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Separados por la levedad de dos vidas, la brevedad de trece años y por enormes espacios culturales, en la misma época y con sabiduría, no exenta de idealismo, Sun Yat-sen, y José Martí, enfrentaron a dos imperios: uno a la dinastía Qing y a la Corona española el otro. 

El fundador de la China moderna y el apóstol de la indepdencia cubana, crearon sendos partidos nacionales, en los que confiaron para edificar repúblicas nuevas. Los partidos no cuajaron y las republicas nacieron mutiladas, ellos trascendieron. 

El paralelismo confirma uno de mis credos gnoseológicos: ningún líder genuino, en ninguna parte se plantea otros problemas que los emanados de la realidad y de las tareas históricas que debe resolver. La historia indica las tareas; ellos crean las condiciones subjetivas para solucionarlas. El genio político no radica en inventar metas sino en alcanzar las reales. 

Tal vez por eso criaturas muy diferentes, enfrentadas a tareas semejantes, convergieron en las respuestas. Sun y Martí, médico uno y literato el otro, vivieron en Europa y conocieron los Estados Unidos, entornos donde en su época había madurado el capitalismo, se agudizaba la lucha de clases y se formaban los partidos políticos unidos por opciones ideológicas.

El genio y la determinación de cada uno de aquellos grandes hombres y su actitud políticamente consecuente, evitó que tan opulentas realidades los absorbieran y los condicionaran hasta deformar sus opciones. Ninguna influencia los apartó de sus metas de liberar a la Cuba colonial y a la China feudal, para fundar republicas nuevas. 

 Cuando Martí creó el Partido Revolucionario Cubano, además de en España, había vivido en varias republicas iberoamericanas y en los Estados Unidos, sin asumir a ninguna de ellas como modelo. Aunque admiraba el ideal democrático norteamericano, era crítico de los vicios introducidos en su vida política y detestaba los regimenes caudillistas y oligárquicos americanos. 

Su idea de la republica democrática era otra. 

Tal vez aquella visión renovadora orientó sus pasos hacía la formación de un instrumento político popular, inclusivo y orgánicamente original, encargado de unir a las fuerzas revolucionarias y de allegar los recursos para la empresa liberadora.   

El partido de Martí no era una pesada estructura vertical ni rígidamente jerarquizada, afiliada a una doctrina, sino una magnifica y ágil asociación de clubes revolucionarios, cada uno con identidad propia. El mismo  Martí nunca fue presidente ni jefe del partido que había creado, sino simplemente “el delegado”  

Con las diferencias que establece el entorno, los antecedentes históricos y las fuerzas actuantes, la idea de Sun no se distanciaba de la de Martí, aunque la presencia de otras fuerzas políticas, condicionaron su proyecto.  

Martí no pudo poner en marcha su experimento porque cayó en combate antes de que Cuba  lograra la independencia, mientras Sun tropezó con los obstáculos levantados por la presencia de los comunistas cuyas tácticas, derivadas del examen histórico desde la óptica de la lucha de clases, lo trascendieron.  

No obstante, el elemento esencial fueron las inconsecuencias y ambiciones de Chiang Kai-sheik y otros factores y manipulaciones presentes en el terreno histórico. 

En ambos casos, quedó la lección de coherencia entre las tareas históricas, los objetivos populares de la lucha y la arquitectura nacional de la organización. 

No intento usar esta anécdota para extraer conclusiones teóricas o indicar receta alguna, sin embargo no puedo evadir la creencia de que existe una cierta dialéctica que asocia las necesidades históricas y el carácter de la organización. 

Ese puede ser uno de los meritos de la idea presentada por el presidente Chávez de formar un Partido Unido de la Revolución Bolivariana que, sobre bases muy amplias, concepciones modernas y de matriz democrática y participativa, agrupe a todos los individuos, entidades y sectores sociales interesados en el progreso nacional, la consolidación de la independencia, la soberanía y la justicia social. 

En cualquier caso, lo más importante sería decidir cómo tratar a quienes no integren el partido, aproximar las fuerzas sociales y no distanciarlas y preservar la idea del mayor riesgo que la amenaza y es la conversión en un aparato y en una burocracia. Eso es tema para otro comentario. 

