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URGENTE

Caracas, 31 Marzo 2007

ESPÈCIAL
OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES  

· Informe CIDH: sin pegada...
· FAN: liberación...
· ¿Ampliar la Carta Democrática de la OEA?.
  INFORME CIDH: sin pegada... Con más pena que gloria el adelanto del “Informe Anual” de la inefable  Comisión Interamericana de Derecho Humanos (CHIDH) que , como siempre, dedica una sección especial a Venezuela pero se hace de la vista gorda ante los horrores que comete el actual gobierno de EEUU.

    Ayer en la mañana, tarde y noche  medios audiovisuales se limitaron a publicar reseñas provenientes de Washington. Hoy impresos tan proclives a servir de caja de resonancia de la CIDH apenas si informan sobre lo atinente a la sección dedicada a Venezuela.

   “En la CIDH caso de los 23 presos políticos”, titula El Universal en primera con detalles en páginas interiores: “ Urgen a CIDH reactivar medidas cautelares a 23 presos políticos”. (De entrada El Universal manipula con la tesis de los presos políticos que raimundo y todo el mundo sabe que no existen en Venezuela. Quienes están detenidos delinquieron y por eso son reos de la justicia).

   El Nacional, por su parte, nada publica en primera sino que se remite a un editorial también harto manipulado en la página 12. “Por los derechos humanos, condenados otra vez”, donde sostiene quien le escribe la pieza a Miguel H. Otero que la conducta del gobierno venezolano como “violador de los derechos humanos” es “patológica”. (VER ANEXO 1). En la página 6 se publica una declaración de la eterna vividora del tema “derechos humanos” en Venezuela, Liliana Ortega de COFAVIC.

    Lo cierto es que el informe anual de la CIDH es un remedo de los publicados en los últimos tres años. Nada realmente comprobable, contundente... Simplemente  la CIDH complace a la oposición mediática y politiquera “denunciando” supuestas vilaciones a los derechos humanos y emitiendo a diestra y siniestra cualquier cantidad de las ya calichosas “medidas cautelares de protección” que, por cierto, se le negaron al presidente  Hugo Chávez cuando fue secuestrado por los golpistas el 11 -A /02.

   Hasta ahora en la reseñas de medios del continente – hice rastreo desde EEUU a Argentina – no he visto la opinión del INFORME ANUAL de la  CIDH , adscrita a la OEA, sobre los desmanes del gobierno de EEUU a los derechos humanos dentro y fuera de ese país...

   ¡  Así son  las cosas !...exclamaría el escualidín Chivo Negro, alias Oscar Yánez... 

  RECOMENDACIÓN.- Nuestro representante en la CIDH debe tener el informe completo que se promete publicar el próximo lunes. Importante , entonces, la lectura y – en mi criterio – atacar de frente a esta inefable comisión por sus omisiones deliberadas ante la dictadura que gobierna en EEUU. ¡ Desde Septiembre del 2001 el gobierno de Bush ha redoblado su carácter criminal, dictatorial, al desconocer los derechos civiles de su pueblo de la manera más ilegalmente atroz !. Violaciones a derechos humanos a granel en el territorio estadounidense y fuera de el.  (HACE POCO LE HICE LLEGAR DOS INFORMES (2005-2006) LEVANTADOS POR EL GOBIERNO DE CHINA DONDE SE DEMUESTRA LA INMORALIDAD DEL GOBIERNO DE GEORGE W. BUSH)...
FAN: LIBERACIÓN... El que tenga ojos que vea, oidos que oiga...y voz para que cuente lo que sucedió ayer tarde y noche en el “Teresa Carreño” en la oportunidad del acto de graduación del I Curso de Comando y Estado Mayor Conjunto de la FAN... Ayer se consolidó una generación PATRIA, SOCIALISMO O MUERTE de futuros comandantes de la Fuerza Armada auténticamente Bolivariana a los que, en el corto plazo, le seguirán otros oficiales medios y superiores.... El discurso del oficial del Ejército ( Primer Lugar entre los graduando) estremeció a todos los que en mi oficina de Parque Central lo escuchaban. ESTA BIEN CLARA LA OFICIALIDAD SUPERIOR EMERGENTE DE LA FAN, SIGNO ALTAMENTE POSITIVO... Creo que tomas de TV, y sonido para radio, con fragmentos del discurso del Oficial que se dirigió a los presentes en el “Teresa Carreño”  - y al país – se deben transmitir por el aparato comunicacional del Estado, incluso hasta en una corta pero contundente Cadena Nacional de Radio y TV. Hechos como el de ayer tarde y noche deben ser objeto de análisis en toda la patria.

 ¿Ampliar la Carta Democrática de la OEA?. ¡Páren a Chávez... páren a Correa... Páren a Evo!, parecieran gritar los sesudos analistas de la derecha en el continente. De seguidas le anexo la conclusión del último artículo escrito por Andrés Oppenheimer ( VER ANEXO 2). Habla solo en cuanto hacia donde se mueve la contrarrevolución continental (subrayado y resaltado , míos):

   “Estoy de acuerdo. La nueva moda establecida por Chávez de que los nuevos presidentes usen su poder -y los recursos estatales- para cambiar las constituciones y buscar poderes absolutos debería dar lugar a una revisión de la Carta Democrática de la OEA, cosa de que todos los poderes -el Congreso incluido- puedan invocarla”.

     Oppenheimer consulta a una serie de ex diplomáticos y analistas, todos de centro derecha, entre otros al ex canciller argentino Dante Caputo.

      Vale la pena leer el ANEXO 2 . Hay preocupación en la derecha, señal que avanza el cambio progresista.

REYES

 De seguidas los anexos.

ANEXO 1: Editorial El Nacional

Por los derechos humanos 

Condenados otra vez 
De nuevo en el marco de su informe anual, presentado ante la Organización de Estados Americanos el jueves en Washington, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) vuelve a llamar la atención al Gobierno de Venezuela por las violaciones al ordenamiento legal y sus actos contra los ciudadanos y las instituciones, que continuaron produciéndose durante 2006. Por la persistencia de estos comportamientos y por lo crónico de estas manifestaciones, no queda duda sobre la conducta patológica que aqueja al Estado venezolano al respecto.

Lo más significativo es que Venezuela, además, está acompañada en esta lista negra por países como Haití, Colombia y Cuba, donde la situación de los derechos humanos tradicionalmente es un desastre mayor por razones que todos conocemos: en Colombia la violencia no ha cesado en 50 años, en Haití el hambre y las dictaduras han arrasado con el respeto y la convivencia entre los pobladores, y en Cuba el comunismo no ha dejado lugar a otra cosa que un permanente estado de sitio. Pero ¿por qué Venezuela? ¿Qué motivo puede esgrimirse para justificar el abandono de ley y hundimiento de los derechos de los ciudadanos en este país? A menudo el Presidente de la República y sus ministros de la economía se dan a la tarea de mostrar cifras y cuadros estadísticos en los cuales demuestran el "desarrollo acelerado" del país, el crecimiento del PIB, o de la caída en la tasa de desempleo. Se trata de dar la impresión, desde Miraflores, de un permanente ambiente de navidad, como si la riqueza llegara del cielo y todo en la tierra fuera paz y felicidad.

Pero no hay tal: la gente sale a la calle y no sabe si regresará a su trabajo, y su vida corre tanto peligro por la acción del hampa como por los ataques arteros de los policías. Estos últimas actúan validos de su condición de funcionarios para aplicar la pena de muerte a cualquier sospechoso, enemigo o rival, si que nadie haga nada por detener esta sangría que se ceba fundamentalmente en los sectores populares, en los más jóvenes y desprotegidos ante ley.

Al Gobierno le importa que baje el desempleo y la pobreza, como si eso constituyera la esencia de la vida colectiva, sin incluir en sus objetivos la necesidad de estar protegido por la ley y sentirse amparado por las instituciones civiles. Cualquiera sabe que la matanza de jóvenes cada semana en los barrios de las principales ciudades del país, de los miles de incapacitados producto de la violencia, y de la inmensa cantidad de viudas y niños huérfanos que deja la ola de delincuencia, constituyen un gigantesco pasivo en derechos humanos que debemos cancelar a la población.

En el informe anual de la CIDH, en la parte que toca a Venezuela, se enumeran las deficiencias en "la administración de justicia, la impunidad de las ejecuciones extrajudiciales a manos de funcionarios estatales, la precaria situación de los presos y la presión política sobre la sociedad civil". Y esto el Presidente y sus ministros lo saben, pero se niegan a actuar.

ANEXO  2.  Articulo Oppenheimer

Ecuador: la devaluación de la democracia

By ANDRES OPPENHEIMER

¿Se está produciendo un golpe de estado civil en Ecuador? ¿Está el presidente Rafael Correa quebrando el estado de derecho en su intento de convocar una Asamblea Constituyente y redactar una nueva Constitución que sus críticos dicen le daría poderes absolutos? 

Le hice estas preguntas a varios analistas internacionales que siguen de cerca los acontecimientos en Ecuador. Antes de ver lo que dijeron, y mi propia opinión al respecto, recapitulemos rápidamente las últimas noticias. 

Correa, un sonriente seguidor del presidente populista izquierdista venezolano Hugo Chávez, no ha engañado a nadie: hizo campaña para la presidencia diciendo que era un admirador del chavismo, y que - al igual que sucedió en Venezuela y está sucediendo en Bolivia -se proponía convocar una Asamblea Constituyente para redactar una nueva Constitución, y reemplazar al desacreditado Congreso de su país. 

Sin embargo, dependiendo a quien uno escuche, Correa o el Congreso han roto el estado de derecho en el conflicto entre ambos poderes. El Congreso, controlado por la oposición, accedió a convocar a un plebiscito para la Asamblea Constituyente, pero especificando que la nueva asamblea no podría disolver al Congreso. Correa se hizo el distraído, y mantuvo la cláusula según la cual la nueva Asamblea Constituyente podrá cerrar el Congreso. 

A partir de ahí, todo ha sido un caos: en una jugada de dudosa legalidad, el Congreso ordenó la destitución del presidente del máximo tribunal electoral. En una movida aún más cuestionable, el jefe del Tribunal Electoral - en lugar de simplemente desconocer la orden del Congreso - ordenó la destitución de 57 legisladores de oposición, que representan a más de la mitad de los 100 miembros del Congreso. 

Desde entonces, el gobierno ha alentado a que congresistas suplentes tomen los lugares de los legisladores destituidos, generando acusaciones de la oposición de que suplentes han sido sobornados. Mientras tanto, turbas progubernamentales y la policía han impedido el acceso de los legisladores destituidos al Congreso, y a principios de esta semana un juez de Guayaquil ordenó dejar sin efecto el despido de los 57 legisladores titulares. (Si usted está confundido con todo esto, no se preocupe: ni los propios ecuatorianos lo entienden). 

Los críticos dicen que Correa, que tiene una popularidad de casi el 70 por ciento, está tratando de imponer su Asamblea Constituyente mediante turbas alentadas por el gobierno, intimidación y corrupción. Sus simpatizantes dicen que simplemente está cumpliendo con lo que prometió en su campaña electoral. 

Pete Romero, un ex jefe de Asuntos Latinoamericanos del Departamento de Estado de los Estados Unidos y ex embajador de su país en Ecuador, me dijo que la legalidad de las medidas de Correa ``es en el mejor de los casos dudosa''. 

''Cosas como deshacerse de 57 legisladores que no comulgan con él y después mandar a la policía para prevenir que tomen sus bancas es definitivamente una página tomada del libro de Hugo Chávez'', dijo Romero. ``Correa obviamente quiere consolidar todos los poderes en el Poder Ejecutivo''. 

Michael Shifter, un experto en América Latina con el grupo Diálogo Interamericano en Washington DC, me dijo que lo que está pasando en Ecuador no es nada nuevo: varios de los recientes presidentes y líderes del Congreso han jugado a su antojo con las leyes. Ecuador ha tenido ocho presidentes en la última década, y la mayoría de ellos fueron destituidos mediante artilugios de dudosa legalidad. 

Lo que Correa está haciendo es de dudosa constitucionalidad, pero es muy difícil sorprenderse por jugadas de dudosa constitucionalidad en Ecuador'', dijo Shifter. 

Luis Lauredo, un ex embajador de Estados Unidos ante la Organización de Estados Americanos, coincide en que jugar con las leyes ha sido un deporte nacional en la política ecuatoriana. 

''La diferencia ahora es que quizás no estemos viendo un simple cambio de presidentes, sino un profundo cambio en el sistema'', dijo Lauredo. ''La gran pregunta es si Ecuador está en camino de convertirse en un gobierno autoritario electo''. 

Preguntado al respecto, Dante Caputo, un alto funcionario de la OEA y ex canciller de Argentina, me dijo que no podía comentar específicamente sobre Ecuador. Pero dijo que, en general, América Latina debería ''ampliar la interlocución'' de la Carta Democrática de la OEA, que actualmente sólo permite que los presidentes -y no otras ramas del gobierno - soliciten la mediación de la OEA cuando hay quiebres del estado de derecho. 

Mi opinión: estoy de acuerdo. La nueva moda establecida por Chávez de que los nuevos presidentes usen su poder -y los recursos estatales- para cambiar las constituciones y buscar poderes absolutos debería dar lugar a una revisión de la Carta Democrática de la OEA, cosa de que todos los poderes -el Congreso incluido- puedan invocarla. 

De otra manera, la democracia en la región va a seguir devaluándose cada vez más, y el mundo seguirá observando el espectáculo con cada vez más apatía
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