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URGENTE

Caracas, 9 Agosto 2006

Especial
  AL SEÑOR PRESIDENTE HUGO CHAVEZ: le anexo dos artículos de prensa, publicados en El Universal,  que forman parte de las reacciones que produce la política exterior soberana de su gobierno ante firmes  decisiones referentes al Caso Israel – Líbano. 

  En el primero está la opinión de Alberto Garrido (el buen amigo de Gustavo Cisneros Rendiles). Admito que es interesante el planteamiento, especialmente cuando califica de “movimiento táctico” el operativo bélico de Israel cuyo objetivo sería neutralizar a Siria e Irán en caso que la situación actualmente planteada en el Medio Oriente (Libano-Palestina) tome otro cauce. Interesante, además, porque ratifica una verdad sobre la guerra asimétrica.

   En el segundo artículo es de la muy inefable “diplomática” de la IV República, golpista por demás, MARIA TERESA ROMERO, hoy en El Universal. Sin duda, una opinión por encargo, conociendo uno la  calidad de lacaya de esta “señora”. No obstante, hay que leerlo para entender claramente lo que significa en toda su dimensión el término servilismo.

     Freddy Baptista
Alberto Garrido // Tiempo Real // El Universal 8 .8.06
El plazo de Chávez
En su reciente visita a Irán, Hugo Chávez manifestó, de acuerdo con la agencia IRNA: "Hemos venido a Teherán a reiterar que estaremos al lado de Irán en cualquier tiempo y bajo cualquier condición". También acusó a los militares de Israel de "cobardes" y afirmó que "si quieren guerra que se busquen un Ejército de verdad y batallen". 

A su retorno de la gira que llevó a cabo por Argentina, Belarús, Portugal, Irán, Qatar, Vietnam, Malí y Benin, Chávez declaró en La Vela de Coro que "uno no se explica cómo el mundo mira esto cruzado de brazos. Uno no se explica cómo nadie hace nada para frenar este horror". 

Paralelamente, Chávez retiró al encargado de Negocios de Venezuela en Israel. 

Ahora bien, la guerra entre Israel y Hezbolá, que tiene, hasta ahora, como epicentro al Líbano, posee fuertes causas para transformarse en una guerra nuclear-táctica del Medio Oriente, con repercusiones de alcance global si Irán y Siria se incorporan a la conflagración, o si Estados Unidos decide tomar, acompañado por Israel, medidas unilaterales por la anunciada negativa del Gobierno persa a aceptar el plazo del Consejo de Seguridad de la ONU para que suspenda el enriquecimiento de uranio a partir del 31 de agosto. 

Por un lado, tanto Hezbolá, como los gobiernos de Líbano, Siria e Irán, han anticipado su rechazo al actual borrador de resolución que se discute en el Consejo de Seguridad de la ONU. 

La razón fundamental es que, aunque se habla de la instalación de una importante fuerza multinacional de paz en el sur de Líbano, no se exige que Israel abandone ese territorio. 
Por otra parte, Irán, al desestimar el ultimátum del Consejo de Seguridad sobre el enriquecimiento de uranio que adelanta, amenazó con suspender sus exportaciones de petróleo. "No queremos usar el arma del petróleo. Pero Irán defenderá sus derechos y reaccionará. No deben pensar que pueden golpearnos sin una reacción", expresó Ali Larijani, jefe de los negociadores iraníes en el tema nuclear. 

El plazo está colocado. El 31 de agosto es posible que el Consejo de Seguridad se enfrasque en otra discusión interminable sobre cuáles deben ser las sanciones que se le deben aplicar a Irán, con Estados Unidos pidiendo el bloqueo a la nación persa, Inglaterra y Alemania dando su respaldo parcial a Estados Unidos, y China y Rusia alargando la controversia institucional, mientras tratan de convencer a Ahmadinejad de aceptar alguna negociación. 

En ese momento se comprenderá que la aparente confusión israelí al ingresar a territorio del Líbano no pasaba por crear otro Irak, con su correspondiente guerra asimétrica, donde los ejércitos más poderosos tecnológicamente están demostrando que pueden sucumbir ante oponentes irregulares no estatales, sino que fue en realidad un movimiento táctico destinado, no solamente a atacar a Hezbolá, sino también a crear una zona intransitable para las fuerzas de tierra de Irán y Siria. 

La cuenta regresiva para pasar de las palabras a la acción está por comenzar.
	María Teresa Romero //  El Universal 9.8.06

Atizando el fuego
SI ALGO CARACTERIZO la política exterior venezolana en el siglo XX, con excepción de la del díscolo de Cipriano Castro, fue su carácter pacifista. Era notoria la preferencia por los instrumentos diplomáticos bilaterales y multilaterales de negociación, consenso y diálogo, así como las actitudes de búsqueda de paz, conciliación, mediación y pluralismo. Esta política no fue exclusiva de los gobiernos democráticos. Podemos incluso decir que la inició un gobierno dictatorial, el de Juan Vicente Gómez, que además de mantener una política de neutralidad frente a la I Guerra Mundial, firmó el famoso Pacto Briand-Kellogg de 1928, tratado multilateral que acordaba la renuncia a la guerra como instrumento de política internacional y el compromiso de solucionar todos los conflictos internacionales de manera pacífica. 

Hugo Chávez ha roto con esta tradición que tantos beneficios políticos y diplomáticos nos trajo a los venezolanos. 

De allí que nuestro país fuera escogido en varias oportunidades como mediador de conflictos interamericanos; que fuera aceptado sin reticencia alguna en cuatro ocasiones como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU, cuya principal finalidad es, precisamente, la de asegurar la paz internacional. 

Pero la política exterior bolivariana rompió, para vergüenza de todos los venezolanos, con esta conducta pacifista y, por ende, con esa imagen positiva que nos enaltecía. Ahora se nos percibe como un país belicista y polarizante. 

La posición tomada por el chavismo en el conflicto que hoy sacude y conmueve al Medio Oriente y al mundo entero, es bochornosa, indignante. 

Con los epítetos utilizados contra Israel y el retiro del jefe de nuestra misión diplomática en ese país, Venezuela se ha situado en la práctica al lado de Hezbolá, tomando partido por el terrorismo. Ciertamente, el gobierno bolivariano como cualquier otro tiene el derecho de criticar cualquier conducta exterior o de condenar el uso de la fuerza por parte de Israel u otra nación. Pero lo que no puede hacer es ofender como lo ha hecho a una nación tradicionalmente amiga, juzgar y tomar partido en un conflicto tan complejo en el que se encuentran involucrados países con quienes se tienen buenas relaciones bilaterales.

 Esta no es la forma de contribuir al cese del conflicto y a la paz entre árabes y judíos. Todo lo contrario. Ello atiza el fuego. 

	 


