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Rafael Correa, presidente de Ecuador confronta a la “partidocracia” mientras Hugo Chávez se esfuerza por crear lo que pudiera ser el más grande de los partidos políticos latinoamericanos. 

La diferencia de formas no excluye las afinidades en el contenido, como tampoco las coincidencias estratégicas, homologan a las vanguardias locales que definen su identidad por las tareas que cumplen y el modo como las encaran.

Realmente lo que preocupa a unos y otros líderes es cómo hacer avanzar los procesos de cambio, tanto en la base económica como en la superestructura jurídica y política de un modo revolucionario, con participación de las masas y a la vez, en democracia. Para unos se trata de “armas melladas” y para otros, ofrecer vino nuevo en copa vieja.  

En realidad de lo que parece tratarse es que la discusión en torno a la pertinencia de la democracia se agotó. No hay alternativa a la existencia de instituciones y gobernantes legitimados electoralmente, ni a la representación, las decisiones colegiadas y la separación de los poderes, todo ello en el marco del Derecho.     

Los problemas comienzan porque, para que haya elecciones se necesitan candidatos que alguien ha de postular, cosa que usualmente hacen los partidos, función que los torna imprescindibles. En la medida en que el sistema democrático occidental convirtió a tales organizaciones en actores del sistema electoral y en sujetos de la vida política, creó las premisas para la partidocracia.

Esa circunstancia se agrava cuando la ideología convierte la necesidad en mérito, adoptándose como filosofía el pluripartidismo. La paradoja es que si bien más partidos no conducen automáticamente a una mayor democracia, menos tampoco y cuando no hay ninguno, se crea un peligroso vacío, en determinadas circunstancias llenados por líderes que pueden ser legítimos pero nunca  eternos. 

El surtido de experiencias es amplio. Los socialistas europeos, inventaron los partidos obreros y socialdemócratas, el Papa León XIII auspició los de inspiración cristiana, los norteamericanos prefirieron las  maquinarias electorales y Lenin creó el partido de los proletarios al que llamó “partido de nuevo tipo”. Aunque no los necesitaban porque su poder se basa en la opresión y no en el consenso, las antediluvianas  oligarquías latinoamericanas crearon caricaturas de formaciones liberales y conservadoras. 

Llegados a cierto nivel de desarrollo, las grandes corrientes de pensamiento se desplazaron de Europa a América, adquirieron relieve mundial y crearon estructuras partidistas a esa escala, algunas de las cuales han resistido los cambios operados en la arena internacional y preservado su existencia, como ocurre con socialdemócratas, socialcristianos y trotskistas. La Internacional comunista, que llegó a ser la más cohesionada, no sobrevivió al stalinismo ni a los empeños hegemónicos de Moscú.     

   En el proceso de exportación de su modelo a Europa Oriental, la Unión Soviética auspició uniones y fusiones entre socialdemócratas, liberales y comunistas, en muchos artificiales, que dieron lugar a partidos sin raíces, tradiciones, ni liderazgos legítimos. Ninguno resistió la prueba del tiempo y todos saltaron atomizados en los días del derrumbe, cuando las cúpulas dirigentes, divorciadas de lo que fueron sus bases y de la sociedad, cedieron el poder.

No hay manera de establecer una regla general. La idea de prescindir de los partidos es seductora, pero no parece viable y ceder ante la partidocracia tradicional es suicida. La idea de Chávez de reformar la estructura partidista de Venezuela creando una gran organización que agrupe a toda la izquierda y a los venezolanos interesados en hacer avanzar la revolución, puede ser una buena iniciativa.  

De todos modos, más importante que las formas por donde transite el movimiento nacional liberador, es la vocación latinoamericanista, la voluntad integracionista y los acentos socialistas. Como quiera que no es el momento de rechazar ninguna experiencia o enseñanza, vale la pena rescatar la sabia afirmación de que: “El socialismo es nacional por sus formas y universal por su contenido”

