
  


  
    
  


  
    Els comtats catalans són l’embrió d’una nació que neix a l’ombra de les grans potències polítiques i militars medievals. D’ençà de la creació de la Marca Hispànica com a aturall de la ràpida expansió musulmana, els territoris que avui anomenem Catalunya van esdevenir un punt estratègic en el qual afloraren rivalitats, vassallatges, unions i desunions. Però ¿qui foren aquells primers comtes que governaren sota la protecció dels reis carolingis? ¿Com aconseguiren deslligar-se del vassallatge promès als francs? ¿Quina fou l’obra de govern de personatges clau de la nostra història com Sunifred i el seu fill Guifré el Pilós?
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  PRESENTACIÓ


  Aquest llibre no és pas el que hauria volgut ésser. Com acostumem els autors, havíem dreçat un pla ideal abans de compondre’l que la realitat no ens ha permès de seguir; ens han fallat les matèries primeres, les fonts històriques.


  Els materials disponibles n’han determinat la construcció, l’estructura i el contingut. També la forma: haurà hagut d’ésser molt més analític que no hauríem volgut, molt menys planer.


  Hem procurat d’aprofitar al màxim aquells pocs i pobres materials de què disposàvem, extreure’n tot el que ens ha suggerit llur examen i llur interpretació. Hem procurat d’ordenar-los a l’entorn dels temes que hem cregut més essencials i característics de la història de l’època, fins als volts de l’any mil. Bàsicament aquells temes s’inclouen en dos: l’un, aclarir com, quan i per què els nostres comtes obtingueren llurs càrrecs, com s’hi comportaren; l’altre, com arribaren a assolir la independència, el domini sobirà sobre llurs comtats.


  Això ens ha portat a dividir l’obra en dues parts, que titulem respectivament, la primera: Els primers comtes catalans; la segona: La marxa a la sobirania.


  En la primera tornem a posar sobre la taula la qüestió prèvia tan discutida de la genealogia de les nostres cases comtals. És molt important haver pogut —com esperem haver-ho fet— determinar-ne l’origen comú en un comte de Carcassona hisendat al Conflent. Resulta, doncs, que els comtes que haurien de regir la nostra terra durant segles provenien d’una sola família i d’arrel pirinenca. Cal pensar el que això suposa, en un temps en què els càrrecs van convertint-se en patrimonials, per a la unificació del país, que originàriament venia separat en dos nuclis, el marítim i el muntanyenc.


  Exposem com aquesta família comtal anirà obrint-se pas dintre la burocràcia carolíngia cap a la situació que havia de fer-la predominant en el nostre país català gràcies a qualitats personals que endevinem més que no sabem i gràcies a la seva constant característica de lleialtat envers el rei legítim carolingi.


  Dues figures sobresurten en els primers temps: Sunifred i el seu fill Guifred el Pilós. Del pare, faltats de notícies, poca cosa podrem dir-ne; però l’endevinem reunint sota el seu regiment tota l’ampla regió que del Llobregat s’estenia fins al Roine, amb Barcelona i Girona, amb Narbona i fins a Nimes. La prematura mort trencà una carrera que hauria pogut parangonar-lo als grans ducs que manifassegen el regne franc a partir de mitjan segle X. I, com que els fills devien ésser encara criatures, també la seva mort desfà la possibilitat que s’integrés a la nostra latitud un principat marítim, estès a banda i banda del Piri-neu i a cavall d’ell, pareller al Migdia dels grans principats que es formaren a Llevant i Nord del regne franc.


  La missió dels fills i nebots, quan arriba, ja es troba més limitada. S’haurà separat del conjunt la rica porció de la Narbonesa, entornada a gravitar cap a la seva casa pairal de la Gàl·lia, i la zona d’influència dels nostres comtes quedarà restringida a migdia del Pirineu, començant a dibuixar-se la futura Catalunya.


  El nucli embrionari d’aquesta haurà d’ésser Barcelona. És Guifred qui hi trasllada el centre baixant-hi des de Cerdanya; ell n’obre el camí, ocupant els territoris intermediaris d’Osona i Bages, encarrilant la corrua de gents pirinenques que aniran nodrint per segles i segles les terres baixes catalanes. Guifred ha fet una obra transcendental lligant la muntanya, les planes interiors i la costa, reunint l’Urgellet i la Cerdanya a la Plana de Vic i al Pla de Bages, a la Garrotxa, al Gironès i la Selva, al Vallès, al Maresme i al pla de Barcelona; però la féu inconscientment, com qui amuntega comtats al seu haver que partirà després entre els fills. Com la féu la desféu.


  Això no obstant, el lligam familiar dels successors realitzarà amb el temps la unitat que Guifred no arribà a intuir, segurament perquè encara no tenia prou base d’existència.


  Que l’actuació de Guifred fou de totes maneres molt important ho demostra, si més no, el rastre que els testimonis històrics, tan avars en aquells temps, ens n’han deixat. Hem pogut dedicar-hi, com veurà el lector, diversos capítols. Aclarir fins a un cert punt, primer, com obtingué els comtats pirinencs, després els marítims. Com féu l’ocupació i organització de les comarques centrals intermèdies, esforç vertaderament extraordinari per la seva extensió i envergadura. Quina fou la seva obra de fundador episcopal i monasterial…


  Hem procurat, al voltant de l’actuació de Guifred, exposar en tant que ens era possible, sempre limitats per la sequedat de les fonts, la dels altres comtes, germans i cosins; la trajectòria política del país, les seves relacions amb el regne franc, amb el veí emirat musulmà i amb els poders locals que hi veïnejaven.


  L’altre gran tema, objecte de la segona part, hem dit que el dedicàvem a La marxa a la sobirania, a presentar l’evolució política que ha de desenganxar els nostres comtes del domini franc i convertir-los en sobirans d’un país independent.


  També hi haurem de dedicar un capítol previ recapitulant la visió que tingueren del tema els historiadors que ens precediren des dels volts de l’any mil, a fi de centrar la qüestió i fer veure la importància que justament ha estat sempre donada al seu esclariment.


  Aquesta revisió permetrà al lector de constatar que no descobrim pas novetats transcendentals. Malgrat això tenim la sensació que el nostre treball no haurà estat inútil, que aclarim prou coses per a compensar la llarga feina d’investigació d’estudi que ens ha donat. Si eren coneguts els moments bàsics de la transformació política i el sentit general d’aquesta transformació, mancava aclarir el camí detallat de l’evolució que hi havia dut, i aquest camí, amb totes les seves giragonses, il·lustra molt l’enteniment del tema.


  Confessem que aquest tema haurà de resultar una mica àrid; escapa a l’interès viu, humà, que donen a la història les facècies personals dels homes, per arrenglerar-se entre les disciplines institucionals. La vida d’una institució és en ella mateixa matèria poc apassionant, ensopida. Hem procurat de donar-li la major atracció possible a mesura de la nostra traça i saber; confiem que ajudi a suplir-los l’interès que pugui despertar l’aspecte polític que presenta; ja és sabut que la política és sempre argent viu.


  Una remarca abans de donar per finida aquesta presentació. S’ha vingut opinant que la independència política de Catalunya era filla consegüent de l’existència d’un esperit nacional, que aquest esperit és el que havia donat alè i havia informat, ni que fos subconscientment, les actuacions dels homes que la portaren. Després de treballar aquest llibre confesso que no hi crec. Les actuacions dels nostres comtes que portaren a la independència primer, a la unitat després, tingueren unes motivacions de tot un altre caràcter, molt més personal, molt menys enlairat, que en certa manera es desprenen de la nostra exposició. L’esperit nacional, la consciència d’aquest esperit, el sentit d’unitat, es formaren lentament com una derivació de la vida política independent del país. La independència no fou l’efecte d’aquell esperit, en fou la causa. Quan hi hagué un esperit nacional català, aparegué Catalunya i amb ella el seu nom; abans no existien ni nom ni entitat.


  Com es formà aquell esperit serà el gran tema per als historiadors dels segles XI i XII. Al X encara no n’hi ha petja.


  Abans d’entrar en matèria hem de recomanar al lector l’ús dels quadres i dels mapes que van intercalats en el text.


  És molt difícil de poder seguir els parentius d’una família nombrosa com la dels nostres comtes sense tenir una guia clara al davant; amb la guia tot s’aclareix.


  Més difícil encara es fa de seguir el trasbals de titulars dels nombrosos comtats que integren el conjunt septimanià-català, les seguides unions i separacions d’aquests comtats al llarg de vora els dos segles que comprèn el nostre estudi. Per a això donem una altra guia, la dels dos quadres sinòptics que van, el primer de 832 a 878, el segon de 878 a 996; s’acompanyen al marge les dates que fixen els canvis comtals a l’esquerra, a la dreta les dates dels esdeveniments principals que els determinaren.


  No és necessari de ponderar la utilitat dels mapes. Hem procurat que el lector pugui seguir gràficament sobre d’ells les nostres descripcions territorials, que pugui situar al màxim possible les localitats que s’esmenten en el text. Li recomanem que ho faci; el suplement d’esforç que això li suposi li serà ben recompensat.


  Genealogies, quadres sinòptics, projecció de mapes, són deguts a la col·laboració acurada i intel·ligent del meu amic Jordi Rubió i Lois. No és sols aquesta la col·laboració que dec a Rubió; ha volgut repassar les proves, refer i sistematitzar les notes, dreçar la llista de la bibliografia utilitzada. Ha fet més: llegir el meu text original, comentar-lo, valorar-lo, fer-hi les observacions pertinents. Tots els autors sabem quin repòs, quina confiança, proporciona un tal examen fet per persona competent. N’estic molt agraït i és just que ho proclami.


  També em cal fer constar altres agraïments. Al professor Badia i Margarit, que ha volgut suggerir-nos la forma més adequada per a catalanitzar els noms personals d’aquells temps. Al reverend Dr. Monsenyor Eduard Junyent, que ens ha aclarit les localitzacions dels vilars de Sant Joan de les Abadesses i de la vall del Congost permetent-nos dreçar uns mapes fins avui inèdits. Als senyors B. Bardagí i A. Manent, que han posat en la correcció gramatical del text, en la depuració de les proves, una aplicació com d’obra pròpia.


  Finalment, al director de la col·lecció, el professor amic Dr. Vicens Vives; ell fou qui anys enrere m’empenyé a escriure un llibre que havia d’ésser molt diferent del que presento. Vives s’ha conformat del resultat amb una elegància que em commou. Si el llibre s’ha escrit i apareix es deu a ell. A ell i al senyor Rahola i d’Espona, que com a editor s’ha mostrat obertament més interessat en els guanys espirituals que en els materials que pogués procurar-li la nostra obra.
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  EL SUPOSAT NAIXEMENT DE CATALUNYA EN 865


  Joseph Calmette, que amb justos i ben guanyats títols exercí durant tota la primera meitat del nostre segle una mena de dictadura sobre la primitiva història catalana, ha sostingut sempre que en 865 vingué al món Catalunya.


  Es basava en el fet que en tal any, amb motiu de liquidar les conseqüències de la rebel·lió del duc de Gòtia Humfrid i d’atendre a la seva substitució, Carles el Calb, trobant-se a Servais, on celebrà la Pasqua, adjudicà a un tal Bernat la Gòtia i —com diuen els Annals Bertinians— «partem illius markiae illi committit», li encomanà una part de la seva marca. Calmette interpretava, com ho havien fet abans d’ell els historiadors del Llenguadoc, que aquestes paraules del contemporani Hicmar, bisbe de Reims, volien significar que el rei trencava en dues la Marca de Gòtia, que fins aleshores s’havia estès des del Roine als confins del Llobregat, i creava una nova circumscripció administrativa, que partint de les Corberes cap avall seria anomenada Marca Hispànica.


  Calmette comentava: «Pocs actes han tingut majors conseqüències històriques que aquest de Carles el Calb en 865. Carles es creia que no feia més que dibuixar un nou límit administratiu a l’interior del seu reialme; de fet el seu gest tenia una molt major transcendència. De cop plasmava el quadre territorial de la futura Catalunya, i, en aquest quadre d’un dels elements de la futura Espanya, incorporava, sense preocupar-se de la geografia ni de la història, un fragment de la vella Gàl·lia: el Rosselló. El Rosselló, en efecte, era arrencat de la Septimània, d’aquella Narbonesa romana i preromana de la que, havia format part en els temps d’Hanníbal, d’August, de Constantí. Amb això s’originava per a l’avenir la gran qüestió de la frontera pirinenca, un dels aspectes d’aquest problema vital de la història de França que és el problema de les fronteres naturals, i del qual formen part igualment les qüestions del Rin i de l’Alsàcia. Però la nova marca creada, la Marca dita d’Espanya, comprenia, a més del Rosselló i de la Cerdanya, els comtats subpirinencs: Urgell, Vic, Girona, Barcelona, i en això consistia precisament la Catalunya primitiva. És, doncs, Carles el Calb el qui ha dibuixat els contorns d’aquesta Catalunya, i l’acte de 865 és no menys, en suma, que l’acta del naixement de Catalunya[001]». Per a acabar d’acusar la transcendència del moment, calia, al dir de Calmette, insuflar una ànima a aquest quadre territorial; aquesta ànima, la proporcionà —sempre segons Calmette— l’emigració hispana genialment captada per Carlemany i que continuaren protegint els seus successors; amb l’aportació d’aquest nou i fresc element ètnic, que es barrejà amb el fons indígena local, «va sorgir, en el segle IX, una consciència nacional».


  Prescindint i tot del fet que no és certa la separació política ni administrativa del territori català i la Gòtia en 865, puix que, com molt bé assenyalà ja en 1890 l’excel·lent historiador gironí Botet —precursor en tantes coses—, el nou marquès de Gòtia. Bernat, fou a la vegada comte de Narbona i de Barcelona[002]; prescindint també del fet que tampoc no existí la suposada escissió de la Gòtia del comtat de Rosselló, puix que igualment Bernat fou comte de Rosselló[003], fets que conjuntament tiren per terra tota la construcció històrica de Calmette, la idea cabdal d’una naixença de Catalunya i de l’aparició d’una consciència nacional, així de sobtada, concretada als volts d’una data, 865, no deixa d’ésser una fantasia lligada a concepcions i preocupacions polítiques modernes i, en la seva presentació, a trucs de composició literària.


  Això no obstant —ja hem dit abans que Calmette era qui donava el to en la nostra història carolíngia—, tota la historiografia moderna catalana adoptava el punt de vista del mestre. Per això creiem convenient una revisió general del tema dels orígens polítics catalans i en concret de les anècdotes que la historiografia ha considerat com a fonamentalment representatives. I fent notar per endavant que, devolucions tan profundes com les que suposen la concreció d’un poble en el que avui s’entén per entitat nacional, no se’n produeixen sobtadament, sinó a còpia de molt de temps i sota l’acció de prolongades circumstàncies històriques. Gairebé sempre les anècdotes que amb un lleuger examen podríem prendre com a causes no són més que símptomes externs d’aquella profunda i lenta evolució.


  La formació de Catalunya, la seva gestació, fou molt llarga, i ningú no podrà dir mai quan n’advingué el naixement, perquè les nacions no neixen com els homes en uns minuts, sinó en uns parts perllongats i indefinits. Només cal observar com és de llarg el procés de formació d’una llengua i pensar que precisament la llengua pròpia i distinta és un dels caràcters més bàsics i definidors d’una personalitat nacional.


  En el present llibre sols anem a ocupar-nos d’un aspecte parcial de la formació de Catalunya, l’aspecte polític, i encara limitant-lo a un curt període de temps que no arriba a dos-cents anys; el temps que fou necessari perquè la terra que després serà catalana passi de la sobirania i del govern francs al govern i la sobirania d’autoritats indígenes. Això, aquest tema, que havia semblat tan simple als historiadors del segle passat fins al punt d’arribar a creure alguns que s’havia resolt per decret reial, és, a la nostra observació, bastant complicat, a estones obscur. Cal anar-lo rastrejant en els fets històrics que es produeixen al llarg del dit període; el mal està que els fets coneguts són relativament pocs i que el coneixement que en tenim acostuma a ésser molt insuficient. Aleshores, cal refer el passat sobre tènues bases, a cops d’intuïció. El resultat pot ser molt congruent, però no deixa d’ésser hipotètic. És un risc que cal afrontar; hi ha certs períodes de la història que, faltats de prou fonts d’informació, només poden ésser escomesos acceptant per endavant aquesta posició arriscada i amb la modèstia que comporta saber que és ben possible que anem errats, que si per un miracle poguéssim retrotraure’ns en la vida mil anys enrere i veure amb els nostres ulls els homes dels quals parlem i observar els fets que comentem, fóra potser ben petita la relació que trobéssim entre la realitat i la imaginació que ens n’hem fet, tindríem les més grans sorpreses.


  El lector queda previngut. No es pensi per això que anem a volar amb ales simplement imaginatives; posarem el màxim esforç a donar-los l’estructura més sòlida possible, a apuntalar-nos en tots els fiters que trobem en el camí. El nostre ideal seria que almenys, si no podem assegurar que una cosa ha estat tal com diem, ningú no pugui provar-nos que no ha estat així, ni encara que no pogués haver estat així. Tampoc no esperem arribar sempre en aquest modest ideal; algú vindrà a rectificar-nos i serà benvingut, perquè el progrés en la història sols s obté afinant-la.


  La primera dificultat amb què topem en la presentació del nostre tema és encertar des de quan hem d’emprendre’l i la manera d’enfocar-lo; la història no té límits, és una continuïtat, i a l’historiador se li fa precís trencar-la per a exposar-la, no pot començar mai pel començament. I, com ja hem començat l’any 865 per dir el que no representava, tornarem a l’any 865 i als fets que el precediren de prop per a recular després en cerca d’antecedents més remots que ens aclareixin les idees.


  En 865 es liquidava, com hem dit, l’herència d’Humfrid. Humfrid era un comte hisendat a Itàlia, originari potser de la Rètia o Tirol, que governava el marquesat de Gòtia des del 858, nomenat pel rei Carles el Calb en substitució d’un altre marquès, el destituït Odalric. Pels documents sabem que la seva jurisdicció s’estenia no sols a la Gòtia pròpia, o sigui a Narbona i els comtats de sobre fins al Roine, sinó també a gairebé tots els comtats del litoral català: Rosselló, Empúries i especialment Barcelona, potser Girona. Com a la vegada regia el comtat d’Autun, a la Borgonya, era un magnat de considerable poder dintre el regne de Carles el Calb[004].


  Molt fidel i apreciat pel rei en els primers temps del seu mandat, es barrejà després, carregat d’ambició, en els conflictes i les baralles que a Aquitània es desfermaren entre el rei i el seu fill Carles l’Infant i partidaris. Els Annals Bertinians expliquen que l’any 862 Humfrid fou acusat d’infidelitat per un tal Berenguer i que el rei s’indignà, però que a precs dels seus fidels consentí a no portar el cas a les armes i pacificà Berenguer[005]. No sabem qui fou aquest Berenguer, ni si era del nostre país o de França endins, ni com fou pacificat; el cas és que per aquest temps es produeix un fet a la nostra terra que fins ara no ha estat ben interpretat, ni per mi mateix.


  Es tracta que Carles el Calb per l’agost d’aquest mateix any 862 donà dos preceptes o privilegis per a uns personatges de la nostra regió, el bisbe Frodoí de Barcelona i un Sunyer, comte fidel del rei. Cal que el lector es fixi bé en els noms d’aquests dos personatges que surten aquí per primera vegada i que prendran gran relleu en la continuació d’aquesta història. En virtut dels preceptes susdits, el rei adjudicà als dos agraciats, bisbe i Seu de Barcelona i el comte Sunyer, un gran lot de béns fiscals que ocupava tots els vessants orientals del massís del Montseny, donant-ne la part alta i meridional, des de Matagalls i Collformic fins als Palautorderes, al comte, i la part septentrional, a partir de Campins i amb Riells, Breda i Cer-dans d’Arbúcies, a la Catedral[006]. La particularitat interessant d’aquesta important adjudicació consistia en això: que, segons dedueixo d’un dels preceptes, aquest lot l’havia posseït en benefici el comte Humfrid, com constava en l’inventari escrit que s’havia dreçat dels béns fiscals, i havia revertit al rei, que ara el cedia en plena propietat[007]. Ens trobem, doncs, en un cas de liquidació anticipada d’honors del marquès Humfrid. Podem pensar que aquella indignació del rei contra el seu marquès infidel, de què ens parlen els Annals Bertinians, si fou mitigada pels consells amicals França enllà, aquí, en el nostre país, tingué conseqüències jurídiques efectives, la primera de les quals fou reprendre per part del rei els béns fiscals dels quals es beneficiava el comte en exercici i adjudicar-los a tercers. Això suposava la destitució del comte en dret, per més que de fet calia encara desallotjar-lo si, com fou el cas d’Humfrid que anem a veure de seguida, l’interessat prescindia de les ordres reials.


  Efectivament: al cap de pocs mesos dels fets que contàvem, el marquès Humfrid —sempre segons els Annals Bertinians[008]— donà un espectacular cop de mà: a espatlles del rei Carles prengué la ciutat de Tolosa ajudant-se en la traïció que alguns dels mateixos tolosencs feren a llur comte Ramon. Sembla que en aquesta ocasió el comte Ramon fou mort (863) i, naturalment, Humfrid acresqué els seus honors al Migdia amb el comtat de Tolosa i amb el de Carcassona-Rasés, que des de feia vint-i-cinc anys, segons moltes probabilitats, es trobava en mans dels regents tolosencs. Amb això no sols es produïa la rebel·lió oberta, sinó que el poder i la força abassegades per Humfrid el convertien en un perill immediat per a l’autoritat reial. Carles el Calb reaccionà de seguida i trameté uns «missi» o legats, hem de suposar amb més o menys tropes, que debades intentaren desallotjar-lo de Gòtia. Humfrid s’havia ben afermat, tant, que pogué en 864 resistir un atac conjunt dels normands i del rei dissident d’Aquitània, Pepí II, contra Tolosa.


  Però tot seguit, per un cop de teatre que ha restat inexplicat si fou fill d’una ofensiva de més envergadura per part del rei, si fou per sentir-se abandonat per la gent del país, tot plegat fugi d’ací i anà a refugiar-se a Itàlia, on tenia possessions particulars[009]. Aleshores el rei trameté nous legats que es possessionaren de les ciutats i castells del Tolosà i de la Gòtia, és a dir, que els féu ocupar aquests honors que Humfrid havia reunit en el Migdia.


  Fou a Servais, per la Pasqua de l’any següent, 865, tal com hem avançat, que el rei Carles disposà d’una part d’aquests honors. El text dels Annals Bertinians és molt precís i no es presta pas a les interpretacions torçades de què ha estat objecte i que hem explicat. Diu: «Carles, havent anat a Servais des d’Attigny, hi celebrà la Quaresma i la Pasqua, i enviant Bernat, fill del difunt Bernat i de la filla del comte Rorigó, a la Gòtia, li encomanà una part de la seva marca[010]». Es tracta, doncs, d’una part de la marca de Gòtia i, com hem dit més amunt, sabem que aquesta part consistí en el comtat de Narbona i els subjacents de Septimània cap al nord fins al Roine, el comtat de Rosselló i el comtat de Barcelona. Els Annals no parlen pas, en aquest ni en cap altre moment, de l’adjudicació de la resta dels honors acaparats per Humfrid. I recordem que al Migdia hi tenia, a més dels sobredits, l’importantíssim comtat de Tolosa, el comtat de Carcassona-Rasés i els nostres comtats d’Empúries i possiblement Girona. ¿Què els passà, a aquests comtats, després d’haver-se’n possessionat en nom del rei els seus legats tramesos a seguit de l’enfonsada d’Humfrid?


  Per al de Tolosa no hi ha dubte de cap mena que fou adjudicat a Bernat, el fill del difunt Ramon desposseït per Humfrid en 863; Auzias, l’historiador de l’Aquitània carolíngia, pensa que és possible que el nomenament fos fet pel rei arran de la mort del pare, però que, de totes maneres, l’interessat no pogué pas prendre’n possessió fins que els legats reials, que ocuparen els comtats en 864, no li lliuraren el de Tolosa[011].


  Però si és evident l’adjudicació del comtat de Tolosa a Bernat en successió del pare, també resulta clar que no li fou pas concedit el de Carcassona-Rasés malgrat que el seu pare segurament el governava en vida. Ens consta que en 870 n’era comte Oliba, que rebia un precepte del rei Carles gratificant-lo en el comtat amb molts i importants béns fiscals[012]; quan fou atribuït el comtat a Oliba, no ho sabem exactament, però és probable que ho fos arran de la invasió del Tolosà per Humfrid i amb el fi de sumar elements contra l’usurpador.


  En el comtat de Girona, hi trobem un comte pel febrer de 866, Otger. En aquesta data és a Quierzy vora el rei i allí recapta del sobirà un precepte per al monestir de Sant Julià del Mont, en el «pagus» de Besalú i segurament, encara que no es digui, el donat el dia abans pel monestir de Banyoles[013]. Aquesta data ens certifica que en S65 no fou pas adjudicada Girona al marquès Bernat quan li donaren Barcelona, però no ens aclareix pas el temps de l’investiment d’Otger, que només en suposició podem atribuir als moments inicials de rebel·lió d’Humfrid.


  Són els moments, 862, en què degué ésser nomenat Sunyer comte d’Empúries. Abans hem dit que un comte Sunyer rebia per l’agost de 862, junt amb el bisbe Frodoí de Barcelona, un lot de béns al Montseny que provenien de la confiscació reial dels beneficis de l’infidel Humfrid. Doncs bé, aquest Sunyer, qualificat pel rei de fidel comte seu, ha d’haver rebut aleshores el comtat d’Empúries, on el trobarem després actuant pels volts del 870; sabem que es vengué més tard els béns del Montseny a un jutge Trasovad, el qual a la vegada els revengué en 908 al comte de Barcelona Guifred-Borrell[014].


  Resumim-nos. Pels volts del 860 governava la Narbonesa i bona part de Catalunya a nom del rei franc, aleshores Carles el Calb, un franc oriental, el comte marquès Humfrid. En 862 aquest comte donà mostres d’infidelitat envers el rei, i aquest degué destituir-lo almenys dels comtats catalans, atribuint de moment el de Girona a un comte Otger i el d’Empúries a un comte Sunyer. Al cap de pocs mesos Humfrid en rebel·lió oberta s’apoderava violentament dels comtats de Tolosa i Carcassona, que pertanyien al comte-marquès Ramon, el qual degué morir en defensa pròpia; el rei aleshores adjudicà Tolosa a Bernat, fill del difunt Ramon, i Carcassona a un comte Oliba. En 864 Humfrid abandonava el Migdia fugint a Itàlia, els representants enviats pel rei es possessionaven de les ciutats abandonades i devien investir-ne els nous titulars. Quedava a proveir el lot principal: el comtat de Narbona amb els seus adjacents de Béziers, Agda, Magalona i Nimes, els comtats del Rosselló i de Barcelona; tot aquest lot és el que fou atribuït a Servais per la Pasqua del 865 al marquès Bernat, que serà dit Bernat de Gòtia. D’ell, que fou l’últim franc que governà el nostre país, i dels fets transcendentals que passaren durant el seu regiment, ens ocuparem en un pròxim capítol. Abans farem una reculada per aclarir els antecedents dels nous comtes nomenats, Oliba de Carcassona i Sunyer d’Empúries, perquè són els primers comtes catalans amb els quals topem en aquesta disquisició i és interessant de saber-ne la procedència i per què sens presenten ací.


  NOTES AL CAPÍTOL I


  
    [001] CALMETTE: Origines légendaires et historiques de la Catalogne, en «Études Médiévales», Toulouse, Privat, 1946, pàg. 151. La mateixa interpretació històrica, l’ha presentada Calmette en altres estudis i obres seves. [Torna]

  


  
    [002] J. BOTET I SISÓ: Condado de Gerona. Los condes beneficiares, Gerona, 1890, pàg. 65-66. Diu: «… hallamos a Bernardo… calificado de marqués, tanto del lado de allá como del de acá de los Pirineos. Como tal figura en juicios tenidos en Narbona… y en Elna… y marchio noster le denomina un diploma de Luis Tartamudo de 878 dado a favor del obispo de Barcelona Frodoino. De ello se deduce que la división del marquesado de Gotia, si llegó a decretarse, no tuvo efecto en la practica…». [Torna]

  


  
    [003] En 875 se celebrava a Elna, la seu rossellonesa, un judici que presidia un legat d’aquest comte: «In judicio Isimberto misso Bernardo comite…». Veure’l a la Histoire générale de Languedoc avec les notes et les pièces justificatives par Dom A. DEVIC et Dom J. VAISSETTE, II. Tolosa, 1875, ap. 189. [Torna]

  


  
    [004] Sobre Humfrid, consultar: CALMETTE: Les marquis de Gothie, en «Annales du Midi» (Tolosa), XIV (1902), pàg. 191-193; MAURICE PROU: Un diplôme de Charles le Chauve des archives de M. le duc de Medinaceli, en «Comptes Rendus des Séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1917» (Paris, 1917), pàg. 15-22; AUZIAS: L’Aquitaine carolingienne, 778-987, Tolosa, 1937, pàg. 296-326; MAURICE CHAUME: Onfroi, marquis de Gothie, ses origines et ses attaches familiales, en «Annales du Midi» (Tolosa), LII (1940), pàg. 113-136; CALMETTE: Notes carolingiennes, en «Études Médiévales», Tolosa, 1946, pàg. 83-86. Cal utilitzar amb gran reserva l’estudi del canonge Chaume. [Torna]

  


  
    [005] Annals Bertiflians: «862. Humfrido, super quem Warengaudus infedelitatem miserat, petentibus suis fidelibus ne confligat bello, concessit ipsumque et Warengaudum pacificat». Sobre el caràcter dels Annals vegeu la nota 8. [Torna]

  


  
    [006] Sobre aquests preceptes veure RAMON D’ABADAL: Catalunya carolíngia, II. Els diplomes carolingis a Catalunya, Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, 1926-1952, a pàg. 66 per Barcelona i a pàg. 355-358 pel comte Sunyer, amb les modificacions que suposen els nous resultats dels nostres estudis, especialment la identificació de l’agraciat comte Sunyer com a Sunyer II d’Empúries en lloc del seu pare, Sunyer I. [Torna]

  


  
    [007] La meva deducció es basa en la restitució que vaig proposar a les falles del text conservat del precepte, especialment la del nom d’Humfrid en lloc del de Sunyer que proposava Valls-Taberner i que després acceptà Tessier. Després d’un nou estudi cm refermo en l’encert de la meva restitució. El sentit és ara coherent i clar i lliga bé amb els esdeveniments històrics. [Torna]

  


  
    [008] Els Annals Bertinians o de Saint-Bertin són la font narrativa de què disposem per aquests esdeveniments, font de gran valor, puix que pels fets d’aquest temps, anys 861-862 i els successius foren redactats per l’arquebisbe Hicmar de Reims, un dels grans àrbitres de la política de l’època i que, per tant, estava perfectament informat del que contava. Llàstima que les al·lusions als fets del nostre país siguin tan escasses i sòbries; és conseqüència de com aquest país anava desprenent-se i perdent importància dintre el complicat joc de la política del regne franc. Ens servim del text fixat per WAITZ: Annales Bertiniani. Recensuit G. WAITZ, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholamm ex Monumentis Germaniae Historicis recusi, Hannoverae, 1883. [Torna]

  


  
    [009] Els Annals Bertinians expliquen aixi els fets: «863. Humfridus Gothiae marchio sine conscientia Karoli regis, factione solito more Tolosanorum, qui comitibus suis eandem civitatem supplantare sunt soliti, Tolosam Reimundo subripit et sibi usurpat». El rei «missos suos ad recipiendos civitates et castella in Gothiam misit». «864. Missi regis Karoli parum pro quibus missi fuerant utilitatis agentes, a negotio revertuntur; et Humfrido, dimissa Tholosa ac Gotia, per Provinciam in partes Italiae transeunte, iterum alios missos ad recipiendas civitates et castella Karolus ad Tholosam et in Gotiam mittit». [Torna]

  


  
    [010] Annals Bertinians: «865. Karolus autem per Attiniacum ad Silviacum veniens, ibidem sacrum quadragesima et pascha Domini celebrat, et Bernardum, ex quodam Bernardo et filia Rorigonis comitis natum, in Gótiam mittens, partem ipsius markiae illi committit». [Torna]

  


  
    [011] LÉONCE AUZIAS: L’Aquitaine carolingienne, 778-987, Tolosa, Privat, 1937, pàg. 339-341. Obra pòstuma i no ben acabada, publicada pels seus familiars i amics, però sense retocs. Amb el comtat de Tolosa, Bernat succeí també el seu pare Ramon en el comtat adjunt de Pallars; Bernat donava un precepte al monestir d’Alaó pel juliol del 871. Sobre tot això, vegeu la meva obra Catalunya carolíngia, III, Els comtats de Pallars i Ribagorça, Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, 1955, especialment a pàg. 112-116. [Torna]

  


  
    [012] El precepte en GEORGES TESSIER: Recueil des actes de Charles II le Chauve, roi de France, II, Paris, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 19S2, núm. 341. El volum I sortí en 1943, el volum III, i darrer, en 1955. [Torna]

  


  
    [013] Vegeu-los en Els diplomes carolingis, pàg. 219 i 55 respectivament. [Torna]

  


  
    [014] Sobre aquests traspassos dels béns del Montseny vegeu: F. VALLS-TABERNER: Figures de l’època comtal catalana, en «Anuari Heràldic» (Barcelona. 1917), pàg. 9-11 del tiratge a part. [Torna]

  


  II

  

  

  LA FAMILIA CATALANA DELS COMTES

  DE CARCASSONA. GENEALOGIA DE GUIFRED EL PILÓS


  Posar el problema dels orígens i lligams familiars del comte Oliba —que per a més claredat ja podem anomenar des d’ara Oliba II de Carcassona— és suscitar un dels temes que han donat lloc a les majors controvèrsies entre els erudits dedicats a l’estudi de la primitiva història catalana. I això per una raó lateral, i és que, com veurem després, resulta que el tal Oliba II era molt probablement sortit del mateix tronc que el nostre cèlebre comte Guifred el Pilós, el titulat «fundador de la nació catalana», i, per tant, posar la qüestió de la genealogia del primer era plantejar la dels orígens familiars del segon.


  És el que farem: plantejar els orígens familiars de Guifred el Pilós. Això ens portarà a explanar detalladament el procés evolutiu del tema en els esforços successius i repetits de l’erudició per aclarir-lo; potser en un llibre com el present és excessiu d’entrar tan a fons en matèria pròpia de la investigació, potser fóra més adient de donar-ne els resultats sense embrancar-se en els antecedents treballosos que els han permesos; això no obstant, l’evolució en l’estudi i la clarificació del tema ha estat tan característica, que creiem que el benèvol lector ens agrairà aquesta excursió marginal, una mica àrida, és cert, però reveladora dels camins i dels procediments que segueix la tècnica històrica d’investigació per aconseguir uns resultats que les fonts històriques avarament li amagaven.


  La dificultat del problema provingué precisament de la falsa solució, donada molt aviat per la primera producció històrica important de Catalunya: les anomenades Gesta comiturn Barcinonensium[001]. Aquesta cèlebre crònica, que durant segles representà la història oficial catalana, s’inicia amb dos capítols que volen condensar la biografia del comte Guifred el Pilós. Ens n’haurem d’ocupar detalladament més endavant per la intenció política que enclouen, però avancem que és aquí on per primera vegada és dit que Guifred, «el que ha estat anomenat Pilós», era fill d’un cert cavaller de nom també Guifred, natural de la vila dita Arrià, situada en territori del Conflent tocant a la Tet i vora del monestir de Cuixà, cavaller que, per les seves extraordinàries qualitats en virtut, armes i consell, havia estat nomenat comte de Barcelona pel rei dels francs. Això deuria escriure’s a Cuixà mateix a principis del segle XII, i, si poguéssim creure l’autor dels capítols, ho havia tret d’una tradició dels passats. El veritable origen d’aquesta informació és un punt molt interessant i molt difícil d’esbrinar, que segurament un dia ens serà aclarit pel senyor Coll i Alentorn, l’àrbitre qualificat dels estudis sobre les llegendes i la historiografia antigues catalanes. De moment per al nostre fet, el que importa és la rotunda declaració que Guifred el Pilós era fill d’un altre Guifred, comte ja de Barcelona i natural del Conflent.


  Aquesta afirmació tan concreta fou admesa per tota la historiografia posterior fins al primer terç del segle XVIII. Tingué, doncs, la vida llarga, de cinc segles i mig. En el segle XVI per Pere Miquel Carbonell i Pere Anton Beuter, en el XVII per Jeroni Pujades, Esteve de Corbera, Joan Gaspar Roig i Jalpí (fals Boades)…


  Això no obstant, però, els historiadors de més solvència començaren a manifestar els seus dubtes: Zurita reportà els fets explicats per les Gesta, però no els afillà mai, sempre els carregà a tercer: «conforman todos los autores catalanes», «y escriven», «y affirman»[002]. Pere de Marca, el gran erudit francès al qual tant devem els catalans, puix que ens salvà els majors i millors tresors documentals de la nostra història primitiva, dedicà al present tema el capítol XXX del llibre tercer de la seva obra la Marca Hispanica, precisament l’últim capítol que li fou donat d’escriure, i encara limitat a dos aparts: retolava el primer Faula de Wifred d’Arrià, pare de Wifred el Pilós comte de Barcelona; en el segon narrava la suposada faula. Advertia per començar: «Cal d’antuvi declarar que no minora la glòria dels pobles la declaració de la veritat contra les faules per més que hagin estat admeses des dels vells temps… Les tradicions, si es contradiuen amb les dites dels bons autors antics o amb altres testimonis idonis, s’han de repudiar i combatre. Vaig a explicar el que conten sobre Guifred no sols Tomich, Carbonell, Beuter i altres autors hispànics, sinó també aquell anònim —es refereix a les Gesta— del qual tots els altres ho tragueren…». ¡Quina llàstima que precisament aquí, quan hauria començat la seva contradicció i el seu combat, quedés interrompuda la seva obra! Baluze, que la publicà, anota aquí en forma d’epitafi: «En aquest lloc s’aturà l’il·lustríssim autor d’aquesta obra»[003]. El mateix Baluze, en el seu prefaci, comentant les Gesta, havia també dit. «Malgrat que gairebé tot el que escriuen s’avé rectament amb els antics documents dels arxius, els començaments són fabulosos».


  S’havia, doncs, plantejat el dubte, però no s’havia intentat la solució. Aquesta vingué finalment per obra de dom De Vic i dom Vaissete, els autors de la justament famosa Histoire de Languedoc, a finals del primer terç del segle XVIII. Aquests autors portaren a la palestra un document de l’any 888, una donació que els germans Sesenanda, Sunifred, Guifred comte, Radulf comte i Miró comte feien al monestir de la Grassa de la vila de Prada, de Conflent, «per remei —deien— del senyor Sunifred pare nostre i la senyora Ermessenda mare nostra»[004]. Com el Guifred comte era indubtablement Guifred el Pilós, quedava definitivament desbancada la paternitat del Guifred d’Arrià i establerta la del matrimoni Sunifred-Ermessenda.


  La demostració, corroborada encara per un altre document[005], era tan palesa, que des d’aleshores fou acceptada per tothom menys pel nostre Pròsper de Bofarull, tan bon arxiver, tan apreciable investigador, però només que mediocre historiador: en els seus Condes vindicados s’encastellava encara en les antigues opinions a base d’oposar unes reserves intricades i in-fundades a l’autenticitat del document del 888[006].


  Ara bé, el descobriment de la filiació de Guifred era sols un escaló en el procés dels seus orígens, escaló important perquè, com veurem després, Sunifred havia estat de segur comte d’Urgell i de Cerdanya, probablement comte de Barcelona. L’interès històric pujava més amunt, anava al descobriment de la procedència familiar d’uns pròcers que tanta significació tingueren en l’afermament polític del nostre país. Calia enfilar-se almenys un graó, esbrinar, en cas de ser possible, qui hagués estat i què hagués estat el pare de Sunifred.


  Faltats de documents que directament i obertament poguessin informar-nos-en, com ho havia fet el document de 888 per a la paternitat, o almenys no havent sabut veure’ls, s obrien a la investigació històrica tres camins laterals que, sobretot en cas de conjunyir-se, podien proporcionar-nos, si no la certitud, almenys una gran probabilitat d’encert en la solució.


  Dos d’aquests camins eren bastant segurs; el tercer, molt més incert. Els dos primers es basaven en dues regles que poden donar-se com a molt generals en l’estructura familiar de l’època que estudiem, i bastant en totes les èpoques: 1a, els noms personals es repeteixen hereditàriament en les cases comtals, sobretot a partir del segle IX; 2a, la possessió d’uns mateixos béns patrimonials (més tard, en el segle X, àdhuc de les funcions o càrrecs) implica una continuïtat familiar[007]. El tercer camí consistia a identificar una mateixa persona sobre un mateix nom aparegut en diversos documents quan la connivència de temps i de lloc ho feien plausible. No cal ponderar el risc d’aquest últim procediment, sobretot en una època en què els noms personals són simples i nombrosament repetits.


  Doncs bé, utilitzant aquests camins laterals, els historiadors de Catalunya han intentat repetidament donar solució a aquell inquietant problema de la genealogia del comte Sunifred, pare del Pilós. I s’han proposat tres respostes diferents. Primera: Sunifred fou fill d’un comte Borrell que l’any 798 havia estat encarregat per Lluís el Piadós aleshores rei d’Aquitània, d’ocupar i guardar les comarques d’Osona i de Bages, i que després havia pres part en les expedicions del mateix rei al nostre país; li diuen Borrell d’Osona. Segona: Sunifred fou fill del comte Asnar Galindo, comte expel·lit del seu primitiu comtat d’Aragó pels seus familiars i gratificat per l’emperador franc amb el comtat d’Urgell. Tercera: Sunifred ni era fill de Borrell ni d’Asnar Galindo, sinó que pertanyia a la casa comtal de Carcassona i era germà del comte d’aquesta ciutat, Oliba I.


  Els inventors d’aquestes respectives solucions eren: de la primera —fill de Borrell d’Osona— els mateixos historiadors del Llenguadoc que havien descobert la filiació Sunifred-Guifred; de la segona —fill d’Asnar Galindo d’Aragó—, el professor Calmette; de la tercera —originari de la casa de Carcassona—, el nostre historiador Rovira i Virgili.


  Els historiadors del Llenguadoc basaren la seva solució sobre un document, un precepte o privilegi imperial, donat per Lluís el Piadós l’any 829, pel qual ratificava al seu «fidel Sunifred» la propietat de la vila de Fontcoberta, en el comtat de Narbona, tal com havia estat concedida per l’emperador Carlemany al seu pare «difunt Borrell»[008]. Identificaven aquest Sunifred amb el comte Sunifred d’Urgell i el Borrell amb el comte d’Osona. La solució complia aquella regla de repetició familiar de noms, puix que el nom de Borrell fou portat per un fill i per un nét de Guifred el Pilós; es basava, però, en la identificació d’uns noms: «fidel Sunifred» = Sunifred comte d’Urgell, «difunt Borrell» = Borrell d’Osona, identificació insegura, sobretot per al primer, de nom tan corrent en aquell temps[009]. Modernament Auzias, l’historiador d’Aquitània[010], reprengué aquesta solució refiat que el vigatà Sala i Molas havia pogut documentar que uns béns de la vila de Fontcoberta, atribuïda als pare i fill, Borrell i fidel Sunifred, es trobaven més tard en mans de familiars de Guifred el Pilós[011], amb què es complia la segona regla de la qual parlàvem, o sigui la possessió continuada familiar d’uns béns patrimonials; l’argument hauria estat decisiu si no fos que he pogut aclarir que, dels dos casos al·legats, en l’un es tractava d’una confusió de nom sobre béns molt allunyats l’un de l’altre i absolutament diversos; en l’altre, de béns solament veïns, és a dir, no idèntics, i altrament adquirits per compra i no per herència per un cunyat de Guifred; en aquestes circumstàncies l’aportació de Sala i Molas perdia tot valor provatiu.


  Descartant per insegura la solució dels historiadors llenguadocians, el professor Calmette proposà la segona, la descendència d’Asnar Galindo, comte d’Urgell i ex-comte d’Aragó[012]. La solució es basava en la combinació de dues dades documentals: per un document sabíem positivament que el comte Guifred havia tingut una tia paterna que s’anomenava Eilo o Ailo, per un segon document sabíem que una Eilo o Ailo, tia paterna d’un tal Guitiscle, era filla del comte Asnar Galindo. Convertir les dues Ailos documentades en una sola persona era ben temptador, tant més que eren contemporànies i que, fent-ho, quedava establerta la filiació Asnar Galindo-Sunifred-Guifred, tres generacions seguides en tinença successòria del comtat d’Urgell. La nova solució de Calmette féu molta impressió i costà molt de desarrelar-la, de fer veure que la confusió de les dues Ailos en una no tenia el menor fonament i que cap indici posterior no permetia d’endevinar la més petita aproximació entre les dues famílies, la comtal aragonesa i la comtal catalana. Fou Rovira i Virgili qui definitivament la tirà per terra[013] i d’una manera tan convincent que àdhuc el mateix Calmette, a darrera hora, també l’abandonà[014].


  Rebutjades la solució aragonesa de Calmette i l’ausetana dels historiadors del Llenguadoc, Rovira cercà una tercera sortida al problema i cregué trobar-la amb l’aplicació de la regla sobre la identitat familiar de noms. La coincidència de noms de les dues cases de Barcelona i Carcassona li cridà fortament l’atenció i, sobretot, el fet que el nom d’Oliba no es trobés més, fora de la família del comte Guifred, que en la família comtal carcassonesa. Acceptant que la primera procedís de la segona s’explicava —deia— «la seva pronunciada gravitació cap al migdia de la Gàl·lia i la seva devoció al monestir de la Grassa, situat en el territori carcassonès». Si, altrament, s’admetia la insinuació feta pels historiadors del Llenguadoc que Sunifred d’Urgell i Oliba I de Carcassona fossin germans[015], s’explicava també el parentiu que entre els fills de l’un —Guifred el Pilós i Miró el Vell— i de l’altre —Oliba II i Acfred— resultava de l’actuació conjunta de tots quatre en la consagració de Formiguera de l’any 873, on obraven aplegats en sufragi d’uns avantpassats comuns[016]. El que passava a Rovira és que amb la germandat de Sunifred i Oliba I quedava encallat, no podia tirar més amunt. Hauria estat el camí natural dirigir-se cap als antecessors d’Oliba I en el comtat, antecessors coneguts, Bel·ló i el seu fill Gisclafred; però, aquest camí, Rovira el tenia vedat perquè creia, seguint al montpellerí Tastu, que Bel·ló era el pare d’Ermessenda, l’esposa de Sunifred d’Urgell. Rovira concloïa: «Reconeixem que avui no és possible de pronunciar-se definitivament. Cal esperar que nous treballs d’arxiu, o reveladores remarques sobre els textos i documents coneguts, aclareixin del tot aquest problema».


  I bé, jo crec poder aportar aquestes remarques sobre textos coneguts que aclareixin el problema. El camí assenyalat per Rovira era el bo i només calia salvar l’embús que l’havia encallat, la filiació Bel·ló-Ermessenda.


  Anem a veure com s’havia produït l’embús. El montpellerí Tastu, animat cent anys enrere pels resultats de clarificació obtinguts per Pròsper de Bofarull en la primitiva història comtal catalana «a base dels documents inèdits dels vostres rics arxius de la Corona d’Aragó», es llançà a publicar unes notes que tenia de temps redactades basant-se «en els documents dels nostres reculls impresos». Es tracta d’un fullet de 35 pàgines on contrasta la humilitat de l’autor amb la seva impressionant informació; de fet es mostra com a historiador superior a Bofarull, malgrat que avui puguem constatar moltes equivocacions de detall en la seva construcció[017]. Tastu, en el seu fullet, cridava per primera vegada l’atenció sobre un document publicat en la Marca Hispanica, dins del qual, fent un inventari de documents, l’any 879, se’n consignava un en aquests termes: «altra escriptura de reconeixement, que féu Sesendoara i els seus hereus a petició de Sesenand, mandatari del comte Miró, de com l’església i les dependències de Sant Vicenç formen part del patrimoni del comte per successió del seu avi Belló»[018]. Aquest comte Miró era Miró el Vell de Conflent, germà de Guifred el Pilós, fills de Sunifred d’Urgell; l’església seva de Sant Vicenç era la de Campllong, alou de la casa comtal cerdana, tocant al Vernet, en el Conflent. Tenim doncs, clarament documentat: l.r, que l’avi del comte Miró i del seu germà Guifred el Pilós, pare per tant de Sunifred d’Urgell, era un Bel·ló; 2.n, que aquest Bel·ló era hisendat al Conflent. ¿Per què, essent això tan clar, no fou vist per Tastu ni per tots els qui el seguiren? Per Tastu, perquè el desvià la preocupació que Sunifred era fill de Borrell, com deien els historiadors del Llenguadoc, i, per tant, Belló, avi de Guifred, no podia ser-ho més que per part de mare, i d’aquí la filiació Bel·ló-Ermessenda-Guifred[019]. Pels seus successors, perquè acceptaren (jo mateix ho havia fet) a ulls clucs aquesta filiació femenina establerta per Tastu, filiació suposada i forçada, que bloquejava el descobriment de la veritable, tan obertament oferta pel document[020].


  Ha calgut que em tornés a plantejar el problema des dels seus orígens, que resseguís totes les tortuositats del seus plantejaments, amb l’ull atent a qualsevol falla per on es trenqués el bon camí, per a arribar a obtenir una solució tan simple i tan definitiva. He volgut donar al lector la projecció secular del problema perquè pogués fer-se càrrec de com marxem sovint a les palpentes els historiadors, de com és de fràgil la història que construïm. Pensi que el document revelador de 879 era a Cuixà mateix quan degué redactar-s’hi la narració inicial de les Gesta, que fou publicat en 1688 en la Marca Hispanica i que, per tant, ha passat davant dels ulls de Marca, de Baluze, dels historiadors del Llenguadoc, de Bofarull, de Botet, de Calmette, d’Auzias, del mateix Rovira…


  Tastu mateix s’encarregà de fer la identificació de l’esmentat Bel·ló, de dir-nos qui era. No pot ser altre —deia amb tota raó—, donat el parentiu que es troba entre les dues cases, que el comte Bel·ló de Carcassona.


  D’aquest comte Bel·ló de Carcassona, en sabem ben poques coses, però sens dubte molt essencials: primera, que realment fou comte de Carcassona en temps de Carlemany, abans per tant del 814; segona, que tingué uns fills segurs: Gisclafred i Sunifred, que foren comtes respectivament de Carcassona i d’Urgell-Cerdanya; i uns de molt probables (el primer es pot donar gairebé per evident) Oliba I i Sunyer I, que foren comtes, l’un de Carcassona després del seu germà Gisclafred, l’altre, d’Empúries-Rosselló; tercera, que tenia un patrimoni tocant al Vernet, al Conflent[021]. En canvi, n’ignorem, i és molt sensible, quan, com, en quines circumstàncies i per quines raons fou nomenat per Carlemany comte de Carcassona. ¿Hi havia uns antecedents familiars en el càrrec del temps de la conquesta de Septimània, en 759, pel rei Pepí, que, com és sabut, deixà al seu lloc, de moment, les autoritats visigòtiques que havia trobat de l’època del domini sarraí? ¿O bé hi fou posat en alguna de les reorganitzacions que Carlemany es veié obligat a fer en els comandaments d’Aquitània?


  No podem, malauradament, respondre. Ja és molt saber que ho era; saber que molt probablement procedia del Conflent, puix que allí tenia béns patrimonials, és a dir, que es tractava d’un indígena, d’un natural del nostre país; saber, finalment, que en la seva persona cal veure el tronc inicial d’on havia d’irradiar un brancatge que s’estendria, a més del centre carcassonès, cap a l’Auvèrnia al nord donant ducs a l’Aquitània, cap al Rosselló i l’Empordà a l’est allargant-se en les dues cases comtals, cap a l’Urgell i la Cerdanya i després cap a Barcelona, Girona i Osona al migdia, per a perpetuar-se fins al dia d’avui, en l’actual comte de Barcelona, a traves dels grans comtes de Barcelona, del casal reial d’Aragó, dels Trastàmares, dels Àustries i dels Borbons…


  Bel·ló morí regnant Carlemany; en 812 era comte de Carcassona el seu fill Gisclafred, no sabem si de molt temps. En 814 el comte de Carcassona es diu Oliba, Oliba I, i tot fa presumir i gairebé assegurar que és germà de Gisclafred, que és un segon fill de Belló. Aquest Oliba I, que no morí fins el 537, fou el qui portà la sort a la família, ajudat de les circumstàncies. Visqué una època molt moguda en política, la de les lluites de Lluís el Piadós i els seus fills, amb el destronament i la definitiva reintegració del pare: al costat del gran duo de Tolosa, Berenguer, servà la lleialtat a l’emperador; a l’hora de sistematitzar el regne després dels trasbalsos, l’emperador el premià, a ell i els seus. Vaig tenir la sort de trobar anys enrere, entre els papers del P. Villanueva que es guarden a l’Acadèmia de la Història de Madrid, la còpia d’un precepte desconegut de l’emperador, de l’any 834, mitjançant el qual i per intercessió del duc Berenguer el monarca «remunerava» el comte Oliba amb dues vil·les al comtat de Carcassona, perquè —deia— «procurà conservar sempre, a través dels temps de pertorbació, i d’una manera lleial i inviolable, la seva fidelitat envers nostre»[022]. Les dues vil·les carcassoneses no foren pas el major premi a la fidelitat de la família comtal.


  Al compte d’aquesta fidelitat, cal abonar-hi un parell de nomenaments molt importants per les conseqüències que amb el temps havien de tenir i que deuria arrencar el duc Berenguer de l’emperador al mateix temps que obtenia el precepte susdit: el de comte d’Urgell-Cerdanya a favor de Sunifred, el fill de Bel·ló, germà d’Oliba[023]; el de comte d’Empúries-Rosselló, a favor de Sunyer, un altre germà, suposem, d’Oliba i Sunifred[024].


  Amb això la primera descendència de Bel·ló eixamplava el seu regiment en una amplia regió que prenent per centre aquells racons del Vernet i Prada, en el mig Conflent, on radicava la propietat patrimonial, s’estenia des dels confins de les planes tolosanes a les empordaneses, després d’enfilar-se a les altes valls de la Cerdanya i l’Urgellet.


  Els comtes Sunifred i Sunyer (el comte Oliba I no tingué temps, puix que, mort en 837, no arribà a veure’n el regnat) continuaren guardant al fill Carles el Calb la fidelitat que havien servat al pare Lluís el Piadós, precisament en els moments tèrbols de la traïció de l’omnipotent Bernat de Septimània; novament aquesta lleialtat legitimista els valgué un gran premi, sobretot a Sunifred, quan el rei pogué capturar i ajusticiar davant la ciutat assetjada de Tolosa el traïdor Bernat, per la primavera de l’any 844. Sembla que en aquell moment Sunifred fou investit per Carles el Calb amb els comtats dels quals es trobava gaudint el difunt Bernat, des de la mort de Berenguer de Tolosa en 835, a la Septimània i a Catalunya. Sunifred, junt amb el germà Sunyer, hauria tornat a reunir en 844 aquell gran conglomerat que aconseguí formar en els seus bons temps Bernat de Septimània, també junt amb el seu germà Gaucelm: Narbona i comtats satèl·lits a Septimània; a Catalunya, Barcelona i Girona-Besalú; en mans dels respectius germans Rosselló-Empúries. Però, com Sunifred posseïa ja d’abans els comtats d’Urgell i Cerdanya, juntava ara personalment a casa nostra el que anys després, en 878, seria l’honor del seu fill Guifred, el nucli bàsic de la futura Catalunya; només li faltava per a arrodonir-lo el comtat d’Osona, que aleshores, i des de la rebel·lió d’Aissó de 827, era terra de ningú. D’ell podia dir-se, com digué de Bernat el biògraf de Lluís el Piadós conegut amb el sobrenom d’«Astrònom» en ocasió de la seva reincorporació a casa nostra després de la mort de Berenguer, que havia aconseguit ací «la màxima autoritat» (quam maxima potestas). Aquesta situació excepcionalment important que suposem per a Sunifred ve avalada pel títol de «marquès» que li és donat pel mateix rei en un document oficial del maig de 844, en un precepte[025]. La publicació completa de tots els preceptes de Carles el Calb, magníficament acabada suara pel professor Tessier[026], ens permet avui, cosa que abans hauria estat difícil, d’analitzar el sentit o la significació que oficialment pogués donar-se a aquest títol de marquès; podem constatar que en tot el regne franc només s aplica, fora del Migdia i sempre en temps de Carles el Calb, al potent Garí de Borgonya i al gran Robert, casos excepcionals; a la nostra terra, en canvi, l’any 844, retrospectivament a Rampó i a Gaucelm, amb caràcter actual a Sunifred; en 854 i en 857, a Odalric; en 859, repetidament a Humfrid; en 869, a Bernat de Tolosa; en 878, retrospectivament a Bernat de Gòtia. Ara bé, Rampó, Gaucelm, Odalric, Humfrid, Bernat de Gòtia, han estat personatges de considerable importància política, tots ells rectors del comtat de Barcelona, tots menys Rampó del de Narbona a la vegada. ¿Caldria fer una excepció per al nostre Sunifred? Les circumstàncies històriques, a manca de certificació documentada, en lloc de contradir-la, abonen la seva regència sobre Barcelona-Girona, àdhuc sobre Narbona i comtats adherits. Altrament el rei Carles, en els mateixos moments en què suposem que li hauria fet atribució de tots aquests comtats, enviava a fer una important investigació al comtat de Béziers un equip de personatges que foren la gent de la seva alta confiança; doncs bé, heus ací aquests personatges: Notó, arquebisbe (¿d’Arles?), Elmerad, comte del sacre Palau, Sunifred, comte i marquès, Sunyer, comte[027].


  Aquest prodigiós estuf de la casa catalana de Carcassona tingué un eclipsi espectacular, tan espectacular com ho havia estat la seva ascensió. Ja hem dit que Oliba I morí el 837. Sunifred no sabem exactament quan; però tot fa creure que la seva mort va lligada amb la temptativa de Guillem, el fill de l’ajusticiat Bernat de Septimània, d’apoderar-se de Barcelona en 848, fos que la precedís i motivés o en fos una conseqüència. No pogué, doncs, Sunifred fruir gaire temps de la seva sublimació, i això és una explicació de l’escàs record històric que n’ha quedat. Amb Sunyer encara anem més perduts: un document del 858 en parla com d’un comte de temps passats; 1 ultima notícia d’ell, vivent, és del 844; és probable que acabés en circumstàncies semblants, potser les mateixes que el seu, suposat per nosaltres, germà[028].


  Tots els comtats regits pels germans carcassonesos passaren a ésser-ho per mans estranyes: del gran lot dels comtats marítims, els de Barcelona, Empúries, Rosselló, Narbona i satèl·lits, fracassada tràgicament la temptativa d’usurpació de Guillem, foren repetidament confiats per Carles el Calb a la direcció única de magnats forasters (Aleran, Odalric, Humfrid), Girona tingué un comte propi, un Guifred que deu anys abans n’era vescomte[029]; del comtat originari de Carcassona, taxativament no en sabem res; tot fa creure que caigué a la mort d’Oliba I sota el regiment directe dels comtes de Tolosa; quant al nucli muntanyenc d’Urgell-Cerdanya, amb el Conflent i el Berguedà, hi trobem a partir del 862 un comte Salomó, del qual ens ocuparem molt en el capítol pròxim, i que res no s’oposa que hi hagués estat posat des de la mort de Sunifred.


  Aquesta és la situació tal com es presentava en el moment, 862, en què l’hem deixada en el capítol anterior, és a dir, quan per la rebel·lió d’Humfrid van essent successivament nomenats un Sunyer II comte d’Empúries, un Oliba II de Carcassona, Bernat de Tolosa, potser Otger comte de Girona, finalment en 865, a Servais, Bernat de Gòtia, de Barcelona, Rosselló, Narbona i adjacents.


  Ara bé: poc després d’aquestes dates, cap als volts del 870 apareix exercint de comte al Conflent, allí on regia el comte Salomó, un nou comte, Miró[030]. És el germà de Guifred el Pilós, del qual parlàvem en ocupar-nos de la genealogia de la família; sabem, per tant, que es tracta d’un fill del gran comte Sunifred i veiem que ara, a més de vint anys de distància de la mort del pare, ve a ocupar un lloc en el comtat que aquest regia en els inicis de la seva carrera de funcionari.


  De manera que cap al 870 ens trobem amb Miró fent de comte a Conflent, amb un Oliba comte a Carcassona, amb un Sunyer comte a Empúries, ocupant els llocs que una generació abans tenien respectivament Sunifred, Oliba I i Sunyer I. Si de Miró en sabem documentalment la filiació, en canvi ignorem la d’Oliba II i la de Sunyer II. Però la repetició dels noms familiars, l’adjudicació dels mateixos comtats, ¿no ens dóna dret a creure que, com en el cas del Conflent amb Sunifred-Miró, en el de Carcassona amb Oliba I-Oliba II, i en el d’Empúries amb Sunyer I-Sunyer II, ens trobem davant una successió familiar, que els Oliba II de Carcassona i Sunyer II d’Empúries són fills respectius dels Oliba I i Sunyer I?


  No hi ha cap raó seriosa que s’hi oposi, només aquesta estranya solució de continuïtat entre el regiment de suposats pares i fills, solució de continuïtat que s’allarga una vintena d’anys, fins a vint-i-sis en el cas de Carcassona. No obstant això, en el cas de Cerdanya és documentalment provat que els fets han estat aquests: successió de pare a fills interrompuda per un parèntesi d’una vintena llarga d’anys. Cal acceptar que el mateix cas s’hagi produït a Carcassona i a Empúries.


  Altrament som en uns dies, 850-870, en què la successió hereditària de les funcions comtals, si bé va afermant-se, no està encara de bon tros consolidada; caldrà per a això esperar el pas decisiu dels últims temps del Calb i sobretot del trist període polític que els segueix. S’endevina per l’època de la mort d’aquells fills certs de Sunifred, dels suposats d’Oliba I i de Sunyer I, arribada per terme mitjà cap als volts del 900, que a la mort del pares tots ells devien ésser menors, alguns petits infants, incapaços, per l’edat, per a exercir la funció comtal. Això, si més no, facilitava el traspàs a mans de tercers. El que és certament curiós és que un quart de segle més tard, salvant la interrupció, recuperin tots ells l’honor patern. Quina no degué ésser la força adquirida en el país per aquesta família carcassonesa, d’arrel catalana, quina la tradició de la seva inalterada lleialtat a la casa carolíngia, que, a la tercera generació, aconseguís veure’s reintegrada, i aquesta vegada fóra de manera definitiva, en les seus rectores de la pàtria!


  LA FAMÍLIA CATALANA DELS COMTES DE CARCASSONA
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  NOTES AL CAPÍTOL II


  
    [001] El nucli originari d’aquesta Crònica comprèn els vuit primers capítols de l’obra i degué ésser compost entre 1162 i 1184, probablement a Cuixà. Vegeu sobre les condicions de la seva formació i redacció, més avall. Seguim el text de la darrera edició: Gesta comitum Barcinonensium. Textos llatí i català editats i anotats per L. BARRAU-DIHIGO i J. MASSÓ I TORRENTS, Barcelona, Institut d’Estudis catalans, 1925. [Torna]

  


  
    [002] GERÓNIMO ÇURITA: Los cinco libros primeros de la primera parte de los Anales de la Corona de Aragón, Saragossa, 1585, fol. 11-12. [Torna]

  


  
    [003] PETRUS DE MARCA, Marca Hispanica sive limes Hispanicus, hoc est, geographica et historica descriptio Cataloniae, Parisiis, 1688, cols. 333 i 334. [Torna]

  


  
    [004] Vegeu-lo en la Histoire de Languedoc, II, ap. 200. [Torna]

  


  
    [005] Un judici del comte Miró, el germà de Guifred, de l’any 874, en el qual el mandatari del comte declara que unes determinades persones «prestaren servei al senyor Sunifred comte, pare del meu senyor». Marca Hispanica, ap. 34, i Histoire de Languedoc, II, ap. 185. [Torna]

  


  
    [006] PRÓSPERO DE BOFARULL Y MASCARÓ: Los condes de Barcelona vindicados y cronología y genealogía de los reyes de España, Barcelona, 1836. En el vol. I, pàg. 8, diu: «Mientras tanto, no podemos convenir con la opinión de estos historiadores (vol dir els historiadors del Llenguadoc i el pare Caresmar que els segueix) ni separarnos de la común de tantos como contestan la filiación de D. Wifredo el Velloso, del Conde del mismo nombre señor del castillo de Arriá en Conflent, del que se ve disponer a los descendientes de los condes de Barcelona como de bienes patrimoniales». [Torna]

  


  
    [007] Aquestes regles foren formulades taxativament per René Poupardin en el seu estudi sobre Les grandes familles comtales à l’époque carolingienne, en «Revue historique» (Paris), LXXII (1900), pàg. 72-95, però en la pràctica foren utilitzades des del segle XVII pels grans erudits d’aquell temps. [Torna]

  


  
    [008] Vegeu el precepte en ABADAL: Els diplomes carolingis, pàg. 325-326. [Torna]

  


  
    [009] Histoire de Languedoc, II, pàg. 234. [Torna]

  


  
    [010] AUZIAS: L’Aquitaine carolingienne, Tolosa, 1937, pàg. 189. [Torna]

  


  
    [011] SALA I MOLAS: Orígenes de las familias condales catalanas, siglos VIII y IX, Vic, 1933. [Torna]

  


  
    [012] CALMETTE féu la proposta en 1900, en un treball titulat Les origines de la première maison comtale de Barcelone, en «Mélanges d’Archeologie et d’Histoire de l’École Française de Rome» (Rome), XX (1900), pàg. 299-306, i la ratificà en una Note sur les premiers comtes carolingiens d’Urgell, en les mateixes «Mélanges» (Rome), XXII (1902), pàg. 89-97. [Torna]

  


  
    [013] ANTONI ROVIRA I VIRGILI: Història nacional de Catalunya, III, Barcelona, 1924, pàg. 154-158. CALMETTE contestà amb un article A propos de la famille de Joffre le Poilu, en «Annales du Midi» (Toulouse), XXXVII (1925), i a la vegada fou reargüït per ROVIRA en La genealogia de Guifré I, en «Revista de Catalunya» (Barcelona), III (1926) pàg. 246. [Torna]

  


  
    [014] CALMETTE: La question des Pyrénées et la Marche d’Espagne au Moyen Age, Paris, 1947, pàg. 23. Aquí, segurament mogut per la posició que hem assenyalat del seu deixeble Auzias, diu: «Il est possible qu’il faille en revenir à Borrel, comte d’Ausone, et renoncer à voir, comme je l’avais proposé, dans Aznar Galindo, comte d’Aragon, l’ancêtre de la famille comtale catalane». [Torna]

  


  
    [015] Exactament havien dit: «… si Acfred… était de la méme famille que Wifred le Velu, comte de Barcelone, ainsi qu’il est très vraisemblable, et s’il descendoit d’Oliba I, comte de Carcassonne, ce dernier pouvoit être frère de Sunifred, marquis de Gothie, père du même Wifred le Velu», Histoire de Languedoc, II, pàg. 263. [Torna]

  


  
    [016] Document publicat en Histoire de Languedoc, II, ap. 184. [Torna]

  


  
    [017] P. TASTU: Note sur l’origine des comtes héréditaires de Barcelone et d’Emporias-Roussillon, Montpellier, 1851. [Torna]

  


  
    [018] Marca Hispanca, ap. 39. He comentat aquest document en el meu treball Com neix i com creix un gran monestir pirinenc abans de l’any mil. Eixalada-Cuixà, en: «Analecta Montserratensia», Montserrat, VIII (1954), pàg. 27 i 69, i ap. 30. [Torna]

  


  
    [019] Heus aquí com ho enunciava Tastu fent referència a aquest document de 879: «À une date qui nous est inconnue, Sunifred épousa Ermessinde, fille de Bellon. On ne peut douter que Ermessinde était fille d’un Bellon, puisque, dans cette charte, Miron I, comte de Cerdagne, fils de Sunifred et d’Ermessinde parle de son grand-père Bellon, et que nous savons, d’autre part, que son grand-père paternel s’appellait Borrel». TASTU: Note, pàg. 9 i nota 6. [Torna]

  


  
    [020] Dic forçada perquè és incontestable que sempre que s’anuncia simplement l’avi d’una persona es tracta de l’avi patern, això el mateix en el segle IX que en qualsevol altre segle medieval i àdhuc modern. Quan es vol al·ludir a l’avi matern s’especifica en una o altra forma. Tastu, vegeu la nota precedent, es va veure obligat a explicar i justificat la seva interpretació forçada. [Torna]

  


  
    [021] Part d’aquestes afirmacions resulten del que havem dit abans, la resta deriva d’un precepte del rei Pepí d’Aquitània al monestir de la Grassa; de 838, publicat en LÉON LEVILLAIN: Recueil des actes de Pepin I et de Pepin II, rois d’Aquitaine (814-848), Paris, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. 1926, núm. 34, i del capitular de Carlemany de 812 i del judici de la mateixa data a Aquisgran publicats en ABADAL: Els diplomes carolingis, pàg. 312 i 442 respectivament. [Torna]

  


  
    [022] Vegeu el precepte i les dades biogràfiques sobre Oliba I de Carcassona en el meu treball sobre Un diplôme inconnu de Louis le Pieux pour le comte Oliba de Carcassonne en «Annales du Midi» (Tolosa), LXI, (1949), pàg. 345-357. [Torna]

  


  
    [023] Sobre el nomenament de Sunifred i les circumstàncies que l’acompanyaren, vegeu ABADAL: Els comtats de Pallars i Ribagorça, pàg. 107-108. [Torna]

  


  
    [024] Sobre aquest particular, vegeu el meu estudi La Catalogne sous l’empire de Louis le Pieux en curs de publicació en «Études Roussillonnaises, Revue d’Histoire et d’Archéologie Méditerranéennes» (Perpignan), IV (1955); V (1956), nota 31 de la 2a part. [Torna]

  


  
    [025] ABADAL: Els diplomes carolingis, pàg. 335-337. [Torna]

  


  
    [026] Vegeu-ne la nota bibliogràfica més amunt en la nota 12 del capítol I. [Torna]

  


  
    [027] Precepte esmentat abans en la nota 25. És corrent en aquest segle IX que el rei enviï per encàrrecs missionals a un lloc determinat, entre altres, el comte del mateix lloc, això ens inclina més a creure que a Sunifred li fou donada en aquests moments del 844 l’autoritat comtal sobre Narbona i els comtats adjacents, entre els quals hi havia el de Béziers. [Torna]

  


  
    [028] El document de 858 en Histoire de Languedoc, II ap. 150. L’última notícia en un precepte per Sureda de 844: Els diplomes carolingis, pàg. 270. [Torna]

  


  
    [029] Guifred és anomenat com a comte en un judici de l’any 850 sobre Fonteta, Marca Hispanica, ap. 21, i com a vescomte en un altre judici sobre Terradelles, a Bàscara, l’any 841, VILLANUEVA: Viage literario a las iglesias de España, XIII, Madrid. 1850, ap. 2. [Torna]

  


  
    [030] Sobre aquest particular, vegeu més avall. [Torna]

  


  III

  

  

  LA LLEGENDA I LA HISTÒRIA DEL COMTE

  SALOMÓ D’URGELL-CERDANYA


  Resulta, doncs, del que s’ha explicat en els dos capítols anteriors, que en morir Sunifred i Sunyer, probablement el 848, passaren a mans franques els comtats de Barcelona, Rosselló-Empúries, Narbona i els altres septimanians satèl·lits d’aquest, però no el de Girona-Besalú, on en 850 hi ha un comte Guifred, ni el d’Urgell-Cerdanya-Conflent, on trobem un comte Salomó entre les dates 862-868.


  Anem ara a ocupar-nos d’aquest últim comtat i del seu cèlebre comte Salomó, que ha donat lloc a grans confusions i fantasies.


  I fem notar en primer lloc com aquest comtat d’Urgell-Cerdanya-Conflent ha seguit una trajectòria ben diversa dels altres comtats catalans llevantins o marítims; no estigué mai encomanat a comtes francs; ni Bernat de Septimània, ni el seu germà Gaucelm, ni Berenguer de Tolosa, en llurs màxims moments de poder, no hi han tingut jurisdicció. El comtat estava, és veritat, sota el domini del rei franc, però el seu regiment era encomanat pel rei a pròcers del país… No sabem del cert d’on era originari el comte Borrell que el regia en temps de Carlemany, però no tenim dubte que fóra un pirinenc. El seu successor, Asnar Galindo, nomenat cap al 820, és aragonès muntanyenc. Galindo, que ve després, és fill d’Asnar. Sunifred, pare del nostre Guifred, que per manament reial expulsà i substituí Galindo, era de Carcassona i d’ascendència conflentina.


  Encara que en la documentació conservada fins a nosaltres no aparegui Salomó fins l’any 862, no existeix indici que entre Sunifred i ell hi hagi hagut cap comte intermedi, i això ens permet de suposar que fou investit del comtat arran de la mort d’aquell. Si fos així, com ens pensem, Salomó degué usufructuar el comtat una vintena llarga d’anys: del 848 fins al 870.


  De la mateixa manera que les Gesta comitum Barcinonensium varen despistar, en fer la biografia de Guifred, tots els erudits i historiadors sobre la genealogia del famós comte, també els han despistats sobre la personalitat i el caràcter del comte Salomó. Conten les Gesta que Salomó fou comte de Barcelona, de nació gàl·lica o franca, i no diuen, però deixen entendre, que tenia el comtat d’acord amb els amics francs que mataren el pare de Guifred en el Puig de Santa Maria; havent estat enviat anys després el jove orfe Guifred per la comtessa de Flandes a Barcelona, a la seva mare, que encara vivia, disfressat de pobre, fou reconegut per ella per una mota de pèl en un lloc insòlit del seu cos i presentat d’amagat als magnats i pròcers de la seva pàtria que havien conegut el seu pare i li havien restat fidels. Els quals, indignats de la mort traïdora del pare i del desheretament del fill, prengueren aquest per senyor i li juraren fidelitat com a tal. Convingut un cert dia, es reuniren tots ells, junt amb l’infant, en un lloc on havia de trobar-se Salomó, de nació gàl·lica, que aleshores era comte de Barcelona; allí, de comú consell, l’infant matà amb les seves pròpies mans, davant de tots, el dit comte, i així obtingué per ell mateix el seu comtat des de Narbona fins a Hispània.


  D’aquesta fantàstica narració, se’n destaquen dos fets principals: primer, que el comte Salomó era un foraster, un franc, imposat contra la voluntat del país; segon, que fou mort violentament per Guifred, en venjança de la mort del pare, i que Guifred, gràcies a aquest acte heroic, n’obtingué la successió. El conte és molt bonic i es comprèn l’èxit que ha tingut malgrat que els descobriments històrics moderns l’hagin fet trontollar cada vegada mes. Era una bona entrada, en moments d’exacerbació romàntica, per a entonar solemnialment la biografia del «pare de la Pàtria» i «fundador de la Nació catalana». Àdhuc els historiadors forasters més seriosos: Calmette, Auzias, Dhondt, no han gosat prescindir-ne; els ha semblat que, si el riu feia remor, és que aigua duia i que la llegenda havia de tenir algun basament de veritat. Calmette es pregunta: «¿Jofre (així anomena Guifred) ha realment mort Salomó?». I contesta: «Cap font contemporània no assenyala el fet, però la llegenda brodada per les Gesta comitum i desenvolupada després per tota la historiografia catalana parteix d’aquest assassinat. Altrament, la mateixa llegenda fóra inexplicable si no tingués per base un fet històric. Per això, feta reserva sobre les circumstàncies, que desconeixem, crec per la meva banda que cal considerar aquell esdeveniment (l’assassinat) com el nucli irreductible als volts del qual s’ha creat la llegenda tradicional, ja que la personalitat de Salomó és autèntica, el mateix que el seu reemplaçament per Jofre»[001].


  Sento haver de discrepar d’interpretacions poètiques, encara que tinc el consol de pensar que, si per un deure d’historiador sincer em cal podar aquest aspecte heroic inicial del nostre comte Guifred, podré esmentar-ne d’altres que als nostres ulls de catalans n’amplificaran i n’engrandiran la figura.


  Els resultats dels meus treballs d’investigació històrica sobre el tema em porten a creure: que Salomó no fou franc i que no fou comte de Barcelona, sinó sols d’Urgell-Cerdanya-Conflent, on succeí a Sunifred; que fou una personalitat d’una certa envergadura; que ni el seu nomenament ni la seva successió no comportaren cap trontoll polític.


  Es partia, com a confirmació de l’atribució d’origen franc afirmat per les Gesta, del fet que el nom de Salomó era estrany a les famílies comtals del nostre país i en canvi pel mateix temps un altre Salomó era duc a Nèustria; jo, en canvi, puc al·legar la freqüència del mateix nom entre personalitats sobresortints de casa nostra: entre 832 i 834 un Salomó és bisbe d’Eina; en 842, un altre és jutge del comte Alaric d’Empúries; el propi comte Salomó se servia en 862 d’un jutge del mateix nom; un tercer Salomó, si no és el mateix, presideix un judici en 873 com a «missus» del vescomte Isembert de Narbona; un Salomó figura entre els bons homes assistents a uns judicis celebrats a l’Empordà en 881 i 887; un altre, sacerdot, assisteix a diversos judicis gironins en 893…, encara un segle més tard intervé un Salomó en uns documents importants dels comtes de Cerdanya (commutació de Vidrà per Camprodon amb l’abadessa de Sant Joan, 964), com un Salomó és almoiner de la comtessa Ermengarda, la vídua d’Oliba Cabreta, en 996.


  Però hi ha més: en una narració gairebé contemporània que contarem de seguida, s’explica que el comte Salomó al·legava en certa ocasió tenir un «parens» i «propinqui sui», Sunyer, i és evident que en l’al·legació cercava la màxima versemblança; ara bé, Sunyer sí que és nom característic en les nostres cases comtals i recordem pel mateix temps Sunyer comte de Rosselló-Empúries, probable germà del comte Sunifred; talment que ens sentim temptats de pensar, no tan sols que Salomó no era franc, sinó que podia ésser un parent, ni que fos per afinitat, de la casa comtal cerdana. Tornarem a parlar-ne.


  Salomó no fou comte de Barcelona. En el seu temps foren comtes de Barcelona els marquesos Aleran, Odalric, Humfrid, Bernat de Gòtia que el sobrepassà de molts anys. Els tres documents judicials que ens queden de Salomó el fan actuar a Cerdanya o a Conflent; la narració sobreesmentada el qualifica de «Cerdaniensi comite».


  Fou una personalitat d’envergadura a judicar pels pocs testimonis, pocs però ben explícits, que ens n’han quedat; tan explícits que, enmig de les foscors en què ens movem sobre la generalitat dels personatges del seu temps, el comte Salomó queda relativament dibuixat.


  El millor testimoni és la narració dues vegades esmentada. Es tracta de la Història de la invenció i translació del cos de sant Vicenç des d’Hispània al monestir de Castres[002]. L’escriví el conegut monjo Aimó de Saint-Germain-des-Prés a petició de l’abat Bernó i dels monjos del monestir de Castres, en l’Albigès, i ho féu basant-se substancialment en els informes orals dels testimonis, especialment els del monjo Audald, que en fou el principal protagonista. Com que es tracta d’un document contemporani, ple de sabor d’època, en donarem una referència general, encara que forçosament resumida.


  L’any 855 un monjo del monestir aquità de Conques, Hildebert, tingué un somni divinal que li manava d’anar a València d’Hispània on, fora els murs de la ciutat, reposava el cos sant de Vicenç levita i màrtir, abandonat de tota honra en una església arruïnada, a fi de recollir-lo i transportar-lo en un lloc on se li rendís en pau el legítim culte. Hildebert féu partícep del seu somni a un altre monjo del mateix monestir, amic seu, Audald. Rebuts informes sobre les possibilitats de l’empresa per part d’un noble hispà, dit Berta, i obtingut el consentiment de l’abat, els dos monjos, acompanyats de dos fàmuls, marxa-ren alegrement. Pel camí, Hildebert es posà malalt i es veié obligat a retornar al monestir; Audald, en canvi, arribà després de moltes tribulacions i ensopegades a València. Aquí els cristians li esquivaren tot ajut i hagué de confiar-se a un moro dit Zacarias (¿potser un jueu?), el qual, informat del seu desig, digué saber el lloc de la tomba: «¿Quant em dónes si te l’ensenyo?», preguntà. El tracte es tancà a 40 argenços. Anaren a les ruïnes i trobaren el sepulcre incòlume i amb la corresponent inscripció, on constava que allí reposava sant Vicenç, levita i màrtir, fill d’Eutici i d’Enole. Efectivament, en el sepulcre hi havia el sant cos incorrupte, que recolliren i s emportaren amagat i trossejat dins d’un sac. Amb la preciosa càrrega Audald es posà en camí i al cap d’uns quants dies arribava a Saragossa. Acollit com a pelegrí a casa d’una dona pietosa, que vivia fora la ciutat, vora la muralla, se li acudí al monjo d’encendre de nit uns ciris i cantar uns salms a la relíquia, ço que, vist per la dona, anà a denunciar de bon matí al bisbe. Aquest manà recollir el sac i, després de fer-lo obrir i trobar el cos trossejat, sospitant ja que es tractava de la relíquia d’un màrtir, el féu dipositar a l’església de Santa Maria, mare de totes les esglésies de la ciutat. Audald, contristat pel fet, s’exclamà davant el bisbe, de nom Sènior, argüint que es tractava de les despulles d’un parent seu mort a Hispània que volia portar a reposar en país cristià entre els seus. El bisbe, però, no es deixava enganyar; amenaçà el monjo amb forts turments si no li confessava en quina ciutat havia robat el cadàver i quin nom era el del sant; fins que, començant el turment, el monjo acabà per declarar inventant-se una mentida: que es tractava d’un sant de nom Marí, Nogensmenys, el bisbe retingué la relíquia i Audald hagué de tornar-se’n al seu monestir de Conques, trist, fracassat i amb les mans buides. Els seus companys, no creient res del que els contà, prenent-lo per mentider i vagabund, el llençaren del monestir.


  És així com anà a parar al de Castres, on, feta la seva relació a l’abat Gislebert i germans, admirats aquests, determinaren de rebre’l per sempre en el seu convent i procurar de rescatar la relíquia quan se’n presentés l’oportunitat.


  Passats vuit anys i mig, reberen encàrrec de Salomó, el comte de Cerdanya, gran amic seu, que acudissin a Saragossa a buscar el cos del sant màrtir, que ell els procuraria. El que havia passat entretant era això: Salomó, havent tingut ocasió d’anar a visitar el gran rei de Còrdova, entre altres coses tractades se li queixà que el bisbe de Saragossa havia retingut violentament el cos d’un parent seu, Sunyer, que feia transportar d’Hispània al seu país; li demanà, doncs, una ordre per al governador d’aquella ciutat, Abd Allah, que li fes tornar el cos pel bisbe; el rei, mogut per altres presents i per cent sous promesos a aquest fi determinat, manà fer la carta per la qual ordenava que, contra recepció dels cent sous estipulats, es fes restituir al comte Salomó el cos del seu pròxim Sunyer.


  Ja a Saragossa, Salomó i els monjos vinguts de Castres, entre ells el mateix Audald, el governador, tocats els diners, cridà el bisbe incriminant-lo per la retenció iniqua i irreverent d’un cadàver; el bisbe negà rodonament el fet, malgrat les asseveracions d’Audald; talment que, cansats de paraules vanes, fou proposat d’aplicar-li el turment. Aleshores el bisbe, carregat de por, va confessar els fets i descobrí, adolorit, on era enterrat el sagrat cos. Els monjos se’n feren càrrec.


  I emprengueren el camí de retorn. A Balaguer, tocant al riu Segre, com es prenguessin un repòs i la gent fos sabedora de la presència del sant màrtir, molts li oferiren presents. Una dona, prostrant-se davant la relíquia, recuperà la vista de poc perduda. Ràpidament es dirigiren aleshores al castell de Berga; aquí, entre altres, un tolit recuperà el moviment. El comte Salomó, que els acompanyava, tingué interès que s’aturessin a Cerdanya. Arribats a la seva província, a la vila que dels seus primers cultivadors havia rebut el nom d’Alp, posaren la relíquia damunt l’altar de l’església de Santa Maria. Durant dos dies hi acudí molta gent i s’operaren miracles. Pertot on feien estada se’n produïen de nous; així, per exemple, a Llívia en dos tolits, i a Carcassona, fora murs, a l’església consagrada al mateix sant Vicenç…


  Prescindint ara de si el moro o jueu de València muntà un engany ben lucratiu a costes del monjo Audald, i de la part d’il·lusionisme que hi pogués haver en el rosari de miracles que van continuant la relació, i que nosaltres ometem perquè ja es refereixen a les regions meridionals franceses, que no ens interessen directament, és colpidor el to de veracitat històrica que té tota la narració. És un quadre inapreciable de la vida del temps, i per això, puix que pocs en tenim, l’hem donat una mica extens, pensant que el lector ha d’agrair-nos-ho. Per això i pel relleu que a través del quadre pren la figura del comte Salomó.


  Cal entendre que el viatge de Salomó a Còrdova, la seva visita a l’emir Muhammad, no es feia pas certament pel rescat de la relíquia retinguda a Saragossa, que tenia finalitats més importants; l’afer del rescat era una gestió marginal encomanada pels monjos amics de Castres aprofitant l’ocasió del viatge. Per això s’explica el retard de vuit anys que anota la mateixa narració. ¿Quin fou, doncs, el motiu del viatge?


  Crec que surt bastant clar d’un examen dels esdeveniments del temps. Els Annals Bertinians conten l’any 863: «En aquest any el rei (Carles el Calb) rebé solemnialment un legat de Muhammad, rei dels sarraïns, que portava molts i magnes presents i unes lletres per a un tractat de pau i d’amistat; el rei disposà que fos allotjat amb tot honor i seguretat i amb el subsidi necessari a la ciutat de Senlis, fins al temps oportú en què pogués ésser retransmès honorablement al seu rei»; en 864, «Carles, venint de Pitres, arribà a Compiègne vora el primer de juliol i des d’aquí remeté al seu rei, acompanyat dels seus “missi” i amb molts i magnífics regals, el legat de Muhammad, rei dels sarraïns, que era vingut abans de l’hivern»; en 865: «Carles rebé a Compiègne els “missi” —o legats— que havia enviat l’any anterior a Còrdova i que tornaren amb molts donatius: camells, llits, pavellons —o tendes—, robes i perfums»[003]. Per la seva banda, l’historiador musulmà Ibn Idhari recorda que el rei de França, Carles, estimava la intel·ligència i el caràcter de Muhammad i li feia ofrenes i presents[004]. Si ara lliguem aquestes negociacions de pau i amistat, iniciades en 863, amb la situació del Migdia i amb la rebel·lió del marquès Humfrid de Barcelona-Narbona contra el rei, iniciada en 862 i no superada fins enllà del 864 —rebel·lió que hem explicat més amunt en el capítol primer—, se’ns farà patent que la finalitat de tals negociacions era precisament no sols evitar una entesa del potent marquès amb l’emir cordovès que hauria pogut ser-li d’un ajut considerable per a la consolidació de les seves ambicions, sinó encara assegurar-se a l’altra banda del rebel, a la Hispània musulmana, una neutralitat favorable que permetés al rei d’atacar-lo sense donar-li escapada. Qui sap si l’abandó d’Humfrid, que es produí sobtadament i d’una manera inexplicable, obeïa en part als resultats favorables d’aquesta maniobra reial…


  Ara bé: donat tot aquest plantejament, és plausible pensar que el viatge a Còrdova emprès per Salomó precisament en 863 no tingué altra finalitat que anar a temptejar i, si era possible, iniciar els tractes amb l’emir Muhammad; que la iniciativa reeixí i que és probable que, quan Salomó feia el retorn per Saragossa i Balaguer i Berga i Alp i Llívia, el fes acompanyant el legat de l’emir, que havia de presentar-se al rei de França a entrada d’hivern.


  Aleshores ens sembla endevinar que Salomó és un peó important per a la política reial en la nostra regió, el sostenidor aquí de la fidelitat al rei, com ho fou en el seu temps el seu Predecessor Sunifred; aleshores ens aventurem a conjecturar que les probables designacions del 862, d’Oliba II per a Carcassona, de Sunyer II per a Empúries, puguin haver estat inspirades per ell; i, anant més enllà, que aquests afavorits fossin uns parents seus (recordem com al·lega a Còrdova el seu parentiu amb un Sunyer), que Salomó fos un altre membre, potser per afinitat, d’aquesta prolífica casa comtal catalano-carcassonesa destinada a regir per segles els destins del nostre país.


  Passant de la narració d’Aimó als documents diplomàtics, ja hem dit que de Salomó n’havien quedat tres actes judicials, i són els únics diplomes que guarden el seu record històric. El més antic, agost del 862, és lacta d’un judici, celebrat a All de Cerdanya[005]. Allí es reuní el mall públic del «vir inlustris Salomon comis» acompanyat del vescomte Adalelm (que ho seria per Cerdanya) i dels jutges que han d’oir les causes i rectament judicar-les. Es discutia la propietat de la vila de Sedret, a l’entrada de la Vall del Querol. El comte Salomó l’havia concedida a un seu fidel, Sonnane (?), com a benefici comtal i ara la reclamava Guitiscle al·legant que li havia estat llegada per la seva tia Ailo, que la tenia legalment del seu pare el comte Asnar Galindo, el qual l’havia rebuda com a aprisió per precepte imperial i l’havia rompuda i feta cultivar pels seus serfs. Resultava de la prova que a Guitiscle li fou presa en altre temps pel comte Sunifred, que l’havia lliurada ja en benefici comtal a un tal Isarn. Els jutges sentenciaren d’acord amb la «Llei dels gots» que la propietat fos retornada a Guitiscle.


  El segon judici, celebrat pel març de 865 al castell de Sant Esteve de Pomers, damunt Clarà, en el Conflent, era també presidit pel comte Salomó, que residia amb els seus jutges[006]. Ara el demandat era un Saroard, que, segons el mandatari de l’abat de la Grassa, havia pres il·legalment al monestir el vilar de Mata, a la vila de Prada, vilar concedit al cenobi com a alou en el seu temps pel comte Sunifred, que l’havia rebut per precepte del rei Carles. Saroard al·legava que la seva possessió era legal, puix que el tenia «de part del comte Salomó, com a bé reial i per benefici». Es féu la corresponent prova testifical, i, comprovada pel comte i els jutges la justícia i veritat de la demanda, ordenaren que fos revestit de l’alou el mandatari del monestir.


  El tercer judici porta la data del 18 d’agost de 868[007]. Igualment presidit pel comte Salomó, acompanyat ara dol vescomte Eldesind (que ho fóra per Conflent) i dels corresponents jutges, presenta la particularitat que aquí l’actor és el mateix comte, representat pel seu mandatari Hecosind «que està encarregat dels plets comtals». El mandatari comtal reclamava de l’abat d’Eixalada i del prevere Protasi l’alou de Canavelles, Tresvalls i Ocènies, en la proximitat del monestir, entenent que devia ésser de benefici del seu senyor el comte. El representant dels demandats explicà l’origen d’aquests béns: originàriament eren del comte Bera (que ho fou de Barcelona del 801 al 820 i abans ho havia estat probablement del Rosselló), i d’ell passaren a la seva filla Rotruda; aquesta els llegà en part a la seva filla Anna i en part a un abat Albert; tots dos finalment en feren donació a Protasi i al monestir d’Eixalada. Resultant de la prova feta pels demandats que Bera els tenia per compra o per alou dels seus pares i que els successius traspassos eren legals, els jutges ordenaren al mandatari comtal que s’exvacués d’aquells béns a favor dels demandats, reconeixent que no eren beneficials.


  El tret comú dels tres judicis, altrament ben deslligats uns dels altres, és la identitat de tema de discussió. Es tracta sempre de saber si uns determinats béns són de propietat privada o alodial, o bé si són concessions beneficiàries que pertanyen al fisc reial: exactament si els comtes que els llegaren, el comte Asnar Galindo, el comte Sunifred, el comte Bera, podien traspassar-los legalment com a propietat privada particular de cada un d’ells, o si sols havien pogut cedir-los en benefici precari, tractant-se de béns fiscals dels quals el comte no era més que administrador. Si es tractava del primer cas, les cessions i els traspassos eren vàlids; en el segon, la mort del beneficiari o del comte concedent cancel·lava l’operació, i els béns devien reintegrar-se al patrimoni fiscal sobre el qual el comte podia fer noves concessions beneficiàries. Funció del comte, com a administrador del patrimoni fiscal radicat en el seu comtat, era la de vetllar contra la desintegració d’aquest patrimoni, a aquest fi es feia ajudar per un funcionari que en un judici posterior del 874 és designat com a encarregat de les qüestions fiscals: «Sesenandus, mandatario domno Mirone comite ad causas fisealis requirendas[008]». El Recosind del plet de 868, «encarregat dels plets comtals» corresponia, pel comte Salomó, al Sesenand del comte Miró.


  Si per la narració d’Aimó, doncs, hem pogut atribuir una importància i un valor polític al comte Salomó, pels tres judicis analitzats venim en coneixement de les seves activitats administratives, exercides, sembla, amb un gran sentit de justícia i equitat; en els tres casos és donada raó a uns interessos oposats als personals del comte. Seria ben aplicada aquí la fórmula estampada en el judici de 865: «Et congaudeant se (els demandants) in nostro judicio illonim percepisse justicia». Bé és veritat que les actes dels judicis que li haguessin pogut ésser favorables són perdudes perquè l’arxiu comtal no s’ha conservat. De totes maneres sembla que tenim prou fonaments per a creure que Salomó fou un comte d’acusada personalitat, fou un bon polític i un bon administrador.


  Ja finalment no ens falta més que escatir si la seva regència comtal representà, com suposarien les Gesta comitum, una solució de continuïtat política; si la seva inserció entre els comandaments del pare Sunifred i dels fills Guifred i Miró suposà un trontoll violent. La qüestió ve ja una mica predeterminada pel que hem dit abans. Si resultés que no fou franc, sinó nadiu del país; si, anant encara més enllà, resultés emparentat amb la família comtal carcassonesa, constatacions totes plausibles, podríem arribar a sospitar que el seu nomenament fou degut a la circumstància familiar que els fills de Sunifred, en el moment de la mort d’aquest, eren encara menors d’edat, incapaços, per tant, de regir el comtat, i que per això entrà ell en el càrrec en llur substitució com per guardar-los l’expectativa del lloc per al dia de demà. No fóra pas un cas excepcional; se’n presenten sovint de semblants en la mecànica de les provisions comtals del temps.


  D’altra banda confirma la continuïtat política en la successió el fet que no hi hagi canvis sobtats en el personal administratiu auxiliar del comtat. Pels judicis esmentats del comte Salomó coneixem l’equip de jutges de què ell se servia, figures sobresortints del qual eren Trasovad, Langobard i Bera. Doncs bé, Langobard i Bera són els jutges que figuren en totes les actuacions judicials del comte Miró el Vell, germà de Guifred, el successor directe de Salomó en l’administració del Conflent, que figuren encara actuant en aquest «pagus» en temps de Miró el Jove, el nebot i successor de Miró el Vell. Trasovad, en canvi, si bé no apareix entre els jutges de Miró el Vell, es troba actuant sota Guifred-Borrell a Girona en 898, i més tard forma part de l’equip de Miró el Jove, és a dir, que continua, després de Salomó, prestant els seus serveis als descendents familiars de Sunifred. Tot això és ben contradictori amb la narració de les Gesta comitum Barcinonensium, amb la mort violenta de Salomó a mans del jove Guifred, amb una lluita d’influències entre francs i indígenes.


  La presidència del judici d’agost del S68 és l’última notícia que tenim de l’existència del comte Salomó. S’havia suposat que un Salomó que presidia un altre judici celebrat davant del castell de Minerva, en el Narbonès, per l’abril de 873, era el nostre comte; en realitat es tracta d’un jutge del comtat de Narbona que accidentalment presidia aquest judici com a «mis-sus» del vescomte Isembert; és un fet que ha estat ben aclarit per Robert Bautier[009].


  Salomó degué morir entre el 868 i el 870; en aquest darrer any ja era succeït en el comtat per Guifred el Pilós i el seu germà Miró el Vell.


  NOTES AL CAPÍTOL III


  
    [001] CALMETTE: Le sentiment national dans la Marche d’Espagne au IXe siècle, en «Mélanges d’histoire offerts à M. F. Lot», París, Champion, 1925, pàg. 109, n. 2. [Torna]

  


  
    [002] Publicada per J. MABILLON: Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti, saeculo IV, pars 1.a , Venècia. 1733-1740, pàg. 143; també, segons ell, MIGNE, Patrologia latina, CXXVI, col. 1011. [Torna]

  


  
    [003] Annals Bertinians, a l’any 863: «… et legatum Mahomet regis Sarracenorum cum magnis et multis muneribus ac litteris de pace et foedere amicali loquentibus sollemni more suscepit: quem cum honore et debito salvamento de subsidio necessario in Silvanectis civitate oportunum tempus, quo remitti honorifice ad regem suum posset, opperiri disposuit». A l’any 864: «Karolus a loco qui Pistis dicitur reverten, intrat Compendium circa kalendas julii, missum Mahomet regis Sarracenorum, qui ante hiemem ad se venerat, muneratum com plurimis et maximis donis per suos missos ad eundem regem satis honorifice remittit» A l’any 865: «Karolus missos suos, quos praecedenti anno Cordubam ad Mahomet direxerat, cum multis donis, camelis videlicet, lecta et papiliones gestantes, et cum diversi generis pannis et multis odorameutis in Compendio recipit». [Torna]

  


  
    [004] Ibn Idhari diu: «I Carolus, rei de França, estimava la intel·ligència i el caràcter de Mohammed, fent-li ofrenes i presents. Aquest Carolus havia fet una estàtua de Jesús de 300 lliures d’or pur, coberta de jacints i esmaragdes; per a la dita estàtua féu un tron també d’or pur, cobert de jacints i esmaragdes. En acabar aquesta obra l’adorà i la féu adorar per tota la gent de França. Després la donà al senyor de l’església d’or a Roma». Text núm. 131 de MILLÀS. Per la seva part, la Crònica de Gomar, el bisbe de Girona, deia: «Després governà Carolu, fill de Luduvic, el qual trameté presents a Mohammed, fill d’Abderrahman…» Text núm. 130 de MILLÀS. Pels textos dels historiadors aràbics ens servim, sempre que no es faci constar altra cosa, del recull amb traducció catalana fet per J. M. MILLÀS I VALLICROSA en la seva obra inèdita Historiadors aràbics referents a la reconquesta catalana, obra malauradament inacabada que l’autor volgué molt amablement comunicar-me anys enrere. [Torna]

  


  
    [005] Publicat per J. TRAGGIA: Discurso histórico sobre el origen y sucesión del Reyno Pirenaico, en «Memorias de la Real Academia de la Historia» (Madrid), IV (180S), ap. III. [Torna]

  


  
    [006] Publicat per B. ALART: Cartulaire roussillonnais, Perpignan, 1880, ap. I [Torna]

  


  
    [007] Publicat en ABADAL: Eixalada-Cuixà, ap. 16. [Torna]

  


  
    [008] ABADAL: Eixalada-Cuixà, ap. 27. [Torna]

  


  
    [009] ROBERT H. BAUTIER: Notes historiques sur la Marche d’Espagne. Le Conflent et ses comtes on IXe siècle, en «Mélanges dédiés à la mèmoire de Felix Grat», Paris, 1946, pàg. 211-230. Es tracta d’un estudi breu, però ben apreciable, sobre els comtes Salomó i Miró el Vell, per més que pateixi d’alguns errors i equivocades interpretacions. [Torna]

  


  IV

  

  

  LA REPRESA DE LA CASA DE CARCASSONA

  A LA TERCERA GENERACIÓ, ENTRE 862 I 870


  Hem al·ludit abans a un document de l’any 873, l’acta de consagració de Formiguera, en el qual apareixen plegats obrant en sufragi d’uns avantpassats comuns quatre personatges: «els comtes Guifred i el seu germà Miró i els comtes Oliba i el seu germà Acfred, comtes». Ara que anem a esclarir com es féu la successió de Salomó i com s’assentà definitivament la família carcassonesa en els comtats pirinencs, caldrà que ens deturem a considerar aquest document, molt significatiu en la nostra investigació històrica.


  Es tracta, repetim, de la consagració de l’església de Formiguera. El 21 de setembre de l’any 873 (la data en la còpia que es conservava del document era equivocada, però els historiadors del Llenguadoc que el publicaren la restabliren amb encert) anà Sigebut, arquebisbe de Narbona, al comtat de Rasés, a l’alta plana del Capcir, on s ajunten les valls de l’Aude, del Conflent i de Cerdanya, al lloc dit Formiguera, a petició de Golfaric, abat del monestir de Jocou, i dels comtes Guifred i el seu germà Miró i els comtes Oliba i el seu germà Acfred, per consagrar l’església de Santa Maria. Aquesta església és fundada a la vila de Formiguera i la feren edificar els dits comtes per l’amor de Déu i per a remei de llurs ànimes i les de llurs passats. Ara la lliuren a l’arquebisbe Sigebut perquè la dediqui i beneeixi, com ho fa. Amb motiu d’aquesta dedicació els predits comtes lliuren i cedeixen 90 mujades de terra cultivable vora l’església. També donen i lliuren a l’església de Santa Maria, a l’abat Golfaric i als seus successors, la dita vila de Formiguera amb els seus termes, adjacències i pertinences[001]…


  Per tot l’explicat abans ja sabem qui són els personatges que intervenen en aquesta consagració: Guifred i Miró eren els fills del comte Sunifred d’Urgell-Cerdanya-Conflent; Oliba i Acfred, els fills d’Oliba I de Carcassona-Rasés. Hem dit que eren entre ells cosins germans, com a néts comuns del comte Bel·ló. Això explica que puguin conjuntament donar uns béns que els han de pertànyer en comú, béns heretats segurament del patrimoni de l’avi i conservats indivisos.


  Els quatre personatges reben en el document la qualificació de comtes. D’Oliba ja hem explicat com li degué ésser adjudicat el comtat de Carcassona, en 863, per liquidar la invasió del Tolosà per Humfrid. De Miró i d’Acfred, que el document presenta com en un segon pla, com a germans dels principals, però de totes maneres amb el títol de comtes, en parlarem després. De moment anem a ocupar-nos del comte Guifred. Per documents posteriors resultarà clar que Guifred era comte d’Urgell-Cerdanya. Així, doncs, en 873 ja havia recollit la successió de Salomó; el problema, que per ara no han resolt els historiadors de Catalunya, prescindint de la solució heroica de les Gesta, que ja hem dit equivocada, consisteix a esbrinar el quan i el com.


  Directament, per fonts contemporànies, cap notícia no n’és arribada fins a nosaltres. Haurem d’acudir a fets indirectes que ens permetin deduir una presumpció, a manca de certitud. A l’entrada d’estiu del 870 el rei de França, Carles el Calb, convocà una assemblea a Attigny, l’acostumada d’estiu per a resoldre els conflictes i problemes pendents en el regiment del regne. No ha quedat procés verbal d’aquesta dicta, sinó notícies soltes, fragmentàries; per algunes d’elles sabem que s’ocupà del conflicte familiar promogut a la casa reial per la negativa del fill del rei, Carloman, a entrar en un convent, com volia el seu pare; per altres, de la gran baralla que sostenien els dos Hicmar, oncle i nebot, bisbes respectivament de les influents seus de Reims i de Laon, baralla que feia trontollar tot el regne[002]; per unes terceres, del nostre país, del plet apassionat que sostenien el monestir de Banyoles i el de Sant Policarp de Rasés sobre la propietat d’unes antigues cel·les del «pagus» de Peralada, plet del qual no trigarem a ocupar-nos[003]; i no per notícies concretes, sinó per deducció intuïtiva de fets coneguts, suposem que va ocupar-se de la successió oberta per la mort del comte Salomó, qüestió que interessava intensament tolosans i carcassonesos en lluita d’influències, puix que indirectament afectava les pretensions que Bernat de Tolosa pogués tenir contra la família comtal de Carcassona per haver-se emportat Oliba II, en 863 —com hem explicat—, la successió en el comtat que havien regit abans el pare i l’oncle de Bernat, Ramon i Frèdol. És per aquesta raó que acudiren cap a la dieta al nord de França el dit comte Bernat de Tolosa i els carcassonesos Sunifred, abat de la Grassa, i Oliba II. El de Tolosa devia avançar-se a preparar el terreny; el fet és que el 21 de juny, des de Morienval, prop de Compiègne, el rei li dóna un precepte d’immunitat per al seu estimat monestir de Vabres, a la Rouerga, que havia fundat el seu pare Ramon; en el document el tracta amablement de «Tolosanus marchio et dilectissimus nobis fidelis»[004]. Una setmana més tard, residint ja la cort a Attigny, lloc de reunió de l’assemblea, era l’abat Sunifred (probable germà d’Oliba), qui obtenia per al seu monestir de la Grassa un precepte important confirmant-li preceptes anteriors de Carlemany, de Lluís el Piadós i del mateix Carles el Calb[005]. De totes maneres, aquest precepte no tindria un gran significat, en relació a la qüestió essencial que suposem que s’estava dirimint (puix que al cap i a la fi es tractava de confirmacions i semblava, per tant, més aviat un expedient del rei per quedar bé), si no fos que al cap d’unes setmanes anà seguit d’un altre, al germà comte Oliba, que aquest sí que era carregat de significació.


  Efectivament, el 20 de juliol, des de Ponthion, quan ja devia ésser closa la dieta d’Attigny, el rei concedia per precepte al seu dilecte comte Oliba, «Olibam dilectum nostrum comitem», la plena propietat de béns fiscals i dominicals seus en diversos llocs del «pagus» de Carcassona, en la vicaria d’Alzonne i en el comtat de Rasés; es tracta d’un nucli de béns importantíssim que el rei detalla, indicant els predis unes vegades com del seu fisc, altres com del seu dret dominical[006]. El contingut del precepte dóna la impressió que es tracta del traspàs d’una bona part del fisc i del patrimoni reial en el comtat de Carcassona-Rasés a la propietat privada del comte Oliba, és a dir que, no sols la dotació beneficial del comtat sinó també els béns pro pis dominicals del rei, passen a ser d’Oliba personalment i no com a funcionari, i passen a ser-ho en qualitat d’alou. Ens trobem, doncs, davant d’un cas extraordinari de generositat reial envers un comte; el cas normal és la donació d’una finca, més o menys gran, sigui del fisc sigui dominical, com a gratificació d’uns serveis o com a penyora d’una fidelitat; liquidar, però, tot o gran part del lot fiscal i dominical d’un comtat suposa, d’una part, un interès molt gran del rei per l’agraciat i, d’altra banda, que hem arribat a uns moments en què va esborrant-se la noció del comte-funcionari temporer per afermar-se la del comte permanent, propietari del càrrec.


  La significació, doncs, que atribuïm al precepte d’Oliba és que, en la lluita que covava entre les cases de Tolosa i Carcassona, Oliba acabava d’obtenir a Attigny un triomf esclatant; no pas encara definitiu, perquè la força i la influència d’un Bernat de Tolosa no es rendien pas fàcilment.


  Havien ajudat a l’èxit d’Oliba uns bons valedors: el bisbe de París Angelví, que recomanà el precepte de la Grassa, i sobretot Bosó, el que serà Bosó de Provença, ara d’uns quants mesos ençà cunyat del rei i que anava guanyant cada dia, ràpidament, una absorbent influència en l’ànim reial. Bosó era el recomanant del cèlebre precepte a Oliba: «Boso frater regine ambasciavit», diu l’original del precepte. Possiblement havia ajudat també a Oliba l’arquebisbe Hicmar de Reims, que per aquell temps tenia una greu qüestió i baralles d’interessos amb Bernat de Tolosa[007].


  Com dèiem, Bernat de Tolosa no es rendí pas: continuà maniobrant. La seva posició trontollava, ho acabem de veure a Attigny; els seus pars: Bosó, Bernat de Gòtia, Bernat Planta-pilosa (el fill del cèlebre Bernat de Septimània, que fou per molts anys l’àrbitre i el mal esperit del nostre país), li anaven segant l’herba sota els peus. Pel febrer del 872 el rei Carles constituïa un consell per dirigir en la governació del regne d’Aquitània el seu jove fill Lluís: per a aquest consell foren nomenats Bosó i els dos Bernats, el de Gòtia i el Plantapilosa; Bernat de Tolosa, contra el que hauria semblat natural donats els seus honors aquitans, en fou exclòs; però, com a compensació, en el mateix moment obtenia l’atribució del comtat de Carcassona-Rasés, el gran objectiu de les seves cobejances. Els Annals Bertinians són en aquest punt molt explícits; després de consignar el nomenament del consell, afegeixen a seguit: «Bernardo autem Tolosae comiti post praestita sacramenta Carcasonem et Rhedas concedens, ad Tholosam remisit», el comte Bernat de Tolosa fou reenviat a Tolosa després d’haver-li concedit Carcassona i Rasés i prestat jurament. Semblava que la casa de Carcassona anava a quedar enfonsada en aquestes imprevistes circumstàncies, però fou aleshores precisament quan féu la represa definitiva.


  La despossessió teòrica era del febrer; per l’agost següent, sempre del 872, els mateixos Annals de Saint-Bertin ens informen que, mentre el rei havia ànat a Borgonya per a l’arranjament de diversos afers, li arribà allí la notícia que Bernat de Tolosa havia estat mort pels homes del Plantapilosa; el rei aleshores —diuen— atribuí a aquest els honors del tolosà: «Ubi (a Borgonya) ei nunciatur ab hominibus Bernardi, filii Bernardi, Bernardus qui Vitellus cognominabatur (el de Tolosa) occisus; et ejus honores praedicto Bernardo sunt dati».


  Això darrer de la concessió dels honors del tolosà a Bernat Plantapilosa de fet es convertí en veritat a mitges, perquè, aprofitant l’ocasió, el Pallars i Ribagorça escaparen a l’obediència de Tolosa i quedaren constituïts en comtat independent sota la direcció d’un comte Ramon, i, d’altra banda, Carcassona-Rasés es consolidà en mans d’Oliba II, convertint en inoperant l’adjudicació a Tolosa del mes de febrer. Crec encertar els fets pensant que aquells homes de Bernat Plantapilosa, que segons els Annals mataren al comte de Tolosa, foren essencialment tropes del comte Oliba; es més: opino que aleshores es produí una commoció bèl·lica general en el país entre els partidaris de la casa de Tolosa i els de la casa de Carcassona i que les confiscacions que es feren en tota la Gòtia, i especialment en el Carcassés, de béns d’uns traïdors —Miró, fill de Bera, Fredari i la seva esposa Drufiana, Hostolés, béns que anaren a parar al fisc reial[008]— provenien de les repercussions d’aquella commoció bèl·lica dintre el mateix comtat carcassonès. Altrament, cal tenir en compte, per a explicar-se l’actuació conjunta dels carcassonesos amb Bernat Plantapilosa, la relació que suposa el fet que Acfred, el germà del comte Oliba II, fos o esdevingués gendre d’aquell[009]. Els carcassonesos quedaven finalment i definitivament ben assentats en el seu comtat. Es comprèn en aquestes circumstàncies l’acció de gràcies, el record pietós envers els passats que els havien precedits en el lloc, celebrats a Formiguera en 873. Però participaven en aquesta acció de gràcies també els comtes Guifred i Miró; també ells, conjuntament amb els seus cosins, devien haver estat uns triomfadors, inclinats igualment a donar gràcies.


  Si tenim en compte que, de Salomó, no en sabem res més des de l’agost del 868, que trobem Guifred i Miró en la seva successió a Urgell-Cerdanya-Conflent, almenys des del 871, i relacionem això amb tots els fets que acabem d’explicar, ens sentirem naturalment inclinats a creure que, en les negociacions i gestions d’Oliba II a Attigny, degué participar-hi el cosí Guifred, que allí degué concórrer, que allí degué obtenir la successió del difunt Salomó i allí degué prestar l’homenatge i jurar la fidelitat deguda al rei Carles pel càrrec amb què fóra aleshores investit. L’abonaven en la seva pretensió el precedent d’haver ocupat el lloc el seu pare, precedent idèntic al que havia afavorit Oliba II per a prendre la successió anys enllà d’Oliba I, i Sunyer II per a fer-ho en la de Sunyer I; la fidelitat tradicional de la família envers el rei Carles el Calb i envers el seu pare el Piadós; el marxar de bracet amb el cosí Oliba II, com veiem que hi marxa a Formiguera. Tenim, doncs, la presumpció molt fundada que el nostre Guifred fou investit del comtat d’Urgell-Cerdanya-Conflent a Attigny, pel juliol del 870.


  Ens hem estès bastant en la presentació d’antecedents d’aquesta conclusió probable —el lector potser trobarà que de manera excessiva— precisament perquè es tracta d’un tema que fins ara havia estat enfocat en forma molt diferent. Hem volgut que, si bé no podíem donar una resposta precisa i evident, mancats de notícies concretes sobre el fet, el lector conegués les circumstàncies que indubtablement el rodejaren, l’ambient en què es produí. Això fins ara no havia estat fet i crec que és molt important per a entendre’n la història.


  Aclarit —hipotèticament— quan i com Guifred havia esdevingut comte, suposat que en 863 ho havia estat nomenat Oliba II, resta posar en clar com podien haver obtingut el títol comtal els dos respectius germans Miró i Acfred que els acompanyen en l’acte pietós de la dotació de Formiguera i que en la intitulació del document són dits comtes.


  Aquí ens acarem amb un dels problemes crucials que posa la història de la desintegració política carolíngia, el del pas del comte funcionari al comte propietari, problema que ja ha apuntat en la concessió extraordinària feta pel rei a Oliba II, a Ponthion.


  El cas Miró, per exemple, es simptomàtic. Per l’agost de 871 el monestir d’Eixalada, al Conflent, obtenia un precepte reial; el diploma diu que és donat a petició de diversos sacerdots fundadors o protectors del monestir, però nosaltres sabem per confessió de Protasi, l’àrbitre del monestir, i dels monjos, que fou Miró qui anà personalment a recaptar-lo a Douzy, i no els demandants; i no sols això, sinó que aleshores el rei el nomenà patró de la casa. «Rex excellentissimus Karolus preceptum nobis —diu Protasi a Miró— fieri jussit ad mercedem vestram, et commendavit nos per epistolam suam, anulo suo firmatam, in manus vestras»; els monjos, en una altra ocasió, parlen del precepte que Carles «fieri jussit ad deprecationem domno Mirone seniore nostro[010]». El simptomàtic, en aquestes condicions, és que no es fes constar en el mateix precepte que el recaptador era Miró, com era corrent i natural, i més encara havent estat lliurat personalment a ell el diploma, puix que sabem que el guardà durant cinc anys abans de fer-ne cessió oficial i pública a la casa[011]. Tot fa pensar que l’omissió era la manera de defugir el problema del tractament oficial a donar-li en un document solemne, adreçat en general a totes les autoritats i jerarquies del regne. No se li podia dir comte si el comte en els registres oficials de cancelleria era un altre, ni que fos el seu germà Guifred.


  També és revelador el cas de Carcassona. Hem vist que el precepte de 870 anava adreçat a Oliba, i és a Oliba sol a qui se cedeixen els béns fiscals, així del «pagus» de Carcassona com del «comitatu Ratensi»; d’Acfred no se’n parla. La cancelleria reial continua prescindint-ne en el precepte de 877 quan s’adjudiquen a Oliba —i aquí se li diu, contra el costum oficial de no designar el nom del comtat regit, «comiti Carcasensi»— uns altres béns confiscats a traïdors. Tot això malgrat que Acfred és dit comte en el document local de 873 i que tenim la impressió, que han tingut també tots els historiadors del Llenguadoc, que exercia les funcions comtals en aquell «comitatu Ratensi» del precepte de 870.


  Creiem, doncs, trobar una disparitat entre la posició oficial de la cancelleria del regne i la realitat local. Aquella continua encara mantenint la idea del comte funcionari únic; aquí ens trobem amb la realitat de la duplicitat comtal. Ens hi trobem contemporània ment a Carcassona, amb els germans Oliba II i Acfred, a Cerdanya, amb els germans Guifred i Miró, a Empúries, amb els germans Dela i Sunyer II. Tots ells parents, tots descendents d’aquell Bel·ló que regí Carcassona per Carlemany, tots ocupant llocs que en altre temps havien governat llurs pares respectius, tots instaurats en aquests llocs després d’un període intermedi de regiment per tercers.


  Quan aquests cosins, per l’atzar favorable de les circumstàncies, poden reintegrar-se en els honors de què gaudiren llurs pares, no creuen deure-ho simplement a l’arbitri reial, sinó que interpreten llur reintegració com un dret familiar a la successió d’aquells i el càrrec, no com una funció a la manera que el concep la cancelleria reial, sinó com una quasi-propietat privada. Per això el germà que n’és investit pel rei es considera obligat a compartir-lo amb els altres germans, com hi comparteix el patrimoni. Aquesta és l’explicació del tenor del document de Formiguera del 873 que estem comentant; d’aquí aquelles especials expressions: «et a comitibus Wifredo et fratre ejus Mirone et comitibus Olibano et fratre ejus Agfredo, comitum», on es deixa entendre que si Miró i Acfred són comtes és perquè són germans respectius de Guifred i d’Oliba. Anys més tard, quan la idea patrimonial del càrrec haurà fet molt camí, els documents conjunts s’expressaran d’altra manera: «Ego Ermesinda comitissa (et Guifredo comite) et Rodulfo comite et Mirone comite et Quixilo comitissa», diran la mare i els germans de Guifred fent una donació a Cuixà en 885[012]; o bé «nos simul… Sesenanda, Suniefridus, Wifredus comes, Rodulfus comes, Miro comes», dirà la germandat donant a la Grassa l’alou familiar de Prada del Conflent, en 888[013].


  La vacil·lació en la concepció patrimonial del càrrec porta, en els seus principis, una vacil·lació en la manera d’aplicar-la en la pràctica: el comte oficial, el que ha estat investit pel rei de la funció, pot compartir conjuntament aquesta amb el seu germà, per exemple, i en aquest cas trenca la regla del govern comtal unipersonal, o bé pot adjudicar-li una porció del seu territori jurisdiccional perquè la governi sol. La primera solució, potser la més arriscada en tant que suposa la duplicitat d’actuació comtal, la trobarem aplicada a Empúries. A Cerdanya i a Carcassona s’acullen a la segona.


  És gairebé segur que, quan Guifred fou anomenat en 870 comte pel rei, fou investit dels comtats d’Urgell-Cerdanya-Conflent; cal pensar que cediria aviat, particularment, el «pagus» de Conflent al germà Miró; per això és Miró qui es preocupa d’anar a recaptar el precepte per a Eixalada de l’agost del 871; per això Miró és dit comte en 873; per això el trobem sovint, a partir d’aleshores, actuant com a comte en la justícia, en l’administració, en la direcció de la comarca, i usant el títol[014]. Guifred, pel mateix temps, actua a Urgell i a Cerdanya, però mai no el trobem intervenint a Conflent.


  A Carcassona, sembla també que Oliba II cedeix al seu germà la governació del comtat de Rasés; l’hi sabem actuant, per més que n’ignorem la data. Però a Carcassona passa una segona complicació: Oliba mor aviat, pels volts del 880, i és Acfred qui es fa càrrec aleshores de tot el comtat de Carcassona-Rasés; hem de pensar que no com a propietari del càrrec, sinó per minoritat dels fills d’Oliba, puix que, en definitiva, a la mort d’Acfred són els fills d’Oliba II, Benció i Acfred II, els qui succeeixen a Carcassona-Rasés, mentre que els fills d’Acfred recullen exclusivament l’herència del germà de la seva mare, Guillem el Piadós, duc d’Aquitània.


  Això ens fa pensar que aquestes cessions fetes per Oliba II a Rasés, per Guifred a Conflent, tenien un caràcter especial, precari, que a la mort del concessionari les feia retraure al con cedent. He arribat a pensar si aquest caràcter precari era degut a la manca de títol legal de concessió; quan s’obriran les successions de la generació dels comtes dels quals estem parlant —de Guifred, d’Oliba II, de Sunyer II—, la concepció patrimonial del càrrec estarà prou afermada perquè l’herència pugui constituir un títol legal a favor de llurs fills, però en els moments de què estem parlant, és a dir, abans de la gran crisi d’interrupció en el regnat de la casa carolíngia amb l’ascensió d’Odó, no hi ha més títols legals d’un comtat que el nomenament reial. Guifred, Oliba II, Sunyer II, nomenats per Carles el Calb, foren oficialment comtes, tingueren legal possessió de llurs comtats; llurs respectius germans —Miró, Acfred, Dela— no gaudiren més que d’una concessió privada benèvola que no constituïa títol legal; foren comtes de fet, però no de dret[015].


  Espero, amb les precedents explicacions, haver fet llum sobre una qüestió molt obscura que mai ningú no havia intentat d’enfocar en la nostra història i que sembla prou important perquè meresqués un estudi especial; no sols amb una importància local, que bé la té per al coneixement veritable dels nostres orígens polítics, sinó amb una importància general, en tant que contribueix a esclarir el procés de la desintegració de l’Estat carolingi, problema que continua essent encara avui dia una obsessió dels erudits europeus.


  Abans de tancar aquest capítol, i per no deixar un cap penjat, diguem unes paraules de la solució que apuntàvem de co-govern del comte oficial amb un seu germà, solució que dèiem que trencava la regla del comtat-funció-unipersonal i que, diferenciant-se de la solució adoptada a Cerdanya i a Carcassona, havia estat aplicada a Empúries.


  En efecte: de l’any 881 s’ha conservat l’acta d’un judici celebrat al vilar de «Purtos», en territori empordanès, en ocasió de trobar-s’hi reunits «el baró il·lustre Teotari bisbe de Girona, amb els barons il·lustres Dela i Sunyer comtes, … en el mall públic per escoltar molts plets i decidir-los amb recte i just judici…»[016]. Una altra acta, de 884, consigna una confessió judicial sobre terres empordaneses feta «in judicio Delane et Soniario comites[017]». Per una tercera acta de 879, d’un judici presidit a Castelló d’Empúries, aquesta vegada pel comte Dela sol, venim en coneixement que entre 870 i la data del judici, probablement no gaire lluny de la primera, uns monjos de Sant Policarp de Rasés que venien per un afer radicat en el «pagus» de Peralada amb un suposat manament reial, presentaren aquest per a la seva execució al bisbe Teotari i «als comtes Dela i Sunyer[018]».


  L’actuació judicial conjunta dels dos germans no pot ésser més evident; encara, per l’ordre amb què són anomenats, hem de pensar que Dela és el més gran d’ells dos. I, això no obstant, estem segurs que el comte legal i oficial és Sunyer; que Sunyer fou el nomenat pel rei en 862, com fou l’únic que rebé el precepte de què hem parlat, en el qual el rei el qualifica de «fidel comte nostre[019]». Altrament, Sunyer és l’únic que figura en les actuacions polítiques, el qui intriga llavors de la crisi dinàstica del 888; el qui ha d’ésser excomunicat per les seves malifetes en les seves velleses. Dóna la sensació que ell és el qui mana i dirigeix i que a Dela li són confiades les tasques administratives funcionals, que se l’ha adjuntat una mica com un ajudant. De totes maneres, reconeixent-li un dret d’acord amb la concepció que va formant-se l’època del caràcter patrimonial del càrrec: Sunyer havia d’atenir-se al fet que el seu pare havia estat en altre temps comte d’Empúries i que precisament a això havia degut en bona part el seu nomenament comtal en 862.


  Dela fou, doncs, un altre comte de fet i no de dret, un comte no oficial; com els seus consemblants de Rasés, de Conflent, de Besalú, no pogué transmetre la successió d’un dret que en estricta legalitat no posseïa. L’herència d’Empúries anà per als fills de Sunyer. Les filles de Dela, Ranlo, abadessa de Sant Joan, Virgília, amistançada del seu cosí segon Miró el Jove, no heretaren del seu pare més que els béns privats[020].


  Amb l’administració conjunta d’Empúries pels germans Sunyer i Dela tenim el primer cas de govern comtal plural-indivís a la nostra terra. El precedent tindrà èxit i es repetirà sovint en el futur com una fórmula adequada a la concepció patrimonial del càrrec sempre que la divisió presenti dificultats o no es cregui convenient per circumstàncies especials.


  NOTES AL CAPÍTOL IV


  
    [001] Vegeu el document en la Histoire de Languedoc, II, ap. 184. [Torna]

  


  
    [002] Vegeu sobre això: HÉFÉLÉ: Histoire des Conciles, Paris, 1907-1921, VI, pàgines 63-65. [Torna]

  


  
    [003] Un resum de la tramitació i de les incidències del plet, l’he donat en Els diplomes carolingis, pàg. 41-43 i 455. Vegeu també més endavant. [Torna]

  


  
    [004] Precepte de 21 de juny de 870 des de Morienval, publicat per TESSIER: Actes de Charles II le Chauve, núm. 339. [Torna]

  


  
    [005] Precepte de 28 de juny de 870, des d’Attigny, conservat l’original i publicat per TESSIER: Actes de Charles II le Chauve, núm. 340. [Torna]

  


  
    [006] Precepte de 20 de juliol de 870, des de Ponthion, conservat l’original i publicat per TESSIER: Actes de Charles II le Chauve, núm. 341. [Torna]

  


  
    [007] Aquesta qüestió és explicada detalladament en la Histoire de Languedoc, I, pàg. 1107-1108. [Torna]

  


  
    [008] Això es dedueix del contingut del precepte posterior a Oliba II, de 877. TESSIER: Actes de Charles II le Chauve, núm. 428. [Torna]

  


  
    [009] Cal rectificar, en el sentit que ara exposo aquí, la interpretació equivocada que vaig donar als mateixos fets en Els comtats de Pallars i Ribagorça, paràgraf final de la pàg. 115. [Torna]

  


  
    [010] Sobre això el meu Eixalada-Cuixà, pàg. 141-142, d’on cal rectificar l’opinió sostinguda sobre el possible investiment reial de Miró, en aquests moments, com a comte. [Torna]

  


  
    [011] Vegeu, Eixalada-Cuixà, pàg. 146. [Torna]

  


  
    [012] Publicat en Eixalada-Cuixà, ap. 62. [Torna]

  


  
    [013] Publicat en Histoire de Languedoc, II, ap. 200. [Torna]

  


  
    [014] L’actuació intensa de Miró al Conflent pot seguir-se molt bé a través de la documentació de Cuixà. He procurat donar-ne una idea detallada en l’estudi que precedeix i il·lustra la documentació de la casa. Vegeu el tan repetit Eixalada-Cuixà pàgines 140-162. Potser és degut al coneixement tan complet que tenim de l’actuació de Miró al Conflent que els autors francesos moderns Bautier, Pierre Ponsich, s’han complagut a parlar-nos dels comtes de Conflent una mica com si el Conflent fos un comtat i hagués tingut comtes particulars. Cal deixar assentat que el Conflent no ha estat mai un comtat; fou segurament un «pagus» del comtat de Rosselló fins en temps del comte Sunifred, en què degué passar a ser-ho de Cerdanya. Només Miró el Vell en la forma que expliquem l’administrà isoladament, uns vuit anys, fins que obtingué també el Rosselló; però a la mort d’ell el «pagus» fou altra vegada reunit al comtat de Cerdanya amb Miró el Jove i els seus descendents. [Torna]

  


  
    [015] En aquest sentit s’explica també el que, a semblança de Carcassona passa al Conflent. A la mort de Miró el Vell, el Conflent retorna als fills de Guifred, el concedent; es podrà objectar que Miró morí sense fills i per tant era natural que la successió anés al nebot, però calia que hi hagués una altra raó en aquest destí perquè la successió del mateix Miró al Rosselló, que havia detingut de segur per concessió reial, no anà pas els descendents de Guifred, sinó a Sunyer II d’Empúries. D’altra banda veurem com uns quants anys més tard del fet amb Miró pel Conflent, Guifred cedeix a un altre germà, Radulf, el «pagus» de Besalú, i aquí tampoc no recolliran la successió els fills de Radulf, malgrat que aquest en tingués, sinó que també la comarca retornà als descendents de Guifred. [Torna]

  


  
    [016] El document en VILLANUEVA: Viage, XIII, ap. 6. [Torna]

  


  
    [017] Podeu veure-la en BOTET: Condes beneficiarios, ap. 4. [Torna]

  


  
    [018] Vegeu-la en VILLANUEVA: Viatge, XIV, ap. 25. [Torna]

  


  
    [019] Vegeu més amunt ap. 6. [Torna]

  


  
    [020] Cal consignar aquí, a reserva de parlar-ne i demostrar-ho en un altre moment, que, contra l’opinió de Bofarull i de Botet, Dela no fou mai pròpiament comte de Girona, per més que en un moment donat hagués pogut dominar en la ciutat. Fou exclusivament comte d’Empúries conjuntament amb el seu germà Sunyer. [Torna]

  


  V

  

  

  L’INVESTIMENT DELS COMTATS DE BARCELONA

  I GIRONA-BESALÚ A FAVOR DE GUIFRED,

  DEL COMTAT DE ROSSELLÓ A FAVOR

  DE MIRÓ EN 878


  Fent contrast amb els comtats pirinencs, que hem vist com tradicionalment eren encomanats a gents del país, els comtats marítims, des de la destitució de Bera en 820, havien estat confiats a homes forasters. Només una curta interrupció, de quatre anys, 844-848, sofrí aquesta regla en lliurar a Sunifred d’Urgell-Cerdanya la magna successió de Bernat de Septimània amb el nucli capital basat en la conjunció Narbona-Barcelona. A Sunifred havien succeït els francs Aleran, Odalric, Humfrid. La liquidació dels honors d’Humfrid —l’hem explicada abans— s’allargà de 862 a 865 i quedà completada en aquesta data amb l’atribució de Narbona i altres comtats marítims de Septimània, inclòs el del Rosselló, i del comtat de Barcelona, a un Bernat que, per la localització dels seus honors i per distingir-lo dels altres Bernats contemporanis seus i que com ell usaren el títol de marquès, Bernat de Tolosa, Bernat Plantapilosa, ha estat designat com a Bernat de Gòtia.


  Bernat de Gòtia pertanyia a una d’aquelles grans famílies franques que venien tradicionalment usufructuant importants honors en el regne. El seu pare, de nom també Bernat, i el seu avi havien estat tots dos comtes de Poitiers. La seva mare Bliquilda havia estat filla del comte del Maine, Rorigó, i era germana de Gausfred, que succeí al pare a le Mans, i del clergue Gozlí, que, a més de posseir altres prebendes, fou abat de Saint-Germain-des-Prés, abat de Saint-Denis; canceller reial i un dels homes d’alta influència en els destins del regne.


  Bernat, que havia quedat de jove orfe del seu pare, entrà en la carrera dels honors amb aquesta atribució de la Gòtia marítima i el comtat de Barcelona. Abans d’acabar la seva brillant, sorollosa i accidentada carrera, reuniria encara en el seu haver, 876, els comtats de Bourges i d’Autun.


  La seva entrada en el nostre país, a Barcelona concretament, pot assenyalar-se per un seu gest magnànim, si no fou condicionat. Abans hem parlat que en 862 el rei Carles, mogut per la necessitat d’assegurar-se amistats en el país contra la rebel·lió del marquès Humfrid, havia donat dos preceptes concedint els béns fiscals del Montseny al comte tot just nomenat d’Empúries, Sunyer, i al bisbe Frodoí de Barcelona.


  El precepte de Frodoí no es limitava a la concessió d’aquests béns: hi afegia a més l’atribució d’una participació en drets fiscals que tradicionalment formaven part de la dotació ordinària del càrrec comtal: el terç del teloneu sobre els mercats, sobre els carregaments marítims, sobre la utilització dels erms de la terra, el terç dels drets de peatge, el terç de la moneda. En entrar a Barcelona, Bernat es trobava, doncs, amb una dotació del comtat disminuïda, inferior a la que havien fruït tots els seus antecessors. Ara bé, per un precepte posterior concedit al mateix bisbe Frodoí pel rei Lluís el Tartamut, ens consta que Bernat donà el seu beneplàcit al precepte de Carles, que n’acceptà aquestes condicions[001]. Bé és veritat que, tret la del terç de la moneda que apareix per primera vegada, les altres les tenien Girona i Elna del temps de Lluís el Piadós i totes elles tenien encara el precedent de la concessió que n’havia fet a Narbona el rei Pepí arran de la incorporació d’aquesta església al regne franc un segle enrere. Barcelona, en aquest aspecte, anava retardada, oferia als comtes una millor dotació, potser precisament perquè el perills de frontera els imposaven unes càrregues militars més elevades.


  La bonhomia primera del marqués Bernat, si bonhomia fou, amb el temps i l’exercici del poder degué anar-se esfumant: una font històrica no gaire posterior, la narració del trasllat de relíquies de sant Boi de Nimes[002], ens conta que es passejava pel seu comtat amb urc de rei, «in comitatu suo, quo ut rex ibat», i suposa ser un miracle del sant amb motiu d’aquell trasllat el fot que Bernat s’hagués tornat més clement envers els seus pobles i més temperat en el seu fer, «princeps Bernardus populis illis factus est clementior et quodammodo apparuit temperatior»; llàstima que el miracle no es produí fins als darrers moments del seu govern en les nostres regions!


  Carregat d’ambició, aviat degué superar l’ambient local que suposava la governació dels seus comtats mediterranis per llençar-se a intervencions d’alta política; les cròniques del temps ens el presenten actuant repetidament de bracet amb el potent cunyat del rei, Bosó, i amb l’inquiet Bernat Plantapilosa. Recordem que l’any 872 era nomenat pel rei Carles, junt amb aquells dos, per formar part del consell de govern de l’Aquitània vora el jove rei Lluís, precisament en el moment en què s’arraconava Bernat de Tolosa.


  I amb les noves activitats degué abandonar la cura dels seus comtats. Si en 870 encara el trobàvem a Narbona presidint el tribunal, disposat a entendre moltes causes i judicar-les rectament[003], en 875, a Elna, ja es fa substituir en les funcions judicials pel vescomte Isembert: «In judicio Isimberto, misso Bernardo comite…»[004]. Barcelona, descuidada, és objecte de molts abusos i de greus alteracions de l’ordre. A l’assemblea d’Attigny, reunida pel juny-juliol de 874, hi compareix el bisbe de Barcelona, el nostre conegut Frodoí, amb moltes queixes: un got —diu— de nom Madeix ha obtingut fraudulentament per precepte l’antiga i noble església de Sant Esteve (no sabem el lloc, dintre la diòcesi), i, postposat el culte a Déu, s’hi fan reunions vergonyoses de pagesos; un altre got, Recosind, també fraudulentament per precepte ha obtingut el camp de Santa Eulàlia que pertanyia a la seu; un tal Baió, facciós en el castell de Terrassa, imposa preveres prescindint de l’autoritat episcopal; finalment, a Barcelona mateix, un prevere vingut de Còrdova, Tirs, reunint la gent en una església dintre els murs de la ciutat, pretén celebrar misses i batejar sense permís episcopal, usurpa gairebé dues parts de la dècima de la ciutat; convocat pel bisbe a la seu, no hi compareix ni per les funcions de Pasqua i de Nadal, sinó que dóna la comunió ell mateix als seus pretesos feligresos.


  El rei ha de prendre disposicions a fi que sigui investigat per «missi» fidels com ha anat l’afer de la concessió de preceptes a aquells gots, i quant als altres assumptes abusius, com sigui que fóra llarg portar els acusats a la reial presència i perillós de tenir-los gaire temps lluny de la marca, ordena al seu marquès que els detingui i els castigui: «quia vero longius est istos ad praesentiam regis adducere vel periculosum est longius a marcha eos abducere, domnus rex commendabit suo marchioni quuliter eos distringat atque castiget[005]».


  En rigor s’endevina que, a més de descuit, que ha d’ésser corregit pel rei, hi ha animositat entre el marquès i el bisbe, no marxen pas d’acord. Si no pot dir-se que el marquès hagi abonat els clergues i vicaris en llurs abusos, hagi recomanat l’expedició d’uns preceptes fraudulents, és evident en canvi que s’ha desentès dels interessos de l’Església barcelonina, que no ha posat cap esment a garantir-los. És possible que la concessió dels terços fiscals feta de bona entrada li hagués deixat un mal gust a la boca. De totes maneres, cal tenir present aquesta fredor o més aviat divergència entre Bernat i Frodoí, com a explicació de futures posicions del segon.


  Una altra situació, aquesta de caràcter general del regne, cal tenir en compte per a l’explicació raonada dels esdeveniments transcendentals que havien d’arribar al nostre país. Es tracta de les conseqüències que havia de portar el coronament del rei Carles com a emperador de romans, que havia tingut lloc a Roma el dia de Nadal del 875, setanta-cinc anys justos després de la famosa coronació del seu avi Carlemany. Com aleshores el papa Lleó III, ara el papa Joan VIII es trobava en situació difícil i necessitat de captar un defensor: les incursions dels sarraïns, instal·lats al sud de la península italiana i amb aliances amb moltes ciutats i molts potentats, posaven en perill la ciutat de Roma i el papat; a aquestes crítiques circumstàncies, s’hi afegien les conspiracions interiors, com l’organitzada pel bisbe Formós de Porto amb l’alt personal de la cúria. El papa, aprofitant la vacant de l’imperi per la mort de Lluís II, escollí l’oncle d’aquest, Carles el Calb, per substituir-lo; esperava del seu poder que podria baixar a Itàlia amb un exèrcit prou fort per a restablir la situació i l’estabilitat del papat. Aquest era el valor entès.


  Però és evident que les coses, a França, no marxaven pas per aquest camí; l’adquisició pel rei de l’honrés i preat títol comportava unes complicacions desagradables. Per una banda, l’intent papal de nomenar un vicari general per a les Gàl·lies i la Germania que representés directament el papat en l’àmbit d’ultra-Alp que l’imperi encloïa; per l’altra, l’oposició violenta del germà gran del rei, Lluís el Germànic, que es creia amb millor dret a l’imperi i que de seguida engegà una ofensiva cruenta.


  Com els grans del regne feia temps que estaven més afectats a la intriga d’influències i a la petita baralla que a la gran expedició fronteres enllà, la perspectiva d’una campanya a Itàlia fou rebuda no sols fredament, sinó amb hostilitat. Com els metropolitans, i al seu cap el poderós Hicmar de Reims, no veien amb bons ulls qualsevol novetat que pogués suposar una disminució en llurs drets i prerrogatives, feren la sorda oposició a les pretensions papals i reials d’establir un vicariat.


  El concili que es reuní a Ponthion pel juny-juliol del 876, amb assistència de legats papals, dels bisbes francesos i teòrica dels germànics, dels nobles francs, per confirmar el nomenament imperial i jurar fidelitat al nou emperador, ja traduí aquelles posicions tèrboles d’eclesiàstics i laics. Ningú no arribà a l’oposició oberta i declarada, i menys a la rebel·lió, però la reticència fou a l’ordre de tots els dies. L’autoritat de Carles, amb l’ascensió a l’imperi, en lloc d’augmentar en sortí disminuïda. Una persona, un bisbe, es demostrà clarament al costat de l’emperador: Frotari. Frotari era arquebisbe de Bordeus des del 860; en 868 el rei li havia adjudicat l’abadia de Sant Hilari de Poitiers i després la de Charroux; cap al 870 hagué d’abandonar Bordeus per les incursions dels normands; anà a viure a Poitiers, d’on obtingué el bisbat a la mort del titular, vers 872; encara des de 874 fou abat de Sant Julià de Brioude. Quan, per l’abril del 876, morí l’arquebisbe de Bourges, el rei proposà i el papa promulgà el nomenament de Frotari per a aquesta seu metropolitana, «favore principis, contra regulas» comenta Hicmar en els seus Annals Bertinians; ara el concili de Ponthion negava el seu consentiment a la presa de possessió del nomenat. L’amistat del rei i de Frotari, la seva solidaritat, resultava enfortida d’aquesta contradicció que els afectava a tots dos.


  La reunió de la dieta de Quierzy-sur-Oise, un any més tard, juny del 877, demostrà com era de forta la desgana amb què els jerarques en general miraven la iniciativa del rei d’emprendre la gran expedició d’Itàlia. Per mentre durés l’absència de l’emperador Carles es confià l’administració del regne al seu fill Lluís, rei d’Aquitània, però els grans, malfiats, exigiren unes garanties d’estabilitat familiar en llurs honors; és el cèlebre capitular de Quierzy, que ha estat sovint, i molt a casa nostra, mal interpretat. En rigor, disposava que si un comte, el fill del qual anés a l’expedició d’Itàlia, moria durant el viatge, el rei Lluís, d’acord amb el seu consell, faria provisionalment administrar el comtat vacant pel parent més pròxim del difunt i pel bisbe diocesà, fins que el seu pare l’emperador, informat de la mort del comte, en disposés a favor del fill; que, si aquest fos menor d’edat, obtindria l’administració del comtat conjuntament amb el bisbe diocesà i els oficials del lloc fins que, arribat a l’edat, l’emperador l’investiria de les dignitats del seu pare; si un comte, al temps de l’expedició, moria sense fills, el rei faria igualment administrar provisionalment el comtat fins que l’emperador disposés del càrrec, i sense que aleshores l’administrador pogués al·legar cap dret contra la lliure disposició de part de l’emperador. S afegia que el mateix procediment se seguiria amb els vassalls reials, i s’ordenava a bisbes, abats i comtes que fessin igual envers els seus propis vassalls. Com pot veure’s, es tractava d’una disposició de circumstàncies, temporal, limitada al temps de l’expedició a Itàlia. No instituïa el dret hereditari en els càrrecs; garantia solament aquesta aspiració dels grans ocasionalment, a fi de congraciar-se’ls. No pot dir-se, doncs, que els nostres comtes, determinadament Guifred el Pilós, deguessin al capitular de Quierzy l’hereditat dels seus comtats, en tot cas, i per Barcelona-Girona-Rosselló hauria estat la família de Bernat de Gòtia qui se n’hauria aprofitat, cosa ben allunyada dels fets que passaren.


  Com a Ponthion, a Quierzy, l’arquebisbe Frotari féu costat a l’emperador. Aquest li confià una investigació delicada sobre la legalitat d’uns preceptes; l’arquebisbe, per la seva banda, recomanà i obtingué de Carles un precepte a favor d’Oliba II de Carcassona adjudicant-li en ple domini una sèrie de béns dispersos en diversos comtats de Gòtia i que havien esdevingut propietat del rei per confiscació als seus antics propietaris culpables de traïció. L’emperador designava Oliba com a «quendam fidelem regni nostri», «comiti Carcasensi fideli nostro». Tot plegat era una demostració que, en uns moments fluids com els que s’estaven passant en el regne, la casa de Carcassona, seguint la seva tradicional fidelitat a la casa reial, tornava a alinear-se al costat del rei, ara de bracet amb Frotari. Dóna una especial significació a la gratificació reial el fet que una part dels béns concedits fossin radicats fora del comtat d’Oliba, en comtats regits per Bernat de Gòtia; el gest del rei forçosament havia de resultar desagradable al marquès; el detall que Oliba sigui titulat en el document (contra l’ús general d’indeterminació de l’honor) «comte de Carcassona» subratlla aquell significat[006].


  L’emperador des de Quierzy anà a Besançon a preparar l’exèrcit, ja hi era per l’agost. No seria pas un exèrcit famós. Pel capitular de Quierzy ja endevinem que els comtes, en lloc d’acudir-hi personalment, hi enviaven els fills. Els mateixos Bosó i marquesos Bernat, el de Gòtia i el Plantapilosa de Tolosa, no l’acompanyaren pas. Tothom preferia quedar-se a casa a vigilar els esdeveniments interiors. En aquests moments tèrbols, que per a l’emperador devien ésser angoixosos, de Barcelona havia d’arribar-li un missatge d’adhesió. L’emperador explica en una carta indatada, però que devia adreçar aleshores «als seus estimats barcelonins», que el vingué a trobar un seu fidel, el jueu Judas, fent-li present la fidelitat que li guardaven. Per la carta lloa els bons sentiments que li han mostrat, que desitja premiar, i els exhorta a continuar en la fidelitat mantinguda. En un sotaescrit, probablement autògraf, afegeix: «I sapigueu que pel meu fidel Judacot trameto al bisbe Frodoí deu lliures de plata per a reparar la seva església[007]». Altra vegada, com en el temps de la rebel·lió d’Humfrid, apareix el nom del bisbe barceloní projectat com l’amic fidel, l’home de confiança que el rei té a la llunyana Barcelona.


  Els fets es precipitaren. Carles, passant pel Valais i travessant el coll de Sant Bernat, saltà a Itàlia; rebuda la notícia que el seu opositor Carloman de Baviera baixava pel Brènner amb un fort exèrcit, ell reculà de Pavia cap a Tortona; demanà amb tota urgència reforços a França. Els qui havien de comandar-los, en lloc d’atendre!, aquesta vegada es revoltaren oberta-ment, entre ells els principals: el cunyat del rei, Bosó, Bernat d’Auvèrnia i de Tolosa dit Plantapilosa, el nostre Bernat de Gòtia. A l’emperador, no li quedà més remei que recular; malalt i aclaparat, moria, passat el coll del Cenís, en un racó de la Maurienne, el 6 d’octubre d’aquell any 877.


  L’hereu Lluís passà uns moments difícils, puix que la revolta continuà enfront seu, i ara s’hi ajuntava la vídua de l’emperador, la reina Riquilda. Fou gràcies a la intervenció d’Hicmar de Reims que arribà a fer-se una entesa entre el rei i els revoltats; no tots, perquè el nostre Bernat seguí en la revolta; els altres, àdhuc la madrastra Riquilda, acudiren a la solemne coronació, que es féu a Compiègne el 8 de desembre. Bernat de Gòtia, mentrestant, era a Bourges per oposar-se a l’entrada de l’arquebisbe, Frotari.


  La insubmissió, ja isolada, del nostre marquès Bernat tingué una repercussió que hauria d’ésser transcendental en el nostre país. Adaptant-se a la línia de fidelitat al rei, tradicional de la família carcassonesa, Miró de Conflent s’aixecà, fent costat al vescomte Lindoí de Narbona, contra el prepotent marquès. Si hem de creure l’únic document que ens informa d’aquesta acció —una butlla del papa Joan VIII de la qual parlarem tot seguit, i que fou redactada amb ànim advers al comte Miró—, aquest reduí a solitud, devastà, tota la terra de Septimània; espolià —«segons s’afirma», diu la butlla— les esglésies i llurs ministres, ocupà amb frau o amb força els castells del país; de tal manera que els homes del gloriosíssim marquès Bernat, en multitud, es veieren obligats per a fer-li front a fer semblantment. Lindoí és acusat d’expulsar els preveres de les esglésies de la diòcesi de l’arquebisbe Sigebut de Narbona per substituir-los per altres, amics seus. El germà de Miró, Sunifred, ho és d’haver abandonat —apostatat, diu el document— l’ofici de diaca i el venerable hàbit de monjo[008].


  De fet, entre uns i altres surt clar que saquejaren a fons les terres narboneses i el Rosselló; els preceptes posteriors per a l’església d’Eina fan repetides referències a la situació de misèria a què havia estat reduïda la diòcesi; el concili de Troyes, pocs mesos més tard de la barreja, hagué de prendre disposicions per a prevenir la repetició de desastres semblants. Miró, com a resultat del seu aixec quedà de segur possessionat del Rosselló. El marquès Bernat, al qual degueren sorprendre els esdeveniments estant a Bourges, anà aleshores cap a Borgonya, segurament a completar el seu exèrcit, i acompanyat del seu oncle Gozlí, l’abat de Saint-Denis que ja coneixem, baixaren cap a Narbona, on es reuniren a l’arquebisbe Sigebut i on degueren restablir la situació quant al Narbonès es referia[009]. Tota la revolta hagué de desenrotllar-se dintre els primers mesos de l’any 878.


  Perquè a partir del maig s’iniciava una altra sèrie d’esdeveniments que serien per a la nostra terra més definitius. L’onze de maig havia desembarcat a Arles, venint de Roma per Gènova i del mar riu amunt, el papa Joan. El desastre de l’expedició de Carles i la seva mort sobtada havien deixat el papa desemparat enfront dels sarraïns i del duc de Spoleto, uns i altres amb el desig de fer-se amos de Roma; venia, apressat, a buscar la protecció salvadora d’un emperador a nomenar, a resoldre, doncs, prèviament, la successió en l’imperi del difunt Carles. Per això havia convocat un concili a Lió on pensava reunir el nou rei francès i els tres reis germànics i posar-los d’acord.


  A l’arribada a Arles, sortí a rebre’l Bosó, que tenia el ducat de Provença; també degué ésser-hi l’arquebisbe Sigebut; el qui no pogué anar-hi fou el rei Lluís, malalt a Tours. Fou aprofitant els primers moments, quan encara el papa creia poder celebrar el concili a Lió, que Sigebut li arrencà la butlla de què parlàvem suara. Anava adreçada a Miró, al seu germà el diaca i monjo Sunifred i al vescomte Lindoí. Al primer, el comminava a presentar-se al sínode universal que anava a reunir-se a Lió si no volia caure sota el diví gla vi. A Lindoí, li ordenava d’esmenar-se. A Sunifred, de reintegrar-se al monestir si no volia caure en anatema com a apòstata i rebel. La butlla no tingué conseqüències, perquè els esdeveniments derivaren en forma diversa a totes les previsions.


  La malaltia del rei francès, la que pel mateix temps afectava Carloman (el rei de Baviera presumpte emperador fins aleshores), la inhibició dels altres dos reis germànics, la subsegüent de tots els bisbes i grans de llurs regnes, feren inoperant la convocatòria del concili general a Lió; posats d’acord el papa i el rei francès, Lluís el Tartamut, fou substituït per un concili del regne, celebrador a Troyes; el 10 de juny hi eren convocats els arquebisbes de França i llurs sufraganis.


  Mentrestant arribaren al papa les queixes dolgudes de Frotari contra el nostre marquès Bernat, que li impedia violentament la presa de possessió de la seu de Bourges. Recordem que era precisament el papa l’autor del seu nomenament, al qual s’oposaven també bona part dels prelats francesos. No és estrany, doncs, que el papa es prengués a cor aquest afer. Convocà Bernat repetidament, amb severes amenaces espirituals, perquè comparegués a explicar-se davant el concili[010].


  Aquest, després d’algunes dificultats, fou reunit finalment l’onze d’agost a Troyes. Feia justos tres mesos de l’arribada del papa a Arles, carregat de presses; encara el rei trigà uns quants dies a presentar-se, no massa bé de salut. Al concili, hi assistia la plena representació del clergat de les nostres regions: presidits per l’arquebisbe Sigebut, hi eren els bisbes de Barcelona, Frodoí, de Girona, Teotari, d’Eina, Odesind, d’Urgell, Galderic, de Carcassona, de Nimes, de Magalona, d’Uzés, de Lodève, de Béziers[011]; també hi assistien almenys els abats d’Arles i de Banyoles. No sabem certament res de la presència de jerarques civils; ¿hi eren Oliba II, el protegit de Frotari, els comtes Guifred i Sunyer II, l’invasor Miró, cridat abans a Lió? És més que probable; el qui no hi era, el qui es negà a comparèixer, malgrat els requeriments papals i reials, fou el marquès Bernat de Gòtia; en canvi, devia ser-hi el Plantapilosa, marquès de Tolosa i comte d’Auvèrnia.


  Sigebut portà a una de les primeres sessions del concili la gran qüestió que tant l’afectava, la de l’espoliació de les seves esglésies; però ara no l’enfocava, com a Arles, directament contra el nostre comte Miró, sinó des del punt de vista jurídic i donant-li un caire de generalitat. Les circumstàncies havien canviat, sobretot la posició del papa envers Bernat de Gòtia, sord a totes les crides. Sigebut, doncs, presentà al concili el llibre de la Llei gòtica, fent notar que no parlava dels sacrilegis d’espoliació eclesiàstica i que, per contra, prescrivia als jutges que no admetessin les causes no previstes per la llei. Així resultava —deia— que els drets de l’Església eren sufocats pels naturals de les províncies de Gòtia i d’Hispània. Perquè el papa, junt amb els bisbes, examinades les lleis dels romans on es parlava de sacrilegis, trobaren una llei de Justinià que els castigava amb la composició de cinc lliures d’or; però ells cregueren més oportú d’atendre’s a una llei del príncep Carles que marcava la composició del sacrilegi en trenta lliures de plata, o sia sis-cents sous de plata pura. Això seria aplicat a tot reu de sacrilegis contra bisbes i abats; i, si no satisfés, seria excomunicat fins que pagués; i, si moria obstinat, seria privat de sepultura religiosa. El papa ho manava per una butlla, que porta la data del 18 d’agost, adreçada als bisbes, abats, preveres i altres clergues de les províncies narbonesa i hispàniques, als comtes, vescomtes, vicaris, centeners, jutges i altres potestats de les províncies d’Hispània i Gòtia, i a tot el poble catòlic occidental; disposava encara el papa que aquesta llei fos afegida al final del còdex de la llei mundanal, és a dir, de la Llei dels gots[012].


  El concili anà debatent qüestions diverses d’interès eclesiàstic mentre es preparava la gran setmana d’interès polític. Aquesta s’inicià el 7 de setembre amb la coronació solemne del rei Lluís, seguida d’un magnífic banquet ofert pel rei al papa, celebrat als afores de la ciutat, on el rei acampava. El dia 10, el rei tornava la visita al papa. L’onze, el rei, «invitat per Bosó, acudí a casa seva amb alguns dels seus principals consellers; allí fou complimentat i obsequiat amb un banquet per Bosó i la seva esposa i es feren els desposoris de la filla de Bosó amb el príncep Carloman; i, amb el consell d’aquells consellers, foren distribuïts els honors de Bernat, marquès de Gòtia, a favor del cambrer reial Teodoric, de Bernat comte d’Auvèrnia i d’altres secretament disposats». Així ho conta Hicmar en els Annals de Saint-Bertin.


  És molt sensible que Hicmar guardés també secrets els noms d’aquests altres que participaren en la liquidació dels honors de Bernat; amb aquesta seva reserva ha fet divagar per molts segles la història primitiva de la casa comtal catalana; si ell ens hagués donat els seus noms, tot l’horitzó històric del temps s’hauria aclarit. Ens hauríem estalviat el camí errat que hem assenyalat en el primer capítol, perquè ja des del primer moment hauríem sabut que entre els honors de Bernat a repartir hi havia encara els comtats de Barcelona, de Girona, del Rosselló. Ara que sabem això últim, que endevinem que en la desena subsegüent a aquest concili de Troyes Guifred de Cerdanya era comte de Barcelona i de Girona, Miró de Conflent ho era del Rosselló, endevinem també que aquests foren els noms callats per Hicmar, els personatges a favor dels quals havia recaigut l’acord previ a la liquidació, acord mantingut secret fins al moment de la seva execució.


  Cal retre al malaguanyat Auzias, l’historiador que fou de l’Aquitània carolíngia, l’honor d’haver estat el primer a insinuar la solució d’aquesta endevinalla, per més que no n’estudiés el camí i les circumstàncies que donaren lloc al fet[013].


  D’aquesta setmana política del concili de Troyes, en sabem quelcom més que aquest resultat final. D’aquesta setmana són datats, o han de ser-ho, no menys que quatre preceptes per a esglésies o monestirs catalans.


  Del dia 8, l’endemà de la coronació reial, un precepte per al monestir d’Arles, al seu abat Castellà i als seus monjos, confirmant-los la immunitat, la possessió dels béns que inventaria i concedint-los especialment l’exempció del pasquari per als seus ramats i els dels seus homes[014].


  Del dia 9, un precepte per a la seu de Barcelona, a petició del bisbe Frodoí, confirmant totes les concessions fetes en el del rei Carles, aquell de 862, del qual hem parlat abans, donat en ocasió de la rebel·lió d’Humfrid; és en el present precepte on es confirmen el terç dels teloneus dels mercats i de la moneda «tal com ho acceptà el nostre marquès Bernat» (en aquest moment oficialment encara no era destituït, però devia ser-ho secretament); també s’aprofità el precepte per a adjudicar definitivament a la Seu aquell camp de Santa Eulàlia que el bisbe havia reclamat llavors de l’assemblea d’Attigny del 874, com a retingut il·legalment pel got Recosind[015].


  Dels mateixos dies ha de datar-se un precepte al bisbe Teotari posant sota la defensa i protecció reials l’església de Girona, amb els seus béns i honors, i concedint-los la immunitat, precepte perdut del qual queda, però, memòria per les al·lusions molt clares i determinades que hi fan els preceptes posteriors de Carloman, Carles el Gros i Carles el Ximple, i altres documents[016].


  Igualment ha d’ésser datat d’aquests dies el que es concedí a l’abat Ansemon de Banyoles, confirmatori i calcat del que ja havia obtingut el mateix abat de Carles el Calb llavors de la dieta d’Attigny de 870; també com en el d’Arles s’hi afegia l’especial exempció del pasquari[017]. Cal dir unes paraules sobre la motivació d’aquest precepte. De molt temps venien discutint-se entre els monestirs de Banyoles i de Sant Policarp de Rasés unes cel·les situades en el «pagus» de Peralada; tant l’un monestir com l’altre les tenien titulades per precepte reial: Banyoles, per un precepte de Lluís el Piadós i altres de Carles el Calb; Sant Policarp, per un de Carles el Calb. L abat de Banyoles Ansemon portà la qüestió a la dieta d’Attigny de 870; allí foren presentats els respectius preceptes, i el rei Carles prengué el presentat per l’abat de Sant Policarp i el lliurà a Ansemon, al qual, a més, atorgà un nou precepte confirmatori. La qüestió quedava aparentment decidida i el bisbe Teotari de Girona encarregat de fer executar el lliurament de les cel·les de Peralada a Banyoles. Però abans de fer-ho —així, almenys, ho al·legà el bisbe— comparegueren a Girona dos monjos de Sant Policarp, Teodolf i Domnell, portant una suposada carta del rei Carles amb instruccions contràries, carta que mostraren al bisbe i als comtes d’Empúries Dela i Sunyer; per això no es féu res Ara Ansemon tornava a plantejar la qüestió al concili de Troyes exhibint, a més dels seus preceptes, el que Carles el Calb havia fet per Sant Policarp i que a Attigny havia reprès i lliurat a l’abat de Banyoles. El rei Lluís, bon cop els hagué examinats, els hi confirmà i manà fer-li el precepte que estem comentant; ordenà, encara, al bisbe Teotari que fes revestir Ansemon, en tornar a casa, de les discutides cel·les. Aquesta vegada el bisbe ho complí; en un judici que ell i el comte Dela presidiren a Castelló d’Empúries pel juny de 879, el monjo Domnell de Sant Policarp confessà que la carta del rei Carles que havia exhibit anys abans no era vàlida[018]. La qüestió no quedà pas saldada per això; la tornarem a trobar repetidament, i, per tant, preguem al lector que no l’oblidi.


  En resum, a Troyes es prestà una especial atenció als interessos particulars del nostre país; el bisbe de Girona i el de Barcelona reberen especials mostres de la consideració reial, així com l’abat rossellonès d’Arles. Si considerem la relació continuada que els dos bisbes havien mantingut amb el rei Carles el Calb assistint a les principals dietes del regne, si recordem d’una manera particular les mostres de fidelitat reconeguda que representaven per Frodoí el precepte del 862 i el sotaescrit de la carta reial del 877, lògicament haurem de pensar que en les negociacions que precediren la destitució, excomunió i liquidació d’honors del marquès Bernat de Gòtia, al costat dels altres interessats (com l’arquebisbe Frotari i el marquès de Tolosa que sabem amics l’un i l’altre dels comtes de Carcassona-Rasés cosins dels nostres comtes), hi participaren els nostres bisbes, que al capdavall eren, pel seu càrrec i la seva representació, els més interessats en l’afer. I que serien ells els qui més pesarien en la decisió final a favor dels veïns de Cerdanya, aquells representants de la casa de Carcassona que a més a més podien al·legar l’antiga possessió pel seu pare Sunifred dels comtats que ara s’anaven a adjudicar, i la constant fidelitat de la seva casa a la branca reial regnant, valor molt actual en un temps en què havien hagut d’ésser destituïts per infidelitat dos dels antecessors forasters en la regència dels comtats: Humfrid i Bernat.


  Tot ens porta a concloure que, llavors del concili de Troyes, en la sobretaula que seguí a aquell dinar que l’onze de setembre donà Bosó al rei Lluís, Guifred de Cerdanya fou nomenat comte de Barcelona-Girona, i el seu germà, Miró de Conflent, fou nomenat comte del Rosselló. Serien nomenats pel rei, al qual deurien encomanar-se a seguit pels nous honors que rebien, i, cosa que ningú no podia pensar en aquells moments, rebien un nomenament definitiu, que ja no seria repetit en la història; eren els últims comtes de casa nostra que el rei de França nomenaria; en endavant ja jugaria el dret hereditari de successió. Ells encara s’iniciaren com uns funcionaris, en morir ja transmeteren el càrrec com uns propietaris. Aquí podríem repetir, després de la nostra relació, aquelles paraules que aplicava a la seva, tan inflada de boniques fantasies, l’autor de les Gesta comitum: «Ecce quomodo de potestate regali in manus nostrorum comitum Barchinonensium honor ipse Barchinonensis devenit», heus aquí com el comtat de Barcelona passà de la potestat reial a mans dels nostres comtes barcelonins; «abans —afegia amb molt encert— aquest comtat no es donava per successió familiar, sinó a qui i pel temps que volia el rei dels francs[019]».


  Estem parlant de Guifred comte de Barcelona com si fos un fet incontestable que ell hagués regit aquest comtat; això no obstant, des del punt de vista erudit i sense que ningú ho hagi assenyalat, la cosa no fóra pas tan clara com s’ha presentat sempre. De Guifred —en un inventari que he reunit preparant un treball que sobre la seva vida i els seus fets penso, ajudant Déu, publicar algun dia conjuntament amb Coll i Alentorn, que en presentarà la llegenda— es conserva memòria de fins a trenta-set documents, sencers o per referència, i trenta-dues notícies o records sobre actuacions seves, les transmeses fins a una tercera generació; ara bé, tots aquests documents i totes aquestes notícies es refereixen a fets esdevinguts als comtats d’Urgell-Cerdanya-Conflent i Osona; arriben fins a Tarragona; don mai no es fa esment ni al·lusió és al comtat de Barcelona. Resultava, per tant, que el Guifred comte de Barcelona no tenia cap garantia documental, no tenia més fonamentació històrica que les dites de les Gesta comitum. Si posàvem en dubte, si anant més enllà, com anem, consideràvem fantàstica la relació biogràfica de les Gesta, aleshores arribava a aflorar la pregunta, vist l’inquietant silenci documental, de si realment Guifred havia estat comte de Barcelona. A la seva contestació afirmativa, no hi ha vingut prova fins molt modernament; fou Sanpere i Miquel en 1897 qui per primera vegada utilitzà en la nostra història el text d’un historiador aràbic dels volts del mil, Ibn Haiyan, text que segons la lectura de Millàs Vallicrosa pot molt ben dir «Guifred ibn Almondir, pare de Sunyer comte d’aquella regió (de Barcelona)», «en lloc de Guifred governà son fill Sunyer», expressions que, referint-se a fets luctuosos ocorreguts pels voltants de Barcelona, fan concloure que Guifred havia de governar-ne la regió[020]. Aquest és l’únic rastre històric, el de la seva mort, que hagi deixat Guifred com a comte de Barcelona, fet paradoxal que contrasta amb l’aurèola que la història ha atribuït al personatge, precisament sota aquest títol de comte de Barcelona.


  Menys explícita encara, i també única, és la prova que la història pot aportar que Guifred hagués estat comte de Girona. La posà de relleu Botet i consisteix en una frase intercalada en un precepte que l’any 908 concedí el rei Carles el Ximple al monestir de la Grassa i que, referint-se a uns béns donats pel rei Odó al monestir gironí de Fontclara en 889, deia: «ipsos fiscos quod in precepto Odono regi resonant et Wifredus comes ipsos fiscos consensit», aquells fiscs que són anomenats en el precepte d’Odó i (la donació dels quals) fou aprovada pel comte Guifred[021]. És un cas paral·lel al que abans hem presentat del marquès Bernat de Gòtia acceptant les concessions fiscals fetes pel precepte de Carles el Calb a Frodoí: així com aleshores en deduíem que Bernat havia, pel fet d’aquella acceptació, d’ésser comte de Barcelona, ara per aquesta aprovació recaient sobre uns béns fiscals radicats en el comtat gironí cal concloure que Guifred era comte de Girona.


  La possessió del comtat del Rosselló per Miró és molt més cerciorada que la dels comtats de Barcelona i Girona per Guifred. Els historiadors del Llenguadoc, els antics amb Vaissete, els moderns amb Mabille, la constataren; fou Botet qui modernament la contradigué, i en aquest camí negatiu l’han seguit indirectament Bautier i dubitativament Ponsich. Quan Miró comte comprà en 883 el predi de Palol, vora Elna, en ple comtat del Rosselló, no degué fer cap acte especial que demostrés una situació personal d’autoritat en el país si no fos que el document de compra va signat per tres jutges a més dels testimonis acostumats, cosa del tot inusitada en les transaccions corrents[022]. Quan en 923 uns particulars que venen a Sant Joan de les Abadesses unes participacions a la vila de Croses de Vallespir expliquen que els pervenien d’un seu oncle que cometé un crim matant llur germà i que els foren adjudicades en altre temps pel senyor comte Miró el Vell, ens fan amb això saber que Miró exercia jurisdicció en el Vallespir, que aleshores formava part del comtat de Rosselló; per tant, que n’era comte[023]. Quan, pel març de 895, els marmessors de Miró ens diuen que en compliment del seu testament donen a l’església d’Eina totes les propietats que tenia el comte en el terme de la ciutat, fossin procedents de compra o de donació o bé «recuperades judicialment pels mandataris del comte», ens posen enfront d’una actuació específica de caràcter comtal, la de sistematitzar el patrimoni fiscal del comtat reivindicant tots els béns que poguessin pertànyer-li[024]. No és lícit de dubtar, després d’aquestes notícies concordants, que Miró fou comte del Rosselló, i, pel que hem explicat abans, cal pensar que ho fou per nomenament reial a Troyes en 878, nomenament que d’altra banda no feia més que legalitzar una situació de fet, la usurpació violenta de Miró contra Bernat de Gòtia, consumada en el moment oportú en què aquest anava a ser excomunicat pel papa i desposseït pel rei.


  Aclarit, dintre les possibilitats que les fonts històriques d’informació ens permeten, com, quan i per què el comte Guifred fou investit dels comtats de Barcelona-Girona, i el comte Miró del de Rosselló, podríem donar per complet aquest capítol i tancar-lo. Però no ens sabem estar aquí de donar compte d’un fet molt sonat esdevingut a Barcelona per aquest temps.


  La gran festa de la translació del cos de santa Eulàlia des de l’església de Santa Maria fora murs a l’església catedral i la dedicació d’un altar especial a la santa en aquesta església.


  El fet és contat en una narració continguda en dos Leccionaris de la seu barcelonina i que fou publicada per Villanueva[025]; pel sabor tan característic d’època no ens sabem estar de donar la narració gairebé sencera a fi que el lector pugui gustar-la i fondre’s una mica en l’ambient del temps, entre personatges que ja coneix. Diu:


  «L’any 878 l’arquebisbe de Narbona Sigebut anant a Barcelona pregà al bisbe de la ciutat, Frodoí, que li volgués cedir alguna relíquia de santa Eulàlia per emportar-se-la i construir-li una església a la seva Seu. Mentre estaven un dia tots dos concelebrant missa solemne, els vingué al record on podia ésser enterrat el cos de la santa; recercant diligentment, trobaren un himne en el qual es deia que era recòndit en la basílica de Santa Maria. Hi anaren amb molts clergues i laics i, després d’haver resat, procediren a aixecar el paviment en busca del sepulcre. Però ni amb tres dies de treball no aconseguiren trobar-lo. Perdudes les esperances, Sigebut se’n tornà a casa seva. Això no obstant, Frodoí, confiant en la divina misericòrdia, ordenà un dejuni general de tres dies que fou complet per a homes i dones, grans i xics, uns a casa seva, altres a l’església, on la multitud pregava i cantava salms i himnes. El tercer dia, Frodoí, després de celebrar els sants misteris, baixant en una fossa a la dreta de l’altar, observà un petit forat que, ficant-hi el bàcul que tenia a la mà, sonà buit; ordenà de seguida als seus clergues que l’excavessin i en traguessin la terra. Aleshores aparegué un sepulcre preciós, molt ben obrat. Descobert que fou, exhalà una olor suavíssima, com sí fos ple de delicats ungüents. Curulls de joia, s’agenollaren i amb llàgrimes als ulls donaren gràcies a Déu, que els havia escoltats en llurs desigs. Frodoí manà de portar un llençol blanc i, entonant himnes i salms, hi dipositaren el sant cos, i col·locant-lo damunt un fèretre, a coll dels clergues més principals fou portat en processó, homes i dones amb ciris a les mans, fins a les portes de la ciutat. Aquí el posaren a terra i durant mitja hora tots els assistents pregaren i cantaren; quan els clergues tornaren a prendre el fèretre, fou tan pesant que no pogueren aixecar-lo. Admirats i estupefactes, es digueren: “Déu no vol que el sant cos sigui introduït a la ciutat”. No sabent que fer, Frodoí ordenà que tots s’agenollessin i preguessin i, un cop fet, el bisbe i els principals l’aixecaren de terra i emportant-se’l el conduïren a la seu de la ciutat, que és dedicada a la Santa Creu; dipositat sobre l’altar, es prostraren tots a terra i regraciaren i lloaren el Senyor, beneït sigui per sempre. Tota la setmana fou una corrua de gent amb ciris i presentalles que hi acudien, no sols de la ciutat, sinó aquells que vivien en les regions dels volts: precs, dejunis, oracions. El dia vuitè, el bisbe manà d’obrir una fossa a la dreta de l’altar per posar-hi un sepulcre de marbre dins del qual fos dipositat el sagrat cos. El bisbe i els principals volgueren prendre’l de damunt de l’altar per col·locar-lo en el sarcòfag, però no pogueren: altra volta s’havia tornat tan pesant. Prostrats tots per vora una hora pregant i implorant, no aconseguiren res; fins que vingué un clergue que, tremolant, es llançà als peus del bisbe i amb llàgrimes i plors es confessà dient que d’amagat havia tallat un dit al sagrat cos, se l’havia emportat a casa per a protecció i el tenia dintre una capseta. El bisbe li manà aleshores que el portés a l’altar, i féu encendre un foc, i davant la multitud de clergues i laics col·locà aquell os dintre un test ple de brases; malgrat tot no es cremà, sinó que, com or purgat, lluïa enmig del forn entre aquelles brases. Vist això, tots magnificaren Déu, que ta tants miracles al cel i a la terra. Prengueren l’os del foc, l’ajuntaren als altres i immediatament pogueren alçar el cos i dipositar-lo en el sarcòfag. Així Déu volgué mostrar amb aquests miracles els grans mèrits de la santa verge Eulàlia i els favors que podien obtenir-ne els seus fidels gràcies a la seva intercessió. Posaren el sarcòfag dintre el monument, hi erigiren damunt un altar i l’ornaren i el dedicaren al Senyor i fou gran l’alegria del poble. Aquesta translació és celebrada cada any, a la ciutat, el 23 d’octubre, i la dedicació, el 30 del mateix mes».


  Sobre la certitud d’aquesta narració és oportú de repetir l’autoritzada paraula del P. Mundó. Diu: «És un text típic del gènere literari de translacions de cossos sants. Era un fet tan sovintejat durant el segle IX que els actors d’una translació de relíquies s’adaptaven de bon grat a una mena de cerimonial de dejunis, excavacions, processons amb cants d’antífones i psalms determinats també en els llibres litúrgics. No veig, francament, per què s’hauria de dubtar de la bona fe i veridicitat substancial d’aquest text concret. Una altra cosa és si realment els cossos trobats i transferits eren autèntics o hi havia hagut error d’identificació. A favor d’una data no massa posterior als fets que narra la Translatio, posem per cas el començ del segle X, es pot al·legar que precisi bastant bé la cronologia i doni els noms correctes dels dos bisbes efectivament contemporanis (de Sigebut recorda la “beata memòria”; per tant, ja era difunt en escriure’s el text), personatges després completament oblidats a Barcelona mateix, impossibles, doncs, d’inventar en segles posteriors. A més, el detall de la concelebració és necessàriament antic, car difícilment l’hauria introduït un autor posterior, quan aquell ús litúrgic havia desaparegut[026]».


  Uns extrems podem tenir per segurs: que es féu la translació solemne de relíquies suposades de santa Eulàlia de Barcelona[027]; que es féu en temps de l’arquebisbe Sigebut i del bisbe Frodoí, per tant entre 873 i 878; que per aquell temps Sigebut féu una estada a Barcelona; que la cerimònia de la translació tingué lloc un 23 d’octubre i la de dedicació el 30 del mateix mes.


  En canvi, la data precisa que dóna la narració, el 878, pot estar errada. Del 8 de setembre d’aquest any és el precepte que a Troyes atorgava el rei Lluís al bisbe Frodoí, i en el precepte es deia: «ob reverenciam sancte Crucis, in cujus honore predicta ecclesia Barchinonensis dedicata est, et sancte Eulalie cujus corpus in ipsa ecclesia requiescit…» que al peu de la lletra voldria dir que pel setembre del 878 la translació ja era feta[028]. Això si la frase que subratllem no fou afegida i interpolada pel copista barceloní del segle XIII, que inclogué en els Libri antiquitatum de la catedral l’única versió que tenim del text del precepte; que si fos així podria resultar cert l’any 878 donat per la Translatio, i aleshores podríem pensar si el viatge de l’arquebisbe Sigebut a Barcelona tingué lloc a la tornada de Troyes i amb el fi d’endegar la nova situació que resultava de les importants decisions preses en el concili.


  NOTES AL CAPÍTOL V


  
    [001] Aquesta és la interpretació més plausible de les paraules del precepte de Lluís el Tartamut, de 878, que diuen: «Concedimus insuper ei (ecclesie Barchinonensi) tertiam partem telonei sicut Bernardus marchio noster per preceptum genitoris nostri ei acceptavit de suburbio loci ipsius, tam de…». Sobre aquests preceptes a l’església de Barcelona vegeu Els diplomes carolingis, pàg. 65-71. Cal rectificar allí alguna interpretació per a posar-la d’acord amb el que sostinc aquí després de reconsiderar la qüestió. No cal dir que crec errada la interpretació que dóna a les sobredites paraules del precepte M. Tessier fent-ne la base d’un nou precepte que rubrica «Charles le Chauve abandonne à Bernard (marquis de Gothie) le tiers de divers revenus publics perçus à Barcelona et à ses abords, ainsi que les “villae” dites “Romanos” et “Villa Rodaldi”» i que fóra concedit entre 873 i 877. TESSIER: Actes de Charles II le Chauve, núm. 455. Jo tradueixo així: concedim encara a l’església de Barcelona el terç del teloneu com ho feia el precepte del nostre pare que acceptà el nostre marquès Bernat… [Torna]

  


  
    [002] La narració en Histoire de Languedoc, V, Chroniques, núm. 1. Toulouse, 1875. [Torna]

  


  
    [003] Histoire de Languedoc, II, ap. 174. [Torna]

  


  
    [004] Histoire de Languedoc, II, ap. 189. [Torna]

  


  
    [005] Vegeu el capitular en Els diplomes carolingis, ap. VII, pàg. 430-433. [Torna]

  


  
    [006] El precepte per a Oliba II s’ha conservat original; la millor edició en TESSIER: Actes de Charles II le Chauve, núm. 428. És en aquesta edició on s’anota el «Frotharius ambasciavit» posat al baix del document, i que negligiren en la seva publicació els historiadors del Llenguadoc. [Torna]

  


  
    [007] Publico la carta en Els diplomes carolingis, pàg. 434-435. [Torna]

  


  
    [008] Vegeu l’edició de la butlla, més acurada que les anteriors, de E. CASPAR: Epistolae Karolini aevi, V, pàg. 108, núm. 119, en Monumenta Germaniae Historica, Epistolae, VII, Berlin, 1928. És la butlla JL. 3147, expedida segurament des d’Arles pel maig 878. [Torna]

  


  
    [009] D’aquest viatge ens informa la narració citada en la nota 2. [Torna]

  


  
    [010] Vegeu les butlles núms. 13S, 142 i 155, publicades per CASPAR en M. G. H. Epistolae, VII. [Torna]

  


  
    [011] Consten aquests assistents en la butlla expedida a Troyes mateix pel papa Joan el 18 d’agost a favor del monestir de Saint-Gilles, de Provença; MARTIN BOUQUET: Recueil des historiens des Gaules et de la France. Nouvelle édition publiée sous la direction de M. LÉOPOLD DELISLE, IX (Paris, 1869), pàg. 167. [Torna]

  


  
    [012] La butlla es troba en Els diplomes carolingis, pàg. 430-433. [Torna]

  


  
    [013] Alguns trossos de les despulles de Bernat de Gòtia anaren a tercers, diu: «Sur ces autres on ne peut faire que des hypothèses. S’agit-il des fils de Suniefred, Wifred le Velu, Miron et Raoul, dont l’évéque de Barcelone qui assistait au concile de Troyes plaida le cause, et qui reçurent officiellement les comtés d’Espagne qu’ils avaient usurpés?… C’est ce qu’il est impossible, dans l’état actuel de nos connaissances, de décider». AUZIAS: L’Aquitaine carolingienne, pàg. 398-399. [Torna]

  


  
    [014] Vegeu-lo en Els diplomes carolingis, pàg. 33. [Torna]

  


  
    [015] També en Els diplomes carolingis, pàg. 69. [Torna]

  


  
    [016] Explicat en Els diplomes carolingis, pàg. 131. [Torna]

  


  
    [017] Publicat en Els diplomes carolingis, pàg. 59. [Torna]

  


  
    [018] El judici, que porta l’explicació de tots els antecedents, fou publicat pel P. VILLANUEVA: Viage, XIV, ap. 25. [Torna]

  


  
    [019] Gesta comitum Barchinonensium edició BARRAU-DIHIGO i MASSÓ TORRENTS, pàgina 5. [Torna]

  


  
    [020] Vegeu més avall on tornarem a parlar d’aquest text i en donarem més detalls. [Torna]

  


  
    [021] El precepte a la Grassa en PHILIPPE LAUER: Recueil des actes de Charles III le Simple, roi de France, Paris, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1949, número 60. L’opinió de BOTET en Condes beneficiarios, pàg. 49-50. [Torna]

  


  
    [022] Marca Hispanica, ap. 43. [Torna]

  


  
    [023] F. UDINA MARTORELL: El archivo condal de Barcelona. Estudio crítico de sus fondos, Barcelona, CSIC, Escuela de Estudios Medievales, 1951, doc. 76. [Torna]

  


  
    [024] BOTET: Condes beneficiarios, ap. V. [Torna]

  


  
    [025] VILLANUEVA: Viage. XVIII, ap. 4. [Torna]

  


  
    [026] Dom ANSCARI M. MUNDÓ: El Commicus palimsest Paris lat. 2269. Amb notes sobre litúrgia i manuscrits visigòtics a Septimània i Catalunya, en «Litúrgica I. Cardinali I». A. «Schuster in memoriam», «Scripta et documenta», VII, Abbatia Montisserrati, 1956, pàg. 234, n. 141. Sobre el tema de la concelebració vegeu també A. FRANQUESA: La concelebración. ¿Nuevos testimonios?, en el mateix volum VII de «Scripta et documenta», pàg. 85-86. [Torna]

  


  
    [027] Sobre l’historial anterior del culte a aquesta santa, vegeu el capítol que hi dedica el Dr. ÁNGEL FÁBREGA en la seva substanciosa obra Pasionario hispánico (siglos VII-XI), Madrid-Barcelona, CSIC, Instituto P. Enrique Flórez (Monumenta Hispania Sacra. Serie litúrgica, VI), 1953-1955, I, pàg. 108-119. [Torna]

  


  
    [028] ANTONIO CAMPILLO: Disquisitio methodi consignandi annos aerae christianae…, Barcelona, 1766, ap. I, en l’anotació que fa a la seva edició del precepte al bisbe Frodoí de Barcelona de 878, per salvar la discordança de dates, apunta la possibilitat que la data consignada en la Translatio calgui computar-la segons el compte pisà de l’Encarnació. La translació hauria tingut lloc aleshores l’última setmana d’octubre de 877. [Torna]

  


  VI

  

  

  L’OCUPACIÓ I REPOBLACIÓ

  DE LES COMARQUES D’OSONA I BAGES


  Amb l’adjudicació feta a Guifred per la tardor del 878 dels comtats de Barcelona i Girona-Besalú, tenint com tenia des dels volts del 870 els de Cerdanya i Urgell, es posava al comte un problema geogràfic de seguretat i de comunicacions. Es trobava amb el fet que els seus honors dibuixaven un gran cercle al volt d’una regió central constituïda per les comarques d’Osona i Bages, terra de ningú que s’endinsava profundament en els seus dominis. Mentre els comtats marítims catalans eren regits amb independència dels pirinencs, aquest enclavament no tenia, geogràficament ni estratègicament, una gran importància; els primers vivien lligats amb Narbona, i la seva natural relació es feia per la costa, o per les planes interiors del Vallès, la Selva, l’Empordà, o bé per mar; els segons, els preocupava només llur comunicació amb el nord, amb Carcassona i Tolosa. Ara, reunits en mans de Guifred l’Urgellet, l’alt Berguedà, la Cerdanya, la Garrotxa, el Gironès i el Vallès fins al Baix Llobregat, la Plana de Vic esdevenia pas i lligam directe i imprescindible entre els centres bàsics de Cerdanya i Barcelona, els dos perns del domini de la casa comtal, i l’ocupació del Ripollès, la Plana, el Lluçanès, Moianès, Bages i Baix Berguedà, fins al Montserrat i Solsona, es feia necessària per a arrodonir aquell domini i assegurar-lo en una nova línia seguida de frontera, la del Llobregat-Cardener-Segre mitjà. La necessitat estratègica d’aquesta nova línia queda demostrada per la seva permanència i llarga vida que arribaren a imprimir tal caràcter a les dues regions que separava a banda i banda que els historiadors han pogut distingir-les amb els noms de Catalunya Vella i Catalunya Nova.


  El comte Guifred es plantejà aquest problema i n’abordà de seguida la resolució. Fou potser l’empresa més gran de la seva vida i el més alt títol d’honor que la posteritat ha de retre-li. Però cal anar amb compte a no desorbitar-ne la valoració: les empreses de repoblació són característiques de l’època a Espanya; el temps, les condicions econòmiques i polítiques, ho porten. Paral·lela a la repoblació del centre català per Guifred és la de les planes de Castella per Alfons el Magne: Burgos és fundada en 882-884 pel comte Diego de Castella, Zamora reconstruïda en 893 amb mossàrabs toledans, Simancas repoblada en 899[001]. Aquestes empreses suposen sempre l’existència de dues premisses: el territori a poblar, el personal necessari per a fer-ho. El territori existia pel fet de l’allunyament de fronteres que s’havia produït a Espanya en el segle IX; les guerres entre cristians i sarraïns, amb les corresponents campanyes de devastació, havien donat lloc a la formació d’amples zones despoblades entre els respectius dominis; quan venien èpoques d’apaivagament, afavorides precisament per la separació espacial dels contendents, es feia sensible aquest buit i l’oportunitat d’omplir-lo sempre que coincidís amb un excedent de població en llocs no massa llunyans. Si el buit constituïa una bossa, com en el cas que ara considerem, l’oportunitat es convertia en necessitat, estimulada per raons estratègiques.


  Eren ja raons estratègiques les que havien ocasionat la despoblació de l’enclavament central català. Havia estat la revolta d’Aissó de 826-827 contra les autoritats franques del país la que havia escollit com a centre d’actuació la Plana vigatana: la seva posició central a Catalunya, que permetia atacs radials, la seva comunicació per ponent amb les terres sarraïnes aliades d’Aissó, la convertien en tascó formidable contra el cos dels dominis francs. Fracassada, però, la rebel·lió, la seva base, les comarques manresanes i vigatanes, havien quedat destruïdes i abandonades. La separació de què suara parlàvem entre les regències dels comtats pirinencs i els marítims els havia, momentàniament, llevat interès polític i estratègic; la carena muntanyosa que, baixant de sobre Molló per Santigosa, Puigsacalm, Collsacabra, les Guilleries i el Montseny, anava a tancar-se per Bertí, i Sant Llorenç de Munt als peus del Montserrat, feia de muralla de protecció als comtats marítims; les serres meridionals pirinenques constituïen la barrera defensiva dels comtats d’Urgell-Cerdanya. Era ara, amb la unificació de regència d’uns i altres comtats, que la regió es convertia en bossa incòmoda.


  ¿Com emprengué Guifred la tasca de recuperació? Ho explica en termes molt generals el parlament que vint-i-set anys més tard, en 906, féu el bisbe de Vic, Idalguer, en un concili de Barcelona; deia: «Després de molts anys d’estar despoblada la terra, compadit el Senyor, hi suscità el nobilíssim príncep Guifred i els seus germans, els quals, reunint homes de diferents llocs i nacions, restauraren l’església ausonesa amb el seu territori en Testat primitiu»[002]. Ja en forma més concreta, referint-se a Sant Joan de les Abadesses, els pobladors de la vall declaraven en un judici de l’any 913 «que el difunt comte Guifred vingué amb els seus fidels a la vall, que es trobava deserta, i l’aprisionà amb els seus vilars i l’atermenà… i en revestí l’abadessa Emma, filla seva, en nom del rei “per vocem regis”, en honor del monestir de Sant Joan, de manera que tots el homes que ella i les seves successores col·loquessin per habitar en la dita vall fessin en tot servei d’això a la dita abadessa Emma i a les seves monges»; ella aleshores «ens establí a nosaltres o els pares nostres per habitar, i aquí edificàrem cases, corts, horts, vinyes, molins, i cultivàrem terres ermes; tot ho férem a benefici d’Emma abadessa, i, per tant, devem tot servei a ella i a les seves monges com en les altres propietats que tenen…»[003]. En un altre judici del mateix dia és el mandatari de la pròpia abadessa qui s explica: «trobant-se la vall deserta i erma vingué el difunt comte Guifred de bona memòria… i revestí la dita abadessa per mandat del rei, “per jussionem regis”, dels dits vilars, amb llurs fins i termes, tal com és dit en (1 anterior) judici de professió, i l’abadessa col·locà ací aleshores els primers homes en aquests vilars on habiten, i tots els edificis, les cases, les corts, els horts, les vinyes, els molins i les terres que posaren en cultiu, tot ho feren a benefici de l’abadessa…»[004].


  Un segle més tard de l’ocupació, el nét del comte Guifred, el bisbe-comte Miró, en l’acta de consagració de Ripoll del 977, conta que el seu avi «construí el cenobi de Ripoll a honor de la Verge Maria i que, expulsats els agarens que en aquell temps hi eren de colons, repoblà la terra deserta mitjançant aprisions»[005]. Encara una generació més tard el bisbe Oliba, en una reclamació judicial, explicava referint-se al Montserrat «que el seu besavi comte Guifred el prengué de les mans dels agarens i el donà al cenobi ripollès per carta de donació»[006].


  De tots aquests records, cal deduir-ne que l’empresa fou una obra personal del comte Guifred per a l’execució de la qual s’ajudà dels seus germans i dels seus fidels; que realitzà les operacions en nom i per mandat del rei; que l’ocupació es feia sobre terres desertes i abandonades.


  Sobre el primer extrem, els col·laboradors de Guifred, tenim una confirmació documental que ens ofereix bon rastre de l’ajut que el germà Sunifred (aquell monjo exclaustrat, després abat d’Arles, que havia fet costat a l’altre germà Miró en la campanya del Rosselló)[007] degué prestar almenys a la Plana de Vic: en l’acta de consagració de Sant Martí de Congost, l’any 899, Emma de Sant Joan fa constar que lliura a l’església «tota l’aprisió que el seu oncle Sunifred, difunt, hi havia destinat», aprisió que descriu i que es troba pels voltants[008]. És natural que, com diu el primer judici de 913, els fidels del comte Guifred acompanyessin i ajudessin el seu senyor en una obra de tanta envergadura i en la qual tant d’interès devia posar; també les esglésies del Baix Berguedà foren bastides pel comte amb els seus «sequacibus», segons consta en actes posteriors. Això no obstant, els documents, en aquest aspecte, són molt avars de notícies: posats a esbrinar qui fossin aquests companys col·laboradors de Guifred, podríem esmentar un vescomte Francó, un mandatari judicial Langobard, un vicari Fedanci, potser dos vicaris més: Centuri i Terçol, els noms d’uns pròcers, que l’acompanyen en actes solemnes: Miró, Sentildes, Quirze, Eldesind… però el mer so d’uns noms no diu res: només d’Eldesind sabem que havia fet aprisions des del primer moment al Ripollès i que en ven aviat partides al comte.


  El segon extrem, que el comte feia les operacions a nom i per mandat del rei, es dedueix molt clar de les paraules que hem reportat dels judicis de 913. Cal pensar que la formulació d’aquests judicis és deguda als mateixos jutges, als tècnics del dret: quan ens diuen que Guifred revestí la seva filla de la vall de Sant Joan «per vocem regis» o «per jussionem regis» és molt probable que vulguin significar que a Troyes s’hagués parlat de la conveniència de l’operació, que el rei hi hagués donat el seu beneplàcit i que, per tant, quan el comte obrava sobre això no ho feia per dret propi, sinó en tant que representava el rei. Volen significar, anant més enllà, que el domini eminent sobre les terres novament ocupades no pertany al comte que les ocupa, sinó que, com a ermes i despoblades, pertanyen al rei, formen part del fisc reial, són, com diran diversos documents, «terra regia»[009]. Aquesta situació jurídica tindrà les seves repercussions en la repoblació, com veurem després.


  Tercer extrem: si la regió que el comte Guifred ocupa és una regió deserta, abandonada. De «despoblada» la qualifica el bisbe Idalguer, de «deserta» i «erma» els primers pobladors de Sant Joan i el mandatari de l’abadessa. Això no obstant, més tard, un segle després, Miró, el nét del comte Guifred —ja ho hem vist—, parla d’uns agarens que l’ocupaven i que ell hagué d’expulsar; i encara, una generació més enllà, el bisbe Oliba diu que Guifred prengué Montserrat de les mans dels agarens, deixant suposar que es tractà de conquesta i no de simple ocupació. Tinc la convicció que aquests agarens que per primera vegada s’esmenten en 977 són purament imaginaris, que la llunyania dels esdeveniments ha esborrat la precisió dels records i s’està formant una llegenda familiar que de l’oncle bisbe Miró passarà al nebot bisbe Oliba. Dubto molt que, si hi hagués hagut lluita o resistència al moment de l’ocupació inicial del comte Guifred, el bisbe de Vic, Idalguer, no hagués parlat de l’operació de manera ben diferent de com ho féu.


  Ara bé, ¿què es volia dir quan es parlava de terra «despoblada», «deserta», «erma»? El bisbe Idalguer arriba a afirmar que «no quedà cap cristià a la comarca d’Osona»; l’expressió sembla exagerada si volia significar que no hi quedà cap habitant. La conservació d’una toponímia primitiva, posem el Gurri per cas, la quantitat de topònims de formació altra que personals o d’accident topogràfic que apareixen des dels primers moments de la repoblació, demostren que el país no pogué pas restar absolutament deshabitat; la lectura dels nombrosos documents que els arxius de la seu de Vic, dels monestirs de Sant Joan i Ripoll, ens han llegat dóna la impressió que quedà un record precís de l’estructuració antiga, que no s’opera sobre un fons verge, sinó que es ressusciten, es restauren, entitats existents en temps passats.


  Ja el bisbe Idalguer en la seva peroració diu taxativament que «restauraren l’església ausonesa amb el seu territori en l’estat primitiu»; es tracta, per tant, de retornar a una situació antiga, sabuda i recordada. Quan en 906 és consagrada l’església de Manlleu, el seu constructor, el vicari Fedanci, l’ha reedificada, es diu el seu restaurador, el bisbe hi adjudica l’oratori de Corcó amb els seus termes tal com ho tenia en els temps antics «ab antiquis temporibus»[010]. Els temps antics no poden referir-se a vint-i-cinc anys enrere; cal reportar-los a l’època anterior a Aissó. També a Olost, en 909, el comte Guifred-Borrell reedificà l’església perquè havia romàs per molts anys destruïda pels pagans, «quia per plurimorum annorum spatia a paganis extiterat destructa»[011]. Tot això fa suposar que durant el període de seixanta anys que passà de les destruccions d’Aissó fins a la repoblació de Guifred les comarques afectades no quedaren pas enterament desertes, que indígenes dispersos pel país continuaren habitant-les, per més que sense cap mena d’organització política ni eclesiàstica, gents mig perdudes en terra de ningú. Gents que, igual com antigues famílies emigrades, conservaren el record i la tradició de l’estat primitiu.


  Els mateixos documents als quals ens referíem abans ens informen també sobre moltes de les particularitats de la repoblació; no pas en la forma concreta que desitjaríem, però sí amb prou indicacions perquè puguem formar-nos una idea aproximada del que fou, de com es desenrotllà, la gran operació que havia de donar fama perdurable al comte Guifred.


  Anem ara a examinar-ho presentant-ne els aspectes que considero més fonamentals. Que són: inicis i duració de l’operació; extensió geogràfica que comprèn; com s’organitzà políticament; com ho fa per a l’eclesiàstic; procediments de repoblació; la seva importància demogràfica; procedència dels immigrants.


  INICIS I DURACIÓ DE L’OPERACIÓ.— Investit a Troyes pel setembre de 878 dels comtats de Barcelona i Girona amb la probable comanda d’ocupar l’enclavament central, el comte Guifred començaria a posar-la en pràctica l’estiu següent. Del setembre de 879 és un judici pel qual el vescomte Francó fa una reclamació sobre unes terres; el document és molt fosc i sembla que els antics possessors (potser uns dels indígenes residents dels quals parlàvem) les han venudes dues vegades; el document tampoc no dóna detalls de lloc. El fet, però, que hi intervingui el prevere Revocand i subscriguin uns tals Daniel i Eldesind, tots els quals trobarem repetidament actuant pels volts de Ripoll, ens certifica que es tracta del Ripollès[012]. Ve a confirmar l’actuació en aquesta comarca des del primer moment el fet que en 880 el monestir de Santa Maria ja és fundat i funciona[013]. Pocs mesos després, pel gener de 881, l’arxiprest Gomar de Vic es preocupa d’adquirir terres segurament destinades a dotar l’església de Sant Feliu, les quals es descriuen com situades en el «terme del castell de Torelló»[014]. Pel maig del mateix any se celebra un altre judici sobre atribució d’uns predis situats a Ogassa, sobre Ripoll: hi intervenen ja dos arxiprestos, segurament els Revocand i Gomar, que acabem d’anomenar[015].


  Tenim, doncs, que abans de passats tres anys de la investidura de Troyes, al Ripollès, a la Plana de Vic, funcionen jerarquies civils i eclesiàstiques, actuen els tribunals, s’han rebastit castells i s’han fixat llurs termes, s’organitzen parròquies, s’han fundat monestirs. Podem en conseqüència afirmar que l’operació fou molt prompta i portada a tota empenta. El 886 —ho veurem de seguida— Vic ja tenia bisbe, perquè la situació del país ho permetia i necessitava; el 887 l’església del monestir de Sant Joan ja era acabada i es consagrava; en 888 són acabades i consagrades les de Tona i del monestir de Ripoll; en 890, la de Sant Pere de Ripoll. I cal pensar quantes i quantes actes es deuen haver perdut d’aquest temps! El precepte del rei Odó per a l’església de Vic del 889 fa suposar que també aquí l’església era alçada, igualment com deixa entendre que la ciutat de Manresa ja rutlla.


  La impressió que es treu de l’examen de la documentació del temps és que la primera fase de l’operació, l’ocupació en forma més o menys real i efectiva de tot l’ample territori comprès en l’enclavament, fou feta ràpidament i molt aviat; que l’organització civil, militar i eclesiàstica del país tampoc no va demorar-se; la pròpia repoblació, però, degué ésser més lenta, per més que en morir el comte Guifred, estiu del 897, bàsicament s’havia estès per la generalitat de la regió afectada. Quedaven indrets interiors més o menys buits o negligits, a les Guilleries, al mateix Lluçanès, per exemple, que s’aniran omplint amb el temps, i, sobretot, quedava una zona, la del sud-oest, acostada a la frontera, que serà objecte d’una repoblació pausada a tot el llarg del segle X i esperant encara nous avenços militars per a reprendre noves repoblacions. Però la repoblació de frontera és una operació successiva molt diferent de la del conjunt simultani empresa pel comte Guifred.


  EXTENSIÓ GEOGRÀFICA AFECTADA.— Aclarir quina fou l’àrea quo es beneficià de l’operació repobladora del comte Guifred comporta fixar abans quina fou la línia de partença. Cal tenir present que la repoblació s’emprengué des del nord, des dels comtats d’Urgell i de Cerdanya; ni per la banda de llevant, des dels comtats de Besalú i Giroiui, ni pel cantó de migdia, des del comtat de Barcelona, no es féu la més petita pressió, no hi hagué expansió de cap mena cap a la regió central. Tampoc no hi han estat mai després.


  L’avenç des del nord, saltant les collades de la serra que va des del Cadí fins al Puigmal, ja venia fent-se des de principis de segle, segurament des que, en 798, Lluís el Piadós manà ocupar militarment pel comte Borrell les places d’Osona i Cardona i els castells de la regió amb escamots de vigilància; la rebel·lió d’Aissó de 826-827 en féu una escombrada, però el moviment, ni que fos lentament, tornà a reprendre a la ratlla de la muntanya. A l’Alt Berguedà sabem que es repobla Borredà abans de mitjan segle[016], que abans de 835 l’abat Calort de Sant Serní de Tabemoles ha extirpat erms, ha construït vil·les, ha bastit un monestir, el de la Vedella, vora Fígols, en la canal del Llobregat[017]; el «pagus» de Berga reviu.


  Ens ho confirma l’existència d’una ratlla posterior als esdeveniments d’Aissó, molt orientadora: és la marcada per l’inventari de parròquies de la diòcesi d’Urgell dreçat en l’acta de consagració de la Seu l’any 839[018].


  Segons aquesta acta la línia extrema organitzada eclesiàsticament en aquella data s’iniciava a ponent per Rialp, la Clua en el Segre, pujava cap a Madrona i Solsona i, per l’altiplà sobre el baix Cardener passant per Joval i Serrateix, anava a parar al Llobregat sota Merola; aquí agafaria la riera de Merlès i la seguiria en direcció nord fins a les seves fonts per a saltar la serra i caure al coll de Marolla, pujar a l’alta serra de Comarmada; aleshores cap a llevant fins a Cavallera i per dalt a morir a la cresta alta del Pirineu entre les valls altes del Ter i del Freser. Aquesta era en tot cas la situació en 839, però no pot donar-se totalment com a línia de partença de l’operació Guifred: entre el 840 i el 870 i tants, hi hagué un retrocés geogràfic de poblament que afectava les regions del Cardener i del Llobregat. Sabem documentalment que Guifred reorganitzà la població de les valls de Lord en el Cardener i l’Aiguadora, que inicià la construcció de noves esglésies a Avià, a Casserres, a Serrateix, a Puig-reig; calia, doncs, que hi hagués hagut un cert abandó en aquestes comarques. En conseqüència hem deduït que la línia inicial de partença de Guifred fou aproximadament aquesta: a partir del Segre i cap a llevant passat Madrona prendria la direcció nord seguint la cresta de separació d’aigües dels vessants del Segre i el Cardener fins a Port de Comte, allí faria la volta per les serres del Verd, d’Ensija i de Peguera per saltar sobre Berga per Castellar del Riu i, seguint cap a ponent, travessar el Llobregat i arribar per gota la Baells, Vilada i Borredà a la riera de Merlès, i aquí, riera amunt, reprendria l’antiga ratlla del 839 fins al Pirineu, a Noucreus.


  Ara bé, aquí cal fer una distinció molt important referent a la vall de Lord, de la qual acabem de parlar i que cal separar de l’operació conjunta empresa per Guifred a partir del 879. És molt probable que la reorganització d’aquesta vall l’emprengués el comte Guifred com a comte d’Urgell, com a regent d’aquest comtat i abans de ser-ho dels comtats de Barcelona i Girona; també la vall pertanyia al comtat i al bisbat d’Urgell. La vall de Lord comprenia l’extensa comarca voltada per les altes serres que separen per ponent i nord els aiguavessants del Segre i del Cardener, per llevant les que llencen les aigües directament sobre el Llobregat, per migdia una zona imprecisa per l’indret del paral·lel de Navés; dintre d’aquesta comarca es comprenen les altes conques del Cardener, l’Aiguadevalls, l’Aiguadora i la riera del Cint. És una porció del país on hem assenyalat la inflexió feta cap al nord entre 840 i 870. En 839, l’acta de consagració d’Urgell hi assenyalava com a existents les parròquies de la Pedra, Maripol, la Corriu, Montcaup, Sis-quer, Llinars, la Mora, Valldora, Taravil, el Cint, Correà i Tantallatge. Aquestes parròquies degueren ésser poc temps després abandonades, ignorem sota la pressió de quines circumstàncies, potser degut a escàs poblament. El que podem afirmar és que el comte Guifred reorganitzà la comarca. Un document posterior dels volts del 948 ens ho deixa entendre, encara que sigui una mica confús en la seva redacció. Es tracta d’un capbreu «de les parròquies de la vall de Lord tal com foren constituïdes en temps del comte Guifred i de Galderic bisbe…»; el capbreu fa la llista dels clergues que les regiren legítimament posats per Galderic o bisbes successors i té per finalitat oposar-se a la usurpació que el comte Sunifred d’Urgell, el fill de Guifred el Pilós, havia fet de les dites parròquies; es desprèn clarament que Sunifred, basant-se en el fet que es tractava de parròquies fundades pel seu pare, se les feia seves per dret d’herència i que el bisbe d’Urgell les reivindicava demostrant, pel continuat ús del nomenament dels rectors, que originàriament foren adjudicades a la mitra[019]. Molt temps després, en 1068, el comte Ermengol atorgava un privilegi als habitants de la vall i entre altres coses els concedia que s elegissin d’entre ells mateixos els sacerdots que havien de regir-los, la qual cosa vol dir que encara els comtes d’Urgell seguien creient-se patrons de les parròquies de la vall; altrament, els concedia tot quant hi hagués dintre els termes de la vall «sicut concessit vobis Guifredus comes parentibus vestris», és a dir, «com ho concedí el comte Guifred als vostres passats»[020]. Resulta ben clar dels dos documents que Guifred reorganitzà la vall, des del punt de vista del poblament i des del punt de mira eclesiàstic. En aquest segon aspecte reféu les antigues parròquies de la Pedra, Sisquer, la Mora, Valldora, el Cint i Tantallatge, i bastí noves les de Castelltort, Terrers i la Selva. És probable que, a Castelltort, hi posés un vicari per al regiment de la vall.


  SITUACIÓ DE CATALUNYA DESPRÉS DE 878 I L’OBRA REPOBLADORA DE GUIFRED EL PILÓS
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  Els honors de Guifred, comtats d’Urgell, Cerdanya, Conflent, Besalú, Girona i Barcelona, dibuixen un cercle al volt d’una regió central, comarques d’Osona i Bages, que són terra de ningú. Signes convencionals: 1, límits de comtats o «pagi»; 2, límits de territoris catalans administrats per un mateix comte; 3, límit del bisbat d’Urgell segons l’acta de 839; 4, línia de partença de l’obra repobladora de Guifred i que mostra el retrocés geogràfic de repoblament respecte a l’any 839; 5, zona repoblada per Guifred el Pilós.


  ¿En quina època acomplí Guifred aquesta tasca? El primer document fixa bé el temps del bisbe Galderic. D’aquest bisbe, no se’n tenia, ni de la seva existència, altra nova que la donada pel capbreu indatat que comentem; afortunadament he pogut esbrinar, i ja es fa constar més amunt, que fou un dels tants bisbes catalans que acudiren al concili de Troyes Festiu del 878, quan s’adjudicaren a Guifred els comtats de Barcelona i Girona, i podem pensar que el bisbe fóra un dels valedors del comte, puix que haurien col·laborat plegats si més no en la restauració de la vall de Lord.


  La darrera notícia del predecessor de Galderic, Guisad, és del març de 872, la primera del successor Ingobert de 885[021]; es pot donar per molt probable que d’entre aquestes tres dates, 872-878 abans de 885, s’ha d’atribuir a l’interval entre les dues primeres l’actuació comtal a Lord; després del 878 ja hem vist com estava el comte Guifred pres per la gran operació ausetana. La repoblació de la vall de Lord degué servir al comte d’assaig per a llançar-se, en venir l’ocasió, a empreses de més envergadura.


  Anem ara finalment a veure quines foren les contrades afectades per la gran operació conjunta.


  En primer lloc el Ripollès. Era la sortida natural de la vall Pedrera o de Ribes, poblada de sempre i pertanyent al comtat de Cerdanya, i sortida també molt amenosa de la vall de Lillet: aquí es funda de seguida el monestir i broten nombroses les viles pels voltants: Sagnari, Saltor, Vidabona, Balbs, Armàncies, Campdevànol, Ordina, Estamariu, Estiula, Matamala, Vilardanó, Puigmal, les Isoles, les Tenes, els Molins… Poc després de la pròpia vall de Ripoll seguia la de Sant Joan, on sota la direcció del nou monestir van apareixent les viles o vilars de Langobard, de Francó, Miralles, Genebrós, Cal vell, Perella, Enculats, Moix, Olceia, d’Esclua, de Rodebald, Forns, Puig-rodó, la Vinya, de Centoll, Boscarons, Santigosa, Clarà, Roverbell, Vedellar, Vilaplanes, Segúries…


  Dintre el mateix Ripollès, a migdia de la vall de Sant Joan, la vall dita Vallfogona és sembrada d’aprisions que es concentren en el poblat de l’Església, en els d’«Arigo», la Vinya, coll de Canes. Més al sud encara sabem que es poblen les valls de Llaiers, de Vidrà i de Besora.


  La Plana de Vic és repoblada de pressa en tota la seva extensió, des de Sant Quirze de Besora al nord fins al Congost a migdia. Torelló, Voltregà, Manlleu, Corcó, Vespella, Gurb, Roda, Casserres, Sabassona, Sant Llorenç (Vilatorta), Vic, Sent-fores, Santa Eulàlia (Riuprimer), Santa Eugènia (Berga), Taradell, Seva, Centelles, Aiguafreda. La ciutat de Vic es construeix nova a baix, vora la riera, per no perdre temps, l’antiga ciutat alta d’Osona estaria massa destruïda per a refer-la de seguida, amb calma tornaria a redreçar-se.


  Tampoc no és negligida a llevant de la Plana la regió de les Guilleries, intermèdia amb el comtat de Girona; aquí sembla que l’ocupació no vagi tan de pressa, i s’explica per la mena de país, trencat i embrossat. De totes maneres, des dels primers temps s’hi assenyalen uns centres a Sau, a Osor, a Sant Hilari, a Joanet, a Vallors, a Sant Martí (Viladrau).


  Paral·lelament a la repoblació de la Plana va fent-se la del Lluçanès, aquí potser amb una mica més de calma, deixant-la molt a la iniciativa particular i sense que s’hi endevini una acció directa del comte Guifred. Si haguéssim de judicar per la data de les consagracions parroquials conegudes, que sempre són filles d’iniciatives anteriors d’alguns anys, el Lluçanès occidental, el pertanyent al bisbat d’Urgell, s’hauria avençat d’uns quants anys a l’oriental, el de la diòcesi ausonesa. Merlès es consagrada en 893, la Quar en 900[022]; en canvi Lluçà no ho és fins el 905, Olost en 909 De totes maneres cal admetre que a darrers del segle IX els centres de Sora, Puigoriol, Sant Agustí, Sant Boi, Prats, Sassorba, Olost i Oristà, a més dels sobre-dits, ja funcionen.


  Aquest avenç en la repoblació de la vora esquerra del Llobregat té una explicació amb el que passa a la vora dreta. Aquí es palpa una envestida coetània però diferent de la que actuava sobre el Ripollès i la Plana de Vic: hi ha una expansió dreta del Llobregat avall, per sota Berga i les valls de Lord de què suara parlàvem, dirigida evidentment a lligar la plaça forta de Cardona amb les terres tradicionalment habitades. Cardona, baluard de defensa, degué ésser ocupada i sistematitzada des del primer moment de l’operació Guifred. Aleshores el comte s’hagué de preocupar d’enganxar-la al país constituït: Avià, Albiols, Casserres, Puig-reig, Mundarn, Serrateix, Gargallà, Sorba, són els nusos d’aquest lligam. Tenim notícia documentada de la intervenció personal del comte en l’erecció de totes aquestes viles; passà, però, que, bon cop rodonejat el conjunt de l’operació Guifred amb l’ocupació de Bages i de Montserrat, ja no degué apressar tant la comunicació de Cardona pel nord i dóna la sensació que l’organització de la comarca és una mica negligida. El fill de Guifred, el comte Miró de Cerdanya, l’any 907 hagué de preocupar-se, per exemple, de fer consagrar les esglésies de Casserres, d’Avià, de Puig-reig; explica en aquestes consagracions que «els llocs no tenien abans església i que el seu pare, el difunt comte Guifred, il·lustríssim marquès, no fa gaires anys junt amb els seus sequaços, les hi edificà, però que després no havien estat encara consagrades…»[023]. Altres llocs hagueren d’encomanar-se a la cura de monestirs: Mundarn, a la de Sant Joan de les Abadesses; Albiols, Gargallà, Sorba, a la de Ripoll, que no sembla pas que de temps se’n preocupés massa.


  Entre aquestes comarques del Baix Lluçanès i del Baix Berguedà queden encara separant-les del Vallès (la regió poblada del comtat de Barcelona novament adquirida per Guifred) les del Moianès i el Pla de Bages, que llencen totes les aigües al Llobregat als peus de Montserrat. Montserrat degué ésser ocupat pel comte aviat; que ho fou per ell és ben documentat. Però ¿des d’on hi anà? ¿Baixant de Cardona cap a Manresa i d’allí a la muntanya? ¿Venint-hi des de la Plana de Vic, el Moianès o el Lluçanès i el Bages? ¿Pujant-hi des de Barcelona, Llobregat amunt? No tenim prou indicis per a decantar-nos a favor duna solució determinada. El que és clar és que Montserrat constituïa, en l’operació de Guifred, l’altre pern, amb Cardona, de la porta que cap a occident quedava oberta a una futura expansió. De moment, la ratlla Cardona-Montserrat havia de tancar el gran enclavament que Guifred volia ocupar i —com diem— el Moianès i el Bages hi quedaven dins.


  Estem mancats de documentació contemporània sobre aquestes dues comarques, excepció feta d’un document molt significatiu de 898, per al Moianès, que és una venda de terres obtingudes per aprisió feta sobre «terra regia» en el terme del castell del difunt Terçol. Ja més tard l’acta de consagració de Moià, de 939, per exemple, ens certifica que el comte Guifred hi dotà una primitiva església[024]; i d’una compra important feta pel comte Sunyer en 921 en termes de la mateixa població es dedueix que els venedors, si bé posseïen en part per aprisió personal, també en part havien heretat els béns de llurs pares, cosa que vol dir que ja es feien aprisions una generació abans[025].


  De la ciutat de Manresa, atribuint-hi drets a favor del bisbe, en parla el precepte del rei Odó de 890, i cal pensar que fou repoblada uns quants anys abans com a capital de la comarca del Bages, que amb la de Vic eren els grans objectius de l’operació Guifred. La capital devia ésser ocupada de seguida, però la nombrosa documentació que hem conservat del monestir de San Benet ens permet concloure que probablement la repoblació del Pla fou els primers temps poc nodrida i que no rebé una empenta forta fins que s’hi bolcà, una generació més tard, un corrent de la Plana de Vic; la primitiva sembla més aviat procedent del Lluçanès i del Berguedà.


  Marcant el pas de la Plana de Vic al Pla de Bages un gran predi fou encomanat a la cura de la seu vigatana des de molt aviat; l’atribució fóra originàriament comtal i la confirmà el precepte d’Odó del 889. En aquest any existeixen ja dintre els amples límits de l’alou les viles d’Oló, de Matacans i de Torcó i, especialment, la d’Artés, que donà el nom històric a la vall, la vall d’Artés, la peça principal del patrimoni de la primitiva seu ausetana.


  COM S’ORGANITZÀ POLÍTICAMENT LA RESTAURACIÓ.— L’operació Guifred, per més que, en un pla superior i fent abstracció de la restauració de les valls de Lord que la precedí, es presentés com a operació unitària i conjunta, políticament es distingia per la diversa situació dels territoris que afectava. Una cosa eren les prolongacions naturals cap al migdia dels antics com-tas existents i organitzats, una altra la sistematització de noves regions amb caràcter geogràfic propi. Segre avall no calia més que anar estenent i organitzant progressivament l’ampliació del comtat d’Urgell, com pel Cardener i el Llobregat s’havia d’anar ampliant el «pagus» de Berga, amb la seva peculiar organització i sota la dependència tradicional del comtat de Cerdanya. L’ocupació i organització d’aquestes comarques no comportava problemes polítics com no en comportava tampoc d’eclesiàstics, puix que en aquest aspecte no suposava més que una extensió, o encara sovint —com hem vist— una recuperació, de la diòcesi urgellenca.


  La situació era ben diversa quan es tractava de les regions ausetanes i manresanes: les comarques del Ripollès, Plana de Vic, Guilleries, Lluçanès, Moianès i Pla de Bages es presentaven com una unitat, geogràficament i per tradició històrica, independent de tots els comtats constituïts que les voltaven: Cerdanya, Besalú, Girona i Barcelona. Geogràficament ja ho hem explicat. La tradició històrica d’unitat, l’havia representada la diòcesi visigòtica ausetana, que a la vegada devia correspondre —d’això n’estem molt poc informats— a una unitat civil romana, una ciutat, la d’Osona, amb el seu suburbi. Una unitat que de totes maneres comportava un ferment de divisió interna, obeint a una diferenciació real: la del centre d’atracció vigatà i la del centre d’atracció manresà. Al primer abocaven la Plana, el Ripollès, l’Alt Lluçanès, les Guilleries; al segon, el Baix Lluçanès, el Moianès i el Pla de Bages. Remotament, la diferenciació recordava els també diferents poblaments indígenes preromans: ausetans i lacetans.


  El comte Guifred tingué plena consciència d’aquella unitat i responent a aquest concepte projectà l’operació com una restauració dels antics temps: restabliment d’un comtat únic, d’una única diòcesi. Res d’eixamplar, d’ampliar, sobre d’aquestes comarques centrals, els comtats veïns existents; ni tan sols aquell de Cerdanya que, vessant cap al migdia de la cresta pirinenca en les valls de Ribes i de Lillet, hauria semblat tan a propòsit d’estendre Ripollès i Lluçanès avall.


  Guifred establí el comtat nou i únic d’Osona sobre les terres ausoneses i manresanes. Hi hagué molt aviat un intent de divisió: aprofitant unes circumstàncies polítiques favorables que s’explicaran en un dels capítols següents, el bisbe de Vic, en 889, intentà donar personalitat al «pagus» de Manresa i separar-lo pràcticament del domini comtal, fent-se atribuir pel rei Odó els serveis i els obsequis que els habitants del «pagus» feien abans al comte. Però la reacció de Guifred fou ràpida, i l’any següent el precepte reial quedà modificat en el sentit de restringir a la sola ciutat de Manresa els drets reials que el comte cedia voluntàriament al bisbe; en el text d’aquesta modificació, intervinguda per Guifred, es fa constar taxativament —i jo crec que intencionadament— que la dita ciutat de Manresa pertany al «pagus» o comtat ausonès, com es precisa indirectament que el comtat arriba fins als límits de Cardona i el Berguedà[026]. No obstant aquesta unitat política afirmada des del primer moment i sostinguda després amb permanència, la diferenciació popular ausonesa-manresana es mantingué latent i es traduí en la toponímia en l’acceptació de l’expressió «comtat de Manresa» per designar aquesta comarca, expressió que ja trobem usada en 908[027] i que, malgrat ésser de tipus eminentment polític, mai no tingué tal significació. Així es comprèn que un document posterior parlant de terres del Moianès pugui indicar que són en el comtat d’Osona dintre el comtat de Manresa[028]: a la primera indicació, se li dóna el sentit polític, a la segona el geogràfic.


  La implantació per Guifred del nou comtat polític exigí, com és natural, un cert temps, el necessari perquè l’ocupació del país fos afermada i estructurada; l’evolució en aquest aspecte seguí els mateixos passos que veurem fer a la instauració del bisbat; mentrestant el país és anomenat en els documents «territori d’Osona». Pel juny de 885 ja comencem a trobar la designació precisa de «comtat d’Osona», la qual en els primers temps que segueixen conviu encara amb la de «territori[029]».


  Guifred, per més que actués amb els seus germans (almenys amb el germà Sunifred) en la tasca d’ocupació, degué retenir per a ell el comtat d’Osona, com retingué els de Barcelona i Girona (no pas probablement el regiment del de Besalú). Des del primer moment, per ajudar-se, i com corresponia a un nou comtat, degué nomenar un vescomte. És el vescomte Francó, que trobem ja actuant en un judici del 879[030]. Amb el vescomte fou nomenat també un equip especial de jutges per a l’administració de justícia en el nou comtat; en el sobredit judici, hi figuren Recosind, Elies, Quixila, Daniel. En un altre judici de 881, al costat dels jutges hi figuren uns «vassalls comtals[031]»; malauradament, la curta notícia que en tenim no anomena ni els uns ni els altres, impossibilitant-nos així de fer identificacions que haurien pogut donar-nos llum sobre les persones[032]. Tots plegats, amb la companyia eclesiàstica d’uns arxiprestos, formarien la cort comtal, òrgan de consell i de justícia en l’administració central del comtat.


  Tant o més important que l’administració central era, per a la sistematització del país i per al seu govern, l’administració local. A aquest efecte el país és dividit en circumscripcions o termes territorials al voltant d’un respectiu castell; a regir un castell i territori adjunt, hi és destinat un delegat del comte, que pren el nom de vicari, engranatge essencial del règim. Fins a quin punt les circumscripcions dels castells i els castells mateixos que s’establiren en aquesta ocasió eren restauració d’antigues divisions i d’aquells castells que ja guarní el comte Borrell en 798 i que, en 826, els revoltats d’Aissó subornaren i ocuparen, no es pot precisar per manca de dades primitives, anteriors al temps que estem tractant; és de creure, això no obstant, que poca cosa s’innovava, que en general no es feia més que tornar a remuntar les antigues situacions i els edificis enderrocats. Es començà de seguida: pel gener de 881, per exemple, se’ns parla de l’apendici del castell de Torelló, en el territori ausetà, cosa que vol dir que funcionava el castell i que el seu terme era fixat[033].


  No tenim, per desgràcia, cap inventari o capbreu dels castells i termes que es repartien en temps del comte Guifred l’àmbit del nou comtat d’Osona; no en podem donar, doncs, més que una llista fragmentària, llista extreta de les citacions en documents contemporanis i subjecta, per tant, a la casualitat que s’hagi conservat documentació sobre el lloc. Ni que sigui així incompleta, fa respecte. Dóna una idea de com fou d’intensa i profunda l’operació restauradora de Guifred.


  Al Ripollès: Llaiers, Besora. A la pròpia Plana de Vic: Voltregà, Orís, Torelló, Gurb, Sant Martí, Casserres, Sabassona, Sant Llorenç (Vilatorta), Sentfores, Orsal (Malla), Tona, Seva, Taradell, Sant Esteve (Centelles). A la Guilleria: Corneli (Sau). Al Lluçanès: Lluçà, Oló, Oristà. Al Moianès: Castellterçol. Al Berguedà: Casserres, Serrateix, Puig-reig, Cardona.


  Seguint el corrent del temps, al règim general i comú d’administració, s’hi fan un seguit d’excepcions: concessions d’immunitat a entitats determinades, atribució de certs drets fiscals. En el cas que estem estudiant fruïren del privilegi d’immunitat els monestirs de Sant Joan i de Ripoll, fundats pel comte mateix, i la seu vigatana. Als monestirs, i per a les seves propietats i sobre els homes que les habitaven, degué concedir la immunitat el fundador, el comte Guifred; aquest és un extrem del qual parlarem més avall, en el capítol següent, quan ens ocuparem de la seva fundació. A l’existència d’aquest dret d’immunitat obeeixen uns judicis conservats, un per Ripoll, dos per Sant Joan, on el tribunal manifestament no és comtal, sinó que deu ésser monastírial; el de 917 ho diu clar, s’anuncia: «In juditio de domna Hemmone abbatissa, seu de judices qui jussi sunt causas dirimere…». En els tres, hi intervé com a jutge principal un anomenat Planquer, la qual cosa fa pensar que devia ésser un legista d’ofici al servei de qui li fes comandes, de Ripoll, de Sant Joan[034]… També la seu de Vic gaudeix de la immunitat pels seus béns; li fou concedida pel precepte del rei Odó en 889 i reafirmada en la versió aprovada pel comte Guifred en 890.


  Independentment de la immunitat el comte Guifred féu concessions especials de drets públics en certs casos: sabem positivament que a Ripoll hi concedí el «servitium regale» que devien fer els homes de les viles d’Estiula i d’Ordina i a la seu de Vic «omnes regias dignitates de Menrense civitate», és a dir, les prestacions de caràcter públic que devien al comte respectivament els homes d’aquelles viles i els habitants de la ciutat de Manresa[035].


  Una altra mena d’excepcions al regiment general eren encara l’atribució d’impostos públics, impostos que normalment encaixava el comte i que en part traspassava als seus oficials: vicaris, jutges, exactors. A la seu d’Osona li és atribuïda el terç del teloneu dels mercats i el del pasquari (arbitri sobre les pastures en béns fiscals) en tot el terme del comtat. La concessió del terç del teloneu era de consuetud a les esglésies catedrals, totes les catalanes en gaudien[036].


  Una darrera excepció cal remarcar al règim jurídic comú en el comtat d’Osona. La concedida als habitants del terme del castell de Cardona. Hem parlat abans de la funció estratègica d’aquest castell, baluard protector del nou comtat de cara a la frontera sarraïna; el lloc era de perill i calia, fos com fos, reunir-hi gent per atendre a la seva conservació i defensa; per això s’obria la mà en l’admissió dels reclutats i se’ls donaven garanties i premis i exempcions especials. Una carta comtal establia aquestes privilegiades condicions, carta avui perduda, però que ens ha estat explicada per una altra de semblant que atorgà el comte Borrell en circumstàncies difícils, l’any 986, tot just després de la gran invasió d’al-Mansur quan fou presa i incendiada Barcelona. S’explicava així el comte Borrell en la seva carta, deia: «Quan el meu avi, el comte i marquès Guifred, de bona memòria, construí i edificà per primera vegada aquest castell de Cardona amb els seus termes, manà, segons les disposicions contingudes en el seu precepte, que tots els habitants que hi anessin a residir i hi acudissin per viure-hi amb llurs béns, els tinguessin i posseïssin sempre en pau. I si algun mal home, escandalós i ple de supèrbia, prenia o malmetia quelcom dels béns d’aquests habitants, aquell que ho perdi que prengui el doble sobre l’haver d’aquell malvat que li ha fet el perjudici. Que si ha perdut un ase, en prengui dos de millors; i semblantment en tots els casos manà que tot fos protegit amb el doble a recuperar. I si un dels habitants rebés una bufetada per part d’un mal home, en retornés prestament dues i fos lliure de tota responsabilitat i de tot judici. Semblantment, totes les altres violències i ferides manà que fossin esmenades en doble. I concedí a tots els habitants del damunt dit terme el quart del teloneu, que se’l partissin entre ells, com vénen fent-ho. I que no paguessin cap cens sinó tan sols el degut a la Santa Església, és a dir, la primícia, el delme, l’oferta i el sant sacrifici. I si un serf o una ancil·la (fugitius) vingués ací, o algun home (amistançat) amb muller d’altri, o algun lladre enginyós, o un falsari o criminal, estigui segur entre tots els altres habitants amb tota tranquil·litat. Però manà que en tota altra qüestió o culpa (a venir) fos feta llei i justícia entre ells, a través del jutge, pel patró a la potestat del qual els encomana[037]». El text és prou clar per a no necessitar comentaris.


  COM S’ORGANITZA LA RESTAURACIÓ ECLESIÀSTICA.— Al mateix temps que es procedia a l’organització política del país se’n realitzava l’organització eclesiàstica. En aquella època i en els països de civilització cristiana —no cal dir si en el nostre, immergit en l’àmbit carolingi i amb el pes de la tradició visigòtica— no es comprenen l’una sense l’altra. Com la base conceptual de la societat del temps és que Estat i Església deuen estar ordenats com a últim fi a la salvació de l’home, no es concebria que es pogués restaurar la vida civil en un país sense atendre a la seva estructuració eclesiàstica. Organisme civil i organisme eclesiàstic conviuen, col·laboren a un fi comú; però, com en últim terme són dos poders i en mans humanes, es barallen sovint amb ànsies de domini de l’un sobre l’altre. En la pràctica, les circumstàncies dels esdeveniments i sobretot de les persones determinen el predomini respectiu.


  De quina manera s’inicia en les terres ocupades novament pel comte Guifred la restauració eclesiàstica, ho explica també i el bisbe Idalguer llavors del concili de Barcelona del 906. El comte Guifred i els seus germans —deia— «restauraren l’església ausonesa, amb el seu territori, en l’estat primitiu. Això no obstant, com de moment fos pobra de tal manera que no pogués sostenir bisbe, com antigament, el predit marquès (Guifred) gestionà del reverend bisbe Sigebut, metropolità de Narbona, que mantingués la dita església sota el seu regiment, ordenant-la i havent-ne cura ell personalment o els bisbes veïns sufraganis, fins que amb l’ajut de Déu, a poc a poc, anés prenent l’increment necessari per a poder sostenir bisbe propi, com era l’antic costum. Com fos que per la gràcia de Déu el dit príncep aconseguís d’eixamplar-la fins al punt que tothom cregués que podia tenir ja bisbe propi, i el venerable bisbe Sigebut hagués mort entretant, fou demanat pel dit marquès i per tot el clergat i el poble ausonès al reverend Teodard, nou bisbe de Narbona, que ordenés bisbe propi per a la dita església d’Osona. El qual, acollint com a justa la petició, junt amb els altres bisbes coprovincials, s’afanyà a consagrar com a pontífex de l’església el meu predecessor Gomar, d’excelsa memòria[038]».


  La relació d’Idalguer captiva per la seva claredat i precisió, no pas massa comunes en escrits del seu temps. Per ella veiem que el comte Guifred fou el propulsor i endegador de la restauració eclesiàstica com ho era de la política, que l’una i l’altra marxaren aparellades. També aquí com allí fou necessari un interval de preparació abans d’establir en ferm el bisbat aquí, el comtat allà. Els documents, que no fan més que confirmar la relació d’Idalguer, ens assabenten que ja de bon principi existeixen en el «territori ausetà», en 879, en 881, dos arxiprestos: Revocand i Gomar, que deuen ésser els elements executius i actius sota l’alta cura de l’arquebisbe Sigebut.


  La mort de Sigebut coincideix amb l’any 885, que hem assenyalat com el de l’aparició documental de l’expressió «comtat d’Osona». El país havia arribat al moment en què —segons Idalguer— «tothom cregués que podia tenir ja bisbe propi» i per aixó el comte demana i aconsegueix del nou arquebisbe, Teodard, la nominació i consagració de l’antic arxiprest Gomar, aquell que pel gener del 881 ja es preocupava d’organitzar les parròquies de la Plana de Vic[039]. Documentalment sabem que en 887 Gomar ja era bisbe de Vic. El trobem exercint una de les prerrogatives peculiars del seu càrrec, la consagració de temples, fent costat al comte Guifred a Sant Joan de les Abadesses, 887; a Santa Maria, 888; i a Sant Pere de Ripoll, 890; en 888, amb els pròcers del lloc, a Tona. El seu secretari, un prevere que sonarà per molts anys en la seu vigatana, Adanagild, li adjudicà repetidament uns qualificatius altisonants: «eximius vir almusque pacificusve pater reverentissimusque sacer Godmarus, episcopus sedis Ausonensis»; encara que la frase sigui-més que tot de lluïment de l’ingenu escriptor, és evident que Gomar degué ser un personatge d’envergadura. Només el fet d’ésser escollit en uns moments tan importants, primer com a arxiprest, després com a bisbe, ja ho demostraria. Gomar hagué de crear del no-res la diòcesi vigatana. Àdhuc per a la seu catedralícia hagué, cas insòlit, de buscar nou lloc on assentar-la; les ruïnes de l’antiga església visigòtica —que caldria avui buscar a Vic al costat del temple romà, sota l’actual església de la Pietat, si no és que fos el mateix temple el que servís d’església— deurien ésser massa enredades per a desembarassar-les i aprofitar-les. S’anà fora la ciutat, a l’exterior del cercle de la derruïda muralla, a la plana tocant a la riera, donant lloc a la formació d’un «vicus» que proporcionaria en definitiva el nom a la ciutat, «Vic». I així es dóna el cas no pas freqüent que a Vic la catedral, en lloc d’ésser al cimell de la població, s’hi aclofà a la falda.


  L’erecció del bisbat ausetà no podia pas fer-se sense procurar-li tot seguit un patrimoni. Gomar, aprofitant unes maniobres polítiques confuses que seran explicades en un pròxim capítol i a les quals dóna la sensació que més aviat fou arrossegat que no pas hi anà per pròpia iniciativa, obtingué del rei Odó en 889 un precepte pel qual li era concedit aquest patrimoni. Extret de béns fiscals —«de rebus nostris» diu el rei— consistia: en la nova vila de Vic, on la seu era fundada, amb totes les seves pertinences; en el «pagus» de Manresa; en un gran predi a la vall d’Artés amb els delmes de les esglésies; en el teloneu dels mercats; en les pastures i els drets del pasquari; en els drets d’immunitat sobre aquells llocs atribuïts, de manera que els seus habitants fessin al bisbe el servei i l’obsequi que devien al comte i que cap funcionari públic no pogués exigir-los teloneus, multes ni exaccions. Aquest conjunt de concessions reials era en realitat extraordinari i fora de tota ponderació; amb el «pagus» de Manresa s’atribuïa a la seu una porció importantíssima del territori del comtat ausetà, amb el teloneu dels mercats i el pasquari les rendes més sanejades de l’haver comtal; suposava un despullament bàsic per al comtat i per al comte. No pogué sostenir-se, la política donà un tomb i el bisbe es veié forçat a fer una entesa amb el comte Guifred modificant el contingut del precepte i limitant-lo a uns termes racionals. Així i tot el bisbat quedava amplament dotat. Les modificacions consistien a suprimir la donació de la vila de Vic, a substituir l’atribució del «pagus» de Manresa pels drets reials sobre la sola ciutat, a limitar al terç la participació episcopal sobre teloneu i pasquari del comtat; es mantenia la donació de la vall d’Artés amb la immunitat corresponent. En canvi s’afermava amb fortes sancions el dret episcopal a les primícies i delmes de tot el bisbat[040].


  Tanta importància com la implantació d’una seu rectora tenia l’establiment duna trama d’esglésies parroquials espargides i cobrint tot el país novament ocupat, a mesura que s’anava repoblant. Una organització parroquial que era paral·lela a l’organització civil, les esglésies als castells, els rectors als vicaris; sovint coincidien els límits dels respectius termes, altres vegades dintre el terme d’un castell s’hi encabeixen dues o més parròquies, l’església parroquial ve condicionada, especialment pel poblament, el castell obeïa a més a unes condicions estratègiques.


  L’organització parroquial de la diòcesi ausetana devia començar seguint els passos de l’ocupació. Quan pel gener de 881 l’arxiprest Gomar compra un predi en el terme de Torelló en el lloc dit la casa de Sant Feliu, de segur que ho fa per dotar aquesta casa parroquial. L’any 888, el mateix Gomar, ara ja bisbe, va a Tona a consagrar l’església parroquial. Per aquest temps deuen florir les esglésies-cabanyes en tot el país; el precepte de 889 en atribuir la vall d’Artés a la seu vigatana diu que s’hi inclouen les esglésies, viles i vilars que hi ha en el terme. El que passa és que la construcció dels edificis, en forma almenys mitjanament digna, comporta temps; el monestir de Ripoll, que ja funcionava en 880, no consagra l’església fins el 888, l’any mateix que Tona. Així que, quan ens trobem amb consagracions posteriors, d’entrat el segle X per exemple (Manlleu 906, Lluçà 906, Vilatorta vers 910), no hem d’entendre que en aquell moment s’hagin fundat les esglésies, sinó que s’han donat per acabades, diríem perfeccionades. En 898 és consagrada 1 església de Sant Martí del Congost: doncs bé, ja havia estat dotada pel comte-monjo Sunifred en vida, abans per tant del 891; encara més, en consagrar-la se li atribueix la parròquia de Santa Coloma (Centelles), l’església del castell de Sant Esteve, la qual cosa vol dir que una i altra eren de temps anteriors al 898.


  Insisteixo sobre aquest aspecte perquè el miratge d’actes més tardanes podria donar lloc a fàcils desviacions i a retardar unes activitats fundadores que en gran part es desplegaren en temps del comte Guifred i el seu contemporani el bisbe Gomar. Moià és consagrada en 939, i el comte Sunyer fa constar en l’acta que el seu pare, Guifred, difunt, ja havia donat terres a l’església. Les primeres esglésies, les inicials, interines, degueren ésser molt rústegues; les que es consagraren al cap d’uns quants anys no foren pas tampoc d’obra gaire perfeccionada; el fet és que el segle XI, més enriquit el país, s’han de fer noves en bona part, començant per la catedral vigatana, i les que no són renovades el segle XI ho han d’ésser el XII. De les construccions dels segles IX i X, no en queda gairebé rastre.


  ¿Qui construïa les esglésies, qui les dotava, sota quin regiment quedaven? L obra de restauració parroquial, com la mateixa del poblament, fou una obra de col·laboració ciutadana; autoritats i poble hi prodigaren llur esforç conjuntament.


  El bisbe degué actuar com a alt element propulsor i, en tant que pogué i fou necessari, ajudà a la dotació de les noves esglésies especialment amb llibres o vestuari litúrgic; a Tona, en 898, hi donà la casa parroquial. El comte Guifred porta la iniciativa en aquells casos que són afectats per raons político-estratègiques. A la zona dreta del Llobregat, en el Berguedà, ja hem vist que hi fundà personalment les esglésies d’Avià, Casserres, Serrateix, Puig-reig; era la zona de lligam amb el baluard de Cardona, on també, per més que no n’hagin quedat referències, degué construir una capella tocant al castell; però aquelles esglésies pertanyien a l’antic bisbat d’Urgell. En el nou d’Osona que es restablia, actua en les avançades, a Matamala, sota Ripoll, en el moment d’iniciar l’ocupació; a Moià, quan va per saltar de la Plana de Vic al Pla de Bages. El seu germà, Sunifred, dota l’església del Congost en el moment en què, ocupada la comarca, hi fa aprisions; la seva neboda, l’abadessa Emma, acabarà la construcció de l’edifici i el farà consagrar i establir-hi la parròquia pel bisbe Gomar en 898.


  Més sovint són els encarregats dels castells, els vicaris, governadors dels termes, els qui s’emprenen, al costat de les tasques civils, l’erecció d’esglésies i la sistematització de les parròquies corresponents. En tenim exemples documentats a Tona, a Manlleu. A Tona consten com a edificadors i principals dota-dors els barons il·lustres Àlvar i Recared preveres, Centuri, Bera, El·la, Gal·leni; Centuri i Àlvar són pare i fill, contribueixen més que tots; no dubto que Centuri és el vicari del terme, tinent del castell, Àlvar es el sacerdot que serveix l’església que es consagra en 888. A Manlleu pren la iniciativa Fedanci, vicari, que es diu restaurador de l’església, i és qui insta el bisbe Idalguer perquè vagi a consagrar-la en 906; el rector que la regeix és el prevere Fruia.


  Això no obstant, la regla general seria que fossin els sacerdots que anaven a servir-la, bé per pròpia iniciativa, bé per comanda episcopal, els qui s’encarreguessin de reunir l’esforç dels futurs parroquians per construir l’església i per dotar-la. A Tona acabem de veure el prevere Àlvar en primer lloc, a Lluçà és el prevere Vininça.


  Quan l’església està edificada, moblada i convenientment dotada, com exigeixen els cànons, és cridat el bisbe per a la consagració. És el moment en què s’aixeca lacta, de les dotacions, en la qual, a més del patrimoni que és lliurat pels fundadors, es fa constar l’atribució dels drets parroquials feta pel bisbe, enumerant els límits territorials del terme o bé les viles i els masos que queden subjectes a la jurisdicció de la nova parròquia. El bisbe és, com a suprema autoritat de la diòcesi, l’únic que pot establir jurídicament una parròquia, que li pot assignar un terme[041]. L’acta de dotació i assignació és el títol constitucional de tota parròquia. De l’època de què ens estem ocupant, és a dir, del temps del bisbe fundador Gomar, tenim algunes d’aquestes actes: la de Sant Joan de les Abadesses, de 887; la de Tona, de 888; la de Sant Pere de Ripoll, de 890; la de Sant Martí del Congost, de 898[042].


  En aquests primers moments de restauració de la diòcesi ausetana totes les parròquies queden sotmeses a la jurisdicció i al domini ordinaris del bisbe, encara que hagin estat fundades per tercers, el comte o altres[043]; les apropiacions privades i les concessions especials de drets parroquials a tercers no vindran fins més tard. Una única excepció es fa des de primera hora a favor dels dos monestirs ripollesos: quan és consagrat Sant Joan, en 887, el bisbe Gomar concedeix al monestir els delmes i primícies, o sigui els drets parroquials, d’uns vilars que anomena i els de tots els altres que puguin edificar-se en el terme atribuït al monestir; onze anys més tard, en 898, li atribueix la parròquia de Sant Quirze de Besora. Al de Santa Maria, li és cedida la parròquia de Sant Pere, que comprèn el terme de Ripoll, en el moment de l’erecció, 890; i més tard, també pel bisbe Gomar i el comte Guifred, la veïna parròquia de Matamala.


  L’estructura parroquial en els seus orígens té, doncs, en la diòcesi ausetana, i prescindint d’aquestes dues excepcions, un caràcter perfectament normal des del punt de vista canònic i jurídic. No el té en canvi des del punt de vista del plantejament territorial. S’endevina que no hi ha hagut un pla predeterminat en l’erecció de parròquies i la seva distribució en el país; han anat fundant-se esglésies per ací per allà, sovint sota l’impuls de la iniciativa particular; després aparegué la necessitat d’enquadrar-les i podem notar una tendència a agruparies i unificar-les, potser dintre dels termes d’un mateix castell. El primer exemple que en tenim és al Congost; quan és consagrada Sant Martí en 898, se li adjunta la parròquia ja existent de Santa Coloma (Centelles) i l’església del castell de Sant Esteve, tot dintre el terme del castell. Al cap de poc, i en temps del bisbe Idalguer (902-914), a Lluçà li són afegides les «sufraganioles» de Prats, de Sant Agustí de Lluçanès, de Puigoriol, també formant part del mateix castell de Lluçà; a Sant Julià de Vilatorta se li subjecten les esglésies de Sant Martí de Riudeperes i de Sant Ponç de Planeses, tot en el terme del castell de Sant Llorenç[044].


  PROCEDIMENTS DE REPOBLACIÓ.— Si té un interès indubtable el coneixement de com fou organitzada la restauració política i eclesiàstica del nou comtat ausetà, més en tindria encara poder fer-nos una idea clara i precisa de com s’organitzà i com es realitzà el repoblament, saber com arribaren, com s’instal·laren, els nous pobladors, en quines condicions jurídiques i econòmiques. Malauradament els documents són molt poc explícits en aquest important aspecte, i la carta de població de Cardona que hem traduït abans, i que es limita a un lloc concret i d’un especial interès estratègic, ni té parió en la resta del país ni pot ésser acceptada com a analogia, puix que les condicions generals del territori, llevat en la comarca de frontera, són essencialment distintes. Intentarem de totes maneres extraure d’aquells documents la màxima informació possible.


  Primer tornarem a recordar conceptes ja exposats abans; com a deserta que és la terra que es va a poblar, així que l’ocupa el comte i entra a formar part del territori del regne es converteix en terra fiscal, terra dol rei. Qualsevol apropiació de caràcter privat necessita un títol, una concessió reial, que pot donar el rei mateix o bé, actuant en nom seu, el seu representant, el comte. En termes generals el rei atorga, o bé concessions particulars, a persones o entitats designades i mitjançant preceptes, o bé concessions de caràcter genèric sobre comarques o regions determinades mitjançant capitulars. Semblantment actua el comte en nom seu.


  En el tema concret que estudiem de la repoblació ausetano-manresana només es pot citar un cas d’intervenció directa del rei, i encara en unes condicions especials que s’explicaran en el capítol viu i que li treuen tot valor originari, el del precepte de 889 per a la seu vigatana. L’altre precepte del rei Carles el Ximple per al monestir de Sant Joan de les Abadesses, de 899, és un precepte d’immunitat que no concedeix béns, ans els confirma i protegeix. Foren, doncs, els comtes, determinadament el comte Guifred, els qui pogueren i de fet concediren valor al títol d’apropiació per a la repoblació d’aquelles comarques.


  L’OBRA REPOBLADORA DE GUIFRED EN LA VALL DE LORD, BERGUEDÀ, RIPOLLÈS, PLANA DE VIC, MOIANÈS I BAGES


  [image: ]


  Figuren en aquest mapa els noms de llocs principals esmentats en la documentació del temps referent a la zona repoblada pel comte Guifred. Els ratllats representen altituds. Signes convencionals: 1, castells; 2, altituds de 500 a 1.000 metres; 3, de 1.000 a 2.000 metres; 4, més de 2.000 metres.


  Aquest títol fou el tradicional de l’aprisió, introduït pels reis francs un segle enrere quan es tractava de repoblar, primer les regions de la Septimània devastades per Carles Martell i Pepí, després les regions pròpiament catalanes saquejades llavors de les lluites d’alliberació. L’aprisió consistia en l’ocupació d’una terra deserta del rei, amb permís de la potestat i amb ànim possessori; comporta, en els extensos predis erms, l’atermena-ment inicial, amb intervenció de funcionaris públics; en petits lots de terra, el cultiu o aprofitament directe.


  Tot el repoblament de la regió novament ocupada pel comte Guifred es féu a base d’aprisions[045]. Les més importants per la seva quantitat i per la seva extensió foren les fetes pels mateixos comtes, gairebé totes pel comte Guifred; del seu germà Sunifred hem esmentat la del Congost, que llegà com a dotació de l’església de Sant Martí.


  El comte Guifred degué aprisionar moltes extensions, grans i mitjanes, espargides per tot el nou país, especialment en el Ripollès a l’arrencada de l’ocupació, i a l’altre extrem, a la marca o frontera que limitava el país ocupat de cara als dominis sarraïns. També aquí, com en el cas dels castells, ens falta un capbreu que degué existir en l’arxiu particular del comte i que ens hauria donat l’interessant inventari d’aquestes aprisions. D’algunes, n’ha quedat constància directa documental; les més, hem de deduir-les del gran nombre d’alous, els extensos especialment, que trobem més tard dintre la regió en mans dels comtes successors directes de Guifred i la procedència familiar dels quals es fa constar, o bé no en sabem un origen distint.


  En el Ripollès destaca l’aprisió que féu de la vall de Sant Joan; els seus pobladors fan constar l’any 913 que el comte Guifred junt amb els seus fidels l’havia aprisionada i atermenada abans de lliurar-la al monestir de Sant Joan[046]. Hem de suposar que el mateix hauria fet amb el predi, aquest més petit, que serví de base al monestir de Santa Maria. Tocant a aquest per la banda nord-oest havia aprisionat un terme que comprenia les viles d’Armàncies, Balbs, Saltor, Muiols i Vidabona; el comte Borrell de Barcelona diu taxativament en 957 que ell les tenia «del meu avi Guifred, difunt, que les obtingué per la seva aprisió»[047]. També tocant al de Ripoll per la banda sud-oest hagué d’aprisionar l’alou de Matamala i edificar-hi una parròquia, puix que ens consta que el donà després a Ripoll i que el bisbe Gomar consentí a la cessió eclesiàstica[048]. Pel cantó dels nord-est és probable que la vila de Cavallera fos aprisió de Guifred, puix que es trobava en mans del seu nét Miró en 959[049]. Encara al nord havia aprisionat terres en la vila de Sagnari[050].


  És més dubtós si dos alous veïns situats a la Vallfogona, un la vila de Tolosa, l’altre damunt d’aquest entre Castell Palom i Milany, foren aprisió de Guifred mateix o del seu fill Sunyer; en tot cas, de Sunyer havien passat al comte Borrell, fill seu, i de Borrell al seu cosí de Cerdanya, el levita Miró, l’un per donació, l’altre per compra[051].


  Continuant cap a migdia, i sempre dintre la comarca del Ripollès, trobem els casos del terme de Llaiers i de la vall de Vidrà. El castell de Llaiers amb el seu terme, que va des de la serra de Milany al Ter i pel nord fins a la serra de Castell Palom, era dot de la noia Enquilia, néta del bisbe Radulf, besnéta del comte Guifred, i es fa constar la procedència familiar del predi, és de creure, doncs, que seria originàriament aprisió de Guifred, àdhuc és probable que fos Guifred qui encomanà el seu castell al vicari Fedanci contemporani seu[052]. Quant a la vall de Vidrà amb la seva església, delmes i primícies, amb els seus habitants, homes i dones, amb les cases, horts, les terres cultivades i les incultes, els prats, els boscos, els molins, tot és propietat en 962 dels fills del comte Miró el Jove de Cerdanya, néts del comte Guifred, i ho és —segons es fa constar— per successió dels seus passats; també, doncs, ha de sumar-se a les copioses aprisions de Guifred en el Ripollès.


  Si saltem ara a la Plana de Vic, ja no ens és tan fàcil la precisió, els documents conservats no permeten de cenyir el tema com ho feien els dels arxius de Ripoll i Sant Joan per al Ripollès, ni de bon tros. Ignorem si els béns que tenia el bisbe Radulf en la comarca, especialment l’important vilar Radulf sota Folgueroles, procedien del seu pare Guifred o era ell mateix qui els havia aprisionats; fos com fos, ens consta que Guifred havia tingut béns en el terme de la parròquia de Granollers[053], i d’ell devia procedir l’alou de Palau, a migdia del Ter en l’angle amb el Sorreigs, que Sunyer donà a Ripoll en 943[054].


  També al Moianès —n’hem parlat abans— Guifred havia dotat la primitiva església de Moià, la qual cosa vol dir que hi havia aprisionat béns en el moment de l’ocupació.


  La vall d’Artés, a l’entrada del Bages, que el precepte d’Odó adjudicava a la seu vigatana, és gairebé segur que procedia d’aprisió comtal; quan en 889 se’n fa l’adjudicació ja està termenada i poblada amb algunes viles i amb esglésies, cosa que vol dir que rutllava d’un cert temps abans; només s’explica admetent la prèvia aprisió i posada en marxa pel comte Guifred, que altrament n’admet l’adjudicació reial en 890, si no és que aquesta adjudicació no fos altra cosa que la confirmació d’una donació comtal anterior[055].


  En la regió sempre vaga i perillosa i, per tant, més difícil de poblar de la frontera, el comte es veuria forçat a aprisionar personalment els llocs estratègics i els grans predis veïns. Entre els primers, els dos baluards dels quals ja hem fet esment: Montserrat i Cardona. De Cardona, n’hem parlat extensament i no cal repetir-nos. Que el comte Guifred ocupà i aprisionà Montserrat, ho diu taxativament el comte Sunyer en 933 en fer donació d’una porció de la muntanya a Ripoll; diu que li pervingué en part per compra i en part «per aprisió del meu pare, el comte Guifred»[056]. Entre els predis de la zona fronterera podem assenyalar els de Gualter o Ponts, Sorba, Mundarn, prescindint aquí de les esglésies del Berguedà (Avià, Casserres, Serrateix, Puig-reig, de les quals parlàrem abans). D’aquells predis, n’hem de suposar l’aprisió per Guifred, puix que sabem que els concedí després als monestir de Ripoll o Sant Joan[057].


  Com es dedueix de tota l’enumeració anterior, l’esforç directe fet per Guifred per a la repoblació de la regió que havia ocupat fou considerable; tant, que hom no arriba a veure clar com en la pràctica pogué dur-ho a terme ni de quins mitjans es valgué per a fer-ho. El cas de Cardona, que els explica, no pot pas generalitzar-se a les comarques de l’interior, on l’interès econòmic prevalia a l’estratègic. Acoblar la gent necessària per a poblar tanta terra i explotar-la era una tasca ben difícil; però, a la de reunir la gent, se n’hi sumava una segona potser més pesada: la d’establir-la. L’explotació d’una terra deserta no s’improvisa: calen uns estris de treball, un bestiar de feina i de cria, un habitatge i un parament, i tot això suposa un capital que no és pas fàcil que posseïssin molts dels qui s’oferien a expatriar-se i plantar-se en noves terres; suposa encara un temps, abans d’obtenir les primeres collites, sempre més limitades, un període durant el qual els nous explotadors han de viure de reserves, reserves que difícilment ells tindrien, que se’ls havien per tant de proporcionar. Capital previ i reserves anticipades havien de recaure sobre el repoblador; quan unes famílies disposaven d’uns i altres, aleshores no els calia anar a poblar les aprisions del comte; podien emprendre-les pel seu compte: les terres ermes sobraven i el permís general de fer-ho existia de segur.


  La càrrega personal que les operacions de repoblació empreses directament pel comte Guifred suposaven, havia d’ésser molt pesada, i es comprèn que busqués un sistema d’ajut per a alleugerir-la: consistí a traspassar aprisions seves, encara sense poblar i explotar o poc poblades i explotades, als monestirs de la seva fundació, Ripoll i Sant Joan, a fi que el substituïssin en la feina. Als monestirs, el comte els féu tres menes de donacions: unes són de predis en plena explotació que els havien de donar un rendiment; altres de parròquies, que pels delmes i primícies que comportaven proporcionaven també una entrada; les terceres, les de les seves aprisions de què estem parlant, que suposaven originàriament una càrrega. A Sant Joan, el comte li cedí l’extensa vall al volt del monestir que ell havia aprisionat; li cedí a més un predi a la regió de Cardona, el de Mundarn; Sant Joan s’executà molt bé en la seva comesa de repoblació. A la vall de Sant Joan, en 887, quan Gomar en l’acta de consagració fa l’adjudicació parroquial, cita sols quatre vilars: la Vinya, Genebrosa, Perella i Olceia, i preveu els que «en endavant, dintre el seu terme, altres homes extirpin o puguin arrencar o les ampliacions que s’hi edifiquen per algú»; al cap de vint-i-cinc anys, en 913, són anomenats, a més dels quatre sobre-dits, disset altres viles o vilars copiosament poblats; a Mundarn, en 899, ja hi ha edificada una cella de Sant Joan que l’abadessa Emma substitueix per una església que fa consagrar en 922[058].


  Contrastant amb Sant Joan no sembla pas que el monestir de Ripoll posés cap cura ni interès de cap mena a repoblar les aprisions que el comte Guifred li havia confiat: Montserrat, Gualter, Sorba. Ni potser arribà a prendre’n possessió. El fet és que en l’inventari que dels hens del monestir conté el precepte de Lluís d’Ultramar, de 939, no hi figuren, i no s’esmenten fins a l’altre inventari contingut en el precepte de Lotari de 982[059]. Vol dir que hagué de passar un segle perquè Ripoll prengués en consideració les donacions que li havia fet en altre temps el comte Guifred. Les circumstàncies havien canviat, el que abans era una càrrega ara podia ésser una prebenda. Ripoll no tingué vocació repobladora.


  El judici de Sant Joan de 913 parlava d’una col·laboració dels fidels de Guifred en l’obra d’aprisió, com el bisbe Idalguer havia parlat en 906 d’una col·laboració dels germans. És evident que, com el seu cap, el comte, els pròcers de la seva cort, els potents del seu comtat, degueren seguir l’exemple del seu senyor i emprendre la repoblació i explotació de predis deserts i erms aprisionant-los i instal·lant-hi els pobladors necessaris. No podem en aquest cas seguir-los en la seva obra com ho hem fet amb el comte o amb el monestir de Sant Joan; els documents no donen per a tant. Endevinem, però, el rastre d’algun d’ells: aquell Eldesind que abans de 885 ja ven porcions de la vila d’Estamariu al comte Guifred, aquell Daniel que també li ha venut terres i que després trobem donant nom a un vilar, el vilar Daniel (avui encara Vilardanó), són sens dubte uns aprisionadors inicials, uns empresaris de la repoblació. Quan trobem, a la vall de Sant Joan, la vila de Langobard, la de Francó, a la Vallfogona una altra vila de Francó, a Llaiers les cases d’un Langobard, estem temptats d’atribuir la fundació de la primera i les darreres al Langobard que feia de mandatari judicial de Guifred en 886; de les altres, al Francó que hem trobat de primer vescomte en el nou comtat ausonès; la identificació és tan arriscada que només l’apuntem com una possibilitat remota, pensant que personatges com aquests serien els fidels comtals que a imitació del comte anaren emprenent l’aprisió de termes on fundar unes viles que sovint prendrien el seu nom. En prendríem el nom, no com a habitants, sinó com a fundadors propietaris o empresaris. Quan es tracta de cultivadors directes, dels que s estableixen per treballar personalment la terra i viure-hi damunt, també donen el nom, però en els primers temps se’ls troba encara al lloc; a la vall de Sant Joan, les viles dels sobredits Langobard i de Francó, les habiten uns tercers, però a les viles de Calvell, d’Esclua, de Rodebald, de Centoll, hi habiten, junt amb altra gent, Calvell i Esclua i Rodebald i Centoll. Aquests i els seus companys d’habitatge i de treball són els que Sant Joan (i, en son cas, altres empresaris d’aprisió) col·locà per habitar, «conlocavit ad abitandum», i són els que amb llurs mans «edificaren cases, corts, horts, vinyes, molins, i reduïren a cultiu les terres ermes», i tot això ho edificaren per «benefici» del seu empresari-aprisionador i li’n deuen «tot servei així com els cultivadors de les altres propietats que tingui».


  Cal distingir encara una tercera categoria d’aprisionadors més humils: els que aprisionen una terra per treballar-la personalment i pel seu compte; aquests, un cop l’han ocupada, no la tenen com a benefici de ningú, en són jurídicament «quasi-propietaris» (l’aprisió, jurídicament, no és la plena propietat, però és més que la possessió), pràcticament propietaris; aquests poden vendre lliurement el lot aprisionat, no en deuen serveis a ningú. Aquests, però, han hagut de carregar amb les despeses d’instal·lació, han hagut d’aportar un capital en bestiar i utillatge, han hagut de viure un temps, preparatori de les primeres collites a llur costa. Vol dir que no podien ésser uns miserables, com els que anaven a explotar les aprisions del comte o dels seus pròcers, calia que disposessin d’uns mitjans de fortuna més o menys importants o bé d’un crèdit per a obtenir-los.


  Aquesta mena d’aprisionadors directes són molt nombrosos, són els que han donat lloc amb les seves transaccions a bona part de la gran massa dels documents que de la primera meitat del segle X s’han conservat en els arxius de Sant Joan (avui al de la Corona d’Aragó) i de la catedral de Vic. En aquests documents fan constar sovint en els primers temps que ells mateixos aprisionaren el predi que venen, tal com és el costum de la terra, «sicut mox est in ipsa terra[060]», niés endavant, que l’havien aprisionat els pares. La idea que ells mateixos tenen del dret d’aprisió és un record de la institució tal com fou formulada en altre temps pels reis francs a utilitat dels hispans immigrats[061]: suposa la rompuda de l’erm —«nos traximus de heremo», diuen—, i l’ésser primers ocupants, «primi homines». Un escrivent de Sant Joan, el prevere Graciós, tradueix aquella idea amb una frase molt descriptiva: «nostra aprisione, que nos traximus de heremo, primi homines, terra regia, sub dicione Franchorum[062]». Al Rosselló, al Gironès, un temps abans quan parlen d’aprisió al·leguen la dels hispans, «tal com la fan els hispans».


  Ara bé, l’antiga aprisió aplicada pels hispans suposava, com hem explicat, una concessió, ni que fos genèrica, de la potestat. Hem de pensar que el comte Guifred en ocupar la regió central catalana degué, expressament o tàcitament, fer la declaració de permís genèric d’aprisionar sobre tota la regió, llevat dels trossos que ell reservés per a pròpia aprisió; que degué fer-se una crida, puix que el seu interès i la finalitat de la seva operació era repoblar el pals. Fins a quin punt aconseguí els seus desigs, en quina proporció respongueren la gent a la seva crida, és l’apassionant tema que, en la mesura que les fons ho permeten, anem ara a tractar.


  DENSITAT DE LA REPOBLACIÓ.— El tema té dos aspectes: un primer, els nuclis d’habitatge, les viles o els vilars, que es funden sobre el país; un segon, el nombre de gent que pobla cada un d’aquests habitatges. Donat l’especial caràcter dels elements d’informació de què disposem sobre el tema (les actes de consagració d’algunes esglésies parroquials i un parell de judicis), que es limiten a unes contrades precises i determinades, no podem fer més que proposar els resultats obtinguts per aquestes contrades com a exemple, prevenint el perill que representaria voler-ne fer una excessiva generalització. Les dites actes de consagració acostumen a fixar els termes de la parròquia que presideix l’església i enumeren després els centres habitats dintre del terme; alguna vegada, cas de Tona, els parroquians que doten l’església signen el document. Dels dos judicis que podem utilitzar, un d’ells, esdevingut cèlebre en els cercles de l’erudició filològica per la riquesa onomàstica que conté, és el reconeixement que els habitants de la vall de Sant Joan de les Abadesses fan l’any 913 (és la data que ens hem posat com a límit per no passar en el nostre estudi de la primera generació de pobladors) d’haver poblat les viles de la vall per compte i com a benefici de l’abadessa; anomena tots els interessats, 476 persones, fent-ne la distribució entre les 20 viles o vilars que s’aixequen en la vall[063]. L’altre judici és el reconeixement de pertànyer a la parròquia de Ripoll que fan els 14 homes que poblen la vila d’Estiula[064].


  L’acta de consagració de l’església parroquial de Sant Pere de Ripoll anomena 16 viles o caserius com a existents en el terme l’any 890, o sia poc més de deu anys després d’iniciada la repoblació; són: Palleres, Campdevànol, Vidabona, Saltor, Armàncies, vilar Balbs, vilar de Lambert, vilar de Fafilà, vilar de Massó, vilar de Daniel, les Moles, les Tenes, les Isoles, Puig-mal, Ripoll, Ordina[065].


  Pel mateix temps, exactament tres anys abans, 887, l’acta de consagració de Sant Joan de les Abadesses consignava per a la vall quatre vilars: la Vinya, Genebrosa, Perella i Olceia[066]. Vint-i-sis anys més tard, segons l’inventari del cèlebre damunt dit de 913, se n’hi havien afegit 17 més: de Langobard, Miralles, de Calvell, de Francó, Enculats, Moix, d’Esclua, de Rodebald, Forns, Puig-rodó, de Centoll, Boscarons, Santigosa, Clarà, Roverbell, Vedellar, Vilaplanes.


  Si del Ripollès baixem a la Plana de Vic sobre el Congost, en 898, en el terme de la parròquia de Sant Martí s’esmenten: Nogueroles, vilar de Sant Martí mateix, Aiguafreda, Avancó, Canyelles, Cantallops, vilar d’Elies, Canyelles de Campllong; en el terme de la parròquia de Santa Coloma, que es fon amb l’anterior: Vallossera, Vinyoles, Nitbona, Casulles, Centelles, Baiona, Mamolla, Vallasnera, vilar de Ninfrid, vilar de Rigbald, l’Ollic, vilar de Guistrimir, Gèmines[067].


  Al centre de la Plana, a Manlleu, l’acta de consagració del 906 ens hauria també fet conèixer els vilars del terme si no ens hagués arribat tan mutilada: així i tot es pot deduir que contenia el nom de 16 vilars, viles o masos, un dels quals, la vila Cortada, és adjudicada al sacerdot rector de l’església per al seu manteniment[068].


  Menys dens sembla el poblament del Lluçanès si hem de judicar per les viles consignades en l’acta de consagració de Lluçà, 905, com a compreses en l’extens terme parroquial: Torroella, Prats amb sufragània, Massoneres, Manyaques, els Barbucells, les Heures, vilar de Constable, vilar d’Ermengol, vilar d’Ermerolf, torre de Parra, vilar Puigoriol amb sufragània, vilar Callenes. Comarmada, vall de Sunyer, Sant Agustí amb sufragània, els Malats de Vilaró; es diu que hi ha encara moltes terres a rompre i a poblar, «terras de eremo traentes et colonantes»[069].


  Aconsello al lector que consulti els mapes adjunts perquè pugui fer-se una idea del que representa tot això project; sobre la geografia del país; si coneix una mica bé personalment alguna de les comarques citades, la idea que se’n podrà fer, comparant amb l’actualitat, serà molt més aproximada. Segons les dades que acabem de donar se’n van a una mitjana de 17 a 18 centres de població (viles, vilars o masos) per terme parroquial. Anys més tard, en 960, tres parròquies veïnes en el Ripollès: Vidrà, Llaiers i Sora, no arribaven a la mitjana de 9[070].


  La qüestió difícil que es posa és la de saber què representen aquells centres de poblament en densitat, què s’ha d’entendre per vila, vilar o mas. Aquesta qüestió es posa aquí i a tot l’occident europeu i enlloc no s’ha pogut resoldre bé, perquè la indeterminació en el significat d’aquells mots és general. Un mas acostuma a ser una casa, amb les dependències necessàries, en la qual habita una sola família de cultivadors. Un vilar és generalment una gran pagesia. I una vila, ¿què és? En les comarques muntanyoses de les quals estem parlant, una vila pot ésser i és sovint una casa gran, a vegades un agregat de cases, altres vegades un poblet[071]. A l’Empordà, ens inclinaríem a donar a vila el significat de poble, nascut a redós d’una vil·la romana, d’una església, d’un castell. Sigui el que sigui el significat que prengui en cada cas, no ens aclareix gran cosa als efectes d’informar nos sobre la densitat d’habitants que la poblen.
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  LA VALL DEL CONGOST SEGONS L’ACTA DE CONSAGRACIÓ DE SANT MARTÍ DE 898.— En l’acta de consagració es divideix el terme parroquial en dues esglésies: Sant Martí (que comprèn aproximadament el terme municipal actual d’Aiguafreda i part del de Seva) i Santa Coloma (que comprèn els termes de Centelles i de Sant Martí de Centelles). Indiquem en el mapa els vilars que hi són esmentats. Observeu com el màxim de població es distribueix en el primer repeu de la muntanya, on era el camí vell, i no pas al llarg de la vall, on hi ha en l’actualitat la carretera i el ferrocarril. Signe convencional: 1, límit actual dels municipis esmentats.


  En el tan repetit judici de Sant Joan del 913 s’anomenen vilars gairebé tots els llocs d’hàbitat que s’esmenten. Ara bé, el nombre d’habitants que es consigna successivament per a cada un és aquest: 30, 2, 26, 7, 30, 19, 45, 11, 37, 8, 21, 12, 35, 41, 18, 25, 23, 21, 6, 28, 31; si prescindim del vilar de Miralles habitat per un matrimoni (en rigor és un mas), la mitjana dels altres 21 nuclis citats és d’uns vint-i-quatre habitants per nucli. Cal encara fer atenció a l’estructuració de les llistes de noms: dels 476 que es donen, uns dos-cents són femenins, amb la particularitat que van generalment alternats un nom masculí i un nom femení, la qual cosa vol dir que ens trobem davant d’un matrimoni; jo calculo que en el document figuren uns 160 matrimonis; l’altre centenar i mig de noms representarien vidus o solters, masculins o femenins. Tots ells majors d’edat, puix que compareixen en judici, fan un reconeixement jurídic i el signen. Si per a cada matrimoni comptem una mitjana de tres fills (caldria comptar molt més alt si no es pensés que alguns dels matrimonis els poden tenir ja casats o almenys majors, i aleshores ja han firmat), resultarà que la població absoluta de la vall de Sant Joan en 913 era d’un milenar de persones.
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  L’OBRA REPOBLADORA EN LES VALLS DE RIPOLL, SANT JOAN I VALLFOGONA.— En la vall de Sant Joan situem els vilars esmentats en el judici de 913 i entre parèntesis indiquem el nombre d’habitants majors que consten en el document per cada un. Entre ells hem enquadrat els quatre llocs, a més del monestir, ja esmentat en l’acta de consagració de 887. Els de l’alou de Ripoll, més reduït, seguirien aproximadament la línia del límit municipal actual. Signes convencionals: 1,límits dels termes municipals en l’actualitat; 2, límits probables de la vall de Sant Joan segons el judici de 913.


  Tots els qui s’han fixat en aquests resultats han quedat desconcertats. Més pensant que en aquella data no hi havia encara cap nucli nombrós de població redossat al monestir i que el personal d’aquest, monges, clergues, servents lliures i serfs, no és consignat en el document perquè eren persones que no tenien res a reconèixer; les anomenades són totes de cultivadors lliures. Realment es tracta d’una densitat de població extraordinària donada la capacitat agrícola i d’espai de la vall: deu vilars ultrapassen la cinquantena de pobladors, dos d’ells aproximant-se al centenar, semblaria, al qui observi la comarca en el seu estat actual, una mistificació històrica; i, això no obstant, cal acceptar els fets, perquè el document que els certifica no admet reserva de cap mena a la seva plena autenticitat. Hem d’admetre que la vall de Sant Joan en els primers temps del seu repoblament fou saturada de personal i que els vilars dels quals ens parla el judici de 913 eren molts d’ells veritables barris i no una casa aïllada com la que en l’actualitat en tot cas els recorda. És probable que la saturació d’aquells primers moments no pogués mantenir-se gaire temps i que es produís aviat una emigració cap a la Plana de Vic o el Pla de Bas, continuant el moviment cap a terres més baixes que encara avui no s’ha aturat, característic de períodes de pau i seguretat[072].


  Aquesta densitat de població en la vall de Sant Joan ve en certa manera confirmada per la que pot deduir-se que tenia la comarca muntanyosa posada sobre Ripoll. Ens referim a la aprisionada pel comte Guifred i que comprenia les viles d’Armàncies, Saltor, Vidabona, Balbs, Muiols. En 959 el comte Borrell cedia aquesta aprisió a Ripoll i per això es requeria la conformitat dels pobladors d’aquestes cinc viles. El document que la consignava s’ha perdut, però el P. Olzinelles que el vegé ens diu que portava «més de dues-centes firmes, per més que sols poden calcular-se —diu— uns cinquanta veïns puix que firmen tots amb la seva muller, hereus o fills[073]»; seria, doncs, en la seva forma una enumeració del mateix tipus que la feta en 913 dels habitants de les viles de Sant Joan, que ens donaria una mitjana de sobre quaranta firmants per vila i, aplicant-hi el càlcul fet a sobre, d’un centenar d’habitants. Aquestes viles ripolleses, més espaiades que les de la vall de Sant Joan, resultarien sensiblement iguals en densitat que les majors d’aquesta vall.


  Dos altres documents d’època ens informen també sobre aquest particular de densitat. La consagració de Tona del 888[074], i el judici de reconeixement d’Estiula del 900, al qual hem fet referència. A la dotació de l’església de Tona en el moment de consagrar-la, hi prenen part els homes residents eh el terme del castell i la signen; hem d’interpretar que es tracta de tots els caps de casa, puix que participen a la dotació, i que n’han estat excloses les dones malgrat fossin caps de família, ja que, en les afrontacions de terres donades n’hi figuren almenys dues com a propietàries de predis contigus. Com hi ha 46 firmes, i suposant que algunes siguin de testimonis, ens n’anem, per al terme de Tona, a una cinquantena de famílies que podem imaginar repartides entre un nucli o barri alt, vora el castell, i cases escampades pel terme. És curiosa i especialment interessant l’acta de Tona perquè distingeix la categoria dels habitants en tres classes: els barons il·lustres, els homes majors i els menors. Són dits barons il·lustres els preveres Àlvar i Recared i els laics Centuri, Bera, El·la i Gal·leni; fan una dotació especial cada un d’ells, i el primer, el prevere Àlvar, que és el servent de l’església, és fill de Centuri. Fa de mal dir quina fos la condició que distingia les diverses categories; només hipotèticament gosaríem apuntar que els barons il·lustres eren vassalls comtals, els homes majors propietaris, i els menors simples cultivadors. ¿És que aquests barons il·lustres laics que suposem vassalls comtals corresponen als «milites» que es troben en altres documents? En tot cas interessa de fixar-se aquí en llur proporció envers els altres homes, un per deu.


  El judici d’Estiula del 900 també anomena els homes de la vila que fan el reconeixement de pertinença parroquial i es tracta igualment dels caps de casa. Són 14 noms, i aquí, al revés del que hem assenyalat per als vilars de la vall de Sant Joan, és de notar la permanència de la població a través dels segles, puix que encara avui fa trenta anys que es fixaven en 15 les cases del poblet.


  Dintre aquests termes, el de Tona per un cens alt, el d’Estiula per un poble petit, i el de la família única pels masos aïllats que comencen a néixer també per aquest temps (els trobem sovint esmentats en la documentació del segle X) cal imaginar distribuïda la població en els llocs habitats els noms dels quals hem anat citant en la primera part d’aquest apartat.


  Només dos centres hem de suposar que des del primer moment adquiririen més densitat de població, les dues ciutats d’Osona i de Manresa; tret d’elles —és encara, advertim, una suposició, car concretament no en sabem res—, no s’endevina cap més nucli important; l’antiga ciutat de Roda, destruïda per Aissó, conservà el títol per tradició, però degué ressuscitar com un poblet.


  PROCEDÈNCIA DELS IMMIGRANTS.— De tota la presentació que acabem de fer en l’apartat anterior, se’n dedueix que, en una vintena d’anys dintre el terme de vida del comte Guifred, uns quants milers d’immigrants feren cap a les comarques que el comte emprenia de repoblar. ¿D’on venien?


  Segons el bisbe Idalguer, «de diferents llocs i nacions»: «el nobilíssim príncep Guifred i els seus germans —diu—, reunint homes de diferents llocs i nacions, restauraren…». Però aquesta manifestació del bisbe és molt inconcreta; nosaltres desitjaríem una millor informació de procedència. Malauradament, avui per avui, no és possible de donar-la; potser el dia de demà els filòlegs, avançant en l’estudi topogràfic de l’onomàstica, podran donar-nos alguna clarícia. De noms d’immigrats, no en falten: solament el judici de Sant Joan ja ens en proporciona mig milenar; el que falta, i potser demano un impossible, és poder donar-los un sentit de procedència geogràfica. Si no és per aquest camí, la pregunta que fem no té resposta científica.


  Si goséssim donar una resposta intuïtiva, que com a tal hauria d’ésser considerada purament hipotètica, diríem que una part important dels nous pobladors, sobretot els del Ripollès, Lluçanès, Plana de Vic i Guilleries, procedien d’aquest brollador de la Cerdanya d’on sempre han sobreeixit gents cap a les terres del migdia. Podríem encara pensar que la Cerdanya retornava ara un excés de població que havia hagut d’engolir anys abans, llavors de l’alçament d’Aissó acollint els fugitius de les comarques que ara es repoblaven.


  Una altra part dels immigrants, els que s’establien a Cardona, al Baix Berguedà i al Pla de Bages, és possible que procedissin de les veïnes regions de l’altra banda de la frontera, planes d’Urgell i Lleidatà, fossin terra de ningú, fossin contrades sotmeses al domini musulmà; aquests representarien la tradició immigradora dels antics refugiats hispans. Ells podien formar part del nucli de gents d’altres nacions al·ludides per Idalguer, com podien formar-ne part gavatxos i gascons, que també tenien una tradició immigratòria, que ja en 866 consten repoblant terres en el «pagus» de Besalú, a la vall del Ser[075].


  D’on no sembla pas que acudissin repobladors fou dels comtats de Girona i Barcelona, i als d’aquest últim comtat els tocà, a partir de començos del nou segle, nodrir l’avançada cap a les terres del Penedès.


  NOTES AL CAPÍTOL VI


  
    [001] Vegeu sobre el cas: L. BARRAU-DIHIGO: Recherches sur l’histoire politique du royaume asturien, en «Revue Hispanique» (Paris), LII (1921), pàg. 197-208; C. SÁNCHEZ ALBORNOZ La repoblación del reino astur-leonés, en «Humanidades» (Buenos Aires), XXV, núm. I (1936), pàg. 37-56. [Torna]

  


  
    [002] Les actes del concili en VILLANUEVA: Viage, VI, ap. II. [Torna]

  


  
    [003] Judici publicat en UDINA: El archivo condal, doc. 38. [Torna]

  


  
    [004] Igualment en UDINA: El archivo condal, ap. II a. [Torna]

  


  
    [005] Marca Hispanica, ap. 123. [Torna]

  


  
    [006] Marca Hispanica, ap. 195. [Torna]

  


  
    [007] Vegeu el que hem explicat abans cap al final del cap. IV. [Torna]

  


  
    [008] UDINA: El archivo condal, doc. 10. [Torna]

  


  
    [009] En 898, a Castellterçol, documents de Sant Benet de Bages a l’Arxiu de Montserrat. En 942, UDINA: El archivo condal, doc. 116. [Torna]

  


  
    [010] Arxiu Corona d’Aragó. Monacals, Sant Marçal. Carpeta 1, núm. 321. [Torna]

  


  
    [011] Acta de dotació a l’Arxiu Capitular de Vic, calaix 9, vol. Episcopologi 1, núm. 25. [Torna]

  


  
    [012] Document original conservat a l’Arxiu Capitular de Vic, calaix 9, vol. Episcopologi 1, núm. 5. [Torna]

  


  
    [013] Vegeu més avall, capítol VII, la fundació de Ripoll. [Torna]

  


  
    [014] També a l’Arxiu Capitular de Vic, vol. Episcopologi 1, núm. 2. [Torna]

  


  
    [015] OLZINELLES: Índice de las donaciones de condes, reyes y papas existentes en el Archivo de Ripoll, ms. 430 de la Biblioteca de Catalunya, fol. 3. [Torna]

  


  
    [016] Per un judici de 886 que fa referència a actuacions de trenta anys enrere; copiat per OLZINELLES en el ms. núm. 2061 de l’Arxiu Episcopal de Vic. [Torna]

  


  
    [017] Ho explica el precepte d’aquest any donat per Lluís el Piadós, Els diplomes carolingis, pàg. 246. [Torna]

  


  
    [018] La millor edició de l’acta de dotació en PERE PUJOL: L’acte de consagració i dotació de la catedral d’Urgell, de l’any 819 o 839, en «Estudis Romànics» (Barcelona), II (1917), pàg. 92-115. [Torna]

  


  
    [019] El document en VILLANUEVA: Viage, X, ap. 13, i comentari a pàg. 80. [Torna]

  


  
    [020] Document publicat pel Dr. JOAN SERRA I VILARÓ: Senyoriu de la vescomtal família Miró, en «Butlletí del Centre Excursionista de Catalunya» (Barcelona), XIX (1909), pàg. 139. [Torna]

  


  
    [021] Vegeu VILLANUEVA: Viage, X, pàg. 68 i 69. [Torna]

  


  
    [022] Sobre la consagració de Merlès vegeu VILLANUEVA: Viage, X, pàg. 74. Sobre la de la Quar, el mateix lloc, pàg. 83. La de Lluçà fou publicada en el «Butlletí del Centre Excursionista de Vich» (Vic), I (1912-1914), pàg. 190. La d’Olost, cal consultar-la en el trasllat del XIII existent a l’Arxiu Capitular de Vic, calaix 9, vol. Episcopologi I, núm. 25. [Torna]

  


  
    [023] L’acta de consagració de Casserres és publicada en la Marca Hispanica, ap. 63. La d’Avià es troba copiada a la col·lecció Moreau, 3, f. 224, a la Bibliothèque Nationale de Paris. La de Puig-reig en el Liber dotaliorum de la Seu d’Urgell, vol. I, fol. 239. Estalviem altres citacions disperses en les documentacions d’Urgell, Sant Joan, Vic, que hem consultat. [Torna]

  


  
    [024] L’acta de consagració de Moià en VILLANUEVA: Viage, VI, ap. 14. [Torna]

  


  
    [025] Publicada per UDINA: El archivo condal, doc. 70. [Torna]

  


  
    [026] Consulteu sobre això els textos de les dues versions del precepte d’Odó en Els diplomes carolingis, pàg. 296 i 298. [Torna]

  


  
    [027] En un document de l’Arxiu Capitular de Vic, calaix 6, núm. 551. [Torna]

  


  
    [028] Document de 921 en UDINA: El archivo condal, doc. 70. [Torna]

  


  
    [029] Exactament en la dotació de Sant Joan de les Abadesses (UDINA: El archivo condal, doc. 3) i aplicada a un Hoc tan excèntric com la vall de Ripoll. Per a l’ús d’aquestes designacions cal seguir la sèrie de documents antics guardats a l’Arxiu Capitular de Vic i avui encara inèdits.

  


  
    [030] Document conservat a l’Arxiu Capitular de Vic, calaix 9, vol. Episcopologi I, núm. 5. [Torna]

  


  
    [031] Extret d’OLZINELLES: Índice de donaciones, fol. 3’. [Torna]

  


  
    [032] El jutge Recosind de 879 el trobem en 886 actuant en altre judici, a Cerdanya, en tribunal presidit pel comte Guifred (Arxiu Episcopal de Vic, ms. d’OLZINELLES, núm. 2061). El jutge Daniel podria ésser el Daniel que actuà molt en la repoblació del Ripollès i que en definitiva donà nom perenne a un vilar de la comarca, l’actual Vilardanó. [Torna]

  


  
    [033] Document a l’Arxiu Capitular de Vic, calaix 9, vol. Episcopologi I, núm. 2. [Torna]

  


  
    [034] Del judici de 900 per Ripoll, n’hi ha còpia a la Bibliothèque Nationale de Paris, col. Baluze, 107, fol. 284. Els de Sant Joan de 913 i de 917 són publicats per UDINA: El arcbivo condal, doc. 35 i 53, respectivament. [Torna]

  


  
    [035] Vegeu per Ripoll en el capítol següent. Per la seu d’Osona, en aquest mateix capítol. [Torna]

  


  
    [036] Sobre aquest particular consultar en el meu treball ja citat: La Catalogne sous Louis le Pieux, l’apart dedicat a La situation ecclésiastique, en «Études Roussillonnaises», V (1956), pàg. 36 i 37. [Torna]

  


  
    [037] La carta de poblament del 986 publicada per VILLANUEVA: Viage, VIII, ap. 30. [Torna]

  


  
    [038] Concili de Barcelona del 906 en VILLANUEVA: Viage, VI, ap. II. [Torna]

  


  
    [039] Document de l’Arxiu Capitular de Vic, calaix 9, vol. Episcopologi I, núm. 2. [Torna]

  


  
    [040] Vegeu el text de les dues versions del precepte, l’originària del 889, i la modificada i pactada del 990, en ABADAL: Els diplomes carolingis, pàg. 296 i 298. [Torna]

  


  
    [041] És natural que en la pràctica la fixació de termes parroquials no es faci d’una manera arbitrària, que es tinguin en compte les divisions civils dels castells, i en un cas i altre, puix que es tracta d’una restauració, els precedents d’antigues divisions recordades. La tradició és de molt pes a l’edat mitjana, la improvisació no és pas gust del temps. El bisbe, naturalment, s’ha d’aconsellar per a aquella fixació amb les gents del lloc, àdhuc amb els qui a la seva seu tenen la cura especial dels afers econòmics: en la consagració de Manlleu, 906, es fa constar que el bisbe obra amb consell de l’ardiaca per a l’atribució dels delmes i primícies en les viles que s’anomenen (ACA, Monacals, Sant Marçal, carpeta I, núm. 321). [Torna]

  


  
    [042] Les de Sant Joan i de Sant Martí publicades en UDINA: El archivo condal, doc. 4 i 10 respectivament; la de Sant Pere de Ripoll en la Marca Hispanica, ap. 50; la de Tona en la España Sagrada, XXVIII, ap. 3. [Torna]

  


  
    [043] Sant Martí de Congost, fundació de Sunifred acabada per la seva neboda, la comtessa Emma, i feta consagrar per ella, no queda pas propietat de Sant Joan. El comte Guifred-Borrell, que ha refet i dotat l’església parroquial d’Olost en 909, fa constar en l’acta de dotació que la lliura a la potestat del bisbe Idalguer d’Osona i als seus successors (Arxiu Capitular de Vic, calaix 9, vol. Episcopologi I, núm. 25). [Torna]

  


  
    [044] L’acta de consagració de Vilatorta es de 1050, però fa història de l’anterior dedicació del temps del bisbe Idalguer, on ja constava la subjecció de les dites sufragànies. L’acta publicada en el «Butlletí del Centre Excursionista de Vich» (Vic), II (1915-1917), pàg. 4. [Torna]

  


  
    [045] Ja hem notat que el comte bisbe Miró en 977 explicava que el seu avi, el comte Guifred, «repoblà la terra deserta mitjançant aprisions», Marca Hispanica, ap. 123. [Torna]

  


  
    [046] Acta del judici en UDINA: El archivo condal, doc. 38. [Torna]

  


  
    [047] Vegeu BOFARULL: Condes vindicados, I, pàg. 36 i 117. [Torna]

  


  
    [048] La donació consta en l’inventari de volts del 982, Marca Hispanica, ap. 46, i la cessió episcopal en el precepte del rei Lluís de 939, Els diplomes carolingis, pàg. 164. Una part de l’alou de Matamala passà a mans de Radulf, el fill de Guifred, i en definitiva també anà parar a Ripoll; vegeu el precepte de Lotari de 982, Els diplomes carolingis, pàg. 171. [Torna]

  


  
    [049] Vegeu l’extret del Llibre de Canalars de Sant Joan en UDINA: El archivo condal, pàg. 489. [Torna]

  


  
    [050] Les dóna a Sant Joan en la dotació de 885, UDINA: El archivo condal, doc. 3. [Torna]

  


  
    [051] L’al·lusió a la donació i compra respectives, en els documents de 953 i 962 en UDINA: El archivo condal, doc. 131 i 157. [Torna]

  


  
    [052] Consulteu els documents de 955 i 942 en UDINA: El archivo condal, doc. 132 i 121. [Torna]

  


  
    [053] Segons extret d’un document del 903, d’OLZINELLAS, Índice de donaciones, fol. 5. [Torna]

  


  
    [054] Vegeu BOFARULL: Condes vindicados, I, pàg. 114. [Torna]

  


  
    [055] Vegeu les dues versions del precepte d’Odó en Els diplomes carolingis, pàg. 297 i 298. En un judici del 938 els homes d’Artés declaren ésser cert «que el rei Odó per consell del difunt comte Guifred concedí la vall d’Artés a la casa de Sant Pere i al bisbe Gomar que aleshores la regia» (Document a la Bibliothèque Nationale de Paris, Col. Moreau, 7, fol. 141). Sabem per les circumstàncies que acompanyen la concessió del rei Odó que aquesta no era filla d’un consell del comte, la suposada intervenció comtal consistiria en això: que la concessió havia estat feta ja pel comte i que el rei no feia més que ratificar-la. [Torna]

  


  
    [056] La donació del comte Sunyer en GREGORIO DE ARGAIZ: La Perla de Cataluña, historia de Nuestra Señora de Montserrate, Madrid, 1677, pàg. 42. [Torna]

  


  
    [057] Sobre aquestes donacions a Ripoll, vegeu el capítol següent, on es parla especialment del cas. Determinadament sobre Mundarn el precepte de Carles el Ximple ja fa constar entre els béns de Sant Joan de les Abadesses: «Et in Cardona cellam Santi Johannis, cum finibus et adjacenciis suis» (Els diplomes carolingis, pàg. 215); el precepte essent de 899, dos anys després de la mort de Guifred, només a una donació del comte pot atribuir-se la procedència d’aquesta possessió de Sant Joan. [Torna]

  


  
    [058] L’acta de consagració en UDINA: El archivo condal, doc. 73. [Torna]

  


  
    [059] Vegeu els dos preceptes en Els diplomes carolingis, respectivament a pàg. 162 i 170. [Torna]

  


  
    [060] Expressió usada en un document del terme de Gurb, a l’any 886, Arxiu Capitular de Vic, calaix 9, vol. Episcopologi II, núm. 1. [Torna]

  


  
    [061] He presentat el tema de l’aprisió pels hispans en el capítol «La question des “Hispani” et son règlement juridique» de La Catalogne sous l’empire de Louis le Pieux, en «Études Roussillonnaises» (Perpinyà), IV , núm. 3-4 (1954-55), pàg. 257-272. [Torna]

  


  
    [062] Vegeu els dos documents redactats per Graciós, un per a la vall de Ripoll, de 938, l’altre per a la Vallfogona, de 942, en UDINA: El archivo condal, doc. 114 i 116. El mateix UDINA assenyala l’interès de la fórmula a la pàg. XIII [Torna]

  


  
    [063] El judici, ho diem una vegada més, és publicat en UDINA: El archivo condal, doc. 38. [Torna]

  


  
    [064] Còpia del document a la Bibliothèque Nationale de Paris, col·lecció Baluze, 107, fol. 284. [Torna]

  


  
    [065] Vegeu l’acta en Marca Hispanica, ap. 50. [Torna]

  


  
    [066] Vegeu-la en UDINA: El archivo condal, doc. 4. [Torna]

  


  
    [067] Consagració de Sant Martí de Congost en UDINA: El archivo condal, doc. 10. [Torna]

  


  
    [068] Còpia antiga a l’Arxiu de la Corona d’Aragó, Monacals, Sant Marçal, carpeta I, núm. 321. [Torna]

  


  
    [069] L’acta de consagració fou publicada en el «Butlletí del Centre Excursionista de Vich» (Vic), I (1912-1914), pàg. 190. [Torna]

  


  
    [070] Les tres consagracions respectivament en els doc. 146, 147 i 149 d’UDINA: El archivo condal. [Torna]

  


  
    [071] En aquest sentit té interès un document del 960 publicat per UDINA: El archivo condal, doc. 150. En descriure la «villa» de Ges, en la vall de Ripoll, especifica que està composta de set masos. — J. Rubió. [Torna]

  


  
    [072] En el cas de Sant Joan, i potser en els altres exemples esmentats, no és necessari de creure en una minva de la població abans del daltabaix causat per la pesta negra en el segle XIV. El que sí hi ha hagut és un canvi en la distribució. En el cas de Sant Joan concretament, cal suposar, des del moment de la fundació del monestir, la formació d’un nucli al volt d’ell que creixeria a despeses sobretot dels llocs esmentats en el judici del 913. Per altra banda, el miler d’habitants assignats en el text per a la vall de Sant Joan no sembla una xifra exagerada si intentem de fer un càlcul, molt hipotètic, s’entén, de la densitat de la vall en el segle X.


    La seva extensió, tal com se la descriu en l’acta de consagració de 887 i en el judici de 913, era aproximadament d’uns 55 km2 ; comprenia l’extrem oriental de l’actual terme municipal de Sant Joan i probablement també el terme de Sant Pau de Seguries (el cantó occidental del terme de Sant Joan passà a mans del monestir en operacions posteriors; vegeu per exemple la donació al monestir de grans alous al nord del Ter en 938 i 960 en UDINA: El archivo condal, doc. 112 i 150). Aquests 55 km2 i el miler d’habitats esmentats ens donen una densitat de 18 habitants per km2 que no ens sembla gens exagerada si ho comparem amb altres zones rurals europees en la mateixa època. Tampoc no ho és si ho comparem amb la densitat lleugerament superior que tenia la vall —descomptant el nucli de Sant Joan— a principis d’aquest segle. Si afegim al total de la població de la vall els habitants que tenia a principis de segle la vila de Sant Joan i suposem que aquest lloc en el segle X estava quasi exclusivament constituït pels monjos i serfs del monestir, ens trobarem que la diferència de població del total de la vall respecte al que era fa mil anys és de més del doble. Aquest resultat encaixa bé amb el que també molt hipotèticament calculàrem per a la ribera baixa de la Ribagorça (ABADAL: Els comtats de Pallars i Ribagorça, pàg. 46): també la població s’hi havia doblat en l’espai de temps que va del segle X a principis del present segle. Allí, però, la densitat relativa era molt més baixa: uns 7 habitants per km2 el segle X.


    Per a la identificació dels límits dels llocs de la vall de Sant Joan, hem utilitzat, a més de la valuosa informació que ens ha proporcionat el Dr. Junyent de Vic, una comunicació, encara inèdita, presentada al VI Congrés de Topo-onomàstica (Salamanca) pel Dr. ANTONI M. BADIA: L’acte de reconnaissance de propriété au monastère de Sant Joan de les Abadesses (en 913) et son importance pour l’onomastigue catalane. Agraïm al Dr. BADIA, que està preparant un altre treball sobre el mateix document, la consulta del seu original. — J. Rubió. [Torna]

  


  
    [073] OLZINELLES: Índice de donaciones, fol. 17’. «El original está bastante maltratado», n’hi havia còpia en el Cartulari verd, fol. 20. És el document al·ludit per BOFARULL: Condes vindicados, I, pàg. 36 i 117-118. [Torna]

  


  
    [074] Publicada en la España sagrada, XXVIII, ap. 3. [Torna]

  


  
    [075] En el precepte de Carles el Calb per al monestir de Sant Julià del Mont de l’any 866 es diu parlant d’un vilar al riu Ser que fou «a quibusdam Gotis et Guasconibus exartatum et de eremi solitudine ad culturam perductum atque constructum». Vegeu-lo en Els diplomes carolingis, pàg. 220. [Torna]

  


  VII

  

  

  LA FUNDACIÓ DELS MONESTIRS DE CUIXÀ,

  RIPOLL I SANT JOAN


  Al costat de les institucions política i eclesiàstica secular, la institució monacal fou la tercera de les superestructures que modelaren la societat del temps de què ens ocupem ara. Precisament per la continuïtat, persistència i envergadura de la institució, és la que millor ha conservat el testimoni històric. La major part dels documents que ens han arribat d’aquella època provenen dels arxius monastirials, en un segon pla dels catedralicis, els comtals són molt migrats, els particulars gairebé inexistents.


  Aquesta densitat de documentació monacal, sobretot en comparança amb la corresponent secular, podria portar el perill que caiguéssim en un sobrevalorar la institució dintre la vida social i econòmica del temps; això no obstant, el sol record i la constatació del perill ja ens l’allunya, posant-nos alerta contra tot desviament i desmesura. Tampoc per contrast no hem de derivar a una minimització; els monestirs, llurs funcions religiosa, social, econòmica, cultural, foren d’una importància considerable.


  Els monestirs havien florit en l’època visigòtica[001], però l’etapa de la dominació musulmana hagué d’ésser-los fatal en la nostra terra; mentre que moltes de les esglésies seculars arribaren a perseverar amb més o menys pena, les comunitats monàstiques, que no estaven com aquelles enquadrades dintre una jerarquia de conjunt, anaren desapareixent. Ben pocs monestirs visigòtics sobrevisqueren en el nostre país; potser l’únic cas una mica clar fou el de Sant Serní de Tabernoles, vora la ciutat d’Urgell; no tant els de Sant Andreu de Tresponts i el de Sant Climent de Codinet, probablement en la mateixa regió; el de Sant Cugat del Vallès és molt més obscur, i és segur, en tot cas, que aquest cèlebre monestir sofrí greus interrupcions d’existència.


  La renaixença monàstica en els països que havien estat sotmesos un temps a la dominació sarraïna no es produí fins després d’un període de pau, a seguit de l’alliberació. A Septimània, alliberada en 760, és cap al 780 que apareix la febre monàstica que devia multiplicar les fundacions i anava a donar l’empenta a bon nombre de cases que, en el futur, havien d’omplir per segles la història de l’església regular de la regió. Sant Tiberi d’Agda, Caunes, Montolieu, Psalmodi, Sant Hilari de Carcassona, la Grassa, Sant Policarp de Rasés, apareixen gairebé simultàniament als volts del 782; llur gran animador fou sant Benet, el got Witiza que els donà l’exemple amb la fundació d’Anià i que els inspirà en la nova regulació espiritual adaptada a la Regla de sant Benet.


  En la Catalunya pròpia la renaixença és més tardana, com és més tardana l’alliberació. I no es fa d’una empenta, sinó a poc a poc. Les condicions de seguretat són menys estables. Una temptativa prematura, feta pels volts de Peralada vers 780 per l’hispà Atala, acompanyat del jove Agobard, el futur bisbe de Lió que tanta influència havia d’exercir en l’imperi de Lluís el Piadós, fracassà, i els calgué anar-se’n a l’altra banda dels Pirineus, on fundaren Sant Policarp de Rasés en 782. El primer monestir estable de nova fundació a la nostra terra sembla haver estat el d’Arles de Tec, al Vallespir; ignorem e) moment precís en què fou fundat, per més que sigui probable que ho fos a la fi del segle VIII i després del pas de la regic gironina al domini carolingi; de totes maneres sembla ser l’únic monestir català que obtingué un precepte del mateix Carlemany[002]. Posteriors a Arles, per més que encara contemporanis de Carlemany, degueren ésser els monestirs rossellonesos de Sant Andreu de Sureda i de Sant Genis les Fonts, i el gironí de Banyoles.


  La sèrie de fundacions continua a l’època imperial de Lluís el Piadós. Malgrat que no es pugui precisar el moment en què Deodat posà els fonaments, en el poblet gironí de Sant Medir, de la casa monàstica que després hauria de transferir-se a Amer, és gairebé cert que això fou pels volts del 820. Cap al mateix temps, 820 a 825, Domnul construí el monestir de Sant Pere d’Albanyà, a la Garrotxa, amb llicència del comte-marquès Rampó. Encara a la mateixa època —potser un any més tard— ha d’atribuir-se la fundació, per un cert Adolf, del monestir de les Escaules, a les portes de l’Empordà. En fi, vers 835, l’abat Calort de Sant Semí de Tabernoles erigí un nou monestir a la Vedella, en el Berguedà, sobre l’Alt Llobregat.


  Tots aquests monestirs eren fundacions de particulars[003]. En els primers temps, els de Carlemany, es tracta de persones vingudes d’Hispània. És el cas de la temptativa avortada d’Atala en la regió de Peralada, el de l’abat Castellà fundador d’Arles, probablement el de l’abat Miró, que ho fou de Sureda. Sembla que tots ells foren ja abats abans de llur vinguda; devien ser-ho d’antics monestirs visigòtics de l’interior que s’havien vist obligats a abandonar per circumstàncies polítiques que els feien la vida difícil, sobretot després de la fracassada expedició de Carlemany a Saragossa de 778, i probablement havien vingut acompanyats de monjos i de personal dels monestirs abandonats. Més tard, els fundadors semblen ésser persones devotes del país; ho foren de segur els dels monestirs d’Albanyà, les Fonts, Banyoles, per exemple. De totes maneres, es tracta sempre de fundacions d’iniciativa privada. La intervenció comtal es limita a assenyalar i adjudicar al fundador i a la casa el predi sobre el qual s’ha d’assentar i maniobrar el monestir, puix que gairebé tots ells són emplaçats sobre terres érmes o abandonades que tenen categoria de béns fiscals. La intervenció reial, sempre filla de la súplica dels interessats, es concreta a algunes donacions de béns públics i, especialment, a regular llur situació jurídica privilegiada; aquesta situació de privilegi és la conseqüència més tangible de la defensa i mundeburdi acordats pel rei a cada casa; d’altra banda, el rei és molt lluny. És a dir, que el poder públic, els seus representants, no poden dir-se elements actius de la institució[004].


  Les fundacions de caràcter particular es van repetint al llarg del segle IX: unes, com en els casos que hem vist a principis de segle, s’inicien sobre terrenys erms i abandonats, així Sant Climent de Reglella, en el «pagus» del Rosselló, «quod ab eremo traxerunt»; així Sant Julià del Mont, en el comtat de Besalú, «de inculto eremo ad terrae culturam perduxit»; així Santa Cecília d’Elms, en el comtat d’Urgell, «quendam heremum ad culturam attraxit»; totes tres reben preceptes reials, les dues primeres de Carles el Calb en 844 i en 866, la tercera de Carloman en 881[005], amb concessió d’immunitat i amb donacions especials de béns fiscals. Altres es fan a base de reunir el fundador un patrimoni variat i extens que el rei confirma i sobre el qual traspassa tots els seus drets, així Sant Aniol d’Aguges, en el comtat de Besalú, per precepte de Carles el Calb en 871[006]. Altres encara es basen en el patrimoni particular del fundador i dels seus veïns amics, i el rei l’incrementa amb donacions de propietat fiscal, com a Sant Pau de Fontclara, en el comtat de Girona, pel precepte d’Odó de 889, del qual ja hem parlat re-ferint-nos al comte Guifred en el cinquè capítol[007].


  Finalment nombroses fundacions no tenen més base que el patrimoni del fundador i les petites aportacions que puguin fer-hi els monjos que aconsegueix captar i algun llegat d’amics devots; es mouen dintre un cercle exclusivament privat, sense cap intervenció comtal ni menys reial.


  Però tots ells, en aquesta segona tanda, així els que semblen tenir una finalitat de repoblació i proselitisme com els que es limiten a un fi d’as ces i privada, no arriben pas a agafar empenta. Ha passat el bon temps de les fundacions monacals, la bona època de Lluís el Piadós com a rei i com a emperador. Dels monestirs que acabem de citar, Sant Julià del Mont ja en 878 no és més que una cel·la del potent Banyoles; Fontclara figura en 908 com una possessió de la Grassa; Sant Aniol en 899 ha anat a parar, en part, si més no, a l’església de Girona; Elins en 1080 és un convent de monges i acabarà per ésser incorporat a la col·legiata de Castellbò. Altres nombrosos tenen una fi més trista. A la Seu d’Urgell, pel març del 914, es reuní una assemblea presidida pel bisbe urgellenc Nantigís, per Adolf bisbe de Pallars i pel comte Sunifred, amb assistència de multitud d’abats, preveres, clergues, jutges i nobles del comtat d’Urgell, per disposar sobre cinc monestirs «que en altre temps havien estat regularment constituïts i que ara no sols estan faltats d’abats i de monjos ni de qui hi faci el servei de Déu, ans no hi ha tampoc qui treballi les terres i vinyes ni endreci les cases ruïnoses»; sis reunits acorden transferir aquestes cases, llurs patrimonis i drets al potent monestir de Tabernoles[008]. És una mostra palpable de la decadència de les fundacions d’entre-segle. Solament les grans cases dels orígens que nasqueren en el bon moment: Arles, Sureda, Banyoles, Amer…, més lluny Gerri, havien aconseguit fer-se prou fortes per a resistir passatgeres depressions i desafiar el pas de molts segles.


  Ara, però, l’enfortiment del poder comtal havia de canviar la conjuntura político-social del país, i les conseqüències d’aquest canvi es farien sentir de seguida en l’ordre monacal. Sota la protecció decidida, sota el patrocini i la intervenció directa dels comtes locals, tornarien a néixer monestirs que, com aquells dels orígens de l’alliberació, podrien perdurar potents al llarg de les generacions. Ens referim determinadament a tres: Eixalada-Cuixà, Ripoll, Sant Joan de les Abadesses.


  En una altra ocasió he fet un estudi monogràfic sobre els orígens i l’evolució del monestir d’Eixalada-Cuixà fins a l’any 1000, on són presentats en detall i analitzats tots els records històrics, molt abundants i de gran qualitat, que sobre la casa ens ha ofert la documentació conservada d’aquells temps; vaig fer seguir l’estudi de l’edició dels dits documents. Ara, aquí, estalviaré al lector les precisions i l’excés erudit, enviant-lo, si té més curiositat, a aquell estudi, on podrà comprovar en cada cas el fonament de les meves afirmacions[009]. Hi deia, en la introducció:


  «El monestir d’Eixalada neix humilment (en 840-841), com tants altres del segle novè, en el sector central de la regió pirinenca, per iniciativa particular i local, i en els seus començos es regula vagament segons la flotant tradició monacal visigòtica, a base de pactes. A diferència, però, de la majoria dels seus semblants, que fracassen aviat i desapareixen sense deixar rastre, el nostre supera la màxima prova d’una inundació que el destruïa de soca i arrel. Hauria també desaparegut aleshores (878) de no haver estat la presència a la casa d’un sobrevingut extraordinari, el convers Protasi, que la fa ressuscitar en els seus dominis de Cuixà.


  »Ni això hauria estat possible sense altres dues condicions: l’aferrissada protecció comtal de l’enèrgic Miró; la ubicació del monestir en una comarca tancada, el Conflent, de característiques especials i favorables.


  »El comte Miró fou qui s’interessà personalment vora el rei Carles el Calb (871) per obtenir a favor del monestir el privilegi reial que havia de donar a la casa el to i la importància de què fruïen les abadies consagrades i solidades des del temps de Carlemany o del seu fill l’emperador Piadós. Al comte li interessava especialment», en els moments en què començava a regir el “pagus” de Conflent d’on originàriament procedia, “tenir a les seves mans l’instrument d’eficàcia espiritual i àdhuc temporal que representava un monestir fort i potent”. Per això no li estalvià tampoc la seva protecció econòmica. Per això, també, junt amb el privilegi reial gestionà del rei la comanda especial de patrocini de la casa a favor seu.


  »La situació del monestir era en dos sentits particularment encertada. Ubicat en el Conflent, resultava ésser Túnica casa monacal existent en aquesta comarca i en la veïna alta-plana de Cerdanya; no tenia, doncs, competència ni podia suscitar les enveges ni l’oposició de cases germanes. Les dues comarques, en l’aspecte econòmic, eren gairebé verges per a poder-hi suscitar la formació del corresponent patrimoni. Per altra banda en l’ordre eclesiàstic estaven partides sota la regència dels bisbats d’Urgell i Elna. El bisbe d’Urgell era molt allunyat; el d’Eina, radicat en un altre comtat.


  »La política de protecció iniciada pel comte Miró tindrà una represa de major envergadura encara amb el comte Sunifred a mitjans del segle X; el comte Sunifred es trobà sense bisbat propi, no tan sols al Conflent, sinó també a Cerdanya, puix que la regència del comtat d’Urgell, amb la corresponent seu, havia passat a d’altres mans per separació dels dos comtats, d’Urgell i de Cerdanya, a la mort del seu avi Guifred el Pilós; i la del Rosselló amb la seu d’Eina, també havia estat separada de la de Conflent des de la mort del vell Miró; doble raó per a propulsar la intervenció eficaç dels seus monestirs, entre els quals el de Cuixà se’n porta les millors preferències.


  »No s’ha de pensar que els mòbils polítics dels comtes patrons de Cuixà tinguessin un aire exclusivament temporal. Ben al revés: un alè de millorament espiritual batega en llurs actuacions. Quan Miró recapta del rei el patrocini de la casa d’Eixalada, aquesta es regula, com hem dit, per uns pactes estrafolaris de derivació visigòtica, no pas gaire adients a la reglamentació-estricta benedictina que Benet d’Anià havia assolit d’implantar gairebé un segle abans a les regions pirinenques orientals. El privilegi que Miró portà de França l’any 871 explícitament suposa l’aplicació de la Regia de sant Benet. I quan Protasi, en 878, en uns moments crítics, tement la mort, suplica a Miró que vetlli pel nou monestir que s’instal·la a Cuixà, li encarrega que el defensi, que el salvi, que castigui si cal, que faci elegir l’abat entre els monjos o aquell que ell mateix trobi més pietós i digne, a fi que no s’esgarriïn com ovelles sense pastor, que no es viciï i destrueixi el monestir, no hi regni el pecat, el furt, l’adulteri, l’homicidi, no s’hi mengin carns, no es tinguin béns particulars, sinó que, tal com mana la Regla, es pregui, es dejuni i es treballi. La Regla al·ludida, com taxativament es dedueix de la carta fundacional de l’any següent, és la instituïda i decretada per sant Benet. I és al comte a qui confia Protasi el seu manteniment, penyora de l’interès espiritual que se li reconeix.


  »La història dels inicis del monestir d’Eixalada, la volgué fer el redactor del precepte de 871 explicant-la d’aquesta manera: “Set sacerdots, d’estat lliures —deia—, o sigui Guitiza, Protasi, Víctor, Lucà, Gontefred, Recesvind, Sanxol, venint de la diòcesi d’Urgell i amb la llicència i l’ajut del seu bisbe Guisad, i altres homes lliures que després se’ls ajuntaren, entre ells Atila, Baró i Leudemir, se n’anaren al lloc dit Eixalada, tocant al riu Tet, en el capçal de la vall de Conflent, i allí compraren, amb els seus béns i amb els rebuts de la liberalitat dels fidels, un lloc molt apte al servei de Déu; hi construïren un monestir que dotaren amb compres, commutacions i donacions en els llocs d’Entrevalls, Ocènies i Canavelles amb els seus termes, i amb terres i vinyes a Llar, a Cuixà, a Codalet, a En, a Sautó, a Marians, a Nyer, a Taurinyà i al mont Aliberga; i amb l’ajut de Déu l’endegaren. El dit lloc està situat en el confí de la marca nostra de Cerdanya, en la província de l’arquebisbe Frèdol de Narbona i la diòcesi del bisbe Odesind d’Eina”»[010].


  Aquesta narració, però, feta una colla d’anys després dels fets que conta, pateix de la necessitat de reduir i simplificar els esdeveniments a fi de poder-la adaptar al seu caràcter de simple preàmbul del precepte reial. La realitat és que els sacerdots urgellencs, comandats per Protasi, no fundaren Eixalada, sinó que anaren a establir-s’hi en una casa monastirial que ja existia. El que hi ha és que foren ells que la tragueren de la misèria i li donaren nova vida i importància, i en aquest sentit es pogué dir anys després, com es fa en la narració, que l’havien fundada i, sobretot, que amb l’ajut de Déu l’havien endegada.


  La veritable fundació d’Eixalada cal retrotraure-la al 840-841, quan una colla de germans, dirigits per un d’ells, el prevere Comendat, doten una casa de Sant Andreu i els monjos que hi visquin amb tots llurs béns i especialment amb el vilar Paulià, que era la base centenària del patrimoni familiar[011]. Comendat esdevindrà tot seguit l’abat de la casa, on professen familiars i veïns. Es tracta d’una fundació molt reduïda i el monestir portaria una vida molt raquítica que no ha deixat rastre de cap activitat en els seus primers quinze anys. Cal esperar l’entrada de Protasi i els companys urgellencs, que seran el ferment de la seva expansió.


  Aquesta entrada es féu pel juliol del 854. Hem tingut la sort que s’hagi conservat el text del document que la consigna i regula[012]. És una peça històrica molt important per l’escassesa de documents semblants en el nostre país; remotament podria lligar-se amb els pactes constitucionals de monestirs a Astúries, Galícia, Rioja, on seguien la Regla de sant Fructuós, és a dir, que cal veure-hi un fet de tradició visigòtica; la gran diferència consisteix en això: que el nostre document no s’ocupa de problemes de disciplina, sinó merament de l’estatut econòmic. Els urgellencs entren conjuntament a la casa i van a fer-hi, plegats, una donació de llurs béns. Però «necessitate timendi», per por de la misèria (i això és una confirmació de la pobresa en què degué viure la casa d’Eixalada) es reserven l’usdefruit dels béns que van a donar, de manera que vagin passant d’entre ells als supervivents a mesura que vagin morint els companys que han entrat plegats, i sols una vegada mort l’últim d’ells recaigui definitivament la donació a la casa, a l’abat i als monjos que la serveixen. Encara aquesta donació post mortem, «post obitum nostrum», ve condicionada per la permanència dels donadors en el monestir, de manera que, «si nosaltres —diuen— fóssim expulsats d’aquest lloc on entrem a un altre monestir, retinguem la potestat sobre tots els nostres béns, poguem fer-ne el que voldrem».


  Difícilment podrien prendre’s més precaucions i garanties; s’endevina clar la reserva amb què, alguns d’ells, rics, prenen la determinació d’ingressar en la pobra casa d’Eixalada i sotmetre’s a la seva disciplina. Fins al punt que hom no s’explica bé quina raó tingueren —alguna de pes n’hi devia haver— per a obrar d’aquesta forma, en lloc de procedir a la fundació d’una nova casa independent. De totes maneres, els fets són aquests.


  Els béns que aportaren els nou-entrants eren importants i suficients, ells sols, al muntatge d’una casa apreciable. La major part d’ells provenien de Protasi, que era el cap de la colla, fins al punt que un dels seus companys el tracta de «senior meus», i era indubtablement el més ric. En conjunt, i referint-nos particularment al bestiar com a element més determinat, hi entraven: 123 ovelles, 30 cabres, 19 caps entre vaques i vedelles, 8 egües, 3 cavalls, un mul, 5 bous, 34 porcs; un parament considerable, entre el qual dotze llibres; cases, horts i vinyes a Taurinyà, a Arrià, a Cuixà, al castell de Terrassa; 300 sous en diner.


  Protasi no havia fet l’entrada de tots el seus béns al monestir; s’havia reservat expressament el patrimoni que tenia a Cuixà i una quantitat, 146 sous, en diner. Això determinà una situació especial d’ell en relació a la congregació monacal: mentre els seus companys entren al monestir en qualitat de monjos, ell resta sols com a convers i és amb aquest títol de «conversus[013]» que el veurem actuar repetidament en la documentació posterior, moltes vegades a nom i profit propi; arriba a fundar en el seu vilar de Cuixà, «in proprio suo», una església particular que dedica a sant Germà. Això comporta una triple diversificació de personalitat jurídica: per un cantó el monestir, per un altre Protasi, per un tercer el monestir i Protasi obrant conjuntament.


  Perquè, bon punt feta l’entrada, l’activitat i la influència de Protasi —bon amic del comte aleshores regent, el nostre conegut Salomó— es fan sentir en la progressió del monestir. Segurament fou per la seva gestió que tot seguit s’obtingué la cessió de propietat dels veïns d’Entrevalls, poblet dins el terme del qual radicava la casa, i la donació de l’extensa propietat que els familiars i legataris del cèlebre comte Bera, que ho fou de Barcelona entre 801 i 820, tenien en els termes d’Entrevalls, Canavelles i Ocènies (Ceny, segons identifica P. Ponsich), posant així la base de l’alou central al volt del monestir[014].


  Tan important per a aquest havia d’ésser la intervenció que alguns anys més tard anava a emprendre el comte Miró. En un capítol anterior hem explicat que fou probablement entre 870 i 871 quan Guifred el Pilós degué cedir al seu germà Miró el govern del «pagus» de Conflent. Aquest, d’entrada, degué endevinar la conveniència de fer amistat amb Protasi i d’enfortir el seu monestir.


  L’inici de la seva intervenció consistí a gestionar de Carles el Calb el precepte al qual repetidament hem al·ludit. Portava la data de 5 d’agost 871. El diploma era redactat en forma excepcionalment solemnial i concedia al monestir el privilegi que «després de la de Déu, el lloc i els seus habitants estiguessin per sempre sota la règia potestat d’ell (el rei) i dels seus successors», és a dir, que el convertia en un monestir reial; li atorgava la plena immunitat civil, alliberant-lo de tot cens i càrrega i sostraient-lo a la jurisdicció ordinària; li permetia la lliure elecció d’abat segons la Regla de sant Benet, i prohibia al bisbe ordinari que posés cap dificultat i que imposés cap exacció anticanònica per a l’ordenació eclesiàstica ni per al lliurament dels sants olis[015].


  El precepte diu que es concedí a petició dels interessats, o sigui dels sacerdots que procedents d’Urgell anaren a Eixalada i dotaren el monestir, però no fa cap referència a qui fos el qui anà a recaptar-lo vora el rei a Douzy. Això, ho sabem indirectament per altres documents: Protasi, dirigint-se al comte Miró, pel setembre del 878, li diu: «L’excel·lentíssim rei Carles manà fer-nos un precepte per gràcia vostra i ens encomanà a les vostres mans per carta seva, firmada amb el seu segell»; els monjos que procedents d’Eixalada entraren a Cuixà en 879 parlen del «precepte del gloriosíssim rei Carles, que per la seva gràcia manà fer-noi a nosaltres i als nostres successors a petició de Miró senyor nostre». Fou, doncs, el comte Miró qui anà a Douzy en 871 amb la requesta dels urgellencs per impetrar del rei el privilegi, i no sols obtingué el precepte, sinó que encara el rei, després d’haver adoptat «sota la seva mà» el monestir, l’encomanà «per carta seva signada amb el seu segell» a mans del comte. Així, si bé teòricament, el cenobi era elevat a la categoria de monestir reial, de fet quedava convertit en monestir de la casa comtal, el comte n’era per l’encomana-ment el patró i el senyor, «senyor nostre», com li diuen els monjos. Aquest senyoriu i patrocini s’anirà perpetuant en els titulars de la casa de Cerdanya.


  A partir d’aleshores, Miró exercí els drets i deures del patrocini amb fervor i escrupolositat. Al binomi abat-Protasi, s’hi ajuntà un tercer element, el del patró, de manera que el monestir d’Eixalada quedà de fet sota una triple direcció, la regular de l’abat, la del protector Protasi, la del patró Miró.


  El comte s’encarrega d’arrodonir l’alou al volt del monestir a base de canvis que fa entre béns seus i de la casa en 873-874; presideix una assemblea a Escaró en 876, en la qual personalment fa una sèrie de donacions al cenobi; en presideix encara dues altres a Eixalada mateix, i el mateix any, que serveixen per a sistematitzar el patrimoni i l’arxiu de la casa i anar formalitzant la integració en ella de les adquisicions de Protasi.


  Dos anys després, els primers dies de setembre del 878, tindria lloc la gran re vinguda de la Tet, que féu naufragar el monestir, posat en l’escanyall del riu a Tuès, i s’emportà la casa aigües avall i, amb ella, gairebé tot l’arxiu i parament i els cossos d’alguns monjos ofegats.


  La catàstrofe fou tan grossa que comportà la desaparició definitiva del monestir d’Eixalada, la necessitat de refer-lo en un altre lloc. La gravetat del cas era augmentada per dues circumstàncies desgraciades: Protasi jeia al llit, a Cuixà, malalt i deprimit; el comte Miró era segurament lluny, al concili de Troyes, on l’hem vist, aquests dies, obtenir l’adjudicació legal del comtat de Rosselló. En aquests moments crítics, 13 de setembre, Protasi dicta una mena de testament que és un crit de demanda d’auxili al comte Miró, a ell adreçat en forma de «precatio». La gran temença de Protasi és per al cas de la seva mort, i amb aquest testament procura de prevenir la salvació de la seva obra encomanant-la al comte per escrit, ja que la llunyania no permet de moment fer-ho de paraula[016].


  La hi encomana —diu—, suplicant-li que com a senyor es digni a rebre-la, ja que ell i els seus monjos el consideren ajudador, defensor i dotador del monestir de Sant Germà, on resideixen a disposició seva. Li recorda que ell, Protasi, i els seus companys li són serfs, «servi vestri sumus, sive secundum Deum, sive secundum seculum», d’acord amb el precepte del rei Carles i amb la carta segellada per la qual els encomanava a les seves mans. Li prega que, si ell mor, vetlli pels seus servents del cenobi de Sant Germà defensant-los, salvant-los, si convé, castigant-los, elegint abat entre ells aquell que pugui trobar més digne i pietós; entronitzant-lo de seguida, no fos cas que es dispersessin com ovelles sense pastor i entrés el vici i la depredació en el monestir; a fi que en la casa no regni el pecat, el furt, l’adulteri, l’homicidi, el menjar carns, sinó que es pregui, es dejuni i es treballi tal com mana la Regla. Li dóna nota detallada del «conredum monasterium hujus vestri». Li recorda que, tal com li manà el rei per la carta d’encomanació, faci que hi visquin monjos i posi rector en les esglésies o cel·les que amb el seu ajut foren per ells fundades i fetes consagrar pel bisbe, i que no les deixi decaure per incúria. Li fa notar que no retenen res que pertanyi al fisc, sinó que totes llurs possessions són alodials. Acaba: «Et quid dicam plura? Sapienti parva sufficiunt»; «no cal dir res més: els entesos ja ens entenem».


  En aquesta «precatio» o súplica de Protasi vénen resumits els drets i els deures del patrocini tal com són concebuts i entesos en aquells moments, i per això he tingut un interès especial a resumir-la, per a il·lustració del lector. Altrament, del seu tenor es dedueix que Protasi, immediatament després de la inundació, havia pres dues decisions importants: primera: traslladar a la seva propietat particular de Cuixà, on havia bastit temps abans l’església de Sant Germà, la casa monastirial d’Eixalada, fent-la continuadora de l’antic monestir de Sant Andreu, i això amb l’anuència i el consell dels monjos; segona, constituir-se’n abat; i això comptant amb el consentiment del comte Miró. El que se suplica al comte Miró és que admeti aquella substitució amb totes les conseqüències del patronat de la nova casa i del traspàs de béns i dotacions.


  La realització d’aquestes dues decisions de Protasi comportava en la pràctica un seguit de dificultats que l’activitat d’ell i els seus monjos, amb la col·laboració en casos necessaris del comte Miró, anaren resolent en el curt espai de nou mesos. En primer lloc calgué construir a Cuixà l’allotjament per als monjos, improvisar una casa monastirial, engrandir l’església; es féu ràpidament, però naturalment d’una manera molt rústega. Temps a venir es parlarà amb certa commiseració d’aquestes simples construccions de pedres i fang. En segon lloc calgué atendre al risc que comportava, per a l’estabilitat del patrimoni de la casa naufragada i la possibilitat de fer-ne el traspàs a la nova de Cuixà, la pèrdua de la titulació, i procurar de restaurar-la.


  També hem tingut la sort que s’hagi conservat en gran part el text dels documents que es produïren en l’acompliment d’aquesta tasca, i així podem seguir-ne el procés. El cas més simple era el d’aquelles donacions i vendes, els autors de les quals encara vivien i estaven disposats a més a ratificar-les; només calia documentar la ratificació, i això és el que es féu amb data del 2 de novembre del mateix 878[017]. Més complicada era la feina de refecció d’aquells documents que, per defunció o per qualsevol altra causa, no podien ésser renovats pels antics lliuradors. La «Llei gòtica» preveia el cas acudint als testimonis que signaren el document o bé, a manca d’ells, a aquells altres testimonis que haguessin vist i conegut el text de l’instrument perdut. Això no obstant, en aquest cas calia la intervenció judicial, «publica judicum investigatione».


  Fou necessària, doncs, la recerca d’aquells testimonis coneixedors de les escriptures perdudes, i, previnguts els testimonis, preparar les corresponents audiències judicials per rebre llur declaració, estendre-la i aixecar-ne la corresponent acta solemne. La preparació s’emportà gairebé tres mesos; fins a últims de gener de 879 no començaren a celebrar-se els judicis de recuperació per als documents perduts. N’ha quedat el text, sencer o parcial, de quatre: dos tinguts a la vila d’Estoer el 29 i 31 de gener de 879, els altres dos a la vila de Clarà el 10 de febrer i en data ignorada, que devia ésser molt pròxima a aquest dia 10[018]. El tribunal que presidia el judici fou aproximadament el mateix en les quatre sessions: amb poques variacions individuals els mateixos jutges del comte Miró i els mateixos bons-homes que els assistien, sempre el mateix saig, el canceller-secretari tres vegades fou Sant, una el prevere Eldesind, que ja havia redactat la «precatio» de Protasi i que redactaria també lacta de constitució del nou monestir de Cuixà.


  Perquè, enllestides les feines preparatòries, calia ja sistematitzar la nova situació. És el que es féu pel juny mitjançant un document que el dit redactor Eldesind qualifica de donació i lliurament i nosaltres podríem designar com a acta constitucional de la fundació del monestir de Cuixà[019]. Per ell, Protasi, convers, nomenat abat, i els 35 monjos que escaparen de la inundació d’Eixalada es donen personalment i tots llurs béns al lloc de Sant Germà de Cuixà, fundat per Protasi en el seu propi i cedit per ell per viure-hi plegats monàsticament. Els béns que donaven eren els pertanyents a les esglésies subjectes d’Entrevalls, Sant Joan, Sant Pere sota Canavelles i Sant Tomàs de Balaguer, és a dir, tots els béns procedents de l’antic monestir d’Eixalada. D’altra banda Protasi, a més de la cessió de la casa de Sant Germà, donava tots els seus béns de propietat particular en tot lloc i sense reservar-se res personalment. Uns i altres, els d’Eixalada i els de Protasi, passaven a ésser conjuntament i per igual dels firmants d’aquella carta, per a viure regularment: «que tots els qui firmin aquesta carta en rebin herència, tots per un igual».


  Quedava així regularitzada la situació econòmica de la nova casa amb l’aportació de béns i drets de l’antiga i amb la dels béns i drets de Protasi, quedava també regularitzada la situació personal d’ell amb aquesta cessió que l’adaptava a les prescripcions de la Regla de sant Benet; quedava, en fi, legalitzada la posició del mateix Protasi i la dels monjos d’Eixalada en lliurar-se tots ells personalment a la nova casa. Naixia, aquesta, del document fundacional de 29 de juny del 879, amb totes les garanties i subjectant-se estrictament a totes les regles de l’ordre de sant Benet.


  En l’estudi que vaig fer sobre el monestir, estudi citat en començar aquest apartat i que he estat resumint, s’intenta fer una mena d’inventari del que era el patrimoni de Cuixà en aquest moment d’arrencada. Aquí allargaríem massa volent-lo detallar, però sumàriament en donaré els resultats a fi que el lector pugui tenir un concepte de la seva importància relativa. El patrimoni consistia en bestiar, terres de cultiu, parament de la casa, celles parroquials a administrar.


  En bestiar, Protasi confessa en la seva «precatio» que compten amb un ramat de llana de 500 caps; una vacada d’un centenar de caps; una eugassada de cinquanta caps; un ramat de quaranta porcs. En bestiar de treball es consignen dos cavalls, cinc ases i deu parells de bous. A més, un centenar de ruscs d’abelles per a la producció de mel i cera, tan essencials en aquell temps per a l’alimentació i la il·luminació.


  Com a parament s’esmenten primer una partida de llibres: «et libros perfectos XXX». Trenta llibres sencers és un nombre que sobrepassa les necessitats ordinàries del culte i, per bé que ens en manqui la seguretat, ens permet de fer-nos la il·lusió que a més dels litúrgics, la majoria, hi havia un lot exponent d’una certa activitat espiritual i cultural dels monjos; aquí les obres dels Sants Pares, de sant Gregori i de sant Isidor especialment, textos legals i històrics, algun volum miscel·lani d’aquells que a nosaltres avui dia tant ens interessen. Del parament d’església només se’n diu: «et vestimenta optima ecclesiarum, quinqué parilia»; cinc jocs bons és un nombre que guarda proporció amb la relativa riquesa de la biblioteca. Quan al parament de la casa i a l’utillatge agrícola, només sabem que era a bastament complet; «de vestits per a l’ús dels monjos, hi ha tots els que es necessiten»; «d’eines de treball i d’envasos, la casa n’està plenament servida».


  La propietat immoble del monestir, feta l’agregació del patrimoni particular de Protasi, consistia en l’antic nucli al voltant d’Eixalada: Entrevalls-Ocènies-Canavelles, i el nou al voltant de Cuixà: Cuixà-Taurinyà-Codalet; i amb predis a Campllong, Marians, Soanyes, Talau, Llec, Tuès, Albaret, Oleta, Clarà, Pomers, Nyer, tot això dintre el Conflent; a Cerdanya, a Llo, Gurguja, Ans, en el terme de Llívia; al Rosselló, a Pontellà i a Palaldà; i al «pagus» de Fenollet.


  [image: ]


  POSSESSIONS DEL MONESTIR DE CUIXÀ EN EL CONFLENT I LA CERDANYA A FINALS DEL SEGLE IX.— A excepció dels predis als volts d’Eixalada i de Cuixà, les propietats del monestir consisteixen en béns dispersos en els llocs indicats en el mapa. Les esglésies assenyalades són del monestir; la de Sant Andreu d’Eixalada, destruïda per la inundació del 878, no ha estat refeta.


  Com es veu, llevat dels dos nuclis centrals d’Eixalada i de Cuixà, la propietat del monestir era molt espargida i devia consistir en general en camps relativament petits i disseminats en els termes que s’expressen; això era una conseqüència natural, en comarques d’antiga població no remoguda, de l’extrema divisió de la terra de cultiu al volt dels llocs poblats, divisió agreujada per les contínues particions successòries familiars. Només la successiva amortització de predis en caure a mans d’una entitat perenne, com un monestir o una església catedral, és el que permeté de formar els grans patrimonis eclesiàstics. Encara per a obtenir nuclis d’una certa extensió en llocs ja poblats, calgué una aplicació diligent per part d’aquelles entitats.


  Per últim, i lligat amb els fins espirituals del monestir, aquest posseeix i serveix diverses esglésies o cel·les a més de la casa mare. Desapareguda per la inundació la de Sant Andreu, que ja no serà reconstruïda, la substitueix com a mare Sant Germà de Cuixà. Hem citat a més les esglésies de Sant Pere sota Canavelles, Sant Tomàs de Balaguer, Sant Joan no sabem don; cal afegir-hi Sant Vicenç de Campllong donada pel comte Miró i que provenia de l’herència del seu avi Bel·ló. És probable que prestessin servei parroquial i que el bisbe en consagraries els hagués atribuït els delmes i primícies dels termes que servien.


  Darrer detall: el monestir d’Eixalada havia arribat a aplegar cinquanta monjos; són 35 els que s’incorporen a Cuixà en 879, després del naufragi d’Eixalada; al cap de pocs anys ja han arribat a la seixantena.


  La fundació del monestir de Ripoll[020] ha estat contada, un segle després d’haver tingut lloc, pel comte-bisbe Miró, nét del fundador Guifred, en lacta que redactà quan la tercera consagració de l’església, en 977. Allí explica com, entre els insignes barons constructors i protectors de la casa, hi hagué el comte Guifred, de bon record, que consta que fou patrici estimat dels súbdits, baró ple de noblesa i d’una valentia inexhauribles; el qual, entre altres edificis eclesiàstics, construí el cenobi de Ripoll dedicat a la Verge Maria, hi aplegà monjos que cada dia lloaren l’Omnipotent amb cants i himnes, després el dotà amb moltes possessions, l’enriquí amb liberals privilegis i, finalment, acomplert el curs de la vida, manà d’ésser-hi enterrat[021]. Una generació més tard, l’abat i bisbe Oliba, renét del comte Guifred, en l’acta de la quarta consagració, de l’any 1032, escrivia que el comte i el marquès Guifred, de santa memòria, havia construït el cenobi des dels seus fonaments[022]; i en els versos a llaor del monestir de Ripoll confirmava que Guifred havia bastit aquella casa i bon cop construïda l’havia enriquida amb llargueses[023].


  Aquesta tradició familiar i secular no feia més que confirmar i ratificar les paraules consignades en l’acta de la primera consagració de l’església ripollesa, del 888, que deien: «In diebus illis et tempore praefato veniens… Godmarus episcopus… ad consecrandam ecclesiam Dei quae est sita in eodem loco (a Ripoll)… quam corde contrito et nuto divino aedificare conatus est videlicet vir illustris, id est Wifredus comes et Widinilles comitissa, in cujus merito surrexit limina templi…»[024]: en aquells dies vingué el bisbe Gomar a consagrar l’església de Ripoll, que, amb devoció i ajut divinal, havia edificat el baró il·lustre Guifred comte i la comtessa Guinedilda, pel mèrit dels quals sorgiren les parets del temple…


  Bé és veritat que la present acta es referia determinada-ment a l’església i que més avall de les paraules consignades, i després d’unes clàusules de dotació, s’afegia: «Tot això, ho lliurem a mans de l’abat Daguí i de tots els monjos que resideixen aquí, tant als presents com als futurs, i que hi militen sota el jou de la Regla, traslladant-ho del nostre dret al seu…», donant a entendre l’existència anterior d’una congregació monacal a la qual es lliurava la nova església i les dotacions, congregació que podia haver estat de fundació particular i no dels comtes.


  Aquest és el dubte que es posà amb la publicació pel pare Villanueva d’un document de vuit anys anterior a lacta de consagració, exactament del 2 de desembre de 880, pel qual un prevere Ariolf donava les seves possessions de la vall de Brocà, en les viles de Cerdanyola, Cosp, Riutort i Brocà mateix, «a la casa de Santa Maria del monestir de Ripoll i a les altres esglésies allí fundades de Sant Pere i Sant Joan, a l’abat Daguí i als monjos que hi serveixen Déu…»[025]. És evident que ens trobem aquí davant un monestir ben constituït i en ple funcionament, amb el característic triple joc d’esglésies de Santa Maria, Sant Pere i Sant Joan. Tant es així que funciona, que pocs mesos després, el primer de maig de 881, l’abat Daguí ja fa reclamacions judicials i obté sentència favorable sobre uns predis a Ogassa davant del tribunal del comte Guifred i els seus jutges, a presència d’arxiprestos i vassalls comtals[026]. I en 885, indirectament, sabem que ja el comte Guifred havia fet donació al monestir d’una porció de la vila d’Estamariu[027].


  Tot això, però, no suposa pas necessàriament que el mones tir hagués estat una fundació privada, de l’abat Daguí per exemple, que posteriorment hagués estat adoptada i protegida pel comte Guifred, a la manera com Eixalada, dirigida feia temps per Protasi, rebé amb posterioritat el patrocini del comte Miró el Vell. Jo, al contrari, em decanto a creure que quan el bisbe-comte Miró, en 977, ens deia que Guifred havia bastit el cenobi i que hi havia aplegat els monjos, ens deia 1 estricta veritat, i volia expressar que el seu avi era el fundador del monestir de Ripoll. La ubicació de la casa parla en el mateix sentit: el predi al centre del qual fou assentada devia ésser una aprisió del comte, com ho eren les terres que voltaren el veí monestir de Sant Joan, com ens consta que ho eren també les pròximes viles d’Armàncies, Balbs, Saltor, Muiols, Vidabona[028]. És natural que, si el monestir es fundava sobre una propietat comtal, en fos el comte el fundador. En el cas present, en què el comte acabava d’ocupar la regió i es preocupava d’organitzar-la, encara és més natural que la fundació fos obra seva, com una de les iniciatives primordials d’aquella organització, como ho havia estat o, millor, ho era, en aquells mateixos moments, la instauració de la seu ausonesa.


  El comte Guifred encomanà la direcció i regència del nou monestir al prevere Daguí, que en fou el primer abat. Jo he pogut saber de qui es tractava; investigant la documentació de Ripoll, entre les notes del pare Olzinelles[029] vaig tenir la sort de trobar lacta de consagració de l’església de Sant Andreu de Gréixer, sobre Brocà, pel desembre de 871; en resulta que el prevere Daguí amb setze veïns més de Gréixer edificaren l’església, la dotaren, la feren consagrar per Guisad, el bisbe de la seva diòcesi urgellenca. Daguí hi donava una casa, amb les corts i l’hort; fóra la seva casa que quedaria convertida en rectoria. I ell, de segur, en primer regent, en rector de la nova església[030]. El comte Guifred, en encomanar a Daguí de Gréixer la direcció de Ripoll, deuria conèixer bé les qualitats personals d’iniciativa d’aquest prevere, organitzador de la nova parròquia, qualitats que es confirmaren prou a posteriori.


  ¿Quan féu aquesta comanda el comte, quan fou fundat el monestir ripollès? Sobre aquesta pregunta no poden ocórrer gaires dubtes. Si l’ocupació del Ripollès i de la Plana de Vic tingué lloc el 879, si pel desembre del 880, com hem vist, el monestir ja funcionava normalment, és entre aquestes dues dates que fou fundat i organitzat. La iniciació degué ésser contemporània a l’ocupació, a l’aprisió de la comarca, en 879.


  El primer establiment, com sempre en aquests casos, fóra de fortuna; l’església o les esglésies de què es parla en 880 serien uns edificis humils i pobres, com aquells de pedres i fang que hem vist a Cuixà, quatre parets i unes quantes bigues sostenint just la teulada. Mentrestant, amb calma, s’emprengué la construcció dels edificis permanents: per l’abril del 888 era consagrada la nova església de Santa Maria, pel juny del 890 la de Sant Pere.


  La consagració de Santa Maria, l’església pròpiament monastirial, degué fer-se, com era costum del temps en casos semblantment importants, amb tota solemnitat. Els comtes que l’havien construïda la lliuraren al nou bisbe diocesà de Vic, Gomar, perquè la dediqués, com ho féu. Amb aquest motiu Guifred i Guinedilda hi donaren un calze i una patena d’or, un Missal, un Leccionari, una casulla, alba, estola i maniple; un serf de nom Acfred. Per la seva banda, el bisbe regalà unes tovalles a honor de la Verge Maria, per a cobrir l’altar. La dotació d’immobles obligada en tota consagració, la feien exclusivament els comtes, ratificant així el seu caràcter de fundadors i patrons, i es limitava a una sola finca, l’alou de Llus, a la Cerdanya, finca important, però, puix que n’havien pagat 300 sous onze anys abans en comprar-la a un tal Sesenand[031]. Això no obstant, la clàusula més interessant de la dotació era la que, coronant-la, feia dir als comtes: «i lliurem aquí el nostre fill Radulf amb tota la seva herència, que dividirem amb els seus germans i germanes, a fi que hi habiti tots els dies de la seva vida». L’acta feia constar que tot el sobredit es lliurava a mans de l’abat Daguí i als monjos allí residents, passant-ho del dret dels comtes a llur dret[032].


  La consagració posterior de Sant Pere revestí, a judicar per l’acta conservada, la mateixa solemnitat que la de Santa Maria. També els comtes havien edificat l’església i la lliuraven al bisbe Gomar perquè la beneís i dediqués. Els comtes regalaven un calze i una patena de plata; Daguí i els monjos, a tenor —diuen— de llurs possibilitats, uns llibres (Heptateuc, Homiliari, Missal, Ordinari), dues casulles, unes tovalles, dues albes. Els comtes dotaven la nova església amb terres vora el Ter, unes en el vilar d’Engordans, altres de les comprades a Eldesind. Les donacions es feien a la casa de Sant Pere, però aquesta a la vegada era encomanada a l’abat Daguí i als sacerdots i monjos de Ripoll, que la servirien per sempre. Mentre l’església de Santa Maria era, com hem dit, l’església pròpiament monastirial, la de Sant Pere tenia el caràcter de parroquial, havia de fer el servei religiós ordinari de la comarca i els seus habitants. Per això l’acta de consagració acaba, com és corrent en les consagracions parroquials, amb la clàusula episcopal adjudicant-hi els delmes i primícies de la circumscripció, que aquí s’estén a les viles Palleres, Campdevànol, Vidabona, Sal-tor, Armàncies, vilar Balbs, vilar Lambert, vilar Fafilà, vilar Massó, Vilardanó, les Moles, les Tenes, les Isoles, Puigmal, Ripoll, Ordina[033].


  És clar que la dotació del monestir feta pel comte Guifred, amb l’alou cerdà de Llus, llavors de la consagració de 888, era purament ocasional, no podia constituir-ne la base patrimonial, suposava almenys un patrimoni original al volt i veïnatge de la casa; i d’altra banda aquesta necessitava noves aportacions importants si havia de respondre al to que suposava una fundació comtal a la qual arribava a destinar-se un membre de la pròpia família.


  Aquesta necessitat quedava satisfeta si hagués estat autèntic un document que publicà Baluze en la Marca Hispanica[034]. El document es presentava en la seva introducció com la «gesta» o relació «que féu ordenar el comte Guifred dels alous del monestir de Santa Maria de Ripoll en el dia de la consagració de Santa Maria, quan lliurà aquí el seu fill anomenat Radulf amb tota la seva herència i fixà els termenals del monestir i de les seves cel·les»; seguia efectivament una llista de béns, iniciada per l’alou al voltant de la casa, i acabava prenent el caràcter de document executiu, redactat en primera persor na, i no, com inicialment, en forma de notícia: «Tot això sobreescrit, ho donem i ho concedim jo Guifred comte i Guinedilda comtessa a la casa de Santa Maria del monestir de Ripoll per a remei de les nostres ànimes en el dia de la consagració»; a continuació la data d’aquest dia, 20 d’abril 888, i les signatures dels comtes i altres.


  Però Valls-Taberner, en el seu erudit estudi sobre els documents de Guifred[035], ja posà en dubte l’autenticitat de la peça: «Ens trobem —digué— davant d’un document factici, conjuminat amb posterioritat. És una relació (feta probablement en el segle XII, però elaborada sens dubte damunt de documents autèntics) de donacions atorgades a favor del monestir de Ripoll pels comtes Guifred i Guinedilda»; més avall apunta la possibilitat que en fos autor el mateix que escriví la Brevis historia monasterii Rivipullensis del 1149. Després d’un minuciós estudi que he fet del document, estic del tot conforme amb les conclusions d’En Valls, excepte en el que es refereix a la data de confecció; el document no pot ser fabricat el segle XII, puix que a l’Arxiu de Ripoll, segons testimoni d’Olzinelles, n’existia una còpia del 1066. Jo he arribat a la conclusió, per un seguit de raons que m’excuso de donar aquí a fi de no allargar massa, que fou producte de la feina d’investigació feta a l’arxiu monastirial per preparar la minuciosa llista de béns que conté el precepte que atorgà el rei Lotari al monestir l’any 982[036]. L’autor de la llista de béns i el de la «gesta» és probable que fossin la mateixa persona; la «gesta» ós un inventari de totes les donacions que el redactor conegué fetes pel comte Guifred a Ripoll, i fou buidada en el precepte, llevat d’algun cas assenyalat com a inoperant, per exemple el de Centcelles. L’autor de la «gesta» degué treballar, si no sempre, en la majoria dels casos, damunt uns originals que s’anaren perdent ara que quedaven prou clarament substituïts pel nou document; ell inventà la introducció que hem traduït per justificar-lo, i l’escatocol, que també hem traduït, per donar-li la força executiva independent dels originals. En resum: el document fou inventat en la seva presentació, però ha de considerar-se autèntic com a inventari; degué ésser dreçat poc abans del 982.


  En aquestes condicions el seu valor és considerable; ens permet de saber quin fou l’esforç comtal per dotar la seva fundació i, bàsicament, quin en fou el patrimoni originari. Per això ens permetrem de donar una ullada sobre les peces inventariades.


  Com hem dit, l’inventari s’iniciava amb l’alou al volt del monestir, el predi on s’assentava aquest; aproximadament comprèn l’actual terme municipal. Aquest predi degué ésser adjudicat a l’abat Daguí per la fundació i delimitat tot seguit: era consubstancial a la fundació. Amb el temps s anà eixamplant, i n’és un bon testimoni la nova descripció dels seus termenals feta en el susdit precepte de 982.


  Seguia un alou de Matamala (les Llosses), en la comarca ripollesa, on fou bastida l’església de Santa Maria i Sant Pere, que després el bisbe Gomar consagrà i instituí com a parròquia; l’inventari en dóna les afrontacions.


  A la Cerdanya l’alou de Llus, que ja hem vist adjudicat en el moment de la consagració i que havien comprat els comtes a Sesenand pel juliol del 877.


  També al comtat de Cerdanya, però al migdia de la muntanya, en la vall de Brocà, la vila de Gréixer, amb l’església i els seus termes. Sabem que l’abat Daguí n’era originàriament rector i per a traspassar la jurisdicció sobre la parròquia al monestir de Ripoll degué caldre l’autorització del bisbe d’Urgell; el comte Guifred també degué intervenir-hi i donar aquí béns seus. Olzinelles ha deixat memòria d’altres adquisicions fetes per Ripoll en els termes de Gréixer per aquesta època, 892-899, fos per donació fos per compra. La procedència de l’abat Daguí motivà aquest lot de possessions al monestir de Ripoll.


  En el Berguedà l’inventari consigna dues donacions fetes pels comtes a Ripoll: Santa Maria de Borredà, amb l’església consagrada, i Sant Vicenç d’Albiols, també amb la seva església consagrada; l’inventari anota els termenals de cada una d’aquestes possessions. La primera sabem que havia anat a parar a mans del comte per ser d’un llibert. Sarraí, que li llegà la tia Ailo. De la segona donació, en tenim també altres notícies per un judici posterior, de 921.


  L’inventari al·ludeix a continuació a l’escriptura de donació feta pel comte de la vila d’Esdús, amb la seva església i alou, en el comtat d’Urgell. És l’única, de totes les donacions consignades en l’inventari (exceptuat el cas de Llus), de la qual s’hagi conservat el text del document originari. La donació fou feta el 31 de juliol del 890 pels comtes Guifred i Guinedilda al «seu monestir» de Santa Maria i comprenia tot el que tenien per herència i per compra a la vila d’Esdús, amb l’església de Sant Miquel allí fundada i de poc dedicada[037]. La perfecta concordància del document amb l’extret de l’inventari ens és una garantia per als altres casos en què estem mancats dels instruments originaris.


  Una sèrie de donacions consignades en l’inventari tenien un caràcter i una intenció especials; es tractava de béns situats a la marca o regió de frontera, alliberada pel comte o amb esperances d’alliberar-la; la intenció era clara: que el monestir les aprisionés, les organitzés i les explotés. Era la col·laboració que en la gran obra de restauració del país assignava el comte a la seva fundació ripollesa. Quatre llocs eren designats a aquest fi: a Ponts de Segre, a Sorba en la vall de l’Aiguadora, a Montserrat, a Centcelles vora Tarragona. Els tres primers, posats en comarques que ja havien estat alliberades, són delimitats i es preveu per a cada un d’ells l’erecció d’una església dedicada a Santa Maria, la patrona de la casa mare. Al quart lloc, Centcelles, que no era de moment més que una esperança, una expectativa de dret per al dia de la conquesta que en la ment del comte devia augurar-se pròxima, com no podia delimitar-se tangiblement, se li atribuïa un circuit ideal de quatre milles.


  Aquestes donacions resultaren inútils molt de temps. Els monjos de Ripoll degueren tenir prou feina a casa seva, o mancaren de prou empenta, per a dedicar-s’hi. De la de Centcelles, no tornà a parlar-se’n mai més: després d’alliberada Tarragona, el lloc fou molt discutit, a mitjans del segle XII, entre la família Aguiló i l’arquebisbe; les baralles arribaren fins a assassinats d’una i altra part; mai no es fa cap al·lusió a un dret de Ripoll, que de fet no podia existir, puix que Guifred donà el que mai no arribà a ésser seu[038]. Les altres tres passen també per alt en l’enumeració que de les esglésies parroquials es fa en el precepte que el rei Lluís d’Ultramar donà per a Ripoll en 939, i no compareixen com a possessions del monestir fins a la detallada llista que ens dóna el precepte de Lotari del 982 i per a la preparació de la qual opinem que fou redactat l’inventari de donacions de Guifred que estem comentant. Encara aleshores, si bé sembla que sobre Sorba i Gargallà el monestir hi exerceix realment el domini, no pot pas afirmar-se el mateix sobre el lloc de Ponts, que enllà del segle XI és objecte de cura per part del comte Ermengol IV d’Urgell, el qual hi refà la casa de Santa Maria de Gualter i la torna a donar a Ripoll «on pertany el lloc per dret legal i per donació del comte Guifred, avantpassat meu»[039]. Montserrat tampoc no fou posseït per Ripoll a seguit de la donació de Guifred; en 933 el comte Sunyer tornava a donar-lo, al·legant tenir-lo per herència de l’aprisió del seu pare; també aquesta segona donació restà inoperant i el veí monestir de Santa Cecília posà mà sobre l’abandonat predi que l’any 1023 hagué de reclamar judicialment l’abat Oliba per a finalment assentar-hi l’efectiu domini de Ripoll cent-trenta anys després d’haver-ne rebut la donació del comte Guifred[040]. Cal concloure, doncs, que la funció reconstructora que Guifred hagués pensat encomanar a Ripoll en la marca aleshores acabada d’ocupar fracassà totalment.


  L’inventari dels volts del 982 acabava amb una última concessió de Guifred: la dels serveis dels habitants de les viles d’Estiula i d’Ordina; per la forma com la consigna el precepte de 939, «els serveis reials», s’entén que es tractava dels que com a súbdits devien a l’autoritat pública comtal.


  Malgrat que en fos la intenció, l’inventari no contenia pas totes les donacions que el comte Guifred féu a Ripoll. Per documents posteriors que hi fan referència, nosaltres sabem d’altres donatius: així, per exemple, de l’alou d’Aja a la Cerdanya amb un aprofitament d’aigües del Segre[041]; d’un predi en la vila d’Estamariu, vora el monestir, comprat pel mateix comte a Eldesind[042]…


  Independentment de les donacions de béns immobles, Guifred degué atendre a l’estatut jurídic del monestir que creava. Com a fundador que n’era, en quedava constituït patró, i per això podia dir-ne el «seu monestir», com ho feia en la donació d’Esdús del 890. ¿Quina part tingué en la concessió de drets públics i jurisdiccionals a la casa? En el precepte repetidament citat de 939 es consignen: els serveis reials dels homes d’Estiula i Ordina; les pesqueries al Ter i al Freser; el terç del teloneu i de les justícies en el mercat de Ripoll; la immunitat judicial per homicidis, incendis, raptes i altres negocis; la lliure elecció d’abat entre els monjos segons la Regla de sant Benet. És evident que l’autor del precepte, el rei Lluís, no era pas qui iniciava totes aquestes concessions; no feia més que confirmar-les. Ja existien d’abans: en l’extret que de lacta de consagració de 935 fa l’autor de la Brevis historia ripollesa de 1147, consten la immunitat i la lliure elecció d’abat i hi consten amb unes fórmules especials que el precepte no féu més que repetir. Altrament, tampoc de la dita acta no derivava la concessió, puix que els bisbes i comtes firmants declaren que «confirmantes decreverunt», és a dir, que ordenaren la confirmació dels drets esmentats. Eren, doncs, anteriors. Pels serveis reials dels homes d’Estiula i d’Ordina, ja sabem que remuntaven a Guifred. Quant a jurisdicció, en 900 ja actua a Estiula presidint un judici el jutge Planquer assistit del saig Guimerà[043], jutge i saig que per força han de ser-ho de Ripoll, la qual cosa vol dir que el monestir frueix ja de la immunitat. No sabem més sobre el tema, però la meva personal creença és que els drets de caràcter públic consignats en el precepte del 939 tenien l’origen en concessions fetes pel fundador, el comte Guifred.


  És natural que el comte tingués un interès especial a privilegiar el seu monestir si, com hem vist per lacta de consagració del 888, pensava que aquest seria el dot del seu fill petit Radulf. No creiem pas que el monestir fos fundat expressament a aquest fi, àdhuc és probable que en 879 Radulf encara no fos nat: nascut ja, és quan el comte devia concebre la idea de dedicar-li la fundació. Quan el lliurà a la casa, en 888, devia ésser un infant de molt pocs anys. Fins el 899 no comença a figurar amb la personalitat que naturalment havia de correspondre-li en la casa, al costat de l’abat; aquest any en un document de compra feta per Daguí i els seus monjos quan es vol sancionar la contradicció, es diu «qui volgués inquietar els dits Radulf clergue o els monjos…»: una donació del mateix any es feta «a la casa de Santa Maria i a Radulf clergue i a la seva congregació…». Però quan Radulf torna a aparèixer en la documentació dels temps ja és prevere, ja actua privadament, ja ha abandonat el monestir on el seu pare va dedicar-lo. Som a l’any 908, vint anys després del seu lliurament a la casa. Radulf fa a la Plana de Vic una compra pel seu compte, el venedor el titula: «Radulf prevere, fill del comte Guifred»; altres documents del 911, del 913, compres que fa en les comarques de Berga, de Ripoll, el titulen igualment. La seva característica, abandonat el monestir, és ésser fill del comte Guifred estat. No trigarà, però, a trobar el seu destí. En 914 degué vacar la mitra d’Urgell: fill de l’antic comte d’Urgell, germà de l’actual comte, era l’indicat per a ocupar l’alt lloc. La pràctica de proveir les seus episcopals amb familiars comtals ja era iniciada; el seu oncle Ricolf havia ocupat la seu d’Eina, ara ell continuava el costum a Urgell.


  Bisbe de la Seu d’Urgell, assistí a la presa de possessió de l’abat Ennegó de Ripoll pels volts del 918, a la segona consagració de l’església renovada en 935; en ambdues solemnitats ocupa un lloc d’honor, abans que el bisbe de Vic, que era el diocesà del monestir; degué ésser en atenció a pertànyer a la família patronal, al record de la seva estada a la casa[044]. Això no obstant, tot ens fa endevinar que en abandonar el monestir retirà els béns familiars que el seu pare hi havia dipositat com a herència seva. Alguns hi tornaran una generació després, per via del seu fill.


  El comte Guifred pogué morir, en 897, encara, amb la il·lusió que el seu fill regiria la seva fundació de Ripoll. Aquesta il·lusió, com la de veure Ripoll esdevingut un instrument de recuperació de la marca, fou vana. La glòria del monestir ripollès vindrà per uns altres camins.


  Parlant dels orígens de Ripoll explicàvem com ja en 880 funcionava el monestir a la casa de Santa Maria amb «les altres esglésies allí fundades de Sant Pere i Sant Joan». És probable que aquesta darrera frase del document de donació que la conté traduís més una intenció que una realitat existent. Tal vegada degué ésser en el moment d’anar a posar-la en pràctica quan als comtes Guifred i Guinedilda sels acudí de dedicar la projectada església de Sant Joan, no al monestir de Ripoll, sinó a una nova fundació monastirial de caràcter femení. Ripoll quedà limitat, com hem vist, a la casa de Santa Maria, monastirial, i a la veïna de Sant Pere, parroquial. La casa de Sant Joan, degut al nou pla, anà a construir-se separada, a un parell d’hores riu amunt.


  També és probable que el nou pla fos relacionat amb el naixement d’una darrera filla als comtes, que fos aquest naixement, ocorregut en tot cas després del 880 i abans del 885, el que en motivés la iniciativa. Els comtes planejarien l’avenir de la nou-nada destinant-li la nova fundació que a aquest fi anaven a emprendre.


  Així s’explica que el primer document que ens dóna notícia de l’existència del monestir de Sant Joan sigui lacta mitjançant la qual es fa a la vegada, per part dels comtes, l’oblació de la filla Emma a la casa i la dotació d’aquesta. L’acta porta la data del 26 de juny de 885[045]. Els comtes hi lliuren la seva filla Emma a Déu i a Sant Joan; la dotació es fa a favor de la casa i monestir de Sant Joan i dels sacerdots i ancil·les que hi serveixen i els que hi serviran en el futur. Aquesta acta tradueix el moment inicial jurídic i, de fet, el de la fundació. A diferència de Ripoll, que s’inicià per via d’un tercer, l’abat Daguí, aquí els comtes actuen directament. La casa haurà de regir-se, mentre duri la minoritat d’Emma, per uns sacerdots que s’encarregaran de dirigir-la i d’anar reclutant les monges que el dia de demà hauran de fer companyia a la futura abadessa; per a la cura personal d’aquesta, els comtes lliuren cinc serfs domèstics, tres homes, Samsó, Gualter, Bel·ló i dues criades: Adilia i Susanna.


  Aleshores degueren emprendre’s les construccions definitives; en la de l’església s’esmerçaren dos anys. El 24 de juny del 887 compareixia el bisbe de Vic, Gomar, cridat pels comtes, i procedia a la consagració de la nova església aixecada per aquests. Amb tal motiu es redactà una altra acta en què els comtes ratificaven la dotació fundacional i hi afegien ornaments per al ministeri eclesiàstic i béns mobles per al servei del monestir. Ara s’anomenava ja com a destinatària de la dotació, a més de la casa, sacerdots i monges que la servien, la senyora Emma, «domna Emmone». El bisbe per la seva banda concedia a l’església atribucions parroquials (com féu tres anys més tard a Sant Pere de Ripoll) atribuint-li els delmes i primícies dels vilars de la Vinya, de Genebrosa, Perella i Olceia, i de les extirpacions noves que es fessin en els dominis del monestir[046].


  Les memòries posteriors sobre els orígens del monestir confirmen les deduccions històriques que hem fet de les actes precedents: un judici comtal del 913 referint-se al monestir diu «que el difunt gloriosíssim comte Guifred reedificà i manà dedicar»; i una elecció d’abadessa de l’any 949 explica: «En temps passats el comte Guifred construí d’obra nova aquesta casa, la dotà de béns i terres i hi lliurà a Déu la seva filla…»[047]. El text de les dues memòries, literalment interpretat, deixaria entendre l’existència d’unes ruïnes antigues, restes d’una església que hagués existit sobre el lloc en temps anteriors a la despoblació del segle IX. Però d’això no en tenim altra sonada[048].


  Anem ara a ocupar-nos de la dotació originària de la casa feta pels comtes en el moment de fundar-la i que consta en les actes de 885 i 887. En primer lloc li fou atribuït un espaiós predi tocant a la casa, terres comtals limitades a llevant per la carena que dividia els comtats d’Osona i Besalú, a migdia per la serra de Vallfogona, a ponent per la serra d’Arcamala i el camí públic d’anar a Osona, al nord pel riu Ter. En segon lloc el castell de Montgrony amb el seu terme i la seva església; ja explicarem més avall que els comtes havien comprat el castell al bisbe intrús Esclua segurament amb el fi de traspassar-lo a la fundació que anaven a fer[049]. En tercer lloc els comtes hi donaven altres béns menys importants i dispersos que havien adquirit al vilar de Sagnari d’un tal Daniel, a la vila d’Estamariu d’un tal Eldesind, a la vall de Conflent vinyes comprades a un tal Padern.


  En les còpies retocades que ens han transmès el text d’aquelles actes, hi figuren altres béns la donació dels quals és atribuïda al comte Guifred en el moment fundacional. Talment com en el cas que hem examinat de la «gesta» de Ripoll, es tracta en certs casos de traspassos realment fets pel comte però amb posterioritat i afegits pel copista en la seva transcripció del document primitiu; potser foren fills de disposicions testamentàries. Aquest pot ésser el cas de l’església de Sant Martí, amb el seu alou, en la vall del Congost, «que m’advingué —es fa dir al comte— a mi, Guifred comte, del meu germà Sunifred, i a ell li advingué per la seva aprisió»: ara bé, Sunifred sabem que morí a darrers de 890 o principis de 891, posteriorment, doncs, a les actes de 885 i 887. També el cas del vilar d’Espinosa en la vall de Lillet, vora Brocà, que els comtes no adquiriren fins per l’abril de 889[050].


  És evident que en els primers temps i fins a la mort del comte Guifred, ocorreguda l’estiu del 897, la direcció del monestir, essent Emma una criatura, hagué de dur-la el comte mateix a través segurament dels sacerdots que s’esmenten en les actes dotals; els serfs adjudicats llavors de la fundació tindrien cura de la infanta. La mort de Guifred determinaria un canvi essencial. Arribada Emma aleshores a la majoria d’edat, a la catorzena d’anys, faltant el pare, li fou atribuït el títol i càrrec d’abadessa. Això no obstant, la direcció de la casa, donada la seva joventut, degué portar-la el bisbe Gomar. Per un inventari del segle XV tenim notícia de l’existència d’un document atribuït a l’any 898 pel qual «el reverend bisbe de Vic, Gomar, donava al monestir l’església de Sant Quirze de Besora, en la diòcesi vigatana, a precs i instància de la senyora Emma, abadessa del dit monestir[051]». M’afiguro que degué fer aquesta donació precisament el bisbe en ocasió de presidir l’acte de nomenament i instauració d’Emma com a abadessa, i significava l’interès que el prelat es prenia en la marxa de la casa. Al bisbe es deuria també la iniciativa de la consagració de l’església de Sant Martí del Congost realitzada el 5 d’agost del mateix 898, el primer acte en el qual es feia actuar Emma amb el títol d’abadessa. No es tractava pas exactament d’una propietat atribuïda a Sant Joan, sinó de pair de l’herència del difunt Sunifred, que havia passat a mans de1 seu germà el comte Guifred i d’aquest a la seva filla Emma, més que com a legatària, com a marmessor encarregat de portar a compliment els projectes del seu oncle, un dels quals fóra l’erecció de la parròquia del Congost per al servei de tota la comarca alliberada allí pel difunt. En lacta de consagració, Emma —de qui es diu que acabà l’erecció de l’església— la dota amb l’aprisió que el seu oncle ja li havia destinat i hi afegeix uns predis seus particulars; el bisbe hi dóna ornaments i llibres eclesiàstics i, sobretot, li adjudica el terme i drets parroquials, i li sotmet, a més, drets i terme de la parroquial de Centelles i l’església del castell de Sant Esteve. La nova fundació es preveu com una casa independent, encara indeterminada en la forma, si serà regida por una comunitat de sacerdots, per monjos o bé per monges; no deurà servei a comte, centener, vicari, sinó sols, per honor a la càtedra de Sant Pere, serviria cada any a la seu episcopal sis modis de blat, «com és costum oclesiàstic de la diòcesi[052]».


  Un altre fet important en els inicis d’actuació, forçosament dirigida, de la joveníssima abadessa fou l’obtenció d’un precepte reial per al seu monestir. Aquest precepte donat des de Tours-sur-Marne el 4 de juny de 899 pel rei Carles el Ximple[053] es diu lliurat a petició de la reina mare Adelaida; en realitat degué fer la gestió l’arquebisbe Arnust de Narbona, que per aquells dies era vora el rei i n’obtenia no sols altres preceptes (per a un dels quals també fa mitjançar Adelaida), sinó un decret reial imposant als comtes i altres funcionaris públics el respecte al fur personal eclesiàstic en totes les diòcesis sufragànies seves i, per tant, en les catalanes. El precepte per a Emma i Sant Joan també estava destinat a la defensa de la casa contra les pretensions excessives que poguessin tenir els comtes fills de Guifred mort el seu pare, sobre d’ella i en perjudici de la seva jove germana Emma. Encara cal pensar que potser fou el bisbe Gomar qui mogué el seu arquebisbe a fer la gestió.


  Pel precepte el rei posava sota el seu mundeburdi i autoritat l’abadessa Emma, el monestir, les monges i els seus béns, a fi de sostreure’ls de tota potestat de tercer. Confirmava els béns del monestir, que enumerava i que eximia de tota potestat judicial prohibint que ningú hi entrés ni per prendre fideïjussors, ni per allotjar-s’hi, ni per exigir-hi cap mena de teloneu o tribut. La redacció queda una mica restringida, però pot interpretar-se com una concessió de plena immunitat com era la que acostumaven a concedir els preceptes reials als monestirs de nova fundació.


  Pocs anys després de mort Guifred, no sabem la data exacta, morí també el bisbe Gomar. Aleshores Emma ja va obrar de segur per pròpia iniciativa, devia tenir una vintena danys.


  Així com amb el precepte reial de 899 s’havia tractat de consolidar la posició jurídica del monestir enfront de les autoritats civils, la primera actuació que sabem ara d’Emma és per fixar-la també envers les autoritats eclesiàstiques.


  Recordem que l’any 906 es reunia un concili a Barcelona presidit per l’arquebisbe Arnust de Narbona i amb assistència dels bisbes de Girona, Urgell, Osona, Barcelona i Cavaillon, on es tractà de la situació jurídica de la seu ausetana; doncs bé, és a aquest concili on l’abadessa Emma trameté els seus legats carregats amb les escriptures de titulació perquè gestionessin dels bisbes reunits la corroboració, d’acord amb el dret canònic, de totes les parròquies, esglésies i cel·les, amb llurs predis, que pertanyien al monestir. El prec de l’abadessa fou ajornat, com l’afer ausetà, per al concili a reunir l’any següent. Fou d’aquest, celebrat a Sant Tiberi d’Agda, que emanà el decret pel qual els conciliars confirmaven els drets parroquials del monestir, d’acord amb l’estatuït en les lleis canòniques dels Sants Pares, prohibint que ningú en prengués res, llevat del cens anual que als bisbes i seus de les corresponents diòcesis és acostumat de donar, el qual serà satisfet puntualment cada any; els altres rèdits seran exclusivament del monestir, abadessa i monges. En el decret es fa constar que el monestir està «sota la tuïció i cura episcopals, tal com manen els sagrats cànons», com si es volgués fugir del patrocini comtal dels fills de Guifred[054].


  Una altra etapa en l’afermament de la situació jurídica de la casa de Sant Joan té lloc l’any 913. La coneixem a través de dos documents molt importants, dos judicis, l’un entre l’abadessa Emma i els pobladors de la vall de Sant Joan, justament cèlebre en els annals de l’erudició —com hem dit abans— perquè conté el nom de cada un dels quatre-cents setanta i tants pagesos de la vall; l’altre entre la dita abadessa i el seu germà el comte Miró, que jo vaig tenir la sort de copiar a Sant Joan mateix abans que es perdés, com és perdut en el dia d’avui. Els dos documents són datats el mateix dia 15 de juny del 913[055].


  Pel primer, els sobredits pagesos de la vall de Sant Joan, que és el predi que aprisionat pel comte Guifred fou adjudicat ja inicialment al monestir en 885, reconeixen que les viles que ocupen i que varen bastir i arrencar els foren concedides a ells o als seus pares per l’abadessa Emma com a regent del monestir i les tenen per tant com a benefici, essent de propietat del monestir, i havent ells de prestar al monestir tots els serveis com es fa en les altres propietats de la casa.


  Pel segon, és un tal Oliba, mandatari del comte Miró, el qui reconeix que tots els habitants de la vall estan exempts de prestar-li els serveis reials, especialment el militar de la host, en virtut de l’adjudicació feta pel comte Guifred a l’abadessa Emma i al monestir.


  SEUS EPISCOPALS I NUCLIS MONÀSTICS ANTERIORS A L’ANY 1000


  [image: ]


  Signes convencionals: núm. 1, probables fundacions monàstiques d’època visigòtica; 2, fundacions monàstiques de finals del segle VIII; 3, fundacions monàstiques de primers del segle IX; 4, fundacions monàstiques de mitjan o final del segle IX; 5, fundacions monàstiques del segle X; 6, seus episcopals, totes elles, excepte Roda, de tradició visigòtica.


  De fet, pel primer judici quedava establerta la situació jurídica dels pobladors des del punt de vista que avui diríem de dret privat, dominical, mentre que pel segon es resolia llur situació en l’aspecte de dret públic, senyorial. Sant Joan era no sols el propietari dels predis d’aprisió concedits pel comte Guifred, sinó el senyor dels seus habitants, que escapaven a la jurisdicció comtal per quedar sotmesos a l’abacial. Això podia ésser una conseqüència del precepte reial d’immunitat atorgat per Carles en 899, però per la manera de presentar l’antecedent en els judicis que comentem, confirmada pel silenci que sobre el precepte guarden, fa la impressió que tots els interessats reportaven a la primitiva concessió del comte Guifred l’origen dels drets dominicals i senyorials del monestir; i aquesta presentació jurídica té més transcendència en tant que és feta pels mateixos jutges comtals, els tècnics juristes del temps. Ens trobaríem, doncs, com en el cas de Ripoll, que Guifred ja concedí la immunitat al monestir des de la seva fundació i que, per tant, la gestió i obtenció del precepte de 899 i la formulació pràctica dels dos judicis del 913 no són més que confirmació i fermances d’uns drets que l’abadessa podia considerar convenient de refermar donada la defunció del fundador i les possibles vel·leïtats i apetències dels successors.


  Que l’abadessa exercia aquells drets jurisdiccionals, en són prova uns judicis conservats del mateix 913 i del 917 en els quals actua el tribunal abacial en lloc de fer-ho l’ordinari del comte. Per ells ens cerciorem que Emma disposa d’una organització judicial pròpia, amb els seus jutges: Planquer, Tulicà, Lleopard; amb els seus saigs; amb els seus assertors o mandataris legals; que és el seu tribunal propi el que actua en les causes internes de la circumscripció monastirial[056].


  Emma desenrotllà una gran activitat econòmica al llarg del seu abaciat real, és a dir, a partir de la mort del bisbe Gomar. Udina, amb la publicació integral dels documents primitius de Sant Joan feta en la seva utilíssima obra El archivo condal de Barcelona en los siglos IX-X, en la qual a més dels conservats a l’Arxiu de la Corona d’Aragó hi ha registrats tots els extractes inserts en l’antic inventari del Libre de Canalars dreçat per l’abat Isalguer entre 1457 i 1484 i alguns extravagants, ens ha permès als investigadors de seguir-ne el rastre amb molt detall: més de cent escriptures de compra fetes per Emma entre 902 i 942 són copiades o registrades per Udina. Aquestes escriptures posen un problema: ¿actuava Emma en les compres en nom i profit propi o en representació i a compte del monestir? Jo concloc en el primer sentit: Emma comprava per a ella, per al seu patrimoni particular. L’enunciat dels documents sempre es refereix exclusivament a la seva persona, no es fa mai menció del monestir, i això en contrast amb les donacions de tercers que sempre es fan a la casa de Sant Joan monestir i, alguna vegada s’afegeix, de les seves serventes. Ho corrobora el fet que en els documents es distingeix bé, en fixar afrontacions, entre «terra de domna Hemmone abbatissa» i «terra Sancti Johannis». Cal acceptar, en conseqüència, que, malgrat que el monestir es regeixi, com es declara explícitament en alguns documents, per la Regla de sant Benet, Emma l’abadessa té, cura i propulsa un patrimoni privat personal. Així s’explica que al terme mitja de la seva actuació, al cap de vint anys d’anar acumulant béns propis, pugui fer-ne una donació molt important, potser total en el moment en què es feia, al monestir que regeix: l’instrument que la documentava de 8 de setembre del 921, s’ha perdut, el registre de Canalars l’explica així: «Donació de tots els béns i alous que la senyora Emma abadessa d’aquest monestir fa a la casa i monestir de Sant Joan. I degué tractar-se de molts béns i de molts alous, però no són detallats en aquest instrument, només es designen els comtats ori els alous donats radicaven»[057]. Aquests comtats serien els d’Osona, Besalú i Cerdanya, les compres d’Emma pluralitzant-se especialment a la Vallfogona i comarca de Llaiers, en el primer comtat, Segúries en el segon, valls de Lillet i de Ribes en el tercer.


  La donació del 921 no posa pas un terme final al patrimoni privat d’Emma; les compres de l’abadessa continuaren com abans, potser disminuint una mica en el ritme. De totes maneres aquest patrimoni quedà a la seva mort incorporat a fa casa i amb ell tota la documentació que el titulava i que per això avui podem encara llegir.


  I és que Emma tingué un concepte elevat del seu càrrec, dels deures espirituals que comportava. En un document posterior a la seva mort, l’acta d’elecció d’Adelaida en 949, es fa constar, en contrast amb la incúria de la seva immediata successora, que Emma «mentre visqué regí el ramat de les ancil·les de Déu a ella sotmès… d’acord amb l’orde de la monàstica institució»[058].


  Són mostra d’aquella activitat espiritual religiosa les repetides edificacions d’esglésies que emprengué, amb la sistematització de les corresponents parròquies, amb els presents amb què les afavorí. Prescindint de la intervenció que tingué des de molt jove, en 898, en l’erecció, dotació i consagració de Sant Martí de Congost, que ja hem explicat, en 922 Ca consagrar l’església de Sant Joan de Mundarn i la fa erigir en parròquia pel seu germà Radulf, bisbe d’Urgell; la dota amb la casa parroquial, horts i terres, amb ornaments eclesiàstics: casulla, alba, estola, maniple, amb llibres: Missal, Leccionari, Saltiri, Antifonari, Sermonari[059]. En 932, i obrant conjuntament amb els corresponents parroquians, intervé en la consagració de l’església parroquial de la Roca del Vallès i en la de l’Ametlla del mateix Vallès; a ambdues esglésies dóna vestidures litúrgiques sacerdotals, calzes i patena, llibres: un volem contenint el Missal, Leccionari i Antifonari, un altre amb el Saltiri[060]. Dóna la significació espiritual d’aquests actes sobretot el fet que, en els dos darrers casos, es tracta de pura devoció personal; ni el monestir de Sant Joan té el més petit lligam ni relació amb la Roca ni amb l’Ametlla, ni s’endevina per enlloc que la mateixa Emma hi tingui interessos materials[061]. Les dues parròquies queden constituïdes, segons les actes de consagració, en parròquies normals diocesanes. El cas de Mundarn és diferent, puix que allí, malgrat que els sacerdots rectors vinguin obligats envers la seu urgellenca, l’església queda sota el patrocini del monestir, «en subjecció —es diu repetidament— del monestir de Sant Joan Baptista del comtat d’Osona, vall de Ripoll, sobre el Ter».


  Hem dit més amunt que el comte Guifred degué obrar, en la fundació de Sant Joan, almenys en part, amb la finalitat de constituir un recer espiritual i temporal per a la seva filla Emma. Aquest caràcter inicial de fundació destinada a dames d’alt llinatge comtal es perpetuarà fins a la dissolució del convent de monges en 1017. Udina ja ha fet notar que la tercera abadessa, Adelaida, era vídua del comte Sunifred d’Urgell; la quarta Ranlo, filla del comte d’Empúries, Dela; la cinquena, Fredeburga, filla segurament del comte Miró de Cerdanya; la sisena i darrera, Ingilberga, filla del comte Oliba Cabreta de Cerdanya-Besalú[062]. Només la segona, de la qual per pudor s’ha amagat el nom, no devia ésser de legítima família comtal; potser es tractava d’una amistançada del comte Sunyer do Barcelona-Osona; és la primera ombra que plana on la història, que seria prou accidentada, de Sant Joan[063]. D’acord amb aquest caràcter de la casa, los monges que acompanyaran l’abadessa deuran ésser també filles d’una selecció social. Ja comencen per ésser poques, una dotzena: a l’elecció de l’abadessa Adelaida, 949, n’hi participen onze; en una commutació de 964, hi signen dotze monges fora de l’abadessa[064]. S’han conservat algunes actes d’oblació o testament d’altres tantes monges i per elles es veu que es tracta de persones de posició acomodada[065]. Quan donen prou detalls perquè puguem saber de qui es tractava, ens trobem, en 926, amb la filla d’un Teudemon que per precepte reial havia obtingut un alou important en la vall de Segúries; o bé, en 955, amb una filla d’Òliba, néta del bisbe Radulf, renéta, doncs, del comte Guifred, fundador de la casa.


  NOTES AL CAPÍTOL VII


  
    [001] Sobre el tema, vegeu Dom ANSCARI MUNDÓ: Il monachesimo nella penisola iberica fino al secolo VII. Questioni ideologiche e letterarie, en «Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo» (Spoleto), IV (1956 [1957]), pàg. 73-108. [Torna]

  


  
    [002] Vegeu PIERRE PONSICH: Les origines de l’abbaye d’Arles, en «Études Roussillonnaises» (Perpinyà), IV, núm. 1-2 (1954-1955), pàg. 69-100. [Torna]

  


  
    [003] Parlem per la regió central catalana; a certes comarques del Pallars, i especialment a Ribagorça, hi ha en el segle IX monestirs de fundació episcopal. Es tracta d’un cas diferent, puix que allí, seguint una tradició visigòtica que podria tenir els seus orígens en les activitats de sant Victorià, l’organització diocesana es munta sobre monestirs en lloc d’esglésies parroquials seculars. Vegeu sobre aquest particular el meu llibre Els comtats de Pallars i Ribagorça, pàg. 194-200. [Torna]

  


  
    [004] Aquestes notícies sobre els inicis de l’activitat monacal després de l’alliberació són extretes del capítol sobre La situation ecclésiastique en el meu treball La Catalogne sous Louis le Pieux, en «Études Roussillonnaises», V, pàg. 42-50. [Torna]

  


  
    [005] Els diplomes carolingis, pàg. 179, 218 i 250, respectivament. [Torna]

  


  
    [006] Els diplomes carolingis, pàg. 176. [Torna]

  


  
    [007] Els diplomes carolingis, pàg. 113. [Torna]

  


  
    [008] El document en VILLANUEVA: Viage literario, X, ap. 15. [Torna]

  


  
    [009] RAMON D’ABADAL: Com neix i com creix un gran monestir pirinenc abans de l’any mil: Eixalada-Cuixà, en «Analecta Montserratensia» (Abadia de Montserrat), VIII (1954-1955), pàg. 125 a 337, amb dos mapes. Vegeu també sobre la formació del patrimoni de Cuixà l’acurat estudi de PIERRE PONSICH: Le domaine foncier de Saint-Michel de Cuxa aux IXe et XIe siècles, en «Études Roussillonnaises» (Perpinyà), II, núm. 1-2 (1952), pàg. 66-100, que hem aprofitat especialment per a la confecció del mapa de les possessions del monestir. [Torna]

  


  
    [010] Precepte de Cuixà I, en Els diplomes carolingis, pàg. 88-90. [Torna]

  


  
    [011] ABADAL: Eixalada-Cuixà, ap. I. [Torna]

  


  
    [012] Eixalada-Cuixà, ap. 9. [Torna]

  


  
    [013] Sobre els conversos es pot consultar el recent treball del P. KASSIUS HALLINGER: Woher kommen die Laienbrüder? en «Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis» (Roma), XII, núm. 1-2 (1956). [Torna]

  


  
    [014] Eixalada-Cuixà, ap. 11 i 16. [Torna]

  


  
    [015] Per al text del precepte vegeu més amunt, nota 10. [Torna]

  


  
    [016] La «precatio» testamentària de Protasi en Eixalada-Cuixà, ap. 54. [Torna]

  


  
    [017] Eixalada-Cuixà, ap. 56. [Torna]

  


  
    [018] Eixalada-Cuixà, ap. 57, 58, 59 i 60. [Torna]

  


  
    [019] Eixalada-Cuixà, ap. 61. [Torna]

  


  
    [020] El present apartat sobre els orígens del monestir de Ripoll és la reproducció d’un treball escrit en homenatge al pare abat Antoni Maria Albareda que ha d’aparèixer en el pròxim volum dels IX «Analecta Montserratensia», dedicat a testimoniar al gran erudit l’admiració i afecte de tots els seus amics. [Torna]

  


  
    [021] Marca Hispanica, ap. 123. [Torna]

  


  
    [022] Marca Hispanica, ap. 208. [Torna]

  


  
    [023] Poema d’Oliba «In laudem monasterii Rivipullensis», 2a part. Vegeu-lo en L. NICOLAU D’OLWER: L’escola poètica de Ripoll en els segles X-XIII, en «Anuari de l’Institut d’Estudis Catalans» (Barcelona), VI (1915-1920 I1923]), pàg. 32-33. [Torna]

  


  
    [024] Marca Hispanica, ap. 45. [Torna]

  


  
    [025] VILLANUEVA: Viage literario, VIII, ap. 1. [Torna]

  


  
    [026] Document reportat per OLZINELLES en el seu Índice de donaciones, fol. 3’, manuscrit núm. 430 de la Biblioteca de Catalunya. [Torna]

  


  
    [027] Ho diu la dotació del monestir de Sant Joan de 26 de juny de 885: «et in villa que nominant Stamarize quantum ibidem comparamus de Heldesindo, exceptus illa insula quem dedimus ad Sancta Maria monasterio». El document en UDINA: El archivo condal, doc. 3. [Torna]

  


  
    [028] Vegeu més amunt. [Torna]

  


  
    [029] En el manuscrit núm. 2061 de l’Arxiu Episcopal de Vic. [Torna]

  


  
    [030] Si en lloc del comte Guifred la iniciativa fundacional hagués estat de Daguí, es pot ben pensar que el nou monestir no s’haguera aixecat a Ripoll, sinó a la vall de Brocà; allí naixerà més tard el monestir de Bagà. Allí, en la vall de Brocà, el nou monestir de Ripoll rep el primer lot de béns que li coneguem documentat, els citats del prevere Ariolf en 880. La vall de Brocà era el centre de les relacions de Daguí, segurament n’era fill. [Torna]

  


  
    [031] Nota d’aquest document de compra en OLZINELLES: Índice de donaciones, fol. 3. [Torna]

  


  
    [032] L’acta fou publicada en la Marca Hispanica, ap. 45, traient-la del Cartulari verd de Ripoll a través d’una de les còpies de la Col·lecció Baluze de la Bibliothèque Nationale de Paris, d’una manera bastant defectuosa. Bàsicament, però, convenia amb l’original (que fou retrobat en 1823, per a perdre’s definitivament amb tot l’Arxiu en 1835), segons compulsació feta pel P. Olzinelles. [Torna]

  


  
    [033] Publicà l’acta BALUZE en la Marca Hispanica ap. 50. Se’n conserva una còpia feta directament per OLZINELLES sobre l’original en el ms. núm. 2061 de l’Arxiu Episcopal de Vic. Darrerament ha estat republicat segons una còpia del segle XVIII en l’Arxiu de Bagà per JOAN SERRA VILARÓ: Baronies de Pinós i Mataplana. Investigació als seus arxius. Llibre tercer: L’església, Barcelona, 1950, pàg. 257. [Torna]

  


  
    [034] D’aquest document, que encapçalava el Cartulari major de Ripoll, que era transcrit en els Cartularis petit i verd, n’hi havia a més a Ripoll una còpia del 1066; a l’Arxiu de la Corona d’Aragó n’hi ha encara dues còpies del segle XII. Era un document considerat bàsic per a la titulació de la casa. Publicat en la Marca Hispanica, ap. 46, ho ha estat de poc novament per UDINA: El archivo condal, doc. 5. [Torna]

  


  
    [035] F. VALLS-TABERNER: Estudi sobre els documents del comte de Guifré I de Barcelona, en: «Estudis Universitaris Catalans» (Barcelona), XXI (1936) (= «Homenatge a Antoni Rubió i Lluch», I), pàg. 18, n. 3. [Torna]

  


  
    [036] Vegeu el precepte en Els diplomes carolingis, pàg. 166. [Torna]

  


  
    [037] El document fou publicat en la Marca Hispanica, ap. 51. En la mateixa obra, a l’ap. 61, es publica una altra suposada donació d’Esdús feta pels comtes a Ripoll per l’agost del 901. Bofarull i Valls-Taberner la tenen per autèntica, i Valls creu que la de 890 ha estat interpolada; això no obstant, admet per ella un fons d’autenticitat i diu que les dues donacions no són incompatibles. No dec ara aquí aportar l’argumentació, però tinc per indubtable que el text del 890 és perfectament autèntic i en canvi la donació del 901 és una falsificació molt posterior. [Torna]

  


  
    [038] La donació de Centcelles ha donat lloc a moltes interpretacions i divagacions dels moderns historiadors catalans, Aulèstia, Rovira, Valls-Taberner, Domènech i Montaner. La més justa era la del darrer autor en el seu llibre Centcelles (Barcelona, 1931), on diu a pàg. 17: «La delimitació dels termes de la propietat feta en una distància general de quatre milles a l’entorn indica prou que es tallava idealment en terrer desconegut o no afitat, i que se la considerava digna d’aquesta ampla zona de domini». Els esdeveniments del segle XII a Centcelles, vegeu-los en VILLANUEVA: Viage, XIX, ap. 23. [Torna]

  


  
    [039] Vegeu la donació de Santa Maria de Gualter a Ripoll feta per Ermengol IV d’Urgell en 1069 en Marca Hispanica, ap. 275. [Torna]

  


  
    [040] Tot el problema de Montserrat és exposat en la meva obra sobre L’abat Oliba, bisbe de Vic, i la seva època, Barcelona, 1948, pàg. 120-129. [Torna]

  


  
    [041] Sentència del comte Sunifred de Cerdanya, de 962, registrada per OLZINELLES: Índice de donaciones, fol. 12, i en el ms. 2059 de l’Arxiu Episcopal de Vic. [Torna]

  


  
    [042] Consta en la dotació de Sant Joan de les Abadesses, del 885, UDINA: El archivo condal, doc. 3. [Torna]

  


  
    [043] Document copiat a la Bibliothèque Nationale de Paris, Col·lecció Baluze, 107, fol. 284. [Torna]

  


  
    [044] Les dades documentals reportades sobre Radulf es troben en VILLANUEVA: Viage, X, pàg. 96-100, i en les notes d’OLZINELLES a l’Índice de donaciones del ms. 430 de la Biblioteca de Catalunya i en el plec IX del manuscrit 2059 de l’Arxiu Episcopal de Vic. [Torna]

  


  
    [045] Publicada darrerament per UDINA: El archivo condal, doc. 3, pàg. 102. Ometo aquí, per no allargar, les discussions que s’han promogut sobre l’autenticitat d’aquest document i de la posterior acta de consagració de 887. En rigor, d’un i altre no se n’han conservat més que còpies retocades en moments diversos; els originals són perduts de segles. És possible, crec jo, de refer el text original a través d’aquelles còpies, i és un treball que tinc fet particularment i destinat a un altre llibre. Aquí n’utilitzo les conclusions. [Torna]

  


  
    [046] UDINA: El archivo condal, doc. 4, pàg. 104. [Torna]

  


  
    [047] UDINA, El archivo condal, doc. 38 i 128. [Torna]

  


  
    [048] En el precepte del 899 l’escrivent deixà un blanc en el pergamí en el lloc destinat a precisar la situació geogràfica del monestir. Això fa pensar que el lloc no estava habitat i que fins s’havia perdut el record del nom que el lloc portava anteriorment a la despoblació de la regió. — J. Rubió. [Torna]

  


  
    [049] Vegeu després, pàg. 185. Un judici posterior de 987 diu parlant del castell i dels seus termes: «quod condam Wifredus comes et Winidillis comitissa uxor ejus adquisierunt per cartam empcionis quem fecit eis condam Scluvani advoccati episcopi et eredes ejus et illi postea tradiderunt per seriem tituli dotis cum filia eorum in jus prenotati cenobii (Sancti Johannis) cum omnes termines quod in ipsa scriptura cmpcionis eorum resonat». UDINA: El archivo condal, ap. II, D. [Torna]

  


  
    [050] El document de compra, original, en UDINA: El archivo condal, doc. 6. [Torna]

  


  
    [051] Es tracta de l’inventari contingut en l’anomenat Libre de Canalars, dreçat per l’abat Isalguer, que regí de 1457 a 1484, publicat en part per UDINA: El archivo condal, pàg. 448 a 499, ap. 11, doc. 4. [Torna]

  


  
    [052] UDINA: El archivo condal, doc. 10. [Torna]

  


  
    [053] ABADAL: Els diplomes carolingis, pàg. 215. [Torna]

  


  
    [054] El decret conciliar, sortit de la reunió de Sant Tiberi, ha estat publicat en la Histoire de Languedoc, V, ap. 32, servint-se de les tres còpies antigues que es conservaren a l’Arxiu del monestir de Sant Víctor de Marsella. El document, de l’autenticitat bàsica del qual no crec que es pugui dubtar, comporta de totes maneres uns problemes sobre la seva composició i possibles retocs. La mateixa llista de parròquies que conté està subjecta a revisió, puix que és molt probable que hagi estat refeta amb posterioritat al 907 o bé que representés més aviat un programa d’aspiracions que una situació real; no hi ha més que comparar-la amb la que dóna l’acta de consagració del 1150 (VILLANUEVA: Viage, VIII, ap. 19) per a fer-se’n càrrec. [Torna]

  


  
    [055] UDINA El archivo condal, doc. 38 i ap. 11, a. [Torna]

  


  
    [056] Aquests judicis són publicats en UDINA: El archivo condal, doc. 35 i 53. És curiós que malgrat que tots dos siguin redactats pel mateix escrivent, el prevere Gentil (un capellà del monestir que, a judicar pel gran nombre de documents de la casa que redactà, devia ser-ne com l’escrivent d’ofici), el primer s’intituli «In judicio Plancarii», del nom del jutge Plan-quer, mentre el segon «In judicio de domna Hemmone, abbatissa» malgrat que Planquer també hi actuï. Aquesta diferenciació ¿podria obeir al fet que entre els dos judicis s’havia clarificat el dret del monestir amb el reconeixement judicial del comte Miró?, o bé, ¿significa que, al primer judici, l’abadessa no hi era present, i sí al segon? [Torna]

  


  
    [057] UDINA: El archivo condal, ap. II, doc. 127. [Torna]

  


  
    [058] UDINA: El archivo condal, doc. 128. [Torna]

  


  
    [059] UDINA: El archivo condal, doc. 73. [Torna]

  


  
    [060] UDINA: El archivo condal, docs. 102 i 103. [Torna]

  


  
    [061] CAMPILLO: Disquisitio, ap. 21, compara el text del concili del 906, la consagració de 932 i la de 1123; fa notar que si bé en la segona consagració es confirmen els mateixos alous, per res no es fa referència a la primera. [Torna]

  


  
    [062] UDINA: El archivo condal, pàg. XXVII. [Torna]

  


  
    [063] Vegeu les reserves i els comentaris que es fan sobre aquesta abadessa en l’acta d’elecció de la seva successora Adelaida en 949, UDINA: El archivo condal, doc. 128. [Torna]

  


  
    [064] UDINA: El archivo condal, doc. 128, 163. [Torna]

  


  
    [065] UDINA: El archivo condal, doc. 12, 16, 112, 132 i ap. 11, doc. 149. [Torna]

  


  VIII

  

  

  LA QÜESTIÓ DE LA METRÒPOLI

  I EL RECONEIXEMENT DEL REI ODÓ


  Dedicarem aquest capítol a un episodi que afectà d’una manera general tot el nostre país, tot el triangle que va de l’Empordà al Ribagorça i apunta fins a Barcelona, commovent-ne la pau espiritual i àdhuc la temporal, iniciant les lluites d’influència i competència entre les nostres cases comtals i les temptatives d’independència jurisdiccional de la nostra Església.


  Dos motius externs afavoriren el decantament de la crisi que anava a produir-Se; un d’endèmic, la continuada debilitació del poder franc, a partir dels últims temps de Carles el Calb, que ja hem explicat; l’altre ocasional, la ruptura de la legitimitat carolíngia amb l’entronització del robertià Odó com a rei.


  Hem vist la mort de Carles el Calb i la iniciació fluctuant del fill, Lluís el Tartamut, que semblava després encarrilar-se a Troyes; inútil redreçament: Lluís moria per l’abril de 879, al cap d’un any i mig de regnat. La seva mort posà el problema de la successió. Deixava dos fills encara ben joves, Lluís III, de 16 anys, i Carloman, de 13 anys, nats de la seva primera muller repudiada; deixava encara la segona muller encinta del qui seria anys més tard el rei Carles el Ximple. La confusió fou gran entre els potents i jerarques del regne de poc sortits de les intrigues que precediren i seguiren la mort de Carles el Calb. La primera sorpresa la donà Bosó, el cunyat de Carles el Calb, que ja hem conegut, proclamant-se rei de Provença el mes d’octubre del mateix 879. Era un cop d’audàcia inaudit, era la primera vegada que, en les discussions i baralles familiars tan sovintejades de successió o repartiment dels regnes, un personatge extern a la casa carolíngia hi prenia lloc; això suposava el trencament del principi dinàstic familiar, principi derivat de la consagració papal que en 754 havia rebut Pepí el Breu. Talment inaudit que la reacció de la casa carolíngia no es féu esperar: tots els reis de la família, malgrat llurs divisions, se sentiren solidaris a l’atac al principi i d’acord a combatre conjuntament l’usurpador. Així es facilità l’assentament dels dos germans Lluís i Carloman i la seva entesa per a la divisió del regne patern. Aquesta es conclogué a Amiens pel març del 880; els Annals Bertinians diuen que, a Lluís, li fou adjudicat el que quedava de França en el regne patern i la Nèustria amb les seves marques; a Carloman, la Borgonya i l’Aquitània i marques llurs; és clar que dintre aquesta última designació, no massa justa, hi anava compresa la Septimània i el nostre país català; els pròcers, afegeixen els Annals, havien d’encomanar-se a l’un o a l’altre dels dos germans segons el lloc on radiquessin llurs honors i a tenor de la divisió. Els nostres comtes, doncs, s’havien d’encomanar a Carloman. ¿Ho feren? ¿No ho arribaren a fer? No tenim dades certes per a dir sí o no. El rei Carloman, en ocasió de les campanyes combinades amb els seus parents germànics contra Bosó, s’arribà en 881 fins a Narbona; podríem pensar que aleshores anaren a trobar-lo els comtes de Carcassona, de Barcelona, d’Empúries, del Rosselló, que se li encomanaren, que personalment l’acompanyaren o li forniren forces per a l’expedició contra Arles; repetim, però, que no ho sabem. L’única constatació que podem fer és que el 23 de maig el rei donava un precepte per al monestir de Sant Policarp de Rasés, des de Pierrefitte[001], el 4 de juny un per a l’església de Narbona, des de Poully-sous-Charlieu[002], el 22 d’agost per al monestir urgellenc de Santa Cecília d’Elins[003], el 29 del mateix agost per a l’església de Girona[004], l’endemà per al monestir d’Arles[005]; aquests tres darrers eren expedits en diverses localitats de la vall del Roine, vora Viena i camí de Lió, on anaren a trobar-lo els respectius abats Edifred i Sunifred i el bisbe Teotari. Si tenim en compte la gran representació d’aquest bisbe i el fet que l’abat d’Arles era segurament germà dels comtes Guifred i Miró, del que no podrem dubtar és que el rei Carloman fou generalment reconegut en el nostre país.


  L’estabilitat de la situació no havia de durar gaire. Carloman morí pel desembre de 884; tenia 18 anys, no hi havia successió directa, el seu germà Lluís havia mort dos anys abans, el seu mig germà Carles només tenia cinc anys. Tornaven, doncs, a estar encarats amb un problema de successió que aquesta vegada es veié simplificat per la manca de candidats; la mort havia fet una sega tràgica a França i a Germània. S’oferia, per sobre de tots, el rei germànic Carles el Gros, un nét de l’emperador Lluís el Piadós, que s’havia fet consagrar emperador a Roma pel febrer de 881; si França l’acceptava, tornaven a quedar reunides gairebé totes les terres de l’imperi que havia regit el seu avi. Se l’acceptà amb il·lusió i amb grans esperances; es trobava en la plenitud de l’edat, 46 anys, i les seves actuacions havien estat fins aleshores relativament afortunades; davant la situació anguniosa de totes les regions nòrdiques del regne, ofegades de temps per la gran invasió normanda, urgia una solució en mans d’un monarca capaç i potent. Es cregué que era trobada, i pel juny de 885 l’assemblea dels francs, reunida a Ponthion, jurà fidelitat al nou rei, l’emperador Carles. Tampoc no sabem si havia comparegut a Ponthion cap dels nostres comtes. De totes maneres, en el nostre país, més o menys de pressa, fou reconegut; si un document d’Arles del juny de 886 data encara per l’any segon de la mort de Carloman[006], el primer de novembre següent el bisbe Teotari, amatent sempre als contactes amb la reialesa, es trobà a París recaptant de l’emperador Carles un precepte molt generós[007] (el terç de la sèrie, puix que ell mateix n’havia obtingut de Lluís el Tartamut i de Carloman). Repetits documents daten de l’imperi de Carles a partir d’aquest any segon del seu regnat. Regnat que a França fou particularment desgraciat, matant en flor les grans esperances que havia fet néixer; no pogué o no sabé derrotar els normands, hagué d’acudir a l’expedient, tràgic per a l’economia del país, de comprar la retirada. Així, abandonat ja de tothom als últims temps, moria al seu torn, isolat, el 13 de gener de 888. En onze anys era la quarta successió que s’obria en el regne de França.


  Ara hi privà la necessitat sobre la legitimitat. El fracàs de Carles el Gros, l’obsessió normanda, determinaren els grans del regne a buscar un rei que fos alhora un gran capità: uns es decantaren pel comte de París, Odó, fill del pervingut Robert el Fort, bon soldat; altres anaren a cercar a Itàlia el duc de Spoleto, Gui, de l’antiga progènie llombarda; per la seva banda, Lambert, el carolí bord de Germània, també pretengué la corona franca. La disputa es decantà aviat per Odó, el gran defensor de París en 886, més que més després de la gran victòria que el mateix estiu de 888 obtingué sobre els normands a Montfaucon d’Argona. La tria d’un pervingut no carolingi, feta sota la pressió de les angúnies del moment, no vol dir que s’esborrés el principi, fonamental en l’estructura política del regne, de la legitimitat dinàstica; tant és així que veurem com reviu de seguida i acaba per tornar a triomfar plenament a la mort, no gaire llunyana, d’Odó (gener 898).


  Al Migdia, terres catalanes compreses, les raons apressants que pressionaven al nord del regne no existien. Aquí el perill normand, malgrat trenta anys abans n’haguéssim sofert una bona urpada, ara era tingut com una cosa remota. En canvi, la línia de fidelitat dinàstica, ho hem dit i repetit, era norma tradicional de la casa carcassonesa. Però ara entrarien en joc nous factors polítics nascuts precisament dels guanys fets en la personalitat dels comtes a mesura de la debilitació del poder reial; i aquests nous factors es contraposarien amb èxit a les normes tradicionals. El sobrevingut Odó acabaria també per ésser generalment reconegut en el nostre país.


  El procés històric que es desenrotlla en la nostra terra al llarg d’aquest mogut període franc que acabem de presentar queda resumit en l’episodi al qual al·ludíem en iniciar aquest capítol.


  En les seves línies fonamentals fou explicat per una Vita sancti Theodardi, composició tardana que ha donat lloc a diverses valoracions[008]. Baluze, que se’n serví per a la seva narració en la Marca Hispanica, ja féu notar que no era contemporània, sinó molt posterior, però convingué que era basada en una altra de més antiga i més senzilla, la qual fou adornada després amb floreigs retòrics cargolats i amb algunes falsificacions, especialment una suposada butlla d’Esteve V;[009] Baluze suposava que aquestes falsificacions havien estat fabricades en temps del papa Urbà II, pels volts del 1089, amb motiu de l’oposició narbonesa a la restauració de la metròpolis de Tarragona i per fer-se amb uns títols de dret[010]. Modernament l’erudit canonge Griffe de Tolosa ha dedicat un estudi especial a les circumstàncies que acompanyaren la redacció de la Vita, confirmant amb més detall les presumpcions de Baluze i precisant que hagué d’ésser composta l’any 1090 o 1091[011]. I no sobre una Vida anterior més senzilla, sinó ajudant-se i utilitzant a fons documents autèntics i contemporanis que devien conservar-se encara aleshores a l’arxiu de la seu de Narbona, com les actes d’elecció i consagració de Teodard, les dels concilis de Port i d’Urgell. A destriar en la Vita el que hi ha de cert i el que hi ha d’inventat, cosa que ha constituït de temps el cavall de batalla dels qui s’han ocupat dels fets que relata, ens hi han ajudat molt les altres dades que hem pogut esprémer de l’escassa documentació del temps. A continuació fem la nostra relació cronològica a base dels resultats que hem obtingut, estalviant al lector el procés tècnic que ens hi ha portat en cada cas per no carregar excessivament d’erudició aquesta obra, que ja ho és prou.


  L’any 885 havia mort el nostre conegut l’arquebisbe de Narbona Sigebut; es procedí a l’elecció del successor en la persona de l’ardiaca Teodard. A la cerimònia de consagració del nou bisbe, que tingué lloc a Narbona el dia 15 d’agost d’aquell any, hi eren presents els bisbes veïns de Carcassona, de Béziers i Odesind d’Eina. Els altres sufraganis es feren excusar: Ingobert d’Urgell i Teotari de Girona, perquè estaven malalts, Frodoí, perquè no volia abandonar la seva diòcesi de Barcelona en uns moments en què es temia una ofensiva sarraïna, «ob infestationem Sarracenorum qui hostiliter eo tempore contra indigenas terrae illius venire disponebant».


  Teodard, al cap de poc d’ésser nomenat arquebisbe, degué posar-se en molt bones relacions amb el comte Guifred, puix que, com hem vist en el capítol anterior, procediren d’acord a completar la restauració de la diòcesi ausonesa instal·lant-hi com a bisbe titular l’antic arxiprest Gomar; Gomar era bisbe en 887. Mentrestant Teodard havia anat a Roma a fer la visita «ad limina»; seguint un costum bastant repetit degué ser-hi per les festes de Nadal i l’Epifania de 885-886. Fou aleshores, durant la seva absència, que corregueren rumors —almenys així ho vol la Vita— que Ingobert d’Urgell havia mort o anava a morir. Aprofitant la situació, l’absència de l’arquebisbe, la gravetat d’Ingobert, un clergue de Cerdanya, anomenat Esclua, anà a Gascunya a fer-se consagrar bisbe d’Urgell per dos bisbes d’aquella regió. És possible que, a aquesta gestió a Gascunya, hi hagués col·laborat— en un altre lloc ho hem explicat[012] —el comte Ramon de Pallars-Ribagorça, que aleshores estava solidant la independència del seu comtat, que era originari de terres gascones, on tenia familiars, i que, pertanyent els seus honors a la diòcesi d’Urgell, tenia un interès directe a disposar d’una alta influència sobre el seu bisbe. Esclua ja actuava en el nou càrrec pel maig de 886, tornant de la seva consagració i arribat a la Seu d’Urgell havia expulsat violentament Ingobert de la seu i de l’església.


  Esclua hem dit que era un clergue de Cerdanya, i afegirem ara que devia ésser un potentat d’aquella comarca. La primera afirmació es basa en el fet que el seu patrimoni, que llegava en morir l’any 924, radicava en els termes de les viles de Ger i d’All[013]; la segona en el fet que fou propietari del castell de Montgrony, que vengué als comtes Guifred i Guinedilda abans del juny de 885[014]. Aquesta venda del castell faria pensar que, un any abans almenys d’usurpar el bisbat d’Urgell, Esclua ja es proposava de canviar les directives de la seva vida, puix que es desprenia dels seus honors civils. I ens certifica sobre les relacions amistoses que deuria tenir amb el comprador, el comte Guifred. Cal pensar encara que la usurpació del bisbat, si es féu amb la complicitat del comte Ramon de Pallars, també es faria almenys amb l’anuència del comte Guifred, els honors originaris del qual —Urgell, Cerdanya, Berguedà— radicaven també en els termes de la diòcesi urgellenca.


  Esclua actua de bisbe a partir de 886; devia anar sistematitzant la diòcesi que entrava a regir, completant l’organització parroquial, procurant ordenar el patrimoni de la seva església. En el segon aspecte s’ha d’entendre el judici que, presidit pel comte Guifred, es celebrà pel maig de 886 en un castell, de «Petra Ammunii», de Cerdanya a presència del bisbe, judici en el qual el mandatari d’aquest féu reconeixença que l’església i el lloc de Borredà, en l’Alt Lluçanès, més pertanyia de dret al comte que a la seu urgellenca; sembla que el bisbe en la seva activitat reivindicatòria havia anat més enllà de la mida justa[015]. En el primer aspecte sabem que fou l’iniciador d’una nova parròquia a la Cerdanya, la de Valltarga, que no fou acabada i consagrada fins després de la seva destitució, en 891[016].


  Les coses haurien transcorregut normalment, dintre la nova situació, durant l’any 887, si no hagués estat que en el curs de l’any degué morir el nostre tan conegut bisbe de Girona, Teotari. Havia encara anat a recaptar un precepte de l’emperador Carles el Gros, a París, pel novembre del 886[017]; al cap d’un any, novembre del 887, ja havia estat substituït pel nou bisbe Servus-Dei, a parer de Villanueva[018]. Servus-Dei era un narbonès, originari segurament de la comarca d’Agda; devia ésser un amic i candidat de l’arquebisbe Teodard i el seu nomenament es devia fer en connivència entre l’arquebisbe i el seu amic el comte Guifred, que, com sabem, ho era de Girona[019].


  Però ara sorgí el conflicte: la diòcesi de Girona, a més del comtat de Girona i «pagus» de Besalú, regits pel comte Guifred, s’estenia al comtat d’Empúries i «pagus» de Peralada, regits pels comtes germans Sunyer i Dela. Sunyer no s’avingué a la situació d’inferioritat que suposava per als seus honors la subjecció a un prelat instrument de la conjunció Teodard-Guifred, prescindint, potser, del clericat de Girona. Tenia l’exemple que a Urgell havia donat dos anys abans el comte Ramon de Pallars amb l’anuència almenys del comte Guifred, expulsant Ingobert per entronitzar Esclua. 1, a més, Sunyer era home d’ambició i empenta; ho havia demostrat des de jove quan en 862 s’oposava al turbulent marquès Humfrid i obtenia la gratificació directa de Carles el Calb[020]. Sunyer, doncs, volgué repetir la jugada del comte Ramon i aconseguir per al bisbat de Girona l’entronització d’un seu candidat en lloc del consagrat Servus-Dei.


  Per això degué posar-se en relació, com deixa endevinar la narració de la Vida de sant Teodard, amb el bisbe Esclua. Aquest, que també era home ambiciós i de recursos, aprofità l’ocasió tibant entre Sunyer i l’arquebisbe per a intentar la segregació de la metròpolis narbonesa i la reconstitució de l’antiga Província tarraconense en aquesta banda dels Pirineus sota la seva presidència; això li havia de permetre de consagrar nous bisbes atenent el desig de Sunyer. Atenent també desigs del comte Ramon de Pallars, que, fent un pas més en el camí de la seva independència, aspirava a tenir un bisbe i un bisbat propis i particulars del seu comtat.


  Esclua, fort perquè els dos comtes li feien costat, gestionà l’adhesió al seu arriscat projecte de l’antic bisbe de Barcelona, Frodoí, i del recent d’Osona, Gomar; ell, com a arquebisbe, els altres dos com a coprovincials, podien, junts, consagrar canònicament nous bisbes. És el que feren. Per la Vida de sant Teodard sabem que Esclua, acompanyat de Frodoí i Gomar, consagraren un cert Ermemir bisbe de Girona; per un concili de 911 sabem que aquest mateix any 888 havia estat nomenat un bisbe Adolf per a Pallars-Ribagorça a base de segregar els territoris d’aquests comtats de la diòcesi d’Urgell. El nomenament i la segregació probablement foren fets al mateix temps que la consagració d’Ermemir i amb la participació dels mateixos ajudants[021]. Esclua sacrificava una part de la seva diòcesi, com a bisbe, però adquiria com a arquebisbe un nou sufragani. Així la flamant arxidiòcesi es componia de la metròpolis urgellenca i de les quatre diòcesis de Barcelona, Girona, Osona i Pallars[022].


  Cal convenir que la jugada combinada dels comtes Sunyer i Ramon i del bisbe Esclua era ben planejada, però era també arriscada. Calia pensar que ni els bisbes desposseïts, Ingobert i Servus-Dei, ni l’arquebisbe Teodard no estarien amb les mans plegades després de la befa que acabaven de fer-los. El mateix comte Guifred, si havia pogut col·laborar en la primera operació d’erigir el seu amic Esclua al bisbat d’Urgell, havia de veure amb molt mals ulls la intervenció del comte Sunyer en el bisbat de Girona, que en gran part s’estenia sobre els seus comtats i la capital del qual li pertanyia.


  Els interessats, Sunyer i Ermemir especialment, completaren, però, la gran maniobra amb un cop d’efecte que els acredita de grans polítics. Acabava de morir l’emperador Carles el Gros, gener 888, i el comte de París, Odó, aspirava a la successió en les circumstàncies que hem exposat més amunt. L’arquebisbe Teodard, el comte Guifred i els seus germans, que tan lligats estaven amb l’arquebisbe, prengueren davant el fet i les seves circumstàncies una posició expectant i reservada; sobre els comtes cerdans devia pesar la tradició de fidelitat dinàstica guardada de generacions. Quan, per l’abril-maig de l’any 888, els germans Sesenanda, Sunifred, Guifred comte, Radulf comte i Miró comte donen la vila patrimonial de Prada, de Conflent, a la Grassa, daten: «… madii, anno quod obiit Karolus imperator, [Christo] regnante, rege expectante…»; esperen rei, vol dir que no reconeixen Odó[023]. Aprofitant aquesta posició de Teodard i de Cuifred, el comte Sunyer i el nou bisbe Ermemir jugaren la carta oposada, la del reconeixement obert d’Odó; i endevinaren la carta, perquè Odó anà imposant-se ràpidament com a rei a França.


  El problema suscitat amb la consagració d’Ermemir com a bisbe de Girona devia de seguida enverinar-se: una cosa era nomenar-lo, una altra prendre possessió del càrrec. Fa la impressió que per expulsar Servus-Dei de la seu gironina s’apel·là a la violència, que els comtes d’Empúries, Sunyer i Dela, ocuparen la ciutat de Girona. Això explica les paraules contingudes en un judici per Ripoll de l’any 983 que diuen que el comte Dela instal·là «in sua civitate Jerunde» els jueus que abans habitaven a Juïgues, als quals havia comprat aquesta vila. La ciutat de Girona no pogué esser de Dela més que ocasionalment en aquest curt període de 888-890[024].


  I, com que devien ocupar-la per a instal·lar-hi Ermemir, Servus-Dei hagué de fugir-ne. Pel desembre del mateix 888 ja és a Béziers, on, probablement per mantenir-se i maniobrar, ven al bisbe la villa Valeriana, situada en el territori d’Agda, d’on ell era possiblement originari[025]. D’allí retorna a la seva diòcesi i va a refugiar-se al monestir de Banyoles, l’església del qual redota i consagra el primer de març de 889. En l’acta corresponent fa constar que resideix en el cenobi desitjant i esperant una vida millor, «veniente sive residente in cenobio, cogitantes atque meliorem vitam sperantes»[026]. No cal dir que tant en un document com en l’altre segueix esperant que la Providència els atorgui un rei[027].


  Continuant la seva ofensiva i explotant el seu matiner reconeixement d’Odó, el comte Sunyer organitzà una comitiva per anar a trobar el rei. Aprofitaren l’estada d’aquest a Orléans pel juny del 889 per a presentar-s’hi. El comte Sunyer devia aleshores encomanar-se al rei i jurar-li fidelitat. L’acompanyaven el bisbe Ermemir, l’abat Saborell, un poderós prevere Guitart i altres que no sabem, que també degueren fer l’encomanació. De la visita, com era costum, en sortiren una sèrie de preceptes. Són per a nosaltres d’un interès especial perquè ens permeten de completar el quadre històric de tot l’episodi que estem narrant en punts que per la Vida de Teodard quedarien ignorats o obscurs.


  Un primer precepte, datat a Orléans el 24 de juny de 889, era recaptat personalment pel «venerable bisbe Ermemir en representació del bisbe Gomar d’Osona» i concedia a l’església ausetana, que per la llarga ocupació dels pagans havia estat òrfena de cristiandat i de pastor propi, la vila dita Vic, en la qual la seu era fundada, amb totes les seves pertinences; el «pagus» manresà; la vall d’Artés amb tots els seus límits; a més d’això les esglésies i delmes, el teloneu dels mercats del país, amb les pastures i els pasquaris comtals. Els habitants dels dits llocs prestarien en endavant al bisbe els serveis i obsequis que abans retien al comte[028]. És evident l’extraordinària importància, desacostumada, que representaven aquestes concessions reials; el bisbe Gomar podia donar-se per ben pagat de la col·laboració prestada a les intrigues del grup Sunyer-Ermemir. El gran perjudicat era el comte Guifred, que pel precepte quedava despullat de la ciutat de Vic, de tot el «pagus» de Manresa, de la totalitat dels drets sobre els mercats i les pastures del seu nou comtat ausetà.


  Un segon precepte, donat pels mateixos dies, era recaptat per Ermemir i pel comte Sunyer en persona. Aquest era a favor del monestir de Sant Policarp de Rasés[029]. La gràcia i el motiu del precepte consistien a adjudicar de nou a Sant Policarp aquelles cel·les del comtat de Peralada que havien estat tan discutides entre aquest monestir i el de Banyoles i definitivament adjudicades al darrer pel rei Lluís el Tartamut, a Troyes en 878, i pel judici del comte Dela a Castelló en 879, com s’ha explicat abans[030]. És vist que la intenció dels recaptadors més que a afavorir Sant Policarp es dirigia a perjudicar, a castigar el monestir de Banyoles, que es conservava fidel al bisbe despullat Servus-Dei, que l’acollia en refugi.


  Dos altres preceptes havien estat gestionats directament pels interessats, però és clar que aquests foren presentats a la cort pel comte i pel bisbe. Un d’ells destinat a l’abat Saborell i al monestir de Fontclara, que ell acabava de fundar en el Baix Empordà, dins del comtat de Girona, dotava el monestir amb béns fiscals, confirmava les altres seves possessions, el posava sota la tuïció i defensa reials i li concedia la immunitat i la lliure elecció d’abat[031]. L’altre, donat a favor d’un prevere Guifred i dels seus germani Sindila i Imbolat, els confirmava antics béns en les comarques de Mieres i Palol d’Orfens, els en cedia de fiscals a Parets d’Empordà, tot en el comtat de Besalú, i atorgava la immunitat sobre tots aquests béns mentre els interessats es mantinguessin fidels[032]. És molt probable que aquests preceptes no fossin únics, que se’n concedissin aleshores d’altres, semblants al darrer, que es deuen haver perdut[033]. El comte Sunyer portaria a Orléans a rebre premi i estímuls els partidaris importants que hagués aconseguit fer-se dintre els dominis del comte Guifred en el bisbat de Girona. Al capdavall, els premis reials, els béns fiscals que s’atribuïen als premiats, no anaven en detriment més que del conjunt beneficial dels comtats respectius, comtats de Girona i Besalú atribuïts a Guifred en 878.


  Per a aquest, els preceptes d’Osona, de Fontclara, del prevere Guifred, suposaven un despullament important en els seus drets comtals i en els seus havers, despullament que, encara que de moment no es fes segurament efectiu, com que tenia la sanció reial constituïa una amenaça carregada de perills; altrament, és gairebé segur —com hem dit— que els comtes d’Empúries havien envaït i ocupaven part dels comtats de Besalú i Girona, amb la capital d’aquest.


  La situació, doncs, esdevenia greu per al comte Guifred, la seva posició reservada enfront de la successió reial havia constituït un fracàs. L’emprenedor comte Sunyer d’Empúries anava en camí de guanyar la partida.


  Més desagradable era encara la situació de l’arquebisbe Teodard. Se li estava escapant una part de la seva província en mans d’Esclua, veia fugitiu i desposseït el bisbe Servus-Dei que ell havia consagrat, i manipulant amb èxit vora el rei, l’intrús Ermemir.


  Hem de pensar que el comte i l’arquebisbe es devien posar d’acord per redreçar llur desafortunada situació. Calia fer pesar el valor que políticament i socialment representaven l’arquebisbe de Narbona i el comte de Barcelona, sempre de més entitat que el d’un pervingut Esclua o d’un comte local d’Empúries, per a, reconeixent el nou rei, fer caure la balança a llur favor. Calia fer la virada política i cobrar-ne el sacrifici d’amor propi que pogués representar.


  Jo no gosaria pas dir que el viatge de l’abat Sunifred de la Grassa (un presumpte cosí del comte Guifred, però que també potser ho era del comte Sunyer, per més que era la família de Guifred, i no la de Sunyer, la que continuava afecta i feia donacions a la Grassa) vora el rei, a finals de gener del 890, no fos un tempteig de preparació per al capgirament, no fos destinat a veure quina rebuda podria trobar a la cort[034].


  El cert és que cinc mesos després, a finals de juny, sempre de 890, l’arquebisbe en persona, Teodard, el «venerabilis primae sanctae Narbonensis et Redensis ecclesiae archiepiscopus», compareix a Orléans i impetra i obté del rei un precepte confirmatori dels grans drets fiscals de què fruïa la seva seu i la concessió de noves propietats fiscals[035]. Això volia dir que el capgirament de la situació era un fet, que l’arquebisbe havia aconseguit, reconeixent el rei, la protecció especial d’ell. Les tractacions per arribar en aquest punt haurien precedit el viatge arquebisbal. Amb Teodard ja compareixia a Orléans l’abat d’Amer (comtat i diòcesi de Girona), que rebia un precepte el dia abans que l’arquebisbe[036].


  També aquest mateix dia abans, el 25 de juny, el comte Guifred i el bisbe Gomar presidien plegats la solemne consagració de l’església parroquial de Sant Pere de Ripoll, església posada sota la cura del monestir[037]. L’entesa i la pau entre el bisbe i el comte devien ésser ja fetes; el bisbe havia ja segurament acceptat una modificació raonable del seu precepte d’un any abans. Quan el 31 de juliol el comte fa una donació al seu monestir de Ripoll —es tracta per tant d’un document comtal— ja es data pel compte del rei Odó: «anno tertio regnante Odone rege»[038].


  Malgrat tot, no creiem pas que el comte Guifred s’acostés personalment al rei; el plantejament i la realització de la girada política estigué a càrrec de l’arquebisbe; el comte degué marxar d’acord amb ell, va aprofitar-se’n, però no sembla que abandonés la posició de reserva envers el nou monarca, posició que li permetia d’actuar en un to de més llibertat; el mateix document comtal del 31 de juliol al qual ens referíem va encapçalat així: «Ego Wifredus gratia Dei comes et marchio…». No ha quedat cap memòria, cap indici, que permeti de deduir el contacte directe del comte amb el rei. Cap precepte per a ell, ni per a parents seus, ni per als seus monestirs, cap altre document que suposi una relació personal. Es pot pensar que ni el comte Guifred ni cap dels seus germans comtes no s’encomanaren al rei Odó. Fora dels que hem citat, lligats amb les maniobres del comte Sunyer i el bisbe Ermemir i del d’Amer que fou donat conjuntament amb el de l’arquebisbe de Narbona, el rei Odó no donà altres preceptes per a Catalunya que els derivats de les gestions personals del bisbe Servus-Dei. Un canvi en la relació dels nostres comtes de la casa de Cerdanya amb el rei franc no havia de produir-se fins deu anys més tard, en ésser novament reintegrada al tron la casa carolíngia en la persona del rei Carles el Ximple.


  Fort de la protecció reial, l’arquebisbe Teodard anava ara a liquidar tota la subversió produïda per Esclua i el comte Sunyer. D’aquesta actuació de l’arquebisbe, que es concretà en dues reunions conciliars, a Port i a Urgell, no en tenim altra font d’informació directa que la discutida Vida de sant Teodard; però aquí, com en el cas de la consagració del biografiat, l’autor de la relació treballà de segur sobre les actes autèntiques conciliars, i s’endevina que no se’n desvià gran cosa.


  Teodard convocà a concili tots els seus sufraganis i els rectors de les províncies veïnes d’Arles, Aix i Embrun. El 17 de novembre (sempre encara de 890, col remarcar-ho perquè sobre l’any hi ha hagut grans divergències culpables de majors desorientacions) es reunia el sínode a la localitat de Port, vora Ni-mes. Consta que hi assistiren els metropolitans Rostany d’Arles, Matfred d’Aix-en-Provence, Ermold d’Embrun, i amb ells Pau d’Apt, Berenguer de Marsella i altres bisbes provincials llurs; fent costat a l’arquebisbe Teodard hi havia els sufraganis següents: Girbert de Nimes, Gilerand de Carcassona, Elegi d’Albi, Ameli d’Uzés, Abbó de Magalona, Bosó d’Agda, Agilbert de Béziers, Bernat de Tolosa, Macari de Lodeva, Ricolf d’Elna.


  Hi havien estat convocats també els usurpadors Esclua i Ermemir, llurs col·laboradors Frodoí de Barcelona i Gomar d’Osona; d’aquests, sols el darrer respongué a la crida. No es pot negar que la reunió fou molt important; no són gaires els concilis provincials de l’època que arribessin a reunir una concurrència tan selecta de les veïnes províncies i, sobretot, tan completa del personal sufragani. L’arquebisbe, a través d’aquest concili, afermava més que mai la seva potestat metropolitana; de la contradicció, en sortia enfortit i amb més autoritat moral. El concili s’inicià amb la compareixença dels antics bisbes expulsats Ingobert d’Urgell i Servus-Dei de Girona. Ambdós mostraren al concili, a tots els bisbes, llurs cartes de proclamació; exposaren de viva veu totes les injúries i malvestats que els havien estat fetes, contra tota justícia, pels antibisbes respectius. Convençut el bisbe Gomar de la temeritat i la presumpció de les seves actuacions, sobretot de la seva pretensió d’ordenar Ermemir junt amb Esclua i Frodoí, les confessà davant de tots i explicà com havia obrat sota la pressió del comte Sunyer. Ho féu prostrat, amb els peus nus, acusant-se amb plors i sanglots d’haver errat i pecat greument; i prometé que d’allí endavant no tindria més consorci ni amb els susdits antibisbes ni amb cap de llurs domèstics, ni amb aquells que els havien prestat obsequi i ajut, fins que donessin satisfacció de llur error. Havent demanat algú que fos decretada una excomunió especial contra el comte Sunyer, l’arquebisbe Teodard s’hi oposà i junt amb els bisbes acordaren de trametre-li una legació que li expliqués tot el que havia passat en el concili i l’exhortés a guardar un bon comportament i a restituir els deguts honors a l’Església de Narbona. La legació vora el comte Sunyer fou confiada al mateix bisbe Gomar.


  Fins aquí la Vida de sant Teodard. Per un altre camí indirecte, el de l’Arxiu Capitular de Vic, podem endevinar més coses que degueren també passar en el moment del concili i de la reconciliació de Gomar. Al dit arxiu hi ha una altra versió del precepte que Ermemir havia obtingut del rei Odó per a Gomar i la seva església ausetana pel juny de l’any anterior, 889, i que hem explicat detalladament. Aquesta segona versió, feta sobre el text de la primera, presenta unes modificacions molt interessants i plenes de significació. En primer lloc canviar el nom del recaptador del precepte, el del bisbe Ermemir, pel de l’arquebisbe Teodard; a l’escatocol, després de l’«actum» afegeix la signatura, hem de suposar autògrafa, de l’arquebisbe. En segon lloc es fan unes variacions en el text que en modifiquen essencialment l’abast: queda suprimida la donació de la vila de Vic; la del «pagus» de Manresa queda limitada als drets reials sobre la ciutat i encara sols en «allò en què el comte ha donat el seu consentiment»; les concessions del teloneu i el pasquari queden reduïdes al terç en lloc de la totalitat.


  Estudiant aquest problema de les dues versions del precepte en la meva obra sobre Els diplomes carolingis a Catalunya[039] deia anys enrere: «El bisbe Gomar de Vic acudí al concili (de Port) a demanar perdó per la seva col·laboració amb Ermemir i a oferir esmena. Es posaria aleshores el problema del precepte reial abusiu que havia aconseguit precisament com a premi d’aquesta col·laboració; l’arquebisbe hauria rebut de segur les queixes del comte d’Osona, Guifred, que n’era el perjudicat; la solució que es donà al cas consistí a esmenar el precepte limitant les concessions als desigs comtals. Així nasqué la segona versió del diploma, durant el curs del concili de Port, a la tardor del 890. Per aquest origen de la versió s’explica que es suprimeixi el nom del recaptador Ermemir, aleshores convertit en persona nefanda, i se’l substitueixi pel de l’arquebisbe, malgrat que s’incorregués amb això en una falsedat històrica, puix que Teodard no havia anat vora del rei a demanar el privilegi; el que es volia era indicar la conformitat de l’arquebisbe, i per refermar bé aquesta intenció, ell personalment subscriví l’exemplar original de la modificació que devia dreçar-se durant el concili. La intervenció del comte Guifred en l’esmena del precepte ve assenyalada per aquelles paraules que hem remarcat: “quantum ipse comes consentivit ad ipsam ecclesiam (d’Osona) de ipsa civitate (Manresa)”, que reben d’aquesta intervenció la claredat de que mancarien per als lectors moderns del document si no s’explicaven Els contemporanis i les primeres generacions posteriors sabien, amb tot, a què atenir-se: en un reconeixement judicial de l’any 938, referint-se a aquest precepte, deien: “que el rei Odó, per consell del difunt comte Guifred, concedí a la casa de Sant Pere i al bisbe Gomar, que aleshores regia aquesta església”; no era que Odó hagués estat aconsellat pel comte Guifred, però sí que el precepte al qual es referien (el modificat) era producte del seu “beneplàcit”. Avui, que he enfocat tot el conjunt de l’episodi, puc mantenir bàsicament les paraules sobredites; només em cal aclarir que el problema del precepte abusiu ja devia haver estat suscitat abans del con cili entre el comte i el bisbe i que el que es féu durant el concili fou concretar-ne la solució amb la intervenció arxiepiscopal. És clar que el comte Guifred assistiria al concili».


  Hi degué assistir i, acceptant-ne complagut les conclusions, degué donar el seu consentiment a la restauració d’Ingobert, malgrat que en els orígens hagués admès la instauració d’Esclua. Només en aquestes condicions es comprèn que Ingobert pogués ja actuar novament a la Cerdanya en les seves funcions episcopals des de principis del 891: el 9 de gener, en efecte, consagrava l’església d’Ardocal, en el «pagus» de Talió[040]. Després, per l’octubre, el dia 30, hi consagra l’església de Valltarga[041].


  Mentrestant la legació del bisbe Gomar vora el comte Sunyer fou ben rebuda pel comte i pels principals de la regió gironina, i s’iniciaren negociacions amb l’arquebisbe que havien de portar al restabliment de la situació normal en el país, especialment a la reinstauració del desposseït Servus-Dei. Aquest acudeix emparat per l’arquebisbe Teodard i fent costat al bisbe de Béziers en el concili que se celebrà pel juliol del mateix 891 a Mehun-sur-Loire. Allí el dia 15 obtingué del rei Odó un precepte que li garantia la reintegració i lliure possessió del bisbat amb tots els seus drets. És un precepte especial i independent de la sèrie ordinària dels preceptes gironins. Fins ara ningú, ni jo mateix en Els diplomes carolingis a Catalunya[042], no havia posat atenció a l’especial redacció del precepte que, llegit amb ple coneixement de causa, s’endevina aplicada a la situació històrica del moment tal com venim presentant-la. En parlar de la seu gironina es diu que Servus-Dei la presideix «per obra de Déu»; el rei la rep amb tots els seus béns i tots els homes que li estan subjectes sota la seva autoritat i defensa, la posa sota el seu mundiburdi i la seva immunitat «a fi que sigui defensada i protegida contra tota infestació i molèstia de qualsevol potestat judicial». Són evidents al·lusions a les intrusions passades, especialment la darrera dels comtes emporitans. Anys més tard, en 897, el bisbe anava a Roma a gestionar una nova butlla de confirmació de béns per a la seva església (en 892 ja n’havia obtinguda una del papa Formós[043]) del papa Romà, i aquest s’expressava directament així: «Venint a la seu apostòlica el venerable bisbe Servus-Dei, i havent rebut justament i canònicament l’església de Girona, expulsat d’aquí Ermemir, deposat i excomunicat, ens suggerí…»[044].


  Ermemir degué ésser expulsat abans de mig 891, abans que Servus-Dei rebés a Mehun-sur-Loire el precepte reial. Ho fa pensar encara més el fet que mentre rebia el seu n’obtenia d’altres, a petició directa seva, a favor de patrocinats que devien haver ajudat a la seva reinstauració, gratificant-los amb béns dintre el bisbat, en el Baix Empordà, a la Selva[045]. Pel mateix temps, i com a resultat de la reintegració del comtat de Girona a la potestat del comte Guifred, es plantejà el problema del valor que podria tenir el precepte donat al monestir de Fontclara, en la sèrie recomanada per Sunyer-Ermemir en 889, atribuint al cenobi uns béns fiscals a espatlles del comte legítim com havia estat fet a Osona; en el cas present, el comte Guifred atorgà aleshores la seva aprovació a la donació reial. Ho sabem per unes paraules explicatives d’un precepte posterior donat per Carles el Ximple a la Grassa, en 908, que diuen: «En el “pagus” de Girona, Fontclara amb l’església de Sant Pau que el rei Odó donà per precepte a l’abat Saborell, amb els béns fiscals que ressonen en el precepte, i a (lo donació de) els quals consentí (després) el comte Guifred»[046].


  Ara bé, una cosa era l’expulsió d’Ermemir de la seu de Girona i una altra la seva deposició i excomunió canòniques, com molt bé distingeix la butlla ÒM papa Romà en citar les tres operacions separadament. Recordem que al concili de Port sols comparegué entre els acusats i citats el bisbe Gomar; ni Ermemir, ni Esclua, ni el mateix bisbe Frodoí de Barcelona, que, amb Gomar, havia participat en la consagració anticanònica del primer, no havien respost a la crida. Reinstaurats Ingobert a Urgell, Servus-Dei a Girona, la situació de fet era restablerta; però no ho era de dret. Calia per a això procedir a la deposició i excomunió canòniques dels falsos bisbes, a la correcció del bisbe de Barcelona.


  Aquesta operació canònica se celebrà en 892, en una reunió conciliar que tingué lloc a la Seu d’Urgell. En el segle XV encara devien conservar-se’n les actes a l’arxiu urgellès. El P. Villanueva, llegí en un inventari d’aquell segle dels documents de l’arxiu: «Ítem: la purgació feta per Sclua, anno Incamationis Domini nostri Jesu Christi sub era DCCCLXXXXIII»[047]. Les actes degueren ésser conegudes, a través de la còpia que existiria a l’arxiu narbonès, per l’autor de la Vida de sant Teodard, que les resumí així:


  Arribades a bon terme les negociacions amb el comte Sunyer, aquest anà a Narbona, on fou rebut honoríficament per l’arquebisbe, al qual donà gràcies per no haver-lo volgut excomunicar. Després d’això, arquebisbe i comte es dirigiren a la ciutat d’Urgell i anaren a pregar a l’església de Santa Maria acompanyats d’un nombrós estol de nobles. L’endemà, havent-se’ls reunit multitud de bisbes, clergues, laics nobles i no nobles, de divers ordre i edats; acomodats cada un dels bisbes presents i consultats alguns volums de Cànons, fou trobat en els decrets dels Sants Pares que tot aquell qui fos ordenat i consagrat sense el consentiment del seu metropolità havia d’ésser deposat de tot ordre. I així fou fet, d’acord amb el judici dels bisbes presents, tant amb Esclua com amb Ermemir, que havia estat ordenat per ell. Despullats davant de tots dels induments episcopals i estripats aquests, romputs llurs bàculs sobre llurs caps, arrencats vergonyosament llurs anells de llurs dits, foren expulsats de tot ordre clerical i deposats. Frodoí, el bisbe de Barcelona, no fou deposat, puix que, desvestit i descalç, es prostrà als peus de l’arquebisbe demanant-li que volgués perdonar-lo, petició a la qual s ajuntaren tots els presents; l’arquebisbe accedí benevolent als precs. Acomplerts tots aquests ritus, aixecades actes de tots ells, l’arquebisbe Teodard se’n tornà a Narbona donant gràcies a Déu per la feliç terminació a favor seu de totes aquestes qüestions eclesiàstiques.


  Fins aquí l’autor de la Vida de sant Teodard. Nosaltres podem pensar que si el comte Sunyer assistí al concili d’Urgell, com vol la Vida, ho devia fer compel·lint el seu antic protegit Ermemir a presentar-se; que també devia ser-hi el comte Guifred, dintre els dominis del qual se celebrava l’acte, compel·lint ell l’assistència d’Esclua; Frodoí, és probable que, vista la marxa de les coses, es presentés espontàniament. També és probable que els comtes Guifred i Sunyer dulcifiquessin en aquesta ocasió llurs relacions.


  El triomfador en definitiva, i podia ben donar-ne gràcies a Déu, era l’arquebisbe Teodard; a través del llarg i perillós episodi, havia tingut la traça de sortejar totes les trampes polítiques i deixar afermada la seva autoritat metropolitana a Catalunya. La primera temptativa de restauració d’una metròpolis catalana havia fracassat. Encara en fracassarien d’altres abans que revisqués l’antiga seu arxiepiscopal de Tarragona.


  Mort Teodard, el seu successor Arnust s’ocupà encara de les cues que deixava l’espinós episodi. Per una banda procurà obtenir del papa —Esteve VI i en 896— una butlla per la qual era previngut el cas de la successió episcopal en les diòcesis sufragànies: si moria el bisbe, el metropolità hauria de visitar la diòcesi vacant i curar de l’elecció del successor pel poble de l’església afectada; i si per cas no es trobés en aquesta qui fos apte per al càrrec, el papa, per la seva canònica autoritat i apostòlic permís, li donava llicència per a nomenar i entronitzar pastor de l’església vacant aquell sacerdot de la seva Església narbonesa que considerés digne del lloc. Era una altra aprovació, a posteriori, del nomenament del septimanià Servus-Dei; una aprovació a l’avançada del nomenament del foraster Guigo per a substituir-lo. Per altra banda, en el concili que reuní a Fontcoberta, vora Narbona, en 911, donava una solució al cas del bisbe Adolf de Pallars, única relíquia subsistent de totes les maniobres realitzades per Esclua. Se’l respectava per vida, però la nova diòcesi seria suprimida a la seva mort o per renúncia voluntària. Adolf ja s’havia salvat abans de la liquidació del 892, segurament en consideració al comte Ramon, que fen anys que regia les regions de Pallars i Ribagorça amb plena independència[048].


  NOTES AL CAPÍTOL VIII


  
    [001] Histoire de Languedoc, V, ap. 2. [Torna]

  


  
    [002] Histoire de Languedoc, V, ap. 3. [Torna]

  


  
    [003] Els diplomes carolingis, pàg. 250. [Torna]

  


  
    [004] Els diplomes carolingis, pàg. 135. [Torna]

  


  
    [005] Els diplomes carolingis, pàg. 37. Sobre aquests preceptes de Carloman, vegeu FÉLIX GRAT: Etude diplomatique sur les actes de Louis II le Bègue, Louis III et Carloman, rois de France (877-884). Suivie d’un calalogue d’actes. Positions des Thèses de 1923. París, École Nationale de Chartes, 1923. [Torna]

  


  
    [006] Extret del document a la Bibliothèque Nationale de Paris, Col·lecció Baluze, 117, fol. 296’. [Torna]

  


  
    [007] Els diplomes carolingis, pàg. 138. [Torna]

  


  
    [008] Publicada primer pel tolosà G. CATEL: Mémoires de l’histoire de Languedoc curieusement et fidèlement recueillis Toulouse, 1633, pàg. 750, ha estat reeditada pels autors de les Acta Sanctorum, Maig I, París, 1866, pàg. 143-159. Ens hem servit d’aquesta darrera edició. [Torna]

  


  
    [009] Aquesta suposada butlla d’Esteve V (885-891) (JL, + 3462) s’adreçava als bisbes Esclua, Ermemir i Frodoí, i valgué aquest judici de PAUL KEHR: «L’escrit és de segur falsificat, però conté possiblement un fons de veritat, ja que de totes maneres no manquen testimonis que confirmen el fet en sí». El papat i el principat de Catalunya fins a la unió amb Aragó, en «Estudis Universitaris Catalans» (Barcelona), XII (1927), pàg. 326. [Torna]

  


  
    [010] Marca Hispanica, col. 368-369. [Torna]

  


  
    [011] E. GRIFFE: Histoire religieuse des anciens pays de l’Aude. París, 1933, pàg. 252-263. [Torna]

  


  
    [012] Els comtats de Pallars i Ribagorça, pàg. 172-173. [Torna]

  


  
    [013] VILLANUEVA, Viage, X, ap. 12, publicà l’execució testamentària d’Esclua a favor del seu germà el prevere Egila, en usdefruit, i en definitiva a favor de l’església i els canonges d’Urgell. [Torna]

  


  
    [014] Sabem que ell fou el venedor del castell als comtes per un judici posterior, de l’any 987, que ho explica; vegeu-lo en UDINA: El archivo condal, ap. II, D, d’altra banda els comtes ja el tenien, i el tenien per compra, quan el cediren al monestir de Sant Joan de les Abadesses amb motiu de la dotació del 26 juny de 885, UDINA: El archivo condal, doc. 3, dóna la impressió que l’havien comprat precisament per lliurar-lo a Sant Joan. [Torna]

  


  
    [015] Es conserva còpia d’aquest judici, feta pel P. Olzinelles, en el ms. 2061 de l’Arxiu Episcopal de Vic. Hi fa referència de l’inventari de béns de Ripoll, Marca Hispanica, ap. 45. [Torna]

  


  
    [016] Ressurt de l’acta de consagració de 30 d’octubre de 891 que he tornat a publicar, depurada i comentada en el meu Eixalada-Cuixà, ap. 63. [Torna]

  


  
    [017] Els diplomes carolingis, pàg. 138. [Torna]

  


  
    [018] VILLANUEVA: Viage, XIII, pàg. 34. [Torna]

  


  
    [019] Es conserva una notícia de l’elecció de Servus-Dei feta pels canonges de Girona, malauradament sense data, VILLANUEVA: Viage, XIII, ap. 7. Del context d’aquesta notícia i del document posterior de venda d’uns patrimonials en el territori d’Agda, feta per Servus-Dei al bisbe de Béziers, Marca Hispanica, ap. 48, es dedueix l’origen narbonès del nou bisbe, VILLANUEVA, en fer-lo gironí, s’equivocava. [Torna]

  


  
    [020] Vegeu més amunt, pàg. 26 i 30. [Torna]

  


  
    [021] Per als detalls i la justificació de tot el que diem sobre Adolf i l’erecció del bisbat de Pallars, vegeu Els comtats de Pallars i Ribagorça, pàg. 170-174, on faig l’estudi especial del bisbe. [Torna]

  


  
    [022] BALUZE voldria que en realitat Esclua no hagués pretès l’arquebisbat, que això fos una mala interpretació de l’autor de la Vita, el qual «existimat Selvam… se clam furtimque fecisse archiepiscopum»; BALUZE comenta «quod omnino falsum est, nisi si antiscopum illic legendum est pro archiepiscopum». Marca Hispanica, col. 368-369. No hi ha cap raó per a no donar al mot archiepiscopum tot el seu valor en la Vita i en la font d’on hagués pouat el biògraf. [Torna]

  


  
    [023] El document en la Histoire de Languedoc, II, ap. 200. Dies abans, 20 abril, el comte Guifred havia presidit la consagració de Ripoll oficiada pel bisbe Gomar d’Osona, i l’acta és datada a l’any primer «imperi Odonis regis», Marca Hispanica, ap. 45; això es contradiu amb la datació de la donació de Prada, puix que suposa aquí el reconeixement d’Odó, i aquesta contradicció ha enredat els historiadors. L’explicació, però, és clara; la donació de Prada és un document comtal que tradueix la posició política dels comtes; la consagració de Ripoll és un document episcopal, redactat segurament per l’escrivent de la cúria ausetana, Adanagild, que tradueix la posició del bisbe Gomar. En aquests dies Gomar ja devia haver fet l’entesa amb Esclua, potser ja havien consagrat Ermemir. La qüestió, però, no s’havia encara agreujat, com ho faria després, entre el bisbe i el comte; podien encara actuar junts en una solemnitat com la de Ripoll. [Torna]

  


  
    [024] Aquesta afirmació del document de 983 és la que portà BOFARULL: Condes vindicados, I, pàg. 107, i BOTET: Los condes beneficiarios, pàg. 46, a fer de Dela un comte de Girona, essent així que sols ho fou d’Empúries junt amb el seu germà Sunyer. L’afirmació de Bofarull i Botet fou continuada per tots els historiadors posteriors, i per mi mateix un cert temps. Després, amb major estudi, he vist que calia rectificar-la. [Torna]

  


  
    [025] Marca Hispanica, ap. 48. [Torna]

  


  
    [026] Marca Hispanica, ap. 49. [Torna]

  


  
    [027] En el primer, de desembre 888, data «Christo regnante dono ejusdem resem expectante». En el segon, de març 889, diu: «anno secundo quo mortuus Karolus imperator, regnante domino nostro Jesu Christo, nobis autem expectante rege ab ipso largitore». [Torna]

  


  
    [028] Vegeu el precepte, amb l’estudi que el precedeix, en Els diplomes carolingis, pàg. 293-298. Tota la sèrie de diplomes lliurats per Odó a Orléans pel juny del 889 posen problemes de datació que han estat ben resolts per E. FAVRE: Etudes, París, 1893, P 124, nota. [Torna]

  


  
    [029] El precepte a l’Histoire de Languedoc, V, ap. 9. [Torna]

  


  
    [030] Vegeu més amunt, pàg. 83. [Torna]

  


  
    [031] El precepte en Els diplomes carolingis, pàg. 113. [Torna]

  


  
    [032] El precepte en Els diplomes carolingis, pàg. 363. [Torna]

  


  
    [033] El diploma per al prevere Guifred i germans es conservà perquè anà a parar, com a títol de béns adquirits una hora o altra, a l’arxiu del monestir de Sant Pere de Besalú; allí pogué copiar-lo VILLANUEVA, però com que no el considerà document d’importància el deixà inèdit. Cal pensar que altres diplomes semblants, que no sortiren de mans privades, s’han perdut, puix que s’han perdut gairebé tots els arxius particulars d’aquell temps. [Torna]

  


  
    [034] L’abat Sunifred de la Grassa obtenia el 30 de gener de 890 un precepte d’Odó confirmatori del que li havia estat donat abans per l’emperador Carles el Gros, Histoire de Languedoc, V, ap. II. [Torna]

  


  
    [035] Diploma a llegir en Histoire de Languedoc, V, ap. 13. [Torna]

  


  
    [036] El 25 de juny de 890. Vegeu Els diplomes carolingis, pàg. 17. [Torna]

  


  
    [037] L’acta de la consagració en Marca Hispanica, ap. 50. [Torna]

  


  
    [038] La donació en Marca Hispanica, ap. 51. [Torna]

  


  
    [039] En la introducció als preceptes de Vic, pàg. 293-296. [Torna]

  


  
    [040] L’acta de consagració en VILLANUEVA: Viage, X, ap. II. [Torna]

  


  
    [041] L’acta de consagració, ABADAL: Eixalada-Cuixà, ap. 63. [Torna]

  


  
    [042] Precedint el text del precepte que publicava en Els diplomes carolingis, a pàg. 141-143, deia: «És independent de tots els altres: ni els copia ni els al·ludeix, no porta llista de béns», però no parlava de les causes que motivaven aquesta diferenciació. [Torna]

  


  
    [043] Original en papirus a l’Arxiu Capitular de Girona, vegeu-la en P. KEHR: Die ältesten Papsturkunden Spaniens, Berlin 1926, pàg. 38. [Torna]

  


  
    [044] També original en papirus al mateix Arxiu, KEHR: Die ältesten Papsturkunden Spaniens, pàg. 40. [Torna]

  


  
    [045] Vegeu el precepte a favor de Petroni, del 15 de juliol de 891, en Els diplomes carolingis, pàg. 365; i la notícia sobre un precepte a Sisegut de Llagostera, en la mateixa obra, pàg. 367. [Torna]

  


  
    [046] El precepte de la Grassa en LAUER: Recueil des actes de Charles le Simple, núm. 60. [Torna]

  


  
    [047] VILLANUEVA: Viage, X, pàg. 76. [Torna]

  


  
    [048] Sobre tot l’assumpte particular d’Adolf i el bisbat de Pallars, consulteu: Els comtats de Pallars i Ribagorça, pàg. 170-174. [Torna]

  


  IX

  

  

  LES RELACIONS AMB LA HISPÀNIA SARRAÏNA


  Fins ací es pot dir que ens hem ocupat gairebé exclusivament —recordem com a excepció l’excursió del comte Salomó a Còrdova— de les relacions que els nostres comtes i els nostres bisbes tingueren amb el país fronterer del nord, amb França. Bé és veritat que per aquell cantó no es podia parlar exactament de frontera, puix que, sotmesos a l’alt domini del mateix rei, el nostre país no era més que una prolongació del regne francès.


  Caldrà ara, per a no deixar coixa la nostra història, que ens ocupem de les relacions amb l’altra frontera, la del migdia, les terres de domini musulmà. Era la veritable frontera, la ratlla que partia dos mons, dues cultures, almenys en les esferes directives i del poder, perquè en els medis populars els dos segles escassos d’ocupació sarraïna, altrament tolerant, no havien pas pogut diferenciar gaire profundament la gent d’una banda i altra. Més que per una diferenciació popular, la ratlla de frontera de dominis venia marcada —ho hem dit en parlar de la repoblació— per una ampla zona deshabitada o poc habitada, la terra de ningú.


  Venim fets, per l’acostumada manera descriure la història, a considerar aquesta frontera como una típica frontera de combat. La realitat no és pas ben bé aquesta. Hi ha períodes de guerra, però hi ha períodes molt més llargs i duradors de pau; la guerra no és endèmica, es produeix a sotracs, sotracs com més va més espaiats. Perquè cada vegada els conflictes interns a l’una i l’altra banda van adquirint una importància que supera els anhels d’expansió exterior.


  El mal per a l’historiador és que les relacions de pau no deixen gaire rastre en les fonts històriques, a diferència de les bèl·liques, que, més espectaculars, són consignades per tots aquells cronistes i annalistes professionals de l’enregistrament dels fets sobresortints. Nosaltres haurem de procurar de trac tar aquí amb ponderació d’unes i altres, excusant-nos per endavant del major espai i detall que dediquem a les segones degut, com indicàvem, a la millor informació que en posseïm.


  A partir del gran trasbals de la revolta d’Aissó, amb la intervenció dels exèrcits d’Abd al-Rahman, que tingué com a conseqüència la despoblació de les comarques centrals d’Osona i Bages, de la qual hem hagut d’ocupar-nos en detall en el capítol sobre llur repoblament, un gran període de pau havia regnat en les fronteres llevantines de l’emirat hispànic. Durant quinze anys, del 828 al 842, tots els cronistes, tant els aràbics com els francs, guarden silenci sobre expedicions en aquestes fronteres. Això era una cosa extraordinària, puix que des de la gran ofensiva aràbiga del 793 comandada por Abd al-Malik contra el Migdia francès no hi havia hagut més que un repòs que hagués ultrapassat els cinc anys, arran de la presa de Barcelona en 801. Fou en 842, quan l’emir Abd al-Rahman II llençà inopinadament un atac que per la seva envergadura semblava voler repetir la gran ofensiva del 793; anava dirigit contra Narbona, comandat pel general Abd al-Wahid ibn Yazid i amb Musa ibn Musa (atenció a aquest nom) de cap de l’avantguarda; a diferència de l’any 793, en què l’exèrcit musulmà havia seguit el camí de llevant passant per Girona, ara emprengué la via del centre, aprofitant el pas lliure per les regions despoblades del Bages, el Lluçanès i Osona; però aquesta vegada l’expedició s’estavellà abans d’entrar a la Cerdanya, potser en els escanyalls de les coves de Ribes, sorpresa segurament pels homes del comte Sunifred. Fou un fracàs important i portà les baralles de Musa ibn Musa amb els generals emirals i amb l’emir en persona; Musa creia que els seus companys l’havien abandonat en els moments crítics, quan s’havia trobat envoltat de nit pels cerdans[001].


  L’emir Abd al-Rahman II, que governava des del 822 i que coneixia bé la tònica de l’anomenada pels cordovesos «frontera superior» (havia estat valí de Saragossa en temps del seu pare), no volgué pas repetir l’experiment. Si en 842 havia cregut que les grans dificultats inicials d’assentament en el regne de Carles el Calb oferien ocasió oportuna per a emprendre operacions fructuoses fronteres enllà, la realitat li havia demostrat que hi havia una nova força a tenir en compte: la força local ben entrenada per un cabdill de mèrit, el comte Sunifred. Precisament per aquest mèrit, dos anys més tard, en 844, Carles el Calb confiava al comte d’Urgell-Cerdanya els comtats de Barcelona i Narbona. Abd al-Rahman, davant d’aquesta situació, preferí retornar a la política de pau que feia anys que seguia, i en 847 lligava un tracte de pau i amistat amb el rei franc, mitjançant una ambaixada que li trameté i que fou honorífica-ment rebuda a Reims[002].


  Però els esdeveniments capgiraren totes les bones intencions de pau. Pocs mesos després de lligat el tracte, s’havia de produir un dels trasbalsos més forts i a la vegada més obscurs que afectarien la nostra terra en el corrent del segle IX i que portaria el retruny de la guerra per unes quantes anyades.


  L’any 847 els normands havien pres Bordeus. A Bordeus feien presoner el comte de la ciutat, Guillem, el fill gran de Bernat de Septimània, jove aleshores de vint-i-un anys. Guillem, en ésser ajusticiat el seu pare tres anys abans a Tolosa per Carles el Calb, s’havia posat al costat de Pepí, el nebot de Carles, que a l’Aquitània sostenia amb èxit la rebel·lió contra el seu oncle el rei. Pepí, en 845, li havia atorgat el comtat de Bordeus i el ducat de Gascunya; era una situació preeminent, digna de les que en el seu temps i al Migdia havien tingut el seu pare Bernat de Septimània i el seu avi Guillem de Tolosa. Però ara, empresonat pels normands, la carrera de Guillem quedava trencada, i treballs degué tenir Pepí per a rescatar-lo. Calgué buscar un altre camí per al jove comte, i aleshores es pensà, fos idea de Pepí i els seus consellers o ho fos del mateix interessat, en la successió a Barcelona, la ciutat que tants records guardava del seu pare, que en fou el salvador en 827, i del seu avi, que l’havia alliberada en 801 del domini sarraí. Els Annals de Saint-Bertin, escrits per l’hispà Prudenci, bisbe de Troyes, que n’havia d’estar ben informat, diuen pel 848: «Guilhelmus, filius Bernardi, Impurium et Barcinonam, dolo magis quam vi, capit»: Guillem, fill de Bernat, pren Empúries i Barcelona més per 1 engany que per la força.


  Acabem de qualificar d’obscurs els trasbalsos d’aquests moments i és aquí on ens en dolem més. Recordarà el lector que més amunt havíem donat el 848 com a data probable de la mort del comte marquès Sunifred; ara bé: ¿hem de pensar que Guillem anà precisament a Barcelona per prendre la successió el difunt o, al contrari, opinar que Sunifred morí a mans de l’usurpador, a traïció de la ciutat? Si trobem a faltar també, després de 848, el comte Sunyer d’Empúries, ¿fóra probable que li hagués tocat la mateixa tràgica sort que al seu probable germà de Barcelona, donat que també Empúries fou igualment presa a traïció? La solució segona, la de la mort violenta d’ambdós comtes, ens apareix com la més versemblant; això no obstant, és impossible d’esquivar el dubte.


  Del que no es pot dubtar és que Guillem quedà amo dels dominis francs cispirinencs de Barcelona i Empúries.


  No ho fóra per gaire temps. A Carles el Calb, al Migdia, a Aquitània, les coses se li giraren de cara. També, amb estil gairebé lapidari, ens ho fan saber els Annals Bertinians: «Karolus Aquitaniam ingressus, pene omnes, Christo sibi propitio, conciliando subjugat, Marcam quoque Hispanicam pro übitu disponit»: el rei Carles entrà a Aquitània, on, amb l’ajuda de Déu, cbtingué amigablement la subjecció de gairebé tothom i disposà al seu gust de la Marca Hispànica. Això passava l’any 849; a Tolosa el comte Frèdol li rendí la ciutat i hi quedà restablert; el rei, aleshores, era l’octubre, s’arribà a Narbona, i és aquí on devia prendre les disposicions sobre la Marca. Prudenci en els Annals diu que ho féu «pro libitu», al seu gust; això no podia voler dir altra cosa sinó que tenia les mans lliures per a maniobrar: mort Sunifred, essent infants els seus fills, podia posar al seu lloc qui volia. Hi posà un magnat important del nord, Aleran, comte de Troyes; al seu costat, hi destacà, per ajudar-lo, Isembard, fill de Garí de Mâcon, marquès de Borgonya.


  Perquè una cosa era el nomenament reial, una altra la possessió de l’honor; si en la part de la Narbonesa el rei pogué investir sobre lloc i sense dificultat Aleran, a l’altra banda del Pirineu calia treure l’usurpador Guillem. L’empresa no era fàcil, perquè, malgrat la pau convinguda a Reims a finals de l’any 847, Abd al-Rahman havia obtemperat —aprofitant la bona ocasió que se li donava de reprendre, si no peu, almenys influència fins al Pirineu— a la sol·licitud d’auxili que Guillem no deixà de fer-li.


  La topada, o més aviat el joc, entre Guillem i els seus aliats musulmans i els comtes francesos, queda també borrosa i només n’és clar el final del primer acte, l’any 850, amb l’ajusticia-ment de Guillem a Barcelona mateix. Sembla que Aleran i Isembard, atrets a tractar unes propostes de pau fetes per Guillem, foren capturats i empresonats per ell a traïció; però, Guillem, havent aleshores estat derrotat per les tropes franques, volgué refugiar-se a Barcelona, i aquí els partidaris d’Aleran i alguns indígenes gots l’agafaren amb engany i l’ajusticiaren. «Així acabà el fill de la iniquitat!», exclama un cronista franc contemporani[003].


  Els historiadors aràbics, sense precisar la data exacta, conten que (havia d’ésser en aquesta ocasió) l’emir Abd al-Rahman envià el seu ministre Abd al-Karim ibn Moguits amb l’exèrcit cap al territori de Barcelona, el qual fou saquejat; avançà aleshores per les muntanyes en direcció a França, matant, capturant i apresant; assetjà la ciutat més important, Girona, i oprimí les seves rodalies; i se’n tornà[004]. Això vol dir que Girona no arribà a ésser presa, que degué mantenir-se incòlume a través de tots aquests trasbalsos.


  Que el trasbals fou gros, que n’era el causant Guillem, de l’ajut que li proporcionava Abd al-Rahman, en tenim un testimoni marginal i per això del màxim valor: sant Eulogi. Sant Eulogi volgué per aquest temps anar des de la seva ciutat de Còrdova a visitar uns seus germans que feien el comerç per terres d’Alemanya; volia —era el camí normal— passar per Catalunya; no pogué fer-ho i hagué de recular; ho conta més tard en una carta al bisbe de Pamplona: el camí era ple de lladres, puix que tota la Gòtia era pertorbada per la incursió del funest Guillem, el qual en aquell temps amb l’auxili d’Abd al-Rahman, rei dels àrabs, s’havia alçat tirànicament contra Carles, rei dels francs, fent el país intransitable[005].


  La mort de Guillem cloïa un primer acte. El segon tingué lloc dos anys més tard. Els Annals Bertinians, amb l’acostumada concisió, constaten pel 852: «per la traïció dels jueus, els moros prengueren Barcelona i, després de matar gairebé tots els cristians i saquejar la ciutat, se’n tornaren impunement». Avançant-ho un any, al 851, l’historiador aràbic Ibn al-Athir diu: «En aquest any un exèrcit musulmà combaté el territori de Barcelona i matà la seva gent; (els musulmans) s’enriquiren, capturaren en massa, robaren i tornaren intactes». Les dues versions de l’expedició, per més que externament presentin una certa semblança, tenen un matís molt diferent. Per l’annalista franc, que és el bisbe Prudenci, la ciutat de Barcelona fou Presa, i presa, no per assalt, sinó per traïció dels jueus que deurien habitar-hi; de l’historiador aràbic rectament hauríem de deduir-ne que no hi hagué tal ocupació de la ciutat, sinó sols la devastació dels seus voltants. En els dos casos es premsa el caràcter de càstig i de ràtzia que tingué l’expedició, amb les mortaldats i els saqueigs; la manca de tota reacció de part dels atacats. Nosaltres, donades les bones condicions d’informació de què havia de fruir Prudenci, ens inclinem a acceptar la seva versió de la presa de la ciutat. El que és estrany és que Prudenci no hi anotés la mort del comte Aleran. Els historiadors del Llenguadoc i Calmette opinen que Aleran perdé aleshores la vida i és molt probable que tinguin raó; ja no se’n parla més i en canvi —encara que no ho accepti Calmette— és un fet que pel mes de setembre ja havia estat substituït en el càrrec de marquès pel comte Odalric[006].


  El tercer acte d’aquesta ratxa de violència amb els veïns musulmans es desenrotllà encara quatre anys després, en 856. Aquesta vegada l’atac fou dirigit per aquell Musa ibn Musa que l’any 842 havia estat envoltat i a punt d’ésser pres als confins de Cerdanya pel comte Sunifred. Des que en 852 havia pujat a l’emirat de Còrdova, per mort del seu pare Abd al-Rahman, el seu fill Muhammad, que abans era governador de Saragossa, aquest havia confiat les expedicions de frontera al valor i a la perícia reconeguts de Musa de Tudela. Musa havia lluitat contra els francs a la frontera occidental i havia arribat a fer presoners el duc Sanç de Gascunya i Emmenó de Périgord, que Carles el Calb hagué de rescatar lliurant-li valuosos presents. En 856 —ens ho conten els historiadors aràbics Ibn Idhari, Ibn al-Athir, Ibn Khaldun, al-Makkari; els cronistes francs s’ho callen— l’emir Muhammad manà a Musa que reunís les tropes i ataqués els politeistes (els cristians, que adoren la Trinitat) de la frontera de Barcelona; l’exèrcit entrà al territori barceloní, que saquejà a fons, i aconseguí de prendre el castell de Terrassa, que era— diuen aquells historiadors —un dels últims de la jurisdicció de Barcelona. Acomplerta la ràtzia, els musulmans se’n tornaren[007].


  Amb aquesta expedició s’acabaren les lluites en la frontera emiral i anava a començar un nou període de pau que duraria vora trenta anys; quan aquelles recomençarien ja tindrien tot un altre caràcter. En lloc d’afrontar-se —ni que fos a través dels seus representants locals— els poders de l’emirat cordovès i del regne franc, serien directament les autoritats regionals d’una i altra banda les que es barallarien entre elles. El període de pau s’inicià amb unes negociacions amistoses que sembla que sostingueren l’any següent, 857, el governador de Saragossa Abd al-Uwar i el marquès Humfrid, que acabava de substituir a Narbona-Barcelona el destituït Odalric[008].


  Una trentena d’anys de pau suposen necessàriament una vida de relació relativament intensa amb les terres interiors peninsulars. Que l’any 848, com hem explicat, sant Eulogi no hagués pogut passar la frontera catalana no té pas una significació contrària; aleshores s’estava en plena guerra i revolució interior, un estat excepcional; precisament, el fet que sant Eulogi emprengués el viatge per Catalunya demostra la naturalitat de l’intent en temps ordinari i la sorpresa del sant davant l’obstacle imprevist.


  Més amunt[009] hem narrat detalladament els viatges del monjo Audald de Conques a València i Saragossa en 855, el del comte Salomó a Còrdova en 863, les anades i vingudes dels legats emirals a França en 863 i 864 i les dels legats del rei franc a Còrdova en 864-865. Ara anem a resumir la relació d’un altre viatge que pels mateixos temps, fou el 858, emprengueren uns altres monjos en cerca també de relíquies. Com el d’Audald, també aquest és contat pel monjo contemporani de Saint-Germain-des-Prés, Aimó, informat pels seus germans de comunitat que el realitzaren.


  Resumint, doncs, Aimó explica[010]: L’any 858 l’abat del monestir de Saint-Germain-des-Prés encarregà a dos dels monjos, Usuard i Odilard, que se n’anessin a Hispània a rescatar el cos de sant Vicenç, que, trobant-se en mans dels moros a València, no havia d’ésser difícil d’obtenir. Obtingut el beneplàcit i l’autorització del rei, emprengueren el viatge començant per anar a la Borgonya, a Beaune, a trobar Humfrid, el marquès de Gòtia, per tractar-hi del projecte i la millor manera de realitzar-lo. Després, en passar per Uzés, per boca del bisbe del lloc s’assabentaren que el cos de sant Vicenç ja no es trobava a València; els digueren que uns cristians se l’havien endut a Benevento d’Itàlia. Això no obstant, ells continuaren el viatge i feren cap a Barcelona. Aquí els confirmaren la mala nova rebuda a Uzés i, no volent tornar-se’n sense relíquies, preguntaren a Sunifred, el vescomte de la ciutat per Humfrid, on podrien trobar-ne. Sunifred els contà aleshores la recent persecució d’Abd al-Rahman contra els cristians de Còrdova, en la qual havien trobat mort molts confessors de Crist i entre ells els màrtirs Jordi i Aureli. Commoguts per la narració, determinaren de dirigir-se a Còrdova; inútilment Sunifred i el bisbe Adolf els presentaren les dificultats que podien trobar en el viatge: ells insistiren. Aleshores escriviren a Humfrid demanant-li una carta de recomanació per al governador de Saragossa Abd al-Uwar amb el qual havia tractat amistat, a fi que els protegís i els facilités el viatge a Còrdova. Per la seva part Sunifred els encomanà que a l’arribada en aquesta darrera ciutat visitessin en nom seu un seu amic, home perfecte i perfecte cristià, de nom Leovigild. Amb aquestes recomanacions a la mà, els monjos s’encaminaren a Saragossa, on arribaren sense novetat. Es presentaren a Abd al-Uwar i li lliuraren la carta d’Humfrid; el governador cridà un moro intèrpret i, fent-se càrrec del contingut de la carta, rebé els pelegrins amb una gran amabilitat, els prometé de facilitar-los el viatge fins a Còrdova i els encomanà que mentrestant esperessin a Saragossa mateix. Arribada l’ocasió, Abd al-Uwar els proporcionà un salconduit, i alguns homes perquè els acompanyessin fins a Còrdova, aprofitant una caravana de comerciants. A acomiadar els monjos, hi acudiren molts cristians de Saragossa amb llàgrimes als ulls, tement per llurs vides.


  Després de molts entrebancs i perills, al cap de dies, la caravana arribà a Còrdova. Era el 15 de març del 858. Els monjos anaren directament a l’església de Sant Cebrià, on reposaven les despulles dels màrtirs Adolf i Joan. Els hi rebé el diaca Jeroni i els hi acollí puix que havien deixat part del bagatge a Barcelona i part a Saragossa. La notícia que havien arribat de França dos monjos pelegrins s estengué de pressa per la ciutat; de seguida acudiren a saludar-los molts fidels, entre els quals hi hagué el dit Leovigild, per sobrenom Abd Solomes. Usuard i Odilard li transmeteren les salutacions del bisbe de Barcelona Adolf i del seu amic Sunifred. Leovigild, bon cop informat secretament per ells de llur missió, els regracià i els rebé sota el seu patrocini mantenint-los a compte seu els cinquanta-sis dies que restaren a Còrdova.


  Leovigild féu vora l’abat Samsó, del monestir de Penyamelaria, on reposaven les relíquies dels màrtirs Jordi i Aureli, les gestions perquè els fossin concedides. Fou consultat el bisbe de la ciutat, Saül, el qual aprovà la donació. Però entretant s’havia produït una rebel·lió a Toledo, i Leovigild, per ordre de l’emir Muhammad, hagué d’acudir-hi, i, per altres causes, també l’abat Samsó hagué d’absentar-se. En aquestes circumstàncies els monjos de Penyamelaria es resistiren a fer el lliurament de les relíquies i Usuard i Odilard es veieren obligats a acudir al bisbe Saül, el qual anà al monestir personalment i un cop allí, rebent de mans dels preveres el cos enter de sant Jordi, el cos sense cap d’Aureli i el cap de santa Natàlia, els embolcallà en blancs llençols, segellà el feix amb el seu segell privat, l’etiquetà amb un sobrescrit pel al rei Carles i el lliurà als monjos francesos, encarregant-los que els donessin culte en el seu monestir i que mantinguessin secreta la donació, puix que els musulmans no permetien de venerar aquells que ells havien ajusticiat. Una germana de Leovigild, anomenada Babila, els proveí del que poguessin necessitar per al viatge i els donà dos altres llençols per a cobrir el paquet de les relíquies. L’onze de maig, vigília de l’Ascensió, sortiren Usuard i Odilard de Còrdova acompanyats d’alguns cristians que anaven a campanya per l’emir. Tingueren un afectuós comiat. Al cap de pocs dies es reuniren amb Leovigild, que els féu companyia fins a Toledo. D’aquí els monjos es dirigiren a Alcalà i tot seguit cap a Saragossa. En aquesta ciutat tornaren a visitar el bisbe, Senior, i el governador Abd al-Uwar, el qual els donà salutacions per a Humfrid i cartes de recomanació per a les guarnicions dels castells per on havien de passar a la tornada. Per fi arribaren bé a Barcelona, encara que molt cansats. El bisbe Adolf i el magnat Sunifred reberen els dos monjos, de retorn de la seva arriscada expedició, amb gran alegria. Usuard i Odilard els informaren del gran fervor de la cristiandat cordovesa i de l’excel·lent acollida que els havia fet llur fidel amic Leovigild, el qual era molt estimat de tothom a la ciutat emiral.


  Després de descansar dotze dies a Barcelona, els monjos francesos se n’anaren cap a Girona, Narbona, Béziers i altres llocs. També tornaren a passar per Beaune, a donar gràcies a Humfrid per la seva protecció; el marquès els obsequià amb presents. Al rei Carles, les relíquies li inspiraren tant d’interès que, per informar-se millor de la vida i mort dels màrtirs, trameté a Còrdova un baró, Manci, que tornà amb les actes.


  Aquesta relació, com l’anterior dels viatges del monjo Audald, ens pinten d’una manera gràfica un aspecte de la intercomunicació a través de la frontera amb fins purament espirituals. Els moviments de legats reials o emirals d’un cantó i l’altre obeïen a fins polítics. Sant Eulogi viatjava mogut primer per interessos o afecció familiars, després per interès cultural: dels monestirs aragonesos portà molts i bells llibres cap a Còrdova. Però el gran motor d’intercomunicació era el comerç. La caravana comercial és el mitjà més fàcil i segur per a viatjar; per això el governador de Saragossa reté Usuard i Odilard a la ciutat esperant l’ocasió d’ajuntar-los a una caravana de comerciants que es dirigís a Còrdova.


  El comerç no és pas monopoli de ningú; això no obstant, en el temps que historiem, una mica com sempre però aleshores particularment, és característic de la població jueva. El gran arabista Lévi-Provençal, presentant la riquesa i la vida luxosa de la cort d’Abd al-Rahman II, cap a la meitat del nostre segle novè, explica que els marxants portaven a Espanya les mercaderies precioses de Bagdad, de Medina, àdhuc de Constantinoble i dels ports cristians del Mediterrani, i diu: «Aquests marxants són en general jueus de la Narbonesa que trafiquen en tot: belles esclaves arrencades dels seus pobles pels corsaris, eunucs, feixugues robes de seda, pells del nord, joies, pedres precioses. A l’època en què l’emir de Còrdova compra a preu d’or tot el que pot satisfer i embellir el seu rem de vida, el geògraf oriental Ibn Khurdadhbeh, que morirà en 885, descriu l’itinerari d’aquests marxants jueus que parlen a la vegada àrab, persa, grec, romanohispànic, la llengua d’oc i la dels eslaus; transporten per l’Egipte cap als ports d’Aràbia esclaus i mercaderies que les caravanes faran arribar fins a l’Irak; a més de les donzelles, destinades al servei domèstic o a la fornicació, i dels enunucs, llurs naus van carregades de brocats, pells, cobertors de castor i de marta, fulles d’espases. Els seus viatges els porten fins al Sind (delta de l’Indus), després a d’altres ports de l’índia i fins a la Xina; d’allí porten mesc, fusta d’àloes, càmfora, canyella i altres espècies. Alguns van a vendre llurs mercaderies a Constantinoble; altres les reserven al rei dels francs; molts (no en dubtem pas, malgrat el silenci del geògraf oriental) aborden a Espanya, tant a l’anada com a la tornada, segurs com estan de trobar-hi corredors que els compraran els articles a bon preu, destinats a revendre’ls amb bon benefici a Còrdova»[011].


  Ara bé, tot aquest moviment comercial, que lliga especialment els centres musulmans de l’Irak, Aràbia, Egipte, Tunis i Marroc per a anar a parar a Andalusia, comporta secundàriament un altre corrent de relació entre aquesta Andalusia i els centres del disgregat imperi carolingi, i aquest corrent es fa primordialment pel nostre país. Sant Eulogi prova de passar per casa nostra abans d’intentar el camí de Navarra, més marginal i que no prendrà importància fins que serà fressat pels pelegrins de Santiago. Per casa nostra el camí normal de relació, el propi camí comercial, és el que venint de Saragossa per Lleida, passa per Barcelona i Girona per a dirigir-se cap al nus de Narbona i adreçar-se d’allí a la vall del Roine; és el que hem vist seguir als monjos de Saint-Germain tant a l’anada com a la tornada. Camí que marquen els centres jueus de l’itinerari. No hem de parlar-aquí del centre jueu de Narbona (ho acaba de fer Lévi-Provençal), centre d’una tradició brillantíssima que per la seva importància comercial li valgué un estat d’excepció en la persecució legal antijueva dels últims temps del regne visigot, però sí que és pertinent de fer una lleugera referència al de Barcelona.


  No fa gaire parlàvem d’una presa de Barcelona pels moros, l’any 852, que segons Prudenci fou deguda a la traïció dels jueus; vol dir el pes que degueren tenir els jueus en la població de la ciutat. Però encara aquí és més aclaridor aquell episodi que hem contat molt més amunt[012] del jueu Judacot que el rei Carles el Calb rep en 877 com si fos el representant oficiós de la ciutat i li confia el missatge que dirigeix a tots els barcelonins i l’encàrrec especial per al bisbe Frodoí. Aquesta importància dels jueus a Barcelona, que en proporció menor es donaria també en els altres nuclis de població, a Girona especialment, a Empúries abans de la seva probable destrucció pels normandís vers 860, a Elna, obliga a acceptar l’existència d’uns corrents comercials a través d’aquestes ciutats. Perquè, malgrat la misèria de la nostra informació, una cosa és certa: que els jueus no són pagesos, no viuen mai al camp, són pobladors exclusius de les ciutats, viuen per tant de professions ciutadanes: comerç, petita indústria, medicina… Són, en una època en què en el nostre país els centres ciutadans estan fregant els límits de la dissolució, el nucli actiu que assegurà la continuïtat de la decadent ciutat baix-romana a la renaixent del nostre mil·lenari. Per damunt de tot són els grans marxants[013] els qui troben arreu, a les capitals de la Hispània musulmana i a les dels regnes francs i germànics, els seus germans de raça que els acullen i els faciliten tota mena de relacions. No es pot dubtar, doncs, que també els jueus de Barcelona degueren ésser l’element propulsor de les relacions comercials amb la Hispània, els grans pioners d’aquesta via terrestre Narbona-Girona-Barcelona-Lleida-Saragossa, que posava en comunicació dues civilitzacions a través del nostre país.


  Però és que, a més d’aquesta via terrestre, existeix una altra via de relació, la marítima, que ha estat sovint oblidada perquè no ha deixat gairebé rastres escrits. Hi ha segurament al llarg de les nostres costes, i àdhuc partint-ne, un comerç de cabotatge amb els centres marítims de la Hispània musulmana. Aquí ve a tomb una relació del més alt interès feta per l’historiador Ibn Haiyan en el seu Muktabis; diu:


  «Isa ibn Ahmad ens conta que aquest any (devia ésser el 891) Sawar ibn Hamdum, senyor dels àrabs de Granada, província d’Elvira, organitzà una expedició per atacar els riberencs que havien edificat la ciutat de Petxina (tocant a Almeria) per ordre de l’emir al-Mundhir i del seu germà l’emir Abd Allah…».


  »Els riberencs tenien un cap de la seva mateixa gent que representava el govern de l’emir Abd Allah i s’anomenava Abd al-Razzaq ibn Isa, el bon nom del qual, la seva bona conducta i ordenada administració, li havien guanyat el respecte i la confiança no sols de tots els habitants de la zona, sinó, i principalment, dels viatjants. Era implacable amb els malfactors i amb la gent de mal viure. La seguretat que oferia el seu govern arribà a tal extrem, que els passatgers o transeünts deixaven llurs equipatges, eines i càrregues en els mercats de la via pública, sense vigilar-los, sense por de perdre res. Aquesta garantia que es donava a tothom fou la raó principal de l’afluència de gents de tot arreu a la ciutat, a gaudir d’aquesta atmosfera de pau i seguretat. Abd al-Razzaq, a més d’assegurar i tenir cura de les riberes i el port i defensar la hisenda i els mitjans de vida dels seus ciutadans, fortificava els des embarcadors i eixamplava els límits de Petxina, dotant-la de moltes defenses, albergant els seus familiars i amics en els castells d’Al Asnad i Nasara. Protegia tots aquells qui acudien a habitar el seu districte en cerca de treball i veïnatge. Per aquestes raons l’afluència de gent era molt gran, cosa que provocà l’enveja i el recel dels seus veïns…


  »Mentre els dos exèrcits es trobaven embolicats en la lluita, aparegué una flota dels francs, composta de quinze naus, comanada per l’almirall Sunyer, comte, que atracà en el port d’Almeria, a la badia de Petxina. En el combat naval moltes naus dels francs i d’altres foren incendiades i cremades. En el fort de la batalla morí, en el golf, Jalaf ibn Zahrí, que era un dels millors marins. Hi acudiren tots els riberencs del nord d’Almeria. Els francs, en veure’ls arribar en un nombre tan crescut, deixaren de combatre, cessaren en llurs escomeses; els semblà millor d’acudir a la diplomàcia. Proposaren l’intercanvi de presoners i un canvi de mercaderies, cosa que acceptaren els riberencs. La pau fou firmada per mediació d’Abd al-Rahman ibn Mutarrif al-Haiy, la bona presència i regia vestidura del qual atragueren l’atenció i la simpatia del franc Sunyer, que, després d’imposar-li el collar de la pau, firmà el tractat amb ell. Finalment llevà àncores i es féu a la mar.


  »Lliures els riberencs de les naus dels francs, es dirigiren de nou devers Ibn Yaudí, el qual, en veure arribar un exèrcit tan nombrós, cregué que els seus adversaris havien rebut un gran reforç i ordenà, apressadament, la retirada. Des d’aquests moments els riberencs visqueren en pau en llurs costes, forts i temuts. El seu poder infonia temor a tots els qui pensessin atacar-los en llurs cases i en llurs aigües. L’augment de la població de Petxina, el seu progrés, el gran moviment de gents, en feren una ciutat potent; la seva prosperitat igualà la dels grans centres d’Andalusia. En aquesta època fou mestressa i protectora de la seva zona marítima, poder molt tingut en compte pels seus adversaris i que li donà més celebritat»[014].


  El comte Sunyer que compareix amb les seves naus a Petxina en 891 és el nostre comte Sunyer II d’Empúries. No fa més que continuar una tradició marinera de la seva ciutat, tradició multisecular, l’últim exponent de la qual, reflectit en les avares notícies històriques, és l’expedició naval del seu antecessor en el comtat, Ermenguer, l’any 813, quan sorprengué vora Mallorca una flota sarraïna que tornava de saquejar Còrsega i a la qual prengué vuit naus carregades de captius[015]. Que aquesta tradició es mantenia viva, que un continuat moviment marítim, ni que fos poc intens, afectava Barcelona i els petits ports de les nostres costes de llevant, ho demostra el fet que en els preceptes que els reis francs concedeixen a les seus de Barcelona i de Girona es preveu la participació dels bisbats en el cobrament del teloneu que havien de pagar els mercaders marítims, les naus dels quals atraquessin a les ribes de les respectives costes diocesanes en els comtats de Barcelona, de Girona i d’Empúries[016]. Aquest moviment marítim, si bé és probable que es dirigís preponderantment cap als ports del Narbonès i la Provença, forçosament es devia escórrer també cap a les costes valencianes i andaluses i potser a les africanes. L’expedició de Sunyer n’és un símptoma en tant que suposa el coneixement de la regió on es dirigeix; i, si bé inicialment és una empresa de pirateria, el fet que pugui transformar-se fàcilment en un mercadeig per al qual les naus portaven les mercaderies a punt, demostra que mercadeig i pirateria degueren ésser actuacions intercanviables al grat de les circumstàncies.


  Al marge de totes aquestes relacions pacífiques sobreapuntades cal considerar un factor molt important en la facilitació de contactes a través de la frontera amb la Hispània, i és la comunitat de població d’una i altra banda. Una conquesta, la conquesta aràbiga en el nostre cas, no és més que una super-estructura que necessita molt de temps —i encara més quan el domini és tolerant com ho fou el musulmà d’aquella època— per a influir el poble sobre el qual s’estableix, per a diferenciar-lo dels sectors veïns que han escapat a la seva mà.


  El regne dels gots, amb la seva forta organització unitària Posada al servei d’una élite eclesiàstica indígena de primer ordre, encara que durés poc, imprimí a tota la Hispània un gran segell d’unitat. Cal pensar que és l’Església visigòtica (més aviat diríem l’Església de l’època visigòtica, ja que l’Església és pròpiament hispànica) la que introdueix realment i la que organitza el cristianisme en el gran àmbit de la pagesia del país; en els seus primers temps el cristianisme tenia un caràcter ciutadà, i si bé en l’època baix-romana a partir de l’oficialitat del culte en temps de Teodosi va introduint-se en els suburbis, ho fa pausadament i desigualment, esporàdicament. A Espanya és l’empenta del monacat i de l’episcopat del temps visigot la que, en no gaire més d’un segle, dóna un caràcter de generalitat i profunditat al sentiment cristià de la població. Amb la religió va de bracet aleshores tota la cultura, puix que són els eclesiàstics que la menen.


  Vull dir amb tot això que no cal pensar que la frontera separés dues poblacions diferents, sinó que, al contrari, la gent d’una banda, i altra eren els mateixos i tenien un sentiment perfecte de la seva germandat. El professor Maravall, en la seva important obra sobre el concepte d’Espanya a l’Edat mitjana[017], ha dedicat un capítol a El factor mozárabe como sustrato hispánico on estudia amb detall aquesta prolongació del món hispanoromàvisigòtic a través dels primers temps de la Reconquesta; s’ocupa dels comuns aspectes litúrgic, artístic, jurídic, paleogràfic, filològic, per a concloure que «cuanto más próxima a los comienzos de la Reconquista contemplamos a la población de Cataluña —y el fenómeno es análogo en toda España— más plenamente insertos en la tradición hispano-goda los hallamos. Las influencias ajenas operan después y con independencia de las condiciones en que la restauración cristiana se produjo en unas y otras regiones». Ja Vicens Vives havia dit abans: «El mozarabismo es un factor esencial en la vida histórica española durante los siglos VIII, IX y X. Es, quizás, el elemento más decisivo de la misma, aunque parezca relegado a segundo término en la mera contemplación de los sucesos político-militares»[018], on podem entendre per mossarabisme aquella continuïtat comuna de cultura hispano-goda.


  Ajuda, com dèiem, a la continuïtat, el règim de tolerància i suavitat mantingut pel domini musulmà. Temps enrere vaig tenir la sort de trobar un document (de 987) posterior en un segle a l’època que estudiem, és cert, però que fa molta llum sobre la situació dels indígenes vora les nostres fronteres, en el Lleidatà precisament: es tracta d’un plet entre els homes de dues viles incloses dintre el domini musulmà: Aguinaliu i Jusseu, en el terme de Benavarre. Doncs bé, les actuacions es fan a l’ordre d’un prevere Fortuny, «jutge de tots els cristians del Leridense, sota l’imperi del visir Zamega», la qual cosa demostra fins a quin punt era respectada la pròpia vida jurídica de la població indígena[019].


  La frontera, doncs, no separa dos pobles, sinó sols dos dominis; i quan aquests dominis no estan en pugna, quan travessen un d’aquells llargs períodes de pau a què venim referint-nos, la frontera no és cap obstacle especial a la relació entre gents que se senten iguals i germans, lligats sobretot per una comunitat de religió i de tradició cultural que sols amb el temps anirà diferenciant-se. Si el lector recorda ara el viatge d’Usuard i Odilard, li vindran a la ment aquelles amistats entre el vescomte Sunifred de Barcelona i el pròcer Leovigild de Còrdova, aquell afecte en les salutacions que mútuament es trametien. Ens permeten de presumir uns corrents de relació que per desgràcia no són dels que deixen rastre documental històric. En tot cas només ho fan quan produeixen conflictes. Tomem a recordar aquell prevere cordovès Tirs que tan mal temps donà al bisbe Frodoí organitzant un cisma eclesiàstic dintre la ciutat de Barcelona fins a obligar-lo a portar el conflicte al sínode d’Attigny de 874[020].


  NOTES AL CAPÍTOL IX


  
    [001] Sobre aquesta expedició, que fou la darrera enviada per Còrdova amb intenció d’atacar els països ultrapirinencs, els Annals francs no en digueren paraula. N’estem informats pels historiadors àrabs: Ibn Haiyan, Ibn Idhari, Ibn al-Athir, al Nuwayri, Ibn Khaldun, al-Makkari, els quals deriven tots d’una font única, segurament els Annals oficiosos portats en la cort emiral. Vegeu en MILLÀS els textos núm. 104,103; E. LÉVI-PROVENÇAL: Histoire de l’Espagne musulmane, I, El Caire, 1944, pàg. 148; C. SÁNCHEZ ALBORNOZ: La autentica batalla de Clavijo, en «Cuadernos de Historia de España» (Buenos Aires), IX (1948), pàg. 106. [Torna]

  


  
    [002] Ho recorden els Annals Bertinians: «Legati Abdirhaman regis Sarracenorum a Corduba Hispaniae ad Karolum pacis petende foederisque firmandi gratia veniunt, quos apud Remorum Durocurtorum decenter et suscepit et absolvit». Era per Nadal de 847. [Torna]

  


  
    [003] Tota aquesta narració d’esdeveniments està basada en dues fonts d’origen franc: els Annals Bertinians i la Crònica de Fontanelle. Diuen els primers a l’any 848: «Guilhelmus, filius Bernardi, Impurium et Barcinonam dolo, magis quam vi, capit»; a l’any 849: «Karolus Aquitaniam ingressus, pene omnes, Christo sibi propitio, conciliando subjugat, marcam quoque Hispanicam pro libitu disponit»; a l’any 850: «Guilhelmus, Bernardi filius, in marca Hispanica Aledramnum et Isembardum comitès dolo capit; sed ipse dolosius captus et aput Barcinonem interfectus est». La Crònica de Fontanelle reportant-ho tot, equivocadament al nostre entendre, al 849, diu: «Isto anno Wihelmus, filius Bernardi ducis, Barcinonam, urbem Hispania munitissimam, cepit per dolum, expulso Aledranno custode illius urbis et limitis Hispanici. Isembardus, filius Warini, et Aledrannus per dolum pacis fictae capti sunt a Wilhelmo invasore urbis Barcinonae. Sed non multo post isdem Wilhelmus bellum contra nostros instaurans victus est, amissa infidelium copia; fugaque arrepta, dum Barcinonae se recipi posse confideret, factione Aledranni et quorundam Gothorum, capitalem subiit poenam. Sicque filius iniquitatis periit». L’única divergència entre ambdues fonts —llevat l’assenyalada sobre la data— consisteix en el fet consignat per la Crònica que Guillem en prendre Barcelona n’expulsà Aleran, que ja en devia ésser comte. Nosaltres, en la narració que donem, suposem que Aleran fou nomenat comte de Barcelona i de Narbona pel rei Carles en 849; ho fem tenint en compte les paraules dels Annals quan diuen que el rei disposà de la Marca un cop pacificada l’Aquitània en 849; el testimoni de Prudenci, autor dels Annals, ens pesa molt; ell era bisbe de Troyes, d’on era comte precisament Aleran. La Crònica no discrimina massa bé la cronologia dels fets. [Torna]

  


  
    [004] La notícia, la donen, traient-la de la mateixa font, Ibn Khaldun i al-Makkari, i la conten com a posterior a una expedició cap a l’Occident feta en 846, sense fixar-ne la data; diu al-Makkari: «Després Abd al-Rahman envià el seu hàgib Abd al-Karim, amb l’exèrcit, cap al territori de Barcelona; en devastà els contorns, travessà els colls anomenats el Port, en direcció a França, humilià el país, matant, capturant i apresant, n’assetjà la ciutat més important, Girona, oprimí les seves rodalies i se’n tornà». MILLÀS I VALLICROSA: textos núm. 107 i 108. [Torna]

  


  
    [005] La carta diu: «quoniam stipata praedonibus via, et funeroso quondam Wilhelmi tota Gothia perturbata erat incursu, qui adversus Carolum, regem Francorum, eo tempore, auxilio fretus Abdarraghmanis regis Arabum, tyrannidem agens, invia et inadibilia cuncta reddiderat», España sagrada, XXIX, Madrid, 1775, pàg. 154-155. [Torna]

  


  
    [006] Vegeu CALMETTE: Les marquis de Gothie, pàg. 189-191. Sobre Aleran, vegeu també F. LOT: Notes historiques sur Aye d’Avignon. I: Aleran le Troiesin, en «Romania» (París), XXIII (1904), pàg. 145-149. Quant als textos aportats, el dels Annals Bertinians diu textualment: «Mauri Barcinonain judaeis prodentibus capiunt, interfectis que pene omnibus christianis et urbe vastata, impune redeunt». El d’Ibn al-Athir, el dono segons la traducció de MILLÀS I VALLICROSA: text núm. 109. [Torna]

  


  
    [007] Ibn Idhari diu exactament: «L’any 242 l’emir Muhammad escriví a Musa ibn Musa que convoqués les tropes de les fronteres i que anés contra Barcelona. Sortí d’expedició contra ella i hi acampà. En aquesta expedició conquerí el castell de [Terrassa], que era l’últim de la jurisdicció de Barcelona; amb el cinquè de l’apresament del castell es feren adicions a la mesquita aljama de Saragossa». Ibn al-Athir: «En aquest any Muhammad ibn Abd al-Rahman envià un exèrcit al territori dels politeistes; entrà a Barcelona, derruí els seus castells i arribà fins al país que hi ha darrere els seus districtes; saquejà molt, s’apoderà d’un castell que era dels últims de la jurisdicció de Barcelona, anomenat [Terrassa]», MILLÀS I VALLICROSA: textos, núm. 111 i 112. Ibn Khaldun i al-Makkari són molt més concisos i no aporten res de nou. En temps anteriors l’emir havia tramès Musa en campanyes contra Àlava i Castella. Potser per compte personal de Musa fóra empresa la campanya que proporcionà la presó del duc Sanç i el comte Emmenó; el que és evident és que aquests magnats no pogueren ésser capturats per Musa llavors de l’expedició de Barcelona del 856, com insinuen equivocadament alguns autors; no hi havia cap raó ni és versemblant que vinguessin de Gascunya i del Périgord a lluitar a les nostres terres. [Torna]

  


  
    [008] Poden deduir-se aquestes relacions d’unes paraules contingudes en l’escrit que sobre la translació d’unes relíquies de Còrdova pels monjos de Saint-Germain-des-Prés, Usuard i Odilard, compongué Aimó, monjo contemporani del mateix monestir: «De translatione sancti martyrum Georgii monachi, Aurelii et Nathaliae, ex urbe Corduba Parisios. Auctore Aimoino, monacho Sancti Germani a Pratis». Publicat (copiant-ho del Mabillon) en la España sagrada, X, Madrid, 1753, pàg. 511 a 543. [Torna]

  


  
    [009] Vegeu al capítol 111, pàg. 32-36. [Torna]

  


  
    [010] Pel text de la relació d’Aimó consulteu la nota 8. [Torna]

  


  
    [011] LÉVI-PROVENÇAL: Histoire de l’Espagne musulmane, I, pàg. 184-185. [Torna]

  


  
    [012] En el capítol V, pàg. 59. [Torna]

  


  
    [013] Com a comprovació és adequat de recordar que Lluís el Piadós atorgà a un jueu anomenat Abraham, habitant de Saragossa, i que anà a encomanar-se-li personalment, un precepte pel qual concedia la seva tuïció a fi que no fos inquietat per cap autoritat ni per ningú en les seves coses ni en els seus negocis; el deslliura de càrregues i impostos públics; permet que pugui viure segons la seva llei i que pugui llogar homes cristians per a les seves feines, excepte els diumenges i festes; que pugui comprar esclaus mentre no els vengui fora de l’Imperi. Monumenta Germaniae Historica. Formulae, ed. ZEUMER, I, pàg. 325, núm. 52 de les «Formulae Imperiales». [Torna]

  


  
    [014] Dono aquest text traduint-lo de la versió castellana que J. E. GURÁIEB fa del Muqtabis d’Ibn Haiyan en els «Cuadernos de Historia de España» (Buenos Aires), XXI-XXII (1954), pàg. 336-338. [Torna]

  


  
    [015] La notícia és donada pels Annals reials dels francs el dit any 813: «Mauris de Corsica ad Hispaniam cum multa praeda redeuntibus, Irmingarius comes Emporitanus in Maiorica insidias posuit et octo naves eorum cepit, in quibus quingentos et eo amplius Cortfos capti vos invenit». [Torna]

  


  
    [016] Per Girona els preceptes de 844 i de 891 cedeixen el terç d’aquest teloneu marítim, els de 886 i 899 la meitat. Vegeu Els diplomes carolingis, pàg. 128, 142, 140 i 146, respectivament. Barcelona en rep el terç pel precepte de 878 que copiava un precepte anterior. Vegeu Els diplomes, pàg. 71. En canvi, a Elna sols li és concedida la meitat dels drets de naufragi; preceptes de 898 i 899 en Els diplomes, pàg. 108 i 110. Narbona ja tenia concedida la meitat del teloneu a exigir «de navibus circa littora maris discurrentibus» del temps de Pepi el Breu, i Carles el Calb la hi confirma en 844; TESSIER: Actes de Charles le Chauve, núm. 49. [Torna]

  


  
    [017] JOSÉ ANTONIO MARAVALL: El concepto de España en la Edad Media, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1954; el text citat en la pàg. 198. [Torna]

  


  
    [018] J. VICENS VIVES: Aproximación a la historia de España, Barcelona, Centro de Estudios Históricos Internacionales (Serie A: Estudiós, 1), 1952, P-45. [Torna]

  


  
    [019] Vegeu en Els comtats de Pallars i Ribagorça, doc. 270. [Torna]

  


  
    [020] Vegeu més amunt a pàg. 55. [Torna]

  


  X

  

  

  LLUITES I MORT DE GUIFRED. COP D’ULL

  SOBRE ELS PRIMERS COMTES


  El llarg període de pau que durava des de 856 s’interrompé en 883-884. «Aquest any —diu l’historiador aràbic Ibn al-Athir— Ismail ibn Musa començà a fortificar la ciutat de Lleida de la Hispània. (Ismail s’havia rebel·lat contra Muhammad, senyor de la Hispània, i s’hi reconcilià l’any anterior). Quan el senyor franc de Barcelona se n’assabentà, reuní les seves tropes i es dirigí a impedir-ho. En saber-ho, Ismail li sortí a l’encontre i el combaté; els cristians foren vençuts i la major part moriren. Aquesta mortaldat fou la més gran en aquesta terra durant llarg temps»[001].


  Amb aquesta baralla comencen les lluites de caràcter específicament regional. Ja no són els exèrcits de l’emir de Còrdova els que ataquen als exèrcits del rei franc, ni encara les tropes dels jerarques locals obrant en representació o per compte d’aquells superiors; ara totes les baralles se les fan aquests jerarques entre ells i al seu propi compte i risc. Els actors seran els senyors de Lleida, d’Osca, de Barcelona. Si els historiadors aràbics continuen encara donant-ne notícia, per circumstàncies especials de relació i proximitat, en canvi cessen les fonts d’informació franques: els Annals Bertinians, que tan útils ens havien estat, malgrat llur concisió, a partir de la liquidació dels honors de Bernat de Gòtia no s’ocupen més del nostre país; ja ho feien molt poc des que en 861 deixà, per defunció, de redactar-los l’aragonès Galindo, dit Prudenci, bisbe de Troyes.


  Aquella localització dels conflictes obeïa a que l’Estat s’havia anat desintegrant al llarg del segle IX, fins arribar a una situació que a casa nostra, com dèiem en el capítol iv, es fa sentir especialment des del 870. Recordem que aquest any és el del nomenament de Guifred per als comtats d’Urgell-Cerdanya-Conflent; que és l’any que Oliba II de Carcassona rep en propietat els béns fiscals i de domini reial del seu comtat; que és quan de fet els germans d’aquests comtes, Miró i Acfred respectivament, s’atribueixen funcions comtals; que en 872 Ramon s’apodera dels comtats de Pallars i Ribagorça, els separa de Tolosa i comença a regir-los amb caràcter independent… Ara bé, entres aquestes dues dates, en 871, també pel cantó d’Hispània havia passat una cosa semblant: Ismail ibn Musa, el cabdill que acabem de veure fortificant Lleida en 883 i anorreant les tropes barcelonines de Guifred, havia pres violentament Saragossa i hi havia muntat un domini propi. En aquestes condicions les topades locals eren una seqüència natural de la situació cada vegada més deslligada de les autoritats regionals, i es comprèn bé que ni els emirs cordovesos ni els reis francs se’n sentissin afectats.


  De la topada de 883-884, en coneixem perfectament l’actor d’una banda, el comte Guifred, i en sabem tots els antecedents i les relacions; en canvi, ens sona nou Ismail ibn Musa, malgrat que sigui d’una família que en les comarques centrals de l’Ebre, navarro-aragoneses, tingué durant un parell de segles una importància històrica tan gran almenys com l’assolida per la família carcassonesa en les comarques d’una banda i altra del Pirineu oriental. Modernament s’han ocupat especialment d’aquella família, coneguda sota l’apel·lació dels Banu Kasi, del nom de Cassius que portava el més antic dels seus membres conegut, l’historiador arabista Lévi-Provençal i el medievalista Sánchez Albornoz[002]. Anem a donar un resum de la seva trajectòria perquè ajuda a formar-se una idea del temps que estem historiant.


  Quan, després de la hivernada passada a Toledo en 713-714, Musa, l’invasor d’Espanya, es dirigí a prendre Saragossa i d’allí se n’anà cap a Astorga i Galícia, trobà a la comarca de l’Ebre un important jerarca visigot, anomenat Cassius, que, com molts dels seus col·legues, com els mateixos fills del rei Witiza, entrà en tractes amb ell; no sols hi tractà, sinó que personalment Cassius s’arribà a Damasc a encomanar-se al califa al-Walid, i entrà en el cercle de la seva clientela personal[003]. La família continuà exercint la seva autoritat, ni que fos en representació de l’emir, en la regió limítrofa navarroaragonesa.


  [image: ]


  Fill de Cassius fou Fortun. Un fill i un nét de Fortun, Musa i Mutarrif, intervenen activament en les competicions de poder que es produeixen al sud del Pirineu, després de l’expedició de Carlemany del 778, entre els francs, l’emir de Còrdova i els potentats de la regió que volen tallar-s’hi un domini; Musa hi troba la mort després d’haver pres i perdut Saragossa per compte de 1 emir, en 788[004]; Mutarrif també és mort, governant Pamplona Per l’emir, llavors de la rebel·lió de l’afrancesat Velasco en 798.


  Un altre fill de Musa, el cèlebre Musa ibn Musa, que arribà a tenir amb l’amistat de l’emir Muhammad, a partir de 852, un Període de tal esplendor com a àrbitre de tota la conca de l’Ebre que la Crònica d’Alfons III d’Astúries l’anomena el tercer rei d’Espanya[005], era el cap militar de l’avantguarda de l’exèrcit emiral que hem trobat lluitant a les portes de la Cerdanya amb el nostre comte Sunifred, en 842; era també el capità de l’exèrcit que a nom de l’emir saquejà en 856 el territori de Barcelona i prengué el castell de Terrassa. S’havia casat amb una filla d’Ennegó Arista de Pamplona i això el portà a intervenir en les lluites d’aquest cabdill contra els intents de perpetuació del domini franc a Navarra, fins al punt que en un moment donat, que desconeixem, aconseguí de fer presoners el duc Sanç de Gascunya i el comte Emmenó de Périgord; Carles el Calb hagué de rescatar-los lliurant un tresor a Musa. Per la seva mala sort fou copiosament derrotat en 859 pel rei d’Astúries Ordoño a mont Laturce (vora Albelda, a la Rioja); allí perdé el tresor que havia rebut del Calb. Tres anys més tard, en 862, moria a conseqüència d’unes ferides rebudes lluitant a Guadalajara.


  La mort de Musa ibn Musa esborra el nom de la família Banu Kasi per una temporada en la nostra història, ja que el fill gran, Llop, que maniobrava més aviat cap al centre de la Península, mor també vers 865. Però en 871, com dèiem fa poc, apareix Ismail i s’apodera violentament de Saragossa. Ismail és un fill segon de Musa, i així, ara que sabem de qui es tracta i en coneixem antecedents i relacions, podem reprendre la nostra relació.


  Ismail ibn Musa prenent Saragossa la constituïa, com farà Ramon amb el Pallars-Ribagorça l’any següent, en regió independent. L’emir de Còrdova trameté repetidament els seus exèrcits a combatre’l, sense èxit. Fins que en 882, és a dir, onze anys després de l’investiment de la capital per Ismail, mitjançant una campanya feta contra els seus dominis pels generals de l’emir junt amb un nebot seu, Muhammad ibn Llop, és obligat a fer submissió a Còrdova. Ismail, de totes maneres, ressentit contra el seu nebot, l’atacà, però amb tan mala sort que en fou fet presoner. D’aquesta feta Muhammad ibn Llop s’instal·lava a Saragossa i li faltava temps per a reivindicar-ne, ell també, la independència: feia més, lliurava al seu oncle Ismail, al qui havia vençut, el govern de la regió del Lleidatà.


  És aleshores que Ismail, tal com dèiem en iniciar el capítol, començà a fortificar Lleida i que el comte Guifred volgué deturar-lo. Això exigeix un aclariment. Recordarà el lector que per aquest temps, a partir del 879, Guifred, obtingut l’investiment de Barcelona, s’havia llençat a la repoblació de les comarques deshabitades de la frontera, Osona, el Bages, i remuntava el castell-baluard de Cardona. Aquesta iniciativa, que trencava l’statu quo de la frontera, degué aparèixer als senyors de Saragossa com un factor de perill, com una amenaça, més que més si, com és molt possible, Facció del repoblament anava acompanyada de bravates per part de Guifred; només cal recordar com donava Centcelles a Ripoll fent així mostra explícita de la seva voluntat d’ocupar el camp de Tarragona. Muhammad ibn Llop, en fer-se amo de Saragossa, degué creure de bona política establir una circumscripció militar de frontera al Lleidatà, enfront del nou perill que per aquest cantó es dibuixava; i degué encara aprofitar aquesta oportunitat per a donar una compensació al seu oncle Ismail, que acabava de desbancar, encarregant-lo del govern d’aquesta circumscripció. És natural, en aquestes circumstàncies, que Ismail fortifiqués Lleida, capital i baluard de la nova circumscripció, com és natural que Guifred, sobretot si tenia intencions de prosseguir els seus avenços, llancés una campanya per a oposar-s’hi. Uns quants anys abans havia passat un cas semblant a la Rioja: el pare d’Ismail, Musa ibn Musa, havia volgut bastir la plaça forta d’Albelda enfront del regne asturià, i Ordoño s’avançà per impedir-ho i li infligí la derrota de mont Laturce, de 859. Ara Guifred feia com Ordoño, però, en lloc de guanyar, era copiosament derrotat en 884. Encara l’any següent, 885, el bisbe de Barcelona Frodoí no pogué assistir a la consagració del nou arquebisbe de Narbona, Teodard, per raó del perill duna ofensiva sarraïna, puix que semblava que els moros es disposaven a llançar un nou atac contra els habitants del seu país[006].


  Aquesta vegada no passà de la por. No en passà per una raó molt poderosa, i és que aquell mateix any 885 els generals de l’emir de Còrdova expulsaven de Saragossa Muhammad ibn Llop; l’emir reprenia el domini de la ciutat i quedava per contracop debilitada la situació lleidatana d’Ismail, allunyat i separat del seu nebot, que tornava a quedar arraconat al govern tradicional en la família de Tudela-Tarazona[007]. Ja era prou que l’emir respectés la situació d’Ismail.


  Aquesta situació no durà gaire; conta l’historiador Ibn Haiyan: «Isa ibn Ahmad… ens diu que aquest any (era el 889) caigué malalt d’una paràlisi Ismail ibn Musa el Kasi, senyor de Lleida, i que vivia a l’Alta Frontera i lliurà la direcció del seu govern als seus dos fills, Musa i Mutarrif. I passà que els dos germans sortiren d’expedició cap a Barbatània (regió de Barbastre) i que en arribar en un cert lloc del camí foren assaltats, en una emboscada, per Ibn Sabrit, conegut per al-Tawil (el llarg), amo de la ciutat d’Osca. Mentre durava la batalla, que fou molt sagnosa, veient els fills d’Ismail que havien perdut més de tres-cents homes, fugiren; però la cavalleria enemiga, que els atrapà, matà Musa i féu presoner Mutarrif. Al-Tawil conquerí aleshores Lleida i la Barbatània. El vell i paralític Ismail morí afectat per tanta desgràcia. Poc després s’iniciava una disputa entre al-Tawil i Muhammad ibn Llop sobre el millor dret al govern de la regió, fins que decidiren de sotmetre el cas a l’arbitratge de l’emir Abd Allah. Li escriviren així, i la resposta arribà confirmant el dret de Muhammad ibn Llop»[008].


  Però com Muhammad residia en el seu govern de Tudela, en ésser-li de nou adjudicat el Lleidatà el confià al seu fill Llop, jove aleshores de vint anys. Els primers anys de regència de Llop ibn Muhammad foren tranquils. Fou en 896 que començà el seu període actiu. Conta Ibn Haiyan: «Aquell any començà Llop ibn Muhammad a guarnir el castell de Montsó, que està tocant el riu de les Oliveres (Cinca) del país de Barbatània; en saber això, Muhammad ibn Abd al-Malik al-Tawil, senyor d’Osca, a qui pertanyia la Barbatània, convocà la gent de la seva jurisdicció i es dirigí a oposar-se als propòsits de Llop; en la topada, com que aquest tenia menys gent que al-Tawil, fou derrotat. Després, mogut pel coratge, cridà de bell nou els seus a la guerra, aplegà prop de quatre-cents homes que sorprengueren al-Tawil, el derrotaren vergonyosament i li mataren i capturaren molta gent, entre la qual hi havia el germà d’al-Tawil, Fortun ibn Abd al-Malik»[009]. Per segona vegada torna, doncs, a aparèixer aquest al-Tawil, reietó d’Osca, que ja en 889 s’havia apoderat per un moment de Lleida i que no reposarà fins a obtenir-la definitivament en 908. Des d’aquí havia de donar mjlt mal temps als comtes Ramon de Pallars i Sunyer de Barcelona[010].


  Al primer èxit de 896, Llop encara n’hi afegí un segon de major entitat l’any següent, 897. També és Ibn Haiyan qui ho conta, traient-ho d’Isa ibn Ahmad: «Diu Isa ibn Ahmad: I aquest any Llop ibn Muhammad el Kasi, senyor de la Frontera Superior, combaté el castell d’Aura dels termes de Barcelona, residència del tirà franc. S’apoderà del castell i el cremà; oprimí l’enemic i en trobar-se amb Guifred ibn Almondir, pare de Sunyer, comte d’aquella regió, el derrotà desfent les seves tropes i Llop ferí Guifred, en aquest mateix dia i encontre, d’una llançada, de la qual morí al cap d’alguns dies. Déu afavorí l’obra dels musulmans. En lloc de Guifred governà el seu fill Sunyer, Déu el maleeixi. En el mes de Ramadà del dit any (octubre del 897), Llop ibn Muhammad començà la fortificació del castell de Balaguer a la regió de Lleida la llunyana»[011].


  Amb aquest text d’Ibn Haiyan, donant-nos notícia del que escriví un contemporani dels esdeveniments com era Isa ibn Ahmad[012] ha quedat fixada definitivament, no sols l’anyada, sinó les circumstàncies que ocasionaren la mort del nostre comte Guifred. L’establiment de l’anyada era un problema que venia arrossegant-se de segles. El fet que el fill de Guifred que el succeí en el comtat de Barcelona dugués també el nom de Guifred originà la confusió que portà la nostra primitiva historiografia a la fusió de tots dos personatges i a atribuir al Pilós la data de la mort del seu fill, que s’adjudicava correntment —amb error també— al 914. Foren els historiadors del Llenguadoc els qui desferen aquest malentès basant-se en el fet que un dels fills de Guifred, el comte Miró de Cerdanya, parla del seu pare com a difunt pel febrer del 907, i l’altre fill, el comte Guifred Borrell, actua en 908 i és present al concili de Barcelona del 906, la qual cosa obliga a avançar la data de la mort del pare[013]; però encara la posposaven al 901. Pròsper de Bofarull —que per altra part, i a base d’uns necrologis de Ripoll ja citats també per Villanueva, deixà fixat per l’onze d’agost el dia de la mort[014]— ja l’aproximà molt més proposant-la per al 898[015]. El qui encertà l’any, el 897, i ho féu a través del text d’Ibn Haiyan, fou Sanpere i Miquel[016]. De totes maneres encara continuaren les vacil·lacions, fins que amb la publicació per part de Millàs i Vallicrosa del seu estudi sobre Els textos d’historiadors musulmans referents a la Catalunya carolíngia, en 1922[017], quedà definitivament aclarit aquest punt, com n’hi quedaren molts altres de la història catalana d’aquella època. L’aportació sistemàtica de les fonts aràbigues a la nostra història feta per Millàs ha estat un pas transcendental en el coneixement d’aquesta.


  Morí, doncs, Guifred el Pilós, l’onze d’agost del 897. I morí a conseqüència de les ferides rebudes en una topada contra les tropes del senyor de Lleida, Llop ibn Muhammad el Kasi, que havia emprès una ofensiva contra Barcelona. D’aquesta campanya en tenim algunes altres notícies, la més aclaridora la d’una nota que encapçala la còpia del capitular de Carles el Calb als barcelonins en el Liber Antiquitatum de la catedral de Barcelona i que diu: «Aquest és l’exemplar del precepte copiat a la ciutat de Barcelona l’any primer de la mort del rei Odó (Odó morí el 3 de gener de 898) en temps del comte Borrell, anomenat també Guifred com el seu difunt pare, després de la tornada dels barcelonins»[018]. Aquesta tornada dels barcelonins a la ciutat en 898, desprès de la mort de Guifred per l’agost de l’any anterior, ens fa concloure que Barcelona, si bé no degué ésser presa, puix que en aquest cas Isa ibn Ahmad ho hauria fet constar, fou evacuada, degué passar un perill greu. Ara bé, si no fou presa és que alguna dificultat trobà Llop per a prendre-la, que no hi renunciaria pas de bon grat. És permès de pensar que la ciutat, evacuada pels seus habitants civils després de la derrota de Guifred, posterior a la presa del castell d’«Aura»[019], no ho fou per la guarnició militar, les tropes refugiades de Guifred potser, que continuarien la resistència. De totes maneres, encara l’any següent, el de la tornada a casa dels barcelonins, hi havia topades a l’altra part del Llobregat, a Begues, probablement amb escamots de l’exèrcit musulmà en retirada; Lévi-Provençal anota: «Dos biògrafs hispano-musulmans, Ibn al-Faradi i Ibn al-Abbar, parlen incidentalment d’una batalla que tingué lloc en 898 a Bighash, “en el camí de Barcelona”, entre els cristians i una partida de musulmans; una trentena d’aquests darrers quedaren sobre el terreny»[020]. Fets com aquest devien decidir el retorn dels habitants a la ciutat[021].


  Altrament, altres afers més importants preocupaven Llop ibn Muhammad. Mentre al nostre país feia emprendre la fortificació de Balaguer, ell personalment se n’anava cap a Toledo, ciutat que acabava de prendre el seu pare i de la qual li encarregava el govern; encara féu una campanya per Andalusia. Però, com el mateix 898 moria el seu pare intentant apoderar-se de Saragossa, li calgué anar a prendre el seu lloc en la regió tradicional familiar de Tudela-Tarazona. Aleshores comença les campanyes contra Alfons III d’Astúries, reprèn Toledo en 903, lluita contra Astúries i contra el Pallars en 904 i congria contra seu una coalició d’Astúries, Navarra i Pallars que acabaria amb el seu poder i la seva vida en 907. En 908 ja s’havia apoderat de Lleida i tot el seu territori l’antic reietó d’Osca, al-Tawil. Mentrestant, però, passaren uns quants anys de tranquil·litat els fills del difunt Guifred.


  Amb la mort del comte Guifred podem donar per tancada aquesta exposició que hem anat fent sobre les circumstàncies històriques que envoltaren la vida dels nostres primers comtes i sobre les realitzacions que aconseguiren de portar a terme.


  Si ara volem girar-nos enrere i donar un cop d’ull de revisió sobre tot el que hem volgut explicar, ens adonarem de com hem estat parlant, repetidament, d’uns personatges, en certa manera abstractes, que, en voler donar-los figura i vida humanes en la nostra imaginació, se’ns esfumen.


  Tret de la mort de Guifred, per a la qual s’ha pogut fixar una data concreta, els detalls biogràfics de tots els comtes queden flotants. No podem saber pel cert, ni quan nasqueren, ni quan ni com moriren; desconeixem l’edat que tenien quan actuaven, si eren homes madurs o joves inexperts; ignorem llur complexió, alts o baixos, forts o febles; llur contextura espiritual, intel·ligents o vulgars, cultes o rústics; llur formació, com vivien, on vivien, què pensaven, com parlaven.


  En aquestes condicions és inútil esprémer la nostra imaginació per concretar-ne una figura personal. Estem lluny d’aquella plasticitat amb què les nostres grans Cròniques ens dibuixen els reis catalans més sobresortints del casal d’Aragó. Aquí no podem fer més que apuntar per cada comte els trets esparsos que semblin derivar-se de llurs actuacions conegudes.


  De Bel·ló de Carcassona, la soca de tots, tret de la seva funció comtal i d’un patrimoni a Campllong de Conflent, no en sabem més que l’existència i la paternitat.


  Dels seus fills, cert i suposats, Sunifred d’Urgell-Cerdanya, Oliba I de Carcassona, Sunyer I d’Empúries-Rosselló, podem dir amb certitud: d’Oliba, que es distingí per la seva lleialtat a l’emperador Lluís en moments difícils de prova; de Sunifred, que fou un bon capità deturant els exèrcits emirals en l’últim intent musulmà de saltar cap a França; que fou un bon polític aconseguint de recollir pel seu joc la copiosa herència que a banda i banda del Pirineu havia deixat el gran Bernat de Septimània; de Sunyer, que només en queda el nom.


  Més dibuixada queda la figura del comte Salomó com a negociador en terres de la Hispània musulmana, com a administrador curós del seu comtat.


  Baixant una generació més avall ens trobem amb els germans Guifred, Miró, Sunifred, Radulf; amb els probables cosins Sunyer II i Dela.


  En Miró el Vell, de Conflent i Rosselló, hi endevinem un home de molta empenta, ambiciós, enèrgic, violent, que compagina les més dures campanyes d’invasió i destrucció al veïnatge amb les visites diplomàtiques a la cort reial, amb l’amorós patrocini als seus monjos amics…; un bon precursor del que seran els seus parents a venir en el comtat de Cerdanya, de Besalú, en la seu de Narbona: un Oliba Cabreta, un Bernat Tallaferro, un Guifred arquebisbe.


  El germà Sunifred, guerrer unes hores, monjo a estones, finalment abat, sens presenta com un bon segon de Miró, de Guifred, gosaríem dir com un clergue amb la vocació esgarriada, més aviat civil que no pas religiosa.


  Radulf no és gaire més que un nom, encara que ens deixi intuir l’emparentament significatiu amb una altra gran família del país, la dels descendents de Bera, i sospitar una primera administració autònoma del «pagus» de Besalú que derivarà a fer-ne en dues generacions un comtat independent.


  Les figures més sobresortints són, sens dubte, les dels que nosaltres suposem cosins germans Sunyer d’Empúries-Rosselló, Guifred el Pilós, d’Urgell-Cerdanya, de Barcelona, de Girona, d’Osona.


  Sunyer II és, de tots els parents, el que es deixa configurar més: un home egoista amb política pròpia plena de gosadies, de més alè que el permès a les seves bases reals i per això en definitiva abocada al fracàs; intrigant i ambiciós des de la seva joventut; ardit capità de mar; net d’escrúpols, en conflicte reiterat amb la jerarquia eclesiàstica, candidat de favor a l’excomunió…


  Al costat d’ell el seu germà Dela sembla un auxiliar, preferentment dedicat a les més pacífiques tasques de l’administració.


  I queda el que la història tradicional ha magnificat per sobre de tot, Guifred el Pilós, el titulat «fundador de la nació catalana». No ho fou pas certament, almenys no en tingué pas cap consciència, si dividí el que per les favorables circumstàncies i pel seu esforç havia arribat a reunir: Barcelona, Girona, Besalú, Osona, Cerdanya, Urgell; trossejant-ho tot altra vegada. La concepció que tingué sobre els seus dominis no passà de la del nou propietari sortós d’uns béns arreplegats, sense unitat interna: en disposà a lliure arbitri, com de cosa personal seva. Cal pensar el que representa la separació inicial de l’Urgell i la Cerdanya! Un encert al seu favor: la formació del nucli Barcelona-Osona-Girona; que fou intencionada ho demostra el fet que el destinés a l’indivís entre els dos germans Guifred i Sunyer en lloc de partir-lo en lots individuals com els dels altres germans. És possible que la formació d’aquest lot obeís a un desig de major fortitud, per raons estratègiques; originàriament, cent anys enrere, Osona semblava destinat a l’expansió del comtat de Cerdanya.


  Però si no fou el «fundador de la nació catalana», cal adjudicar-li i fer-li justícia d’altres títols reals. Fou el repoblador del Ripollès, de la Plana de Vic, del Pla de Bages. Fou el restaurador del bisbat ausetà, l’organitzador del nou comtat, el fundador dels monestirs de Ripoll i Sant Joan. I si no sembla pas haver estat un gran guerrer —les dues vegades que el veiem lluitant el veiem perdent, la darrera deixant-hi la vida— en canvi fa la impressió, a través del seu enlairament i dels conflictes que li portaren les intrigues de Sunyer II, d’ésser un polític eficient, caute i d’una gran prudència. Si de Miró hem dit que preanunciava un Oliba Cabreta i un Bernat Tallaferro, de Guifred podríem dir-ne el precursor en el seny i en les facultats d’un abat Oliba. En aquests aspectes sembla que les paraules que li aplica el seu nét, el comte-bisbe Miró: «patrici estimat dels seus súbdits», són quelcom més que un compliment retòric.


  Com a resum de totes aquestes consideracions podem concloure que l’equip dels primers comtes catalans presenta des dels inicis unes característiques familiars prou sobresortints per a justificar la importància que prengueren en la nostra història des de molt aviat. Un Sunifred, un Guifred el Pilós, àdhuc un Sunyer II, no són fills de la casualitat; són fills d’un propi valer que els senyala per damunt dels seus contemporanis. Una família privilegiada que projecta des d’aleshores i anirà projectant sobre la futura Catalunya una sèrie de grans figures, de caps de brot, amb resplendor sovint enlluernador.


  NOTES AL CAPÍTOL X


  
    [001] Traducció de MILLÀS: Historiadors aràbics referents a la reconquesta catalana, text núm. 128. L’historiador Ibn Khaldun, copiant-ho, però del mateix Ibn al-Athir, digué: «En aquest any (884-885) Ismail ibn Musa començà a fortificar la ciutat de Lleida; el senyor de Barcelona reuní tropes per impedir-ho i en dirigir-se contra Ismail aquest el derrotà i matà la major part de les seves tropes», MILLÀS: text núm. 129. [Torna]

  


  
    [002] LÉVI-PROVENÇAL li dedica alguns aparts en la seva Histoire de l’Espagne musulmane, I, passim i especialment pàg. 225 i s. SÁNCHEZ ALBORNOZ se n’ocupa llargament en els treballs: La auténtica batalla de Clavijo, ja citat, i Alfonso III y el particularismo castellano, en «Cuadernos de Historia de España» (Buenos Aires), XIII (1950). [Torna]

  


  
    [003] Sobre aquests primers moments de l’ocupació aràbiga, vegeu el meu treball El paso de Septimania del dominio godo al franco a través de la invasión sarracena, en «Cuadernos de Historia de España» (Buenos Aires), XIX (1953), especialment pàg. 9-16 i la nota 17. [Torna]

  


  
    [004] He explicat amb detall totes les peripècies d’aquests esdeveniments en Els comtats de Pallars i Ribagorça, pàg. 78. [Torna]

  


  
    [005] Vegeu aquest i altres detalls sobre Musa en la dita Crònica publicada per M. GÓMEZ MORENO: Las primeras crónicas de la Reconquista, en «Boletín de la Real Academia de la Historia» (Madrid), C (1932), pàg. 620. [Torna]

  


  
    [006] Vegeu més amunt. La vida de sant Teodard, traient-ho de les actes de la consagració, deia: «Frodoinus, Barcinonensis episcopus, ob infestationem Saracenorum qui hostiliter eo tempore contra indigenas terrae illius venire disponebant, adesse amisit». [Torna]

  


  
    [007] Sobre les circumstàncies complicades i confuses de la pèrdua de Saragossa per Muhammad ibn Llop, en les quals intervingué el comte Ramon de Pallars-Ribagorça, consultar Els comtats de Pallars i Ribagorça, pàg. 116-117. [Torna]

  


  
    [008] Traducció feta sobre la traducció castellana de Guràieb del Muqtabis d’Ibn Haiyan, pàg. 335-336. [Torna]

  


  
    [009] Traducció de MILLÀS I VALLICROSA: Els textos d’historiadors musulmans, extret del Muqtabis d’Ibn Haiyan, al fol. 90. [Torna]

  


  
    [010] La biografia d’aquest interessant personatge fou magistralment feta per FRANCISCO CODERA: Mohammed Atavil rey moro de Huesca, en «Colección de Estudios Árabes», VII, Saragossa, 1903, pàg. 235-249. [Torna]

  


  
    [011] JOSEP M. MILLÀS I VALLICROSA en Els textos d’historiadors musulmans referents a la Catalunya carolíngia, en «Quaderns d’Estudi» (Barcelona), XIV (1922), pàg. 153, extret d’Al-Muqtabis d’Ibn Haiyan, fol. 95. La lectura d’aquest passatge en el manuscrit d’Ibn Haiyan comporta dificultats sobretot pel que fa als noms propis. Rovira i Virgili consultà especialment a MILLÀS aquest punt i heus ací el resultat: «El nom que apareix en la còpia del manuscrit d’Ibn Haiyan com el del comte de Barcelona no és de fàcil interpretació en el manuscrit. De primer Millàs adoptà interrogativament la lectura “Ancadir ibn al-Mondir”. Consultat per nosaltres sobre aquest punt, el dit arabista català ens ha declarat que, tot i essent dubtosa la lectura del nom, pot llegir-se, prescindint dels punts que segurament estan mal posats, “Aguifred” o “Guifred”, millor que “Ancadir”. La cosa notòria és que el nom era, per a l’escrivà alarb, un nom estranger, i en aquests casos els copistes acostumen a equivocar les grafies, sobretot pel que fa als punts superiors. El mot “al-Mondir”, que duen molts personatges alarbs, significa “l’Extraordinari”, “el que no té parió”, “el Brau”. De manera que si aquest nom patern està rectament aplicat en el dit passatge d’Ibn Haiyan, resultaria que els moros donaren al pare de Guifred aquell dictat encomiàstic» (ROVIRA I VIRGILI: Història nacional de Catalunya, III, pàg. 204-205). LÉVI-PROVENÇAL: Histoire de l’Espagne musulmane, I, pàg. 278, referint-se a aquest passatge i al nom de Guifred diu «appelé Humfrid dans le texte arabe». De totes maneres no hi pot haver dubte que es tracta del nostre comte Guifred el Pilós. [Torna]

  


  
    [012] Vegeu sobre aquest historiador, que era un descendent africà d’un dels cabdills de la conquesta musulmana, C. SÁNCHEZ ALBORNOZ: Fuentes de la historia pano-musulmana del siglo VIII, en «En torno a los orígenes del feudalismo», II, MENDOZA, 1942, pàg. 84-91. [Torna]

  


  
    [013] Histoire de Languedoc, II, pàg. 241-242. [Torna]

  


  
    [014] BOFARULL: Condes vindicados, I, pàg. 37 i 43. [Torna]

  


  
    [015] BOFARULL: Condes vindicados, I, pàg. 34-37. [Torna]

  


  
    [016] El text d’Ibn Haiyan fou utilitzat per primera vegada en relació amb Guifred per S. SANPERE I MIQUEL en una conferència que donà a l’Ateneu Barcelonès l’any 1897. En tenim notícia per la relació donada per A. BORI I FONTESTÀ: Historia de Cataluña, Barcelona, 1898, pàg. 44: «Tampoco se ha dicho la última palabra sobre la muerte de Vifredo. Un erudito escritor, ensayando la traducción de un texto árabe, dice que Lob, aspirante al gobierno musulmán, entró en Cataluña asolando el Vallés, a donde acudió Vifredo sólo con los barceloneses por no serle posible llamar a sus gentes del valle de Ripoll; y si bien tomaron los moros la torre de Vall d’Aura, logró Vifredo expulsarlos de los montes que defienden la ciudad de Barcelona, siendo herido en la contienda y llevado a la capital, donde murió a consecuencia de sus heridas». És probable que l’«erudito escritor» que facilità a SANPERE el text d’Ibn Haiyan fos Gayangos, però és evident que fou SANPERE mateix qui el brodà amb la seva proverbial imaginació. De totes maneres queda clar que no ha pas estat LÉVI-PROVENÇAL el qui descobrís primer la importància de l’obra històrica d’Ibn Haiyan. [Torna]

  


  
    [017] Publicat en «Quaderns d’Estudi del Consell de Pedagogia de la Mancomunitat de Catalunya» (Barcelona), XIV, núm. 51 (1922.), pàg. 125-161. [Torna]

  


  
    [018] La còpia del Capitular i la nota de què parlem són transcrites al foli primer del volum primer del Liber antiquitatum de l’Arxiu Capitular de Barcelona. El text llatí de la nota, una mica confús, és aquest: «Hoc est exemplar precepti translatum in civitate Barchinona in anno primo quo obiit Odo rex, tempore Borrelli comitis, filii quondam Wifredi, eidem nominis nuncupati, post reversionem Barchinonensium». [Torna]

  


  
    [019] Es per ara dubtosa la identificació del castell d’«Aura». Ja hem vist que SANPERE la feia amb la Valldaura, a l’altra banda de la serra del Tibidabo, i ha estat en aquest particular generalment seguit. Això no obstant, la denominació de Valldaura sembla molt posterior. [Torna]

  


  
    [020] LÉVI-PROVENÇAL: Histoire de l’Espagne musulmane, 1, pàg. 275, nota 3. [Torna]

  


  
    [021] També MILLÀS: Els textos d’historiadors musulmans, pàg. 154, anota dues notícies donades pel biògraf Ibn Addabí: que l’any 898 el tortosí Tahir ibn Hazm morí màrtir; i que encara en 900, Abd al-Rahman ibn Moavia, també del poble de Tortosa, morí igualment màrtir en batalla contra els Rums (francs). [Torna]

  


  SEGONA PART

  

  LA MARXA A LA SOBIRANIA


  XI

  

  

  LA POLÈMICA SOBRE LA SOBIRANIA

  DE GUIFRED


  La gran anomenada i el gros relleu que Guifred ha obtingut en la nostra historiografia, més que als títols de fundador eclesiàstic, de repoblador, de guerrer; han estat deguts al que tradicionalment i per llargs segles se li ha vingut adjudicant de primer comte sobirà, independent, de Catalunya. De sempre —és condició humana— els pobles, les institucions, àdhuc les famílies, han tingut un especial i apassionat interès pels seus orígens constitucionals i han procurat de valorar-los i ennoblir-los. El cas de Catalunya no és, doncs, un cas aïllat: és la repetició a casa nostra d’un tema que té el seu pareller en tots els altres pobles de la nostra civilització, a començar per Roma. Guifred fou convertit per la historiografia llegendària en el nostre heroi fundador.


  Com veurem tot seguit, la fama llegendària de la sobirania de Guifred no fou pas matinera ni sembla que tingués orígens populars; més aviat l’hem de creure filla d’interessos polítics posteriors i de formació erudita.


  Originàriament, la noció que poguessin tenir sobre la independència del país les generacions més apropades al fenomen històric no diferia pas gaire de la que avui, després de llargs i repetits esforços de la crítica, estem disposats a admetre com a real. L’historiador egipci Ibn Khaldun, d’orígens sevillans, que escriví una Història universal a la segona meitat del segle XIV, acudí, per parlar dels reis cristians d’Espanya, a una font tan bona com la del nostre conegut Ibn Haiyan. Recordem que Ibn Haiyan era de raça hispana, fill del secretari d’al-Mansur, que nasqué a Còrdova en 988 i morí molt vell enllà del segle XI; podia estar, i estava de fet, molt informat del que deia. Ibn Khaldun el fa expressar així: «La història d’aquest regne (de Barcelona) segons la narració d’Ibn Haiyan és aquesta: … Havent estat anorreat el regne dels gots, els musulmans atacaren els francs, els expulsaren de Barcelona, s’apoderaren de la ciutat i passant pels colls arribaren a les planes, on prengueren Girona, Narbona i altres ciutats. Però cap a la fi del regne dels Omeies i començament del dels Abbàssides hi hagué un temps de confusió, havent esclatat la discòrdia entre els àrabs d’Espanya. Els francs se n’aprofitaren per a reconquerir el país que havien perdut; avançant fins a Barcelona, reprengueren aquesta ciutat, uns dos-cents anys després de l’Hègira, i hi posaren un governador. Des d’aleshores Barcelona formà part dels Estats del rei franc de Roma, el qual era llavors Carlemany, famós conqueridor. Però més tard, la discòrdia havent esclatat entre els febles reis dels francs, els senyors els disputaren el poder, de la mateixa manera que els senyors musulmans ho feien quan llurs reis eren febles. Els governadors s’atribuïren, doncs, pertot la sobirania de les províncies confiades a llur guarda, i els de Barcelona feren com els altres. Els Omeies (d’Espanya) al començament de llur imperi havien pres per norma respectar aquests prínceps per por que, si els atacaven, haurien de combatre també, d’antuvi amb el rei de Roma i després amb el de Constantinoble; però al-Mansur ibn Abu Ahmir, després d’haver-se assegurat que els barcelonins s’havien separat completament del reialme dels francs, els atacà vigorosament, pillà i devastà llur país, prengué Barcelona (985), destruí la ciutat i omplí els seus habitants d’humiliacions i de dolor. El príncep de Barcelona, Borrell, fill de Sunyer, fou tractat com els altres prínceps cristians (d’Espanya) d’aquest temps»[001].


  Enfront d’aquesta síntesi històrica, tan ben presentada, de la disgregació evolutiva del domini franc a casa nostra, el segle XII havia de veure néixer una altra concepció que s’emportaria per molt temps l’adhesió interessada del món oficial i l’especulativa dels nuclis de juristes i d’historiadors.


  La nova formulació, plantejada en la biografia de Guifred que encapçala les Gesta comitum Barchinonensium, després de contar com el comte havia mort Salomó i s’havia casat amb la filla del comte de Flander, deia així: «Els amics de la muller aconseguiren amb les seves gestions i consells obtenir per al comte la gràcia i amistat del rei (Carles el Calb), de tal manera que rebé de les seves mans el seu honor (el comtat de Barcelona), i es quedà molt temps residint a la cort reial. Mentre era allí li pervingué notícia que els sarraïns havien anat a la seva pàtria, l’havien envaïda i se n’havien apoderat. En donà aleshores coneixement al rei, i a la vegada li demanà auxili per expel·lir-los. Però el rei, ocupat per altres afers, no pogué prestar-li aquell auxili; de totes maneres, atenent el seu prec accedí que si ell, Guifred, amb el seus, aconseguia d’expulsar els agarens d’aquelles terres, passaria sota el seu domini, i perpètuament en el de la seva descendència, el comtat de Barcelona. Abans el comtat no era concedit en herència, sinó a qui i pel temps que volia el rei dels francs. Guifred reuní un gran nombre de pròcers gàl·lics, expulsà els agarens de totes les seves terres fins als confins de Lleida, i així posseí en domini tot el seu comtat tan brillantment recuperat. Heus aquí com passà de la potestat reial a mans dels nostres comtes de Barcelona el comtat barceloní»[002].


  ¿Com havia nascut aquesta nova formulació d’un caràcter jurídic tan acusat i precís? Coll i Alentorn, que domina a la vegada el coneixement de la nostra historiografia i del nostre llegendari, s’ha ocupat d’aquest apassionant problema dels orígens de la biografia llegendària de Guifred continguda en l’obra històrica ripollesa sobre els fets dels comtes de Barcelona[003]. Separa, encertadament, dintre les Gesta, la biografia del comte de la continuació històrica que la segueix. Si bé el conjunt primitiu de les Gesta era, com volien els seus editors Barrau-Dihigo i Massó, obra ripollesa confeccionada entre 1162 i J184, calia distingir-hi el que deriva de la «relatione antiquorum» del que és fill dels «antiquis cartarum scriptis», és a dir, el nucli més antic de la biografia de Guifred dels treballs posteriors fills d’investigació en els documents de l’arxiu de Ripoll; altrament, la separació formal entre els dos elements del conjunt és ben clara.


  Referint-se ja determinadament a la biografia llegendària de Guifred, la que conté el paràgraf que hem copiat, conclou Coll, després d’una argumentació molt erudita i molt ferma, que fou obra d’un monjo de Cuixà ideada poc després de 1127 adaptant alguna crònica franca on devia trobar la història del comte de Flandes Balduí Braç de Ferro. Creu «que no es tracta d’una llegenda popular, sinó erudita, imaginada probablement per raons pragmàtiques. L’ambient general de la llegenda és marcadament antifranc: el suposat pare de Guifré és “per barbam a quodam Franco tractus”, mort a mans de francesos i és venjat pel seu fill en la persona de l’usurpador Salomó “natione Gallicum”. I la intenció que guiava l’erudit que la va idear és revelada cap al final de la narració, quan hom justifica la independència del comtat de Barcelona per la indefensió en què el rei de França el deixà en el moment d’una invasió sarraïna». Dintre la llegenda «resulta reflectida d’una manera més o menys exacta la situació en què van restar les relacions entre la Marca i els reis francs, no en els temps tan nebulosos de Guifré I, sinó un segle més tard, en els dies del seu nét, el comte Borrell II»[004].


  Concretament, doncs, la relació antiga recollida en les Gesta comitum sembla ésser un treball d’imaginació, a base d’algunes referències històriques aplicades a lliure discreció de l’autor, que obeí a unes determinades circumstàncies polítiques (Coll i Alentorn les presenta) i que tenia precisament com a finalitat aclarir l’origen i el títol justificatius de la sobirania dels comtes de Barcelona. És natural, per tant, que quedessin tan ben explicats[005].


  Era tan clara l’explicació, i tan concloent, que fou naturalment adoptada després per historiadors i per legistes i que prengué caràcter jurídic oficial en ésser inserida en l’epítom genealògic que precedeix les compilacions legals de les Constitucions de Catalunya[006].


  Ja històricament li havia donat categoria oficiosa el fet d’ésser inserida en la Crònica dels reis d’Aragó i comtes de Barcelona, generalment coneguda com a Crònica de Sant Joan de la Penya, que el rei Pere III féu redactar a mitjan segle XIV[007].


  Els juristes acceptaren de ple l’explicació del títol de sobirania donada per les Gesta: Marquilles, comentant l’usatge «Cum dominus», relata la promesa feta pel rei franc al comte Guifred de cedir-li «en concepte d’alou» el comtat si l’alliberava dels sarraïns, i d’aquí dedueix que «Catalunya fou alliberada de tota subjugació envers el rei dels francs i esdevingué immune»[008], o sigui independent. La mateixa conclusió sosté després Socarrats.


  Per llur part els historiadors, en tant que es limitaven a adoptar simplement la relació de les Gesta, també arribaven al mateix final. Tomich, que acabà la seva obra en 1438, distingeix dos moments: l’adjudicació primera del comtat a Guifred, abans de la invasió sarraïna, feta en concepte de feu, «que el tingués per lo dit rey de França en feu»; i la segona i definitiva en alliberar Catalunya dels invasors, «que d’aquí avant (el comtat) fos seu en fin franc alou amb totes les altres senyories que el (el rei) tenia en la dita terra»[009].


  El primer a negar que el comte Guifred hagués obtingut l’alodialitat o independència dels seus comtats fou el cèlebre arxiver de Ferran el Catòlic, Pere Miquel Carbonell. I això perquè, com a bon arxiver, fou també el primer a aplicar a les narracions històriques, la de les Gesta en el nostre cas, el control dels documents contemporanis. En les seves Chròniques de Espanya escrites els últims anys del segle XV, a partir de 1495, sosté que la concessió de Carles el Calb a Guifred consistí a acordar-li «que lo comtat de Barcelona fos seu perpetualment e dels seus, infeudant-ii aquell de feu honre ab tots drets e pertinènties sues, e fou aquesta donació e infeudatió de feu honrat feta en l’any DCCC setanta e quatre; e per causa de aquesta infeudatió en les cartes e scriptures que’s fayen en lo comtat de Barcelona hi posaven lo nom del rey de França qui regnava en la fi de la carta o escriptura… axí com se compte en diverses cartes e escriptures recòndides en lo Real Archiu de Barcelona»[010].


  Carbonell inventà aquesta fórmula del feu honrat oposant-la, amb tota la significació jurídica que se li donava en la doctrina feudal de la baixa Edat Mitjana, a la de plena independència o alodialitat; la calendació dels documents a nom del rei franc li feia suposar que no existia tal independència.


  La fórmula d’expressió jurídica de Carbonell tingué una gran fortuna. Els historiadors catalans posteriors, fins a Pròsper de Bofarull, l’adoptaren. Pujades entre ells, amb la petita modificació d’usar el sinònim de noble en lloc d’honrat, feu noble. Però Pujades, seguint també el camí d’investigador històric obert per Carbonell, ja primfilà més. En primer lloc negà que, com aquest volia, el feu noble fos establert en 874, puix que la carta de Carles el Calb, de 877, als barcelonins suposa encara subjecció; en segon lloc, a la prova de la calendació franca contra del fet de la independència, hi afegí la del testament de Guifred-Borrell condicionant un donatiu a Vic a l’aprovació reial en 911, i, sobretot, la pervivència, durant un segle després de la suposada concessió, de preceptes dels reis francs per a institucions catalanes. La independència, per a ell, fou una qüestió de fet que es concretà en temps de Kamon Berenguer el Vell i que es definí legalment pel tractat de Corbeil: a partir de Ramon Berenguer «no hallamos se pidiese consentimiento de los rey es de Francia, ni que ellos diesen o estableciesen propiedades algunas, ni señalasen cosa que probase derecho ni autoridad de realengo; y así de esta cesación de jurisdicción…, presumo que había cesado o cesó el feudo y quedó este Principado alodial»[011].


  Pujades —altrament tan fantasiós— havia encarrilat per la bona via la qüestió històrica de la sobirania dels nostres comtes, definint-la com una qüestió de fet arribat evolutivament. Quedava exclosa tota concessió reial expressa. I per aquest camí s’hauria anat clarificant la història a no ésser la troballa feta per Pròsper de Bofarull, a l’Arxiu de la Corona d’Aragó, de cert document que interpretà com «una prueba diplomática concluyente» de la «remisión del feudo» «o donación del condado en plena e independiente soberanía» atorgada per Carles el Calb al comte Guifred. El document era una venda feta pel comte Borrell de Barcelona l’any 961, a un tal Ansulf, d’unes terres a Sant Julià de Sassorba en el Lluçanès, sobre la Plana de Vic, terres que segons el comte li ad vingueren «per vocem genitoris mei et parentum meorum, et parentibus mei advenit per vocem preceptis regis Franchorum quod fecit gloriosissimus Karolus de omnibus fiscis vel heremis terre illorum», o sigui que li advingueren per dret del seu pare i dels seus passats, i als seus passats els advingué per donació que, per precepte del rei dels francs, els féu el gloriosíssim Carles, de tots els fiscs i erms de llurs terres. Bofarull interpretava que «siendo el conde Borrell (l’actor de la donació de Sassorba i autor del document) hijo de Sunyer, genitoris mei, nieto de Wifredo y Winidilda, parentum meorum, y habiendo éstos adquirido per vocem preceptis regis Franchorum quod fecit gloriosissimus Karolus de omnibus fiscis, resulta evidentemente probado que don Wifredo y doña Winidilda tuvieron el condado y sus fiscos o soberanía por donación de Carlos el Calvo, que fué el rey de este nombre que reinó en Francia durante el gobierno de nuestros condes; con lo que creemos haber demostrado un hecho hasta ahora dudoso por no hallarse documentado», és a dir, l’existència d’un títol exprés, un precepte reial, de concessió d’independència al comte de Barcelona[012].


  Avancem que la interpretació de Bofarull fallava bàsicament (i degut al seu desconeixement de les institucions jurídiques de l’època) per l’equiparació que feia del significat dels mots «fiscos» = «soberanía», suposant que la donació feta pel rei dels fiscs i erms equivalia, no a un dret de caràcter privat, sinó al dret polític de sobirania, concepte absolutament fals. A més en un altre lloc crec haver demostrat que el precepte del rei Carles al qual es refereix el document de Borrell no fou donat al comte Guifred el Pilós, com es pensava Bofarull i tots els historiadors posteriors, sinó al seu fill el comte Guifred-Borrell; ni fou atorgat per Carles el Calb, sinó pel seu nét el rei Carles el Ximple; ni es referia probablement als fiscs i erms del comtat de Barcelona, sinó als del comtat d’Osona, és a dir, als de les terres de nova ocupació feta pel Pilós, pare de l’agraciat[013].


  Prescindint de la interpretació i suposada definitiva solució de Bofarull, el montpellerí Tastu, malgrat la devoció i admiració que sentia pel nostre arxiver, es decantà a favor de l’hereditat com a explicació evolutiva de la sobirania comtal. Dela: «Veient als marquesos de Barcelona, que abans eren sols oficials de l’emperador, transformats després en sobirans, els cronistes catalans han ideat unes estranyes explicacions d’aquest gran fet històric de darrers del segle IX que ells no entenien; el fet s’explica molt simplement per l’hereditat d’aquelles altes funcions assegurada pel decret de 877 (es refereix al capitular de Quierzy que nosaltres hem analitzat més amunt[014] i que en rigor no assegurava pas l’hereditat com a norma preceptiva general, sinó que circumstancialment la sancionava traduint un estat de fet); l’hereditat del poder es converteix de fet i ben aviat en la independència». Era —afegeix— una manifestació més de la debilitació del poder reial entre els successors de Carlemany i en aquest sentit —diu— els marquesos de Barcelona foren afavorits per la llunyania i l’aïllament a l’altra banda del Pirineu[015].


  Encara el nostre Pi i Arimon, tres anys més tard, en 1854, anava més enllà, afinava més en l’esclariment del discutit problema, fins al punt d’interpretar-lo en forma que avui encara tenim per la més aproximadament justa. Pi i Arimon esmenta el fet fonamental de la transformació en hereditaris dels càrrecs comtals i com Guifred participà d’aquest caràcter «sin necesidad de donación particular alguna»; però això no suposa pas el ple domini: «yerran por cierto aquellos que suponen que Carlos el Calvo le concedió (a Guifred) en 873 el condado de Barcelona en plena soberanía y que por tanto gobernaba esta provincia con independencia absoluta»; el mateix comte —afegeix— ho contradiu en una donació posterior afirmant que «sic consentimus per preceptum regis nostri». En canvi «un ruidoso acontecimiento ocasiono la separación de Cataluña de la Francia», i fou l’extinció de la dinastia carolíngia. Aquí aporta Pi la carta que el rei Hug, de la nova dinastia capètida, escriví al comte Borrell en 988 demanant-li la confirmació personal de la fidelitat (carta de la qual ens ocuparem després) i constata que s’ignora «la respuesta del conde, pero los hechos hablan con sufidente elocuencia para persuadimos que fué la de una terminante negativa» (en realitat no sembla que hi hagués hagut resposta). D’aleshores endavant —continua Pi— cessen els documents que indiquin domini franc a Catalunya i comencen els privilegis comtals. Els dos arguments que podrien fer-se en contra: la continuació de la pràctica de datar els documents per la cronologia dels reis francs i les estipulacions de renúncia franca en el tractat de Corbeil de 1258, no tenen valor: el primer perquè és sols una pràctica de compte, com ho era a l’occident peninsular l’era d’August; el segon, perquè es tracta exclusivament del reconeixement jurídic d’un fet que durava feia segles[016].


  Davant d’aquesta divergència categòrica d’interpretació històrica, els eterns adversaris que foren Víctor Balaguer i Antoni de Bofarull es contraposaren una vegada més: Balaguer al costat de don Pròsper[017]; don Antoni, seguint la línia de Pi, enfocant el problema com un dret i un fet: un dret franc que va decreixent de mica en mica; un fet comtal que va engrandint-se fins a absorbir el dret; el que no ha vist mai ningú —sosté— és un títol jurídic, per més que se n’hagi discutit a bastament[018].


  Els historiadors posteriors, dintre el segle XIX, Roca[019], Rubió i Ors, Aulèstia[020], Botet[021], Brutails[022], s’inclinen tots a la solució de fet preconitzada per Tastu-Pi i Arimon-Antoni de Bofarull. Especialment Rubió i Ors, que dedicà una completa monografia historiant la polèmica, replantejant el problema i assentant el «origen de hecho» de la sobirania, per més que concretant-la sota el regiment de Guifred perquè creia que totes les clàusules de subjecció contingudes en documents posteriors eren pures fórmules, sense caràcter legal[023].


  En aquesta situació el problema quedava ben enfocat i en camí d’anar-se afinant, i la teoria del títol jurídic reviscolada per Pròsper de Bofarull en vies de desaparèixer, a no ésser la nova recolzada que anava a donar-li, amb la seva gran autoritat ben guanyada i ben merescuda, el professor Balari i Jovany.


  En la seva gran obra sobre els Orígenes históricos de Cataluña publicada en 1899, Balari no podia deixar de tractar una qüestió tan fonamental com aquesta dels orígens de la sobirania[024]. Ho fa en un capítol dedicat al feudalisme, on comença explicant el mecanisme de la institució en la primera fase de la seva plenitud, en el segle XI: convinença, homenatge, jurament de fidelitat, obligacions que creen, documentació que les avala. Però comet Terror de no discriminar en el temps; i equipara els segles IX i XI com si la institució hagués romàs estàtica en el seu transcurs; i descarrila volguent resoldre problemes d’un temps amb solucions d’un altre. Així, referint-se ja concretament al nostre tema i encarant-se a l’opinió de Bofarull, parteix de la base —errada— que fisc, feu i benefici són conceptes idèntics. No pot, doncs, admetre la tesi Bofarull que fisc = sobirania; però, recordant que el tan repetit document del comte Borrell parla de «tots els fiscs i erms», aquí sí que hi troba la base de la sobirania, perquè —al·lega— els erms sí que sols eren posseïts «en virtud del título o dignidad de príncipes». I fent aplicació de la distinció jurídica entre domini directe i útil explana: «El fisco, como el feudo y el beneficio, era equivalente de dominio útil, mientras que en la soberanía el dominio era directo. Los bienes fiscales eran patrimoniales. Los reyes francos tomaban posesión de los mismos como de una propiedad privada que les pertenecía personalmente. Los yermos los poseían en virtud de su título o dignidad de príncipes». Ara bé, si com vol Bofarull —i Balari accepta—, Carles al Calb concedí al comte Guifred els erms de les seves terres reials, en rigor li’n traspassà la sobirania: «De todo lo dicho se desprende que resulta plenamente probado el origen indudable de la soberanía de derecho concedida a Wifredo I».


  La nova reivindicació de la sobirania de dret a favor del comte Guifred intentada per Balari no tingué sort. Al cap de dos anys, el 1901, el professor Calmette publicava unes notes sobre Guifred, una de les quals era dedicada a La prétendue souveraineté de Wifred[025]. Per Calmette el suposat precepte de Carles el Calb al comte Guifred no podia ésser altra cosa que un dels tants —centenars— diplomes de donació, fos en concepte d’aprisió o de plena propietat, atorgats pels reis francs a llurs fidels sobre béns fiscals o erms deserts. La concessió de sobirania pel rei a un vassall en ple segle IX és inimaginable dintre la mecànica político-jurídica del temps. Ja hem dit al Principi, just en començar aquest llibre, que Calmette exercí durant tota la primera meitat del nostre segle una mena de dictadura sobre la primitiva història catalana i que ho féu amb justos i ben guanyats títols, mai més justos que en el present cas: l’admissió d’un títol jurídic de cessió de sobirania per un rei franc en l’alta Edat Mitjana és un absurd que no podria ésser destruït més que per la presentació d’aquest títol, de segur inexistent.


  Tots els historiadors catalans del corrent segle XX han admès les explicacions i les conclusions de Calmette[026], que altrament confirmaven la gran tradició historiogràfica iniciada per Pujades i sols contradita per les figures —de gran pes, és veritat— de Pròsper de Bofarull i Balari i Jovany. La teoria d’una obtenció originària de sobirania per un títol de dret quedava definitivament enterrada. Sabíem tots que la independència dels comtats catalans sols fou aconseguida evolutivament, al llarg de diverses generacions, i com a resultat d’una sèrie de fets que determinaren la progressiva desintegració del poder franc per un cantó i el correlatiu afermament del domini comtal per l’altre.


  L’estudi d’aquest apassionant procés del naixement d’una sobirania —de la nostra sobirania— és el que ara intentarem.
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  XII

  

  

  ESTABLIMENT I CARÀCTER DEL DOMINI FRANC

  SOBRE LES TERRES CATALANES


  Farien de mal seguir, però, els passos consecutius que anaren portant a la sobirania comtal catalana, si no donàvem abans una idea del que fou el domini carolingi sobre el nostre país. I en primer lloc de com, en quines circumstàncies i amb quines característiques s’establí la dominació franca sobre la regió que amb el temps havia d’ésser Catalunya.


  La situació de frontera entre el regne franc i l’emirat cordovès havia quedat estabilitzada des que el rei Pepí, presa Narbona i alliberada la Septimània en 759, havia solidat al Pirineu l’antiga i tradicional partió entre la Hispània i la Gàl·lia. Semblava haver-se arribat a una posició d’assentament estable, permanent, i en realitat durant una vintena d’anys no es produí pas el menor fregadís entre els dos dominis contigus.


  Fou Carlemany qui trencà l’equilibri amb la seva aparatosa expedició de 778 a Saragossa, que tan tràgicament havia d’acabar a Roncesvalles. En un altre lloc he estudiat les causes i els mòbils d’aquesta expedició destinada, en la ment del seu autor, a implantar una espècie de protectorat sobre l’Espanya musulmana d’acord amb els dirigents sarraïns rebels al nou poder emiral d’Abd al-Rahman[001]. El fracàs de l’empresa féu desviar el sentit dels esdeveniments subsegüents.


  Resulta clar que, dintre la regió al nord de l’Ebre afectada Per l’expedició, molts elements cristians indígenes degueren participar amb llur ajut, o almenys amb llur simpatia, a l’empresa franca. Fracassada aquesta, restablert el domini d’Abd al-Rahman a continuació de la seva campanya subpirinenca del 781, els elements més compromesos no tingueren altre camí de salvació que l’emigració al veí regne franc. Foren aquells cèlebres «hispans» dels quals tan sovint s’han ocupat historiadors i filòlegs, exagerant-ne amb freqüència la veritable i relativa importància[002].


  Instal·lats en gran part en les regions meridionals de França que fronterejaven amb llur antiga pàtria, tenint alguns d’ells accés en la mateixa cort reial, constituïren de seguida un ferment de propaganda per a la idea d’alliberació cristiana de llur país. La idea, encara que ben distinta de l’originària que havia impulsat la passada actuació de Carlemany, fou acceptada teòricament pel rei, que li donà estat oficial en els seus capitulars i en les seves cartes a Elipand de Toledo.


  Basant-se en aquesta idea, i amb la confiança de tenir la protecció reial, esperança avalada pel bon tracte rebut pels «hispans» emigrats, es produí el primer moviment de submissió dels indígenes al poder franc, el primer traspàs voluntari i espontani de domini. Fou en 785 quan la regió gironina es lliurà a Carlemany: «Aquest any els homes gironins lliuraren la ciutat de Girona al rei Carles» diu el Cronicó de Moissac, i els Annals de Barcelona confirmen: «Els habitants lliuraren la ciutat de Girona al rei Carles»[003]. I no fóra gaire més tard quan farien el mateix els habitants de les comarques d’Urgell i Cerdanya: així deixen endevinar-ho els episodis que coneixem de la vida del cèlebre adopcionista, Fèlix d’Urgell[004].


  Aquest caràcter de traspàs voluntari i espontani ve corroborat en els preàmbuls dels capitulars que el mateix Carlemany va expedir a favor dels hispans immigrats primer, i dels habitants de Barcelona després. Dela dels primers: «Alguns homes, moguts per la iniqua opressió i el cruel jou que sobre ells imposaven els sarraïns, enemics de la cristiandat, abandonaren les pròpies cases i les propietats que per dret hereditari els pertanyien, i des d’Hispània vingueren a nosaltres i s’establiren a Septimània, i arrencant-se de la potestat dels sarraïns se sotmeteren al nostre domini per llur lliure i espontània voluntat»[005]. I dels segons: «Els gots o hispans, habitants en la famosa ciutat de Barcelona o en el castell de Terrassa, defugint el cruel jou dels sarraïns, enemics del nom cristià, se’ns acostaren i donaren o cediren lliurement llur ciutat a la nostra magnipotència, i sostraient-se a la potestat dels sarraïns, se sotmeteren al nostre domini per llur prompta i lliure voluntat»[006].


  Conseqüent amb aquesta posició, el rei rep als nous súbdits sota la seva especial protecció i defensa i promet de mantenir-los en la unitat de fe i la unanimitat de la pau; als barcelonins, els concedeix a més la immunitat i els ofereix de portar l’oportú auxili a llurs necessitats.


  No es tracta, doncs, d’un domini derivat del dret de conquesta, sinó d’un lliurament voluntari i amistós de gents que van en cerca de protecció. El sentit teòric de l’empresa de Carlemany al sud del Pirineu és, per tant, distint, i no pot comparar-se amb el de les campanyes reials en les fronteres gascones, bretones, saxones, àvares, etc. Aquí, àdhuc quan es tracta, no de cessions espontànies com les esmentades de gironins, cer-dans i urgellesos, sinó de campanyes militars com les que preludiaren la submissió de Barcelona i les fracassades contra Osca i Tortosa, són sempre campanyes d’alliberació i no de conquesta; el seu fi ideal, més que a establir un domini franc, tendeix a alliberar els indígenes cristians del domini musulmà.


  Es comprèn en aquestes circumstàncies que el govern local del país s’hagi deixat en mans d’autoritats indígenes. Barcelona, un cop presa, és confiada al comte Bera, un comte got que probablement ho era abans del Rosselló on el sabem fincat; se li adjunta per la guarda de la ciutat i frontera una guarnició també goda. Gots devien ésser el comte Borrell, d’Urgell-Cerdanya-Osona, probablement Rostany de Girona i Ermenguer d’Empúries. De moment només en la vacant de Bera al Rosselló s’hi posa un franc: Gaucelm, el fill del qui havia dirigit la presa de Barcelona, sant Guillem de Tolosa. Com d’altra banda des del primer moment es garanteix als habitants del país el respecte a llurs propietats; el vigor de la pròpia llei, és a dir, de la llei goda; la facultat de jutjar-se entre ells mateixos, llevat de les causes majors, que es reserven al tribunal del comte; 1 exempció d’impostos; la limitació de càrregues, entre les quals la més pesada, el servei militar, queda circumscrita a la mateixa regió de frontera. Resultava en conjunt que el traspàs al domini franc havia d’ésser una veritable alliberació.


  Això no obstant, ja sabem que en la pràctica humana les garanties polítiques són sempre precàries, i en el temps de què parlem més que en altres; tampoc no és una garantia de justícia i bon ordre ser comandat per conciutadans. Els conflictes promoguts pels abusos dels comtes —malgrat que fossin indígenes en majoria— sorgiren aviat i donaren lloc a repetides intervencions reials per redreçar-los. No sols conflictes interns, de relació entre governants i súbdits, sinó conflictes ex-tems d’alta política que determinen la destitució de Bera en 820 i la implantació de comtes francs en el govern del país[007].


  Es repetia a Catalunya el cas que havia passat a la regió septentrional de la Gòtia narbonesa dues generacions abans. També allí s’havien lliurat a Pepí voluntàriament les gents del país, també allí, s’hi havien deixat comtes gots. Però els conflictes promoguts per aquests obligaren el rei a posar un comte franc en 757 per a Nimes i Uzés; els Annals d’Uzés, que ho expliquen, ens diuen que així quedaren aquests llocs «sota el domini dels francs, i havia cessat el domini dels gots»[008]. Els Annals deuen traduir la idea dels contemporanis, que és amb la implantació de comtes francs en lloc dels indígenes, com es fa tangible el canvi de domini sobre el país. També quan Carlemany, alarmat per la defecció aquitana arran de Roncesvalles, volgué assentar bé el seu domini sobre la regió, instal·là en les seves ciutats i comarques, en lloc dels antics indígenes, nous comtes, abats i vassalls reials, de nació franca[009].


  Així, doncs, devem considerar que és amb el nomenament del comte franc Rampó per a Barcelona-Girona-Besalú i l’aragonès Asnar Galindo per a Urgell-Cerdanya, en 820, quan el domini franc fa sentir el seu pes de domini foraster a Catalunya.


  Pes que s’accentua amb la iniciació en 826 del govern del comte Bernat, que, per incloure sota el seu mandat la Narbonesa a més dels comtats catalans, és conegut sota el nom de Bernat de Septimània. Bernat era un altre fill de sant Guillem de Tolosa, un germà per tant de Gaucelm de Rosselló. Amb el govern conjunt dels dos germans s’implantà a Catalunya i Septimània un poder de caràcter regional, vinculat en la família netament franca dels descendents de l’alliberador de Barcelona, sant Guillem.


  És contra aquest poder familiar (que per detalls posteriors coneguts endevinem despòtic) que l’alçament d’Aissó i de Guillemon (un pròcer amic i el fill del destituït Bera) en 826-827, aconseguí abrandar l’esperit indígena de part del país. Aquest alçament és l’única manifestació on pugui endevinar-se una reacció violenta de l’esperit indígena contra un domini foraster. Jo almenys no n’he sabuda trobar d’altra i no crec que hagi existit; no crec que el fet diferencial gòtic hispànic hagi estat factor essencial en els procés de debilitació i, en definitiva, desaparició del poder franc a Catalunya.


  Superat l’alçament d’Aissó, l’oposició, la inconformitat d’una part de la població del país es concreta, no contra el poder franc, sinó contra l’encarnació d’aquest poder en la família dels descendents de sant Guillem. Quan es produeixen al cap de poc els greus conflictes familiars en la casa reial, la lluita entre 1 emperador Piadós i els seus fills, el comte Berenguer de Tolosa passa a encarnar aquella oposició d’una part del país contra la família de sant Guillem; és aleshores que el cronista dit 1’«Astrònom» constata que «una part dels gots estava al costat de Bernat mentre que els altres anaven a favor de Berenguer»[010].


  Berenguer morí en aquests moments; però, com s’ha explicat en la primera part, la família comtal de Carcassona continua la seva política d’adhesió a l’emperador i després al seu fill petit Carles el Calb. D’aquesta manera resultà que tota la contradicció interna en el país quedà incorporada al volt de dues grans famílies que es disputaren l’hegemonia en el poder: els descendents de sant Guillem i els carcassonesos de l’estirp de Belló. Malgrat que els primers fossin estrictament francs i els segons manifestament indígenes, això no suposa pas una tendència dels segons contrària al domini francès; al revés: són els carcassonesos els qui es distingeixen sempre per la seva insubornable fidelitat a la casa reial franca, pel seu legitimisme.


  No repetirem aquí la història dels esdeveniments que seguiren a l’execució del franc Bernat de Septimània, en 844, i a l’exaltació del carcassonès Sunifred; l’hem feta en la primera part[011]. Però sí que és convenient de fer notar que quan es reprèn, a la mort de Sunifred en 848, la pràctica de posar marquesos francs en tota la regió marítima septimanocatalana, són aquests marquesos francs els qui fallen, o per incapaços com Odalric, o per rebels com Humfrid i Bernat de Gòtia, i han d’ésser destituïts. En canvi, els comtes catalans, els descendents de la casa de Carcassona, es distingiran per llur legitimisme, per llur fidelitat a la casa carolíngia, fidelitat que podrà anar-se debilitant al curs de les circumstàncies, però que no els portarà mai a posicions de rebel·lia.


  I, en l’època que estem tractant, aquesta posició de submissió o d’adhesió al rei és el que compta. El rei no és sols, com esdevindrà amb el temps, el símbol del regne, sinó la seva encarnació. Sense rei no hi ha regne, hi ha sols un conglomerat de pobles diferenciats per races o nacions, allunyats per la precarietat de les comunicacions, aïllats en unes economies cada vegada més tancades; regions com més va més predisposades a disgregar-se i concretar-se en nuclis més reduïts, fets a la mesura de l’empenta i capacitat de govern dels pròcers que han aconseguit d’endegar-los i regir-los[012].


  Sobre el rei es basa, doncs, la imitat del regne. Quan el país que serà Catalunya entra a formar part del regne franc, la reialesa es troba en una situació de plenitud; estem en els moments I de més esplendor i potència de Carlemany.


  És en el rei o emperador on resideix tota autoritat i tota potestat: és al rei Carles a qui es lliuraran els gironins, així com fou a la magnipotència reial, al seu domini, que se subjectaren lliurement i amb plena voluntat els gots o hispans de la regió de Barcelona.


  En la pràctica el rei exerceix aquesta suprema potestat dirigint personalment tota la política de l’Estat en el seu més I ampli sentit, ajudant-se de les assemblees, servint-se d’un cos I d’administradors locals, els comtes, com a element executiu, controlant les actuacions mitjançant uns «missi» o legats que tramet directament en cada cas. Aquesta direcció es féu realment efectiva sobre la nostra regió. L’exercí personalment Carlemany com a rei, i com a emperador a partir del 801; Lluís el Piadós com a rei d’Aquitània des del 793; i com a emperador, en succeir el seu pare en 814; Carles el Calb de 840 a 877; encara Lluís el Tartamut en 878. Hem vist, al llarg de les explicacions donades en alguns dels capítols de la primera part, com actuava personalment el rei, com les autoritats del nostre país acudien a les assemblees, com aquestes s’ocupaven dels nostres afers, com el rei enviava en certs moments i casos importants els seus legats en missió d’informació o execució.


  Això no obstant, l’instrument essencial del domini reial sobre el país són els comtes que governen cada una de les circumscripcions locals, comtats, en què el regne és dividit. Als comtes, com a representants i delegats del rei, és confiada l’administració, la justícia, la policia interior, del comtat que regeixen; quan aquests comtes actuen als límits de frontera, la marca, són dits marquesos, n’assumeixen també la defensa militar, en certs casos les pertinents gestions diplomàtiques. L’actuació comtal és dirigida de dalt estant pel rei, que aprofita la presència dels comtes a les assemblees ordinàries anyals per a donar-los personalment instruccions i fa controlar-los en casos extrems pels seus «missi» o legats especials. Però l’atribució essencial que permet al rei de mantenir ferma la seva autoritat és el dret que té de nomenar-los i destituir-los a la seva voluntat, de fer-los judicar quan ho creu necessari. Els annalistes del temps no acostumen a donar-nos compte d’aquests particulars més que excepcionalment, en casos sonats: així l’«Astrònom» ens recorda que un cop presa Barcelona en 801 fou posat aquí el comte Bera perquè la custodiés amb tropes godes; el mateix «Astrònom» ens informa de com, estant en el palau de Joac, en 832, l’emperador Lluís decidí de privar Bernat, comte de Barcelona i de Narbona, dels seus honors; de com en l’assemblea de Crémieu, en 835, li foren restablerts. El Calb, segons els Annals Bertinians, en 849, segurament a causa de la mort del comte Sunifred, disposa lliurement de la Marca Hispànica; en 865, tot seguit de la rebel·lió i fuga del marquès Humfrid, nomena Bernat per a la Gòtia encarregant-lo d’una part de la seva Marca; en 878, en l’assemblea conciliar de Troyes, Lluís el Tartamut distribueix els honors o càrrecs de Bernat de Gòtia adjudicant-los al cambrer Teodoric, al comte Bernat d’Auvèrnia i a altres (els altres comtes catalans) acordats secretament. El comte Bernat de Septimània és judicat i executat davant Tolosa, en 844; els successius marquesos de Gòtia: Odal ric, Humfrid, Bernat, foren rellevats del càrrec. Tots ells havien estat comtes de Barcelona.


  El domini del rei, doncs, es manté actiu sobre el nostre país almenys fins a l’assemblea de Troyes de l’any 878; en aquesta assemblea, però, el rei franc exercità per última vegada aquell dret de disposició sobre els comtats catalans. Guifred el Pilós, Miró el Vell, Sunyer II d’Empúries, com Dur cosí Oliba II de Carcassona, seran els darrers comtes de terres catalanes que hagin rebut del rei franc la investidura; amb llur nomenament el rei franc Lluís el Tartamut, sense pensar-ho, sense saber-ho, ha lliurat el nostre país a mans d’uns comtes que segles a venir podrem qualificar de primers comtes catalans, perquè llurs generacions ja quedaran arrelades en la nostra terra, aferrades en el seu govern.


  Aquest mecanisme de relació entre el poder central del rei i el local dels comtes, que dóna als darrers l’aspecte de simples funcionaris, venia en la pràctica modificat per l’existència d’una institució que cada vegada anirà prenent més importància: la del vassallatge. La noció d’Estat de derivació romana basada en una relació de caràcter públic entre el poder i els ciutadans o súbdits, amb els funcionaris lliurement amovibles com a elements intermediaris d’execució, va essent a poc a poc substituïda per una estructura marginal de relació personal que lliga el rei amb els seus representants i pròcers i aquests amb els seus subordinats d’una certa categoria social. A aquesta estructura vassallàtica, s’hi entra mitjançant una doble formalitat: l’encomanament personal i el jurament de fidelitat. Tots els comtes que exerceixen llurs funcions en el regne carolingi fins al temps, almenys, de Lluís el Tartamut, 878, són, a la vegada que funcionaris, vassalls reials, és a dir, que s’han encomanat personalment al rei i l’hi han jurat fidelitat, i això ja abans o almenys en l’acte de la investidura; són, per tant, a més de funcionaris, fidels del rei I com a tals fidels li deuen el consell i l’auxili, les obligacions genèriques del vassallatge[013].


  Els nostres comtes, doncs, com tots els altres, es troben lligats al poder reial en dos conceptes: com a funcionaris del regne i com a fidels del rei. Són dos aspectes, junts i diversos a la vegada, que caldrà tenir en compte en l’estudi que anem a fer de l’evolució cap a llur independència o sobirania.


  Però abans d’entrar en el detall d’aquest estudi caldrà dir encara unes paraules sobre la pretesa influència que pugui haver tingut l’existència d’un sentiment nacional en l’accentuació progressiva d’aquella evolució independentista a Catalunya. Remarca Dhondt en el seu interessant llibre sobre el naixement dels principats territorials a França que «cal tenir per establerta l’existència, a l’època carolíngia, de nacionalitats, de grups ètnics». «Lluny, però —afegeix—, de voler atribuir als homes del segle nou els sentiments dels del segle vint. No creiem pas que els contemporanis de Carlemany, illetrats, sedentaris, confinats en una petita regió, hagin tingut un sentiment actiu, potent, de llur consciència nacional, però no pot refusar-se’ls, com no es refusaria a les poblacions més endarrerides del nostre món, una malfiança instintiva que arriba a l’hostilitat envers tots aquells que no pertanyin a llur comunitat, que no parlin la mateixa llengua, que no tinguin els mateixos costums de vida. Ara bé, arreu de l’imperi era el franc l’estranger i, encara pitjor, el conqueridor. No es, doncs, dubtós que de l’Ebre a l’Elba hagi prevalgut un semblant desig d’alliberar-se del jou carolingi»[014].


  Les afirmacions de Dhondt, encara que molt raonables, no poden pas ésser acceptades plenament, sense reserves, almenys pel que fa a la nostra terra. En primer lloc no podem parlar dels habitants de la regió com d’una comunitat homogènia i unida que permeti de pensar en un sentiment comú. La separació de classes és aleshores d’una profunditat tan acusada que es fa àdhuc costós avui d’imaginar-la; entre els grans i els humils (els majors o potents i els menors o inferiors, segons la designació oficial)[015] hi ha una tal diferència de cultura, de to de vida, que no és possible, com dèiem, atribuir-los una comunitat de sentiments i de visió. Per als humils, pagesos gairebé tots, perquè la vida ciutadana ha quedat reduïda al mínim, el domini polític del país no té més traducció que l’equip d’autoritats que està en contacte directe amb ells; quan aquests jerarques, els comtes i llur personal subaltern, són canviats, més que llur estrangeria pesa sobre el poble humil llur urc o llur bondat, llur rapacitat o liberalitat. Aquest poble menut podrà tenir unes íntimes preferències per una o altra de les grans famílies que manifassegen en el país, però els problemes polítics de sobirania, d’independència d’aquest, no el preocupen; altrament la seva opinió, si hagués existit, tampoc no hauria comptat gran cosa.


  Una ben altra consideració mereix l’oligarquia formada pels grans, oligarquia composta de moltes gradacions, des dels funcionaris que detenen tota mena de càrrecs públics fins als grans propietaris que han aconseguit d’introduir-se en el vassallatge reial, des dels alts dignataris eclesiàstics fins al clericat que administra les parròquies rurals, des dels potents abats i la catèrvola dels seus monjos fins als petits propietaris que poden viure a bastament del seu. Tot aquest poble major es redossa al volt d’aquelles grans famílies manifassejadores, que reben d’ell una força i la retornen en protecció, que sovint es lliga amb elles amb el vincle del vassallatge, que sempre és amatent a seguiries en llurs competències i rancúnies. Aquest poble major sí que pot constituir una unitat de cultura i de Civilització i tenir el sentiment d’aquesta unitat, i estimar-la, i actuar d’acord amb aquell sentiment.


  En el cas que estem tractant, el poble dels grans que viu a Catalunya, com el que vivia a Septimània, és el que els francs caracteritzen sota l’apel·lació de got. Aquí no podem embrancar-nos en l’explicació del seu procés de formació, fill d’una conjunció de la població hispanoromana peninsular amb una minoria político-militar germànico-goda sobrevinguda i que s’havia apoderat del govern del país. El que sí que hem de fer constar és que d’aquella conjunció havia nascut un Estat hispànic amb una civilització i una cultura molt unitàries, que on el segle VII són les més esplendents de l’Occident europeu. La invasió musulmana a principis del segle VIII enderrocà l’Estat hispano-gòtic i els invasors el substituïren per un altre de nou sota llur alta direcció i comandament; però la civilització i la cultura godes continuaren vegetant sota aquest nou domini sarraí relativament tolerant, com ben sovint continuaren en llurs llocs les antigues autoritats polítiques i eclesiàstiques. Aquesta era la situació en el moment que hem explicat, quan el domini franc substituïa al seu torn el domini sarraí: trobava en les regions de Septimània primer, Catalunya després, una població amb unes seleccions socials, polítiques i eclesiàstiques, ben definides i caracteritzades, amb alta cultura pròpia, la cultura hispanogoda, i amb consciència de llur peculiar caràcter.


  Era una difícil convivència la que es proposava a aquestes seleccions en incorporar-les al regne franc i sota el domini de Carlemany. Precisament en aquells moments l’Estat franc estava arribant als graus més alts en el seu poder polític i en el floriment cultural. La topada era fatal i vingué de seguida. Vingué primer en el sector religiós amb l’anomenada batalla de l’adopcionisme. Jo l’he analitzada i explicada en un altre lloc i no cal repetir-ho ací[016]; Carlemany hi vessà tot el pes de la seva autoritat, posà a contribució els millors recursos culturals que havia propulsat i reunit, i en sortí vencedor. En trencar el segle, al punt en què s’anava a emprendre l’alliberació de Barcelona, la supremacia de l’Església franca sobre la visigòtica quedava implantada a Septimània i aviat a tota la Catalunya alliberada.


  Després de la reunió d’Aquisgran del 799, amb la submissió definitiva del bisbe Fèlix d’Urgell, i de la missió confiada als bisbes de Lió i de Narbona, Leidrad i Nebridi, i a l’abat Benet d’Anià, per sotmetre i pacificar les jerarquies clericals i el poble fidel i integrar-los a la veritable fe i a l’obediència I a la jerarquia oficial de l’Església franca, l’«error hispànic» no tornà ja a donar mostres importants de vida. El visigotisme religiós anava ràpidament en camí de desaparèixer, i amb ell entrava també en franca decadència la cultura visigòtica del país, que al capdavall era mantinguda gairebé exclusivament pels elements clericals i a través de les escoles catedrals i monacals. El pare Mundó ha estudiat aquella decadència a través de la 1 substitució progressiva de l’anomenada lletra visigòtica per la carolina, substitució que comença en el moment indicat d’iniciar-se el segle i que es gairebé completada al cap d’una generació. Cal pensar el que això significa, puix que l’escriptura és el fil indicador de procedència de la cultura, de la filiació escolar. El que passa amb l’escriptura en l’ordre cultural passa amb la litúrgia en l’ordre religiós: també contemporàniament la litúrgia visigòtica és substituïda per la francoromana[017].


  I tot això sense que, liquidat l’afer adopcionista, hi hagi cap 1 signe de reacció que permeti de pensar en la persistència activa de l’esperit antic ni en una resistència a l’acceptació de l’esperit nou, de la nova jerarquia, de la nova cultura. Al revés, 1 fa la sensació que, superat el primer moment de mal humor, s’entra amb complaença en aquesta acceptació.


  En el sector polític, donat que —com hem explicat— de moment el govern del país fou confiat als pròcers indígenes, la topada —també ho hem indicat— no es produeix fins el 820 amb la destitució de Bera i la instauració de comtes francs, com Rampó, o francòfils, com Asnar Galindo. Aquí sí que hi hagué reacció goticista. No pot ésser cap altre el sentit de la rebel·lió, tan important, d’Aissó i de Guillemon en 826-827, que deixà arrasat i despoblat tot el centre de la Catalunya alliberada. Però amb el fracàs d’aquesta rebel·lió quedà també definitivament liquidat el visigotisme polític. Quan els familiars gots de la casa de Carcassona arribaren a escalar els llocs de comandament en les terres catalanes, tant en la primera etapa com en la segona, no ho feren com a gots: ho feren, al contrari, gràcies a llur fidelitat, a llur oberta lleialtat, envers el rei franc, suprema autoritat sobre el país. Els revoltosos, els inclinats sovint a la insubordinació i a la subversió, eren precisament els pròcers francs que governaven a Catalunya.


  Així, doncs, ni des del punt de vista polític, ni des del punt de vista religiós, ni encara des del punt de vista cultural, no es pot afirmar que el visigotisme, que era l’únic sentiment nacional de tradició que podia diferenciar els potents indígenes septimanians o catalans dels dominadors francs, hagi estat causa ni hagi contribuït de manera important a l’accentuació progressiva de l’evolució independentista a Catalunya.


  Amb això no volem pas dir que el pòsit cultural visigòtico-romà, que constituïa la base vital de la societat catalana del temps, desaparegués, ni de bon tros. Els cànons dels concilis visigòtics, de la Col·lecció hispana, continuen regulant la vida de la nostra Església, la Llei visigòtica és la norma de la vida civil i la que apliquen els tribunals en els judicis; les Etimologies de sant Isidor aniran nodrint els coneixements del món del saber, retirat en claustres canonicals o monacals… Els erudits Podran anar cercant i trobant fàcilment supervivències visigòtiques al llarg del segle IX, i del X, i de l’XI, i encara més enllà, Perquè aquesta supervivència existeix i, a més, és bàsica[018]. Però no és més que supervivència. No és ja un element actiu que pugui animar reaccions vitals importants, que pugui ésser ferment de profunds moviments espirituals i polítics.


  La marxa dels comtes catalans cap a la sobirania no fou Pas encoratjada pel visigotisme ni per cap altre sentiment nacional, que no existia. Fou ocasionada pel fet de la desintegració general del regne franc, creació superior a la mida del temps i per això mateix inviable i utòpica. Les circumstàncies ens lligaren al regne en el seu moment efímer de màxima esplendor, però a mesura que aquell regne anà desfent-se per pròpia consumpció, anà afermant-se cada vegada més el poder de les autoritats locals, concrecionant-se segons factors històrics, sovint ocasionals, en nuclis més o menys extensos, els principats, dels quals ens parlen els historiadors francesos; a casa nostra atomitzant-se en els comtats per manca d’un llaç superior de jerarquia en els moments precisos en què s’inicia l’acompliment de l’evolució.


  La sobirania comtal nasqué per l’horror al buit polític: la debilitació i anul·lació del poder reial portà el correlatiu afermament i supremacia del poder comtal. Fou filla, doncs, a la vegada de causes passives i d’actuacions positives.


  Anem a seguir unes i altres en els capítols següents i limitant-nos bàsicament a l’àmbit local de la nostra terra, dels nostres comtats, especialment en el de Barcelona, que amb el temps ha d’esdevenir el lligam i príncep de tots els altres. Ens caldrà tenir sempre present els dos aspectes que es contraposen i condicionen: l’actuació del poder reial i la seva debilitació; i l’actuació comtal i la seva intensificació i enfortiment.


  NOTES AL CAPÍTOL XII


  
    [001] ABADAL: La expedición de Carlomagno a Zaragoza: el hecho histórico, su carácter y su significación, en «Coloquios de Roncesvalles. Agosto, 1955», Saragossa, 1956, pàg. 39-71. [Torna]

  


  
    [002] Me n’he ocupat especialment en: La Catalogne sous Louis le Pieux, en «Études Roussillonnaises», IV, pàg. 257-272. [Torna]

  


  
    [003] Vegeu el Cronicó de Moissac en els Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, I, pàg. 297; i els Annals en la mateixa obra, XXIII, pàg. 2. [Torna]

  


  
    [004] Per als detalls en aquest aspecte vegeu el capítol titulat «El adopcionismo en los dominios carolingios» del meu discurs La batalla del adopcionismo en la desintegración de la Iglesia visigoda. Discurso… en la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, Barcelona, 1949, pàg. 69 i s. [Torna]

  


  
    [005] El capitular en Els diplomes carolingis, pàg. 412. [Torna]

  


  
    [006] També aquest capitular en Els diplomes carolingis, pàg. 415. [Torna]

  


  
    [007] Per a més detalls sobre aquests particulars, el lector pot consultar el meu treball: La Catalogne sous Louis le Pieux. [Torna]

  


  
    [008] ABADAL: El paso de Septimania, pàg. 44. [Torna]

  


  
    [009] ABADAL: La expedición de Carlomagno, pàg. 60-62. [Torna]

  


  
    [010] Per a més detalls, ABADAL: La Catalogne sous Louis le Pieux. [Torna]

  


  
    [011] Vegeu més amunt. [Torna]

  


  
    [012] Una conclusió semblant és aquella a la qual també arriba JAN DHONDT: Études sur la naissance des principautés territoriales en France (IXe-Xe siècle), Bruixes, 1948. Diu a la pàg. 253: «Partout, (…) des principautés ont pris la place du regnum. La faillite de l’empire carolingien est due à ce que le souverain n’a pu construiré un système administratif durable et capable de maintenir les droits de la couronne au sein des nationalités qui occupaient la plus grande partie de l’empire. S’il ne l’a pu faire c’est qu’il existait une antinomie fondamentale entre le régime économique et social de l’époque et l’existence d’un vaste état centralisé: dans une économie essentiellement terriene, les tendances centri fuges l’emportent fatalement sur les tendances centralisatrices». [Torna]

  


  
    [013] Ha estudiat aquest aspecte amb molt encert, àdhuc aplicant-lo als comtes de la nostra terra, J. F. LEMARIGNIER: Les fidèles du roi de France (936-987), en «Recueil de travaux offert à M. Clovis Brunel par ses amis, collègues et élèves», II, Paris, Société de l’École des Chartes, 1955, pp. 138-162. [Torna]

  


  
    [014] DHONDT: Naissance des principautés, pàg. 234-235. [Torna]

  


  
    [015] Vegeu en el capitular de Lluís de l’any 816, Els diplomes carolingis, pàg. 420, «hi qui… majores et potentiores erant», «eos qui… minores et infirmiores erant». [Torna]

  


  
    [016] La batalla del adopcionismo. [Torna]

  


  
    [017] MUNDÓ: El Commicus. Consulteu especialment els paràgrafs sobre «El canvi de lletra a la Septimània», pàg. 178-180, i «L’ambient litúrgic; la litúrgia visigòtica a les províncies narbonesa i tarraconense», pàg. 216-235. [Torna]

  


  
    [018] Una sistematització molt completa d’aquestes supervivències es troba en el treball de F. MATEU Y LLOPIS: De la Hispania tarraconense visigoda a la Marca hispánica carolina, en «Analecta Sacra Tarraconensia» (Barcelona), XIX (1947), pàg. 1-122. [Torna]
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  EL CANVI DE CONJETURA

  EN TEMPS DE GUIFRED

  878-987


  El canvi de conjuntura en les característiques del domini franc sobre les terres catalanes es produí en temps de Guifred el Pilós, precisament en l’etapa que va des del seu investiment com a comte de Barcelona, 878, fins a la seva mort, 897. Aquests vint anys són transcendentals en aquell aspecte.


  Fins aleshores, i una mica sempre, els grans jerarques es deixaven endur sovint per l’esperit de rebel·lió; ho hem vist repetidament en el comtat de Barcelona, amb Bernat de Septimània, amb Humfrid, amb Bernat de Gòtia, que es passejava com un rei; però el rei veritable acabava per dominar-los i els destituïa. Això no obstant, l’última manifestació d’aquest poder reial és l’exercida a Troyes contra el darrer dels Bernats, en 87S, amb la redistribució dels seus honors.


  A partir d’aleshores es produeix un gran canvi. Una baixada de to en la reialesa que porta ràpidament a la ruptura del principi de legitimitat, la casa carolíngia serà desposseïda en 888 i elegit rei el robertià Odó. El professor belga Dhondt ha comentat amb molt d’encert aquest esdeveniment. Diu: «Fins abans de la seva pujada al tron (d’Odó), la reialesa havia basat gran part de la consideració de què fruïa en el sentiment encara indiscutit de la seva legitimitat. L’elecció d’Odó provocà un capgirament de tendència: la monarquia fou des d’aquest moment, i per tota la durada del regne, combatuda en nom d’aquella mateixa legitimitat. La noció de lleialisme envers la corona no es conservà ja pura i incontestada, sinó que esdevingué confusa i subjecta a interpretació»[001]. En rigor el trencament de la noció de legitimisme havia de portar com a última conseqüència a una inversió de valors: no seria el rei qui escolliria els seus funcionaris, sinó els comtes i jerarques els qui escolliren el rei.


  I per contracop aquests comtes i aquests jerarques se senten cada vegada més afermats en llurs càrrecs fins al punt de convertir-ne els honors i la funció en una quasi-propietat de la qual es disposa com d’un bé privat, i d’aquí la transmissió hereditària. L’hereditat dels comtats capgirava la base estructural de l’Estat sense que per això la idea de la supremacia reial desaparegués; el rei quedava, és cert, però, relegat a una situació que, no massa exactament, podríem comparar amb la del senyor directe enfront de l’útil en dret privat, amb la tendència universal i perenne del darrer a escarbotar el primer, com la possessió tendeix sempre a convertir-se en domini. Aquest pas transcendental de la funció precària a càrrec hereditari feia temps que es preparava pel costum cada vegada més seguit pels-reis d’atribuir la successió dels comtats als familiars de l’antecessor. Els nostres historiadors cregueren molt de temps que el pas havia estat fet per concessió legislativa, interpretant malament el sentit del capitular de Quierzy-sur-Oise del 877. Abans hem explicat en què consistia aquest capitular i hem formulat la conclusió que no instituïa el dret hereditari en els càrrecs, sinó que garantia només aquesta aspiració dels grans ocasionalment i a fi de congraciar-se’ls per part del rei en un moment crític de la seva política[002].


  En realitat el pas es féu el dia que a la mort d’un comte fou succeït pels seus fills en la funció, així com en els béns privats, i sense cap intervenció del poder reial. A casa nostra passà això a la mort de Guifred el Pilós, a la de Sunyer II d’Empúries, com a Carcassona a la d’Oliba II. Anteriorment hi havia hagut successions entre familiars (recordem a Tolosa: Frèdol —germà Ramon— fill Bernat; a Carcassona: Belló —fill Gisclafred— germà Oliba I), però aquestes successions eren avalades per concessió reial, no quedaven predeterminades automàticament; a més els comtes anaven a encomanar-se i a jurar fidelitat al rei i en rebien la investidura del dret.


  Com en la pràctica i a casa nostra es desenrotllà aquesta doble evolució contraposada i complementària de la debilitació del domini reial i de l’enfortiment del poder comtal en el temps de Guifred el Pilós, és el que examinarem tot seguit.


  DEBILITACIÓ DEL PODER REIAL.— Més amunt, en el capítol VIII de la primera part[003], hem fet l’historial de les successions reials des de Lluís el Tartamut fins a la separació de la casa carolíngia amb l’elecció del robertià Odó, comte de París. Fem present ara que Carlemany havia regnat tretze anys a la nostra terra cispirinenca, Lluís el Piadós vint-i-sis, Carles el Calb trenta-set, i que sempre estigueren atents i s’ocuparen dels nostres problemes, i que foren correspostos pels nostres comtes de la família de Carcassona amb la major lleialtat. Contrastant amb la llargada i, fins a cert punt, estabilitat d’aquests regnats, recordem ara també que Lluís el Tartamut moria per l’abril del 879 al cap d’un any i mig de regnat, al cap de set mesos d’haver nomenat Guifred i Miró comtes respectivament de Barcelona-Girona i del Rosselló. A la seva mort hi hagué un moment de vacil·lació sobre el que calia fer i un any després, pel març de 880, foren entronitzats els seus joveníssims fills Lluís i Carloman, que es partiren el regne. A Carloman, li tocà el Migdia i amb ell el territori català. Tenia catorze anys; als divuit moria. Nova vacil·lació i atribució del regne franc al rei germànic Carles el Gros, l’emperador, a principis del 885; Carles fracassà en els grans problemes del regne, especialment en la lluita vital contra les grans envestides normandes, fou abandonat dels seus súbdits i morí allunyat del poder pel gener del 888. En deu anys, doncs, s’havien liquidat tres regnats, s’havien fet dues substitucions; la meitat d’aquests anys havia governat un menor de divuit anys. La presentació d’aquest quadre ens estalvia de recalcar quina baixada de to s’havia de produir en la consideració de la monarquia, més tenint present l’estat d’insubordinació dels grans del regne, latent des dels últims temps de Carles el Calb. S’explica, doncs, que ara fos elegit un estrany a la casa carolíngia (de la qual sols quedava a França un fill pòstum del Tartamut, el que serà Carles el Ximple), un capità provat, el robertià Odó, comte de París: primà la necessitat sobre la legitimitat. Però amb això —com hem dit amb Dhondt— la noció de lleialisme envers la corona esdevingué confusa i subjecta a especulació.


  Ja després de la mort del Tartamut, dintre el mateix 879, un no carolingi, Bosó, el cunyat de Carles el Calb, havia tingut la gosadia de proclamar-se rei de Provença; però aleshores la casa carolíngia havia reaccionat i tots els reis de la família, malgrat llurs discussions, s’havien posat d’acord a combatre conjuntament l’usurpador. És possible que més o menys els nostres comtes col·laboressin en aquesta lluita al costat de Carloman, que havia baixat fins a Narbona en aquesta ocasió. Contra el nomenament d’Odó, en canvi, no s’aixecà ningú, els inconformistes es limitaren a no reconèixer-lo.


  Fou la posició adoptada en els primers temps pel nostre Guifred el Pilós. La traduïen aquelles fórmules de datació que trobem en alguns documents del temps: a l’any 888, «Christo regnante dono ejusdem regem expectante», «anno quod obiit Karolus imperator (Christo) regnante, rege expectante»; a l’any 889 «anno u quod ovit Karllos imperator, Christo regnante rege expectante», «anno secundo quod mortuus est Karolus imperator, regnante domino nostro Jesu Christo, nobis autem expectante rege ab ipso largitore»[004]. Arran de successions anteriors, quan morí en 840 Lluís el Piadós, en 879 Lluís el Tartamut, en 884 Carloman, s’havien produït uns períodes de vacil·lació que es traduïen en les fórmules de datació comptant pel temps de la mort del rei difunt; ara, però, és la primera vegada que s’afegeix la frase «regnant el Crist, esperant rei», o bé una altra encara més significativa, «esperant el rei que ens doni el Crist». Aquestes expressions suposen una doble posició: l’afirmació fonamental monàrquica amb el desig de tenir rei; en el nostre país no es concep l’absència reial; mentre no hi ha rei, mentre s’espera el rei, regna el Crist. Segona posició: es dóna per entès que el rei actual, Odó, no és rei, no és legítim, és el que en el llenguatge del temps en dirien un tirà.


  Ara bé, si pel joc polític local, per les intrigues promogudes per l’ambició del comte Sunyer II d’Empúries, com hem explicat llargament en el capítol VIII, se sacrificà al nostre país el principi de la legitimitat carolíngia amb el reconeixement del rei intrús, és evident que aquesta mena de reconeixença, que per part de Sunyer no és més que una maniobra, i per part de Guifred una conformitat a contracor, comporta una debilitació de la idea fonamental i gairebé sagrada del que representa i ha d’ésser un rei.


  De fet les actuacions d’Odó per la nostra terra durant els deu anys del seu regnat tenen un caràcter essencialment distint del que havien estat les dels seus predecessors carolingis. Les intervencions del rei en els conflictes interns entre els nostres comtes, entre els nostres bisbes, són passives; ell es deixa maniobrar per captar adhesions, però deixa les coses penjades; són els interessats els qui en definitiva han de resoldre-se-les entre ells mateixos. El rei fa bona cara a tots els qui s’hi acosten.


  La manifestació externa més vistosa del poder reial és la concessió de preceptes. Odó també en concedeix com els seus antecessors carolingis. Pels anys que governa en concedeix un nombre relativament elevat; els hem presentats i explicats en el sobredit capítol VIII; ací sols ens cal subratllar que bàsicament formen tres grups: l’expedit des d’Orléans pel juny de 889; el donat des del mateix lloc un any més tard, en 890; per últim, els datats a Mehun-sur-Loire pel juliol del 891. Els del primer grup foren gestionats pel comte Sunyer II i el bisbe usurpador de Girona, Ermemir, per basar llur maniobra contra el comte Guifred i l’arquebisbe de Narbona respectivament; els del segon grup ho foren per l’arquebisbe de Narbona per desfer la maniobra anterior; els del tercer, pel bisbe reposat de Girona, Servus-Dei, a fi de solidar la seva reintegració.


  El que és simptomàtic en tot aquest joc d’interessos oposats que fan servir el rei de mingo, segons les conveniències, és que el comte Guifred s’abstingui d’acudir-hi per capgirar la situació plantejada amb els preceptes arrencats pels seus oponents. L’arquebisbe hi va, el bisbe reintegrat de Girona també. El comte s’absté i planteja la modificació dels preceptes que el perjudiquen o l’afecten, el de l’església de Vic i el del monestir de Fontclara, per exemple, directament o per mitjà del seu amic l’arquebisbe, prescindint de l’autoritat reial que lliurà el diploma. En altre tremps, en el de Carles el Calb, hem vist com el bisbe de Barcelona, com l’abat de Banyoles, quan s’han considerat lesionats per uns preceptes reials obtinguts de manera subreptícia, han acudit personalment al rei per a la seva reclamació, i aquesta reclamació ha estat tramitada segons un procediment legal existent i preestablert per a casos semblants. Ara el comte Guifred creu poder prescindir d’aquests requisits legals, de la decisió reial, i modificar al seu albir el contingut del precepte de Vic amb el sol recolzador de l’autoritat metropolitana de l’arquebisbe, així com revalora el precepte de Fontclara amb la seva expressa conformitat. Tot això, que hem explicat detalladament abans, és una demostració de la baixa de nivell soferta per l’autoritat reial en la consideració dels súbdits llunyans amb el canvi de dinastia. Una maniobra de l’envergadura de la promoguda per Sunyer II i Ermemir, amb la consegüent captació de preceptes reials contradictoris, hauria comportat, en els bons temps carolingis, l’obertura d’una investigació i la tramesa d’uns «missi» per a aclarir el cas i definir una norma de justícia. Ara el rei ho suporta passivament.


  Abans, en els conflictes jurídics d’envergadura, especialment els que afectaven drets derivats de regulacions o concessions reials, així per exemple en els d’aprisions, s’acudia a la cúria del Palau; ara tot es resol en el país. Ni s’acudeix al rei, llevat del cas que hem explicat i per explotar l’aurèola de la seva autoritat superior, ni menys el rei intervé ni s’ocupa del que passi en la nostra llunyana regió. El comte Guifred organitzà ofensives militars, sofrí atacs sarraïns; el comte Sunyer II realitzà expedicions de cors i de comerç fins a Almeria, sense que a la cort reial ningú se n’ocupi. Ja ens hem fet lluny.


  No cal dir que Odó ja no nomena cap comte a la nostra terra; tampoc no té poder per a destituir-ne cap, malgrat que Sunyer II hagués fet per a això uns mèrits que en altre temps s’haurien certament sancionat.


  Del rei, en queda en el nostre país (i excloem el cas de Pa-llars-Ribagorça, que es projecta, ja des del moment de l’alliberació de la regió pols comtes de Tolosa, a principis de segle, en forma essencialment distinta, com he explicat en la meva obra sobre aquells comtats en la Catalunya carolíngia) l’alta idea del seu caràcter suprem i sagrat, de la seva alta autoritat planant damunt de tot, una mica mítica. Se li guarda respecte, però es prescindeix de l’obediència; altrament, tampoc ell no mana. La seva autoritat pràctica, com a sobirà damunt els funcionaris i els súbdits, va diluint-se. Feia temps que aquesta autoritat sobirana anava essent substituïda pel lligam vassallàtic, que convertia el rei en senyor, el funcionari, com els grans del país, en fidel. El lligam s’establia amb la prestació d’homenatge i el jurament de fidelitat.


  És evident que Guifred i Miró s’encomanaren a Lluís el Tartamut a Troyes quan aquest rei els adjudicà Barcelona i el Rosselló, com s’hauria encomanat Sunyer II a Carles el Calb en 862. També és probable que, atenent l’ordre donada per l’assemblea que féu la partició del regne entre Lluís i Carloman, els nostres comtes de Barcelona, Empúries i Rosselló acudissin a prestar homenatge i jurar Carloman quan s’arribà a Narbona en 881. Aquesta seria una de les raons que portaria el rei fins a la ciutat veïna; des del 849, quan Carles el Calb havia pres Tolosa i a Barcelona es liquidava l’afer de la rebel·lió de Guillem, cap rei franc no havia vingut tan a la vora nostra. Ja és més dubtós que cap dels nostres comtes participés a l’assemblea de Ponthion pel juny de 885, on fou erigit rei dels francs l’emperador Carles el Gros i on els grans li juraren fidelitat; aquí, a casa nostra, sembla que es trigà a reconèixer aquesta elecció; encara un any més tard es compta a partir de la mort de l’antecessor Carloman, i el bisbe Teotari de Girona, tan amatent a recaptar preceptes reials, no es presenta a París fins el primer de novembre del 886; es possible, doncs, que, com Carles anà de seguida a mal borràs, els nostres comtes no arribessin a encomanar-se-li.


  Amb Odó, com hem insinuat, les circumstàncies canvien. Es pot donar per segur que Sunyer se li encomanà i li prestà el jurament de fidelitat a Orléans pel juny de 889, en anar a recaptar-ne els preceptes en perjudici de Guifred i els seus partidaris. Els altres preceptes que dóna aleshores Odó a particulars, o més tard, en 891, als de l’altra banda, suposen sempre la fidelitat dels agraciats. A Odó, li interessa de lligar partidaris, si no com a rei, com a senyor. En canvi Guifred, si bé degué acceptar passivament la regència d’Odó —s acaben les fórmules legitimistes de «esperant rei»—, no sembla pas, ans al contrari, que s acostés mai a reconèixer-lo encomanant-s’hi o jurant-li fidelitat. Si ho hagués fet, segurament tindríem un altre grup de preceptes per a ell o per als seus partidaris i, sobretot, no li hauria calgut fer en forma extralegal i semiprivada la transmutació del precepte per la seu de Vic atribuint-se facultats que ni ell ni l’arquebisbe avalador no tenien. Fóra el rei en persona qui hauria procedit a la rectificació.


  Aquest fet que Guifred pogués regir durant vora una desena d’anys l’important grup de comtats de Barcelona-Girona-Besalú-Osona-Cerdanya-Urgell sense tenir amb el rei cap lligam de vassallatge, sinó sols la tènue fidelitat que a darrers del segle IX suposava la relació de monarca a súbdit, diu manifestament fins a quin punt havia arribat la debilitació del poder reial, agreujada per la vulneració del principi de legitimitat.


  ENFORTIMENT DEL PODER COMTAL.— Paral·lel i en correspondència amb aquesta debilitació del poder reial, el poder comtal va enfortint-se, ultrapassa les atribucions de 1 antic funcionari per a adquirir personalitat pròpia. Això no és un aspecte local del nostre país, com més va més allunyat del centre reial per un afluixament en les relacions i una dificultat de comunicacions, sinó un fet general en tot el regne franc. El repetidament citat professor Dhondt opina que és en temps d’Odó (888-897) quan s erigeixen dintre el regne franc els nuclis territorials que constituiran els futurs principats. És aleshores —diu— que Balduí II crea l’Estat flamenc, que Ricard el Justicier edifica el ducat de Borgonya, que de l’enrevessada amalgama de comtats de Bernat Plantapilosa neixen d’una part el primer ducat d’Aquitània del seu fill Guillem el Piadós, de l’altra la marca de Tolosa. Encara pels volts del 900 neix el principat de Nèustria i s’edifica l’Estat normand. No podem pas afirmar —afegeix— que des d’aquests moments el conjunt de poders en l’interior de les noves circumscripcions es trobi ja en mans del príncep, però és cert que en posseeix una bona part i que més tard es trobarà retenint-ne la totalitat[005].


  A aquesta enumeració de Dhondt, nosaltres hauríem d’afegir-hi el nostre veí, el comtat de Pallars i Ribagorça; uns quants anys abans d’Odó, en 872, quan Bernat Plantapilosa obté de Carles el Calb el comtat de Tolosa, del qual aquelles regions formaven part, un comte Ramon aprofita l’ocasió per a seccionar-les i constituir amb elles un comtat independent. Com no depenien del rei franc sinó molt indirectament, com en rigor era el comte de Tolosa el seu senyor, el camí de la seva absoluta desintegració fou molt facilitat per l’absència d’un poder superior i mític com era el de la reialesa. El comtat de Pallars-Ribagorça s’erigí independent des del primer moment[006]. Tocant al nostre comtat d’Urgell per llevant, hauria pogut ésser un ferment d’inquietud independentista per als nostres comtes de la Catalunya estricta, si no fos que en la pràctica no es devien trobar pas gaire més sotmesos que el seu veí ponentí pel fet de continuar formant part del regne franc.


  ELS COMTATS DE CATALUNYA I SEPTIMÀNIA I LLURS TITULARS AL SEGLE XIX


  [image: img009]


  Perquè en aquests assumptes hi ha un aspecte que no hem pas de negligir. A nosaltres, que ens mirem la història d’aquells temps amb la perspectiva de segles i, cosa pitjor, amb una mentalitat d’homes del segle XX, ens fa superficialment la impressió que ens trobem davant d’una lluita de llibertat entre el poder centralista del rei franc i les aspiracions autodeterministes de les regions sotmeses al regne, determinadament de la nostra regió catalana. En la realitat de l’època no crec que hi hagués tal cosa. No hi havia més que la natural i humana tendència dels comtes a actuar cada vegada més per compte propi, sobretot sentint-se cada vegada menys governats des de dalt; tendència agreujada en molts casos per l’ambició personal de poder i de riquesa; de totes maneres l’enfortiment de llur poder, l’ampliació progressiva de llurs atribucions en detriment dels drets reials, no són pas fills d’una política reflexiva i predeterminada. En general es tracta només d’anar collint els fruits madurs que des de l’arbre de la monarquia cauen a llurs mans, d’anar col·leccionant els regals que les circumstàncies històriques els proporcionen, i tot això sense tenir-ne una consciència massa precisa.


  A les operacions militars que Guifred dirigí, en ofensiva o en defensiva, contra els veïns Banu Kasi de Lleida, no pot donar-se’ls una importància excessiva en el sentit d’apropiació de facultats reials; són operacions derivades de l’ocupació de la regió fronterera, una seqüència d’aquesta ocupació.


  Altrament l’apropiació de fet —no de dret— dels productes i drets fiscals que pel sou caràcter de funcionari administrava el comte, sí que es converteix en una realitat en aquest temps del comte Guifred. Si durant el regnat d’Odó, Guifred no s’acostà mai al rei, és difícilment concebible que li trametés la part que al rei corresponia dels rendiments fiscals[007]. ni que li fes present del donatiu comtal acostumat.


  Quan el rei Odó cedeix béns o drets fiscals per precepte al bisbe de Vic o a l’abat de Fontclara prescindint del comte Guifred, el decret reial necessita per a la seva efectivitat, un cop les coses ja van pel camí normal, el consentiment del comte: «concedimus… omnes regias dignitates de Menrense civitate quantum ipse comes consentivit», «ipsos fiscos quod in precepto Odono regi resonant et Wifredus comes ipsos fiscos consentivit». En canvi el comte es creu amb autoritat per a cedir ell en persona, sense intervenció de l’autoritat reial, al monestir de Ripoll, els «serveis reials» dels homes d’Estiula i d’Ordina. I per aquest camí arribar a la concessió als seus monestirs de Ripoll i de Sant Joan del privilegi d’immunitat amb totes les seves conseqüències; és la conclusió a la qual hem arribat en la primera part d’aquest llibre, en estudiar la història particular de cada una d’aquestes cases. Concessió, als ulls d’un jurista actual, enorme pel que suposa, car ningú no pot cedir el que no és seu; fins aleshores era general la idea que només podia atorgar una immunitat l’autoritat suprema del rei, i per la meva part no conec cap altra excepció a aquesta regla, abans dels temps de què estem parlant, que els preceptes d’immunitat atorgats repetidament pels comtes de Tolosa a favor de monestirs situats a la regió del Pallars que ells havien alliberat per pròpia iniciativa[008]. Però justament perquè el Pallars era una regió veïna i amb la qual hi havia la natural relació que suposava la seva pertinença al bisbat urgellès, l’existència d’aquests preceptes comtals del Pallars no podia ésser desconeguda de Guifred ni dels organitzadors dels monestirs ripollesos. No és, doncs, forassenyat de pensar que Guifred s’hagués decidit a lliurar unes cartes d’immunitat, imitant, ni que fos llunyanament, els preceptes reials, sense que amb això cregués ell, i menys es proposés, d’usurpar unes prerrogatives reials. Com tampoc no degué creure un abús de poder la concessió de la carta de drets i privilegis que atorgà als repobladors del castell de Cardona. Quan el seu nét Borrell, un segle més tard, fa referència a aquesta carta l’anomena precisament precepte: «precipit in suo precepto», manà en el seu precepte. Amb això Guifred, de fet, s’havia atribuït una certa potestat legislativa que pocs anys abans era considerada com a atribut especial de la reialesa.


  A aquest augment de poders que en la pràctica exerceix el comte Guifred, hi respon la inflació de la titulació que li és atorgada. En la dotació de Sant Joan de 885 és dit: «Wifredus, misericòrdia Dei comes et marchio»; en la consagració de l’església del mateix monestir, de 887: «vir inluster Wifredus comes», i el mateix en la consagració ripollesa del 888; en la de Sant Pere de Ripoll, de 890: «vir inluster Wifredus gratia Dei comes»; en la donació d’Esdús a Ripoll, del mateix 890: «ego Wifredus gratia Dei comes et marchio». Els tracta de documents solemnes i que volen respondre en la seva redacció a aquella solemnitat; si tinguéssim el text de les possibles cartes d’immunitat a Ripoll i Sant Joan, de la segura carta de Cardona, deuríem trobar-hi unes intitulacions semblants a les de les dites consagracions. En canvi en els documents corrents de tipus privat, àdhuc judicials, és dit senzillament comte, o senyor comte: «domno Wifredo comite». Després de mort, el seu fill Miró, en 907, parla del «progenitore meo domno Wifredo illustrissimo marchione»; el bisbe Idalguer en el concili de Barcelona, del 906, del «nobilissimum principem Wifredum… marchio»; en els judicis de Sant Joan de 913 és dit: «condam gloriosissimus Wifredus comes bone memorie».


  D’aquestes intitulacions, cal remarcar-ne tres conceptes sobresortints: el «vir inluster», el «gratia Dei», el marquesat. Són conceptes, especialment els dos últims, que han donat lloc, ací a Catalunya i a fora, a grans controvèrsies sobre llur significat i sobre l’autenticitat del text dels documents que els consignen[009]. Ací sobretot se n’han ocupat Botet, Calmette, Rovira i Virgili i Valls i Taberner, i la tendència general ha estat de treure’ls significat polític i encara de suposar-los interpolacions posteriors, puix que, d’aquells documents, només en tenim còpies.


  És evident que l’aplicació d’aquelles intitulacions a Guifred constatada amb posterioritat a l’adjudicació del comtat de Barcelona, suposava, per part de l’interessat i dels seus contemporanis, la idea conscient que el comte havia obtingut una categoria política molt superior a la que comportava la regència d’uns comtats pirinencs com Urgell i Cerdanya, els únics de què havia gaudit fins aleshores. A Troyes, Guifred havia participat en la liquidació dels honors de Bernat de Gòtia en un pla d’igualtat amb el cambrer reial Teodoric i amb Bernat Plantapilosa, marquès de Tolosa. És natural que aquesta paritat refluís en la seva pròpia consideració personal, que es considerés d’aleshores endavant d’una categoria semblant a la que haguessin pogut tenir els veïns marquesos de Tolosa. I si, potser, a exemple seu, havia atorgat cartes d’immunitat a Ripoll i a Sant Joan, molt més probable era encara que n’hagués copiat la intitulació que podia llegir en els preceptes per als monestirs pallaresos. En ells podia trobar el «vir inluster» de Bigó i de Berenguer en el primer terç del segle, el «divina gratia chomes et marchio» de Frèdol en 848-849, el «divina annuente gratia comes et marchio» de Ramon en 853, el «gratia Dei comes, dux et marchio» de Bernat en 871[010]. Guifred copiava i no innovava res. Ni usurpava res, perquè també el seu antecessor a Cerdanya, Salomó, en el judici d’All es deia «vir inlustris Salomon comes»; i també el seu pare Sunifred en rebre la successió de Bernat de Septimània en 844, amb la qual anava inclòs el comtat de Barcelona, era també qualificat de marquès per Carles el Calb en document oficial[011].


  En resum, la intitulació de Guifred respon a la situació real a la qual havia ascendit en categoria política i no suposa cap vel·leïtat d’independència, sinó sols la consciència d’aquella elevació per part seva i dels seus contemporanis. És probable que si ens hagués quedat algun document solemne del seu pare en el temps que fou també comte de Barcelona, i a la vegada de Narbona, hi llegiríem una intitulació molt semblant, si no igual, a la que llegim en els documents solemnes del fill.


  Més importància i un significat molt més profund en el tema que estudiem de la marxa cap a la sobirania té una altra característica que es pot observar en els documents de Guifred. El títol comtal ha deixat d’ésser personal per a convertir-se en familiar. Carles el Calb, a Attigny, podia haver nomenat Guifred comte d’Urgell-Cerdanya; el rei Lluís, a Troyes, comte de Barcelona-Girona-Besalú a Guifred, comte del Rosselló a Miró. Però en els documents locals del temps apareixen a més altres comtes no nomenats, hi apareixen encara comtesses: la donació que els familiars de Guifred fan a Cuixà en 885 va encapçalada així: «Ego Ermesinda comitissa [et Guifredo comite] et Rodulfo comite et Mirone comite et Quixilo comitissa…»[012], on Ermessenda és la mare de Guifred, vídua del comte-marquès Sunifred, Radulf i Quixila germans d’ell i de Miró. Pel que fa a la pluralitat de comtes, filla de la nova concepció patrimonial de la funció comtal que en aquest moment s’ha obert ja pas de manera esclatant, no ens cal repetir el que ja hem explicat en detall en el capítol iv de la primera part[013], el lector pot en tot cas rellegir-ho allí. Ací sols afegirem unes paraules sobre la participació femenina en l’ús del títol, aspecte que acaba de refermar el caràcter patrimonial que ha pres el càrrec i que l’equipara a la propietat privada familiar.


  En els temps de la generació anterior a Guifred, la muller d’un comte no es més que la seva esposa personal, no participa —com és natural— de la seva funció. La vídua del comte Oliba I de Carcassona, una probable tia de Guifred, s’anuncia en un document de precari de 837: «Ego Richildis femina quae fuit uxor de quondam Olibani comiti»[014]. Quan el mateix comte Oliba operava conjuntament amb la seva primera muller, en 820, encapçala així el document: «Ego Oliba comes et uxor mea Elmetrudes…»[015]. Encara quaranta-dos anys més tard, en 862, en document tan solemne com l’acta de fundació del monestir de Vabre, el matrimoni fundador dels comtes de Tolosa s’anuncia així: «Raimundus divina annuente gratia, comes et marchio, et uxor mea Berteyz pertractavimus…», i l’esposa, a continuació del comte, signa simplement: «Berteyz uxoris ejus»[016]. En canvi, tres anys després, en 865, en una nova dotació de Vabre, la mateixa Berteiz, aleshores vídua, ja es proclama comtessa, davant del seu fill: «Ego in Dei nomen Berteiz comitissa et filius meus Bemardus comes et marchio Tolosensis pertractavimus…»[017]. Aquí, doncs, i reienim la data de 855, trobem per primera vegada la mare vídua participant en el títol i en l’honor, si no en la funció, al davant del fill, com hem vist que ho farà a casa nostra vint anys més tard Ermessenda, la vídua del comte Sunifred, davant dels seus fills comtes. La novetat a Tolosa s’explica com una afirmació intencionada d’equiparació de la funció comtal al patrimoni privat als efectes de successió i herència; i a casa nostra no farem en aquest particular altra cosa que seguir els passos dels tolosencs, com els eguirem en l’ús de les intitulacions i àdhuc, tal com hem vist, en la concessió d’immunitats.


  A partir de 885; pel cap baix, a la nostra terra les mullers dels comtes seran comtesses, i continuaran essent-ho de vídues junt amb els fills. Així la muller de Guifred, Guinodilda, sol acompanyar el marit i operar conjuntament amb ell en totes les actuacions privades i en tots els actes solemnes; en les actes d’aquests sempre és titulada comtessa; i si en els documents privats és anomenada sols com a esposa del comte, en canvi ella signa «Guinezeldes comitissa»[018].


  Aquesta participació femenina és l’exponent més decisiu que el càrrec comtal ha deixat d’ésser una funció personal individual, com exigia la seva essència originària, per a convertir-se en familiar, patrimonial, s’ha fos en el patrimoni privat de la família.


  I la conseqüència lògica d’aquesta evolució fou que a la mort del titular, del cap de família, la successió en el càrrec públic escapés de les mans de l’autoritat reial per a seguir la regla de transmissió en la successió del patrimoni privat. Quan morí Guifred en 897 els seus comtats es partiren entre els fills, com ja en vida del comte havien dividit els béns privats[019]. El comtat d’Urgell s adjudicà a Sunifred; el de Cerdanya, amb el Conflent i el Berguedà, a Miró; Barcelona-Girona-Osona, a Guifred II-Borrell conjuntament amb un germà menor, Sunyer; la sort que corregués Besalú, de moment potser encara en mans de l’oncle Radulf i que en definitiva anà a parar al lot de Cerdanya, és incerta. El rei franc, aleshores encara Odó, no intervingué per a res, fou ignorat, però ho fou no amb intenció agressiva o amb ànim d’alliberació, sinó com una cosa natural, perfectament adaptada a la marxa evolutiva del temps. És probable que als contemporanis se’ls escapés el significat històric de l’esdeveniment. No fou fins molt més tard, en el segle XII, que els polítics es demanaren què havia passat.


  És clar, tot això que anem explicant i analitzant ens demostra fins a quin punt s’havia debilitat el poder reial i fins a quin grau s’havia enfortit i solidat el poder comtal en el temps que anà des del nomenament de Guifred com a comte d’Urgell-Cerdanya, en successió de Salomó, fins a la seva meu en 897. El que no surt per enlloc és la base justificativa de la concepció romàntica de Guifred com a alliberador del domini franc sobre Catalunya ni com a fundador d’una pàtria renaixent.


  Hi ha, en la història que hem anat fent del temps de Guifred en la primera part d’aquest llibre, un episodi, el de la proclamació i actuació arquebisbal d’Esclua, que, mirat amb ulls interessats a veure-ho així, podria semblar un primer intent d’emancipació d’una Església catalana. Visió enganyosa, perquè totes les seves motivacions, que hem explicat en detall, no passen d’unes ambicions personals i unes lluites d’interessos locals; els comtes de Pallars i d’Empúries volen cadascun disposar de bisbe propi; al bisbe naixent de Vic, li pesa la tutela de Narbona sobre la seva seu; Esclua a Urgell, Ermemir a Girona, treballen els propis càrrecs; tota l’operació no és més que un joc d’interessos episòdicament convergents sense que per enlloc apunti la menor idea que pugui respondre a propòsits i intencions més elevats. Operació dirigida, més que contra Narbona, contra el poder creixent del comte Guifred. Al Pallars, com ara juguen la carta antinarbonesa per obtenir diòcesi pròpia, mig segle més tard jugaran la carta narbonesa oposant-la a Urgell amb el mateix fi.


  Si volguéssim judicar els esdeveniments produïts pel problema del reconeixement d’Odó i per l’episodi arquebisbal d’Esclua com a fills d’unes aspiracions antifranques o d’alliberació local, ens trobaríem amb l’absurd que els partidaris del domini franc en l’aspecte polític són els seus contraris en l’ordre eclesiàstic i al revés. L’absurd no hi és, perquè tals aspiracions no existeixen, els dos problemes es mouen en un nivell més a peu pla. Només en la reserva inicial de Guifred llavors de l’elecció d’Odó pot endevinar-se una posició ideològica de legitimisme carolingi, posició que continua la tradicional lleialtat de la seva casa a la dinastia, però que aviat li cal sacrificar per a posar un terme a les maniobres dels seus cosins d’Empúries.


  NOTES AL CAPÍTOL XIII


  
    [001] DHONDT: Naissance des principautés, pàg. 248-249. [Torna]

  


  
    [002] Vegeu més amunt. No foren pas sols els nostres historiadors a interpretar malament el capitular de Quierzy. Mr. F. L. GANSHOF: Recherches sur les Capitulaires, París, 1958, pàg. 9 (tiratge a part de la «Revue Historique de Droit Français et Étranger», París, XXXV, núms. 1 i 2, 1957, pàg. 33-87 i pàg. 196-246), s’exclama: «És sorprenent que, després del que s’ha escrit de setanta anys ençà sobre aquest capitular, hi hagi manuals i obres d’història general que repeteixin encara que l’hereditat dels beneficis fou erigida en regla de dret pel capitular de Quierzy! Els absurds més considerables són sovint els més arrelats». És tan còmode i d’ús tan general el sistema d’escriure de les coses sense comprovar-les! [Torna]

  


  
    [003] Vegeu pàg. 179. [Torna]

  


  
    [004] Documents expedits respectivament a la Narbonesa, a la Grassa, a Urgell, a Banyoles: Marca Hispanica, ap. 48; Histoire de Languedoc, II, ap. 200; Arxiu Capitular d’Urgell, inèdit; Marca Hispanica, ap. 49. [Torna]

  


  
    [005] DHONDT: Naissance des principautés, pàg. 244. [Torna]

  


  
    [006] Sobre aquest particular consulteu ABADAL: Els comtats de Pallars i Ribagorça, pàg. 116 i s. [Torna]

  


  
    [007] En temps anteriors és molt clara la participació reial en aquests productes. Una part va al rei, una altra part queda del comte com a emolument de la seva funció. Quan en 827 el rei Pepí d’Aquitània cedeix un bé fiscal a la Grassa, en la cessió va comprès «quiequid fiscus nostris in partibus aut comiti ipsius pagi commoranti sperare potuerit»; com hi va també la part del comte, aquest intervé en l’adjudicació. Histoire de Languedoc, ap. 73. [Torna]

  


  
    [008] RAMON D’ABADAL: Els preceptes comtals carolingis per al Pallars (segle IX), en «Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona» (Barcelona), XXVI (1954-1956), pàg. 11-60. [Torna]

  


  
    [009] Últimament encara sobre el «gratia Dei» GEORGES TESSIER: À propos de quelques actes toulousains du IXe siècle, en «Recueil de travaux offert à M. Clovis Brunel par ses amis, collègues et élèves», II, París, 1955, pàg. 568-569; i ABADAL: Els preceptes per al Pallars, pàg. 50-51. [Torna]

  


  
    [010] ABADAL: Els preceptes per al Pallars. [Torna]

  


  
    [011] Pel judici d’All en TRAGGIA: Discurso histórico, ap. III. Pel qualificatiu de marquès a Sunifred: ABADAL: Els diplomes carolingis, pàg. 336. [Torna]

  


  
    [012] ABADAL, Eixalada-Cuixà, ap. 62. [Torna]

  


  
    [013] Vegeu a pàg. 65-70. [Torna]

  


  
    [014] Histoire de Languedoc, ap. 91. [Torna]

  


  
    [015] Histoire de Languedoc, XX, ap. 56. [Torna]

  


  
    [016] Histoire de Languedoc, ap. 160. [Torna]

  


  
    [017] Histoire de Languedoc, ap. 164. [Torna]

  


  
    [018] Marca Hispanica, ap. 51. [Torna]
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  XIV

  

  

  LA REPRESA MOMENTÀNIA DEL PODER REIAL

  FRANC AMB LA RESTAURACIÓ CAROLÍNGIA

  DE CARLES EL XIMPLE


  El bienni 897-899 fou crucial en la història interna dels comtats catalans i en la de llur relació amb el poder superior del rei franc. Dos fets transcendentals marquen la importància del moment: ací, a casa nostra, la mort del comte Guifred, amb el gran afer de la seva successió familiar, mort ocorreguda, com sabem, a Festiu de 897; a França la mort del rei Odó, mig any més tard, pel gener de 898, amb la seva successió per Carles el Ximple, el fill petit de Lluís el Tartamut, que renovava la legitimitat carolíngia en el poder.


  El comte Guifred havia reunit sota el seu poder la major part de Catalunya. Sols a l’extrem nord-est quedaven els dos comtats marítims relativament poc extensos, d’Empúries i Rosselló, en mans del vell i sempre enèrgic Sunyer II; i a ponent el Pallars-Ribagorça, regit en plena independència pel comte Ramon. Guifred governava els comtats de Barcelona, de Girona d’Osona, de Cerdanya (amb els «pagus» de Conflent i Berga) i d’Urgell; el comtat de Besalú (esqueixat del de Girona en el seu temps) el tenia confiat a la regència del seu germà Radulf. Si Guifred hagués tingut consciència de la unitat del país que governava, si en el país mateix hagués existit una noció conscient d’aquesta unitat, Guifred l’hauria salvaguardada en establir la seva successió. Com que la idea no existia, com que el comte no creia haver fet altra cosa que reunir accidentalment sota el seu domini una sèrie de comtats que portaven cada un llur tradició carolíngia, es cregué amb el dret de disposar-ne com dels seus béns privats, repartint-los entre els seus fills. Al seu fill gran, Guifred, conegut a més pel nom de Borrell a fi de distingir-lo del pare, li havia adjudicat els comtats de Barcelona, Girona i Osona, adjuntant-li el seu germà menor Sunyer; a Sunifred, el comtat d’Urgell; a Miró, el de Cerdanya amb els «pagus» adjunts. Besalú continuava sota la regència del germà Radulf, que encara visqué, sembla, una quinzena d’anys; és probable que Guifred hagués designat el fill Miró, el de Cerdanya, per a l’eventual successió a Besalú quan arribés la mort de Radulf.


  Les adjudicacions comtals de Guifred entre els seus fills no comportaven pas cap lligam jeràrquic; cadascú d’ells rebia el seu o els seus comtats amb plena independència els uns dels altres. El comte de Barcelona, però, com era de tradició, tenia de fet una categoria social i política superior als altres; responent a aquesta tradició, Guifred assignà el comtat al fill gran (la progenitura té un relleu jurídic tradicional, però caldrà encara més d’un segle perquè aparegui en les nostres terres la institució de l’hereu en la successió comtal), li adjuntà el comtat de Girona i, sobretot, el d’Osona, que cent anys abans havia estat encarregat per Lluís el Piadós al comte Borrell d’Urgell-Cerdanya; en rigor aquesta superior categoria venia determinada de sempre, i ara amb la fallida militar del rei franc encara més, per la posició estratègica del comtat, plantant cara i aguantant la frontera sarraïna sovint enemiga. Corresponent a la superior categoria, els documents del temps usen per a Guifred-Borrell unes formes ditiràmbiques que no es troben pas per als seus germans. Com el seu pare, és intitulat comte i marquès, com ho serà després el seu germà Sunyer, com ho és l’altre germà Sunifred, el d’Urgell (Miró de Cerdanya només excepcionalment); però a més se’l designa príncep: així en el concili de Barcelona del 906 el bisbe Idalguer l’anomena repetidament «eximius prínceps et marchio»[001]; en l’entronització del bisbe de Girona Guigo en 908 és dit «prínceps maximus marchio Wifredus»[002]; ja en una donació a Sant Cugat, del 904, se l’intitulava: «inlustrissimo viro atque venerabile Wifredo Dei gratia comite et marchione»[003]. El fill continua guardant la categoria del pare malgrat la disminució extensiva dels honors.


  El caire transcendental d’aquesta successió radica en el fet que s’hagi portat a terme sense que hi intervingui el poder superior del rei franc, de la manera més natural, i que, malgrat el trasbals que suposen les divisions establertes, no doni lloc a reaccions locals de cap mena; això demostra fins a quin punt s’havia evolucionat, en els vint anys que anaven de 878 a 897, en la concepció bàsica de les condicions del poder comtal.


  És possible que facilités aquesta llibertat en el traspàs successori dels honors de Guifred la posició especial de reserva que, malgrat el reconeixement, se sostenia envers el rei Odó i la seva legitimitat. Aquesta situació, però, havia de durar molt poc. El rei Odó moria al cap de pocs mesos d’establerta la successió del comte Guifred, exactament el 3 de gener de 898. Un quant temps abans, i després d’uns anys de lluites, Odó havia arribat a una entesa amb els partidaris del jovenet Carles el Ximple, perquè aquest recollís la seva successió a la seva mort. L’entesa fou mantinguda i pel gener de 898 era generalment reconegut el nou rei. Aquest era un fill pòstum de Lluís el Tartamut, el rei que en 878 havia adjudicat a Guifred Barcelona i Girona, a Miró el Rosselló, i que els havia encomanat l’ocupació del comtat d’Osona. Amb ell quedava, doncs, restaurada la casa carolíngia, restablerta la legitimitat del poder reial. A Catalunya i a Septimània, on els nostres comtes derivaven en bona part llurs poders originaris de l’atribució que els en fou feta pel seu pare, aquesta restauració fou especialment apreciada i motivà una represa de consideració envers el poder reial. El professor flamenc Dhondt, que altres vegades ja hem citat, ha vist molt bé aquest aspecte dels inicis del regnat del Ximple. Diu: «A primer cop d’ull el regnat de Carles el Ximple sembla oferir el major contrast amb el d’Odó. Bon punt establert al tron, el jove Carles actua gairebé com ho haurien fet els seus grans avantpassats; els diplomes que se n’han conservat, principalment els referents a l’Aquitània, farien creure que el regnat d’Odó sols ha estat un parèntesi, que, mort l’usurpador i restablert el rei legítim al tron, tot retorna de nou com en els temps antics. La il·lusió, puix que d’il·lusió es tracta, no és pas, però, dels moderns historiadors, sinó dels mateixos contemporanis de Carles el Ximple. I es comprèn bé: a l’esperit humà, li costa molt d’acceptar el canvi de les coses que s’ha acostumat a concebre com a incommovibles. L’arraconament de la dinastia carolíngia, de tant temps gloriosa i potent, ha hagut d’afectar profundament els homes del temps. Així, la restauració de Carles el Ximple degué semblar un retorn a la normalitat, un recomençament del règim gloriós i potent dels carolingis. Això passà especialment a Aquitània. Els primers mesos d’accessió al tron, el rei fa la impressió d’exercir en aquesta regió la plenitud del poder reial. No sols disposa dels béns fiscals en els comtats de Narbona, Minerva, Rasés, Substanció, Nimes, Rosselló, Girona, Besalú, Peralada; no sols disposa autocràticament de totes les esglésies de Rosselló i Conflent, sinó que actua com si estigués en plena possessió de l’autoritat sobirana acordant la immunitat a certs béns, atribuint regalies com el teloneu, drets de naufragi, de mercat, de pasquari i, en general, de tots els drets fiscals. Finalment, testimoni suprem de la seva omnipotència, dirigeix manaments als comtes de la regió. De fet, en els primers mesos del seu regnat, Carles actua des de molts caires com si fos el veritable amo d’Aquitània. Pel breu temps del seu regnat anterior al 900 dóna per a aquesta regió no menys que dotze diplomes, sobre un total de vint-i-set per a tot França. En canvi, per la resta del regnat, o sigui per un espai de temps deu i fins onze vegades més llarg, no en dóna sinó dotze més. El contrast és colpidor i significatiu; encara ho es més si es té en compte el contingut d’aquests darrers diplomes: dels dotze posteriors al 900, deu són simples confirmacions o renovacions de concessions que, si poden constituir títols per a la justícia, no modifiquen en res un estat de fet i, per tant, no lesionen en res els prínceps locals… Remarquem encara que Carles no intervé mai en la successió dels comtats ni en la designació dels bisbes d’Aquitània (error això últim: nosaltres veurem com intervé en el nomenament del bisbe de Girona) i com sembla que no hagi pas mai vingut a la regió del Migdia durant el seu regne». Més endavant aclareix molt justament: «Altrament creiem que aquelles múltiples intervencions del rei a Aquitània s’expliquen per la iniciativa de Jes esglésies de la regió, que esperen trobar en el poder reial un contrapès a la influència abassegadora dels prínceps»[004].


  Aquesta visió sintètica de Dhondt és en línies generals molt encertada, i ho és especialment en les seves darreres paraules; a la represa momentània del poder reial en les nostres regions, hi contribueixen en bona part les iniciatives locals, com haurem de veure tot seguit. Passa una mica llavors de l’entronització de Carles el Ximple com passà amb el reconeixement d’Odó: que els poders locals especulen, per enfortir-se en les competències entre ells, amb el recolzament en el poder reial.


  De totes maneres és evident que aquesta reaproximació vingué facilitada per la posició legitimista carolíngia tradicional en la família dels nostres comtes. Les fórmules de datació també expressen aquesta posició en designar Carles comunament com a fill de Lluís: «any tants —diuen— regnant Carles rei fill de Lluís». L’enunciació que Carles era fill de Lluís no podia obeir a necessitats d’identificació, perquè no hi havia per aquell temps cap altre rei Carles que pogués donar lloc a confusió; representava, doncs, la constatació que Carles continuava la dinastia paterna, el govern de la casa carolíngia. La pràctica es repetirà més tard en una altra represa legitimista, la de Lluís d’Ultramar, que serà designat com a fill de Carles; i d’aleshores endavant es generalitzarà la fórmula en els carolingis com a testimoni de continuïtat: Lotari fill de Lluís. Lluís fill de Lotari. Els usurpadors no poden presumir d’una filiació reial que aboni el seu dret.


  En canvi, la mateixa represa del poder reial franc vingué minimitzada —com es dedueix de les explicacions que acabem de donar més amunt— per l’assentament sòlid i definitiu del principi de l’hereditat en la successió comtal; el poder que pugui exercir el rei sobre un personal subaltern queda molt limitat i disminuït si no pot nomenar-lo ni destituir-lo; es redueix a concedir premis a l’adhesió o bé a protegir les maniobres d’oposició a un dissident. Encara la concessió de premis és dificultada per la disminució bàsica de predis i de drets fiscals reials, puix que els primers han estat gairebé liquidats per les concessions dels mateixos monarques carolingis al llarg del segle novè, i els segons han anat relliscant insensible-ment a les mans comtals, que d’administradores s’han anat convertint en propietàries. Aquest aspecte de l’esgotament del patrimoni territorial com a causa de la decadència del poder reial, ha estat també estudiat especialment per Dhondt, que arriba a aquestes conclusions; diu: «L’extens domini territorial sobre el qual es basava el poder carolingi s’ha mantingut gairebé intacte sota els tres primer reis de la dinastia Pepí, Carloman i Carlemany; Lluís el Piadós, en canvi, es mostrà excessivament pròdig dels béns fiscals i, malgrat això, les seves dilapidacions no tenen comparació amb la massa enorme de béns que Carles el Calb hagué d’alienar. L’abandó temporal de la corona de França per la dinastia carolíngia una vegada elegit l’intrús Odó, tingué com a conseqüència reduir a no res el patrimoni reial a Aquitània[005] i a Borgonya. D’aleshores endavant els carolingis no faran més que vegetar a base de les magres rendes que poguin proporcionar-los les comptades vil·les que guarden al nord del Sena»[006]. Si a aquest aspecte territorial acusat per Dhondt afegim el no menys important que assenyalàvem nosaltres de pèrdua de drets fiscals, ens cerciorarem de com quedava d’enormement reduïda la massa de maniobra de què pogués disposar el rei per a premiar o captar les adhesions dels seus súbdits.


  Anem a veure ara pràcticament el descabdellament en les nostres terres catalanes de tot aquest procés que acabem de presentar. I, com malauradament estem faltats per aquesta època de tota crònica o altre element narratiu, ens haurem de limitar a seguir-lo a través dels preceptes reials.


  Coronat Carles el Ximple, el primer precepte que obre la sèrie per a Catalunya és el concedit des de Viena, el 24 de juny de 898, a un tal Teodosi[007]. Per al nostre objectiu és d’una importància i significació considerables. Consisteix en l’adjudicació a l’agraciat d’una sèrie de béns fiscals espargits en els comtats de Narbona, Rosselló i Besalú; en aquest darrer, alguns vilars sobre el Fluvià i a Montagut, les riques valls d’En Bas i de Joanetes en la regió d’Olot. Pel tenor del precepte es tracta d’una donació originària, no duna confirmació; el rei, referint-se als béns fiscals que cedeix, precisa que «pertanyien al seu fisc»; en relació a les donacions en general, fa constar que les «trasllada del seu dret al dret i propietat» del beneficiari de la manera més solemne i per això li’n fa precepte. Li dóna permís per a adquirir els béns que vulgui «en tot el nostre regne de Gòtia o Septimània» sense prestar-ne cap servei. «Tots els homes —afegeix— que habitin en les sobredites vil·les o que en seran habitants prestaran a Teodosi o als seus hereus els mateixos obsequis o els mateixos serveis que acostumaven a fer als comtes, i això tant els hispans com els altres»[008]. Encara el rei concedia a Teodosi la lliure disposició d’aquests béns que li donava o dels que adquirís, convertint-los en alodials, equiparant-los als altres béns de la seva propietat. Finalment sobre uns i altres estenia el privilegi de la immunitat judicial, els alliberava de tot servei d’allotjament i de bagatges, els eximia de tributs, teloneu, pasquari, etc. Com pot veure’s, el to del precepte no difereix pas del que poguessin tenir els expedits per Lluís el Piadós o Carles el Calb en els temps més brillants de la potència reial a favor d’alguns de llurs escollits vassalls dominicals. En el present cas, per desgràcia, desconeixem la personalitat d’aquest Teodosi que obtenia una posició tan independent en les nostres terres, si era del país, si era un per-vingut de la cort reial; només en sabem tres coses: que era fidel, vassall del rei: «fidelem nòstrum»; que era un recomanat del duc Robert, el germà del difunt rei Odó, que s’havia erigit en el director, podríem dir tutor, del jove rei Carles; que, si no era del país, almenys degué venir a radicar-hi, ell o els seus, puix que el precepte que comentem anà en definitiva a parar, com a títol de béns, al monestir de Sant Pere de Rodes.


  Fos quina fos la procedència de Teodosi, és evident que el gest del rei lliurant aquest precepte que afectava els comtats de Narbona, del Rosselló i de Besalú, que minvava als respectius comtes llurs percepcions fiscals i llurs drets judicials, havia d’impressionar tots els jerarques del país, donar-los la sensació d’una decidida voluntat d’intervenció del poder reial. En aquest sentit aquella frase que hem subratllat quan es refereix al «nostre regne de Gòtia o Septimània», frase que aquí apareix per primera vegada en la documentació carolíngia[009], pren una significació especial: ell, el rei, era el rei dels francs («rex Franchorum» és el títol que acostumen a donar a Carles el Ximple en la seva mateixa cancelleria), i el seu regne és el «regnum Franchorum»; ara, quan parla del «regnò nostro Goticae vel Septimaniae», no pot voler indicar amb aquesta nova expressió més que la seva afirmació contundent que també les nostres terres, al Migdia, pertanyen al seu regne, per més que llunyanes, per més que de franques, ja en tinguin ben poc. Obeint a aquesta concepció, un document solemne, la dotació de la catedral d’Eina l’any 915, es dirà fet «l’any 18 del regnat del gloriosíssim Carles, rex Franchorum atque Gothorum»: que en feia de generacions que no es parlava d’un rei dels gots[010]!


  Les primeres autoritats que acusaren el cop d’aquesta decidida manifestació de represa del domini reial foren les eclesiàstiques. Cal recordar que havien estat les més afectades deu anys abans pel joc polític ocasionat per la caiguda de la dinastia carolíngia i l’entronització d’Odó. L’arquebisbe de Narbona, aleshores, a conseqüència de les maniobres del comte Sunyer II d’Empúries i del comte Ramon de Pallars, havia vist perillar la seva jurisdicció metropolitana sobre les terres catalanes i s’havia vist obligat en últim terme (i, com a legitimista a contracor, hem de suposar) a reconèixer Odó i a acudir a la seva protecció recaptant-ne preceptes.


  Però és que encara havia fet més; per obviar millor els perills passats, ell i els seus bisbes havien recorregut també a un altre poder: el de Roma. Havia iniciat el nou camí en 892 el bisbe Servus-Dei, que acabava d’ésser reposat, anant a Roma a recaptar del papa Formós una butlla de confirmació de béns i drets de la seva església de Girona[011]. I l’havia seguit l’arquebisbe Arnust en persona quatre anys més tard, per l’agost del 896; Arnust aconseguí un privilegi del papa Esteve VI que no es limitava a la confirmació de béns i drets de la seu, sinó que, anant al fons del problema que havia suscitat aquestes gestions, regulava la successió arxiepiscopal i episcopal i sobretot I llur procés sota l’autoritat del metropolità. En resum, la butlla papal disposava que, en el cas de vacant de la seu arxiepiscopal, els bisbes veïns, el clericat i el poble nomenessin el successor, escollint-lo d’entre el clericat de la mateixa església si n’hi havia d’idoni, sense que ningú gosés d’usurpar la seu, ni per dignitat, ni per règia autoritat; que, si moria un bisbe sufraga-ni, el metropolità visités la seu vacant i gestionés l’elecció corresponent, i en cas que en l’Església vacant no es trobés persona apta, el metropolità, per apostòlica permissió, pogués entronitzar bisbe un clergue de la seva pròpia església que en fos digne[012]. Com pot veure’s, aquest privilegi havia estat formulat pensant sempre en el conflicte Esclua-Ermemir; Servus-Dei era el cas del bisbe sufragani entronitzat pel metropolità recaptant-lo de la seva pròpia diòcesi. Altrament el document papal tendia a sostreure tota nominació del poder reial.


  Encara a continuació del metropolità Arnust, un any després, per l’octubre de 897, s’havien presentat a Roma el bisbe Ricolf d’Eina, de la nostra família comtal, i novament Servus-Dei de Girona. Ara el papa era Romà, i era ell qui expedia les corresponents butlles als visitants, butlles que confirmaven els béns de les respectives esglésies i garantien «per apostòlic privilegi» llurs drets i immunitats, corroborant totes les concessions fetes pels emperadors i reis francs. La de Girona feia constar que Servus-Dei havia rebut la seva seu «justament i canònicament», «essent-ne expulsat Ermemir, deposat i excomunicat». Sempre, doncs, actuant sota l’obsessió del gran conflicte passat[013].


  El toc d’atenció llençat pel nou rei Carles el Ximple, féu, doncs, reflexionar l’arquebisbe Arnust i el bisbe Ricolf sobre l’encert que haguessin tingut amb el reconeixement d’Odó i encara més amb la nova direcció marginal empresa en cerca d’una superior protecció romana. Els féu pensar en l’oportunitat, en la necessitat, de retornar al respecte i a la protecció tradicionals del rei franc, més que més ara que era restaurada la legitimitat carolíngia.


  El viratge devia ésser una mica compromès, calia fer una provatura. Per l’octubre del mateix any, 898, l’arquebisbe i el bisbe Ricolf trameten a la cort uns seus fidels a temptejar el terreny, a veure si aconsegueixen d’arrencar un precepte reial; la I petició es fa exhibint els anteriors preceptes carolingis obtinguts per les respectives esglésies, silenciant els d’Odó, valorant els del pare de Carles, Lluís el Tartamut, i, sobretot, ajudant-se de la intervenció de la vídua d’aquest, la reina mare Adelaida. La gestió tingué un èxit complet i el dia primer de novembre eren lliurats pel rei Carles dos preceptes, un per a l’església de Narbona, un segon per a l’església del Rosselló, que no sols confirmen els béns i drets de les respectives esglésies tal com venien consignats en els antics preceptes carolingis exhibits, sinó que afegeixen per a Narbona nous béns fiscals al Narbonès, als comtats de Substanció i Nimes, i per a Elna nous drets fiscals, la meitat del teloneu, dels naufragis, del pasquari, de les salines[014].


  És a la vista d’aquest bon resultat —resultat evidentment desitjat pel rei o pels seus consellers tant com per les autoritats del nostre país— que té lloc la gran expedició de maig-juny de l’any següent, 899, de la gent del «regne de Gòtia i d’Hispània» a la cort reial establerta en aquells moments a Tours-sur-Marne. No tenim prou dades per a saber quants ni quins eren els presents. El que ressurt clar és que el director de l’expedició era l’arquebisbe Arnust de Narbona i que d’ell parteixen totes les iniciatives; era un home considerable, d’una gran envergadura política[015]. És molt probable que l’acompanyés, com veurem, el nostre comte de Barcelona Guifred-Borrell; també és probable que hi fos el fidel Esteve, un pròcer d’origen narbonès, emparentat amb les nostres famílies comtals i amb grans interessos en les comarques del Rosselló, l’Empordà i la Garrotxa; cal pensar que hi hauria molts altres magnats del país; és segura la presència del bisbe de Girona, Servus-Dei, de l’abat de la Grassa, Durand.


  Com a resultat d’aquesta visita col·lectiva ens han estat conservats vuit preceptes amb el seu text complet, notícies d’un novè; possiblement se’n donaren alguns altres que s’hauran perdut. Els vuit preceptes conservats són aquests: per a la seu de Girona, del 29 de maig[016]; per al monestir de la Grassa, del mateix dia[017]; per al de Sant Joan de les Abadesses, del 4 de juny[018]; per a l’església de Narbona, del 6 de juny[019]; per a la d’Eina, del mateix dia[020]; per al monestir narbonès de Saint-Chinian, d’igual data[021]; del mateix dia encara un decret o «auctoritas» d’ordre general per a tota la província narbonesa sobre fur eclesiàstic[022]; precepte per al fidel Esteve, del 14 de juny[023]; probablement pels mateixos dies precepte per al comte Guifred-Borrell[024].


  Si ara analitzem el contingut d’aquests preceptes ens serà possible de formar-nos una idea bastant aproximada de la importància i la significació que pogué tenir la reunió de Tours-sur-Marne, que fins avui ningú no ha valorat en el procés de relació entre Catalunya i el domini reial franc.


  Es tracta en gran part de preceptes de confirmació de béns i drets de les entitats corresponents, però amb la característica que les al·lusions determinades fetes a preceptes anteriors acostumen a ésser-ho dels donats pel pare i per l’avi del lliurador, Lluís el Tartamut i Carles el Calb; es trasllueix la intenció d’acusar la legalitat dinàstica, i per això es fa un silenci total i es prescindeix en absolut dels preceptes que hagués donat el rei Odó. A les confirmacions s’hi afegeix alguna vegada alguna donació nova, directa, que fa el rei Carles; molt poques, perquè també foren reduïdíssims els béns fiscals dels quals pogués disposar. En aquest aspecte són interessants dues noves adjudicacions fetes a les seus de Girona i de Narbona. A Girona, li són atribuïdes les cel·les de Sant Pere de Rodes, de Sant Cebrià de Pineda, de Sant Joan ses Closes i de Sant Fruitós de la Vall de Santa Creu, en el «pagus» de Peralada, que havien estat definitivament adjudicades, després de molts plets i en virtut de les decisions preses a Troyes en 878, al monestir de Banyoles segons sentència judicial del comte Dela i del propi bisbe de Girona, en aquells moments, 879, Teotari; eren les cel·les que en un primer moment de confusió el rei Odó havia tornat a lliurar a Sant Policarp de Rasés. Però hi ha quelcom més greu: no sols el rei Carles despullava Banyoles de les seves cel·les, sinó que per un altre precepte lliurava el propi monestir a la seu de Narbona: «per la nostra règia liberalitat (concedim a Narbona), en el comtat de Besalú, l’abadia de Sant Esteve anomenada Banyoles» amb les seves propietats i els seus mancipis[025]. Aquestes donacions són el testimoni que en la reunió de Tours-sur-Marne foren examinades davant el rei les qüestions que venien afectant tradicionalment el nostre país i que es cregué que l’autoritat reial tenia el poder de decidir-les, puix que disposava de Banyoles per «règia liberalitat».


  En aquest sentit també por tenir un significat la concessió del precepte al fidel Esteve. No és que el rei li faci donacions noves, però li confirma i garanteix la seva propietat, i això en premi a la seva fidelitat. En el fons de l’afer, hi endevinem una causa política. El precepte és gestionat per l’arquebisbe Arnust, cosa que vol dir que Esteve és un seu amic. Amic ¿contra qui? Probablement contra l’intrigant i sempre inquiet Sunyer II d’Empúries-Rosselló. Semblava que després del concili del 890 que havia arreglat el gran conflicte promogut per l’afer Esclua-Ermemir, el comte havia arribat a una entesa i unes paus amb l’arquebisbe narbonès; això no obstant, anys a venir, en 909, un concili de la província narbonesa celebrat a Jonquières, «in regno Septunaniae», aixeca 1 excomunió a ell, als seus familiars i als seus fidels, amb la condició que observin l’acatament què haurien promès a l’arquebisbe, la qual cosa ens fa pensar que entremig les relacions haurien estat prou tibants per a motivar una excomunió molt àmplia; en aquestes condicions d’enemistat amb el comte d’Empúries i Rosselló, interessa a l’arquebisbe de tenir al costat els personatges importants del país. Esteve ho era. Es tractava del fill d’un altre Esteve que havia estat vescomte de Narbona en temps de Lluís el Piadós, havia rebut un precepte de Carles el Calb en 849, era qualificat de vassall reial en 852. El nostre Esteve, el fill, era casat amb Anna, una néta del cèlebre comte Bera de Barcelona, per part de mare, filla d’Alaric, el comte episòdic d’Empúries en 843; Esteve era encara, probablement, cunyat de Radulf, el germà de Guifred el Pilós, que aleshores devia estar administrant el comtat de Besalú. El matrimoni Esteve-Anna se’ns presenta com uns grans propietaris que, reunides de les dues branques, paterna i materna, té extenses possessions en els comtats de Narbona, Rosselló, Empúries i Besalú[026]. Esteve és finalment qualificat pel rei de «fidel seu», o sigui que es tracta d’un vassall reial, com ho era Teodosi, l’altre gran agraciat en el país d’un any abans.


  Amb l’amistat i valoració d’uns potents vassalls reials (en uns moments en què semblava que aquest tipus político-social havia entrat en decadència) el rei s’agenciava uns puntals importants per al seu domini i consideració enfront de rebel·lions larvades com la que s’endevina de part del comte emporità.


  Tota altra devia ésser la posició del comte de Barcelona, Guifred-Borrell. Creiem haver posat en clar que és aquest comte qui rebé el precepte d’un rei Carles[027] que tant entusiasmà Pròsper de Bofarull, que hi fundà —i amb ell Balari, ja ho hem vist en el capítol primer d’aquesta segona part— la falsa teoria d’un títol de sobirania independent a favor de Guifred el Pilós. El precepte, que creiem-donat per Carles el Ximple i precisament en els moments de què estem parlant —juny de 899— des de Tours-sur-Marne, concedia al comte Guifred-Borrell —segons el seu successor Borrell— tots els fiscs i erms de les seves terres, i, segons el testament del mateix interessat, el dret de moneda en la seca de Vic. Per diversos documents que fan referència a aquest precepte, es pot deduir molt versemblantment que es tractava de l’adjudicació al comte de totes les terres ermes i despoblades que el seu pare Guifred el Pilós havia ocupat en el seu avenç sobre les comarques d’Osona i Bages, i, a més, de totes les regalies que pesaven sobre aquestes terres[028]. De fet unes i altres es trobaven ja en mans del comte; Guifred el Pilós n’havia fruït lliurement i per això havia pogut fer concessions de terres despoblades —recordem les fetes a Ripoll i a Sant Joan—, i per això havia pogut consentir en el traspàs de totes les regalies, «omnes regias dignitates», sobre la ciutat de Manresa a la seu de Vic. Però una cosa era posseir-les de fet, una altra tenir-les en dret. En dret estricte pertanyien al rei i, per tant, només el rei podia atorgar-ne el títol jurídic de possessió; quan l’autoritat, el domini reial, són oblidats, el comte actua per ell mateix prescindint d’aquell títol. Quan l’autoritat reial torna a fer-se sentir, quan el comte palpa la necessitat i el deure de posar-se en regla, la situació jurídica torna a encarrilar-se. Jo crec que Guifred-Borrell anà personalment a Tours-sur-Marne amb l’arquebisbe de Narbona, el bisbe de Girona i tota una altra comitiva la composició de la qual ignorem; crec que el comte s’encomanà al rei, li prestà el jurament de fidelitat i vassallatge; si s’hagués conservat el precepte que el rei li donà, deuríem llegir-hi la fórmula de rigor, «fidel nostre», potser «estimat fidel nostre». De totes maneres, el títol obtingut pel comte era jurídicament molt important per a ell; però, en contrapartida, suposava un nou reconeixement de l’autoritat i domini del rei franc sobre el nostre país.


  Aquesta autoritat ve refermada i solemnement expressada per l’altre dels documents expedits pel rei a Tours-sur-Marne i que ens falta encara comentar. És 1’«auctoritas», o decret, al qual hem fet referència, dedicat a la defensa del fur eclesiàstic i que afectava tot l’àmbit de la província eclesiàstica narbonesa. Ací ens interessa més que el fons del decret, destinat a sostraure de la jurisdicció civil tot el clericat, la forma del manament, forma expressiva de l’autoritat reial en el país. El document va adreçat a tots els marquesos, comtes, ducs, vicaris, accionadors i administradors de la cosa pública de la regió, és a dir, a les autoritats civils del país. El rei els fa saber que seguint el costum dels reis anteriors, avantpassats seus, atenent els precs de l’arquebisbe Arnust, creient-los justos, «decreta la promulgació d’aquest seu precepte escrit, pel qual disposa i mana per la seva reial autoritat i ordena que cap comte ni jutge ni qualsevol altre administrador de la cosa pública en tota la diòcesi narbonesa ni en cap dels bisbats sufraganis» no gosi judicar, ni exactar en llurs béns, els sacerdots i levites, sinó que aquests siguin jutjats sempre per llurs bisbes. Els infractors «incorreran en l’enemistat del rei i seran obligats a satisfer el ban reial».


  Com es veu, el to del document en la seva presentació suposa una represa absoluta del poder reial sobre les autoritats polítiques del país, com si talment ressuscitessin aquells temps de l’Estat ferm que regiren Carlemany, Lluís el Piadós i el rei Carles en la seva bona època.


  Fins a quin punt s’acordava aquest to, aquesta presentació, amb la realitat, és una cosa difícil de precisar. És evident que per part de la cort reial hi ha una intenció de reprendre el comandament del regne, les ganes de donar la sensació que es retorna a la situació brillant de temps passats; que per part de les altes jerarquies eclesiàstiques es mostra també un interès a fer costat a l’autoritat reial, per emparar-se sota la seva protecció; que entre els mateixos magnats polítics, i és sobretot el cas del comte Guifred de Barcelona, tampoc no es defuig el restabliment d’una autoritat que dóna més que no exigeix… Però en la vida del món els temps antics no tornen i les circumstàncies polítiques han sofert un tal canvi, l’evolució del poder en la realitat quotidiana ha estat tan profunda, que un restabliment, una restauració, ni tan sols aproximada, del règim típic carolingi ja no és possible. La represa dels inicis de Carles el Ximple s’apagarà de pressa, com un foc d’encenalls.


  A la cort reial donaran encara una mostra del seu intervencionisme l’any 908 amb el nomenament del bisbe de Girona Guigo. Com tenim l’acta de confirmació i entronització d’aquest bisbe, cerimònia que fou realitzada pel novembre del 908 a Girona amb assistència de l’arquebisbe Arnust, els bisbes d’Urgell i Barcelona, el marquès Guifred, «príncep màxim», i multitud de clergues i laics, podem saber, per les explicacions que s’hi donen[029], que Guigo procedia de l’aula reial, que havia estat criat al Palau i que el seu nomenament per l’arquebisbe i coprovincials s’havia fet «per manament reial». Feia de segur generacions que un rei franc no nomenava bisbes per a les nostres diòcesis; ara eren els comtes que començaven a col·locar-hi els seus familiars: Miró I havia iniciat aquesta pràctica posant el seu germà Ricolf a Elna; a la mateixa seu hi pontificaren en la seva successió seguidament dos fills del comte Sunyer II d’Empúries. El bisbe Guigo fou naturalment un element actiu per al manteniment de l’autoritat reial franca en el nostre país.


  També per la seva part el nostre comte Guifred manté obertament la ficció d’un domini franc efectiu. Pel seu testament de 911 deixa a l’església de Vic, en mans del bisbe i dels seus canonges, el terç de la moneda de la ciutat que «tenia per donació del rei», amb la condició, però, que els dits canonges o llurs legats «vagin al rei i sol·licitin i obtinguin un precepte sobre això»[030]. Aquesta condició demostra fins a quin punt d’escrupolositat el comte portava la seva consideració al domini eminent reial.


  Encara en un judici del 913, referent als drets del comte Miró II de Cerdanya sobre els homes del monestir de Sant Joan de les Abadesses, es justifica jurídicament el traspàs dels seus serveis reials en un manament del rei. El mandatari del comte Miró es queixava que en els vilars del monestir no es prestessin «els serveis reials» i reclamava dels homes que els habitaven llur prestació al seu mandant i senyor, el mateix «els militars que qualsevol altre servei reial»; el representant de l’abadessa contestava que aquells homes no devien prestar cap «servei» al comte Miró ni a cap altre comte perquè el comte Guifred havia investit d’aquells vilars l’abadessa «per mandat del rei»; els jutges acceptaren l’al·legació de l’abadessa: el mandat reial era encara el suprem títol jurídic[031].


  Per sobre de tots, però, el més gran mantenidor de l’autoritat reial en el país, el qui n’havia propulsat més la restauració i més interessat estava en la seva eficàcia, era l’arquebisbe Arnust. A Tours-sur-Marne havia estat el director d’orquestra: dels vuit preceptes que s’han conservat expedits aleshores pel rei, quatre fan constar que foren gestionats personalment per ell; de dos, els de Sant Joan i de Saint-Chinian, no consta, però s’entreveu que degueren ésser concedits a indicació seva.


  Ara bé, l’any 912 es produí un fet insòlit i tràgic: mentre Arnust venia cap a Catalunya per celebrar-hi un concili, fou assaltat pel camí, mutilat, buidat d’ulls, la llengua li fou arrencada i poc després moria malgrat els auxilis que li aportaren els bisbes de Béziers i d’Urgell, que l’atraparen pel camí. L’historiador canonge Griffe diu: «No hem pogut aclarir el misteri d’aquesta agressió ni endevinar-ne els motius»[032]; és sempre molt exposat bastir de hipòtesis sense fonaments concrets, però nosaltres gosaríem pensar que l’odiós atemptat podria tenir relació amb la tradicional oposició i baralla polítiques entre els arquebisbes narbonesos i el comte Sunyer II d’Empúries, amb les repetides excomunions i enteses fallides, i que podria haver-se produït en travessar Arnust els dominis del comte. ¿Qui sap si el concili anava a reunir-se precisament per renovar l’excomunió aixecada condicionalment en 909?


  La mort de l’arquebisbe Arnust portà un cop capital a la relació del país amb el rei. La successió arxiepiscopal ja no fou intervinguda per la cort; molt discutida, i amb molta violència, entre dos candidats, un dels bisbes coprovincials i un altre de l’arquebisbe Rostany d’Arles, fou decidida en definitiva per la intervenció papal. Es conserva la carta que el papa Joan X adreçà en 914, entre altres coprovincials, als nostres bisbes d’Eina, de Girona, de Barcelona, d’Osona i d’Urgell[033], responent a llurs súpliques i definint com a intrús i anticanònic el candidat d’Arles i notificant la concessió del pal·li al candidat local, Agí.


  Com el comte Guifred-Borrell havia mort l’any abans, 911, ja no quedava entre les jerarquies catalanes cap altre element actiu de relació amb la cort franca que el bisbe Guigo de Girona. De fet, durant una dècada, del 912 al 922, només un precepte reial fou donat per a Catalunya: el lliurat des d’Herstal el 9 d’abril de 916 per al monestir de Banyoles. L’anà a recaptar vora el rei l’abat Acfred i no és més que una còpia literal del que en 878 havia donat al monestir el pare del rei i que fou exhibit a la cancelleria junt amb altres de Lluís el Piadós i Carles el Calb[034]. Aquest precepte suposava la independència de la casa i el seu domini sobre les conegudes cel·les del «pagus» de Peralada; com pels preceptes del mateix rei Carles de 899 hem vist que Banyoles era atribuït pel rei a la seu de Narbona i les consabudes cel·les de Peralada a la seu de Girona, el present diploma resultava contradictori amb aquells. És simptomàtic que això escapés a la cancelleria i a la cort reial, demostra la poca atenció prestada al cas i que el lliurament del diploma s’havia fet de manera purament mecànica, sense més garantia que els títols anteriors que es presentaven, i amb ple desconeixement o oblit de les condicions polítiques de la regió afectada. Comencem a topar-nos amb els preceptes que no tenen cap significat polític, que són donats pels reis francs a qui els demana i, gairebé, com els demana. Tampoc no sembla que en arribar a casa nostra produïssin cap reacció.


  Els que tenen tanmateix un significat polític són els lliurats des de Tours-sur-Marne o els seus voltants els primers dies de juny de 922. Són els següents: al bisbe Guigo i a la seva església de Girona[035]; al monestir d’Amer[036]; a l’ardiaca de Girona Sunifred i els seus germans[037]; a un tal Adroer[038]; al fidel Agí, arquebisbe de Narbona, i la seva església[039]; probablement al monestir de Colera[040], i a un fidel Teodemon[041].


  La característica comuna d’aquests preceptes és la d’haver estat tots ells gestionats pel bisbe Guigo i lliurats a petició seva. Com explica el mateix rei en el del monestir d’Amer, «el venerable bisbe de l’església de Girona, anomenat Guigo, s’arribi a la nostra presència i suplicà de la nostra bondat que confirméssim per precepte nostre certs béns de llur propietat a alguns fidels seus». Una altra característica és precisament aquesta, que es tracta de confirmacions de béns que ja eren propietat dels agraciats, no de noves donacions. El precepte és destinat a assegurar-ne el lliure ús, sense cap interferència pública: que cap comte, vescomte, vicari, jutge ni altra potestat no gosi inquietar-los ni violentar-los ni pretengui cobrar-ne cap cens.


  Fa excepció a aquestes característiques, i mereix per això una consideració a part, l’atorgat personalment al mateix Guigo. Comença, com tots, amb una confirmació de béns, en aquest cas els de la seva església de Girona, atribuïts ja per preceptes anteriors de l’avi Carles el Calb i del pare Lluís el Tartamut, béns dels quals es fa una llista; es fa menció dels drets de terç fiscals de la mateixa Església. «A més d’això», s’afegeix aleshores, «tenint en compte la gran fidelitat servada per ell envers nós, li atribuïm quelcom del poc que resta a disposició del nostre poder reial», a saber, dos vilars, els de Domeny i de Bruguera, i unes terres de cultiu i vinyes, fiscals, de les quals dóna les afrontacions. Per a comprendre el significat de les paraules subratllades cal tenir en compte que, en els mateixos moments que el rei lliurava a Guigo la sèrie de preceptes que estem comentant, tota la França occidental se li escapava de les mans per una rebel·lió general dels magnats del regne; tres setmanes després, el duc Robert, el germà de l’antic rei Odó, el que durant vint anys havia estat dirigint els passos de l’incapaç rei Ximple, era al seu torn coronat rei a la catedral de Reims.


  La gestió de Guigo, el bisbe palatí de Girona, que acudeix al rei en els seus moments crítics amb tan «gran fidelitat» —mogut, és fàcil, per l’agraïment personal dels favors rebuts—, el lot de preceptes que amb la seva visita arrenca del Palau, són el cant del cigne del domini franc a Catalunya[042]. Els nous reis francesos donaran encara durant més de mig segle preceptes escadussers per a entitats o magnats catalans que aniran a sol·licitar-los a la cort; però, com tindrem ocasió de veure, llur significat, llur valor polític, serà poc més que nul. Els nostres comtes, els nostres bisbes, actuaran en el país per pròpia iniciativa, prescindint que, per damunt d’ells, hi hagi un poder eminent reial, no contradint-lo, no negant-lo, sinó de fet ignorant-lo; àdhuc, també ho veurem, es permetran d’anar a buscar per altres direccions uns altres poders eminents o uns altres patrocinis polítics per a balançar-lo.


  De moment, com dèiem, fou consagrat Robert com a nou rei de França. Carles es defensà, lluità, aconseguí fer morir Robert en batalla, al cap d’un any, pel juny de 923, però ell la perdé. Aleshores fou elegit i coronat rei Radulf de Borgonya. La sort de Carles sempre perseguit i acorralat, sovint empresonat, fou tràgica, fins a la seva mort, per l’octubre del 929.


  El nostre país quedà al marge de totes aquestes lluites i de tots aquests esdeveniments. Mentre Carles visqué fou tingut com a rei; ni Robert ni Radulf no foren reconeguts. A la mort de Carles, octubre de 929, els parers dels escrivents dels documents es divideixen: els uns compten pels anys de Radulf, els altres van comptant a partir de la mort de Carles. Trobem, per exemple, a Sant Joan de les Abadesses: un document datat «anno primo regnante Radulfo rege post obitum Karoli regis» i un altre «anno secundo post obitum Karoli regis filii Ludovici regis. Christo regnante regem spectante»[043]. El mateix passa en la documentació de la catedral d’Eina, del monestir de Rodes. En canvi a Girona, començant pel bisbe Guigò i continuant pel comte Sunyer, compten per la mort de Carles. Si poguéssim reportar als lliuradors dels corresponents documents l’opinió que suposa llur forma de datar-los, conclusió una mica arriscada, hauríem de pensar que Radulf (sempre després de la mort de Carles) fou reconegut pel comte Acfred de Carcassona, per la comtessa vídua de Cerdanya Ava, per l’abat d’Arles, pel propulsor del monestir de Rodes, Tassi; en canvi, guardaren fidelitat a la memòria del difunt Carles, esperant nou rei, els bisbes Guigo de Girona, Radulf d’Urgell i Guadall d’Elna, els comtes Gausbert d’Empúries-Rosselló i Sunyer de Barcelona[044].


  De fet l’única memòria que, tretes les eventuals al·lusions de l’any del regnat en les fórmules de datació documental, hagi deixat en el nostre país el pas del borgonyó Radulf per la corona de França és un precepte donat per a Oliba en data i des de lloc indeterminat, tractant-se d’un text molt fallat en la seva transmissió. Hagué d’ésser entre 929 i 935[045]. Oliba és qualificat de fidel de Radulf, però no crec que pugui interpretar-se que hagués anat a encomanar-se personalment al rei; almenys no anà pas personalment a recollir el precepte; en el text mutilat es diu que els qui hi anaren foren un Bernat i… Com que no sabem qui era aquest Bernat ni el nom del seu company, quedem a les fosques sobre les circumstàncies de tramitació i expedició del precepte. El contingut tampoc no ens aclareix res; es limita a una simple confirmació de béns que ja eren propis de l’agraciat. No sembla, doncs, que es tractés d’altra cosa que d’obtenir un títol brillant i una major seguretat del patrimoni. L’interessat era un fill del difunt Radulf, comte estat de Besalú, germà de Guifred el Pilós; per part de mare era nét d’Alaric, el que fou comte d’Empúries eu els primers temps de Carles el Calb i renét del comte Bera de Barcelona. Tota aquesta filiació faria pensar si, en l’intent d’una relació amb el rei Radulf, Oliba hi buscava quelcom més que una confirmació de béns, hi anava a iniciar una maniobra per a la recuperació del comtat de Besalú que havia governat el seu pare i que ara estava en mans de la comtessa vídua de Cerdanya, Ava, en tutoria d’uns fills potser encara menors. Si aquesta era la intenció, li degué sortir fallida; políticament el precepte sembla que restà inoperant.


  Altrament, en el nostre país, i d’acord amb la vacil·lació que demostren les fórmules de datació presentades —vacil·lació que devia ésser en bona part filla de la indiferència—, la vida política havia passat a moure’s d’acord amb les premisses locals i al marge del que pogués suposar un domini superior del rei franc. En aquest sentit podem presentar un exemple molt característic del deslligament a què s’havia arribat: la donació del terç de la moneda de tot el comtat a l’església de Girona feta pel comte Sunyer en 934, l’«any sisè de la mort del rei Carles»[046]. En contrast amb la donació que pel testament del 911 havia fet el seu germà Guifred-Borrell a l’església de Vic, i que hem analitzat abans, aquí ni es fa menció de l’origen del dret sobre la regalia en una cessió reial, ni molt menys, és natural, es condiciona la validitat de la donació a una aprovació posterior del rei per precepte. El comte Sunyer disposa de la regalia com a cosa pròpia, com a part del patrimoni heretat dels seus passats, i per això aplica l’acte elemosinari per a les ànimes del seu pare Guifred i del seu germà Guifred difunts. L apropiació de les funcions comtals, llur equiparació al patrimoni privat, era un fet entrat en la concepció corrent del temps. El document de Sunyer no dóna pas la impressió que tots els qui hi intervenen tinguin el menor dubte sobre la correcció i la legalitat de l’operació i de totes les condicions amb que és tractada[047].


  Es pot donar per segur que, a diferència de Guifred-Borrell, que creiem que encara s’encomanà personalment al rei Carles a Tours-sur-Marne en 899, cap dels comtes que ara governaven a Catalunya: ni Sunyer de Barcelona, ni Sunifred d’Urgell, ni Gausbert d’Empúries-Rosselló, ni la comtessa Ava de Cerdanya-Besalú, no havien prestat l’homenatge personal a, llur rei, no li havien jurat fidelitat. Es consideraven uns súbdits del rei, el tenien per una autoritat eminent i suprema, però ineficient en la pràctica; vivien al marge de la seva autoritat. La represa de l’autoritat reial amb la reinstauració de la dinastia carolíngia amb Carles el Ximple en trencar el segle, s’havia enfonsat al compàs del nou enfonsament de la dinastia.


  NOTES AL CAPÍTOL XIV


  
    [001] VILLANUEVA, Viage: XI, ap II. [Torna]

  


  
    [002] España sagrada, XLIII, ap. 15, i Histoire de Languedoc, V, ap. 35. [Torna]

  


  
    [003] JOSÉ RIUS: Cartulario de «Sant Cugat» del Vallés. Editado por…, Barcelona, Sección de Estudiós Medievales del CSIC, I, 1945, doc. 2. [Torna]

  


  
    [004] DHONDT: Naissance des principautés, pp. 56-58. [Torna]

  


  
    [005] Cal tenir en compte en aquest cas, i en un altre d’anterior, que quan DHONDT parla d’Aquitània ho fa en un sentit, encara que poc exacte, extensiu, i que s’ha d’entendre que s’hi comprenen la Septimània o Narbonesa i Catalunya. [Torna]

  


  
    [006] DHONDT: Naissance des principautés, pàg. 269. DHONDT presenta tot seguit un quadre de les donacions o cessions territorials de la corona fetes pels reis carolingis de França, dreçat a base dels preceptes conservats. És molt instructiu malgrat que forçosament hagi d’ésser ben incomplet, pel gran nombre de preceptes reials que s’han d’haver perdut. [Torna]

  


  
    [007] Vegeu-lo en els Diplomes carolingis, pàg. 368. [Torna]

  


  
    [008] A remarcar aquests serveis consuetudinaris que fan els hispans als comtes. Originàriament i segons els capitulars de Carlemany i Lluís el Piadós (vegeu-los en els Diplomes carolingis, pàg. 412 i ss.), els hispans immigrats eren eximits de tot servei i impost; amb el temps uns probables obsequis, inicialment voluntaris, degueren anar-se convertint en serveis acostumats i per fi obligats. És la situació que tradueix aquest i altres preceptes de Carles el Ximple. Un judici celebrat a Alzonne, del Llenguadoc, en 918, plet entre el vicari del comte Ramon de Tolosa i l’abat de Montolieu sobre propietat d’una vil·la, fixa el servei que d’allí «debet exire circa et quarta et cavalcata, sicut alii Spanii debent facere de illorum aprisione»; resulta, doncs, que els hispans a més del servei militar indicat per la «cavalcata» acostumarien a pagar la «quarta» de les collites. Document publicat en Histoire de Languedoc, V, ap. 43. [Torna]

  


  
    [009] La locució es repeteix en un altre precepte per a l’església d’Elna de 899 (Diplomes carolingis, pàg. 109) amb la forma «in omni regno nostro Goticae sive Hispaniae». Després d’aquest precepte la tornem a trobar usada algunes vegades. Així en les actes del 909 del concili de Jonquières «in regni Septimaniae», on acudeixen bisbes de Septimània i d’Hispània (Histoire de Languedoc, V, ap. 36); en una venda a l’església de Béziers, en 918, es localitza la vila comprada: «in regno Septimaniae, in comitatu et territorio Biterrensi…» (Histoire de Languedoc, V, ap. 44). Estem sempre en els temps del regnat de Cartes el Ximple. En sentit polític és evident que, sota l’expressió «regne de Septimània», hi ve compresa la terra dels comtats catalans; ho certifica la variant consignada més amunt «regno Goticae sive Hispaniae»; en les designacions corrents geogràfiques es distingeix entre Hispània, la terra estrictament catalana, i Gòtia o Septimània, la terra narbonesa, així en els concilis narbonesos del temps es diu que hi acudeixen els bisbes de Septimània (o de Gòtia) i d’Hispània, alguna vegada també els de «Provinciae», de la Provença. [Torna]

  


  
    [010] Marca Hispanica, ap. 65. [Torna]

  


  
    [011] La butlla publicada per KEHR: Die ältesten Papsturkunden, pàg. 38 i reproduïda en la làm. 1. [Torna]

  


  
    [012] La butlla en Histoire de Languedoc, V, ap. 15. [Torna]

  


  
    [013] Veure aquestes butlles en Marca Hispanica, la d’Elna en l’ap. 58, la de Girona en l’ap. 59. A notar que, en la de Girona, entre els béns de la seu són incloses les illes de Mallorca i de Menorca. El fet que Servus-Dei acudís en 897 al papa Romà per a una butlla, tenint-ne ja una de Formós de cinc anys abans, KEHR l’explica «per la caiguda de Formós i la seva condemnació pel successor. El previsor Servus-Dei es procurava per això un segon privilegi de l’indubtablement canònic nou papa», KEHR: El papat i el principat de Catalunya, pàg. 327. [Torna]

  


  
    [014] El precepte de Narbona en LAUER: Recueil des actes de Charles le Simple, núm. 14. El precepte d’Elna, Diplomes carolingis, pàg. 107. [Torna]

  


  
    [015] Podeu veure’n una biografia resumida en l’excel·lent obra del canonge GRIFFE: Histoire religieuse des anciens pays de l’Aude, I, París, 1933, pp. 120-124. [Torna]

  


  
    [016] Diplomes carolingis, pàg. 145. [Torna]

  


  
    [017] LAUER: Recueil des actes de Charles le Simple, núm. 20. [Torna]

  


  
    [018] Diplomes carolingis, pàg. 215. [Torna]

  


  
    [019] LAUER: Recueil des actes de Charles le Simple, núm. 23. [Torna]

  


  
    [020] Diplomes carolingis, pàg. 109. [Torna]

  


  
    [021] LAUER: Recueil des actes de Charles le Simple, núm. 25. [Torna]

  


  
    [022] Diplomes carolingis, pàg. 438. [Torna]

  


  
    [023] Diplomes carolingis, pàg. 372. [Torna]

  


  
    [024] Diplomes carolingis, pàg. 375. [Torna]

  


  
    [025] Fa molt estrany aquesta atribució, que sembla totalment arbitrària, de Banyoles a la seu narbonesa. Només podem assenyalar com a antecedent el fet que a principis de segle l’elecció del segon abat de la casa, Mercoral, fos aprovada, no pel bisbe de Girona, com sembla que hauria estat normal, sinó per l’arquebisbe de Narbona, Nibridi. (Vegeu l’exordi del precepte de 822, Diplomes carolingis, pàg. 46.) ¿Hauríem de suposar que el cèlebre Nibridi intervingué en la fundació del monestir? La història del monestir de Banyoles en els segles IX i X està molt lligada i reflecteix en certa manera la història general de la diòcesi gironina. Esperem aclarir-la, si Déu vol, quan tinguem ocasió de fer el volum corresponent a Girona dintre la sèrie de la Catalunya carolíngia, volum que està en preparació. [Torna]

  


  
    [026] Totes les dades que aquí s’utilitzen sobre la personalitat d’Esteve han estat presentades en la introducció al seu precepte inserida en els Diplomes carolingis, pp. 371-372. [Torna]

  


  
    [027] Vegeu tota l’argumentació en els nostres Diplomes carolingis, pp. 375-377. [Torna]

  


  
    [028] Que el precepte concedia al comte totes les regalies sobre el comtat d’Osona s’ha de deduir del fet documentat que concedia la de la moneda. És la regalis més gelosament retinguda pels monarques carolingis del segle IX. Al llarg del segle són repetidament atorgades immunitats i participacions en els drets fiscals a totes les catedrals del país; la participació en el monedatge és sols excepcionalment concedida a la seu de Barcelona per Carles el Calb (¿en 874?) i ratificada per Lluís el Tartamut en 878. L’encunyació de moneda fóra dirigida i administrada pel comte com una de les tantes funcions del càrrec, i de fet s’havia anat convertint en atribució comtal; quan Carles el Calb traspassa el terç del seu rendiment a la seu barcelonina ho fa obtingut el consentiment del comte-marquès Bernat. Les altres catedrals nostres, Osona, Girona, no obtingueren drets sobre la moneda fins al segle X i directament de mans dels comtes. [Torna]

  


  
    [029] L’acta de confirmació és publicada per VILLANUEVA: Viage, XIII, ap. 9, i en la Histoire de Languedoc, V, ap. 35. [Torna]

  


  
    [030] L’acta d’execució testamentària de primer de desembre del 911 en UDINA: El archivo condal, doc. 33. [Torna]

  


  
    [031] Vegeu el judici en UDINA: El archivo condal, ap. II. a. [Torna]

  


  
    [032] GRIFFE: Histoire religieuse des anciens pays de l’Aude, I, pàg. 124. [Torna]

  


  
    [033] La publica la Histoire de Languedoc, V, ap. 40. [Torna]

  


  
    [034] El precepte en els Diplomes carolingis, pàg. 62. [Torna]

  


  
    [035] Diplomes carolingis, pàg. 149. [Torna]

  


  
    [036] Diplomes carolingis, pàg. 18. [Torna]

  


  
    [037] Diplomes carolingis, pàg. 378. [Torna]

  


  
    [038] Diplomes carolingis, pàg. 382. [Torna]

  


  
    [039] LAUER: Recueil des actes de Charles le Simple, núm. 119. [Torna]

  


  
    [040] Diplomes carolingis, pàg. 472. [Torna]

  


  
    [041] Diplomes carolingis, pàg. 473. [Torna]

  


  
    [042] El nou arquebisbe Agí de Narbona, afermat per la intervenció papal, sentí encara la necessitat de cercar una confirmació tàcita reial gestionant la concessió d’un precepte. S’ha conservat el text d’una carta seva a dos bisbes companys d’ell que segons té entès pensen anar a visitar la cort; els fa saber que ha pregat als comtes Ermengol de Rodez i Ramon de Tolosa que els demanin que vulguin impetrar-li del rei un precepte; i els ho comunica suplicant-los que li facin aquest favor (Histoire de Languedoc, V, ap. 47). Fos pel que fos, la carta no devia donar resultat i en definitiva, com hem vist, hagué d’ésser el bisbe Guigo qui obtingués del rei el diploma desitjat. Seria l’últim precepte per a Narbona. A la mort d’Agí fou elegit (927-928) l’indígena Aimeric, que pontificà durant cinquanta anys, sense relacionar-se amb la cort reial. [Torna]

  


  
    [043] UDINA: El archivo condal, doc. 94 i ap. II, pp. 171 i 173. [Torna]

  


  
    [044] L’amic Coll i Alentorn em fa notar que una família de «Llistes cronològiques dels reis francs», de derivació ripollesa, consigna per a després de Carles el Ximple: «post cujus obitum fuerunt anni VII sine legitimo rege, in quibus regnavit Radulfus»! Això dóna dret a pensar, com diem en el text, que la forma de datació no tradueix pas sempre l’opinió política sobre la legitimitat del rei anomenat. Dels que sí sabem de segur que reconegueren Radulf foren els germans Ramon de Tolosa i Ermengol de Rodez; els Annals de Flodoard per a l’any 932 diuen: «Regemundus et Ermingaudus principes Gothiae regi se Radulfo commitunt». [Torna]

  


  
    [045] Vegeu el precepte i els comentaris que el precedeixen en els Diplomes carolingis, pp. 385-386. [Torna]

  


  
    [046] Document publicat en la Marca Hispanica, ap. 71. [Torna]

  


  
    [047] En el document sembla que s’encomanen a l’Església les operacions de l’encunyació, puix que es preveu que el comte o els seus successors podran reprendre-les i confiar-les als seus ministerials i, en aquest cas, els ministerials del bisbe tindran un dret d’inspecció i els primers estaran obligats a lliurar a mà dels segons el terç del benefici. També es reserva el comte per a ell i el seu fill o successors (confirmació del caràcter patrimonial que es dóna a la regalisa) el dret de vendre-la a un tercer, lliurant aleshores a l’Església el terç del preu. Aquell encàrrec d’encunyació, que també devia fer-se a Vic, explica que les últimes monedes encunyades amb inscripció de rei franc a Catalunya siguin, segons comprova JOAQUIM BOTET I SISÓ (Les monedes catalanes, I, Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, 1908, pp. 70-71), les de Carles el Ximple. A partir d’aleshores, a l’anvers de les monedes catalanes acostumen a figurar-hi efígies religioses, que traduirien la fabricació eclesiàstica, F. MATEU I LLOPIS: El «ius monetae» en el condado de Ampurias. Notas diplomáticas sobre la regalía condal, siglos IX-XIV, Peralada, Biblioteca Palacio de Peralada, 1957, pp. 12.-14, insinua que l’òbol cm purità conservat fos fill de la concessió a Girona de 934. [Torna]

  


  XV

  

  

  ELS PRECEPTES DE LLUÍS D’ULTRAMAR


  A primers de gener del 936 moria el rei Radulf, el borgonyó. Els grans magnats que manifassejaven en el regne franc vacil·laren algun temps sobre l’establiment de la successió: a la fi, al cap d’uns quants mesos, es féu una certa unanimitat sobre la candidatura de Lluís, el fill de Carles el Ximple, refugiat fins aleshores a Anglaterra a casa la seva mare. Era un jove inexperimentat, de quinze anys; com que venia de l’illa anglesa portà el sobrenom «d’Ultramar». Els historiadors francesos el designen com a Lluís IV. Fou consagrat a Reims el 19 de juny del dit 936.


  Aquells mesos de retard i vacil·lació abans de consagrar a Lluís foren, naturalment, acusats en les nostres regions del migdia: els escrivents hagueren de comptar a partir de la mort de Radulf i encara fent constar, a vegades, que esperaven rei: «Christo regnante et regern expectante»[001]. Però, tot seguit de la coronació Lluís, fou reconegut per tothom en el nostre país, on són repetits els documents que compten pel primer any del seu regnat, 936-937, fent constar, això sí, que era fill de Carles, expressió de la legitimitat del seu poder, de la continuïtat dinàstica a la qual sempre fou donat un gran valor en les nostres terres. Un document de Sant Joan de les Abadesses, de gener del 937, arriba a opinar així: any i, regnant Lluís rei, fill de Carles, que devia ésser rei i no ho fou, «qui debuerat esse rex et non fuit»[002], referint-se a l’interval que passà de la mort de Carles el Ximple en 929 a la del considerat intrús Radulf en 936.


  Tornava, doncs, a restaurar-se la legitimitat carolíngia amb Lluís, com s’havia restaurat amb el seu pare Carles una quarantena d’anys abans, però ja no es donà amb el fill la represa, ni que fos momentània, d’autoritat i poder que havia acompanyat l’ascensió del pare. Les terres meridionals, les catalanes especialment, se sentien molt allunyades d’uns reis que convertien en centre exclusiu de llurs activitats les regions que llençaven les aigües al llunyà mar del Nord o a la Mànega; se sentien molt despreses d’un poder que passava tan fàcilment dunes mans a les altres sense més títol que la supremacia momentània d’ambicions d’un o altre dels grans magnats del regne, tots ells ben forasters i aliens a la vida d’aquelles nostres terres. Tomava la legitimitat, però no tornava l’autoritat, molt menys en mans d’un jove, tot just entrat en la majoritat legal, que no pogué fer sinó debatre’s per la pròpia conservació enmig d’un joc d’intrigues que, mirades a distància de mil anys i en perspectiva sintètica, ens fan rodar el cap.


  No és d’estranyar, enmig d’aquestes circumstàncies, que la reinstauració carolíngia no comportés a casa nostra una represa de domini franc. Hi hagué certament una relativa activitat en l’aspecte diplomàtic. El rei seguí donant preceptes; en els nostres Diplomes carolingis n’hem pogut reunir per a Lluís d’Ultramar una dotzena, en text o en notícia. Però aquests preceptes no són, ara menys que mai, d’iniciativa reial; obeeixen sempre a sol·licitacions externes vingudes del nostre país. Encara els sol·licitadors, moltes vegades, ni són els mateixos interessats; són un homes emprenedors, d’empenta, que actuen com de gestors intermediaris, sense que això s’oposi que en definitiva treguin a través de llurs gestions per a tercers, el màxim profit propi.


  Vegem ara com es descabdellava aquesta característica activitat en mans d’aquests homes. N’haurem de considerar tres: el monjo Gomar de Sant Cugat del Vallès; el monjo Cesari de Santa Cecília de Montserrat; el monjo Sunyer de Cuixà del Conflent.


  Al lector, li farà estrany que els homes d’empresa del temps, almenys els que anomenem, siguin tots monjos. No és pas que la realitat fos exactament aquesta; també dintre el món civil es produeixen algunes individualitats sobresortints; però en les condicions reduïdes i localistes en què es mou la vida política i social del nostre país en el segle X, els homes civils d’empresa no passen d’ésser uns aventurers; ja en trobarem algun, Adalbert, per exemple. No obstant això, les armes, l’instrument de lluita i d’eficàcia propi d’elements civils, s’han tornat petites, casolanes; el gran instrument, encara que per a l’època pugui semblar al lector acostumat a sentir parlar d’un temps de ferro i sang, una incongruència, són els documents: preceptes reials, privilegis papals, decrets conciliars, sentències judicials, cartes oficials; i aquests instruments són propis de gent d’església, dels que saben llegir-los, redactar-los, entendre’ls, que saben jugar amb ells el joc de l’ambició i l’ascensió. És un joc d’intel·ligència i d’audàcia, que s’ofereix, més que als grans que ocupen per tradició familiar els llocs sobresortints de comandament, als humils que neixen sota l’estrella de l’enginy i el vigor.


  I per a aquests humils, prenyats d’avenir, un camí és sempre obert: el de la mongia. El gran exponent del temps en aquest aspecte és el monjo Gerbert, que arriba al nostre país com un simple escolar aplicat i en surt per anar fent l’ascensió més espectacular del temps, política, diplomàtica, intel·lectual, fins a arribar a assolir el lloc màxim del papat amb el nom de Silvestre II.


  Els nostres monjos, els que hem anomenat, i dels quals parlarem ara, no arriben a semblants altures, però també ells, entre alts i baixos, fan llur camí i remouen el país.


  El primer, el monjo Gomar de Sant Cugat del Vallès, apareix inicialment a la cort del rei Lluís, a Breisach, per l’agost del 939, recaptant un precepte per al monestir de Ripoll i el seu abat Ennegó. El rei diu que «comparegué a la seva presència un cert monjo del cenobi de Sant Cugat anomenat Gomar» i que li demanà que volgués confirmar amb un seu reial decret els béns actuals i futurs del monestir de Santa Maria situat a la vall de Ripoll, cosa que el rei féu. El precepte, el text del qual s’ha conservat[003], conté la descripció de l’alou del volt de la casa, una llista de drets fiscals que li pertanyen, una altra de les parròquies que li són subjectes, i fa una referència general als béns que tingui o pugui tenir el monestir en «els comtats de Barcelona, Osona, Urgell, Cerdanya, Conflent, Rosselló, Empúries, Peralada, Besalú i Girona», dibuixant per primera vegada l’àrea precisa del que serà amb el temps el principat de Catalunya, com volent-ne fer una zona d’influència per als nostres monestirs, separada ja de la Narbonesa, amb la qual solia anar fins ara aparellada. El precepte acaba amb una fórmula simple d’immunitat i consignant el dret de lliure elecció abacial. La minuta del document venia de segur redactada ja de Ripoll i el monjo Gomar la portava dintre el seu sac; el rei no innovava res en un estat jurídic que procedia de l’estatut originari de Guifred el Pilós[004]; es tractava, doncs, d’un simple document de confirmació de béns i drets, però era el primer precepte reial que obtenia Ripoll, i per aquell temps la possessió d’un document així semblava obligada per a tot monestir que volgués aparentar i tenir una certa importància. Era sobretot una qüestió de prestigi.


  Aquest precepte de Ripoll no feia més que repetir en el formulari general, és a dir, allí on no venia obligat per l’enumeració precisa de possessions i drets, el text d’un altre precepte que pels mateixos dies fou donat per Lluís al monestir de Sant Cugat del Vallès[005]. Precepte també de confirmació, l’obtenció del qual hauria estat l’excusa i el motiu primer del viatge del monjo Gomar, puix que monjo era d’aquest monestir; l’encàrrec de Ripoll era de més a més.


  També fóra de més a més l’obtenció per Gomar d’un tercer precepte per a l’església de Vic, confirmant-li la donació del terç de la moneda feta pel comte Guifred-Borrell, si és que aquest precepte hagi realment existit[006].


  Gomar havia de tenir interès a arribar a la cort reial amb el màxim de recomanacions possible; del bisbe d’Osona, dels abats de Ripoll i de Sant Cugat, d’altres que no sabem, però que podem suposar. Com a home d’empresa anava a explotar el seu viatge. Per un seguit de coincidències tenim la intuïció —no pas la seguretat— que, a la cort, hi anava a buscar, més que els preceptes que en portà, el patrocini reial per a obtenir la successió episcopal en la seu de Girona. El bisbe Guigo, el palatí del rei Carles, havia mort; i res més natural que acudir al Palau per obtenir la complaença del rei Lluís en la successió d’un càrrec que havia estat atribuït pel seu pare al difunt; la indicació reial pogué venir, si no en forma de mandat, en forma de carta del rei a l’arquebisbe a Narbona. De fet, al bisbe Guigo[007], a Girona, el succeeix un bisbe Gomar, i un bisbe Gomar és el que compongué entre 939 i 940, arran de l’estada del monjo Gomar a Breisach, una curta relació històrica (de la qual deu ésser un resum el text que ens n’ha arribat) sobre la successió dels reis francs des de Clodoveu al contemporani Lluís Ultramarí; pensem que a la cort, i en aquest moment que l’hi trobem (si, repetim, el monjo Gomar i el bisbe Gomar són, com em penso, la mateixa persona) degué prendre les notes que li serviren per a redactar-la. L’obreta és d’una confusió meravellosa, més pròpia d’un home d’empresa que d’un lletrat; suposa el bagatge superficial que calia a un home que anava a alternar a la cort, no pas el coneixement precís que escauria a un ver cronista. Com a tal home d’empresa encara volgué aprofitar l’aurèola de la seva estada i dels seus èxits a la cort del rei franc vantant-se’n a l’altra cort, en plena puixança aquesta, de Còrdova: lluí els seus ben magres coneixements d’història franca dedicant l’esmentada relació al fill del gran califa Abd al-Rahman III, al-Hakam. Així ho conta un literat, al-Masudí, que en el seu llibre Les prades d’or, escriu: «Em trobava a Fostat d’Egipte l’any 336 de l’Hègira (947-948) quan em vingué a parar a les mans un escrit compost l’any 328 de l’Hègira (939-940) per Gomar, bisbe de Girona, ciutat del país que els francs senyoregen. És dedicat a al-Hakam, fill d’Abd al-Rahman. En el dia aquest al-Hakam és reconegut com a príncep hereu del seu pare Abd al-Rahman, senyor de l’Andalús, el qual per la seva ciència és designat amb el títol de Miramolí»[008]. No creiem pas que el bisbe Gomar anés personalment a Còrdova; és més prudent de pensar que se serví d’un tercer per a establir aquest nou llaç de relació que responia a les seves inquietuds i frisances d’obrir-se al món.


  On torna a anar l’antic monjo és a la cort del rei francès, que en aquells moments sojornava a Laon, la fortalesa senyera aleshores de l’oscil·lant monarquia franca. L’hi trobem —ens ho pensem amb molt de fonament— actuant pel juliol del 944. El dia 7 d’aquest mes el rei Lluís lliura un precepte per al nou monestir de Sant Pere de Rodes. Segons conta el mateix precepte, el prior Tassi, amb consentiment del marquès Sunifred i del comte Gausfred, trameté uns monjos de Rodes al rei que li contaren l’antiga discussió —prou coneguda de nosaltres— entre Banyoles i Sant Policarp de Rasés sobre la propietat del lloc; i li pregaren, d’acord amb el bisbe Gomar, que, remoguda tota contesa i altercat, concedís a la casa la seva tuïció i immunitat. Cosa que fa el rei usant les clàusules corrents d’immunitat i aplicant-la, ultra a la casa de Sant Pere, a les esglésies seves de Santa Maria de Roses, Sant Tomàs de Pení, Sant Joan ses Closes i Sant Cebrià de Pineda[009]. És clar que aquí la iniciativa del rei és nul·la; ell es limita a sancionar el que li demanen, i de la forma del context deduïm que el qui avala la petició dels monjos és el bisbe Gomar, que deu presidir personalment la gestió. També n’era el més interessat si recordem que el rei Carles havia atribuït en 899 a la seu de Girona les cel·les, la de Sant Pere al cap d’elles, que ara s’acorda constituir en monestir independent; era ell qui anava a ésser-ne un dels despullats. La intervenció del marquès Sunifred i del comte Gausfred, el seu permís previ a 1 operació, obeïen al fet que el primer era comte de Besalú, comtat al qual pertanyia Banyoles, faltre despullat, i el segon d’Empúries, comtat on radicava el nou monestir privilegiat. I noti el lector que si s’acudeix al rei per solidar una qüestió que venia tradicionalment sotmesa de generacions a decisió reial, això no es fa pas sense que prèviament ho permetin els nostres comtes locals: ¡que lluny que estem dels temps en què el rei manava als seus comtes l’execució de les determinacions que ell havia pres sobre les tan discutides cel·les del «pagus» de Peralada!


  És probable que aquesta solució de la secular baralla sobre les cel·les de Rodes, que de fet resultà ésser la solució definitiva, fos filla de l’empenta del nostre Gomar, encara que la iniciativa s’hagués d’atribuir al pròcer Tassi i que fos Gomar qui concebés la idea de fer-la sancionar pel rei per donar-li un caire de juricitat que altrament no hauria tingut. Ell, conegut del rei, amic i probablement lligat al rei en el seu nomenament episcopal, era la persona indicada per a acudir-se-li i realitzar aquest encarrilament d’una qüestió tan vidriosa.


  Tres dies després del precepte per a Rodes, el 10 de juliol, el rei Lluís en donava un altre que tenia relació amb el país gironí. Era a favor d’un tal Adalbert clergue: el rei li confirma, a ell i als seus germans, les propietats que tenien en els comtats de Besalú i de Girona, i els concedeix sobre d’ells la immunitat judicial, tributària i de policia[010]. Aquí el recaptador és un abat Gomar, que es presentà davant del rei. No sabem —ja ho hem dit de bon començament— deixar de fondre en una sola persona el monjo Gomar, el bisbe Gomar, l’abat Gomar, que trobem vora el rei Lluís arrencant-ne preceptes.


  El monjo Gomar de Sant Cugat, prou emprenedor, pot molt bé haver obtingut també l’abadia del seu monestir. Així ell hauria iniciat a Girona el costum de conjugar episcopat i abaciat; el seu successor Amulf serà bisbe de Girona i abat de Ripoll; més endavant Odó serà bisbe de Girona i abat del mateix Sant Cugat.


  Adalbert, l’afavorit amb el precepte, pot tenir molt a veure amb el bisbe de Girona, no pas res que es trasllueixi amb un abat de Sant Cugat; és com a bisbe de Girona que s’explica la gestió a Laon de Gomar, no com a abat; només si els dos títols pertanyen a la mateixa persona, com ens pensem, tot s’entén. Adalbert, que el precepte qualifica de clergue, és segurament un canonge de Girona en 947 i el personatge que capitanejà la gran rebel·lió del 957 que expulsà el comte Guifred de Besalú del seu castell i el matà quan fugia; de totes maneres, es tractava d’un gran personatge de les comarques gironines[011]. El nou bisbe de Girona havia de tenir un gran interès a cultivar l’amistat dels potents del país com eren Adalbert i Tassi. El mateix havia fet el seu predecessor Guigo; l’un havia de fer-se perdonar l’estrangeria, l’altre el seu origen humil.


  L’encarrilament per Gomar de la qüestió de Rodes encara donà lloc a dos preceptes més del rei Lluís. Aquests, ja no els anà a recollir personalment Gomar; els altres interessats coneixien ara el camí, però, almenys per al primer, devien acudir-hi amb cartes seves de recomanació per a les persones i sobre l’afer. Aquest primer fou donat a Reims, el 29 de setembre del 948. Explica que des de la «regió d’Hispània» comparegueren davant el rei l’abat Acfred de Banyoles (recordem que Acfred ja havia anat ell tot sol a trobar Carles el Ximple a Herstal en 916) i Tassi, i li explicaren que per comú consell del bisbe (Gomar) i dels comtes de la regió, Sunyer (de Barcelona, ja retirat), Gausfred (d’Empúries-Rosselló), Borrell (de Barcelona i d’Urgell) i Guifred (de Besalú) i de molts nobles civils i eclesiàstics, havien fet les paus; que Tassi i el seu fill Eldesind, constituït ja abat del monestir de Sant Pere, havien fet donació de béns propis a Banyoles i Acfred havia en canvi renunciat a Rodes. Demanaven el consentiment regi a l’acord i que es fes un decret a favor de l’abat Eldesind. El rei, accedint-hi, posa sota la seva immunitat i tuïció l’abat i el monestir; fa seguir la clàusula antiga i clàssica d’immunitat, una llista de béns i el permís de lliure elecció d’abat[012]. Quedava per fi, gràcies a l’eficaç intervenció del bisbe Gomar, liquidada la secular qüestió.


  Un segon precepte seguí aquest. Els de Rodes havien ja fet la coneixença del rei Lluís i es complauen a solidar la seva casa amb títols reials. El comte Gausfred havia donat en 945 al monestir l’estany de Castelló; devia tenir algun dubte sobre la legalitat de la donació, sobre el dret directe del rei a les costes marítimes, car, feta la donació, manà a l’abat que anés a trobar el rei Lluís i li pregués que per precepte la hi tos confirmada. Així ho féu Eldesind; comparegué davant del rei a Laon, el 8 de setembre de 953, amb la petició del corresponent precepte, fent constar el consentiment i la voluntat de l’il·lustre comte Gausfred, al qual pertanyia ara el comtat. El rei ho atorgà tal com es demanava «manant per la seva règia autoritat que cap comte, ni vescomte, ni vicari, ni cap altre potentat, no gosi fer sobre això cap violència, sinó que resti en la potestat de l’abat[013]».


  Tenim, doncs, que almenys la meitat dels preceptes coneguts que donà el rei Lluís per a Catalunya foren recaptats o intervinguts per aquell emprenedor monjo Gomar del 939, que en la seva ràpida carrera havia d’arribar —així ho creiem— a l’abadia del seu monestir de Sant Cugat i a la seu de la importantíssima diòcesi de Girona[014].


  El segon monjo emprenedor que assenyalàvem fou el Cesari de Santa Cecília de Montserrat. Aquest, el propi alè l’enganyà, aspirà a molt més que no arribà. No obstant això, des del punt de vista que el considerem, com a recaptador de preceptes, també tingué el seu èxit.


  No sabem l’origen de Cesari; quan el trobem per primera vegada està instal·lat a la banda nord de la muntanya de Montserrat, en un ample predi que vol ésser el terme d’un castell dit Marro. Un document de 942 que publicà Baluze[015] suposa que comprà el castell a una seva tia Druda i cosí Ansulf; a mi el document em sembla molt sospitós i crec que forma part del lot de falsificacions que es fabricaren en el monestir de Santa Cecília de Montserrat per apuntalar els drets de la casa quan en el segle XIII estava discutint la seva independència enfront de la seu vigatana. Opino que el predi de Montserrat fou lliurat a Cesari pel comte Sunyer a instigació de la seva muller Riquilda. Anys a venir l’abat Oliba de Ripoll farà contra l’antiga comtessa l’acusació d’haver sostret aquell predi a Ripoll per donar-lo a Cesari.


  Per la documentació del monestir de Santa Cecília sabem que la comtessa Riquilda fou la gran benefactora i propulsora de la casa; també ho fou de la de Sant Pere de les Puelles de Barcelona. D’aquesta segona, podem considerar-la’n com la fundadora. Per a les seves actuacions piadoses, la comtessa se serví de Cesari. Totes dues cases foren consagrades pel juny del 945. La de Santa Cecília ho fou pel bisbe Jordi de Vic, el qual, segons la mateixa acta de consagració de l’església, facultava Cesari per a erigir-la en monestir amb el consentiment del comte Sunyer i la protecció de la comtessa Riquilda[016].


  Cesari quedava des del primer moment constituït abat i àrbitre de la casa. Carregat d’ambició, sentí aviat la necessitat de donar-li un to i una importància que li permetés d’equiparar-se a les veïnes i opulentes de Ripoll i Sant Cugat, com si tingués ja la intuïció que serien aquests monestirs els que havien de maldar contra la personalitat de la seva fundació. I com que Ripoll i Sant Cugat havíeu obtingut dotze anys abans, per via del monjo Gomar, els preceptes del rei Lluís dels quals hem fet fa poc llarga referència, ell també volgué ornar la seva casa amb un diploma reial. I seguint l’exemple de Gomar acudí a la cort reial, en aquells moments a Reims.


  En el precepte es diu que fou donat a petició de la reina Gerberga i d’un comte Odalric, en 951; no parla expressament de la presència de Cesari a Reims, però deixa suposar-la-hi. Els qui consten com a peticionaris eren més aviat uns recomanadors; ignorem com Cesari hagués obtingut la recomanació: la de la reina semblaria d’origen femení, una carta de la comtessa Riquilda, ¿potser? La del comte Odalric ha de quedar en el misteri, car, de tal comte, la història no en sap res. El precepte és donat a favor d’un cert abat, de nom Cesari, d’Hispània, i sobre una abadia fundada per ell en un predi de la seva propietat en el comtat d’Osona, en el lloc dit Montserrat, al castell Marro, en honor de Santa Cecília. El diploma descriu el predi i enumera les donacions que s’han fet al lloc. Acaba confirmant al dit abat la perenne possessió d’aquests béns i per a després de la seva mort «als seus parents segons la norma monàstica»[017]. Estem davant una senzilla confirmació de béns ja propis o adquirits pel beneficiari, i si en alguna cosa ens sobta el precepte és en el to personal que pren la seva formulació; no és el monestir, sinó Cesari, el directament agraciat, i aquella previsió per a després de la seva mort deixa entendre que el document s’adreça al patró de la fundació, no a la casa fundada. Si aquest era el to de la demanda, com és probable, ens trobem davant un testimoni de l’egocentrisme de Cesari.


  Sembla possible que Cesari aprofités aquesta gestió a Reims per a obtenir un segon precepte del rei a favor de la fundació de la seva protectora, la comtessa Riquilda, del monestir femení, «de les puelles», de Sant Pere, a les portes de Barcelona. Com que no tenim sinó una vaga notícia dé la probable existència d’aquest document, tampoc no podem fer sinó al·ludir-lo[018].


  La inquietud, la frisança per surar, de Cesari, no saturà pas amb la sortida a Reims i l’obtenció del seu precepte. Tenim raons de molt de pes per a creure que també anà a Roma i en portà una butlla papal. De seguida veurem que hi havia anat un monjo de Cuixà en 950; ¿en tingué notícia, Cesari, i conegué l’èxit del viatge? El cert és que, quan l’any 956 féu consagrar l’església de Santa Cecília pel bisbe Guadamir de Vic, aquest confirmà a la dita església monacal els béns que hi foren atribuïts «pel papa de Roma i pel rei dels francs, prínceps de les nostres regions». L al·lusió a una butlla i a un precepte no pot ésser més concreta; el precepte, el coneixem, la butlla fou perduda. I és estrany, fins al punt de fer pensar si el seu tenor fóra tan personal que llavors dels plets de començament del xii amb Sant Cugat no convingué exhibir-la, i pel plet de 1220 amb la seu de Vic es considerà preferible de feria desaparèixer i fabricar-ne una de nova[019].


  Crida l’atenció el fet que, quan el bisbe Guadamir consagrà Santa Cecília, ho fes posant com a condició, segons consta en l’acta, que fos monestir segons la Regla de sant Benet i que, d’acord amb ella Cesari i els futurs abats l’obeïssin sempre a ell, Guadamir, i els bisbes successors seus[020]. La condició posada per Guadamir no ho era pas capriciosament; les ínfules, l’empenta, de Cesari, la seva ambició, devien ésser vistoses i tangibles. I tan certes que per la tardor del mateix any 956 Cesari se’n va a Compostel·la i, aprofitant un concili, s’hi fa consagrar pels bisbes galaics i lleonesos, pel metropolità de Lugo i el bisbe apostòlic de Santiago, a presència i amb la subscripció del rei de Lleó Sanç el Gras, com a metropolità de la província tarraconense, amb jurisdicció sobre les diòcesis de Barcelona, Terrassa, Girona, Empúries, Osona, Urgell, Lleida, Tortosa, Saragossa, Osca, Pamplona, Oca, Calahorra i Taraçona. Pretenia Cesari no menys que fer reviure l’estat de l’Església visigòtica posant la província sota la seva fèrula. Tomat a casa, les coses no li rutllaren tan bé com li havien anat a París, a Roma, a Compostel·la. Quan, arribat de Galícia, hagué d’exposar les seves pretensions i volgué fer-se reconèixer arquebisbe pels bisbes coprovincials, es topà amb la més resolta negativa. Ell mateix confessa que ni Pere de Barcelona, ni Amulf de Girona, ni Ató de Vic, ni Guisad d’Urgell, i sobretot, és natural, l’arquebisbe Aimeric de Narbona, no volgueren saber-ne res; li deien que l’apostolat anomenat d’Hispània i Occidental no fou l’apostolat de sant Jaume, perquè aquest apòstol vingué aquí essent ja difunt i que, per tant, ell no era legítimament ordenat. S’hagué d’acontentar que els seus veïns del Bages i ell mateix, no cal dir-ho, posessin el títol ressonant però buit de «arquebisbe», al costat del més real d’abat, en els insignificants documents administratius de Santa Cecília.


  El fracàs de Cesari no obsta perquè encara avui n’admirem l’audàcia, pels temps de reclusió en què vivia, en llençar-se pel món i emprendre gestions a Reims, a Roma, a Compostel·la.


  Com a tercer monjo emprenedor hem anomenat Sunyer, del monestir de Cuixà, en el Conflent. En un altre lloc[021] ens hem ocupat de la història primitiva d’aquest monestir de Cuixà i fèiem notar com l’actuació de l’abat Gontefred II havia estat molt important per a la casa; i dèiem: «En aquesta actuació es veié molt secundat per un monjo Sunyer i per la casa comtal».


  «És una llàstima —afegíem— que no tinguem antecedents d’aquest monjo Sunyer que potser ens n’explicarien la personalitat diplomàtica i viatgera. Pel desembre de l’any 950, Sunyer se’n va a Roma i obté del papa Agapit II una butlla, adreçada a l’abat Gontefred i als seus successors, per la qual són confirmats perpètuament els béns actuals del monestir, que s’inventarien, i els que pugui adquirir en l’esdevenidor; li són concedits els delmes, les primícies i les oblacions que es recullin d’aquests béns; el monestir amb totes les seves pertinences i tots els seus servents, presents i futurs, són declarats “juris sancte Romane Ecclesie”, de dret de la santa Església romana, i exempts de tota altra potestat; el papa els imposa el deure d’hospitalitat, els concedeix el dret exclusiu d’elecció d’abat. L’eminent professor Paul Kehr ja féu notar que aquesta butlla era “el primer privilegi d’exempció que hagi rebut un monestir català”.


  »Amb aquesta butlla, doncs, el monestir de Cuixà prenia la davantera respecte a les altres cases benedictines catalanes; el monjo Sunyer obria el camí de Roma als monestirs del nostre país. Feia més de mig segle que del nostre país no s’havia acudit a Roma, des d’últims del segle IX, en els temps tèrbols de la lluita d’Esclua d’Urgell contra l’arquebisbe narbonès, quan el bisbe Servus-Dei de Girona i el bisbe Ricolf d’Eina obtingueren privilegis confirmatius dels papes Formós i Romà. Encara es tractava d’afers episcopals; de fet, Cuixà és el primer monestir de Catalunya que rep un privilegi —no pas sols d’exempció— de Roma.


  »La iniciativa de Sunyer adquireix, per tant, una significació especialíssima; no sols des del punt de vista canònico-jurídic, sinó en la vida de relació social i encara en la direcció política. Apunta la tendència cap a la subjecció romana, que anirà desbancant l’anterior subjecció al rei francès; després d’un període de vacil·lació, de duplicitat, les entitats eclesiàstiques, catedrals i monestirs, substituiran els preceptes per les butlles. Socialment, trenca l’època d’aïllament que la nostra regió havia viscut durant tota la primera meitat del segle X per a tornar-li a obrir els camins del món occidental. Cuixà, amb el viatge del monjo Sunyer, fa la seva entrada en la relació exterior que li ha de procurar dies de glòria.


  »L’exemple, el reeiximent, del viatge del monjo Sunyer a Roma, s’acusen tot seguit en el país: al cap d’un any, pel desembre del 951, emprenien el viatge cap a la ciutat mare en caravana (la forma corrent del viatge en aquell temps), el bisbe Guisad d’Urgell, l’abat Amulf de Ripoll, segurament l’abat de la Grassa, el futur fundador de Sant Benet de Bages, Sala, el comte Sunifred de Cerdanya en persona; probablement els acompanyava i els féu de guia el monjo Sunyer.


  »Acabem de dir que l’actuació de Sunyer a Roma, si bé iniciava una tendència, suposava un període de duplicitat papa-rei de França (recordem l’expressió de ‘prínceps de les nostres regions’ aplicada al rei i papa en la consagració de Santa Cecília de Montserrat de 956). El mateix monjo Sunyer a primers de febrer de 952 ja era a Reims vora el rei Lluís. No anava pas sol aquesta vegada, com degué anar a Roma l’any 950; acompanyava al comte Guifred de Besalú, el germà de Sunifred, com és probable, segons acabem de dir, que hagués acompanyat aquest a Roma en un segon viatge un mes abans. Així Sunyer se’ns presenta com un viatger consumat, bon acompanyant dels comtes de la casa patronal del seu monestir.


  »A Reims els visitants recaptaren diversos preceptes. El comte, un per al monestir que acabava de fundar a Camprodon (no havia pas d’ésser menys que els altres monestirs de recent fundació: Rodes, Santa Cecília, Sant Pere de les Puelles), i un altre concernent interessos privats de la seva família comtal; el monjo Sunyer, com a mandatari de l’abat Gontefred, un per al seu monestir de Cuixà.


  »El precepte de Lluís enumera les cel·les pertanyents a Cuixà, però s’estalvia l’inventari dels béns referint-se a la butlla: “sicut in illorum privilegio… continetur”, tal com és contingut en el seu privilegi; vol dir que Sunyer presentà la butlla d’Agapit a la cancelleria reial. En canvi, no es fa cap aüusió a l’antic precepte de Carles el Calb per a la casa primitiva d’Eixalada. La concessió d’immunitat, doncs, no es presenta com a una confirmació, sinó com a cosa nova. Havia passat tant de temps (des de 871) i tantes vicissituds eren sobrevingudes al monestir!


  »El precepte detalla la immunitat tal com es feia en el precepte concedit el dia abans per al monestir de Camprodon de nova fundació, però s’hi afegia una concessió nova: “heremum quoque in pagis praenominatis (els de Conflent, Cerdanya, Fenollet, Berga, Rosselló, Vallespir) in quantum voluerint extirpare concedimus”, el dret d’extirpar en tant que vulguin els erms dels “pagus” sobredits, concessió important, de cara sobretot a les cases comtals de Cerdanya i Rosselló que detenien en aquells moments el fisc d’aquestes comarques. Es renovava el dret de lliure elecció d’abat que ja figurava en la butlla[022]».


  El de Camprodon consta gestionat personalment pel comte Guifred. El mateix document explica que el comte es presentà davant el rei i li explicà que havia adquirit regularment el lloc de Sant Pere de Camprodon, commutant-lo amb el nostre conegut bisbe Gomar de Girona, per fer-hi un monestir. Li demanava que per precepte reial l’hi confirmés. El rei, acceptant complagut la petició del comte Guifred, posa sota la seva règia tuïció l’abat, el monestir i els seus béns, que enumera; els concedeix la immunitat, d’acord amb l’àmplia fórmula tradicional, i la lliure elecció d’abat. El diploma duu la data del 3 de febrer del 952[023].


  Dels mateixos dies ha d’ésser un altre precepte perdut, però que, per les notícies que n’han quedat, adjudicava al comte Sunifred i germans els béns que havien estat del vescomte Unifred, culpable de traïció, en les comarques de Conflent i Ripollès[024]. Com l’anterior degué ésser també gestionat pel comte Guifred. Aquest, segons conta un document posterior de deu anys, «anà a França davant el senyor Lluís emperador amb consell dels germans Sunifred i Oliba, comtes, i també de Miró, igualment germà seu, levita»[025]. Cal pensar que en aquesta ocasió Guifred devia encomanar-se i jurar fidelitat al rei Lluís; no veiem com pogués escapar-se’n, i si fou així seria l’únic cas d’un comte català que prestés homenatge al rei francès tot al llarg del segle X, puix que Guifred-Borrell de Barcelona ho havia fet encara, al nostre supòsit, dintre del segle IX. I, com que tampoc no eren gaire transcendentals les causes que l’havien portat a visitar el rei, hem de judicar que no es donava pas una importància exagerada a la prestació d’homenatge al sobirà i a les conseqüències i al lligam que pràcticament pogués derivar-se’n. A Guifred, no li estalvià pas de morir a mans dels seus súbdits del comtat de Besalú cinc anys després.


  Del monjo Sunyer, pel cert no en sabem res més. No obstant això, estem molt temptats d’identificar-lo amb un cert abat Sunyer que setze anys més tard, en 968, obtingué un precepte del rei Lotari; el fet cau molt en la línia dels personatges que hem descrit. Segons explica aquest precepte, que porta la data de 17 de maig del 968, temps enrere, venint del cantó del regne got, un cert abat anomenat Sunyer comparegué a presència del rei, conduït pel fidel Odalric, arquebisbe de Reims, i suplicà que li fos fet un precepte sobre dos monestirs, el de Sant Pol de Mar i el de Sant Feliu de Guíxols. Al rei, li plagué d’acollir la petició del dit abat i per consell de la gloriosa reina mare, Gerberga, i suggestió del dit arquebisbe i altres fidels reials, determinà de fer-ho en tal forma que mentre Sunyer visqués regís tots dos monestirs; a la seva mort, però, cada casa es regiria sola i amb abat propi, no depenent de cap altre príncep que del rei de França i vivint segons la Regla de sant Benet. Ordenava per decret reial que els béns d’aquests dos monestirs fossin inviolables, que no fessin cap cens a ningú i que no fossin subjectes a cap altra potestat que la del rei[026].


  No fóra gens d’estrany que l’emprenedor monjo Sunyer, que obrí el camí de Roma en 950, que hi acompanyà segurament la gran comitiva en 951, que en 952 féu costat al comte Guifred en el viatge a Reims, hagués desplegat després les seves activitats en el país i, no volent ésser menys que l’abat Cesari, al qual seguí en l’anada a Reims, fundés els dos monestirs de Sant Pol de Mar i de Sant Feliu de Guíxols. I encara menys estrany que, fundades les dues cases, volgués obtenir un precepte reial que li n’assegurés la possessió i l’estabilitat, si ja estava acostumat a arrencar preceptes i butlles i en coneixia el camí! Malgrat tot, pel contingut del precepte que acabem d’analitzar, s’endevina que de moment la seva gestió no tingué èxit: Sunyer fou presentat al rei per l’arquebisbe Odalric de Reims i féu la seva petició, però això fou «olim», temps enrere; calgué una recomanació de la reina Gerberga amb una nova intervenció de l’arquebisbe i el consell reial perquè el document fos expedit. Fa la sensació que hi havia alguna dificultat, segurament la pretensió del monestir doble, puix que es posa la condició de separar les dues cases a la mort de l’agraciat. És significativa la intervenció decisiva de la reina mare Gerberga, que ja havia estat disset anys abans la intercessora per a l’abat Cesari vora el seu marit el rei Lluís; aquell era dit «cuidam abbati… de Yspania», Sunyer «quendam abbatem… a partibus Gothici regni»; sembla que la reina tingués un interès especial pels llunyans abats de la nostra regió, per mantenir-hi uns lligams; també ella havia estat l’obtenedora d’un nou precepte per a Cuixà en temps de l’abat Pons, 958, ¿qui sap si encara aleshores n’havia estat gestor el monjo Sunyer com en 952 i d’allí li venia la coneixença amb la reina[027]?


  Si ara, després d’haver fet la presentació dels tres monjos que amb llur empenta motivaren, directament o indirectament, l’expedició de tots els preceptes que Lluís d’Ultramar concedí per a Catalunya i dels dos que hi donà el seu successor Lotari en la seva primera època, i, després d’haver analitzat cada un d’aquests preceptes, volem en síntesi donar una idea conjunta del que representen en relació amb el tema central que ens ocupa de la marxa evolutiva del nostre país cap a la sobirania, ens caldrà fixar-nos en un altre aspecte, el de llur destinació i finalitat.


  Dels catorze preceptes esmentats, la gran majoria, onze d’ells, van destinats a monestirs, encara d’aquests onze, set són dedicats a monestirs de nova fundació. Dels tres que no tenen destinació monastirial, un és a favor d’un particular, Adalbert; un segon a favor dels comtes de Cerdanya; el tercer, si ha existit, era per a la seu de Vic, però en tot cas tenia un objectiu concret: confirmar una disposició comtal (del testament del comte Guifred-Borrell) sobre la moneda.


  Precisament una de les característiques del temps, a partir del rei Lluís, és que cessen les sol·licituds i concessions de preceptes per a les esglésies episcopals. La nostra metropolitana Narbona, les seus d’Eina i de Girona, encara havien rebut dos preceptes cada una del rei Carles el Ximple. Girona especialment curava molt aquest contacte amb la reialesa; Girona havia rebut preceptes de Carlemany, de Lluís el Piadós, Carles el Calb, Lluís el Tartamut, Carloman, Carles el Gros, Odó i els dos citats de Carles el Ximple, l’últim del 922; a partir d’aquesta data les nostres seus episcopals viuen una vida separada del poder reial, i els nostres bisbes no compareixen als concilis forasters. Han trencat els lligams externs de relació, com no sigui el nou amb Roma, del qual parlarem en el pròxim capítol. La probable i en tot cas tènue participació del rei Lluís en el nomenament de Gomar per bisbe de Girona és una ultima supervivència; el mateix Gomar quan gestiona de Lluís un precepte per al seu protegit Adalbert ho fa amb el títol d’abat, no de bisbe.


  També el precepte per a Adalbert és una supervivència; el bisbe Guigo se’ls havia fets concedir, en sèrie, pel rei Carles a favor dels seus fidels; Gomar n’arrenca un que serà l’últim que ens hagi estat transmès per a un particular català. No se li pot donar més importància de la que aquest seu caràcter de supervivència suposa.


  El que reberen en 952 el comte Sunifred i germans sí que té una importància política especial; per als destinataris, que eren uns comtes en ple exercici; per al gestor, que era un altre comte germà seu i que obrava pel mandat de tots ells. Ja hem anotat que la presència de Guifred de Besalú a la cort reial, gestionant preceptes, fa suposar que allí prestà al rei l’homenatge que havia caigut en desús feia mig segle.


  Tot el que acabem de dir sobre els destinataris pren la seva completa significació quan es considera la finalitat que se cercava amb els preceptes.


  La de l’adreçat als comtes de Cerdanya era, com s’ha dit, adjudicar-los els béns d’un traïdor, llur vescomte Unifred. Tota traïció comportava la confiscació dels béns del culpable; els béns del traïdor Unifred, segons un document posterior, passaren «al fisc» i «després, per precepte reial» (és el nostre precepte), a mans dels comtes germans Sunifred i Oliba, que en fan donació a un altre vescomte, Isarn, en 959[028]. És curiós aquest escrúpol jurídic —que els comtes de Cerdanya mantenen encara en 952, data del precepte— que calgui la concessió reial perquè uns béns passin del fisc a la propietat del comte. És evident que en la pràctica els comtes, per aquell temps, s’havien apoderat i disposaven en general dels béns fiscals radicats en llurs circumscripcions comtals. Aleshores cal pensar, i ho confirmarem més avall[029], que en certs casos —aquests béns procedents de confiscació per traïció en són un— continua subsistint la idea que és directament el rei a qui en correspon la propietat. Estem, doncs, de cara a una continuïtat i persistència de certs drets eminents del rei, que són respectats, i que obliguen encara a acudir a ell per a poder-ne disposar.


  Un sentit semblant tindria el suposat precepte a la seu de Vic, confirmant el llegat de la moneda fet pel comte Guifred-Borrell; però en aquest particular ja hem vist que després de Guifred, el comte Sunyer es permet de disposar-ne per Girona, prescindint de tota intervenció reial.


  El que realment impressiona és la multiplicitat de preceptes per a monestirs. Fa l’efecte que ens trobem en un sector especial sobre el qual es conserva encara la idea de plenitud del poder reial, a plena consciència i per totes dues bandes, del rei i de les comunitats, i que aquesta idea és acceptada pels mateixos poders comtals.


  El precepte reial continua essent, com en els temps de Lluís el Piadós i Carles el Calb, la carta fonamental dels monestirs, llur títol jurídic bàsic. Totes les noves fundacions van a cercar-lo: Rodes, Santa Cecília de Montserrat, Sant Pere de les Puelles, Camprodon, Sant Feliu de Guíxols, Sant Pol de Mar. Les cases de fundació anterior que encara no n’havien rebut: Ripoll, Cuixà[030], també en recapten ara. L’única casa que sembla que ja havia de tenir-ne un d’anterior, del temps de Carles el Calb, era la de Sant Cugat, però es tractava d’una etapa distinta; en l’endemig la casa havia perdut la seva independència, després recuperada.


  ¿Què anaven a cercar els nous monestirs en el precepte reial? ¿Quina finalitat els empenyia a procurar-se’l? S’hi endevina una intenció de prestigi, el desig d’equiparar-se a les cases antigues, totes les quals gaudien de llurs preceptes, màxims títols d’honor que encapçalaran més tard, quan es facin, tots els corresponents cartularis. Però continua havent-hi també l’interès polític d’independència i el jurídic de seguretat dels patrimonis.


  Dependre directament del rei, en la pràctica volia dir escapar-se de tota autoritat; sobretot de l’autoritat efectiva de les jerarquies locals, que cada dia s’ha anat fent més pesada precisament perquè han estat més autònomes. Si es repassen els preceptes que comentem, veurem que gairebé tots concedeixen la immunitat a les cases a les quals van adreçats; això les deslliura, en teoria, de tota subjecció al poder civil local; tota intervenció comtal queda convertida en tirania. Ara bé, erraríem si interpretéssim això com una lluita de monestirs contra els comtes; són aquests que s avenen a plena voluntat a aquesta situació independent; àdhuc la cerquen per a llurs fundacions. És el mateix comte Guifred de Besalú qui recapta el precepte d’immunitat per a la seva fundació de Camprodon; el d’immunitat per a Cuixà s’atorga a presència seva; els de Rodes són sol·licitats amb anuència expressa dels comtes. També hi hauria la complaença dels comtes als preceptes de Santa Cecília de Montserrat i de Sant Pere de les Puelles, car es tractava de cenobis que naixien sota la protecció comtal.


  Hi ha un sector social del país que continua volent escapar-se de l’autoritat política de la terra; és el sector monacal amb les seves institucions monastirials; això ho aconsegueix sostenint la figuració de continuïtat i persistència del poder reial. Les autoritats polítiques locals, els comtes, s’avenen al joc, hi col·laboren. Al rei és natural que li plagui i àdhuc que li interessi; encara que febles, no deixen d’ésser uns lligams que continuen la tradició de la seva autoritat en aquests països que ja han deixat de pertànyer al regne franc, que ell mateix anomena «regne got», «regió d’Hispània».


  D’això, d’aquest manteniment de la seva autoritat en el sector monacal, en té plena consciència i s’hi aferra en els últims moments amb por que no se li escapi. Només ens cal llegir el precepte, l’últim dels que estem comentant, de Lotari a l’abat Sunyer, de 968: el rei hi diu: «No obeireu cap príncep, sinó sols el rei de França», «no sereu subjectes a cap altra potestat sinó a la reial»; si algú vulnerés «aquest precepte de la règia autoritat» haurà de fer esmena segons la llei eclesiàstica i serà reu de majestat amb les penes conseqüents.


  A mitjan segle, doncs, el poder reial quedava reduït, genèricament, a un principat teòric sobre la nostra regió dita Hispània; concretament, al sector monasterial i a alguns aspectes secundaris jurídics fiscals, com les zones de la faixa marítima, com els béns procedents de confiscació per traïció.


  NOTES AL CAPÍTOL XV


  
    [001] Histoire de Languedoc, V, ap. 64 i 65, i Marca Hispanica, ap. 72. [Torna]

  


  
    [002] UDINA: El archivo condal, doc. 108. [Torna]

  


  
    [003] Vegeu-lo en els nostres Diplomes carolingis, p. 162. [Torna]

  


  
    [004] Vegeu el que hem dit abans sobre això a p. 165. [Torna]

  


  
    [005] Sobre l’existència i el contingut d’aquest precepte de Sant Cugat, que degué ésser cremat llavors de la irrupció d’al-Mansur en 985, vegeu el que diem del monestir i del document en els Diplomes carolingis, pp. 183 i ss. [Torna]

  


  
    [006] En els Diplomes carolingis, p. 300, es donen les raons que podrien justificar l’existència d’aquest precepte. No són pas concloents. Cabria pensar també si no es tractava d’una falsificació feta a posta més tard, amb vistes al plet que es discutia en 1104 entre el bisbe vigatà i la casa Montcada. Si el precepte de Lluís realment existí, hagué d’ésser donat amb probabilitat en les circumstàncies que s’indiquen en el text. [Torna]

  


  
    [007] L’última notícia de Guigo vivent que tenim és del juny de 93 6, segons VILLANUEVA: Viage, XIII, p. 49. [Torna]

  


  
    [008] Vegeu sobre l’obra i el seu text F. FERNÁNDEZ Y GONZÁLEZ: Crònica de los reyes francos por Gotmaro II, en «Boletín de la Real Acadèmia de la Historia» (Madrid), I (1879), pp. 454-470. [Torna]

  


  
    [009] Diplomes carolingis, p. 226. [Torna]

  


  
    [010] Diplomes carolingis, p. 389. [Torna]

  


  
    [011] Sobre la personalitat i les actuacions d’Adalbert podeu consultar els Diplomes carolingis, pp. 387-389. [Torna]

  


  
    [012] Diplomes carolingis, pp. 229-231. [Torna]

  


  
    [013] Text del precepte en els Diplomes carolingis, pp. 233-234, i comentaris en la introducció corresponent, p. 232. [Torna]

  


  
    [014] Malgrat ser numerosa la documentació contemporània conservada del monestir de Sant Cugat, cap document no fa menció nominativa de l’abat; aquesta particularitat inclina encara a pensar en la seva absència del monestir. Les altres notícies biogràfiques sobre l’episcopat de Gomar a Girona que no es donen en el text, cl lector podrà trobar-les en VILLANUEVA: Viage, XIII, pp. 51-56. Gomar degué morir vers 954. [Torna]

  


  
    [015] Marca Hispanica, ap. 78. [Torna]

  


  
    [016] Sobre Cesari i els detalls coneguts de la seva vida, vegeu RAMON D’ABADAL: El pseudo-arquebisbe de Tarragona Cesari i les preteses butlles de Santa Cecília, en «La Paraula Cristiana» (Barcelona), VI (1927), pp. 316-345. [Torna]

  


  
    [017] El precepte en els Diplomes carolingis, p. 225. [Torna]

  


  
    [018] Vegeu-ne la notícia en els Diplomes carolingis, p. 74. [Torna]

  


  
    [019] Sobre totes aquestes qüestions i aquests plets vegeu el meu estudi El pseudo-arquebisbe Cesari. [Torna]

  


  
    [020] L’acta de consagració de Santa Cecília no ha estat encara publicada; se’n troben dues còpies en el P. JAUME PASCUAL: Catahaloniae antiquitatis monumenta (manuscrit núm. 729 de la Biblioteca de Catalunya) III, p. 76, i XI, p. 301. [Torna]

  


  
    [021] RAMON D’ABADAL: Eixalada-Cuixà. El text copiat en pp. 175-177. [Torna]

  


  
    [022] El precepte de Lluís per a Cuixà en els Diplomes carolingis, pp. 92-93. [Torna]

  


  
    [023] Podeu llegir-lo en els Diplomes carolingis, p. 77. [Torna]

  


  
    [024] Sobre la personalitat del traïdor i les diverses notícies que es tenen sobre aquest precepte, vegeu la introducció que hi dediquem en els Diplomes carolingis, p. 391. [Torna]

  


  
    [025] Document de Camprodon de 962 publicat per H. OMONT: Diplomes carolingiens. Bulle du pape Benoit VIII, sur papyrus et autres documents concernant les abbayes d’Amer et de Camprodon, en Catalogne, en «Bibliothèque de l’École de Chartes» (París), LXV (1904), p. 385. [Torna]

  


  
    [026] Text del precepte en els Diplomes carolingis, p. 203. [Torna]

  


  
    [027] El precepte de 9 de febrer de 958, per a Cuixà, fou expedit des de Compiègne, era un precepte de simple confirmació dels béns del monestir, dels quals conté una llista inventari. Per a redactar-lo foren tinguts en compte la butlla papal de 950 i l’anterior precepte del rei Lluís, de 952, dos documents deguts a la gestió personal del monjo Sunyer. Vegeu el text del precepte en els Diplomes carolingis, p. 94. [Torna]

  


  
    [028] FRANCISCO MONSALVATGE Y FOSSAS: Noticias históricas, XV. Colección diplomática del condado de Besalú, IV, Olot, 1907, núm. 2131. [Torna]

  


  
    [029] Vegeu a p. 330. [Torna]

  


  
    [030] Havia rebut un precepte l’extingida casa d’Eixalada, de la qual Cuixà fou una continuació, però la casa de Cuixà mateixa no en tingué fins ara. [Torna]

  


  XVI

  

  

  L’ALLUNYAMENT DE FRANÇA

  I ELS NOUS CENTRES D’ATRACCIÓ:

  ROMA I CÒRDOVA


  La segona meitat del segle X estava destinada a veure els més grans capgiraments polítics del nostre país. El més gros de tots: l’abolició pràctica del domini franc a casa nostra coincidint amb la desaparició de la casa carolíngia i l’entronització definitiva a França dels robertians amb el rei Hug Capet.


  Lluís d’Ultramar havia mort ben jove, a trenta-tres anys, pel setembre de 954; dos mesos després, el 12 de novembre, era consagrat a Reims el seu fill Lotari, elegit abans rei per una assemblea que reuní sota la direcció d’Hug el Gran, duc de França, els nobles i els bisbes de França, de Borgonya i d’Aquitània. No hi ha cap indici que hi fossin cridats ni que hi assistissin els comtes catalans. Eren massa llunyans, vivien massa apartats de totes les intrigues al voltant de la cort, perquè llur presència pogués representar-hi res: ni per a la casa reial, ni per als grans magnats francesos que es discutien les preeminències del regne, ni per a ells mateixos.


  Lotari iniciava el seu regnat a l’edat de tretze anys, sota la tutoria de la seva mare, Gerberga, germana de l’emperador germànic Otó I. Havia de regnar trenta anys llargs: moriria pel març de 986. El seu fill Lluís, que el succeí immediatament, només pogué fer-ho per catorze mesos; es matà en un accident de caça el 18 de maig de 987.


  Per més que vivia encara un germà de Lotari, l’anomenat Carles de Lorena, a qui hauria correspost legítimament el regnat continuant la casa carolíngia, per un cop d’audàcia d’Adalberó, arquebisbe de Reims, i del seu secretari, el nostre conegut Gerbert, que transformaren en política una assemblea judicial destinada pel difunt Lluís a condemnar-los, fou elegit rei Hug Capet, el fill del duc dels francs, que havia fet elegir Lotari trenta-dos anys abans.


  En el capítol pròxim veurem les incidències que es produïren entre Hug i el comte Borrell en els primers moments del regnat del primer i com s’esdevingué en aquella ocasió la definitiva desenganxada dels nostres comtes i la casa reial francesa. Ara explicarem el que passava a casa nostra, en les dinasties comtals que la governaren en aquest mig segle.


  En el COMTAT DE BARCELONA, amb els seus adjunts de GIRONA I OSONA. El comte Sunyer, que els regia des de la mort del seu germà Guifred-Borrell en 911, l’any 947 es retirà en un convent, sembla que es féu monjo en el de la Grassa, per a morir a l’octubre del 950. El succeí ja des de 947 el seu fill Borrell, que governà junt amb el seu germà Miró fins a l’octubre de 966, i sol, a partir d’aleshores fins a la seva mort, pel setembre de 992.


  Borrell succeí també el seu oncle Sunifred II d’URGELL vers 948. De manera que durant uns quaranta-cinc anys Borrell governà el gran lot de Barcelona, Girona, Osona i Urgell. A la seva mort tornà a partir-lo: Barcelona-Girona-Osona, que ja no se separen més, foren per al fill gran, Ramon Borrell; Urgell, per al segon, Ermengol.


  En els COMTATS D’EMPURIES-ROSSELLÓ. Vers 940 n’obtingué el regiment el comte Gausfred. Era fill únic del seu antecessor Gausbert i nét del cèlebre Sunyer II. Havia tingut dos oncles bisbes successius d’Eina: Elmerad entre 916 i 920, Guadall entre 920 i 947, i hi col·locà un fill seu, Sunyer, entre 967 i 978. Ja entre 885-890 i el 916 presidia el bisbat d’Eina Ricolf, un germà de Miró el Vell, presumpte cosí de Sunyer II. Vol dir que els comtes de Rosselló dominaven també el bisbat.


  Gausfred morí vers el 991; governà, per tant, els comtats durant mig segle. També, com Borrell, els partí a la seva mort entre dos fills: al Rosselló, Guilabert; a Empúries, Hug.


  En els COMTATS DE CERDANYA-BESALÚ. Els havia governats Miró II el Jove, fill de Guifred el Pilós, el de Cerdanya des de la mort del seu pare en 897, el de Besalú probablement des de la mort del seu oncle Radulf, que sembla esdevinguda vers 913. Miró II morí per l’octubre del 927. A partir d’aleshores la seva vídua, Ava, degué administrar els comtats com a tutora dels fills, que encara devien ésser menors: en 941 ja operen tots plegats, mare i fills: Ava comtessa i els seus fills Sunifred comte, Guifred comte, Oliba comte, Miró levita[001]; i l’any següent Sunifred, comte (fill del comte Miró, fan constar els documents), ja opera sol[002]. A Sunifred, li fou adjudicat el comtat de Cerdanya amb els «pagus» anexos del Berguedà i el Conflent; Oliba Cabreta, el tercer fill, féu costat en el càrrec al seu germà gran Sunifred, com Miró ho feia amb Borrell a Barcelona. A Guifred II, el segon fill, en ésser major, li fou confiat el comtat de Besalú. Guifred morí a finals de 957 víctima d’una revolta; aleshores Sunifred ocupà el seu lloc. A la vegada, en 965 moria Sunifred. Nova partició: mentre el germà Oliba es quedava per a ell sol el comtat de Cerdanya i anexos, el de Besalú passava a mans de l’altre germà, el petit, el clergue, després bisbe, Miró III. A la mort de Miró, en 984, Oliba Cabreta reuneix altra vegada el govern dels comtats de Cerdanya i Besalú com l’havia tingut el seu pare Miró II el Jove.


  Oliba es retirà com a monjo a Monte Cassino en 988, morí en 990. I tornà a partir entre els fills: a Guifred, el gran, li deixà la Cerdanya; a Bernat Tallaferro, el petit, Besalú.


  Resumint: en els quaranta anys decisius per a la marxa cap a la sobirania de les terres catalanes que segueixen el mig segle X, l’estabilitat en el govern dels comtats catalans, contrastant amb les variacions en la casa reial francesa, no pot ésser més gran. Els comtats de Barcelona, Girona, Osona i Urgell, regits per Borrell; els d’Empúries i Rosselló, regits per Gausfred; els de Cerdanya i Besalú, pels quatre germans, fills de Miró II el Jove governant plegats o separats, però sempre amb plena avinença i complet acord.


  Tots ells, a Barcelona, a Cerdanya, a Empúries, es titulen comtes, sovint «per la gràcia de Déu»; a Barcelona i Urgell, Borrell es diu gairebé sempre comte i marquès, com també algunes vegades el seu germà Miró per Barcelona; a Cerdanya entre els comtes germans només utilitzen el títol de marquès Sunifred II i Oliba Cabreta; Gausfred d’Empúries-Rosselló no l’usa mai.


  Marquès és un títol que va de totes maneres lligat amb la possessió d’una frontera amb el domini sarraí; com que Rosselló-Empúries no la tenen, Gausfred no es diu marquès; com que Cerdanya, pel «pagus» del Berguedà, hi obre una petita finestra (entre Osona i Urgell), Sunifred i Oliba Cabreta usen el títol que ja havia utilitzat també el seu pare, Miró II el Jove. Tant va lligat el títol de marquès a una jurisdicció de frontera que l’any 917 ja es dóna a Ermenard, vescomte de Barcelona i fill del vescomte Udalard, per la raó que és als vescomtes a qui es té encomanada la frontera, en aquest cas la del Penedès[003].


  Una cosa són els títols que usen els nostres comtes personalment, quan parlen o firmen en primera persona, una altra els títols que els adjudiquen els tercers. Borrell, com el seu pare, els documents el titulen sovint príncep: príncep del comtat de Girona, li és dit en una consagració de 947[004]; príncep, comte i marquès seu, li diu el bisbe Vives de Barcelona en 974[005]; podríem fer altres citacions semblants. Però n’hi ha de més significatives: el mateix rei Lotari, en el precepte que hem analitzat per a Sant Pol de Mar i Sant Feliu de Guíxols, referint-se segurament als comtes del país els designa com a prínceps: «no obeint cap príncep, sinó sols el rei de França», diu en la concessió d’immunitat[006]. El monjo Gerbert, que havent-hi conviscut una llarga temporada, coneixia personalment els comtes i el país, escriu des de Reims a Aurillac sobre un projecte de visitar els seus amics «els prínceps d’Hispània»[007].


  El títol de príncep no té un significat polític concret; Dhondt en parla com d’un títol «vague, encore que honorifique». De totes maneres representa una situació preeminent, superior a la d’un comte corrent, és l’expressió d’una autoritat molt alta, malgrat que no sigui el que avui en diríem sobirana. Recordem que el bisbe Guadamir de Vic, en 957, qualificava el papa de Roma i el rei dels francs com a «prínceps de les nostres regions»; i aquí sí que els donava un sentit de sobirans[008].


  Això no obstant, ni els títols de marquès ni la qualificació de príncep no suposen cap novetat; marquès i per la gràcia de Déu s’havia dit Guifred el Pilós; de «príncep» l’havia titllat el bisbe Idalguer en 906; estem, doncs, dins una línia tradicional. El títol que a casa nostra sona com una novetat és el de «dux»; el títol de duc és aplicat a Borrell de Barcelona i a Gausfred d’Empúries-Rosselló. A Borrell en l’acta de consagració de Sant Benet de Bages i en una venda que fa a Granollers de la Plana, tots dos documents de 972, li diuen «dux Gotiae»[009]; el conegut jurista barceloní Bonhome li fa dir en un encapçalament: «Ego Borrello gratia Dei Hibereo duci atque marchiso, comes…» l’any 988[010]; en 992 el tornen a qualificar de «dux» els redactors d’un judici de recuperació per a Sant Pere de les Puelles[011]; finalment l’historiador francès de l’època, Richer, parla d’una carta «a duce citerioris Hispaniae Borrello missam» al rei[012]. A Gausfred, és el propi rei de França, Lotari, qui li dóna el títol de duc, en dos preceptes expedits a petició epistolar del comte en 981[013]; en un d’ells el rei l’al·ludeix com a «quidam dux nomine Goifredus»; en l’altre, com a «domnus Goifredus dux Rossillonensis pagi».


  Borrell, duc de Gòtia, duc ibèric, duc de la Hispània Citerior; Gausfred, duc del Rosselló; no són títols de consistència jurídica i no tindran tampoc cap continuïtat. Ja la imprecisió amb què són determinats indica el caràcter personal que se’ls dóna. Es tracta, com en el cas de l’apel·lació de «príncep», d’un títol d’honor imitant els del duc de França, del duc de Borgonya, del duc d’Aquitània, sense, però, que aquí a Catalunya, en contraposició als exemples seguits, existeixi cap ducat[014]. Un títol d’honor que té, però, una important significació, puix que revela l’alta categoria política a què ha arribat el personatge al qual s’aplica; és un exponent de la seva summa autoritat que, en certa manera i en el nostre país, pren un regust d’independència. A Gausfred, el rei, en els preceptes sobrecitats, no li dirà el nostre comte, sinó el nostre amic, el caríssim duc: «amicus noster», «carissimus dux»[015].


  LES CASES COMTALS DE CATALUNYA AL SEGLE X


  [image: ]


  La posició d’apartament, de desenganxament, que l’ús d’aquests títols suposa envers la subjecció al rei de França, ve corroborada en aquest període per la utilització en les datacions d’algunes fórmules que són, evidentment, intencionades. Comença, tímidament, l’acta de la consagració de Banyoles de 957: «Domino nostro Jesu Christo regnante atque imperante… indictione prima, anno regi mortale tertiò Leutario…», on s’oposa la caducitat del regnat del rei a l’eminent de Jesucrist[016]. En 972, en l’acta de consagració de Bages, «anno XVIII regnante Leutario rege, tempore Borrelli ducis Gothicae, in anno primo quo natus est filius ejus Raimundus», ja es ve a fer un parangó entre el rei i la família comtal, que per primera vegada entra en compte de calendació[017]. Dos anys més tard, en 974, en una donació molt important del comte Gausfred al monestir de Rodes es compta per la Trabeació i la indicció i s’afegeix: «regnante Lothario rege Francorum nobis autem imperante Domino nostro Jesu Christo qui cum Patre et Spiritu Sancto vivit et regnat Deus per omnia secula seculorum: Amen»[018], fórmula feta més precisa llavors de la restauració de Serrateix, en el «oagus» de Berga, en 977 dient: «anno XXIII Leutario Francigeno rege, apud nos autem imperante Domino Jesu Christo»[019]. Aquesta afirmació neta que a casa nostra o sobre nosaltres impera Jesucrist, malgrat l’existència d’un rei francès o dels francs, no pot ésser entesa d’altra manera que com una manifestació de repudi de l’autoritat d’aquest rei. Recordem la fórmula del «Christo regnante, regem expectante», repetidament usada quan volia negar-se la legitimitat al poder d’un rei considerat intrús; a falta de rei regna Jesucrist. Ara impera[020] sobre nosaltres Jesucrist perquè el poder del rei s’esvaneix.


  S’esvaneix però no ha desaparegut del tot; es nota en les actuacions comtals una certa vacil·lació, la supervivència de vegades de la idea del poder reial eminent encara viu. És molt instructiu seguir les manifestacions d’aquella vacil·lació.


  La més colpidora en el sentit propici al manteniment d’un poder reial és la continuïtat en la recaptació de preceptes. Bé és veritat que entre els gestionats pel comte Guifred II de Besalú en 952 fins als gestionats pel duc Gausfred de Rosselló en 981 passen gairebé tienta anys, els anys del gran desenganxament, sols interromputs pels diplomes monasterials de Rodes, 953, de Cuixà, 958, i de Sant Feliu de Guíxols, 968; encara des d’aquest darrer als de Gausfred hi ha una interrupció de tretze anys. Però el fet cert és que en 981 Gausfred de Rosselló, aquell que en 974 usava el «nobis autem imperante Domino nostro Jesu Christo», es decideix a sol·licitar del rei dels francs dos preceptes, un per a ell en persona, un altre per al monestir de Sant Genis les Fonts.


  És curiós, però, que faci la sol·licitud per escrit, per carta (els preceptes ho fan constar), com per evitar el compromís que podria comportar el contacte personal amb el rei i haver de fer l’encomanació, el reconeixement legal. Per la seva banda, el rei, com ja hem dit, usa envers el comte, el «duc» li diu, fórmules, no d’autoritat, sinó de cortesia: «caríssim duc Gausfred», «amic nostre». També és curiós l’afer tractat en els clos preceptes, el que en el fons motiva llur promulgació.


  Pel primer, donat a utilitat personal de Gausfred, el rei li concedeix a petició seva, segons es fa constar reiteradament, unes terres ermes en el litoral de Colliure i Banyuls[021]. Sembla, doncs, que salvant-se del naufragi general de les regalies, hagi subsistit la idea que les zones marítimes despoblades estan subjectes al domini reial, necessiten l’aprovació del rei per a ésser apropiades. Recordem que ja en 953 també s’havia anat a buscar un precepte del rei Lluís amb l’única finalitat d’obtenir la confirmació reial a una donació feta del mateix comte Gausfred a Rodes de béns i drets de pesca radicats en la zona marítima empordanesa[022].


  El segon precepte és una simple confirmació dels béns del monestir rossellonès de Sant Genis les Fonts, béns que s’inventarien amb tot detall. També es fa constar repetidament que el privilegi és donat segons petició del comte. Hi ha com un esment especial per part del rei, en els dos preceptes, per no semblar que s’atribueixi drets que podrien pertànyer al comte. Com en el diploma de Rodes del 953, també aquí el rei confirma expressament una donació feta pel comte d’un estany i pesqueres en la zona marítima[023].


  Com prenent exemple de la iniciativa que Gausfred havia tingut en la represa de sol·licitar un precepte reial de confirmació de béns per al monestir de Sant Genis les Fonts, l’any següent, 982, els dos abats de Ripoll i de Rodes van a trobar personalment el rei, que corre per l’Auvèrnia, i en recapten un per a cada un dels corresponents monestirs[024]. Com el de les Fonts, els dos diplomes drecen un inventari detallat de les possessions de cada casa (i en aquest sentit ens són molt útils per a conèixer-ne el patrimoni), però s’abstenen de fer referència a drets de cap mena; són una mena de certificació de béns, un títol de propietat, que podrà exhibir-se amb molt de profit en possibles reclamacions futures, que no havien de faltar. La veritat era que els drets de Ripoll, i els de Rodes, com els de les Fonts, ja estaven garantits per antics preceptes.


  En contrapartida de tots aquests preceptes que acabem d’esmentar hem d’assenyalar la cessació absoluta del costum inveterat de sol·licitar un precepte per a cada monestir important de nova fundació. En el capítol anterior notàvem els casos dels preceptes donats llavors de la fundació de les cases de Santa Cecília de Montserrat, de Sant Pere de les Puelles, de Sant Feliu de Guíxols, de Sant Pol de Mar, i remarcàvem que semblava que els monestirs fossin l’últim reducte on encara es mantenia el domini reial. Ara aquest reducte es limita a les antigues posicions: les Fonts, Ripoll, Rodes; les noves fundacions prescindeixen de la sanció i de la protecció reials. Així Sant Benet de Bages, dedicat en 972; Serrateix, en 977; Sant Pere de Besalú, també en 977; Sant Llorenç de Bagà, en 983.


  No sols això, sinó que l’acostumat precepte reial ve substituït sovint per un decret d’emanació comtal. A Bagà el bisbe i els comtes donen conjuntament un decret o constitució pel qual els comtes concedeixen la llibertat perpètua al monestir, de tal manera que es veden la llicència de tota intervenció per petita que sigui, ni per bé, ni per mal: «pro bene nec pro malo»[025]; és l’equivalent als preceptes d’immunitat. A Sant Pere de Besalú es detalla molt més; el fundador, el bisbe-comte Miró, lliura el monestir a Roma; ell mateix, d’acord amb el seu germà el comte Oliba, disposa que «cap rei, cap duc, cap comte, cap persona eclesiàstica ni laica, no exerceixi per la força domini sobre l’església ni el seu patrimoni, ni pugui administrar-hi justícia d’homicidis, ni d’adulteris, de furts, de raptes, de falsificacions o de qualsevol altra causa lleu o greu, ni pugui demanar el pasquari ni cap altre cens». L’exercici de tots aquests drets sobre els béns del monestir passa a l’abat. Els comtes li cedeixen també «tots els plets que són de potestat reial» en la vila de Besalú, així com les fonts del lloc, tal com els posseeixen[026].


  Aquesta llibertat que es prenen els comtes de Cerdanya de disposar de les regalies per ells mateixos es lliga amb la convicció que llur autoritat ha vingut ja a substituir l’antiga autoritat reial. A Serrateix, també en 977, en restaurar el monestir, hi fan unes donacions comtals a base de la llei «De donationibus regiae potestatis» del Llibre dels Jutges com a atribuïble al seu cas[027]. La substitució tenia un precedent. Recordem que encara en 952 el comte Guifred II de Besalú havia anat a trobar el rei Lluís per obtenir el permís reial a fi d’atribuir-se els béns confiscats a un traïdor; doncs bé, amb motiu de la traïció que en 957 ocasionà la mort del dit comte Guifred ja no es va al rei per quedar-se amb els béns dels culpables, sinó que el comte Sunifred, «residint en judici amb els seus súbdits, consultà els jutges, doctors de les nostres lleis, sobre què calia fer amb els béns de tan nefands transgressors; i ells, tenint presents els escrits dels venerables Pares, sentenciaren que tots els béns dels dits transgressors havien de passar a domini del dit príncep Sunifred, i que ell podia fer-ne lliurement el que volgués»[028]. Es prescindeix, doncs, del rei, podríem dir que se’l substitueix, amb la garantia d’un informe de jurisconsults.


  Admesa aquesta posició, és del tot normal el decret que acompanya l’acta de la nova consagració de Ripoll del 977. El decret va encapçalat pels bisbes Miró de Girona, Fruia de Vic, Guisad d’Urgell, Sunyer d’Eina, Vives de Barcelona, i els excel·lentíssims comtes Oliba (de Cerdanya), Borrell (de Barcelona i Urgell) i Gausfred (d’Empúries-Rosselló), és a dir, el conjunt de totes les autoritats de la terra catalana, com si es volgués prefigurar en el solemne acte la unitat del país que políticament tardarà encara tant a fer-se. Pel seu contingut ve a substituir el que hauria estat un precepte reial de confirmació de béns i de concessió d’immunitat i es veu calcat en certes fórmules essencials, com la de la immunitat judicial, sobre el precepte que havia donat al monestir el rei Lluís l’any 939, recaptat pel monjo Gomar de Sant Cugat, precepte del qual parlàvem en el capítol anterior[029]. L’interessant és que, malgrat servir-se’n per a la redacció, no s’hi faci al·lusió de cap mena i, en canvi, es digui que corrobora paternals decrets en record del que originàriament donà al comte Guifred el Pilós i fou renovat llavors de la consagració de l’any 935[030]. La intenció dels promulgadors és d’atribuir-se la plena autoritat legislativa, com ho proven les expressions: «hoc propria majestate statuimus atque… servare praecepimus, ut…», «Praeterea nostrae majestatis etiam hoc statuit celsitudo ut nullus comes…».


  Igualment suposa un caràcter legislatiu la carta o «pactum» que el bisbe de Barcelona atorgà en 974 als habitants de Montmell amb consentiment dels canonges i altres clergues de la seva església «i del piíssim príncep i marquès nostre el comte Borrell i de tota la plebs de la ciutat de Barcelona, tant dels majors com dels menors». Concedeix als dits habitants que siguin «immunes per tostemps» «sota la seva tuïció i defensa» i els deslliura de tot cens. Com a carta de poblament va adreçada a «tots els homes i gents habitants a Espanya» per invitar-los a la immigració, però és una veritable carta d’immunitat, signada pel comte[031].


  Se’ns podria observar que tots aquests documents de Bagà, de Besalú, de Ripoll, de Montmell, si bé és veritat que substitueixen uns instruments legals que en altre temps haurien estat preceptes del rei, tenen uns precedents en les concessions d’immunitat que gairebé un segle abans ja devia haver fet Guifred el Pilós als monestirs de Ripoll i Sant Joan de les Abadesses, en la carta de població atorgada per a Cardona. Però, encara prescindint que Guifred actuava en temps d’un rei acceptat a contracor, l’essencial era que aleshores no existia una voluntat conscient d’independència i que ara aquesta aspiració és palpable i clara.


  Ho acaba de confirmar l’existència d’una doble política comtal d’aproximació i de recolzament envers uns nous centres d’atracció política que havia de permetre l’efectiu desenganxà-ment del domini reial franc: els centres de Roma i de Còrdova. Anem a veure-ho seguidament.


  En el capítol anterior ja hem fet al·lusió a la iniciació dels viatges a Roma que, començats en 950 pel monjo Sunyer de Cuixà tot sol, com a explorador, foren empresos en comitiva un any més tard, pel Nadal del 951, amb assistència del comte Sunifred de Cerdanya, el bisbe Guisad d’Urgell, els pròcers Tassi, que acabava de fundar el monestir de Sant Pere de Rodes[032], Sala, que preparava la fundació del de Sant Benet de Bages[033], i altres personalitats que desconeixem. No és pas que aquestes empreses fossin exclusives del país català. Les havia iniciades en 948 el monestir carcassonès de Montolieu, però sobretot el florent monestir de Cluny, que pel març del 949 havia obtingut del papa la gran butlla que seria com el model al qual anirien successivament aspirant després tots els monestirs importants[034]. El que és interessant per a la nostra història és que el monjo Sunyer seguís a poc més d’un any de distància el camí i l’exemple dels de Cluny. Com l’expedició col·lectiva dels nostres pròcers pel Nadal del 951 seguia la que havien fet alguns mesos abans, pel maig, uns pròcers de l’Alvèrnia i la Rouerga. D’aquesta darrera ens en queda una curta narració que dóna una idea del que eren aquestes expedicions: «Estant preparant una anada a Roma per fer pregàries, “causa orationis”, el senyor marquès Ramon, el bisbe Esteve, l’ardiaca Pere, el prepòsit Magomfred, el degà Ingelví i alguns altres clergues, l’abat Dalmau, que se n’assabentà, volgué venir amb nosaltres; i a la sacra presència del cos del beat apòstol Pere, i davant del senyor papa Agapit i de molts bisbes, preveres i clergues, d’altres grans i del senador Alberic i multitud d’altres nobles, el bisbe Esteve exposà el seu desig de reedificar el lloc de Sainte-Eunimie i a llur presència fou llegit el pacte que s’havia fet amb l’abat Dalmau de Saint-Chaffre-en-Velai sobre el lliurament de la nova casa al seu monestir. Quan ho sentiren, tant el senyor papa Agapit com els altres fidels presents ho lloaren i varen decretar que el dit lloc fos restaurat per a habitatge perpetu de monjos». S’estengué la corresponent carta o privilegi, que fou lliurada a l’abat Dalmau i als seus monjos en la mateixa basílica de Sant Pere, davant la tomba sagrada i la caterva sobredita; el papa la signava personalment i la confirmava, «cujus auctoritate hac charta confirmata est»[035]. Els personatges citats eren: el marquès Ramon de Gòtia, comtc de Rouerga, branca segona de la casa de Tolosa, pare de les que serien primera i segona muller del nostre comte Borrell; el bisbe Esteve ho era de Mende, a migdia del Puig de Santa Maria en Velai, que anava acompanyat dels seus dignataris; Dalmau, com hem dit, era l’abat de Saint-Chaffre, monestir situat a la mateixa regió. També estava situat en el mateix país el que s’anava a fundar a Sainte-Eunimie, sobre el Tarn, més avall de Mende.


  Aquestes assemblees en la basílica de Sant Pere de Roma havien de fer una gran impressió a la gent d’aquells temps; també avui encara ens la fan a nosaltres. Llur fama devia estendre’s de pressa pels països en voltants; a Cerdanya, per exemple, tan a tocar la Narbonesa, on el comte Ramon estenia la seva jurisdicció com a marquès de Gòtia. No és gens sorprenent que la caravana del nostre país seguís a tan poc temps la del Velai.


  També a Roma les circumstàncies eren favorables; després d’uns temps molt tèrbols i molt moguts, el pròcer local Alberic, «gloriós príncep i senador de tots els romans», havia aconseguit d’assentar la seva autoritat des del 932. Alberic fou un gran amic i protector de sant Odó de Cluny, i en això seguia l’únic aspecte lloable de la tenebrosa vida de la seva mare Marozia. Els papes que nomenà, abans de llegar la càtedra de sant Pere al seu degenerat fill Octavi, papa Joan XII, «príncep i senador» a la vegada, foren homes de provada religiositat. Agapit II, personatge molt respectable, no deixà pas de preocupar-se pels interessos generals de tota l’Església. Procedeixen d’ell, que pontificà de 946 a 955, les butlles obtingudes per Montolieu (948) i per Cluny (949), que hem citat, i les donades per a Cuixà en 950 i per a Urgell, Ripoll, la Grassa, Rodes (?), pel desembre del 951[036].


  ¿En què consistien aquestes butlles? En rigor llur contingut s’acomodava al de la butlla de Cluny, que ja tenia precedents en altres butlles anteriors per al mateix monestir. Hi havia una clàusula de confirmació de béns, seguida en general de llur inventari detallat i sovint d’una menció de drets. Una altra clàusula especial ratificava la possessió exclusiva dels delmes i primícies sobre aquells béns. Per una tercera s’atorgava als monestirs el dret de lliure elecció d’abat. Per una quarta, la immunitat de la casa i els béns, en prohibir tota invasió o intervenció aliena, detallant en general que no poguessin fer-ho ni rei, ni príncep, ni comte, ni marquès, ni jutge, ni gran o petita persona. En alguns casos: Urgell. Ripoll, la Grassa, s’al·ludia i es ratificaven els preceptes reials obtinguts per a la casa. A Cuixà, com era el cas de Cluny, es posava el monestir sota el dret i la tuïció directa de l’Església romana; en canvi, a diferència de Cluny, a cap casa pròpiament catalana no se li imposa en aquest moment cens de recognició[037]. La garantia de totes aquestes prescripcions recolzava en la declaració d’anatema contra llurs infractors.


  Com pot veure’s per aquest contingut, les butlles tendien a fer dels monestirs uns centres independents, exempts de cara als bisbes, immunes de cara a les autoritats civils. Fins a cert punt, en alguns casos per complet, tendien a fer-los perdre el caràcter reial que els havien atorgat els preceptes de tuïció, per donar-los un caràcter papal. Àdhuc els drets patronals en sortiren malparats.


  L’eminent professor Kehr, que tan bé estudià el procés de les relacions del papat i Catalunya durant l’alta Edat Mitjana, féu aquest comentari a les butlles expedides per Roma per al nostre país en el corrent del segle X: «Es llegeix sovint que aquests privilegis monacals amb llurs exempcions signifiquen una falconada per als drets episcopals (hauria pogut afegir també per als reials) i que àdhuc han donat lloc a un afluixament dels lligams diocesans. Aleshores, però, no se n’adonaven. Senyors piadosos i fins piadosos bisbes sotmetien de bon grat llurs fundacions eclesiàstiques a la Seu romana, ja que en això veien la millor protecció contra l’opressió i la destrucció i contra la simonia, inseparable mal de les esglésies particulars. Veiem com en el país al nord i sud del Pirineu els grans eclesiàstics i laics cerquen amb Roma la salvació en un temps en el qual la Seu papal no posseïa més que una autoritat moral. La iniciativa és tota de les autoritats locals; Roma guarda una actitud passiva»[038].


  La tendència política d’aquests privilegis, de les expedicions de les nostres jerarquies a Roma, és la significada per aquella afirmació del bisbe de Vic —en consagrar el monestir a Santa Cecília, i que ja hem reportat— que el papa i el rei eren els prínceps de les nostres regions. De fet el papa (no pas encara a la seva iniciativa, és cert, com proclama Kehr) anava desbancant el rei, anava posant mà en els monestirs que fins aleshores havien constituït el reducte del domini reial en les nostres regions. I d’altra banda en les expedicions a Roma la nostra gent començava a prendre contacte amb l’esperit de Cluny, que havia de portar-nos una renovació total en les concepcions religioses i àdhuc polítiques. El mateix comte Sunifred, que havia anat a Roma en 951, era el qui hauria de cridar en 965, just abans de morir, l’abat Garí, el gran cluniacenc, a regir Cuixà, el primer monestir català afavorit per les butlles romanes de què estem parlant!


  Que l’anada i estada de Sunifred a Roma li havia fet una gran impressió, ho demostra la clàusula del seu testament, on substreu de la transmissió hereditària als seus germans a dos dels seus serfs patrimonials: Esteve i Amalric «qui mecum fuerunt ad Romam», que l’acompanyaren en el seu viatge a Roma[039]. ¿L’acompanyà també el seu germà Oliba, aleshores, 951, encara jove? Fos com fos, el cert és que en 968 l’hi trobem.


  A Roma, mentrestant, la situació havia canviat radicalment. Del domini local dels Alberics havia passat al germànic d’Otó I. Aquest s’havia fet coronar emperador a Roma el 2 de febrer de 962. El papa Octavià Alberic, Joan XII, després de variades vicissituds, moria tristament en 964. L’emperador germànic havia aconseguit d’imposar el seu poder i després de Lleó VIII feia nomenar papa el bisbe de Narni, Joan XIII. Pel seu caràcter de papa imposat per forasters, el poble de Roma es revoltà i arribà a empresonar-lo. Otó fou obligat a tornar a Roma en 966 per alliberar-lo i fer un escarment impietós. A partir d’aleshores Joan XIII pontificà tranquil·lament sota la protecció i el manament de l’emperador; altrament, aquest s’havia encomanat l’esperit de Carlemany d’alt protector de 1’Església i actuava en conseqüència.


  És en aquestes circumstàncies que comparegueren a Roma el comte Oliba Cabreta i l’abat Garí, que faria la primera sortida. Era pel setembre del 968. Abat i comte, com era costum, procuraren que llur visita s’escaigués per les festes de Nadal. El comte fou molt ben rebut; és possible que a la cúria recordessin encara la visita que el seu germà Sunifred hi havia fet disset anys abans. El papa Joan XIII els acordà dues butlles, una per al monestir d’Arles de Vallespir a petició de l’ínclit comte, «vir Deum timens»; una altra per al monestir de Cuixà, adreçada al dilecte abat Garí, però lliurada per la intervenció del lloable i magnífic comte Oliba. De moment a Roma pesava més la figura del comte que la de l’abat; aquest, però, començaria a familiaritzar-se a córrer món, ell que havia d’ésser remarcat temps a venir per sant Pere Damià com un pelegrí aferrissat!


  El contingut de les butlles s’avenia amb els de les lliurades anys abans per Agapit II. A Cuixà, se li confirmaven els béns; es reconfirmava la immunitat tal com havia estat establerta pels predecessors pontífexs i els cristianíssims reis francs; tornava a posar-se el monestir sota el dret de l’Església romana. A Arles es confirmaven els béns i la immunitat, sota la defensa de la Seu apostòlica; i —això sí que es nou— es concedia llicència al comte Oliba o als seus familiars per a expulsar qualsevol abat que desviés la finalitat benedictina del monestir i per a nomenar-li un successor, és a dir, que era atorgat a la casa comtal el patronat de la casa. La justificació d’aquest dret, excepcional en les butlles del temps, cal veure-la en la menció que fa la butlla que el monestir havia estat construït per un germà de l’avi del magnífic comte Oliba[040].


  Fins aquí podríem dir que en aquestes anades a Roma no hi ha cap intenció directa política que suposi per part dels nostres comtes una voluntat de major independència o bé de substituir la influència franca per la romana; hi ha el resultat dels fets, i ja hem assenyalat que al seu través els monestirs passaven a ser de reials a papals, però hi ha també el costum que inclina els nostres comtes a acudir a Roma enlloc d’acudir a la cort francesa, i aquest costum, iniciat sota auspicis religiosos, derivarà fatalment a finalitats polítiques primer per part dels visitants, més tard per part de la direcció papal.


  Sentit polític intencionat, sentit clar d’independència, tindrà l’expedició del comte Borrell, de la qual ara ens ocuparem, i que es realitzà dos anys després de la del comte Oliba, pel desembre de l’any 970.


  Caldrà que donem alguns antecedents. El comte Borrell, que, com hem dit al començament del capítol, des del 947 havia succeït el seu pare en els comtats de Barcelona-Girona-Osona i des del 948 el seu oncle en el comtat d’Urgell, determinà de casar-se; probablement ja era un home fet quan pels volts, sembla, del 967 anà a Rodez a unir-se en matrimoni amb la filla del difunt comte de Rouerga i marquès de Gòtia, Ramon I. Ella es deia Ledgarda i era neboda valenciana de Garsenda, una néta del comte de Barcelona Guifred-Borrell oncle del nostre comte Borrell. Entre els dos consorts hi havia, doncs, un molt llunyà parentiu d’afinitat: el pare de Ledgarda, Ramon de Rouerga, i el marit de Garsenda, Ramon-Ponç de Tolosa, eren cosins germans. Borrell era oncle valencià de Garsenda[041]. En la nota donem el quadre genealògic.


  L’anada de Borrell a Rodez per casar-se donà motiu a una visita del comte al cèlebre monestir d’Aurillac, no gaire llunyà, al nord de la Rouerga. El que passà aleshores, deixem-ho contar a l’historiador contemporani Richer, que hagué de saber-ho pel mateix interessat, Gerbert. Diu Richer en la seva Història[042]: «Gerbert, aquità de naixement, fou educat des de la infància en el convent de Sant Giralt (d’Aurillac), on aprengué la gramàtica. Mentre que, un cop ja adolescent, hi prosseguia els estudis, volgué la casualitat que Borrell, duc de la Hispània Citerior, anés al convent per pregar. Hi fou rebut amb molta cordialitat per l’abat del lloc, que li demanà, en el curs de la conversa, si a Hispània hi havia homes molt instruïts en les arts. Davant la resposta ràpida i afirmativa del duc, l’abat el convencé de prendre amb ell un dels religiosos del monestir i emportar-se’l per fer-li aprendre les ciències. Lluny de refusar, el duc acceptà generosament la petició. S’endugué Gerbert, amb el consentiment dels monjos, i encarregà al bisbe Ató (de Vic) d’instruir-lo. Sota la direcció d’aquest, Gerbert estudià d’una manera profunda i amb èxit les matemàtiques. Però com que la Providència volia que la Gàl·lia, encara en les tenebres, fos aclarida d’una gran llum, suggerí al duc i al bisbe d’anar a Roma en pelegrinatge. Enllestits els preparatius, es posen en camí i s’emporten el jove que els havia estat confiat. Arribats a la ciutat, i després d’haver pregat damunt la tomba dels Sants Apòstols, van a trobar el papa (Joan XIII), de santa memòria, s’hi presenten i li ofereixen graciosament llurs béns que li siguin agradables».


  «La intel·ligència del jove i la seva voluntat d’aprendre no escaparen pas al papa, i, com que la música i l’astronomia eren aleshores completament ignorades a Itàlia, féu saber de seguida a Otó, rei de Germània i d’Itàlia, per un legat (aleshores, Nadal del 970, Otó era present a Roma), l’arribada d’aquest jove tan admirablement entès en les matemàtiques i tan capaç d’ensenyar-les amb zel. El rei no tardà gens a proposar al papa de retenir el jove i no donar-li mitjans de sortida. Al duc i al bisbe que havien vingut amb ell, el papa es limità a dir-los que el rei volia retenir-lo interinament i que el trametria al cap de poc temps amb honor; afegí que el rei en restaria molt agraït. Foren. Joncs, convençuts el duc i el bisbe de tornar-se’n sols cap a Hispània, i abandonaren el jove amb aquestes condicions. El jove, per la seva banda, restà amb el papa, el qual el presentà al rei».


  Encara prescindint que Richer és més un retòric que un historiador, que és també un apologista de Gerbert, i una i altra cosa el porten a exageracions com és ara la de la ignorància a la Gàl·lia i a Itàlia per joc de contrast amb la ciència del seu agraciat, s’endevina en la seva relació un gran fons de veritat. El que no podria, però, endevinar-s’hi seria el veritable motiu que portà els expedicionaris a Roma, si no fos el grup de cinc butlles expedides pel papa Joan XIII pel gener del 971, és a dir, en moments en què aquells encara foren presents a la ciutat papal. Cinc butlles referents totes al mateix tema: la creació d’un arquebisbat català a Vic i el nomenament d’Ató per arquebisbe.


  Els documents han adquirit més celebritat perquè de tres d’ells s’han conservat els originals en papirus, que són una joia de l’Arxiu Capitular de Vic; de totes maneres, i malgrat que, com veurem, no tingueren cap eficàcia, llur importància històrica és considerable pel que signifiquen.


  Una primera butlla era adreçada a tots els arquebisbes i bisbes de la Gàl·lia fent-los saber que Borrell, honorable i laudable comte, anà a pregar al sepulcre dels apòstols Pere i Pau i prostrat als peus del papa li demanà, plorant, que l’arquebisbat de Tarragona, que en altre temps fou el cap en aquells llocs, fos traslladat a l’església d’Osona, puix que la ciutat de Tarragona no era recuperable. El papa, atenent la súplica, estatueix que l’Església d’Osona tingui la potestat i el primat de la seu de Tarragona i que els antics sufraganis de Tarragona vagin ara a Osona i l’arquebisbe d’Osona en consagri els successors. Nomena arquebisbe l’actual bisbe Ató i amonesta els papes successors seus perquè no l’inquietin ni li disminueixin els seus drets[043]. Una segona butlla complementària concedia a Ató el palli, com era de rúbrica per als arquebisbes, i en regulava l’ús[044].


  L’adreça de la primera butlla ens dóna la mida de l’operació: no sols se suprimia —callant-ho diplomàticament— la jurisdicció metropolitana que fins aleshores i des de l’època de l’alliberació, vora dos segles enrere, venia exercint Narbona sobre les diòcesis catalanes, sinó que aquestes, en fer reviure l’antiga Tarraconense, quedaven separades de l’Església gal·licana, de la qual també fins aleshores estan formant part. Era aquest el sentit que tenia el fet de comunicar-ho als arquebisbes i bisbes de la Gàl·lia en general.


  Les altres tres butlles eren d’ordre intern per a la implantació del nou arquebisbat i tenien com a fi donar coneixement d’aquesta als bisbes sufraganis, que eren els de Barcelona, Urgell i Elna, i, indirectament, a les autoritats civils de la provincià, els comtes Borrell de Barcelona-Osona-Girona-Urgell, i Gausfred d’Empúries-Rosselló. Es resolia el cas del bisbat de Girona, on acabava de nomenar-se anticanònicament un neòfit, anul·lant-lo, i confiant-ne l’administració, com a provisor i governador, al mateix arquebisbe Ató[045].


  Apareix clara l’envergadura política de l’operació si es té en compte la importància de l’organització eclesiàstica en la societat del temps i la seva interdependència amb l’organització política. La gestió del comte Borrell vora el papa anava clarament dirigida, d’una manera directa, a obtenir la independència eclesiàstica del país i, indirectament, a trencar el segon llaç que l’unia al regne franc, debilitant així el contacte polític; anava a ressuscitar una situació anterior a l’assentament del domini franc damunt del país. L’operació, el contingut de les cinc butlles ho acredita, havia estat concebuda teòricament i preparada per endavant amb tot detall. Nosaltres, que coneixem a posteriori l’empenta i els dots maniobrers del monjo Gerbert, futur abat, arquebisbe i papa, no podem apartar del pensament la sospita que Gerbert n’hagués portat la direcció.


  Generalment s’ha volgut considerar aquest intent de resurrecció metropolitana com una reiteració d’anteriors intents: el d’Esclua a finals del segle IX i el de Cesari a mitjan segle X, que ja hem explicat. És una cosa distinta. Aquells no eren fills d’un pla polític preconcebut; eren fills de circumstàncies anecdòtiques i d’ambicions personals imaginatives. Ni arribaren a tenir cap concreció legal. Caldria buscar l’únic lligam entre ells en la supervivència latent del record d’una situació brillant passada, la de la Tarragona visigòtica, record que a la vegada era un justificatiu i una incitació de delers.


  Fa una mica estrany la facilitat amb què el papa s’avingué a les pretensions del comte Borrell, pretensions exorbitades si es té en compte la força d’inèrcia d’una situació que feia vora dos-cents anys que durava i els interessos creats, els de Narbona sobretot, que destruïen. L’abat Cesari, que degué tenir vent de la preparació de l’anada a Roma i dels projectes que hi portaven els expedicionaris, escriví al papa una carta de reclamació que caigué, com totes les seves pretensions, al buit[046]. A Roma es decidí i s’expediren les butlles a tota pressa, sense consulta a cap dels interessats. O la traça maniobrera de Gerbert fou extraordinària o, més malpensats, podem imaginar-nos que la concessió de les butlles era el preu que pagava el papa perquè el comte Borrell i el bisbe Ató se’n tornessin contents deixant sense reclamació Gerbert a les seves mans; foren la raó amagada que, al dir de Richer, duc i bisbe se’n «tornessin convençuts i sols cap a Hispània abandonant el jove». De fet a Roma, malgrat la transcendència i el trasbals d’organització que les butlles suposaven, les expediren sense donar-los més importància i un cop lliurades es desinteressaren per complet de l’operació.


  Perquè, en la pràctica, el fracàs d’aquesta fou absolut. Richer no ho ha explicat, però deixa entendre quelcom d’estrany en posar en un capítol el títol: «Com Ató mor després de la seva estada a Roma», «Quod Atto Romae moratus decessit», sense que en el dit capítol ni en tota l’obra es faci referència a aquest enunciat; que es prometia imposant. El P. Flórez[047], pel seu cantó, copia dues notes necrològiques que figuraven en altres tants Martirologis de la catedral de Vic; referint-se al 22 d’agost deien: «Ipso die fuit interfectus Atto archiepiscopus et nostrae sedis canonicus» i «Ítem eodem die fuit interfectus Atto archiepiscopus Ausonensis»; és a dir, que Ató fou mort violentament i que, a judicar per la manera d’anunciar-ho de Richer, ho fou a conseqüència de l’estada a Roma. Com que, tretes aquestes frases senzillament tràgiques i el que hem explicat de l’estada a Roma i de les butlles que n’han quedat, es fa en endavant un silenci absolut sobre l’operació, l’arquebisbat i la mateixa persona d’Ató, podem pensar el que vulguem sobre les circumstàncies dels esdeveniments. El P. Flórez exclama: «Fuit interfectus. Pero quién mató a nuestro arzobispo, si moros, si christianos, o por qué, no lo he descubierto». Tampoc nosaltres, ni creiem que mai ho descobreixi ningú pel cert. Podem ben creure que no foren moros, sinó cristians, i que en assassinar Ató assassinaren per temps la idea d’un arquebisbat català. Els temps no estaven encara prou madurs. Desenganxar-se d’una tradició doblement secular —ho veiem també en l’aspecte merament polític— costa. Els homes i les institucions no canvien de pell tan de pressa, i, si ho intenten, mal els en pervé.


  A Vic, la tragèdia deixà, però, el seu caliu, que havia amb el temps de convertir-se novament en foguerada. La successió d’Ató fou doble: un bisbe, Fruia, consagrat a Narbona; un segon, Guadall, consagrat a Auch de Gascunya. A Roma, on acudí Fruia en 978, confirmaren el bisbe narbonès[048], cosa que no li estalvià pas la mort violenta en un avalot provocat per Guadall cap al 992. Guadall fou finalment deposat en forma solemne en un concili romà de 998 a presència de l’emperador germànic Otó III.


  Després de Borrell, els abats, bisbes i comtes catalans continuen acudint a Roma a buscar-hi els privilegis de confirmació, d’immunitat, d’exempció, per a esglésies i monestirs; aquests van sotmetent-se a la tuïció i jurisdicció de la Seu apostòlica. En 974, l’abat de Rodes, Eldesind, n’obté un del papa Benet VI[049]. Del 978 són les dues butlles de Benet VII per a Vic, a les quals ens referíem suara, recaptades pel bisbe Fruia[050]. En 979 anava a Roma el comte de Besalú i bisbe de Girona, Miró, en companyia d’Eldesind de Rodes, que en aquest moment ja era també bisbe d’Eina, del comte Roger de Carcassona amb la muller, de l’abat Benet de Sant Hilari. Miró havia fundat l’any 977 una canònica en la capella del palau de Besalú que sotmeté a la Seu romana amb un cens anual de dos sous, i havia dotat de bell nou el monestir de Sant Pere fora muralles dedicant-lo igualment «com a propi alou» a Sant Pere de Roma amb un cens anual de cinc sous; ara obtenia una butlla, del mateix Benet VII, per a aquest darrer monestir. Eldesind, una de nova per a Rodes. El comte Roger i l’abat Benet, una per al seu monestir de Sant Hilari de Carcassona[051].


  Aquests viatges a Roma havien de produir un segon resultat: posar els nostres pròcers en contacte amb la renaixent força de l’Imperi romà-germànic. Hem assenyalat com Borrell, en 970-971, hagué de coincidir a la ciutat papal amb l’emperador Otó I, que se li endugué Gerbert. Al cap de deu anys, en 981, el comte-bisbe Miró assistia a un concili romà reunit a l’església de Sant Pere, davant el sagrat cos, al qual eren presents —diu el mateix papa Benet VII— «el senyor Otó —era el fill, Otó II— sereníssim emperador, fill nostre espiritual, amb els nostres sufraganis arquebisbes, bisbes, preveres i diaques i tot el clericat de l’església romana». D’aquest concili, en sortí una epístola general contra la simonia adreçada als arquebisbes, bisbes, abats, reis, prínceps, ducs, comtes i autoritats de tot el món[052]; i bé, al capdavall porta un paràgraf pel qual es mana i ordena que l’epístola «sigui portada a tots els altres arquebisbes i bisbes del món per mà del nostre caríssim confrare el bisbe Miró, i que aquest rebi digna mercè pel seu treball i la seva cura i rebi el fruit per la paciència»; cal afigurar-se el que representava, per a la posició internacional del nostre bis-be-comte, un encàrrec de tal envergadura! Uns quants anys més tard, en 998, havia d’ésser el jove i emprenedor Otó III qui havia no tan sols de prendre contacte amb la nostra gent, sinó d’intervenir en els nostres conflictes interns. Una altra de les preciades butlles en papirus conservades a Vic, lliurada pel papa alemany Gregori V, ens conta que pel maig del dit 998 es reuní un altre sínode en la basílica i davant l’altar de Sant Pere amb tots els bisbes i clericat de la ciutat romana, els ultramuntans (alemanys), amb el gloriosíssim i sereníssim senyor Otó tercer, emperador august, amb els ducs, comtes i milícies ultramuntans i lombards, i seient als peus de l’august el comte Ermengol, fill de Borrell, noble marquès dels aquitans o gots, amb els seus optimats i clergues. S’hi discutí una altra vegada la qüestió del bisbat de Vic entre Amulf i Guadall, presents; cadascun d’ells féu les seves al·legacions, es requerí el testimoni del comte Ermengol i dels seus; Guadall acabà per confessar les seves culpes. Aleshores el papa, obeint els preceptes dels cànons i segons judici dels bisbes romans, lombards i ultramuntans, amb el consentiment i judici del senyor Otó, emperador august, manà que Guadall fos deposat segons el ritu romà. Després d’això, per manament de l’emperador i judici dels bisbes romans, lombards i ultramuntans, amb consentiment i acord del comte Ermengol i dels clergues i optimats de la regió que eren amb ell, i del senat i la milícia romana, lombarda i ultramuntana, el papa lliurà a Amulf un privilegi confirmant-lo bisbe en la seu d’Osona, donant-li l’anell i la crossa pastorals, i confirmà el bisbat amb tots els seus béns, «una cum precepto domni augusti», d’acord amb el precepte del senyor august, ratificant-li la immunitat[053]. Subscriu el privilegi, a més del papa i els funcionaris, l’emperador, i aleshores ens cal suposar que l’al·lusió a un seu precepte s’entén per aquesta firma, no perquè Otó hagués lliurat un diploma del qual no ha quedat memòria ni rastre[054]. És molt probable que també fos present a l’acte el comte Bernat Tallaferro, de Besalú, car poc abans, el mes d’abril, rebia una butlla per al seu monestir de Sant Genis i Sant Miquel[055]. També hi era Gerbert, en aquells moments arquebisbe de Ravenna.


  Ja en 988, deu anys abans, el comte Oliba Cabreta, de pas per Roma, anant a internar-se com a monjo a Monte Cassino, havia encomanat a la protecció de la seu papal els seus fills[056]. Amb tots aquests antecedents i donada la conjunció que s’estava realitzant entre Papat i Imperi i que havia de tenir la màxima eficiència en coincidir l’antic estudiant a Catalunya monjo Gerbert, ara papa Silvestre II, amb l’emperador Otó III, era de témer que la inclinació cada dia acrescuda des de feia mig segle dels nostres comtes cap a Roma derivés cap a una submissió a la influència imperial i que un domini germànic substituís a l’antic i aleshores ja desaparegut domini franc. Els fets, però, prengueren un altre caire. Pel gener del 1002 moria l’emperador, pel maig del 1003 el papa. El primer deixà un buit. La seu romana continuaria essent per a la nostra gent un centre d’atracció; no es necessitaria el pas de gaires generacions per a que la seva protecció s’anés transformant en repetits intents de domini papal.


  Mentrestant havia contribuït a la debilitació del domini franc a la nostra terra, desviant cap a ella els anhels profunds d’alta protecció que viuen somorts en els pobles que no han tingut encara mai ocasió de regir-se per ells mateixos.


  Tanta importància com l’atracció romana tingué la pressió que la grandesa i la potència assolides pel califat cordovès adquiriren a partir de la meitat del segle sobre els comtes barcelonins en el procés de llur apartament del domini franc.


  Durant els primers anys del segle X la relació de frontera havia restat condicionada per la situació de Lleida. Havíem deixat dominant-la Llop ibn Muhammad, el qual derrotà i causà la mort en 897 de Guifred el Pilós. Llop dirigí després les seves activitats en altres direccions: en 904, per exemple, contra el Pallars, on prengué diversos castells, matà 700 cristians, féu un milenar de captius, entre els quals comptava Isarn, el fill gran i futur successor del comte Ramon[057]. Però en dirigir-se en 907 contra Sanç Garcés de Navarra trobà la mort. Fou aleshores quan aprofità l’ocasió per a fer-se amo de Lleida Muhammad al-Tawil, el reietó d’Osca. Des del 889 que aquest darrer es barallava amb els Banu Kasi per al domini de la regió lleidatana; aconseguí de prendre la ciutat en 890, però hagué de cedir-la als seus enemics per un arbitratge de l’emir cordovès; en 896, nova temptativa, que fou continguda per Llop. Per fi, com dèiem, en 908 al-Tawil s’apoderava de Lleida després d’haver pres l’any abans Alquèzar i Barbastre i el mateix any Montsó[058].


  Ja amo de Lleida, al-Tawil, continuant les seves campanyes d’expansió, ocupà Roda i la regió central de Ribagorça el mateix 908. L’any següent, 909, organitzà una ràtzia per les regions de la frontera catalana i prengué els castells d’Alguaire, de Gualter i d’Oliola; féu 300 presoners, que, segons Ibn Idhari, li valgueren de rescat tretze mil (no degueren ésser tantes!) monedes d’or, que dedicà a la refecció dels murs d’Osca. En 911 dirigí les seves falconades cap a Aragó i Navarra; en 912 tornà cap a Catalunya, i a la vall de Tàrrega tingué una topada amb el nostre comte Sunyer, que, al dir de les fonts aràbigues, fou derrotat. Finalment, en 914 sembla que al-Tawil trobà la mort en una nova expedició dirigida contra el comtat de Barcelona[059]. D’aleshores endavant Lleida és regida des de Saragossa, on mana la família dels Tudjíbides, que es manté gairebé sempre fidel al califat cordovès. La nostra frontera resta tranquil·la per aquest cantó.


  En canvi, bastants anys després, pel 936-937, l’historiador aràbic Ibn al-Athir assenyala una expedició catalana contra el territori musulmà que féu un gran saqueig i una gran mortaldat; entre els àrabs cèlebres que hi moriren figurava el cadí de València. Aquesta és la notícia concisa. Nosaltres hem d’interpretar que l’expedició fou dirigida pel comte Sunyer litoral avall i que tingué dues conseqüències: l’abandó momentani de Tarragona pels musulmans (potser quedà terra de ningú) i la subjecció de Tortosa a un tribut. En efecte, alguns anys més tard, vers 950, Ibn Khaldun qualifica el comte Borrell de «príncep de Barcelona i de Tarragona», i en 945 el comte Sunyer cedeix per a la construcció de la canonja de Barcelona el delme de les ràfiques que rebia de Tortosa[060].


  Mentrestant a l’Andalús l’autoritat d’Abd al-Rahman III, que regnava des del 912 i s’havia proclamat califa en 929, era totalment afermada: Andalusia, Extremadura, Toledo, eren sotmeses i tot l’interior del regne musulmà pacificat. En 920 havia derrotat navarresos i lleonesos a Val de Junquera, en 924 havia arribat a saquejar fins els murs de Pamplona; en 937 havia domat el Tudjibí Abu Yahya, que per un moment s’havia rebel·lat a Saragossa. I, si bé pogué semblar que amb la victòria del fossar de Simancas, en 939, victòria que tingué un gran ressò a tot l’Occident, Ramir II de Lleó anava a eclipsar l’ascendent del poderós califa, els conflictes interns entre els regents dels estats cristians del nord peninsular la feren ineficaç. Els generals d’Abd al-Rahman pogueren repetir les incursions victorioses cap a les terres castellanes i gallegues.


  A mitjan segle la fama ben guanyada d’Abd al-Rahman, del seu poder i la seva prosperitat, era estesa per tot el Mediterrani. Fou a l’estiu del 949 que el califa rebé a Còrdova la gran ambaixada de l’emperador bizantí Constantí VII Porfirogenet.


  Poc després, probablement pels volts del 950, una altra ambaixada, tramesa pel marquès Gui de Toscana, compareixia a Còrdova acompanyada d’un legat del «príncep de Barcelona i Tarragona, Mughira, fill de Sunyer». Lévi-Provençal féu notar com sonava estrany aquest nom àrab de Mughira i, com que ell creia que fins a 954 havia governat a Barcelona el mateix Sunyer, no sabia ben bé amb qui identificar-lo; apunta la possibilitat de Borrell, que nosaltres donem com a certitud, puix que en aquest temps sabem certament que era ell qui regia el comtat. El mateix Lévi crida aquí l’atenció sobre aquest fet «que el més important dels petits prínceps francs de l’antiga Marca d’Espanya prengués també la iniciativa de demanar a Còrdova un tractat de treva i bon veïnatge»; «altrament —comenta— és probable que les relacions de l’Espanya omeia i els estats francs d’un costat i altre del Pirineu foren sempre en aquesta època orientats en un sentit pacífic»[061].


  Realment és notable aquest fet de l’ambaixada de Borrell, perquè suposa un canvi de direcció en l’orientació política de Barcelona. Sunyer, ja l’hem vist repetidament lluitant contra el veí musulmà, ara pel cantó de l’interior a la banda de Lleida, ara pel litoral en direcció de Tortosa. Borrell, al contrari, inicia els actes exteriors del seu govern amb aquesta aproximació a Còrdova, com un contrabalanceig al seu allunyament de França. Ignorem per desgràcia l’abast de l’ambaixada, els lligams jurídics que pogués comportar: de totes maneres, «cal assenyalar aquí —diu també Lévi-Provençal— que Tarragona, per unes circumstàncies que encara desconeixem, malgrat haver estat anomenada per Ibn Khaldun com a possessió del comte de Barcelona, havia tornat a passar a mans dels musulmans en els darrers anys del regne d’Abd al-Rahman: una inscripció del 960, avui encastada a la paret del claustre d’aquella ciutat, commemora en efecte la restauració i l’embelliment de la gran mesquita d’una població, que no pot ésser altra que l’antiga capital de la Tarraconense, per ordre del califa i sota la direcció de Dja’far, un dels oficials dels seus esclavons (tropes mercenàries europees)»[062]. A Còrdova, entre altres, s’hauria sistematitzat la línia de frontera, s’hauria fixat, retornant-la als antics t tradicionals límits de primers de segle, a les serres de l’altra banda del Penedès i conca d’Òdena i per Calaf cap al Segre.


  Un escriptor andalús, el cèlebre místic Muhiyi’d-din ibn al-Arabí, ha fet la relació d’una ambaixada cristiana vora Abd al-Rahman III, que segurament s’identifica amb aquesta tramesa per Borrell. La relació és embellida i adornada pels efectes literaris, però conté un fons de veritat en la presentació del protocol amb què a Còrdova volien impressionar els visitants. Diu: «Una ambaixada de cristians d’Ifrang (Catalunya) havent-se presentat per veure el califa, aquest volgué omplir-los de por mostrant-los la magnificència de la seva reialesa. Féu estendre catifes des de la porta de Còrdova fins a porta del seu palau de Madinat al-Zahara en la distància duna parasanga i col·locà a dreta i esquerra del camí una doble fila de soldats que portaven desembeinats uns amples sabres allargats que sostenien tocant-se de puntes com les bigues d’un teulat. Per ordre del sobirà els diputats avançaren sota aquest passatge cobert. La por que els causà aquesta presentació fou gran, i així hagueren de fer camí fins a la porta de Madinat al-Zahara. Des d’aquesta porta fins al lloc on havia de donar-se l’audiència, el califa havia fet cobrir el sòl de peces de brocat i havia fet col·locar en certs indrets dignataris que haurien pogut ésser presos per reis, ja que seien en magnífics setials i anaven revestits de brocat i de seda. Els diputats cada vegada que veien un d’aquests dignataris es prosternaven, imaginant-se que es tractava del califa; però els era dit: ‘Dreceu-vos; no és més que un esclau entre els seus esclaus’. Arribaren finalment en un pati amb el terra cobert de sorra. El califa hi era al mig amb vestits grossers i curts; tot el que portava damunt no valia més de quatre dirhems (la moneda de plata). Seia a terra, el cap baix; al davant tenia l’Alcorà, un sabre, un foc encès. “Vet aquí el monarca”, fou dit als ambaixadors, que es prosternaren. El califa alçà la vista vers ells i, abans que haguessin pogut pronunciar cap paraula, els digué: “Allah ens ha ordenat de conformar-vos amb això”, i els mostrà l’Alcorà. “Si us hi refuseu, us hi forçarem amb això”, i els mostrà el sabre; “I, si us matem, anireu a parar allí”, i els mostrà el foc. Els enviats s’ompliren de por i, per ordre d’ell, foren reconduïts sense que haguessin pogut pronunciar cap paraula. Signaren la pau sotmetent-se a totes les condicions exigides pel sobirà»[063].


  El 15 d’octubre de 961 morí el gran Abd al-Rahman III després de mig segle de regnat i d’haver imposat la seva subjecció a tota la Hispània musulmana i la seva autoritat a la Hispània cristiana. El succeïa el seu fill al-Hakam II, home ja de quaranta anys llargs i que, havent estat nomenat hereu des de la seva joventut, tenia una llarga experiència de govern. Al-Hakam fou un home de pau i sobretot de cultura, un gran amador de les lletres i les arts. Els seus quinze anys de califat foren els més brillants i de més esplendor de la civilització cordovesa, irradiant des d’una gran altura sobre el món Occidental i no cal dir, especialment, sobre els humils estats cristians peninsulars.


  Això no obstant, aquests estats volgueren aprofitar el moment de la successió per a espolsar-se el pes d’aquella autoritat cordovesa reconeguda envers Abd al-Rahman. A aquest fi el rei Sanç de Lleó féu aliança amb el comte de Castella, Fernán González, i amb el rei de Navarra, García Sánchez; malgrat la política d’aproximació a Còrdova iniciada per Borrell, aquest, amb el seu germà Miró, també entrà en la combinació.


  Al-Hakam reaccionà de seguida; ell personalment dirigí una campanya victoriosa contra Castella en 963; Navarra fou atacada també amb èxit pel governador de Saragossa Yaya ibn Muhammad el Tudjibí. L’historiador al-Makkari, seguint a Ibn Khaldun, conta que cap a l’any 965 el califa envià aquest governador de Saragossa junt amb dos altres generals, Ahmad ibn Galí i Hudhail ibn Hashim, contra el territori de Barcelona, on feren diverses incursions pels encontorns, i retornaren[064].


  Ignorem la importància i l’èxit que pogués haver tingut aquesta expedició de càstig de 965, però sabem la seva indubtable eficàcia. Els mateixos historiadors que ens la conten relaten a continuació l’ambaixada que en 966 degueren trametre a Còrdova els germans comtes de Barcelona[065]. Els legats comtals demanaren a al-Hakam la renovació de la pau que havia estat pactada amb el seu pare Abd al-Rahman, li portaven un present de vint eunucs esclaus, vint quintars de llana de marta, cinc quintars d’estany, deu cuirasses eslaves i cent espases franques. El califa acceptà la pau posant la condició que fossin derruïdes les fortificacions de les fronteres, que no prestessin ajut als altres pobles cristians i que s’obliguessin a advertir-lo de tots els projectes que aquests tramessin contra ell.


  Quedava així renovada la política d’aproximació a Còrdova iniciada quinze anys abans pel mateix Borrell. A aquesta política es veuen forçats també els reis i pròcers dels altres estats peninsulars. Això produeix una processó d’ambaixades a la capital del califat. «A partir de 966 —tradueixo de Lévi-Provençal[066]— les arribades d’ambaixades cristianes es multipliquen en la capital omeia; els personatges que les trameten es reconeixen vassalls del califat i en sol·liciten l’arbitratge en les disputes que puguin tenir entre ells»; els nous comte de Castella, Garci-Fernández, i rei de Navarra, Sanç Garcés, «s’afanyen a prestar homenatge a al-Hakam. Mentre que Lleó i Navarra entren en decadència temporal, el califat arriba a la seva màxima esplendor i— com diu Menéndez Pidal —exerceix una supremacia pacífica sobre tot Espanya garantint-hi la tranquil·litat general. La part del Muktabis d’Ibn Haiyan relativa al regnat d’al-Hakam il·lustra aquesta constatació per les nombroses precisions que aporta sobre les ambaixades de l’Espanya cristiana que desfilen per Còrdova fins al 974. Primer les del comte Borrell de Barcelona, del rei Sanç Garcés de Navarra, d’Elvira, tutora del jove rei lleonès, de Fernán Laínez comte de Salamanca, de Garci-Fernández de Castella, de Ferran Ansúrez comte de Monzón, de Gonçal comte de Galícia. En 973 Còrdova veu arribar noves diputacions de Sanç de Navarra, d’Elvira de Lleó, de Ferran Ansúrez, de Ruiz Velázquez de Galícia i dels Beni Gómez comtes de Carrión. Molts d’aquests senyors hi tornen l’any següent. Mentrestant, venint de molt més lluny, dos legats arriben també a la cort d’al-Hakam II: l’un, pel març del 972, aporta al califa un missatge del basileus de Bizanci Joan Tzimisces; l’altre, pel juliol del 974, una carta de l’emperador Otó II, el nou representant de la casa de Saxònia que, menys d’un any abans, havia succeït el seu pare Otó I».


  A aquesta processó d’ambaixades, el nostre comte Borrell hi contribueix també dues vegades, a més de la que hem contat del 966: en 971 i en 974.


  Heus aquí com narra Ibn Haiyan la del 971: Pel mes de juny de 971 arribava a Còrdova una ambaixada del comte de Barcelona Borrell, fill de Sunyer; l’ambaixador era el vicari Bonfill, fill de Sendred, confident de Borrell i encarregat de les fortaleses i dels negocis importants. L’objecte de l’ambaixada sembla que era donar al califa notícies de Borrell, fer protestes d’obediència i amistat, presentar-li un regal de 30 esclaus entre homes, dones i infants, tots els que havia pogut trobar a la cort i als confins del seu estat, pensant que fóra això el més grat al califa. El vicari Bonfill anava acompanyat de vint magnats de Borrell i, entre ells, els enviats del vescomte Guitart, adelantat de Borrell a Barcelona, els quals portaven també una carta per al califa i a la vegada s’acompanyaven de tres cavallers. Acompanyà els ambaixadors Hisham ibn Muhammad, oficial de la guàrdia i capità de Tortosa en el districte de València. La comitiva s’havia allotjat en el campament de Fahs al-Suradik (no gaire lluny, al nord de Còrdova) i després, en arribar al pont de la ciutat, a l’Almúnia de Nasr, a la riba del Guadalquivir; això passava el dimarts 27 de juny de 971.


  Designada l’audiència, sortí el dissabte primer de juliol a buscar els ambaixadors de Borrell Djahwar ibn al-Djaiyj, acompanyat d’un escamot de la guàrdia i d’alguns principals dels cristians de Còrdova que havien de servir d’intèrprets. En presentar-se Djahwar, els ambaixadors ja portaven els regals per al califa; Djahwar els conduí a llurs seients en les sales del cos de guàrdia de Madinat al-Zahara fins que estiguessin a punt els preparatius per a l’audiència del califa. Quan es donà l’ordre d’entrar, anava al davant de tots el vicari Bonfill. En arribar a la porta de la sala del tron es prosternaren i en ser davant el califa li besaren la mà i dempeus li lliuraren l’escrit de Borrell. El califa se’ls mirà i obrí la conversa fent-los preguntes sobre l’estat de llur senyor Borrell i de llur país, recordant-los el bon concepte que al seu poble tenien d’ell i com n’eren ben correspostos. Els ambaixadors respongueren com els plagué, i mentrestant els intèrprets traduïen al califa el que deien els ambaixadors i a aquests el que deia el califa. Acabada la sessió, Djahwar se n’anà amb els ambaixadors a l’Almúnia de Nasr, al campament que se’ls havia preparat per a ells i la comitiva. El califa donà ordre que els esclaus fossin desencadenats i portats a llurs cases. Al cap d’un mes el califa celebrà una altra audiència en el tron del saló oriental del palau d’al-Zahara, i sortí… Ibn Djahujan amb un escamot de cavalleria a buscar el pròcer Bonfill; els voltaven diversos cristians de Còrdova que havien de servir d’intèrprets i, arribats davant el califa, compliren amb la seva comesa. El califa els lliurà la contestació a l’escrit rebut de Borrell i donà al seu enviat Bonfill grans regals en correspondència als esclaus rebuts, els quals havia alliberat; els féu saber el que havien de dir a Borrell de part seva i les seves propostes respecte a l’obediència. Bonfill i els seus companys foren autoritzats a tornar-se’n i els foren donats personalment regals, vestits i cavalcadures, segons la categoria de cadascú. Sortiren de Còrdova en viatge de tornada el 10 d’agost de 971.


  A aquesta, ambaixada de 971 en seguiria una altra, tramesa també pel comte Borrell, pel juliol de 974, que probablement havia fet el viatge des de Barcelona junt amb els legats de l’emperador Otó II portadors d’una carta per a al-Hakam; un i altres foren rebuts pels mateixos dies.


  També és Ibn Haiyan qui ens la conta l’ambaixada posterior. Pel juliol de 974 —diu— arribà a Còrdova el valí de la frontera de Lleida i Montsó, Muhammad ibn Rizak, acompanyant l’enviat del comte Borrell, el vescomte Guitart, governador de Barcelona i un dels seus pròcers, al qual feien companyia alguns dels seus homes i era portador d’una carta del comte al califa fent-li present el seu amor i l’alegria per la seva salut, recordant la seva clientela i desitjant-ne la renovació. El dissabte, 31 de juliol, l’emir dels creients s’assegué en el tron del palau d’al-Zahara en sessió de gran honor; els diferents ordres de funcionaris estigueren dempeus dins i fora del palau; estava a la dreta del califa el visir i governador de Còrdova, Djafar ibn Uthman, i a les seves ordres el cap de la cavalleria, intendent del palau, Ziyad ibn Aflah; unien les dues files, amb els guardes, sèries de criats disposats segons llurs categories. El califa féu entrar a la seva presència l’enviat de Barcelona, Guitart, governador de la ciutat en nom del seu príncep Borrell, fill de Sunyer, el qual presentà Tescrit del comte fent constar la seva permanència en l’obediència i la fermesa de la seva conducta.


  La clientela, i especialment l’obediència, de què ens parlen aquestes narracions no eren altra cosa, en el món musulmà, que l’anomenada fidelitat en el món polític franc. Si les dues primeres legacions de Borrell a Còrdova, la de 950 i la de 966, poden no representar més que uns tractats de pau i amistat, és evident que les dues últimes, les de 971 i 974, tingueren un abast jurídic molt més precís, suposaren per part del comte Borrell l’establiment d’un vassallatge envers al-Hakam, amb els consegüents deures d’obediència o fidelitat. Vassallatge incompatible i oposat a la fidelitat al rei franc. Podem per tant afirmar que l’atracció d’aquest, novament tan poderós i resplendent, centre de Còrdova contribuí en gran manera a la desaparició del domini franc a la nostra terra.


  Igualment ho creien els contemporanis. En una carta dirigida pel rei francès Hug a principis de l’any 988 al comte Borrell, en les circumstàncies que explicarem en el pròxim capítol, es parla d’una proposta del comte al rei franc de renovar-li la fidelitat, i el rei hi respon amb aquest condicional ben significatiu: «si preferiu… obeir-nos abans a nosaltres que els ismaelites, envieu-nos legats abans de Pasqua que ens certifiquin la vostra fidelitat». Altrament recordem ara aquí la idea que sobre això tenia Ibn Haiyan, reflex de l’opinió de la cort musulmana, idea consignada en el primer capítol d’aquesta segona part, de com els governadors del rei franc s’havien anat atribuint per aquest temps la sobirania de les províncies que governaven i com «els de Barcelona feren com els altres», i que en vigílies d’al-Mansur «els barcelonins s havien separat completament del regne dels francs».


  És la idea que en tenim nosaltres. El procés de com s’arribà a aquesta separació és el que hem volgut presentar en aquest capítol i esperem haver-lo aclarit en la mesura que les fonts històriques conservades fins avui ho permeten.
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    [016] Marca Hispanica, ap. 93. [Torna]

  


  
    [017] Marca Hispanica, ap. 112. La mateixa fórmula es troba en la venda que el comte Borrell fa a Ansulf de Granollers de la Plana, també de 972, Marca Hispanica, ap. 113. [Torna]

  


  
    [018] Marca Hispanica, ap. 116. En el mateix any 974, però, la consagració de Cuixà usa la fórmula una mica ambigua: «anno XX. Leutario Franchorum rege presidente regno», Eixalada-Cuixà, doc. 99. [Torna]

  


  
    [019] Marca Hispanica, ap. 122. [Torna]

  


  
    [020] El sentit de «imperant», ens el dóna un document de 1004, quan ja ha desaparegut del tot el domini reial, que diu: «imperante Bernardo (és el Tallaferro de Besalú) gratia Dei comite», i parla dels seus «regni proceres», Marca Hispanica, ap. 151. [Torna]

  


  
    [021] El precepte, donat des de Laon el 9 de juliol de 981, és publicat en els Diplomes carolingis, p. 394. [Torna]

  


  
    [022] Vegeu més amunt a p. 308. [Torna]

  


  
    [023] El precepte, del mateix dia que l’anterior assenyalat en la nota 21, publicat en els Diplomes carolingis, p. 210. [Torna]

  


  
    [024] El precepte de Ripoll recaptat per l’abat Sunifred, expedit des de Parentignat, es publica en els Diplomes carolingis, p. 166. El de Rodes, donat a l’abat Eldesind i des de Boussac, en Diplomes carolingis, p. 235. [Torna]

  


  
    [025] Vegeu l’acta de dedicació en VILLANUEVA: Viage, X, ap. 20. [Torna]

  


  
    [026] L’acta de fundació en la Marca Hispanica, ap. 124. [Torna]

  


  
    [027] Vegeu en Marca Hispanica, ap. 122. [Torna]

  


  
    [028] Document publicat en la Marca Hispanica, ap. 126. [Torna]

  


  
    [029] El text de la consagració de 977, i amb ell el del decret, és donat en la Marca Hispanica, ap. 123. Que per a la redacció del decret es tingué en compte el precepte de 939, i no solament els antecedents de Guifred i de l’acta de 935, ho certifica la clàusula final: «Et ut haec nostrae auctoritate concessio per succedentia tempora firmius conservetur, manibus nostris subscriptione que roborare studuimus», en la qual els mots que subratllem convenen amb els del precepte. [Torna]

  


  
    [030] L’acta de consagració de 935 no s’ha conservat, però en féu un bon resum la Brevis historia de Ripoll, de 1147, publicada per BALUZE en Marca Hispanica, ap. 404, a la col. 1296. [Torna]

  


  
    [031] La carta de Montmell és publicada en la Marca Hispanica, ap. 119. [Torna]

  


  
    [032] Que Tassi anà a Roma i hi obtingué una butlla, encara que no hagi quedat cap altre record d’aquesta butlla, no sembla que pugui dubtar-se’n. En la làpida que decorava el seu sepulcre —morí en 958— és dit: «Sedem Romanam adivit et decretum accepit | Francorum regem petiit et preceptum adjunxit», anà a Roma i rebé una butlla, sol·licità i obtingué un precepte del rei franc. Si la butlla no ha estat conservada, tenim encara els textos dels preceptes del rei Lluís de 944 i 948, amunt esmentats. [Torna]

  


  
    [033] A Sala, li redactaren aleshores un projecte d’acta per a documentar la fundació i el lliurament a Roma del monestir que preparava a Bages. En parlarem, si Déu vol, en el volum que per a la Catalunya carolíngia estem preparant sobre El comtat d’Osona. [Torna]

  


  
    [034] La butlla per a Cluny pot llegir-se en BOUQUET: Recueil, IX, p. 226. [Torna]

  


  
    [035] El document en Histoire de Languedoc, V, ap. 91. A més de la firma del papa, la del bisbe Esteve i molts altres testimonis, clergues i laics, el document era signat pel bisbe de le Puy, el cèlebre Gotescalc, que tant podia haver estat present a l’acte com haver estampat la signatura amb posterioritat al retorn dels expedicionaris. [Torna]

  


  
    [036] La butlla per a Cuixà en Eixalada-Cuixà, ap. 73. La de Ripoll en Marca Hispanica, ap. 89. La d’Urgell, també en Marca Hispanica, ap. 88. La de la Grassa, en BOUQUET: Recueil, p. 231. Encara el papa Agapit donà a última hora una butlla per a un altre monestir veí del nostre país, el de Sant Martí de Lys, en l’estreta vall de l’Aude, dins del «pagus» de Fenollet. KEHR: El papat i el principat de Catalunya, pp. 329-330, s’equivocà, comentant aquesta butlla, en suposar que el papa donava béns de l’Església romana; en rigor, la butlla no féu més que confirmar béns propis del monestir en les contrades veïnes dels comtats de Fenollet, Rasés i Rosselló. El que és tanmateix una troballa de KEHR és la utilització en el present cas de la fórmula del Liber diurnus. La butlla en la Histoire de Languedoc, V, ap. 96. [Torna]

  


  
    [037] Únicament s’estableix un cens recognitiu al monestir fenolletià del Lys, del qual hem parlat en la nota anterior. [Torna]

  


  
    [038] KEHR: El papat i el principat de Catalunya, pp. 332,-333. [Torna]

  


  
    [039] El testament en Eixalada-Cuixà, ap. 92. [Torna]

  


  
    [040] El fet en rigor no era cert; el monestir d’Arles fou construït per l’abat Castellà probablement a darrers del segle VIII. El que hi ha és que després de la seva destrucció pels normands degué contribuir molt a la seva reconstrucció l’abat Sunifred, i aquest sí que era germà de Guifred el Pilós, avi del Cabreta. De tot això, n’hem parlat abans. El text de les butlles es troba: la de Cuixà, en Eixalada-Cuixà, ap. 94; la d’Arles, a la Marca Hispanica, ap. 110. El mateix papa Joan XIII havia donat dos anys abans, pel novembre del 966, just a la seva tornada a Roma, una butlla per al monestir de Gerri del Pallars, gestionada per un enviat de l’abat Ató, un Daniel que no sabem qui fos. La butlla, dintre el to de les que estem comentant, posava sota la jurisdicció de la Seu romana el monestir i els seus béns, que inventaria; li concedia l’exempció episcopal, la immunitat civil. Vegeu-la en Els comtats de Pallars i Ribagorça, doc. 200. [Torna]

  


  
    [041] Els nostres historiadors han posat poc esment a aclarir la veritable genealogia de la muller de Borrell i han afirmat sovint, seguint els historiadors del Llenguadoc, que es tractava d’una filla de Ramon-Ponç de Tolosa; jo crec poder afirmar que ho era de Ramon I de Rouerga. Proposo aquest quadre genealògic de la pàgina següent. De la casa de Rouerga provingué el nom del fill gran de Borrell, el comte Ramon-Borrell de Barcelona. [Torna]

  


  [image: ]


  
    [042] RICHER, Histoire de France, II, pp. 50-53. L’obra de RICHER, de la qual s’ha conservat un únic manuscrit, l’original autògraf, fou composta entre 996 i 998. [Torna]

  


  
    [043] KEHR: Die ältesten Papsturkunden Spaniens, pp. 41-43. [Torna]

  


  
    [044] KEHR: Die ältesten Papsturkunden Spaniens, pp. 43-45. [Torna]

  


  
    [045] Publicades en España sagrada, XXVIII, p. 96; KEHR: Die ältesten Papsturkunden Spaniens, pp. 46-47; VILANUEVA, Viage, VI, ap. 17. [Torna]

  


  
    [046] Vegeu-la en el meu treball El pseudo-arquebisbe Cesari. [Torna]

  


  
    [047] España sagrada, XXVIII, Madrid, 1774, p. 100. [Torna]

  


  
    [048] Sobre la competència Guadall-Fruia vegeu FLÓREZ: España sagrada, XXVIII, pp. 103-106. [Torna]

  


  
    [049] Publicat en la Marca Hispanica, ap. 117, amb l’inventari detallat dels béns del monestir. [Torna]

  


  
    [050] Publicades una en l’España sagrada, XXVIII, ap. 6, l’altra per VILLANUEVA, Viage, VI, ap. 19. És curiosa l’excepció que es fa en la segona butlla del comte Borrell personalment, de la seva esposa Ledgarda i del seu fill legítim Ramon de la pena d’excomunió decretada contra tots els qui s’oposessin al bisbe Fruia. ¿Potser Borrell féu costat a l’intrús Guadall? Ramon, més tard, li féu oposició. [Torna]

  


  
    [051] La de Besalú, en PUJADES: Crònica de Cataluña, VII, p. 228; la de Rodes, en la Marca Hispanica, ap. 125; la de Sant Hilari de Carcassona, en la Histoire de Languedoc, V, ap. 136. Les dues primeres contenen una clàusula especial en virtut de la qual els béns que possibles fidels donin a la Seu romana en la regió del monestir queden convertits en beneficis, d’aquest. Encara a Rodes el Papa li concedeix que, al qui no pugui anar a Roma a pregar, li serveixi fer-ho a l’església del monestir. [Torna]

  


  
    [052] El text del document en MIGNE: Patrologia Latina, CXXXVII, P. 336. [Torna]

  


  
    [053] Vegeu la butlla en KEHR: Die àltesten Papsturkunden Spaniens, pp. 50-52. [Torna]

  


  
    [054] KEHR: El papat i el principat de Catalunya, p. 338, nota 1, s’inclina a donar-hi la mateixa interpretació. [Torna]

  


  
    [055] Vegeu-la en la Marca Hispanica, ap. 146. [Torna]

  


  
    [056] KEHR: El papat i el principat de Catalunya, p. 343. [Torna]

  


  
    [057] Per a aquests esdeveniments podeu consultar Els comtats de Pallars i Ribagorça, p. 123. [Torna]

  


  
    [058] Sobre al-Tawil vegeu: LÉVI-PROVENÇAL, Histoire de l’Espagne musulmane, p. 277, i molt especialment la monografia de CODERA: Mohammed Atavil, rey moro de Huesca. [Torna]

  


  
    [059] A més del treball de Codera, citat en la nota anterior, vegeu MILLÀS I VALLICROSA: Els textos d’historiadors musulmans, pp. 154-155. [Torna]

  


  
    [060] Sobre el text d’Ibn Khaldun vegeu LÉVI-PROVENÇAL: Histoire de l’Espagne musulmane, p. 329; sobre la donació de Sunyer el document contingut en els Libri antiquitatum de la catedral de Barcelona, lib. III, fol. 75. [Torna]

  


  
    [061] Vegeu LÉVI-PROVENÇAL: Histoire de l’Espagne musulmane, p. 329. La notícia de l’ambaixada, la dóna l’historiador àrab tardà Ibn Khaldun, però traient-la del gairebé contemporani Ibn Haiyan. [Torna]

  


  
    [062] Mateix lloc que en la nota anterior. [Torna]

  


  
    [063] Aprofito la traducció francesa d’aquest text, que fou donat per primera vegada per LÉVI-PROVENÇAL: L’Espagne musulmane au Xe siècle. Institutions et vie sociale, París, 1932, pp. 48-49. En 956 també fou rebuda per Abd al-Rahman una ambaixada de l’emperador germànic Otó I, conduïda per Joan de Gorz. Fou narrada pel contemporani Joan, abat de Sant Arnulf, biògraf del de Gorz, i és una relació que s’assembla en tota la primera part molt a la nostra, certificant així la seva veridicitat; era un protocol manllevat a la vella etiqueta dels Sassànides perses a través de l’Orient. La divergència entre les dues relacions s’estableix en l’entrevista personal amb cl califa; plena d’amabilitat envers el legat d’Otó; bé és veritat que aquí no havia d’atemorir ningú. Els ambaixadors d’Otó, en llur camí cap a Còrdova, passaren per Barcelona; havien seguit l’itinerari: Verdun, Langres, Beaune, Dijó i Lió, i des d’aquí havien baixat pel Roine i arribat per mar a la nostra ciutat. Aquest pas per Barcelona dels anants i vinents del centre-occident d’Europa i d’Itàlia cap a Còrdova havia de tenir importància en la vida de relació del país. En canvi, els bizantins arribaven per mar al migdia de la Península; l’ambaixada de Constantí ho féu pel port de Petxina. [Torna]

  


  
    [064] Sobre això, MILLÀS, Els textos d’historiadors musulmans, pp. 156-157. [Torna]

  


  
    [065] Sobre aquestes i les següents ambaixades barcelonines a Còrdova hem consultat especialment els treballs de MILLAS I VALLICROSA, ja citat en la nota anterior, i el de CODERA: Embajadas de príncipes cristianos en Córdoba en los últimos años de Alhaquem II, en «Colección de Estudiós Árabes», IX, Madrid, 1917, pp. 181-205. [Torna]

  


  
    [066] Histoire de l’Espagne musulmane, I, pp. 400-401. [Torna]

  


  XVII

  

  

  LA GRAN CRISI D’AL-MANSUR.

  LA PLENA SOBIRANIA DE FET I LA DE DRET


  La mort del gran i pacífic califa al-Hakam per l’octubre de 976 havia de portar un total capgirament a la política de Còrdova enfront dels estats cristians peninsulars: d’una situació de pau i submissió concordada se saltaria a un clima de força i violència.


  Quan al-Hakam moria, el seu fill Hisham era un noiet d’onze anys. Les intrigues produïdes per l’afer de la successió foren aviat superades a favor del menor per l’actuació conjunta de la mare, Subh, i de l’intendent del noi, Abu Amir Muhammad ibn Abi Amir, dit més tard al-Mansur, el Victoriós. Aquest, que tenia aquella intendència de feia anys, havia estat nomenat de poc inspector de les tropes de la capital; en mans d’un home de la seva ambició, el càrrec era una arma poderosíssima. Efectivament: li permeté, ja des dels primers moments del nou regnat, obtenir el nomenament de visir, i tot seguit, després d’una expedició militar contra Gredos, el de prefecte o governador de la ciutat de Còrdova. En 979 es casava amb la filla de Ghàlib, el general de les fronteres, l’únic home que pel seu poder militar li podia encara fer ombra. Aleshores puja a primer ministre i, anul·lant en absolut la persona del jove califa, inicia la construcció de la vil·la d’al-Zahira, vora Còrdova, que serà la seva residència i la del govern, arraconant les califals de la capital i d’al-Zahara. Quan dos anys més tard, en 981, l’estrenà, quedà constituït dictador absolut del califat. Només quedava l’ombra del seu sogre, el general Ghàlib. La topada prengué caràcter militar; Ghàlib fou derrotat per al-Mansur, tot i comptar amb l’ajut de castellans i navarresos.


  I d’aquí nasqué el conflicte exterior. Al-Mansur, per castigar aquell ajut, emprengué de seguida un parell de campanyes; en la primera, contra Zamora, devastà i saquejà les terres de la regió; en la segona s’apoderà àdhuc de la població de Simancas.


  El càstig fou fort, i el nou rei de Lleó, Bermudo II, es veié obligat a negociar i a firmar un tractat amb Còrdova en virtut del qual s’instal·lava en el seu regne un exèrcit califal suposat de protecció. Això passava en 9S4, i mentrestant quedava al-Mansur amb les mans lliures.


  És aleshores «quan té lloc —deixem parlar Lévi-Provençal[001]— la seva gran expedició contra Barcelona, la vint-i-tresena, segons les cròniques musulmanes, de les que emprengué al llarg del seu ‘regnat’. Hom ignora les raons per les quals fou decidit l’atac d’aquella ciutat, de feia temps alliberada de l’Islam i el sobirà de la qual, Borrell, que la governava des de 948 sota la tutela, cada vegada més fictícia, del veí regne franc, mantenia des del seu adveniment bones relacions amb el califat de Còrdova. Al-Mansur preparà la seva campanya amb la màxima cura, aplegà un exèrcit molt nombrós i, en lloc de marxar directament contra la Marca Hispànica, féu una marrada cap al sud-est de la Península, procedint així a una demostració de força que devia judicar útil al seu prestigi en les regions de l’Andalusia oriental i el Llevant. Sortí de Còrdova el 5 de maig de 985 i travessà successivament les ciutats d’Elvira, de Baza i de Múrcia, on, durant dues setmanes, un ric propietari, Ibn Khattab, li donà hospitalitat fastuosa i prengué al seu càrrec la manutenció de tot el cos expedicionari. Al-Mansur pujà aleshores amunt al llarg del litoral del Mediterrani. El comte Borrell, tenint-ne notícia, intentà d’oposar-se a l’avenç sobre el seu propi territori. Fou debades; va ésser plenament derrotat i el primer de juliol les forces cordoveses arribaren sota els murs de Barcelona[002], mentre una esquadra musulmana aparellava davant la ciutat. Sis dies després, aquesta era assaltada i incendiada, tots els seus habitants eren morts o fets esclaus. Entre els presoners que foren emportats pels musulmans figuraven el vescomte Udalard i l’ardiaca Amulf. L’ocupació de Barcelona per al-Mansur fou de totes maneres curta; la guarnició que hi deixà es retirà a l’altra banda de la desembocadura de l’Ebre al cap de sis mesos; segons una altra font, al cap de dos anys. Entre els monestirs que foren saquejats o incendiats són citats els de Sant Cugat del Vallès i el de Sant Pere de les Puelles».


  Aquesta narració de Lévi-Provençal, bàsicament fonamentada en els historiadors aràbics[003], és confirmada per nombrosos documents de casa nostra que fan referència a l’expedició, algunes vegades amb prou detalls perquè puguem formar-nos una idea de la magnitud de la catàstrofe que representà per a Barcelona. Rovira i Virgili dedica en la seva Història un llarg apart a comentar-la i la judica amb encert així: «Les proporcions del desastre van ésser verament enormes. Amb raó pot dir-se que l’entrada de l’exèrcit d’Almançor és el fet més calamitós que registra la història de Barcelona, almenys de mil anys ençà»[004]. Talment que el seu terrible record serveix —com han fet notar els nostres historiògrafs Valls-Taberner i Coll i Alentorn— per a encapçalar les nostres produccions annalístiques. I els arqueòlegs excavadors de la Barcelona antiga troben sovint encara la capa que deixaren damunt de les ruïnes de la ciutat les restes de l’incendi. Amb raó podia dir el gairebé contemporani Ibn Haiyan que al-Mansur «destruí la ciutat i amargà els seus habitants amb la humiliació i el dolor».


  És interessant de seguir els últims i cabdals moments de l’expedició a través de les descripcions o al·lusions que hi fan els nostres documents contemporanis, als quals abans al·ludíem. Es tracta en general de documents judicials produïts precisament per les conseqüències de la destrucció, bé per restaurar documentacions perdudes, bé per dreçar testaments sacramentals, bé per executar penyores no redimides, bé per aixecar successions d’absents. En altres casos, simples donacions o vendes amb al·lusions: marginals. L’estudi dels primers també té un interès jurídic, perquè posa i resol qüestions que no solen plantejar-se gaire sovint en la documentació del temps; però aquest és un aspecte que no podem tractar aquí. Gairebé la totalitat d’aquests documents es troba en els grans cartularis de la catedral de Barcelona i del monestir de Sant Cugat del Vallès i en el fons comtal de l’Arxiu de la Corona d’Aragó, i molts d’ells han estat publicats i comentats[005]. Malgrat això, per a comoditat del lector i a fi de resumir-ne el contingut, hi donarem també aquí el nostre cop d’ull.


  Resulta de les afirmacions textuals i repetides que els sarraïns en llur vinguda «devastaren tota la terra», «prengueren i despoblaren Barcelona», «incendiaren la ciutat i consumiren tot el que s’hi havia congregat», «s’emportaren el que escapà dels lladres», «cremaren en part els documents, cartes i llibres, en part se’ls endugueren», «mataren o feren presoners tots els habitants de la ciutat», així «com els que hi entraren del comtat, per mandat del comte Borrell, per custodiar-la i defensar-la», «destruïren tot el que aquests hi portaren, entre això llibres, preceptes i escriptures», «reduïren a captiven els qui en sortiren amb vida i se’ls endugueren a Còrdova, i des d’allí foren dispersats per totes les províncies».


  El quadre, ni que per als efectes expressius sigui excessivament generalitzat, amb «tota la terra», amb «tots els habitants», és evidentment molt evocador. Veiem clara la confusió portada a la ciutat pels fugitius dels voltants que havien anat a refugiar-s’hi amb llurs havers més apreciats, l’espectacle, característic d’aquests casos, del saqueig, de les violacions, dels assassinats gratuïts, de l’arreplega de captius i de tresors, de l’incendi, a compte dels soldats enfurits per la lluita, embriagats per l’èxit. Endevinem l’esforç de la segona hora de part del comandament per tornar a endegar la tropa dispersa, per recollir i salvar la part possible de botí, equipar-lo per al seu trasllat, enregimentar els captius, organitzant-ne les caravanes que a través de tot Espanya havien d’anar a parar a Còrdova.


  El que ens resta celat és com es féu l’assalt. Ens consta que la ciutat fou investida el dimecres i que no caigué fins el dilluns següent; les muralles, doncs, compliren el seu fet i de moment contingueren l’allau. És sabut i corrent que en els temps medievals la presa violenta d’una ciutat emmurallada, i emmurallada de murs romans, és raríssima. ¿Què passà aquell dilluns a Barcelona, que pogués ésser presa després de sols cinc dies d’investida? ¿Descuits, impremeditacions, desorganització, traïció de dins estant? Des d’aquest punt de vista impressiona que al-Mansur en les seves campanyes successives pogués prendre també i destruir Coimbra i Zamora i Burgos i Lleó i Astorga i Santiago… Ens trobem davant un cas extraordinari.


  L’arribada a Barcelona, com és corrent en tots els atacs vinguts pel migdia, es féu pel Penedès i el Vallès, entrant al pla de la ciutat pels colls de la serra i el forat de Montcada. L’allau de gent que anaren a refugiar-se a la ciutat, a judicar pels testimonis documentals que n’han quedat, procedia del baix Vallès: Montcada, Ripollet, Cerdanyola, Vilapiscina, Sant Cugat. El monestir de Sant Cugat rebé les primeres patacades, fou destruït i hi trobaren la mort nou monjos que havien restat a la casa; l’abat i dos altres monjos es refugiaren a Barcelona i aquí moriren també; els altres, que més n’hi devia haver, probablement fugiren escampant-se pel Vallès. Les pobres monges de Sant Pere, fora i lluny de les muralles ciutadanes, sembla que hi moriren totes al voltant de l’abadessa; passada la tempesta, el comte Borrell i el bisbe Vives hagueren de refer el monestir; el comte hi posà d’abadessa la seva filla, Bonafilla[006].


  El misteri embolcalla l’actuació del comte Borrell. Sembla, per les fonts aràbigues, que anà a plantar cara a l’enemic en el seu avenç i que fou derrotat; els documents nostres guarden sobre això un silenci absolut. Només —ho hem dit— ens el presenten manant als seus fidels que acudeixin a Barcelona per custodiar i defensar la ciutat; d’aquesta ordre, en queden altres testimonis que ens fan saber que, a més dels del comtat de Barcelona[007], s’estengué als del comtat de Girona[008]; els d’ací degueren ésser comandats pel vescomte gironès Guandalgaud, que hi acudí amb tres dels seus germans[009].


  Borrell, o no hi era o pogué escapar-se. I com ell el bisbe. Els qui dirigien la defensa ciutadana foren probablement el vescomte Udalard i l’ardiaca Amulf; aquests, com el vescomte de Girona i els seus germans, hi foren fets presoners[010].


  I aquí entrem en un capítol important de l’operació. Els béns destruïts, destruïts eren; per als emportats, tampoc no hi havia remei: una recuperació era impossible. En canvi els captius podien ésser rescatats, i precisament el producte dels rescats era un dels bons profits i millors rendiments que procuraven aquestes ràpides campanyes de devastació.


  El mecanisme del rescat no degué trigar a posar-se en marxa; aviat es troben deixes testamentàries destinades a la redempció de captius. La dificultat, sovint, era de saber on havien anat a parar, puix que, com s’ha constatat abans, molts presoners foren escampats per les províncies; és per això que nombroses operacions de successió s’han de fer condicionalment, per si els absents tornessin. El vescomte Udalard i l’ardiaca Arnulf (el futur bisbe d’Osona) almenys a mitjan 990 ja havien tornat, però uns companys d’ells en la presó de Còrdova seguien en captiven; el barceloní Marcús ja n’havia tornat en 989. El jutge Orús en 991 recull diners aquí per rescatar uns captius que havia lliurat a Espanya en el seu lloc a fi d’alliberar-se ell; aquest devia ésser un procediment utilitzat pels potentats, que de segur resultà profitós a moros i cristians.


  I aquí cal posar el problema de com pot explicar-se o justificar-se aquesta expedició d’al-Mansur a la nostra terra. A les expedicions cap a Lleó, Castella, Navarra, s’hi endevina una causa per uns refrecs anteriors, per uns tractats vulnerats, àdhuc per una ambició de domini del cabdill cordovès. Aquí no hi ha res d’això. Les relacions anteriors eren bones entre Barcelona i Còrdova, no es té indici que Borrell hagués pretès d’intervenir en res, ni en els conflictes interns cordovesos ni en ajut dels regnes cristians contra l’ofensiva musulmana. I això no obstant —com hem vist que deia Ibn Haiyan—, «el príncep de Barcelona, Borrell, fill de Sunyer, fou tractat com els altres prínceps cristians d’aquell temps». Com d’altra banda no cal pensar en finalitats religioses ni de proselitisme, puix que els exèrcits d’al-Mansur estaven bàsicament compostos de tropes barbaresques i cristianes, cal concloure que l’única finalitat de l’expedició era econòmica. Fer-se amb un botí, arreplegar un copiós lot de captius per mercadejar-los o esclavitzar-los, proporcionar a les tropes unes primes extraordinàries a llurs soldades; heus ací tot el que es proposava al-Mansur a casa nostra. Per això es comprèn que, aconseguits aquests objectius, 1 exèrcit musulmà se’n tornés cap a Espanya. No hi ha el més petit rastre que hagués fet permanència en el nostre país com la féu, i bastant llarga, en les terres del rei de Lleó.


  L’expedició d’al-Mansur a Barcelona, demostrant de la manera més cruenta la inoperància de la posició pro-cordovesa mantinguda repetidament per Borrell al llarg de la seva regència, determinà un capgirament de la política del comte. Podia pensar de moment en una repetició més profunda de l’empresa musulmana, en una pretensió de domini com la sostinguda sobre Lleó, i per això, contradient la línia seguida fins aleshores d’apartament de França, el comte reprèn de seguida la relació amb el regne veí, torna a voler recordar que el rei franc és el seu rei i voldrà novament recolzar-se sota el seu domini per obtenir-ne l’ajut i la protecció.


  El primer testimoni d’aquest capgirament, ens el dóna un precepte reial per a Sant Cugat de gener-febrer de 986. L’anà a recaptar del rei Lotari a Compiègne el nou abat Odó, i la seva utilitat era doble, puix que en confirmar, detallant-los, «tots els béns donats pels preceptes dels seus predecessors i per les escriptures dels fidels que foren cremades llavors de la infestació dels pagans», el rei estalviava al monestir la feina de preparar uns judicis de recuperació documental que el monestir de Sant Pere no pogué deixar d’incoar; i d’altra banda obtenia per «reial decret» la reiteració de l’antiga immunitat amb la prohibició que ningú, comte, ni bisbe, ni jutge públic, tingués potestat de dirimir causes, ni exercir jurisdicció, ni detenir cap home per homicidi, incendi, rapte ni altre negoci, dins l’àmbit del seu patrimoni[011].


  La represa de l’antic costum d’anar a sol·licitar del rei la concessió d’un precepte per a afermar els drets d’un monestir podia no tenir, per ella sola, una significació política; però en el present cas anava acompanyada d’unes circumstàncies que la hi donaven obertament. En un judici comtal de l’any 1013 l’abat que aleshores regia Sant Cugat explica que «el difunt abat Odó comparegué a França davant el rei Lotari (es refereix al gener de l’any 986) amb autorització del comte Borrell, i, amb el testimoni d’il·lustres i honorables barons que a aquest fi l’acompanyaren, fou renovat a presència del rei el precepte perdut (del rei Lluís d’Ultramar) i rubricat i firmat (el nou)…»[012]. Jo crec que aquesta autorització que es consigna del comte Borrell significa molt més que el que diu, tot i dir molt; significa que en el viatge de l’abat i el dels «il·lustres i honorables barons que… l’acompanyaren» hi hem de veure, per damunt de la simple gestió de concessió d’un precepte monastirial, la tramesa d’una veritable ambaixada del comte Borrell al rei Lotari prometent-li fidelitat i demanant-li ajut en les difícils circumstàncies que afectaven el seu país.


  Petició d’ajut que degué tenir un cert ressò en les esferes dirigents del regne. Arran d’ésser feta moria el rei Lotari, 2 de març de 986, i el succeïa el seu fill Lluís. En aquesta ocasió l’abat d’Aurillac (l’amic de Borrell que anys enrere li havia confiat per a la seva major instrucció el jove Gerbert) escrivia a Gerbert demanant-li què passaria amb el canvi de monarca i si l’exèrcit franc portaria o no socors a Borrell. La contestació de Gerbert a la segona interrogació és molt expressiva, diu: «L’afer, per la seva mateixa naturalesa, igualment pot ésser resolt positivament que negativament; això no obstant, al nostre entendre, és molt més probable que no es faci», «nostra intelligentia magis videtur tendere ad non esse»[013].


  Borrell mentrestant afectava, obedient a la nova política, la seva subjecció al nou rei. Vegeu com datava la nova carta que concedia el 4 d’abril del mateix 986 als pobladors de Cardona: «Any 986, obedients sota les ordres del magne imperi del nostre rei Lluís, fill del rei Lotari, any primer del seu regnat». Bé és veritat, d’altra banda, que, emportat pel costum adquirit d’obrar per pròpia autoritat, tot el document, qualificat per cert de «precepte», té el to manifest de plena sobirania: «Predpimus et ordinamus et statuimus», manem, ordenem i estatuïm… «Si qualsevol potestat, l’imperi del rei o de príncep, o qualsevol home cupidós… intentés de trencar o infringir aquest acte o pacte nostre» sigui maleït, etc[014].


  L’imperi del rei Lluís no havia de durar gaire; el nou rei moria pel maig de l’any següent, 987. Gerbert, que junt amb el seu principal, l’arquebisbe Adalberó de Reims, era objecte d’un procés per part del difunt, aconseguí de capgirar la situació i de fer elegir rei el seu amic Hug, duc de França, trencant una altra vegada, aquesta definitiva, la legitimitat carolíngia. Precisament per la posició preponderant que prenia Gerbert en la nova regència, la instància del comte Borrell adquiria més possibilitats d’eficàcia. El comte la renovà per carta al nou rei Hug.


  Heus ací com s’explica l’historiador contemporani Richer sobre aquests esdeveniments: «El duc (Hug) fou elevat al tron amb consentiment de tots i coronat a Noyon per l’arquebisbe (Adalberó de Reims) i els altres bisbes, proclamat rei dels francesos, dels bretons, dels normands, dels aquitans, dels gots, dels hispans i dels gascons, el dia de les calendes de juny (primer de juny de 987)… Desitjós de deixar, per a després de la seva mort, un hereu del regne que fos reconegut, Hug s’entengué amb els grans i, després d’haver-hi deliberat, parlà a Orléans amb l’arquebisbe de Reims de l’elevació de Robert al tron, primer per ambaixadors, després personalment. L’arquebisbe havent-li respost que no podien regularment crear-se dos reis dins un mateix any, Hug exhibí de seguida una carta enviada per Borrell, duc de la Hispània Citerior, per la qual el duc li demanava socors contra els bàrbars. Hug afirmà que una part de la Hispània era ja ocupada pels enemics i que, si els francs no enviaven reforços al cap de deu mesos, tot el país passaria sota la dominació dels bàrbars. Demanà, per tant, que fos creat un segon rei a fi que, si un moria en guerra, l’exèrcit continués tenint un cap amb el qual comptar. Afegí encara que si el rei era mort i el país envaït, vindria la divisió entre els grans, la revolta dels dolents contra el bons i la reducció de tota la nació a l’esclavitud»[015].


  El darrer editor de la Història de Richer, Latouche, fa notar que és falsa la doble negociació, primer per ambaixador, després personalment, que Hug hagués fet vora l’arquebisbe de Reims[016]; la veritat és que hi hagué una sola negociació: la personal del rei, que fou tractada a Orléans, on es trobava el monarca uns tres mesos després de la seva coronació, a darrers d’agost de 987[017]. La veritable intenció del rei en sol·licitar la proclamació del seu fill Robert era, evidentment, assegurar la successió reial familiar; dos passats seus, Odó i Robert, havien estat reis personalment, però a llur mort la corona havia tornat a la casa carolíngia; ara ell, amb l’experiència, volia assegurar la nova dinastia. L’argument sobre la situació d’Hispània ho era de circumstàncies, per camuflar la causa veritable. Però per a nosaltres això no li treu cap valor. Podem donar per cert que el rei l’esgrimí i que els fets al·legats tenien una realitat; que Borrell havia escrit la carta a Hug renovant la sol-licitud feta a Lotari primer i a Lluís després; que a la cort d’Hug es tenia notícia de l’ocupació militar establerta per al-Mansur sobre el regne de Lleó; que Hug tenia en aquells moments la intenció de realitzar una campanya cap al nostre país en auxili del comte Borrell.


  Totes aquestes conclusions que es deriven de la narració de Richer són confirmades per la cèlebre carta aportada a aquest tema per Pi i Arimon, escrita realment per Gerbert i nominalment pel rei Hug, del qual Gerbert era aleshores secretari, i adreçada al «marquès Borrell». La carta, sovint reproduïda, deia: «En nom del rei Hug al marquès Borrell. Perquè la misericòrdia de Déu ens conferí amb tota quietud el regne dels francs, determinàrem amb consell i auxili de tots els nostres fidels subvenir promptament a la vostra inquietud. Si doncs voleu conservar la fidelitat tantes vegades oferta per legats a nós o als nostres antecessors —a fi que arribant al vostre país no ens trobem burlats amb la vana esperança de la vostra ajuda—, tan bon punt sabreu que el nostre exèrcit acampa per l’Aquitània veniu a nosaltres amb poca gent per confirmar la fidelitat promesa i guiar l’exèrcit pel camí convenient. Si preferiu fer-ho així i obeir-nos més aviat a nosaltres que els ismaelites, envieu-nos legats abans de la Pasqua que ens assegurin la vostra fidelitat i us puguin donar notícies precises de la nostra anada»[018].


  La carta hagué d’ésser escrita a principis del 988, és a dir, quan Hug ja havia aconseguit la coronació i consagració del seu fill Robert, tan desitjades. El seu sentit és molt clar: pensa preparar una expedició d’auxili per a la primavera-estiu de 988; però abans, malfiant-se de promeses fetes en els moments de perill i que sospitava fetes a contracor, vol prendre les possibles garanties amb la recepció, primer d’uns legats que renovin la fidelitat, després amb la compareixença personal i amb poca companyia del comte en el seu campament militar a Aquitània, en forma que quedi lliurat a les seves mans.


  Però en 988 Borrell ja devia saber, a través de les relacions contínues que de segur s establiren amb Còrdova motivades pel rescat de captius i per les notícies que devien anar portant aquests a llur tornada, que els esdeveniments prenien per la política militar i d’expansió cordovesa una altra direcció, que el que preocupava al-Mansur era el regne de Lleó i els comtats castellans. L’any abans, 987, havia fet l’expedició desoladora a les terres portugueses amb la presa de Coimbra; quan en 988 Borrell rebia la carta d’Hug, al-Mansur devia preparar l’expedició de l’estiu que havia de rendir Zamora, prendre i destruir Lleó, saquejar els monestirs d’Arlanza i Sahagún. Borrell devia saber que, a Còrdova, de Catalunya ja no se n’esperaven més que els diners dels captius encara retinguts; el país no era prou ric perquè valgués la pena de noves campanyes.


  I com altrament el to de la resposta d’Hug no era pas massa afalagador…


  El resultat, el sabem tots. Borrell ni envià la legació demanada per a abans de Pasqua, ni tingué ocasió d’anar a Aquitània. Al rei Hug, que, segons deia la carta, i era veritat, havia obtingut «amb tota quietud el regne dels francs», se li havia acabat la tranquil·litat; pel temps que ell devia projectar de baixar a Aquitània es revoltà el carolingi Carles de Lorena, germà del difunt rei Lotari, i prengué Laon, on Hug i Robert foren obligats a anar a combatre!; la guerra duraria fins al 991.
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  Així acabà de fet el domini franc sobre els comtats catalans, amb el fracàs d’aquest intent de restabliment i amb l’extinció definitiva de la dinastia carolíngia en el regne francès. Cessen en absolut les relacions polítiques entre els nostres comtes i els monarques francs, i no cal dir que amb el precepte de Lotari per a Sant Cugat, del 986, es posa fi a la sèrie de diplomes reials francs per a terres catalanes, que havia durat vora un parell de segles.


  El primer privilegi de caràcter polític que havia d’inaugurar la nova sèrie a donar pels sobirans del país és el que promulgà el comte Berenguer-Ramon de Barcelona (el nét de Borrell) el 8 de gener de l’any 1025, adreçat «a tots els habitants de la ciutat de Barcelona i del seu suburbi i de tot el comtat de Barcelona». Per aquesta carta de fermança el comte assegura a ells i a llurs successors —mentre li jurin i mantinguin fidelitat i adjutori— la lliure tinença de llurs possessions franques, amb les corresponents pastures, llenyes, aigües i entrades, i de llurs béns mobles; els eximeix de tota jurisdicció que no sigui la seva o del vescomte o dels jutges per ell nomenats; anul·la tota càrrega que els hagués estat imposada pels seus antecessors. El comte jura la concessió a l’altar de Sant Joan de la seu de Barcelona i ordena que els seus fills i pròxims confirmin aquesta franquesa quan arribin a l’edat de jurar[019]. Com pot veure’s, ens trobem davant un acte jurídic de plena sobirania política, amb el jurament de fidelitat, no al senyor, sinó al sobirà, amb la implantació del règim paccionat en tant que s’assegura el privilegi amb l’obligat jurament a la potestat.


  No és pas que aquest acte inaugurés la sobirania del comte de Barcelona; no era més que l’exercici d’una sobirania ja existent. Podem presentar-ne d’altres manifestacions anteriors, del comte Ramon, el pare de Berenguer.


  Unes vendes d’importants predis fiscals fetes pel comte en 998 i en 999 a favor del vicari Bonfill, fill de Sendred, aquell que anà a Còrdova en 971 com a ambaixador del comte Borrell. Un dels predis era a la vall del Tordera, tocant a Vallgorguina, l’altre al Vallès, entre els termes de Caldes i Sentmenat. El comte Ramon els tenia dels seus passats, com a «emoluments que pertanyen a la meva funció», eren del seu «fisc propi dedicat a la nostra funció»; els venia amb tots els censos, tributs i serveis consuetudinaris, fent tradició a favor del comprador de domini o potestat, que els tindria com a «franc alou»[020]. Aquesta alienació del patrimoni fiscal feta lliurement pel comte Ramon suposa la seva sobirania absoluta.


  També la suposava la constatació judicial del dret del príncep sobre els erms, antiga regalia bàsica. Pel març de 1016 es discutia entre una tal Adelaida i el monestir de Sant Cugat la propietat d’uns erms de Calders, davant el tribunal del comte Ramon-Borrell, en el palau comtal de Barcelona. Com que ni l’una ni l’altra part no pogueren provar llur dret, «per això fou judicat en aquest judici que aquesta terra (Calders) millor i més aviat pertanyia de dret al príncep així com els altres erms» que a cap dels reclamants; per això fou proclamat per tots que aquesta terra devia romandre en potestat del príncep Ramon, com hi romangué. Ell aleshores la donà a Sant Cugat mitjançant un «precepto vel privilegio»[021].


  Encara suposava sobirania l’encunyació de la moneda al seu nom, «Raimundus». És el primer cas que Botet assenyala en el nostre país «marcant —diu— un pas més en el procés històric d’usurpació paulatina de les regalies sobiranes pels comtes catalans»[022]. El pas definitiu. Abans hem explicat com Carles el Ximple havia cedit la moneda ausetana a Guifred-Borrell, com el comte Sunyer en disposava a Girona com a cosa pròpia, però una cosa era tenir-la i disposar-ne, una altra marcar-hi la seva efígie o el seu nom; això darrer és un senyal exclusiu de sobirania.


  Al mateix grau de sobirania havien arribat els altres comtes catalans. A Besalú, en un document judicial de 1004, redactat per tant per tècnics jurídics, és dit: «imperante Bernardo gratia Dei comite» i ja sabem el que significa aquest mot «imperant»; allí mateix es parla «dels pròcers del seu regne», referit al comte, és a dir, el regne del comte Bernat[023]. En un altre document judicial de 1019, l’assertor del comte Hug d’Empúries defensant-lo de la invasió d’Ullastret, de la qual era inculpat, al·legava: «Sento que acuseu el comte d’haver envaït una possessió vostra i d’haver-la sostreta al vostre dret. Jo dic que no hi ha invasió, puix que aquesta possessió és dintre els termes del comtat d’Empúries i la potestat que abans tingueren ací els reis, la hi tenia ara aquest comte Hug»[024].


  A diferència del comte de Barcelona, que per culpa de la invasió d’al-Mansur féu una reculada momentània en el camí de la plena sobirania, els altres comtes catalans, doncs, que no foren afectats per aquella terrible incursió, en seguiren la marxa progressiva fins a la seva apropiació total. Un i altres quedaren definitivament deslligats de fet de tot domini franc en el dies que desapareixia la dinastia carolíngia; el canvi de dinastia no crec que en fos causa, però és clar que en solidà els efectes.


  Diem de fet, i no de dret, seguint la indicació de Pujades —feta a començaments del XVIII i consignada en el capítol d’aquesta segona part— que fou el tractat de Corbeil el que finí i liquidà legalment tots els drets de domini que sobre Catalunya tinguessin els reis de França.


  El tractat de Corbeil fou establert entre el rei Jaume I d’Aragó i sant Lluís rei de França a l’estiu del 1258. Comportava unes cessions mútues de Jaume I envers Lluís IX sobre gran part dels drets que podia al·legar en el Migdia francès, de Lluís sobre els drets que per l’antiga sobirania podia pretendre en els comtats de Barcelona, Girona, Osona, Urgell, Cerdanya, Besalú, Rosselló, Empúries i Conflent. La cessió del rei Lluís consigna que en el seu nom i en el dels seus successors «defineix, fa quitació, cedeix i renuncia totalment tots els drets i possessions o quasi-possessions que tingués, hagués tingut, pogués o digués tenir, tant en el domini o dominicatures com en els feus o altres qualssevol conceptes, en els comtats de Barcelona, Urgell, Besalú, Rosselló, Empúries, Cerdanya, Conflent, Girona i Osona, amb tots els honors, homenatges, jurisdiccions i tots els drets i les pertinences a ells inherents, i amb tots els fruits i les prebendes percebuts pel rei d’Aragó o els seus antecessors i els que poguessin percebre’n en el futur»[025].


  Encara que alguns francesos volgueren buscar motius d’invalidesa a aquest tractat amb motiu de l’ocupació francesa de Catalunya tot seguit de la revolta dels Segadors, en temps de Lluís XIII, és evident que el tractat fou permanent i ferm i liquidà legalment el domini franc sobre el nostre país, iniciat a darrers del segle VIII.


  Domini, repetim, que havia desaparegut de fet des de finals del segle X i que, àdhuc jurídicament, s’havia de considerar prescrit en temps de sant Lluís, dos segles i mig després de la seva inoperància.


  En contra d’aquesta podria al·legar-se la pràctica continuada fins al 1180 d’usar en les fórmules de datació documental el compte segons els anys de regnat dels monarques francs. El nostre arxiver Carbonell fou qui, a últims del segle XV, assenyalà aquest fet com a expressiu de la continuació de la sobirania franca després de Guifred el Pilós. Recentment el professor Maravall, que tant, i amb tants encerts, s’ha preocupat d’alguns aspectes de la nostra història medieval, ha escrit un concís treball sobre aquest tema[026]. La seva conclusió és que «es tracta d’un simple procediment de cronologia» i que és impossible de «donar-li un significat polític de dependència». Crec encertada la conclusió de Maravall a partir d’una certa època forçosament imprecisa i especialment en temps de la nova dinastia capètida; però, en canvi, crec que en els seus orígens la introducció del sistema no obeí cap altra raó que la de la dependència política del regne franc; que sense la vinguda dels francs per a l’alliberació de les nostres regions mai no s’hauria adoptat el sistema cronològic segons els anys de llurs reis.


  Al llarg d’aquest llibre hem volgut aclarir sovint les oscil·lacions del domini franc servint-nos d’aquelles fórmules cronològiques, i els bons resultats obtinguts són la màxima demostració de llur valor polític. Que després, amb l’ús secular, s’anà perdent aquest significat per a esdevenir un sistema innocu de compte, hi estem conformes. De totes maneres, quan es tractava d’un document important o redactat per un jurista, aquest sovint tenia compte del perill del primitiu significat i l’esquivava amb la constatació que on regnava el rei era a França; en 996, el levita Bonhome, jutge, data així un document de Sant Cugat: «anno primo quod cepit regnare Roberto rege in Francia[027]» i el privilegi del comte Berenguer-Ramon pels barcelonins, de 1025, del qual ens hem ocupat llargament, data: «anno regni Roberti regis XXVIII, digniter pollens in Francia[028]».


  La circumstància que la desaparició del domini reial franc sobre els nostres comtes i comtats fos una qüestió de fet i no tingués una formulació jurídica fins molt tard, fora d’hora, en 1258, fou per al nostre país d’unes conseqüències transcendentals. L’alta sobirania del rei de França, per molt inoperant que fos, no per això havia legalment desaparegut. Els comtes de Barcelona, fent honor a la tradició de juridicitat que havia d’ésser una característica molt acusada de Catalunya, no gosaren mai d’atribuir-se el títol de rei[029]; els hauria semblat una usurpació, puix que en estricte dret no havia caducat la reialesa del rei de França sobre el nostre país. Calgué, per a tenir un títol reial, anar-lo a buscar a Aragó.


  El nostre gran historiador Ferran Soldevila ha comentat amb la seva vehemència característica i amb molt d’encert aquelles conseqüències. Per acabar aquest llibre i il·lustrar aquest tema li cedim la paraula final. Diu:


  «El fet de no haver convertit el comtat en reialme, influeix, en arribar a la unió de Catalunya i Aragó, si no en la situació de fet de la nostra terra respecte al país veí, en la seva situació jeràrquica. En el regnat d’Alfons I, el nom del comtat (no ja el de Catalunya, que no sona per a res entre els títols dels comtes-reis) passa a segon lloc; i en els regnats successius cada nou reialme que s’afegeix a la corona el fa recular un lloc més. Així, Jaume I l’ostentarà com a quart títol, rei com era d’Aragó, de València i de Mallorca; i en temps d’Alfons el Magnànim arribarà a ocupar el novè i fins el desè lloc, rei com es titulava dels tres predits reialmes i de Sicília, Sardenya, Còrsega, Nàpols, Hongria i Jerusalem. De manera que es va donar el cas que el país que era el nervi de la confederació va arribar a ésser posposat a països damunt els quals sols era exercida una hipotètica i fantàstica sobirania.


  »Evidentment, hauria estat un acte de provident patriotisme per part de Ramon Berenguer IV que, precisament perquè els seus antecessors no ho havien fet, hagués batejat, o fet batejar, amb el nom de reialme els seus dominis catalans; i si tant és que ell, per les raons que fos, no hagués volgut prendre el de rei d’Aragó, el seu fill hauria pogut prendre’ls alhora, i, en lloc de titular-se rei d’Aragó i comte de Barcelona, s’hauria titulat rei de Catalunya i Aragó.


  »Això hauria estat d’una transcendència més gran del que a primera vista pot semblar. És una qüestió de nom, però hi va involucrada una qüestió de renom. El nom de Catalunya va desaparèixer en molts aspectes sota el d’Aragó, que va poder designar, per extensió i per natural desig d’abreujament, tot el conjunt dels Estats catalano-aragonesos. El Casal de Barcelona fou designat, àdhuc pels catalans mateixos, amb el nom de Casal d’Aragó. El crit d’“Aragó, Aragó” va esdevenir aviat el crit de guerra de tots els súbdits d’aquell Casal. Calgué la forta vitalitat de la nostra raça i la seva marcada fesomia perquè el nom de Catalunya i de català subsistís amb la puixança amb què va subsistir i amb tendència a eixamplar la seva àrea de designació, fins a designar tots els súbdits de la corona. Però de la mateixa manera que fets tan remots com la divisió dels comtats per Guifré el Pilós han fet sentir llur influència fins als nostres temps, el fet de no haver estat el títol de sobirans de Catalunya el títol primer que ostentessin els comtes-reis deixa sentir encara avui la seva influència. Així és de solidària l’actuació de les generacions»[030].


  NOTES AL CAPÍTOL XVII


  
    [001] Histoire de l’Espagne musulmane, I, p. 435. [Torna]

  


  
    [002] Sobre la data de la presa de Barcelona, que Pròsper de Bofarull havia volgut portar al 986 (vegeu Condes vindicados, I, pp. 162-167), amb una profusa i falsa argumentació que seguí F. CARRERAS CANDI: Lo Montjuich de Barcelona, en «Memorias de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona», VIII (1901 [1903]), pp. 307 i ss., no pot cabre dubte que fou el 985 després de la demostració feta per DOZY, Histoire des musulmans d’Espagne, III, Leyde, 1861, p. 199, nota 3, corroborada pels documents del país que s’hi refereixen i especialment pel fet que l’existència del precepte de Lotari de març de 986 ja fa menció de l’expedició (vegeu Els diplomes carolingis, p. 198). Exactament Barcelona fou envestida el dimecres primer de juliol i presa el dilluns dia 6. [Torna]

  


  
    [003] Se serveix d’Ibn al-Abbar, Ibn Khaldun, Ibn al-Khalib i Makkari. Ja els havia aprofitats DOZY, Histoire des musulmans, II, pp. 238-239, i MILLÀS VALLICROSA: Els textos d’historiadors musulmans, pp. 160-161. [Torna]

  


  
    [004] ROVIRA 1 VIRGILI: Història nacional de Catalunya, III, p. 257. L’apart sota la rúbrica «Presa i saqueig de Barcelona» és construït a base dels textos proporcionats en les obres pertinents de CARRERAS CANDI, MILLÀS I VALLICROSA I NICOLAU D’OLWER. [Torna]

  


  
    [005] Ja en publicaren DIAGO, CAMPILLO, BALUZE, i modernament poden consultar-se en les col·leccions d’UDINA: El archivo condal; RIUS: Cartulario de «Sant Cugat»; JOSEPH MAS: Notes històriques del bisbat de Barcelona, 12 vol., Barcelona, 1905-1915, i especialment els vol. IX-XII, Rúbrica del «Libri Antiquitatum» de la Seu de Barcelona. Els principals comentadors, a més dels indicats en primer lloc i els arabistes consignats en les notes anteriors, foren: BOFARULL: Condes vindicados, I, pp. 162-164; BALARI: Orígenes históricos de Cataluña, p. 227; FIDEL FITA: Destrucción de Barcelona por Almanzor, 6 de julio 985, en «Boletín de la Real Acadèmia de la Historia» (Madrid), VII (1885), pp. 189 i ss.; CARRERAS CANDI: Relaciones de los viscondes de Barcelona con los árabes, en «Homenaje de D. Francisco Codera», Saragossa, 1904, pp. 207-209; el mateix autor en Lo Montjuich de Barcelona; finalment ROVIRA I VIRGILI: Història nacional de Catalunya. [Torna]

  


  
    [006] Pel que fa a aquests particulars dels monestirs de Sant Cugat del Vallès i del de Sant Pere de les Puelles, podeu consultar els nostres Diplomes carolingis, pp. 188 i 72, respectivament. [Torna]

  


  
    [007] Ramió «entrà a la ciutat de Barcelona per custodiar-la com els altres habitants del comtat» i a finals del mateix 985 no se sabia encara si hi havia mort o havia estat fet captiu, RIUS: Cartulario de «Sant Cugat», doc. 171. [Torna]

  


  
    [008] Guilmon, que «prengué part en l’expedició pública per defensar la ciutat de Barcelona», era del comtat de Girona. A Barcelona fou capturat pels pagans, pres i mort d’un cop d’espasa, J. RIPOLL, Testamento sacramental de cierto catalán llamado Wilmundo que murió en la defensa de Barcelona ganada por los moros en tiempo del conde Borrell, Vic, 1828, fullet. [Torna]

  


  
    [009] Dos documents es refereixen al particular: un del 986 publicat per BOTET: Cartoral de Carles Many. Índex cronològich del cartoral de la cúria eclesiàstica de Gerona anomenat de «Carlomagno», en «Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona», III (1905-1906), doc. núm. 61; altre del 993, publicat per UDINA: El archivo condal, doc. 242. Guandalgaud degué tornar aviat de captivitat; els seus germans encara no ho havien fet en 993. [Torna]

  


  
    [010] Vegeu el document publicat per rius: Cartulario de «Sant Cugat», doc. 254. [Torna]

  


  
    [011] Vegeu el precepte, amb l’estudi sobre la seva data i altres circumstàncies que l’afecten, en Els Diplomes carolingis, p. 194. [Torna]

  


  
    [012] El judici en rius: Cartulario de «Sant Cugat», II, doc. 452. [Torna]

  


  
    [013] Sobre les cartes de Gerbert, escrites al seu nom o en el del rei Hug, amb llur text, traducció i comentaris, vegeu l’estudi bàsic de LLUÍS NICOLAU D’OLWER: Gerbert (Silvestre II) y la cultura catalana del segle X, en «Estudis Universitaris Catalans» (Barcelona), IV (1910), pp. 332-358. [Torna]

  


  
    [014] La carta de Cardona és publicada en VILLANUEVA: Viage, VIII, ap. 30. [Torna]

  


  
    [015] RICHER, Histoire de France, ed. LATOUCHE, II, pp. 163-167. [Torna]

  


  
    [016] LATOUCHE, lloc citat en la nota anterior, fa notar que la frase sobre les negociacions amb l’arquebisbe de Reims és confusa. Si Hug envià legats —diu—, aquests anirien a Reims i la negociació tindria dues fases, sols la segona personalment a Orléans; «mais la vérité est que ce double entretien est une forgeric de Richer. Il prodigue les ambassades à tort et à travers pour corser son récit». [Torna]

  


  
    [017] El resultat de la negociació seria favorable; Robert fou coronat a Orléans el dia de Nadal del 987 i consagrat a Reims el primer de gener de 988. [Torna]

  


  
    [018] Ens hem servit, per al text llatí, de l’edició crítica d’HAVET: Lettres de Gerbert i, per a la traducció catalana, del treball de NICOLAU D’OLWER: Gerbert y la cultura catalana del segle X. [Torna]

  


  
    [019] Vegeu la «carta de franquesa» en els nostres Diplomes carolingis, ap. XIII, pp. 445. [Torna]

  


  
    [020] Les dues vendes en RIUS: Cartulario de «Sant Cugat», doc. 337 i 343. [Torna]

  


  
    [021] També en RIUS: Cartulario de «Sant Cugat», II, doc. 464. [Torna]

  


  
    [022] BOTET: Les monedes catalanes, I, p. 81. [Torna]

  


  
    [023] El document en la Marca Hispanica, ap. 151. [Torna]

  


  
    [024] Vegeu el text del judici en la Marca Hispanica, ap. 181. [Torna]

  


  
    [025] Utilitzo els documents sobre el tractat i els comentaris de la seva gestació de l’obra de CH. DE TOURTOULON, Don Jaime I el Conquistador, rey de Aragón, conde de Barcelona, señor de Montpeller, según las crónicas y documentos inéditos, traducció revisada per l’autor, II, València, 1874. Els comentaris a pp. 246 i ss., el text a LX (1954), pp. 361-374. [Torna]

  


  
    [026] JOSÉ ANTONIO MARAVALL: Sobre el sistema de datación por los reyes francos en los diplomas catalanes, en «Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos» (Madrid), LX (1954), pp. 361-374. [Torna]

  


  
    [027] Vegeu el document en RIUS: Cartulario de «Sant Cugat», doc. 317. Altres exemples semblants podríem donar; ja en 993 una donació al vescomte de Girona aplicava el mateix subterfugi al rei Hug: «anno VI quod Ugo magnus regnare cepit in Francia». El que no es trobarà mai a partir dels capètides és el «regnante super nos». [Torna]

  


  
    [028] Vegeu Els Diplomes carolingis, p. 447. [Torna]

  


  
    [029] Se cita l’únic cas d’anomenar-se rei el comte Ramon-Berenguer I en una suposada donació, de 1067, del castell de Barberà de la Conca al comte d’Urgell, BOFARULL: Condes vindicados, I, p. 14. FERRAN SOLDEVILA: Història de Catalunya, I, p. 69, recull el fet amb desconfiança, però posteriorment ha estat mostrada la falsedat del document que conté l’expressió per F. MIQUEL ROSSELL: Liber feudorum maior. Cartulario real que se conserva en el Archivo de la Corona de Aragón. Reconstitució i edició per…, i, Barcelona, Sección de Estudiós Medievales, 1945, p. XXIII i doc. 2,52 (que conté el text del document citat per Bofarull) i doc. 253 (judici de 1157 en el qual els juristes de l’època ja demostren la falsedat del document basant-se, entre altres arguments, en el fet que Ramon Berenguer «vocabit se regem Barchinone», s’hi titulà rei de Barcelona). [Torna]

  


  
    [030] FERRAN SOLDEVILA: Història de Catalunya, I, pp. 124-125. [Torna]
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    RAMON D’ ABADAL I DE VINYALS (Vic, 1 d’octubre de 1888 - Barcelona, 17 de gener de 1970) va ser un historiador i polític català, nebot del també polític Ramon d’Abadal i Calderó.


    S’implicà en política en afiliar-se a la Lliga Regionalista, partit del qual el seu oncle, Ramon d’Abadal i Calderó, era president i de la qual va ser diputat per Vic el 1917 i el 1921.


    El 1922, va marxar de la Lliga per fundar Acció Catalana, més centrista; però, després de la dictadura, el fracàs de la formació a les eleccions municipals de 1931 el féu retornar al partit originari. Allí va dirigir el periòdic del partit, La Veu de Catalunya.


    Durant la Guerra civil, es va exiliar a la Itàlia feixista, com el seu oncle. Després, quan en va tornar el 1939, no va tornar a implicar-se en política a causa del nou règim dictatorial. Tanmateix, és cert que formà part del consell privat de Joan de Borbó. També va ser membre de l’Institut d’Estudis Catalans i de l’Acadèmia de Bones Lletres de Barcelona.


    A Barcelona, va estudiar dret i història alhora entre 1905 i 1913, i després anà a fer el doctorat a Madrid (aleshores, l’únic lloc possible de tot Espanya). Posteriorment, va continuar estudiant a París. Influenciat per l’historiador Josep Calmette, va especialitzar-se en la història catalana de l’època carolíngia.


    Tot i que la tasca política i l’economia familiar el mantingueren ocupat, mai va abandonar els seus treballs històrics. Aquests es van centrar en el període comtal català i els seus antecedents. L’any 1913, publicà amb Ferran Valls i Taberner els Usatges. El 1914, va dur a terme la tesi sobre Les Partides a Catalunya, que li valgué el doctorat. Amb l’inici de la dictadura de Franco, es va unir a la iniciativa de Puig i Cadafalch per recompondre l’Institut d’Estudis Catalans en la clandestinitat. El 1948, publicà la seva primera gran obra sobre la vida de l’abat Oliba. De l’obra Catalunya carolíngia, publicà Els diplomes carolingis a Catalunya (1926-1952) i Els comtats de Pallars i Ribagorça (1955) i deixà en curs de publicació avançada El domini carolingi a Catalunya (1971). Amb l’obra Els primers comtes catalans (1958), guanyà el Premi Lletra d’Or de 1959.


    Tot i que el corrent neoromàntic era majoritari en l’escena historiogràfica mundial dels anys 20, 30 i 40, d’Abadal no era historiador d’aquesta tendència; ans al contrari: la seva recerca i les obres conseqüents foren fetes sempre des del positivisme i el realisme, i especialment amb l’anàlisi profunda de la documentació medieval de caràcter jurídic (testaments, contractes, vassallatges, etc.). Per aquest motiu, les seves obres tingueren l’acceptació dels nous investigadors emergents de tendència més empírica. En aquells temps, però, la majoria de la producció historiogràfica tendia més aviat a la construcció d’ideals nacionalistes.


    Igualment, durant els anys 60, es va dedicar de la mateixa manera a advertir els nous corrents historiogràfics materialistes que començaven a imperar a Europa que no es podia reduir la història només als factors econòmics i socials. Va advocar sempre per la legitimitat de tots els punts de vista (científics, això sí), afirmant que es complementen entre si donant la visió d’un passat realista i complex com, de fet, havia estat.
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