
  


  
    
  


  
    El lector tiene en sus manos un libro de historia repleto de anécdotas sorprendentes. «De las obras de Zavala sobre la Familia Real española, ésta es la más importante, y eso es decir mucho», asegura Stanley G.Payne en el prólogo.


    El autor nos ofrece por primera vez el sumario judicial que involucró en su día al rey AlfonsoXIII y a destacados miembros de su camarilla, como el duque de Alba y el marqués de Villabrágima, en delitos de estafa, falsedad, asociación ilícita y malversación.


    Escrito como una novela pero con el rigor de un tratado, Zavala invita al lector a dar un largo paseo por las inversiones de AlfonsoXIII en la industria cinematográfica, revelando que el conde de Romanones llevaba a su señor películas pornográficas escondidas en una maleta, cuya producción encargaba a la Royal Films de Barcelona.


    Pero no sólo los vicios inconfesables del monarca salen a relucir en estas páginas, también la herencia y el cuaderno particional de AlfonsoXIII, nunca antes publicados. Zavala acaba con el mito del «rey pobre» y exiliado, pues demuestra con documentos que el monarca llegó a manejar una fortuna familiar de casi 70 millones de pesetas de la época, equivalentes hoy a más de 144 millones de euros.


    Comprobaremos que don Juan de Borbón resultó ser el mayor beneficiado por la herencia, cuyos bienes inmobiliarios liquidó a la muerte de Franco, y descubriremos detalles insólitos de las tres mayores pasiones borbónicas: la caza, los automóviles y los yates.

  


  
    [image: Logo]
  


  José María Zavala


  El patrimonio de los Borbones


  La sorprendente historia de la fortuna de AlfonsoXIII y la herencia de Don Juan


  ePub r1.0


  Titivillus 20.11.2020


  
    Título original: El patrimonio de los Borbones. La sorprendente historia de la fortuna de AlfonsoXIII y la herencia de Don Juan


    José María Zavala, 2010


    


    Editor digital: Titivillus


    ePub base r2.1

  


  
    [image: Ex libris]
  


  
    Índice
  


  
    Agradecimientos
  


  
    Prólogo de Stanley G. Payne. Una contribución cívica
  


  
    Introducción. Rescatar la Historia
  


  


  
    I. Alfonso XIII y los galgos
  


  
    II. Vicios inconfesables
  


  
    III. Poderoso caballero
  


  
    IV. La herencia 
  


  
    V. Barcos reales
  


  
    VI. Locos por los coches
  


  
    VII. Cacerías regias
  


  


  
    Epílogo. Hablando de Borbones
  


  
    Anexo. Los entresijos del Patrimonio Real
  


  
    Apéndice documental
  


  
    Reproducción de documentos
  


  
    Índice onomástico
  


  
    A mis padres, con quienes contraje


    una deuda impagable desde que nací.

  


  Agradecimientos


  En enero de 2001, mientras cursaba el doctorado en Ciencias Económicas, Juan Balansó me sugirió por primera vez la idea de escribir un libro sobre el patrimonio de los Borbones. «Nadie como tú puede hacer ese trabajo, créeme», me dijo sinceramente; o al menos eso pensé yo entonces.
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  Prólogo
UNA CONTRIBUCIÓN CÍVICA


  La primera familia de España inevitablemente llama la atención por su rango político y social, por lo que hace y no consigue hacer, por sus éxitos y por sus fracasos. Ya hay una literatura relativamente abundante sobre la Familia Real española, enfocada especialmente a sus aspectos personales/familiares y a su papel político. Mucho más raro es cualquier investigación de las finanzas de la Familia Real. Lo que explica esto no es la ausencia de interés sino otra clase de obstáculo: la complejidad y dificultad de la investigación en asuntos muy complicados y enmarañados (por la cual hace falta un investigador de experiencia que conozca bien todos los caminos y recovecos de esta índole de pesquisas), y también una inhibición natural ante una publicación que puede exponer asuntos con frecuencia sumamente delicados y que a veces no redundan precisamente en favor de los personajes eminentes que se estudian. Por la empresa hace falta una combinación de pericia especializada, experiencia historiográfica y literaria y finalmente el coraje moral o público para llevar el estudio a sus últimas consecuencias, sin caer víctima del chismorreo, el sensacionalismo o la especulación morbosa.


  José María Zavala muestra la combinación exacta de talentos para llevar a cabo tal empeño con éxito. Tiene mucha experiencia como historiador e igualmente en el periodismo de investigación en el mundo de las finanzas. En este primer campo es bien conocida su trilogía sobre la Guerra Civil, pero también es uno de los especialistas más distinguidos en la historia de la Familia Real española. Sus obras Don Jaime, el trágico Borbón. La maldición del hijo sordomudo de AlfonsoXIII (La Esfera de los Libros, 2006) y La maldición de los Borbones. De la locura de Felipe V a la encrucijada de Felipe VI (Plaza y Janés, 2007) han tratado temas importantes pero delicados y por lo tanto esquivados, al menos en parte, por otros historiadores. Han sido muy elogiadas por los máximos expertos en el tema, como Luis María Anson y Juan Balansó.


  El presente libro ofrece un estudio amplio, basado en una investigación muy original y también exhaustiva, sobre la historia financiera de la Familia Real, desde el siglo XIX hasta Don Juan de Borbón. Explica para el lector la distinción técnica entre el Patrimonio Real o Nacional y el presupuesto de la Casa Real, así como otras categorías de bienes y de ingresos. Igualmente esclarece las dimensiones financieras y los costos de algunos de los aspectos más prominentes de la vida y las aficiones de los monarcas, como los coches, los barcos y las cacerías.


  Se trata de una historia financiera muy complicada y también en parte discontinua, puesto que las seis últimas generaciones de los Borbones (CarlosIV, Fernando VII, Isabel II, Alfonso XII, Alfonso XIII y el pretendiente Don Juan) vivieron una parte importante de sus vidas en el exilio. Se notará también una cierta modernización en las condiciones de las finanzas reales, porque Alfonso XIII, a diferencia de la mayor parte de los monarcas europeos de su época, no tenía sus inversiones principalmente en edificios y terrenos, sino en el mundo de las finanzas y la industria.


  Esta nueva obra de José María Zavala no es solamente un buen ejemplo de investigación compleja, pormenorizada y a veces bastante difícil, sino también una destacada contribución cívica. Los reyes, claro, tienen derecho a sus bienes y sus herencias personales como cualquier ciudadano, pero es igualmente importante que una ciudadanía bien informada entienda cómo se arreglan y funcionan las finanzas reales. Este libro consigue exactamente eso, rebasando su propósito inicial. De las obras de Zavala sobre la Familia Real es la más relevante, y eso es decir mucho.


  STANLEY G. PAYNE[*]


  Introducción
RESCATAR LA HISTORIA


  La tergiversación de la verdad histórica es, por desgracia, un tumor maligno demasiado extendido en el mundo político, social y académico.


  Un personaje, un hecho o cualquier otra situación difieren por completo según quién los cuente. La carga ideológica condiciona en exceso el relato de la verdad histórica, incluso entre quienes se denominan a sí mismos historiadores y deberían, como tales, estar siempre al servicio de aquélla.


  La Guerra Civil española es un lamentable ejemplo de ello: para unos fue la gran Cruzada, con mayúsculas, contra «la bestia marxista y masónica» alentada desde el poder; para otros, en cambio, se trató de un golpe de mano fascista contra el régimen frentepopulista que obtuvo la victoria en las urnas, en lugar de en la guerra.


  Lo mismo puede decirse de personajes contemporáneos como Francisco Franco, José Antonio Primo de Rivera, Largo Caballero, La Pasionaria, Manuel Azaña o Dionisio Ridruejo. Todos ellos, de alguna forma, ya han sido etiquetados como buenos o malos dependiendo de la ideología o de otros condicionantes.


  Con los Borbones sucede algo parecido, según la influencia de la dinastía a lo largo de la Historia. Basta, por ejemplo, consultar las biografías de IsabelII publicadas durante su reinado (la más conocida de todas tal vez sea la de Manuel Angelón) para llegar al convencimiento de que la soberana debió ser canonizada.


  Sin embargo, si se leen atentamente las actas de las Cortes Constituyentes de 1869 y, en concreto, la vibrante intervención del ministro de Hacienda, Laureano Figuerola, la persuasión es justo la contraria: IsabelII y su madre, la reina María Cristina, robaron hasta las alhajas de la Corona.


  Casi un siglo y medio después, en pleno reinado de Juan CarlosI, publicar un libro sobre el patrimonio de los Borbones no es empresa sencilla si pretende hacerse con ecuanimidad. Porque si algo persigue precisamente la obra que el lector tiene ahora en sus manos es arrojar luz veraz sobre algunos Borbones de sobra conocidos pero en gran parte ignorados, valga la paradoja. Me refiero a Alfonso XIII y a su hijo el conde de Barcelona, padre del actual rey de España.


  De Alfonso XIII, igual que de su abuela paterna, la reina IsabelII, como acabamos de ver se han escrito numerosas hagiografías que omiten deliberadamente o por incuria determinados aspectos de su vida. A lo largo de las siguientes páginas el lector comprobará que Alfonso XIII no era un dechado de virtudes, sino que fue incluso procesado por presuntos delitos de estafa y malversación, entre otros varios, a raíz de su participación en un entramado ilegal de empresas que pretendía lucrarse con las apuestas de carreras de galgos en pista, en el cual aparecían involucrados también el duque de Alba y el marqués de Villabrágima.


  El lector hallará la querella presentada por los afectados, así como el rotundo informe que el magistrado Mariano Luján, titular del Juzgado de Instrucción número 10 de Madrid, elevó el 6 de diciembre de 1933 al Tribunal Supremo, que previamente había delegado en él la instrucción del caso.


  Pese a que el juez exhortó al monarca, por vía diplomática, para que declarase ante el Tribunal del Sena, en París, el regio imputado no compareció ni dio señales de vida. Luego, el estallido de la Guerra Civil española y el consiguiente advenimiento del régimen franquista diluyeron el proceso judicial instruido en plena República contra el monarca y su camarilla regia. Finalmente, la muerte de AlfonsoXIII, acaecida en 1941 en el exilio de Roma, convirtió en papel mojado los miles de folios de la causa.


  Desde entonces un interesado manto de silencio se desplegó sobre este turbio pero interesantísimo asunto para dilucidar el auténtico perfil moral y humano del noveno rey Borbón de España; hasta hoy, precisamente, en que el lector dispone al fin de los principales documentos del sumario judicial número 484 de 1932, al cual tuve acceso de forma insólita, como podrá comprobarse luego.


  Tampoco es cierto, como se ha asegurado hasta la saciedad, que AlfonsoXIII fuera un monarca pobre en el exilio, durante el cual pasó e hizo pasar a los suyos no pocas calamidades. Este libro aspira también, en la medida de lo posible, a destruir ese mito del rey menesteroso y necesitado, dado que éste dispuso de unos 8.000 millones de pesetas de hoy depositados en bancos de París y Londres, sobre todo, para gastarlos a su real antojo durante sus diez años de exilio.


  A su muerte conservaba aún una cantidad de dinero equivalente hoy a casi 2.700 millones de pesetas, de los cuales más de 1.250 millones de pesetas se adjudicaron a Don Juan en el cuaderno particional que ningún otro autor español ha publicado hasta ahora.


  Más tarde el conde de Barcelona procedió a vender los inmuebles heredados de su padre, como los palacios de Miramar y de La Magdalena, en San Sebastián y Santander respectivamente, o la isla de Cortegada, en la ría de Arousa. Se deshizo también de su última residencia en el exilio, Villa Giralda, en la localidad portuguesa de Estoril. Años después, fallecidos los condes de Barcelona, sus hijos Juan Carlos, Pilar y Margarita vendieron el chalé familiar situado en el barrio residencial de Puerta de Hierro, en Madrid.


  El lector hallará los detalles de estas y otras compraventas inmobiliarias respaldados por algunos de los cuarenta documentos incluidos en el apéndice final del libro.


  Reviviremos también, con numerosas anécdotas y datos desconocidos, las tres grandes pasiones de los últimos Borbones de España: las cacerías, los coches y los yates.


  Singular importancia merece también el anexo dedicado a la evolución del Patrimonio Real, desde la monarquía visigoda hasta el concepto actual del mismo. Nunca antes se había compendiado así su desarrollo histórico, sino de forma fragmentada, en farragosos estudios sobre el tema.


  Resulta así interesante observar la evolución del Patrimonio Real en los testamentos de los reyes, asistir a las numerosas vicisitudes de las alhajas de la Corona durante la invasión napoleónica, contemplar de cerca la revolución de 1868 y sus efectos sobre el patrimonio regio, supervisar las cuentas de la Real Casa y la dotación a sus miembros, comprobar lo sucedido con los bienes de la Corona y los de sus titulares durante la Primera y la Segunda República…


  El patrimonio de los Borbones se propone así rescatar una parte tan fundamental como oculta e ignorada de la dinastía que reina hoy en España.


  I
ALFONSO XIII Y LOS GALGOS


  Si Vicente Blasco Ibáñez (1867-1928) lo hubiera sabido entonces, jamás habría aceptado el perdón del rey.


  Pero en 1924, cuando el célebre escritor valenciano redactó en el exilio de París su libelo contra AlfonsoXIII, que tituló Por España y contra la monarquía o, como se conoce en la traducción francesa, Alfonso XIII desenmascarado, aún no se habían producido los graves sucesos que a continuación vamos a relatar.


  Blasco Ibáñez, el escritor más leído con mucho en España durante el reinado de AlfonsoXIII, e incluso en Estados Unidos, donde su novela Los cuatro jinetes del Apocalipsis batió récords de ventas en 1919, acusaba al monarca poco menos que de ser un espía alemán, un despilfarrador e incluso un vulgar ladrón; pero lo cierto es que lo hacía sin pruebas. Y por si fuera poco, quiso hacer partícipes a los españoles de su afrenta real arrojando cientos de ejemplares de su folleto desde una avioneta que sobrevoló la península Ibérica.


  Su librito, publicado en inglés, francés y alemán, tuvo enorme repercusión en Europa y Estados Unidos, donde se asegura que se publicaron varios millones de ejemplares.


  Durante el franquismo la censura impidió que apareciese en castellano dentro de las obras completas de Blasco Ibáñez editadas por Aguilar; sólo años después de la muerte de Franco los lectores españoles pudieron encontrar al fin el polémico folleto en una edición ampliada.


  Y es que el escritor valenciano jamás fue santo de la devoción de Franco, sino más bien una especie de Anticristo condenado a los infiernos por cometer el pecado más grave del régimen: pertenecer a la masonería. Ingresó en la logia Unión Número14 de Valencia en febrero de 1887, con sólo veinte años, cuando ya había publicado novelas como Los talismanes o La espada del templario.


  En la masonería adoptó el nombre de Danton, en recuerdo de Georges-Jacques Danton, uno de los insignes masones a favor de que LuisXVI, rey de Francia, fuese guillotinado. Más de un siglo después Blasco Ibáñez se proponía «guillotinar» con su afilada pluma a otro monarca, Alfonso XIII, que había rehusado ingresar en la masonería, de lo que daba fe el corresponsal italiano de Il Tempo de Roma, Cesare Guillino, a principios de la década de 1950:


  
    Se sabía que el rey Alfonso XIII había sido invitado a afiliarse a la masonería y que había declinado la invitación, pero sin asumir una posición decididamente antimasónica. Más tarde, cuando desde el exilio de Roma se percató de cuánto había contribuido la masonería internacional a destronarle, solía decir que, si se hubiera afiliado, probablemente habría conservado el trono; pero que tal actitud era contraria a sus convicciones religiosas.

  


  El comentario del periodista italiano enfureció a su colega español Julián Cortés Cavanillas, que salió como un rayo en defensa de la actitud antimasónica de su rey, asegurando que éste le dijo en una ocasión: «Todos los cables que la masonería me ha tendido los he roto siempre de un manotazo».


  Nadie como Blasco Ibáñez había osado atacar al monarca de forma tan virulenta durante su reinado; ni siquiera don Ramón María del Valle-Inclán, que en una entrevista en México, en 1921, había declarado: «El rey es un cobarde vergonzoso. ¿Qué haría en el caso de una revolución? Huir. Eso es lo único que saben hacer los reyes».


  La verdad es que el autor de las Sonatas no se equivocó. Diez años después AlfonsoXIII abandonó España y entonces Valle-Inclán sí fue más lejos: «Los españoles han echado al último de los Borbones, no por rey, sino por ladrón», aseguró ya bajo la República.


  A Blasco Ibáñez, aun hallándose en París, su osadía a punto estuvo de costarle muy cara; quién sabe si se hubiera obtenido su extradición de no haber mediado el propio rey, acusado por el novelista de traidor y delincuente. La querella por presunto delito de lesa majestad se presentó a principios de enero de 1925. Días después el magistrado Díaz Cañabate dictó auto de procesamiento decretando la prisión incondicional para Blasco Ibáñez y exigiéndole una fianza por responsabilidad civil de 10.000 pesetas (más de 3,5 millones de pesetas o unos 21.000 euros actuales).


  Al mismo tiempo el magistrado se apresuró a incoar expediente de extradición y ordenó el embargo de los bienes del novelista; igual hizo el juez militar que instruyó otra querella contra el escritor por presunto delito de tentativa contra el orden público.


  El nombre de Vicente Blasco Ibáñez fue borrado de todas las calles y plazas que lo llevaban, y hasta los amigos del rey proyectaron quemar solemnemente sus obras literarias en uno de los paseos de Madrid, emulando a la Inquisición.


  Su temeridad le hubiera costado al escritor una pena de entre seis y doce años de cárcel en caso de haber sido condenado. Pero AlfonsoXIII le perdonó. En una carta al obispo de Coria, el monarca recapacitaba así, aludiendo a Blasco Ibáñez, tras leer su ofensivo folleto:


  
    Estoy recibiendo protestas y manifestaciones de adhesión que me confortan y me animan. A mí nadie me preguntó si quería ser rey. Aquí me colocaron y aquí tengo que seguir procurando hacer el bien, prescindiendo de las flaquezas que algunas veces sienten los hombres a quienes todos habíamos admirado antes, porque, indudablemente, no son ellos los que tienen la culpa, sino el medio ambiente en que se mueven y la mala información recibida, o el mal pensamiento de un momento dado. Hemos de perdonarlos, esperando que en lo sucesivo, en vez de escribir libelos, vuelvan a escribir novelas interesantes que podamos todos leer y alabar.

  


  ¿Fue realmente el espíritu altruista y abnegado de AlfonsoXIII el que hizo posible la anulación del proceso judicial contra el difamador republicano? El 20 de enero, cuando en la Cámara francesa el presidente del Gobierno, monsieur Herriot, anunció el real gesto, los diputados aplaudieron calurosamente. ¿De verdad era el inocente quien había perdonado al culpable?


  Hallazgo inesperado


  Enseguida veremos que Alfonso XIII no era precisamente un ejemplo de honradez; no lo era, al menos, para quienes decidieron llevarle a los tribunales. Y si no, ¿quién iba a decirme a mí que, ochenta años después de aquel tenso pulso entre el monarca y su díscolo vasallo, hallaría por fin el extenso sumario judicial donde se involucraba al rey y a destacados miembros de su camarilla en delitos de asociación ilícita, juego prohibido, malversación, estafa, prevaricación y falsedad?


  Todo empezó con una denuncia de la que tuve conocimiento al leer el Heraldo de Madrid del 8 de abril de 1932, que un día adquirí en una librería anticuaria de Madrid. El periódico titulaba así su editorial: «Una gravísima denuncia ante la Comisión de Responsabilidades».


  A continuación el rotativo informaba también en gruesos caracteres: «La camarilla regia ha explotado en España fraudulentamente, con el apoyo de don Alfonso de Borbón, el fabuloso negocio de las carreras de galgos en pista con apuestas mutuas».


  Sacudí la cabeza como si quisiera cerciorarme de que había leído bien. Al principio me pareció que aquel titular era una broma pesada. «Otro reproche sin fundamento contra el rey en plena República», pensé.


  Pero a medida que fui desbrozando el artículo surgió en mí la fundada sospecha de que aquello, por desgracia, iba en serio. A partir de aquel día busqué sin desfallecer el sumario judicial. El denunciante era un tal José de Arrizabalaga Mendoza.


  «Entre los acusados —anunciaba el periódico— figuran los duques de Alba, Pastrana y Montalvo, el marqués de Villabrágima, los condes de Lérida y de La Dehesa, y el vizconde de Altamira».


  La denuncia revelaba, en síntesis, que Álvaro de Figueroa y Alonso Martínez, marqués de Villabrágima, hijo del conde de Romanones y varias veces presidente del Consejo de Ministros con AlfonsoXIII, había obtenido de éste el permiso para organizar de manera ilegal un próspero negocio en beneficio de unos pocos elegidos que gozaban de la confianza regia.


  Para tal fin se creó, en 1929, una sociedad, en apariencia con fines deportivos, denominada Club Deportivo Galguero Español, que presentó sus estatutos y reglamentos en el Gobierno Civil de Madrid.


  Al mismo tiempo, el 2 de enero de aquel año, mediante un colaborador suyo, Carlos Luis de Izaguirre, el marqués de Villabrágima constituyó una sociedad anónima con un capital de 100.000 pesetas que denominó Liebre Mecánica. Su objeto social era la explotación de las carreras de galgos en pista.


  El ejemplo de Al Capone


  Permítame el lector que haga ahora un breve inciso para mostrarle el fabuloso negocio que esta actividad suponía entonces. Tras el crack bursátil de 1929 en Nueva York, un individuo llamado Charles Munn inventó en Estados Unidos una liebre artificial que denominó «liebre mecánica», y más tarde «liebre eléctrica», tras la cual corrían como locos los galgos en un canódromo, creyendo que era auténtica. Surgieron así las carreras de galgos en pista.


  Pero al principio el negocio no fue tal: las entradas que pagaban los espectadores no bastaban para rentabilizar la organización de las carreras. Hasta que un día llegó a oídos del mismísimo gánster Al Capone la existencia de la «liebre eléctrica». De inmediato el célebre mafioso concibió un negocio formidable: «¿Por qué no implantar las apuestas mutuas en las carreras de galgos en pista?», advirtió eufórico.


  Con ese fin constituyó enseguida una sociedad junto a Munn. Ambos emitieron acciones e inauguraron en Chicago un canódromo con apuestas cruzadas. Esta especie de «ruleta galguera», con los propios canes convertidos en croupiers, proporcionó muy pronto pingües beneficios a los dos socios: las acciones de 10 dólares se cotizaron enseguida a 420, y esa increíble subida se tradujo en varios millones de dólares de ganancias que les sonaron a música celestial.


  Sorprendido por el milagro de su modesto invento en Estados Unidos, Munn decidió explotarlo por su cuenta en Europa, exportando el andamiaje de Al Capone a Inglaterra, donde constituyó la sociedad Greyho Racing, cuyas siglas eran IGRA.


  Esta sociedad se creó con un capital de 80.000 libras esterlinas, y alquiló el campo de la exposición inglesa conocida por la White City de Londres, donde construyó un espléndido canódromo.


  En sólo cuatro años el señor Munn ganó en Inglaterra… ¡más de 30 millones de libras esterlinas!


  Volviendo a España, tras constituir la sociedad Liebre Mecánica con un colaborador suyo, el marqués de Villabrágima adquirió la mayor parte de las acciones de otra sociedad denominada Stadium Metropolitano, que explotaba el local del Stadium, el campo de fútbol donde jugaba entonces el Atlético de Madrid. Años después el propio club promovería la construcción del Vicente Calderón, también llamado Estadio del Manzanares.


  Listo ya el entramado societario, el duque de Pastrana, pariente del marqués de Villabrágima, solicitó al Ministerio de Fomento, en su calidad de presidente del Club Deportivo Galguero Español, la autorización pertinente para «organizar en España las carreras de galgos en pista, bajo la indeclinable base de que todos los beneficios que produjera se dedicaran íntegros y sin la menor idea de lucro al fomento de la raza del galgo español». Las cursivas son mías.


  El ministro de Fomento, por Real Orden de 26 de abril de 1930, accedió a esta solicitud. Luego el general Emilio Mola, director general de Seguridad, otorgó el permiso para las apuestas mutuas en las carreras de galgos en pista «con la condición de que el producto de ellas lo destinara el Club Deportivo Galguero Español al fomento del galgo español, sin la menor idea ni posibilidad de lucro».


  En realidad este club deportivo, como denunciaba José de Arrizabalaga, cedió «fraudulenta y dolosamente la organización de las carreras de galgos en pista, el producto íntegro de este espectáculo y las apuestas mutuas en él, a la sociedad mercantil anónima Liebre Mecánica, y al propio tiempo esta sociedad concertó un arriendo fabuloso del Stadium Metropolitano».


  El negocio, sin embargo, no colmó al principio los bolsillos de los denunciados, que decidieron perfeccionarlo para no dejar escapar ni una sola peseta. Para ello adquirieron en Inglaterra galgos más veloces que los españoles; así los perros del marqués de Villabrágima obtuvieron pronto el 80 por ciento de los premios.


  Al mismo tiempo, como revelaba la denuncia, el Club Deportivo Galguero Español, bajo el falso pretexto de sus fines exclusivamente deportivos, consiguió quedarse con el 17 por ciento del importe bruto de las apuestas. Un magnífico negocio, si se tiene en cuenta que en cada reunión se celebraban ocho carreras y el botín de la camarilla regia suponía así multiplicar por esa cifra el porcentaje del canon adjudicado. Eso sin contar con el importe de las entradas, la publicidad y los servicios de cafetería y restaurante en el local de apuestas. Una fortuna, en suma, que según el denunciante fue a parar a manos de los accionistas de Liebre Mecánica y de Stadium Metropolitano, quienes, sirviéndose de su privilegiada influencia, crearon su particular entramado, oculto bajo la entelequia del Club Deportivo Galguero Español.


  Desde 1930 y hasta poco antes de presentarse la denuncia, cuando se suprimieron las apuestas en las carreras de galgos en pista, los accionistas de Liebre Mecánica y de Stadium Metropolitano obtuvieron fraudulentamente un beneficio superior a los 3 millones de pesetas (más de 1.045 millones de pesetas o 6,28 millones de euros de hoy), según Arrizabalaga.


  No contentos con eso, los accionistas, alentados en todo momento por el marqués de Villabrágima, extendieron el negocio por toda España mediante la constitución de sociedades anónimas filiales de Liebre Mecánica. Fue así como en Valencia o en Palma de Mallorca prosperaron sociedades amparadas en clubes deportivos galgueros regionales.


  Muy pronto la dimensión del negocio requirió la presencia de un socio que pudiese dar la cara ante un hipotético escándalo, y que al mismo tiempo proporcionase fuertes dividendos a la camarilla regia, arriesgando también su propio dinero en la instalación de canódromos.


  El marqués de Villabrágima ofreció así a Enrique Zimmermann y Urbina, conocido organizador de carreras de galgos en pista en Sudamérica, la cesión por cinco años de la explotación de las carreras en España; lo hizo en nombre de las tres sociedades involucradas: Club Deportivo Galguero Español, Liebre Mecánica y Stadium Metropolitano.


  El marqués aseguró a Zimmermann que el club gozaba «de una exclusiva del Gobierno español para la organización y explotación mercantil de las carreras de galgos en pista, con apuestas mutuas, para toda España». Nada más lejos de la verdad.


  Zimmermann mordió el anzuelo y suscribió un contrato con las tres sociedades mencionadas el 16 de octubre de 1931.


  Hasta aquí el contenido de la denuncia formulada por José de Arrizabalaga y publicada en el Heraldo de Madrid el 8 de abril de 1932.


  El engaño


  Una semana después el mismo periódico reprodujo una carta dirigida por Enrique Zimmermann a su director, en la que el antiguo promotor recordaba que, hallándose en Montevideo, había recibido un comunicado de la sociedad Liebre Mecánica proponiéndole celebrar un contrato exclusivo de arrendamiento para explotar en España las carreras de galgos en pista.


  Zimmermann llegó a Madrid a primeros de octubre de 1931 y se hospedó en el Hotel Palace, donde le visitó el marqués de Villabrágima. Durante el encuentro el marqués le manifestó que las tres sociedades aludidas, de las que aseguró actuar como representante, estaban dispuestas a arrendarle por un plazo de cinco años la explotación comercial de las carreras de galgos en pista, subrayando que habían sido autorizadas por el Gobierno para celebrar apuestas mutuas.


  Al mismo tiempo, el 14 de octubre, el Club Deportivo Galguero Español cedió mediante un contrato a Liebre Mecánica «la totalidad de los ingresos que por todos los conceptos se obtuvieran de todas las carreras que se organizasen, como entradas, inscripciones, porcentaje de apuestas, etcétera».


  En la cláusula décimo octava se autorizaba a Liebre Mecánica la cesión de los derechos y obligaciones estipulados a otras entidades o particulares. El documento fue protocolizado el 11 de noviembre ante el notario de Barcelona Alfredo Arias de Miranda.


  Sólo dos días después de que el Club Deportivo Galguero cediese todos sus ingresos a Liebre Mecánica, Zimmermann suscribió su contrato con Liebre Mecánica, Stadium Metropolitano y el Club Deportivo Galguero; mediante este documento las tres sociedades arrendaban a Zimmermann la explotación de las carreras de galgos con apuestas mutuas en Madrid a cambio del pago de 450.000 pesetas durante cada uno de los dos primeros años, y de otras 600.000 pesetas en cada uno de los tres posteriores (cláusula sexta). Para provincias se fijó una participación en el canon de las apuestas mutuas.


  El Club Deportivo Galguero quedó al margen del reparto de ingresos, mientras Liebre Mecánica y Stadium Metropolitano obtuvieron más de 3 millones de pesetas sólo en Madrid por el arrendamiento de las apuestas mutuas y el producto de las carreras de galgos en pista. En provincias, ambas sociedades se repartieron una cantidad semejante. Es decir, que los ingresos totales se elevaron al final a 5,4 millones de pesetas (más de 1.880 millones de pesetas u 11,3 millones de euros de hoy).


  A la hora de firmar el contrato, el marqués de Villabrágima mostró a Zimmermann la liquidación de ingresos y beneficios obtenidos por el arrendamiento y las carreras en Madrid: más de 600.000 pesetas anuales (más de 210 millones de pesetas o 1,26 millones de euros en la actualidad).


  Sólo en los meses de julio, agosto y septiembre de 1931, los beneficios de Liebre Mecánica por las apuestas y carreras de galgos habían sumado ya 200.828,19 pesetas (alrededor de 70 millones de pesetas o 420.000 euros de hoy).


  Zimmermann descubriría demasiado tarde aquel enredo empresarial en el que aparecían implicados los miembros de la camarilla regia, con quienes AlfonsoXIII se había compinchado antes de emprender el camino del exilio, como se desprende de la investigación judicial que examinaremos en este mismo capítulo.


  No en vano la Junta Directiva del Club Deportivo Galguero Español, entidad a través de la cual se desviaban presuntamente los fondos a las otras dos sociedades, estaba compuesta por los duques de Alba, Pastrana y Montalvo, el conde de Lérida, Juan Martín, Francisco Cadenas Blanco, y el propio marqués de Villabrágima.


  El Consejo de Administración de Liebre Mecánica lo integraban Antonio Machimbarrena, el conde de La Dehesa de Velayos, Carlos de Izaguirre, Vicente de Altamira, y los ya citados Francisco Cadenas y el marqués de Villabrágima.


  Finalmente, Stadium Metropolitano estaba gestionado por José María Otamendi, Antonio González, Juan Bautista Coll y Juan Antonio Bravo.


  En su carta al director del Heraldo de Madrid, Enrique Zimmermann denunciaba el engaño sufrido, «ya que, burlando la legalidad dicho documento [el contrato], y con falsas manifestaciones, se había concertado sorprendiendo mi buena fe, un negocio de juego expresamente prohibido en España, y que sólo por un artificio pseudolegal intentaba practicarse por las tres sociedades».


  Zimmermann aseguraba, por último, que el marqués de Villabrágima y sus socios lograron engañarle, «valiéndose de la natural confianza que su personalidad me inspiró». La camarilla regia hizo valer así la aparente honestidad que le conferían sus títulos, méritos e influencias para emprender en España un negocio que era entonces ilegal.


  La querella


  A la vista de la denuncia de Arrizabalaga, y de su propia carta al director del Heraldo de Madrid, Zimmermann presentó una denuncia formal ante la Comisión de Responsabilidades el 20 de abril de 1932.


  La Comisión, al considerar que los hechos eran constitutivos de delito común, optó por inhibirse y envió la denuncia al fiscal general de la República, quien a su vez la remitió al Juzgado de Guardia y éste finalmente al Juzgado de Instrucción número 10, que empezó a incoar el sumario número 484 de 1932. Fue así como Enrique Zimmermann y la Asociación de Propietarios de Galgos de España se convirtieron en querellantes contra AlfonsoXIII y su camarilla.


  El 6 de noviembre de 1933 presentaron un escrito pidiendo que se procesase a los acusados por considerar que los cargos contra ellos estaban plenamente demostrados tras las diligencias de ocupación de documentos practicadas en la sede de Stadium Metropolitano por orden judicial. Además, las resoluciones de los ministerios de Gobernación y Agricultura amparaban su denuncia al declarar fraudulenta la actuación de los directivos del Club Deportivo Galguero.


  En su escrito los querellantes no dejaban títere con cabeza, apuntando a lo más alto de una institución que había dejado de existir en España tras la proclamación de la República, el 14 de abril de 1931.


  La relación definitiva de encartados, para quienes pedían su procesamiento, era la siguiente, según consta en la querella:


  
    1. Don Alfonso de Borbón, ex rey de España.


    2. Don Jacobo Stuart y Falcó, ex duque de Alba y ex ministro de la Corona.


    3. Don Álvaro de Figueroa y Alonso Martínez, ex marqués de Villabrágima.


    4. Don Luis de Figueroa y Alonso Martínez, ex conde de La Dehesa de Velayos.


    5. Don Carlos de Mendoza Sáez de Argandoña.


    6. Don José Otamendi Machimbarrena.


    7. Don Rafael de Bustos y Ruiz de Arana, ex duque de Pastrana.


    8. Don Fernando de Bustos y Ruiz de Arana, ex duque de Montalvo.


    9. Don Manuel Álvarez de Borques, ex conde de Lérida.


    10. Don Agustín Hernández Francés, ex vizconde de Altamira.


    11. Don Francisco Cadenas Blanco.


    12. Don Joaquín Losada.


    13. Don Juan Martín Gómez.


    14. Don José Antonio Machimbarrena.


    15. Don Domingo Rueda Muñiz.


    16. Don Nicolás Cotoner.


    17. Don Miguel Fonts Masieu, abogado del Estado en funciones en Palma de Mallorca.


    18. Don Pedro Descallar.


    19. Don Rafael Lacy.

  


  Los querellantes hacían responsable civil de lo sucedido a la sociedad Stadium Metropolitano, y expresaban su esperanza de que por fin dejara de ser un amargo apotegma en España la célebre frase del jurisconsulto Durán y Bas: «En España, los hombres de blusa van a la cárcel; los de americana, alguna vez; los de levita, nunca».


  Entramado empresarial


  Veamos ahora, con mayor detalle aún, cómo se fraguó y desarrolló la presunta estafa y malversación del rey AlfonsoXIII y su camarilla, a sabiendas de que el artículo 353 del Código Penal tipificaba entonces como delito el juego en España.


  Bajo el epígrafe «Hechos sumariales probados, constitutivos de delito, perpetrado en perjuicio del Estado, de la beneficencia y del fomento del galgo español», los querellantes denunciaban cómo el duque de Alba había escrito una carta a Charles Munn (recordemos que él había inventado la liebre eléctrica, exportándola a Inglaterra) solicitándole las patentes de su invento para la sociedad que se proponía fundar en España.


  Tanto el duque de Alba como Alfonso XIII tenían grandes intereses económicos en Stadium Metropolitano y eran conscientes así de la delicada situación de esta sociedad, al borde de la quiebra. La estrecha vinculación del monarca con Stadium Metropolitano era vital para relacionarle con la trama urdida luego por sus cómplices.


  Alfonso XIII había creado en 1920 un grupo empresarial con el duque de Alba, el marqués de Villabrágima, el conde de La Dehesa de Velayos y los hermanos Otamendi. A este grupo pertenecían el Metro de Madrid, la compañía Bengemor, la Urbanizadora Metropolitano AlfonsoXIII y, por supuesto, Stadium Metropolitano.


  En el folio 501 del sumario judicial se halla la escritura de constitución de Stadium Metropolitano, y en el folio 15 del ramo separado «Documentos» figura una carta de Mayordomía de Palacio en la que consta que en la Intendencia de la Real Casa y Patrimonio se depositaron, como propiedad de AlfonsoXIII, un total de 100 acciones de Stadium, junto a 10 cédulas de fundador.


  En ese mismo escrito se autoriza a Carlos de Mendoza, ingeniero de caminos que participó en la construcción del Metro de Madrid, a representar al monarca en el Consejo de Administración de Stadium.


  Más tarde, en 1931, esa participación del rey desaparecerá del balance de valores en posesión de AlfonsoXIII y de la Familia Real en empresas de deporte-espectáculo, figurando tan sólo a nombre de la reina Victoria Eugenia 25 acciones de Stadium Metropolitano, de 500 pesetas de valor nominal cada una, equivalentes a una inversión de 12.500 pesetas.[1]


  El documento 14 del expediente judicial corresponde a otra carta del duque de Alba, en la que éste autoriza a Carlos de Mendoza a representarle a él también en el Consejo de la sociedad. Además, en la Memoria de la Junta General de Stadium aparece Carlos de Mendoza como delegado de los intereses del rey y del duque de Alba en la compañía.


  No hay duda, por tanto, de la vinculación del monarca y de su aristocrático socio con esta empresa, que entre 1925 y 1929, a raíz del alquiler del Stadium al Atlético de Madrid, atravesó por una grave crisis financiera debido a que su finalidad comercial (la explotación del fútbol) no generaba entonces más que pérdidas.


  Prueba de ello es el acta del 15 de diciembre de 1929, donde se afirma textualmente: «El director convoca a Junta, a fin de tratar de la situación económica del Stadium y tomar los acuerdos que el Consejo estime procedentes, pues la situación ha llegado a ser crítica al terminar totalmente los ingresos».


  La realidad desvaneció, en efecto, los cánticos de sirena con que se constituyó Stadium Metropolitano el 16 de junio de 1922 ante el notario Dimas Álvarez y Horcajuelo, con un capital inicial de 1,5 millones de pesetas.


  La suscripción de las 3.000 acciones fue garantizada conjuntamente por el Banco de Vizcaya, la Compañía Metropolitano AlfonsoXIII, y la Compañía Urbanizadora Metropolitano.


  Los accionistas y sus garantes desbordaron al principio gran entusiasmo en el proyecto. Pretendían construir un estadio moderno con más capacidad, situado a novecientos metros de la glorieta de Cuatro Caminos, y con acceso también desde la avenida de Reina Victoria; una colosal obra entonces que sus impulsores esperaban rentabilizar en poco tiempo.


  Su optimismo se fundaba en la recaudación de 17.000 pesetas obtenida por el Atlético de Madrid en su encuentro de fútbol celebrado el 18 de diciembre de 1921, a la que siguieron varios ingresos en taquilla de 9.000 pesetas en abril y mayo de ese mismo año.


  «Para obtener un interés del 7 por ciento del capital invertido, debe alcanzarse un beneficio anual de 105.000 pesetas, y hoy sólo un partido reporta 9.000 pesetas de beneficio». Tal era su filosofía empresarial, recogida en el folleto publicitario de la sociedad.


  Sobre el papel, todo cuadraba a la perfección. Su presupuesto se desglosaba así, en pesetas:


  
    
      
        	
          1. Adquisición de 475.706 pies cuadrados


          a 1,5 pesetas el pie
        

        	
          713.559
        
      


      
        	
          2. Movimiento de tierras. Explanación
        

        	
          150.000
        
      


      
        	
          3. Acceso y cerramientos
        

        	
          75.000
        
      


      
        	
          4. Construcción de una tribuna para 4.000 espectadores
        

        	
          400.000
        
      


      
        	
          5. Caseta para jugadores
        

        	
          50.000
        
      


      
        	
          6. Constitución sociedad, impuestos, dirección de obras
        

        	
          111.441
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          1.500.000
        
      

    
  


  Sin embargo, estas cifras pronto se desbarataron. Para combatir la amenaza de quiebra, AlfonsoXIII y el duque de Alba encargaron expresamente a su comisionado, Carlos de Mendoza, que ofreciera al Consejo de Administración una participación en las carreras de galgos, de modo que éstas pudieran celebrarse en el propio Stadium.


  Fue así como Carlos de Mendoza logró convencer al resto de los consejeros para que suscribieran el proyecto de AlfonsoXIII y del duque de Alba. Sólo Luciano Urquijo se opuso, presentando su dimisión irrevocable en aquella misma sesión.


  La gran trascendencia de esta reunión se reflejaba en la propia acta del Consejo, que decía literalmente así:


  
    El señor Otamendi (don Miguel) hizo una síntesis de las gestiones efectuadas por el accionista don Carlos de Mendoza, como consecuencia de ciertas gestiones hechas en el Stadium por mediación de dicho señor, consistentes en la habilitación de la pista del Stadium para celebrar en ella carreras del galgos; expone la especial índole del asunto, mencionando las personas que en él median [las cursivas son mías] y el interés que podía encerrar para el Stadium, por el éxito económico de que viene precedido en Inglaterra y los Estados Unidos y su perfecta compatibilidad con el foot-ball, y terminando proponiendo [sic] que hasta definir características y encauzamiento del negocio en forma que pueda ser más ampliamente tratado y estudiado por el Consejo en posteriores sesiones. Acordándose así, en la propia sesión presenta su dimisión del cargo el consejero don Luciano Urquijo.

  


  Observemos cómo, según los querellantes, «la especial índole del asunto» sugería la necesidad de efectuar un montaje empresarial para conseguir la concesión del juego; y al mismo tiempo, «las personas que en él median» certificaba la participación destacada en el negocio de AlfonsoXIII y del duque de Alba, valiéndose de su poderosa influencia.


  El propio rey Alfonso XIII, como accionista, seguía con gran preocupación los problemas de Stadium Metropolitano. En el archivo de Palacio se conserva hoy un documento en el que Joaquín Losada, director gerente de esta sociedad, comunica a Miguel G. de Castejón (conde de Aybar, intendente de la Real Casa), hombre de confianza del monarca, la convocatoria de una Junta General de Accionistas el 26 de marzo de 1927 (véase documento 4 del Apéndice documental).


  La máscara benéfica


  El siguiente paso consistió, según la querella, en urdir una asociación benéfica y filantrópica, denominada Club Deportivo Galguero Español, que surgiera al amparo de las disposiciones legales en España para las razas caninas; la decisión se tomó en el Consejo de Administración el 28 de julio de 1927.


  El nuevo club pidió al Estado una concesión oficial de exclusiva de carreras y apuestas destinada (sólo en apariencia, por supuesto) al fomento del galgo español y de la beneficencia. Pero luego esa concesión se transfirió subrepticiamente a la sociedad Liebre Mecánica que, en connivencia con Stadium Metropolitano, absorbió los fabulosos beneficios al margen del Club Deportivo Galguero.


  Este club se constituyó en Madrid el 3 de enero de 1928 ante el notario Mateo Azpeitia, haciéndose constar en la escritura que «esta asociación se creaba para organizar y desarrollar las carreras de galgos en pista dentro del territorio español, sin propósito de lucro alguno».


  El 2 de enero de 1929, ante el mismo notario, se constituyó Liebre Mecánica con un capital nominal de 100.000 pesetas; su objeto social era «la explotación de las carreras de galgos y deportes semejantes y de cuyos negocios se deriven de ellas».


  Los accionistas de Liebre Mecánica eran, según consta documentalmente, los siguientes: AlfonsoXIII, representado por Carlos de Mendoza, con 40 acciones, las mismas que el marqués de Villabrágima y que José Otamendi; el conde de La Dehesa de Velayos, con 30; el duque de Alba, Domingo Rueda y Carlos Eizaguirre, cada uno con 20; Juan Martín Gómez, el vizconde de Altamira y Francisco Cadenas, con 10 acciones también cada uno.


  A continuación los querellados fusionaron los Consejos de Administración de Stadium Metropolitano y de Liebre Mecánica en uno solo, designando un gerente para ambas compañías a fin de malversar los fondos con mayor facilidad, según los querellantes.


  Liebre Mecánica y Stadium Metropolitano nombraron gerente a José Antonio Machimbarrena; el presidente era Carlos Eizaguirre, y los consejeros, el marqués de Villabrágima, el conde de La Dehesa de Velayos, el vizconde de Altamira, José Otamendi, Francisco Cadenas Blanco y Juan Martín Gómez.


  Simultáneamente el Comité del Club Deportivo Galguero quedó integrado por los siguientes miembros de las dos compañías que se repartían el negocio, lo cual daba idea del grado de confabulación entre los acusados: presidente, el duque de Pastrana; vicepresidente, el duque de Lérida; y vocales, el duque de Alba, el marqués de Villabrágima, el vizconde de Altamira, el duque de Montalvo, Francisco Cadenas Blanco y Juan Martín Gómez. Para el cargo de director fue designado Domingo Rueda.


  Gestiones del duque Jacobo


  Entre tanto, como decíamos, el duque de Alba gestionó la concesión de la patente para España con Charles Munn, firmándose el acuerdo el 21 de marzo de 1929. Pero antes, el 24 de diciembre de 1926, el duque de Alba había escrito ya a mister Crichley, apoderado de Munn, solicitando la patente de la liebre eléctrica para España. Una semana después, el propio Crichley le respondió así:


  
    Querido amigo duque de Alba: he tenido ocasión de hablar con mis compañeros sobre el mensaje enviado el 24 de diciembre respecto a las condiciones preliminares para acoplar la liebre eléctrica en Madrid. Ante todo, no comprendo la necesidad de que haya dos compañías; me gustaría vender los derechos directamente al Stadium, mejor que a un intermediario.

  


  Cuatro días después, el 4 de enero de 1927, el propio Munn escribió al duque de Alba en estos términos:


  
    Querido duque: gracias por su atta. del 6 de diciembre, en la que me informa de lo que le escribe el general Crichley. Me satisface mucho saber que ha podido usted constituir una compañía y que ha encontrado un lugar disponible en Madrid. Puesto que tengo el mayor deseo de ayudarle a introducir las carreras de galgos en España, estoy dispuesto a reducir mi canon del 10 por ciento; comprobará así usted la lealtad con que procedo; espero que a sus amigos les satisfaga. En América el canon es del 10 por ciento, pero estoy dispuesto a recibir sólo el 2 por ciento de las apuestas.

  


  Esta última carta revelaba que el duque de Alba ya había escrito el 6 de diciembre a Munn. Recordemos que al día siguiente, 7 de diciembre, Carlos de Mendoza acudió al Consejo de Stadium, seguramente con instrucciones precisas de AlfonsoXIII y del duque, quienes, como acabamos de ver, ya habían empezado a maquinar el negocio.


  La documentación obrante en el sumario es abrumadora. He seleccionado sólo dos cartas más que acreditan las negociaciones del duque de Alba para la concesión de la patente. Ambas fueron remitidas por Stadium Metropolitano. La primera de ellas al señor Crichley, el 11 de febrero de 1927, dice así:


  
    El señor Alba nos ha dado a conocer los términos de su atta. del 21. No es fácil que pueda usted comprender por qué hemos pensado constituir una sociedad que adquiera y explote sus patentes de carreras de liebres eléctricas en Madrid. Queremos decirle que hemos pensado también en que nuestra sociedad Stadium Metropolitano adquiera todos los derechos para sí misma, pero creemos que esta solución no es fácil que prevalezca. Para ello nos ha parecido conveniente, contando con el beneplácito del señor duque de Alba, ponernos en contacto directo con ustedes. Nuestro Consejo ha examinado también la posibilidad de hablar con otras sociedades, a las cuales ustedes puedan ceder sus derechos igual que a nosotros; pero esta posibilidad, si estas entidades organizaran finalmente carreras de galgos en las mismas fechas que nosotros, podría perjudicarnos. Nos gustaría tratar de esto con ustedes, así como que nos dijeran cómo podemos salvar ese peligro.

  


  La segunda carta, dirigida cuatro días después a Charles Munn, confirma una vez más la connivencia entre unos y otros:


  
    Estamos enterados de su carta del 4 de enero. […] Nos limitamos a enviarle copia de la que hemos escrito el 11 del actual al general Crichley, con el fin de que esté usted al corriente de la marcha de las gestiones. Nos hemos dirigido a Crichley directamente, basándonos en lo que indica usted al señor duque de Alba sobre la representación que usted concede al señor Crichley para tratar del negocio.

  


  Esta correspondencia, inédita hasta hoy, se complementa con otra prueba de gran valor, como es el acta de Stadium Metropolitano del 7 de febrero, que dice así:


  
    El director alude a las cartas que la empresa explotadora de la liebre eléctrica en Inglaterra ha remitido al duque de Alba, quien ha tenido la atención de darnos a conocer a los consejeros a través del señor Mendoza. El Consejo acuerda que el presidente envíe directamente a mister Crichley, codirector de IGRA [la empresa de Munn], las propuestas primordiales de Stadium Metropolitano, consistentes en la concesión de garantía ante la posible concurrencia en la explotación de las patentes en España, así como que envíe un delegado técnico a Inglaterra para tratar directamente del asunto.

  


  El 21 de marzo de 1929, como ya apuntábamos, se cerró el acuerdo definitivo entre Stadium Metropolitano y la compañía IGRA de Munn.


  De la vinculación del rey…


  Permítame el lector que, por si aún quedase algún resquicio de duda sobre la vinculación de AlfonsoXIII en la trama, reproduzca ahora el fragmento de otra carta de Munn a Crichley, fechada en Londres el 1 de julio de 1927, en la que puede leerse:


  
    Nuestros amigos se encuentran actualmente en Londres acompañando a S.M. el rey, y una vez allí asistirán a las carreras de galgos con el fin de organizar el Club Deportivo Galguero a su regreso a España. El duque de Alba gestiona actualmente, cerca del general Primo de Rivera, la concesión de las apuestas, que no se han conseguido por nadie, en contra de lo que usted indica.

  


  Y existe, finalmente, otra prueba más de la complicidad de AlfonsoXIII: una carta de Francisco Cadenas Blanco a Carlos de Izaguirre, fechada el 28 de mayo de 1928, que dice así:


  
    Galgos: espero que conozca usted el anuncio de la Junta Extraordinaria para el día 5 de junio, así como que estén en su poder las tarjetas de asistencia para 237 acciones que necesitamos. Según el Código [Mercantil], las dos terceras partes en primera convocatoria y la mitad más una en segunda; yo hablaré con Mendoza para rogarle que represente un buen paquete, entre ellas las del rey. Villabrágima salió anoche para Londres, más optimista; me ha enviado la lista del Comité Ejecutivo del Club, que adjunto. Estará un mes en Londres.

  


  La misiva fue interceptada por el Juzgado de Instrucción al registrar la sede de Stadium Metropolitano, y las palabras en cursiva figuran así destacadas en el propio original.


  A la vista de estos y otros documentos, los querellantes no albergaron la menor duda de «hasta qué extremo don Alfonso de Borbón ha actuado y ha mediado en la confabulación criminosa en compañía de los otros encartados».


  … a la complicidad del duque


  La participación del duque de Alba en las negociaciones quedó también, a su juicio, perfectamente acreditada.


  En el madrileño palacio de Liria, que acoge hoy el archivo particular del duque de Alba, pude localizar hace tres años una carpeta titulada «Liebre Eléctrica», en la que, junto a los estatutos de Stadium Metropolitano y de Liebre Mecánica, hallé la cédula de citación que recibió don Jacobo Stuart y Falcó el 21 de junio de 1932 para declarar en el Juzgado de Instrucción del Distrito de Universidad, como parte de las diligencias del sumario 484.


  Me extrañó descubrir, adjuntada a esa cédula, la siguiente nota manuscrita con instrucciones para la declaración judicial, redactada probablemente por su propio abogado:


  
    Si le preguntan si intervino en las negociaciones para la formación de la sociedades, dirá que en 1926 unos amigos suyos de Inglaterra le pidieron que los introdujese a personas o empresa española que pudieran interesarse en la explotación en España de la patente de la liebre eléctrica.


    Que puso en relación a los inventores con elementos del Stadium Metropolitano y no recuerda si con alguien más y que, ya ellos directamente, se arreglaron entre sí y arreglaron lo de las sociedades, sin que él tuviera más interés ni participación que la dicha antes.

  


  Más abajo, el propio duque de Alba había anotado a lápiz:


  
    Di 5.000 pesetas a Álvaro [marqués de Villabrágima] para cosa deportiva, y desde entonces no sé nada, de nada. 25 de junio de 1932.

  


  Sin embargo, a la luz de los documentos reproducidos hasta ahora, puede desprenderse que el duque de Alba sabía mucho más de lo que él mismo aseguraba en esa telegráfica nota. ¿Pretendía acaso proteger con su silencio sus propios intereses ante la actuación de la justicia?


  Al analizar concienzudamente la relación del duque con Stadium Metropolitano, el escritor Guillermo Gortázar subrayaba en su admirable obra AlfonsoXIII, hombre de negocios, la excelente información que el aristocrático inversor recababa siempre antes de tomar cualquier decisión que comprometiese su patrimonio; lo cual no encajaba con que el duque estuviese al margen, como él mismo aseguraba, de los pormenores de Liebre Mecánica.


  «El estilo de trabajo del duque Jacobo —asegura Gortázar—, a juzgar por la documentación conservada, distaba por completo de la improvisación. Muy al contrario, el duque estudiaba hasta el último detalle los proyectos que le ofrecían y buscaba siempre información complementaria del extranjero o de alguna agencia española especializada».


  En la misma carpeta de «Liebre Eléctrica», conservada en el archivo del palacio de Liria, hallé también dos reveladoras cartas. La primera, escrita por Carlos de Mendoza al propio duque el 9 de junio de 1930 dice, entre otras cosas:


  
    Villabrágima volvió a Londres y según me ha manifestado su hermano Velayos lleva el propósito de arreglar lo que tienen pendiente con mister Munn. […] Independientemente de esto, parece ser que nuestro común amigo [se refiere a Villabrágima] y mister Munn hablaron de la oportunidad, en caso de que se autorizaran las apuestas en España, de reservar a este último una pequeña participación en el importe de las mismas.

  


  La segunda misiva, enviada dos años antes, el 17 de mayo de 1928, por el marqués de Villabrágima al duque de Alba, reza así:


  
    Querido Jimmy: por fin han quedado ultimadas todas las gestiones que durante estos meses han venido tramitándose para hacer viable la instalación en el Stadium Metropolitano de la liebre eléctrica. Las obras podrán iniciarse en fecha próxima, con objeto de que la instalación quede terminada y en condiciones de proceder a la inauguración cuanto antes. Todo ello a pesar de no contar con las apuestas mutuas.

  


  Examiné luego el resto de documentos archivados en la carpeta titulada «Liebre Eléctrica», pero no encontré ni uno más que aludiese a la instrucción judicial. Nada absolutamente. Aunque es obvio que el sumario judicial existe.


  El lord inglés


  Llegados a este punto no es ocioso esbozar la figura delXVII duque de Alba, dada su trascendencia en el caso que nos ocupa, así como en el marco político de la nación y en el de la jefatura del Estado de aquella época.


  Nacido el 17 de octubre de 1878 era, pues, ocho años mayor que su amigo y socio el rey AlfonsoXIII, con quien, por si fuera poco, guardaba cierto parecido físico a juzgar por su esbeltez, sus facciones angulosas y su bigote recortado.


  Desde muy pequeño, el duque Jacobo (Jimmy para sus íntimos) recibió una esmerada educación angloparlante.[2] Vigilado estrechamente por una nanny desde su primera infancia, continuó sus estudios en Gran Bretaña, en el Beaumont College, reputado centro jesuita conocido como el Eton católico. En 1888, cuando AlfonsoXIII hacía unos meses que había aprendido a dar sus primeros pasos, empezó el bachillerato en el madrileño Instituto Cisneros, y luego en el de San Isidro, finalizando la enseñanza media en 1894. Más tarde obtuvo la licenciatura en Derecho por la Universidad de San Bernardo, donde coincidió con Gabriel Maura, duque de Maura.


  Parecía un lord inglés: fumaba en pipa y vestía trajes confeccionados por los mejores sastres londinenses. Su biógrafo José Luis Sampedro asegura que en 1905 el duque de Alba y sus hermanos actuaron en una operación de alta política para proveer a España de reina consorte. Eugenia de Teba nada menos, ex emperatriz de los franceses, emparentada con la Casa de Alba, actuó de celestina. No en vano ella era amiga íntima de la reina Victoria de Inglaterra, abuela de Victoria Eugenia de Battenberg, con quien finalmente contrajo matrimonio AlfonsoXIII. El monarca español guardó así, desde el principio, una deuda de gratitud con su amigo y socio el duque de Alba, a quien concedió el Toisón de Oro, la máxima condecoración de los Borbones españoles.


  No satisfecha con eso, la ex emperatriz Eugenia de Teba se propuso casar también lo mejor posible al duque Jacobo. Pero, entre tanto, éste pensaba más en su propia carrera política que en otra cosa: entre julio de 1903 y mayo de 1905 fue diputado por Pontevedra en el Congreso y, más tarde, senador. En la legislatura de 1922 participó en la comisión que actuó contra el general Berenguer y pronunció un discurso sobre las reformas tributarias.


  El duque Jacobo se convirtió así en una rara avis de la época, en un soltero cuarentón al que se le unía sentimentalmente con la estadounidense Linda Lee Thomas, que años después contraería matrimonio con su compatriota, el compositor Cole Porter, célebre por sus producciones musicales para la Metro Goldwyn Mayer y autor de canciones tan emblemáticas como Begin the Beguine o ILove Paris.


  Jacobo, por su parte, se desposaría con Rosario Totó de Silva y Gurtubay, marquesa de San Vicente del Barco, veintidós años más joven que él. La boda se celebró en la embajada de España en Londres el 7 de octubre de 1920, diez días antes de que el duque cumpliese cuarenta y dos años. Los padrinos fueron, cómo no, los reyes AlfonsoXIII y Victoria Eugenia, representados por el padre de la novia y la hermana del novio. Nada hacía presagiar entonces al recién casado que su joven esposa, siguiendo el triste destino de los consortes de la Casa de Alba, fallecería al cabo de catorce años, el 11 de enero de 1934, de una tuberculosis en el palacio de Liria.


  Desde su boda, Jacobo Alba se dedicó con mayor ímpetu al mundo de los negocios, invirtiendo en las obras del Metro madrileño y en las del Stadium Metropolitano; asumió también las presidencias del Real Automóvil Club de España, de Telefónica y de Standard Eléctrica, promoviendo al mismo tiempo la construcción del campo de golf de Pedreña, en Santander.


  En 1928, y con un decidido apoyo de AlfonsoXIII, se convirtió en presidente de la Compañía del Golfo de Guinea, cuya finalidad era desarrollar la explotación en aquella zona. Más tarde abandonó el cargo para incorporarse como ministro al gobierno de Berenguer.


  Entre sus fiascos empresariales se contaba su aventura, emprendida junto con un grupo de hombres de negocios donostiarras, para crear Aceros Lasarte, compañía que acabó siendo un desastre económico. Pero no por ello su fortuna se resintió, pues era uno de los cinco primeros terratenientes de España, con propiedades que sumaban más de 35.000 hectáreas. Y es que la herencia, sobre todo en la Casa de Alba, siempre fue el medio más rápido de convertirse en hombre o mujer inmensamente ricos. Ya en el sigloXVI Lucio Marineo Sículo aseguraba que la Casa de Alba era la quinta o sexta más adinerada de Castilla, con una renta anual de 50.000 ducados, equivalente, como comparaba con acierto José Luis Sampedro, «a los salarios anuales de dos mil quinientos jornaleros agrícolas».


  Más tarde, a finales del siglo XVIII, los bienes de la Casa de Alba rindieron anualmente alrededor de 8 millones de reales de vellón, muy por encima de los 5 millones que producían los bienes del duque de Osuna, o del millón y medio de reales del duque de Berwick.


  En esos años los grandes terratenientes españoles eran, sin duda, los Alba, los Osuna y los Medinaceli; pero a lo largo del sigloXIX, mientras las familias Osuna y Medinaceli vendieron gran parte de sus propiedades rústicas, los Alba hicieron exactamente lo contrario: comprar, aprovechando las sucesivas desamortizaciones. Hacia 1854 la fortuna de los Alba era la cuarta más importante de España, por detrás tan sólo de la que poseían los Osuna, Medinaceli y Frías.


  El padre de Jacobo Alba, el duque Carlos, fallecido en Nueva York el 15 de octubre de 1901, era el mayor terrateniente de España, con más de 85.000 hectáreas procedentes de fincas de las casas de Alba y de Peñaranda. Luego, al proclamarse la Segunda República, el duque de Alba seguía siendo uno de los mayores propietarios de España, aunque la superficie de sus terrenos se hubiese reducido a menos de la mitad.


  El duque recibió también varias propuestas para vincularse a empresas cinematográficas, pero acabó rechazándolas todas, incluidos dos proyectos de películas sobre el descubrimiento de América y la reconquista de Baza, que tenía previsto acometer la Sociedad Cinematográfica España Raza-Film. Esta empresa se autodefinía como católica y patriótica, y contaba con el apoyo entusiasta del Arzobispado de Madrid. Sin embargo, el secretario del duque de Alba, tras mencionárselo al prelado, escribió «¡¡Lagarto!!» y, tras aludir al padre Julián Díaz Valdepares, consignó: «Dos veces lagarto». Expresiones, ambas, muy elocuentes del carácter escasamente clerical de la Casa de Alba, que nada tenían que ver con actitudes religiosas del propio duque, como la de subir de rodillas la Escala Santa de Roma para ganarse la indulgencia plenaria. Comportamiento en apariencia contradictorio, igual que sucediera con el rey AlfonsoXIII y su doble moral a la hora de rogar a Dios para darle luego con el mazo, como veremos en el siguiente capítulo.


  El duque Jacobo fue un personaje relevante en el mundo de la cultura, que en febrero de 1918 fue elegido numerario de la Real Academia de la Historia, institución que luego dirigió. Dos años después se le nombró académico de número de la de Bellas Artes de San Fernando, y en otro momento presidió el Patronato del Museo del Prado.


  Su currículo internacional era impresionante en aquella época: doctor honoris causa por el Trinity College de Oxford, miembro de la Academia Imperial de Berlín, de la British Academy de Londres, de la Massachussets Historical Society de Boston y de la de Ciencias de Lisboa.


  Su anglofilia fructificó en la colaboración con la Residencia de Estudiantes para la formación del Comité Hispano-Inglés en 1923, a iniciativa suya y del embajador sir Esme Howard. El propio Alba donó fondos al comité, encargado de promover las relaciones intelectuales, artísticas y científicas entre Inglaterra y España.


  Sus iniciativas culturales fueron innumerables: participó también en el proyecto de construcción de la Ciudad Universitaria madrileña, y fue uno de los personajes que sugirieron al rey AlfonsoXIII que enviase a los infantes Alfonso y Beatriz a Estados Unidos para recaudar fondos con tal fin.


  En el mundo de la música se distinguió por ser miembro de la Junta de Patronato del Teatro Real, desde donde organizó funciones de los célebres ballets rusos de Diaghilev, acompañando también en 1926 al rey AlfonsoXIII a la casa londinense W. E. Hill & Sons para intentar recuperar la viola de Stradivarius sustraída por los franceses durante la Guerra de la Independencia.


  Alba logró incluso que Alfonso XIII apoyase el proyecto del compositor Manuel de Falla y del pintor y escenógrafo José María Sert para el estreno de la obra Cristóbal Colón, con motivo de la Exposición Iberoamericana de Sevilla de 1929.


  Al mismo tiempo sus relaciones sociales con las dinastías europeas eran inmejorables. En 1927 los duques ofrecieron una fiesta en su palacio de Las Dueñas en honor del príncipe de Gales, convertido luego en EduardoVII y duque de Windsor, y en el de su hermano, el duque de York, que reinaría como Jorge VI.


  Aquel mismo año organizaron también un gran baile en el palacio de Liria para sus invitados los reyes de Italia, Víctor ManuelIII y Elena de Montenegro, estrechando así lazos entre la dictadura primorriverista y la de Benito Mussolini.


  La monarquía agónica


  La dimisión de Primo de Rivera produjo un vacío de poder que su sucesor, el general Berenguer, jefe del Cuarto Militar del rey, no supo llenar. El gobierno se convirtió en una especie de corte paralela del rey AlfonsoXIII, pues al nombramiento de Jacobo Alba como ministro se sumaron los de Leopoldo Matos y Elías Tormo, este último académico de Historia y profesor de los hijos del monarca. Hasta el dentista del rey, Florestán Aguilar, fue propuesto inicialmente como ministro. Al mismo tiempo, una nutrida representación de la nobleza fue puesta al frente de grandes instituciones: el conde de Gamazo, gobernador del Banco de España; el marqués de Hoyos, presidente de las Potasas de Suria; y el de las Marismas del Guadalquivir, alcalde de Madrid.


  El duque de Alba ocupó primero la cartera de Instrucción Pública durante apenas un mes (desde el 28 de enero al 24 de febrero de 1930), y a continuación la de Estado, pese a que el rey deseaba que se encargase de Exteriores. Finalmente, el monarca se salió con la suya y su amigo estuvo al frente de la diplomacia durante un año, hasta justo un mes antes de proclamarse la República.


  Mientras la monarquía de Alfonso XIII se tambaleaba, incapaz de hacer frente a la fuerte demanda de un cambio social, Jacobo Alba presionó al fundador del diario El Sol, Nicolás Urgoiti, a raíz de la publicación del célebre artículo de Ortega y Gasset «El error Berenguer», aparecido en ese periódico el 17 de noviembre de 1930. El nuevo presidente del Gobierno, el general Berenguer, había sido un claro opositor a la dictadura de su homólogo de armas. Sin embargo, carecía de la capacidad política para llevar adelante el país, y su mentalidad tampoco era la más idónea para adaptarse a los nuevos tiempos, como lo probaba su intención de volver a la Constitución de 1876 y a los métodos políticos tradicionales que garantizaban el control de los ciudadanos en un proceso electoral que mantenía en vigor el caciquismo.


  Ortega señalaba así, en su artículo, que la equivocación del general consistía en «hacer como si aquí no hubiera nada radicalmente nuevo», y en pretender al mismo tiempo una vuelta atrás en los procedimientos.


  Por si fuera poco, la monarquía era impopular entre los intelectuales y escritores. También en este campo el duque de Alba intentó echar una mano a su amigo y señor, organizándole un encuentro con Ortega y Gasset en su palacio de Liria. Durante la entrevista, AlfonsoXIII preguntó al filósofo qué materia impartía en la universidad, a lo que éste respondió: «Ética y Estética». Entonces el rey, chascando los dedos con aire picarón, comentó: «¡No debe de ser difícil eso ni nada!».


  Entre tanto, desde Rusia, Dimitri Manuilsky, uno de los grandes prebostes de la Internacional Comunista, no se recataba en calificar al gobierno Berenguer de «régimen fascista» en las páginas del diario Pravda.


  La monarquía en España estaba herida de muerte y, desde el 18 de febrero de 1931, el nuevo gobierno del almirante Aznar se encargó de enterrarla. Si hasta 1923 esa institución había sido capaz de atraer a los republicanos como un poderoso imán, ahora sucedía justamente lo contrario: los seguidores de Lerroux y los de Azaña se habían unido a liberales monárquicos como Alcalá Zamora o Maura frente al régimen de AlfonsoXIII.


  La situación desembocó en el Pacto de San Sebastián, que reunió en el mes de agosto a todos los sectores republicanos y contó con la bendición de los socialistas. En aquellos días Ortega y Gasset, junto con el doctor Gregorio Marañón y el escritor Pérez de Ayala, lanzaron a la opinión pública el manifiesto de la Agrupación al Servicio de la República. Era el principio del fin.


  La gran ocasión


  Hasta que ese momento llegó, Alfonso XIII y su camarilla siguieron adelante con el atractivo negocio de los galgos.


  Mientras el general Emilio Mola fue director general de Seguridad, los «nobles» socios intentaron de nuevo obtener del Estado la concesión de carreras y apuestas para su sociedad pantalla, el Club Deportivo Galguero. Su finalidad era, como insistían los querellantes, apoderarse, mediante las sociedades Liebre Mecánica y Stadium Metropolitano, del producto íntegro de las apuestas en las carreras de galgos en pista.


  Retomemos ahora la exposición de hechos contenida en la querella, además de las diligencias judiciales practicadas en su día, antes de concluir con el rotundo informe que el magistrado Mariano Luján, titular del Juzgado de Instrucción número 10 de Madrid, elevó al Tribunal Supremo, que previamente había delegado en él la instrucción del caso.


  Establecido el armazón societario, Alfonso XIII, junto con el duque de Alba, el marqués de Villabrágima y el conde de La Dehesa de Velayos, intentó convencer al general Miguel Primo de Rivera para obtener la concesión estatal de carreras y apuestas.


  Pero el dictador, consciente de la extrema delicadeza del asunto, negó terminantemente el permiso. Fue así como, mientras el general estuvo al frente de los designios de la nación, AlfonsoXIII y su camarilla no tuvieron más remedio que esperar a tiempos mejores para ver cumplidos sus espurios intereses.


  Y esos tiempos llegaron al fin, en 1930, cuando Primo de Rivera se vio obligado a dimitir tras perder, curiosamente, la confianza del rey. La camarilla palatina subió así al poder, con el general Dámaso Berenguer al frente del Gobierno. Fraguado en el propio palacete del duque de Alba, el nuevo gabinete contó entre sus filas con Jacobo Stuart y Falcó, quien primero dirigió la cartera de Instrucción Pública y luego la de Estado; en Fomento se nombró a Leopoldo Matos, abogado del rey, financiero y amigo íntimo del duque de Alba. El escenario había cambiado por completo y el telón estaba listo para ser izado.


  Todo había sido minuciosamente preparado, como ya hemos visto, para cuando llegase la hora de la verdad. Aparentando que el Club Deportivo Galguero, sin ánimo alguno de lucro, era filial de Fomento de las Razas Caninas, entidad regulada por el Estado con carácter oficial y bajo Patronato Real, el duque de Pastrana, presidente del club, se puso manos a la obra, tal y como recordaban los querellantes.


  El 8 de abril de 1930 cursó así una instancia al Ministerio de Fomento, dirigido entonces por su buen amigo Leopoldo Matos, adjuntando los estatutos del club, que subrayaban su carácter filantrópico y resaltando los méritos de las personalidades que integraban su Comité Ejecutivo, empezando por el duque de Alba.


  Pastrana insistió en que el Club Deportivo Galguero destinaría todos sus ingresos al fomento del galgo español y de la beneficencia, lo cual, según la querella y luego el propio juez, resultó ser una patraña. No contento con eso, al cabo de veinte días remitió otra instancia a la Presidencia del Consejo de Ministros abundando en esa idea.


  Poco después el duque de Alba y sus socios vieron colmados sus deseos. El Ministerio de Fomento, por la Real Orden de 23 de abril de 1930, y la Dirección General de Seguridad, por otra de 10 de mayo, otorgaron las concesiones de carreras y apuestas, reconociendo oficialmente la personalidad del Club Deportivo Galguero como autoridad única en la materia. Pero en ambas disposiciones el Estado condicionó taxativamente esas concesiones al fomento del galgo y a la beneficencia, sin que bajo ningún concepto pudiese existir afán de lucro.


  Apropiación indebida


  Una vez obtenidas las concesiones, el duque de Pastrana (presidente del Club Deportivo Galguero), el conde de Lérida (vicepresidente), y el duque de Alba, el marqués de Villabrágima, el vizconde de Altamira, el duque de Montalvo, Francisco Cadenas y Juan Martín (consejeros), cedieron subrepticiamente a Liebre Mecánica y a Stadium Metropolitano, mediante sendos contratos firmados el 19 de julio de 1930 y 14 de octubre de 1931, el producto íntegro de sus carreras y apuestas. Así, según los querellantes, Liebre Mecánica y Stadium Metropolitano se apropiaron indebidamente de 1.861.275 pesetas (equivalentes a unos 650 millones de pesetas o 3,9 millones de euros de hoy) pertenecientes al Club Galguero, que éste debía destinar al fomento del galgo español y a la beneficencia.


  En la propia Memoria de Liebre Mecánica de 1931 se admite, curiosamente, el desvío de fondos: «Hemos celebrado también el contrato con el Club Deportivo Galguero, en virtud del cual disponemos nosotros de los ingresos totales obtenidos en las reuniones por él organizadas».


  Liebre Mecánica ingresó así el dinero de las carreras y apuestas, según esta liquidación realizada por la propia sociedad e intervenida luego por el juzgado en sus oficinas:


  
    
      
        	

        	
          1930
        

        	
          1931
        

        	
          1932
        

        	
          Total
        
      


      
        	
          Porcentaje de apuestas
        

        	
          312.251,80
        

        	
          634.934,65
        

        	
          115.722,40
        

        	
          1.065.368,85
        
      


      
        	
          Diferencia de boletos


          impagados
        

        	
          55.679,20
        

        	
          127.702,05
        

        	
          22.712,72
        

        	
          206.073,97
        
      


      
        	
          Matrículas para carreras
        

        	
          14.065
        

        	
          57.043
        

        	
          14.221
        

        	
          85.392
        
      


      
        	
          Venta de localidades
        

        	
          211.610,50
        

        	
          240.722
        

        	
          35.594,50
        

        	
          485.927
        
      


      
        	
          Almohadillas
        

        	
          1.542,60
        

        	
          1.018,50
        

        	
          219,35
        

        	
          2.800,45
        
      


      
        	
          Comisión venta teatral
        

        	
          130,20
        

        	
          10,70
        

        	
          —
        

        	
          140,90
        
      


      
        	
          Venta programas
        

        	
          931,50
        

        	
          8,50
        

        	
          —
        

        	
          940
        
      


      
        	
          Derechos reconocimiento,


          inscripción, entrenamiento
        

        	
          5.950,40
        

        	
          7.592,55
        

        	
          4.142,90
        

        	
          17.694,85
        
      


      
        	
          Subtotal
        

        	
          602.170,20
        

        	
          1.068.491,95
        

        	
          190.612,87
        

        	
          1.861.271,02
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	

        	

        	

        	
          1.861.275,02
        
      

    
  


  Por si fuera poco, en la cuenta de resultados de Liebre Mecánica del 30 de noviembre de 1932, el movimiento del Haber alcanzó 3.039.351,87 pesetas (más de 1.078 millones de pesetas o 6,48 millones de euros actuales). La propia sociedad fue la que fijó el dinero desviado a los bolsillos de los querellados.


  El duque de Alba y sus socios desvirtuaron así, según los querellantes, las reales órdenes del Ministerio de Fomento y de la Dirección General de Seguridad, además de los estatutos del propio Club Deportivo Galguero; y ello a espaldas del Estado e incluso de los propietarios de galgos que integraron más tarde el citado club.


  Su engaño fue descubierto el 5 de enero de 1932, cuando el Ministerio de la Gobernación declaró «caducada y sin ningún valor ni efecto la concesión administrativa» otorgada por el extinguido Ministerio de Fomento en abril de 1930. A continuación el Ministerio de Agricultura anuló también sus propias concesiones.


  El fabuloso negocio de las apuestas se desmoronó sin remedio. Recordemos que Liebre Mecánica y Stadium Metropolitano subarrendaron durante cinco años a Enrique Zimmermann las concesiones mercantiles, previo compromiso de pago de 5,75 millones de pesetas (unos 2.000 millones de pesetas o 12 millones de euros de hoy).


  Tan próspero era el negocio, y tanta la codicia de sus impulsores que, como ya hemos comentado, las carreras y apuestas de galgos se extendieron por otros lugares de España. Miguel Fonts, Pedro Descallar, Rafael Lacy y Nicolás Cotoner se comprometieron, mediante un contrato firmado el 3 de diciembre de 1930, a constituir la sociedad Liebre Mecánica Balear para explotar la concesión del juego en Palma de Mallorca.


  A fin de enmascarar el fraude ante las autoridades, según los querellantes, constituyeron el Club Deportivo Galguero Balear, que de inmediato suscribió un contrato similar al efectuado en Madrid por el Club Deportivo Galguero Español y Liebre Mecánica. El objetivo era exactamente el mismo: desviar los ingresos de las carreras y apuestas a Liebre Mecánica Balear, sirviéndose previamente ante las autoridades del carácter «benéfico» del Club Deportivo Galguero Balear. El marqués de Villabrágima era miembro también, cómo no, de los órganos de gestión de ambas entidades.


  Su implicación en los delitos denunciados quedaba al descubierto en la declaración judicial efectuada por Virgilio Hermoso, tesorero del Club Deportivo Galguero Español hasta julio de 1931, fecha en que dimitió a raíz de las irregularidades detectadas. Su declaración coincidía, en líneas generales, con las prestadas ante el juez por los expertos galgueros Sobrino, Cabezudo, Jiménez y Soria.


  Veamos lo más importante que decía el testigo Virgilio Hermoso, según el acta judicial:


  
    Que el marqués de Villabrágima era el «dictador» de las sociedades, llevando la dirección absoluta de todas ellas, y por medio de empleados, subordinados completamente a él, dirigía la explotación de las carreras de galgos en pista con apuestas mutuas en beneficio de sus intereses, siendo el principal accionista de Liebre Mecánica y de Stadium Metropolitano. […] Que el Club Deportivo Galguero era el que figuraba para el público y las autoridades, así como en los anuncios, pero sin organizar ni intervenir para nada, pues lo hacía Liebre Mecánica, la cual absorbía todos los ingresos por todos los conceptos del Club, dejando solamente para gastos del Club y de sus oficinas las cuotas de sus socios, pero el beneficio de las carreras y de las apuestas lo percibía Liebre Mecánica, pudiendo decir que el Club era una mera tapadera, que todos los cobros figuraban siempre a nombre de éste, pero que, inmediatamente, se transferían a Liebre Mecánica. […] Que el negocio se ha sostenido gracias a las influencias e intervención de Villabrágima, que procuraba por todos los medios conservarlo, dándose el caso de que al advenimiento de la República se mandaran invitaciones al ministro de la Gobernación, entonces el señor Maura, el cual las devolvió, y para poder maniobrar con la República hizo dimitir al señor Hornachuelos, por estar muy significado dentro de la monarquía.

  


  La inculpación de don Jacobo…


  Centrémonos a continuación en los dos principales acusados: AlfonsoXIII y el duque de Alba, sobre quienes los querellantes, y hasta el propio juez Mariano Luján, no albergaban la menor duda de su responsabilidad en los delitos de estafa, malversación, juego prohibido, asociación ilícita, falsedad y prevaricación.


  Ocupémonos primero del duque de Alba, que era ministro de la Corona cuando se perpetraron los presuntos hechos delictivos, o sea, desde el primero de enero de 1930 hasta 1931; hechos urdidos por él y sus cómplices entre 1926 y 1929.


  Recordemos que fue él quien escribió a su amigo Charles Munn, el 26 de diciembre de 1926, pidiéndole las patentes de la liebre eléctrica para España y estableciendo luego el contrato con la empresa IGRA de Munn.


  Por medio de su representante, que era el mismo de AlfonsoXIII, es decir, a través de Carlos de Mendoza, y para salvar sus acciones del Stadium Metropolitano, al borde de la quiebra, ofreció en la junta del 7 de diciembre de 1926 a la propia compañía la realización del negocio de las apuestas en las carreras de galgos en pista, alegando «la especial índole del asunto y las personas que en él mediaban».


  Participó también, según los querellantes, junto a los demás acusados en la maquinación urdida en el Stadium el 28 de julio de 1927 para violar la prohibición del juego en España.


  Además, como hemos visto, fue accionista de la empresa Liebre Mecánica con 20 títulos, tal y como él mismo advertía en su carta al marqués de Villabrágima del 22 de mayo de 1928:


  
    Querido Álvaro: contesto a tu carta del 17, relativa a Liebre Mecánica y a la constitución de la sociedad para ponerla en planta, en cuya carta tú me preguntas con qué cantidad deseo contribuir a la constitución de la sociedad. Puedes inscribirme con 5.000 pesetas; ya me dirás oportunamente cuándo y cómo ha de hacerse la entrega. Queda tuyo siempre muy afectísimo amigo, J.

  


  Si alguna pregunta debía responder el duque de Alba era ésta: ¿cómo era posible que el 3 de enero hubiese constituido el Club Deportivo Galguero, sin afán alguno de lucro, siendo designado miembro de su Comité, y que el 22 de mayo del mismo año concurriese con su capital a la creación de Liebre Mecánica, que tenía como único objetivo, según la escritura de 2 de enero de 1929, la explotación de las carreras de galgos en pista? ¿No era eso una flagrante contradicción?


  Por si fuera poco, los querellantes insistían en que el duque de Alba se comprometió a gestionar para el ficticio Club Deportivo Galguero la concesión de las apuestas ante el general Primo de Rivera, como evidenciaba el acta del Stadium Metropolitano del 6 de julio de 1927.


  A principios de enero de 1930, siendo ministro en el Gabinete Berenguer, el duque de Alba estampó su firma en la instancia que el duque de Pastrana, presidente del Club Deportivo Galguero, envió al Ministerio de Fomento pidiendo la concesión de las carreras y apuestas. En esa instancia, recordemos, se alegaba el exclusivo fin altruista del Club, lo cual resultó ser mentira.


  Los querellantes ponían de manifiesto el hecho escandaloso de que un ministro de la Corona rubricase un documento como aquél, sirviéndose así de su influencia para obtener una concesión ilícita de otro ministerio. ¿Acaso no era ésa una forma de prevaricar?


  Pese a todos los indicios en su contra, el duque de Alba declaró sorprendentemente al juez, el 25 de junio de 1932:


  
    Que ignora la existencia de los orígenes de Liebre Mecánica y de Stadium; que si bien es miembro del Comité del Club, todo lo ha hecho Villabrágima, y que lo único que sabe es que regaló 5.000 pesetas para el fomento del galgo, cuya cantidad entregó a Villabrágima. Que el Club Deportivo Galguero era una entidad benéfica y filantrópica, filial de Razas Caninas, y que tenía que dedicar todos sus ingresos a aquella finalidad.

  


  Villabrágima negó categóricamente las afirmaciones del duque de Alba, y para demostrar su falsedad aportó al sumario tres documentos (folios 637, 638 y 639), añadiendo que su antiguo amigo era accionista de Liebre Mecánica y de Stadium Metropolitano, y que las cantidades que entregó fueron para la compra de acciones de Liebre Mecánica.


  En su segunda declaración, efectuada el 13 de diciembre, el duque de Alba admitió esta vez que era accionista de Liebre Mecánica y de Stadium Metropolitano, y que las 5.000 pesetas entregadas fueron para comprar acciones de Liebre Mecánica. Añadió que, tras otorgarse las concesiones, compró otras 5.000 pesetas en acciones, y que al transferirse el negocio de Liebre Mecánica a Stadium Metropolitano había canjeado todos sus títulos de Liebre Mecánica por los de aquella compañía, los cuales aún conservaba.


  Y dijo aún más: que autorizó a Villabrágima a constituir el club y a nombrarle a él mismo miembro de su Comité, reconociendo su amistad con AlfonsoXIII, el ministro Matos, el general Mola, el propio Villabrágima y el resto de los acusados. Por último, ratificó su duplicidad de cargos: el de ministro de la Corona y el de miembro del Comité del Club Deportivo Galguero.


  A la vista de las pruebas y declaraciones, los querellantes pidieron al juez que hiciese recaer sobre el duque de Alba todo el peso de la ley:


  
    Este acusado se haya, pues, convicto y confeso, es totalmente culpable y le alcanza una responsabilidad absoluta en los delitos de asociación ilícita, juego prohibido, estafa, malversación y falsedad, con una característica específica: la de hallarse incurso, como ministro de la Corona, por sus actos en el desempeño de tal cargo, en relación con los hechos criminosos, en el delito de prevaricación, sancionado en el artículo 364 del Código Penal vigente.

  


  … y la del ex rey de España


  En el vértice superior de esta pirámide presuntamente delictiva se hallaba el mismísimo rey AlfonsoXIII. Pese a que el juez exhortó al monarca, por vía diplomática, para que declarase ante el Tribunal del Sena, en París, el regio imputado no compareció ni dio señales de vida.


  A raíz de su desacato, los querellantes consideraban que AlfonsoXIII «ha de ser procesado en mérito de las pruebas indiciarias y directas que contra él han surgido en la causa, probatorias hasta la saciedad de las responsabilidades criminales en que incurrió».


  A su juicio, las pruebas de su implicación en los delitos denunciados eran aplastantes. En primer lugar, AlfonsoXIII había sido accionista fundador de Stadium Metropolitano y tenía intereses económicos en esta compañía.


  El certificado intervenido por el juzgado en las oficinas de Stadium era muy elocuente, y decía así:


  
    Intendencia General de la Real Casa y Patrimonio.- Don Manuel Hurtado del Valle, cajero de la Intendencia General de la Real Casa y Patrimonio, CERTIFICO: que en la Caja de esta Intendencia existen depositadas 100 acciones, números 2.413 a 48 y 2.498 a 522, y 10 cédulas de fundador, números 231 a 240, de la S.A. Stadium Metropolitano, emisión de 10 de julio de 1922, pertenecientes a S. M. el rey D. Alfonso de Borbón y Austria, y para que conste, firmo la presente en Palacio, a 17 de marzo de 1927. Manuel Hurtado. Hay un sello que dice: «Intendencia General de la Real Casa y Patrimonio. Caja».

  


  Este certificado guardaba relación con la siguiente carta:


  
    Metropolitano Alfonso XIII, Pi i Margall, número 7. 20 de marzo de 1926. Señor D.Luis Rico. Muy señor nuestro: adjunto tenemos el honor de enviar a usted un certificado de la Intendencia General de la Real Casa y Patrimonio de 100 acciones, números 2.498 a 522 y 2.413 a 48; 10 cédulas de fundador, números 231 a 240, de la S. A. Stadium Metropolitano, emisión de 10 de julio de 1922, propiedad de S. M. el rey, a quien representará en la primera junta nuestro consejero don Carlos de Mendoza. El secretario de la Dirección, V. Sáez.

  


  No era extraño así que los querellantes concluyeran que «la actuación de don Carlos de Mendoza es, pues, la de don Alfonso de Borbón».


  De este modo aseguraban que Alfonso XIII, actuando a través de Carlos de Mendoza y de acuerdo con el duque de Alba, Villabrágima, Velayos y Otamendi, propuso a Stadium Metropolitano el negocio ilegal de las apuestas mutuas el 7 de diciembre de 1926. La alusión al rey era tan directa que, recordemos, en el libro de actas de la compañía había quedado consignado lo siguiente: «La especial índole del asunto y las personas que en él median».


  En definitiva, que Alfonso XIII, según los querellantes, valiéndose de Carlos de Mendoza, y de acuerdo con los otros acusados, elaboró el plan de maquinación para el negocio fraudulento, que culminó con el acta de Stadium Metropolitano de 28 de julio de 1927. Además intervino, a su juicio, en la formación de los dos instrumentos para el engaño, el Club Deportivo Galguero y Liebre Mecánica, contactando en Londres con el señor Munn y los agentes de IGRA, en unión del duque de Alba, Villabrágima y Velayos.


  La implicación de Carlos de Mendoza y, por ende, del rey se hacía también patente en el acta de Stadium Metropolitano del 3 de enero de 1928, en la que se afirmaba:


  
    Entre tanto, el Stadium seguirá prestando al negocio la máxima atención, hasta su organización completa y definitiva, siendo de especial importancia la concesión de las apuestas, el Consejo acuerda rogar al señor Mendoza que gestione tal petición cerca del duque de Alba.

  


  Por si fuera poco, en el libro de actas de Stadium Metropolitano figuraba don Alfonso de Borbón compareciendo en todas las juntas de accionistas, representado por Carlos de Mendoza, desde 1926 hasta abril de 1931, cuando se proclamó la República y el monarca tuvo que exiliarse de España con su familia.


  También estuvo representado el rey en las asambleas de accionistas de Liebre Mecánica, sociedad de la que poseía 40 acciones a través de su testaferro Mendoza.


  Parece evidente, por tanto, que Alfonso XIII conocía el negocio ilegal que se estaba maquinando. Y no sólo eso: según los querellantes, «existe, pues, la ocultación del delito por parte de don Alfonso de Borbón y, a su vez, la intervención en la malversación, ya que, como accionista de Liebre Mecánica y de Stadium absorbió, con perfecto conocimiento del fraude que realizaba, el producto de las concesiones benéficas y filantrópicas por medio de sus acciones».


  Tras la caída del general Primo de Rivera, en enero de 1930, el monarca optó por el también general Berenguer para relevarle en la presidencia del Gobierno. La acusación de los querellantes, en lo que respecta a AlfonsoXIII, se extendía al delito de prevaricación, dado que éste «ejercía en dicho gabinete, que tuvo el carácter de dictadura, una decisiva influencia, ya directa, ya a través del duque de Alba, que era ministro».


  Además, los querellantes subrayaban que «al poner en práctica los acusados la maquinación urdida durante los cuatro años anteriores, es innegable que don Alfonso aprovechó su cargo de jefe del Estado para obtener las concesiones y ocultó a su Consejo de Ministros el engaño que encerraba la petición de concesiones de carreras y apuestas, y que para esto fue una garantía de licitud falaz el saber que el ex rey mediaba en el asunto».


  Dos testimonios reveladores


  Quedaría incompleta esta exposición si no reprodujéramos a continuación los párrafos más esclarecedores de las declaraciones efectuadas ante el juez por los inculpados Carlos de Mendoza y Joaquín Losada, director gerente de Stadium Metropolitano; declaraciones que el lector hallará íntegras en el documento 3 reproducido en el Apéndice documental. Mendoza reconoció así:


  
    Que don Alfonso de Borbón, por mediación del conde de Aybar, le ha dado a representar acciones de don Alfonso en la Compañía Urbanizadora Metropolitana AlfonsoXIII, en algunas Juntas Generales, en cuya sociedad tenía un millón de pesetas desembolsado. […] Que conoce al duque de Alba, y que también ha representado sus acciones en el Stadium, y que también el duque de Alba tenía acciones en la Mengemor. […] Que recuerda el declarante que, en efecto, a finales de 1925 tuvo conocimiento por varias personas, entre ellas el duque de Alba y Villabrágima, que conocían las carreras de galgos por haberlas presenciado en Inglaterra, de la conveniencia de aprovechar el Stadium para esos espectáculos, lo cual era beneficioso para dicha compañía, pues se hallaba en una situación muy difícil. […] Que no estaba autorizado el juego en España en 1926, y que para que hubiera apuestas en los galgos era necesaria una concesión del Estado. […] Que el Club Deportivo Galguero Español se formó para conseguir del Estado las ventajas económicas concedidas a las carreras de caballos, o sea, la concesión de carreras y apuestas. […] Que no puede asegurar que el rey fuera a Londres para ver las carreras de galgos con Villabrágima y Alba, pero es posible.

  


  La declaración del director gerente del Stadium era si cabe aún más reveladora que la de Carlos de Mendoza. Joaquín Losada no tuvo reparo en afirmar al juez lo siguiente:


  
    Que con don Alfonso de Borbón habló una vez, siendo director del Stadium. […] Aunque sabe que don Alfonso de Borbón y el duque de Alba tenían acciones en el Stadium, no puede precisar la representación de estas acciones por parte del señor Mendoza, pero sí que dicho señor era amigo de los dos. […] Que, en efecto, el señor Mendoza, entre varias cosas, habló de la forma que se deja expuesta en el acta, del asunto de los galgos; que el asunto, en su índole, se refería a que para que hubiera carreras de galgos era precisa la concesión del Estado de carreras y apuestas, y las personas que mediaban eran Alba, Villabrágima, Velayos y Mendoza; que desde ese momento el Stadium comenzó a estudiar el asunto, y que por la amistad que tenía el duque de Alba con el señor Munn, entabló con él una correspondencia para obtener la patente de la IGRA, y después de cruzada una correspondencia, el duque de Alba puso ya en contacto directo al Stadium con dicha sociedad; que como consecuencia de estas gestiones fue a Londres el señor Eizaguirre, y más tarde el declarante, que fue especialmente para escoger entre las varias clases de liebre, la que sería más conveniente para España, y que también el señor Villabrágima realizó varias gestiones personales en Inglaterra con dicho motivo; que recuerda perfectamente cuanto relata el acta de la sesión del Consejo celebrada el 28 de julio de 1927 por el Stadium. […] Que el general Primo de Rivera negó terminantemente la concesión de carreras y apuestas, basado en que no eran carreras puras y que lesionaban la carrera de galgo típica española. […] Que recuerda perfectamente que don Alfonso de Borbón estuvo en el Stadium para presenciar las pruebas de las carreras.

  


  El velo de Franco


  Finalmente, el 6 de diciembre de 1933, el magistrado Mariano Luján, titular del Juzgado de Instrucción número 10 de Madrid, elevó su informe definitivo al Tribunal Supremo, que previamente había delegado en él la instrucción del caso (el lector hallará también en el documento 2 del Apéndice el informe completo del juez).


  Tras practicar innumerables diligencias, el magistrado Luján consideró probadas la mayor parte de las acusaciones formuladas por Enrique Zimmermann en su querella, implicando en los hechos al rey AlfonsoXIII y al duque de Alba.


  Durante la instrucción del caso, y al figurar como querellado el duque de Alba, que fue ministro de la Corona cuando se perpetraron parte de los hechos, se suscitó la posible competencia en el caso del Tribunal de Garantías Constitucionales.


  En esta discusión competencial sobre si correspondía al Tribunal Supremo o al de Garantías Constitucionales procesar a los imputados (providencia del 20 de enero de 1934) se consumió un tiempo precioso.


  Busqué afanosamente en la colección de sentencias dictadas por el Tribunal Supremo desde enero de 1934 hasta poco antes del estallido de la Guerra Civil, pero no hallé ninguna sobre el caso que nos ocupa.


  Ignoro si los convulsos sucesos de octubre de 1934 y la inestabilidad política anterior a la rebelión militar de julio de 1936 pudieron aplazar sine die o no la resolución del procedimiento. Desde luego, no es descartable que así sucediese. Sin duda, la contienda civil y la consiguiente instauración del régimen franquista imposibilitaron con toda seguridad la publicación de una sentencia judicial sobre el intrincado asunto de los galgos. No en vano Franco, que devolvió a AlfonsoXIII todos sus bienes en España tras alzarse victorioso en la Guerra Civil, no iba a permitir de ninguna manera que se condenase al monarca, que había sido su padrino de boda, por semejantes delitos. Ni tampoco al amigo y socio del ex rey, el duque de Alba, que desde el primer momento del alzamiento militar se puso de parte del bando sublevado, intermediando incluso desde Londres para salvar la vida de José Antonio Primo de Rivera.


  Además, Jacobo Alba cedió a Franco su palacio salmantino de Monterrey para que instalase allí un gabinete de prensa a cuyo frente se situó Luis Antonio Bolín, antiguo corresponsal del diario ABC.


  Precisamente Bolín, en su libro España, los años decisivos, aseguraba que el duque estaba perfectamente al corriente de los planes subversivos contra la República, y que incluso llegó a decir, en el Hotel Claridge de Londres: «Esta vez no podemos fallar».


  El 12 de septiembre de 1936 el duque Jacobo fue testigo del violento enfrentamiento dialéctico entre Unamuno y el general Millán Astray, acaecido en el salón de actos de la Universidad de Salamanca, donde el filósofo y escritor llegó a insultar al militar, increpándole: «España, sin contar las Vascongadas y Cataluña, sería tan inútil como un cuerpo manco y tuerto», en clara alusión a las mutilaciones de guerra sufridas por Millán Astray.


  La identificación del duque con el régimen de Franco se hizo evidente incluso ya antes de estallar la Guerra Civil, como hemos visto, y durante el transcurso de la contienda, al hacerse cargo de la representación oficiosa de la España de Franco en Londres.


  Alba deseaba que la monarquía fuese restaurada cuanto antes; además, su propio hermano había sido asesinado por los «rojos», que se apropiaron de todos sus bienes.


  Tras el reconocimiento de la España franquista por el Reino Unido, se convirtió en el embajador del régimen de Franco hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, guardando fidelidad al Caudillo una vez convencido de que AlfonsoXIII difícilmente volvería a reinar.


  En junio de 1937 acudió a casa de los marqueses de Londonderry, donde tuvo oportunidad de desmentir al rey JorgeVI los presuntos fusilamientos de ciudadanos británicos a manos de las tropas franquistas.


  En enero del año siguiente organizó una misa en memoria de los caídos, en la iglesia de Santiago de los Españoles, a la que asistieron la infanta Cristina y diplomáticos portugueses, alemanes e italianos. Alba fue así la imagen fiel del Caudillo en el Reino Unido. ¿Cómo iba éste a resucitar, años después, los viejos fantasmas del duque con la justicia?


  Jacobo Alba fallecería víctima de un cáncer de pulmón, en Lausana, el 24 de septiembre de 1953, doce años después que AlfonsoXIII.


  La justicia terrena dejó así el asunto en manos de la divina.


  II
 VICIOS INCONFESABLES


  
    El conde de Romanones llevaba películas pornográficas a AlfonsoXIII escondidas en una maleta.

  


  La sorprendente revelación no era fruto de una frívola charla de café, no: me la brindó, ante mi natural estupefacción, todo un catedrático de Comunicación Audiovisual que había trabajado como investigador en el prestigioso Massachussets Institute of Technology, donde imparten clase y estudiaron numerosos Premios Nobel.


  Román Gubern Garriga-Nogués es hoy, desde luego, un erudito en la historia del cine, que ha sido profesor en la University of Southern California (Los Ángeles) y en el California Institute of Technology (Pasadena).


  Un auténtico purasangre de la teoría e investigación cinematográficas, autor de casi cuarenta libros, que ha dirigido también el Instituto Cervantes en Roma y presidido la Asociación Española de Historiadores del Cine. Eso sin contar con que este hombre seducido desde muy joven por el séptimo arte —hoy tiene ya setenta y cinco años— hizo su primera incursión práctica en él en 1963, codirigiendo con Vicente Aranda el filme Brillante porvenir.


  Nuestra larga conversación, mantenida en febrero de 2007, fue para mí muy esclarecedora. Había leído con sumo interés su reciente obra Patologías de la imagen y descubierto en ella esta deslumbrante alusión al monarca:


  
    Es sabido —escribía este cinéfilo políticamente incorrecto— que la productora barcelonesa Royal Films, de los hermanos Ramón y Ricardo de Baños, manufacturó películas pornográficas para el rey AlfonsoXIII, algunas veces —se asegura— basadas en argumentos sugeridos por el propio monarca.

  


  Aquella mañana invernal, mientras charlábamos distendidamente, Román Gubern no me escatimó primicias sobre este peliagudo asunto que, al principio, vuelvo a reconocerlo, me dejó perplejo.


  Yo sabía que Alfonso XIII había sido un importante empresario del cine, como veremos en este mismo capítulo. Tampoco era ajeno a la agitada vida sentimental del monarca, que engañó a su esposa Victoria Eugenia de Battenberg con numerosas amantes, como también tendremos oportunidad de comprobar. Pero ignoraba que satisficiera sus más bajos instintos con otro vicio inconfesable entonces: «AlfonsoXIII —me dijo Gubern con sorprendente arrojo— fue pionero e incluso promotor del cine pornográfico en España, porque él encargaba las películas a la Royal Films».


  Una afirmación menos rotunda le valió en 1993, siendo el primer director del Instituto Cervantes en Roma, la «amonestación amistosa», como él la calificó después, de su superior en Madrid, Nicolás Sánchez Albornoz.


  Román Gubern había organizado un ciclo de cine auspiciado por la Filmoteca de Catalunya, que tituló «Cine y voyeurismo». La Filmoteca decidió programar primero el clásico pornográfico estadounidense Detrás de la puerta verde; la sala se abarrotó de espectadores ávidos y curiosos, que previamente escucharon el discurso de inauguración del propio Gubern. Éste trató de quitar hierro al asunto con un insólito argumento, no exento de cierta chanza:


  
    No se sientan ustedes culpables —advirtió—, porque el abuelo del actual rey de España era también pornófilo; aunque él se contentaba con ver las películas mudas y en blanco y negro, a diferencia de ustedes, que las disfrutan sonoras y en color.

  


  El comentario se reprodujo en la prensa y, como era lógico, Gubern, que ocupaba entonces un cargo público, recibió un merecido tirón de orejas.


  El testimonio de Berlanga


  Catorce años después el protagonista de entonces cobraba si cabe aún mayor relevancia ante mis ojos. Gubern me confesó, con el mismo aplomo que antes, que fue el propio Luis García Berlanga, director de filmes ya antológicos en la historia del cine español como Plácido o El verdugo, quien, en efecto, le aseguró en varias ocasiones que el conde de Romanones llevaba a AlfonsoXIII las películas pornográficas escondidas en una maleta.


  Al parecer el brillante cineasta había podido contrastar ese hecho silenciado en la tertulia que celebraba en los años cuarenta con Miguel Mihura, Edgar Neville, Jardiel Poncela y otros célebres humoristas del 27.


  Intenté, aun así, verificar esa información con el propio Berlanga; pero éste, a punto de cumplir ochenta y seis años, se hallaba entonces hospitalizado en Madrid, según me dijo su amable esposa.


  Dispuesto a encontrar otro cauce que me confirmara lo sentenciado por Gubern, pude localizar la transcripción de la intervención de Berlanga en una mesa redonda en homenaje a Miguel Mihura, celebrada a finales de 2005 en el Centro Cultural de la Villa de Madrid. Sobre el asunto que me interesaba, Berlanga dijo entonces:


  
    Yo también he visionado recientemente las películas pornográficas a que hacía referencia Gubern, y no acabo de entender cómo podían gustarle a don AlfonsoXIII esas señoras tan exorbitantes en blanco y negro de la Royal Films.

  


  Aludía el cineasta a tres cintas descubiertas por los coleccionistas Juan y José Luis Rado, filmadas en Barcelona entre 1922 y 1926, y restauradas por la Filmoteca de la Generalitat Valenciana en 1991.


  El propio José Luis Rado puso nombre, según su argumento, a las tres películas pornográficas: El ministro, de 20 minutos de duración; El confesor, de 26 minutos; y Consultorio de señoras, la más larga, de 45 minutos.


  Las tres se rodaron prácticamente al mismo tiempo y por la misma productora, pues los actores se repetían y los decorados y la realización eran muy similares. La restauración se realizó en colaboración con la Filmoteca Española, a partir de unas copias en soporte de nitrato conservadas en Valencia y donadas a la Filmoteca. Los nitratos estaban bastante contraídos y en el trabajo de restauración no se pudieron eliminar por completo las aguas de las imágenes, causadas sin duda por un revelado deficiente.


  Pese a ello, García Berlanga, como Gubern y otros muchos, pudieron visionar sin problemas las tres cintas que presuntamente también contempló el rey AlfonsoXIII. Y subrayo «presuntamente», porque no hay constancia documental, al menos hasta hoy, de que el monarca viese esos mismos filmes en Palacio o en cualquier otro lugar.


  La Royal Films


  Aunque sí existen testimonios orales que avalan la asistencia del rey a la proyección de esa clase de películas; cintas que, según Berlanga, Gubern y el crítico de cine Ramiro Cristóbal, colaborador del diario El País y la revista Cambio16, rodó Royal Films (nombre ya de por sí sugerente, «elegido intencionadamente», según declaró Gubern al diario argentino Clarín), la productora que los hermanos Ramón y Ricardo Baños fundaron a finales de 1915 en Barcelona, capital entonces del mundillo cinematográfico.


  Para el especialista Joan Francesc de Lasa, las tres producciones eran también obra, sin ninguna duda, de Ricardo Baños, quien, como decimos, había instalado la sede de Royal Films en el número 7 de la calle del Príncipe de Asturias (otra curiosa coincidencia), en el barrio de Gracia, a principios de abril de 1916.


  Los socios fundadores de Royal Films fueron Carlos Montañés, presidente; Albert Compte, vicepresidente; Lluís Riera i Soler, secretario; y Juan Navarro Reverter i Gomis, Raimon Colomer, Daniel Boixeda y Ricardo Baños como consejeros.


  La sociedad se constituyó con un capital inicial de 2,5 millones de pesetas, desembolsado de inmediato en una cuarta parte, a un precio de 63,5 pesetas por acción preferente, y de 125 pesetas por acción ordinaria. La primera película de su catálogo fue El idiota (conocida también como El idiota de Sevilla), estrenada el 4 de mayo de 1916.


  En un primer momento Ricardo Baños había rodado parte de su producción pornográfica en los estudios Sociedad Anónima Sanz, fundados en Barcelona por Pedro y Ramón Vallescà i Palli, Julio Sanz y Salvador Castelló.


  Julio Sanz, padrino del hijo de Ramón Baños, llamado igual que él, participó en la financiación de esas filmaciones de bajo presupuesto. El cámara era casi siempre Ramón Baños, hermano de Ricardo. Los actores y actrices se reclutaban en el barrio chino barcelonés, y de los argumentos de esas películas no valía la pena ni hablar, dado su mal gusto y vulgaridad.


  Algunas cupletistas del barrio del Paralelo se negaron a participar en los rodajes por las repercusiones policiales que pudiera tener luego su aparición en escabrosos planos (temor infundado la mayoría de las veces, como enseguida veremos) y por el bajo sueldo que se les ofrecía: alrededor de 25 pesetas por sesión, equivalentes a 9.000 pesetas o 54 euros de hoy.


  Siendo Manuel Portela Valladares gobernador civil de Barcelona, el mismo a quien Niceto Alcalá Zamora nombraría presidente del Gobierno antes de las elecciones de febrero de 1936, se autorizaba en la práctica la proyección de películas pornográficas en algunas salas. Y digo en la práctica porque la Guardia Civil escenificaba su pantomima al irrumpir en esos cines durante la proyección, exigiendo a los espectadores que mostrasen su cédula de identificación personal. Pero nunca pasaba nada: la farsa se hacía simplemente para quedar bien con los denunciantes.


  El crítico Ramiro Cristóbal tuvo oportunidad de entrevistarse hace quince años con Joan Tarrats, historiador y guionista de cine erótico, que le proporcionó reveladores datos sobre los gustos cinematográficos del rey AlfonsoXIII, obtenidos a su vez de las confesiones del operador de cámara que rodaba esos filmes en aquella época.


  En 1925 Ramón Baños atravesaba un momento delicado. Cuatro años antes había realizado con su hermano Ricardo una versión filmada de Don Juan Tenorio. Desde entonces, poco o más bien nada habían hecho los dos hermanos, necesitados imperiosamente de dinero para seguir adelante con su productora. Ramiro Cristóbal comentaba así lo que sucedió:


  
    En esta situación recibió el encargo de personas importantes de Madrid —el propio rey AlfonsoXIII, según él— para hacer varias películas pornográficas. Le pagaron al contado 6.000 pesetas por cinta [más de 2 millones de pesetas o 12.000 euros al cambio actual], y lo resolvió en un par de días echando mano de algunos amigos que quisieron prestarse al asunto y de algunas damas peripatéticas del barrio chino de Barcelona.

  


  Baños, según contaba Cristóbal, recibió el encargo del propio conde de Romanones a través de otros nobles como el marqués de Sotelo, el alcalde de Valencia y el propio dictador Miguel Primo de Rivera, marqués de Estella, a quien, en palabras de García Berlanga, «le gustaban las señoras a rabiar».


  De hecho, la dictadura de Primo de Rivera supuso, para Berlanga, «una apertura total al libertinaje de costumbres; es entonces cuando empieza a salir todo lo erótico y lo porno, reflejo de la propia vida del dictador».


  El escritor Joan Francesc de Lasa tampoco tenía la menor duda de la desmedida afición del dictador por ese género cinematográfico y de su influencia personal en los gustos del monarca:


  
    No es extraño así que el simpático Alfonso XIII —cuyo gran error fue dejarse arrastrar por el general Primo de Rivera— fuese por una parte defensor de la religión y la moral pública, y por otra un gran aficionado al «cine de los culos al aire», como tantos y tantos padres de familia frecuentadores de prostíbulos o protectores de aquellas cupletistas del Paralelo.[3]

  


  Los aristócratas a quienes aludía Ramiro Cristóbal habían visionado ya algunas de las creaciones anteriores de Ramón Baños en Casa Rosita, un conocido prostíbulo de Valencia, lugar de cita obligado para los amantes de la vida disipada, que también frecuentaban el escritor Vicente Blasco Ibáñez y el torero Manuel Granero.


  Resultaba paradójico e incongruente, como apuntaba antes Lasa, que el rey AlfonsoXIII se prestase a esta afición cinematográfica, siendo a la vez canónigo honorario de la catedral de Toledo, canónigo honorario y hereditario de la Santa Iglesia Catedral de León, de la de Barcelona y de la de San Juan de Letrán, en Roma, así como caballero de San Juan de Jerusalén y de la Orden del Santo Sepulcro. Pero he aquí los tres grandes enemigos del hombre: el mundo, el demonio y, claro está, la carne.


  Muchas de las películas pornográficas rodadas entonces se perdieron, como recordaba Román Gubern:


  
    El franquismo en particular —aseguraba en una entrevista al diario Clarín— no veía con buenos ojos que circulara la imagen de un rey consumidor de cine porno… Todo está perfectamente documentado y se sabe que AlfonsoXIII no sólo pagaba por ellas [las películas], sino que a veces sugería algunos argumentos para que los productores los desarrollaran.

  


  Gubern recordaba que este cine era entonces un lujo de clase alta. Y añadía:


  
    Todo lo vinculado al porno —grabados, estampas, películas— era muy caro en esa época. Por entonces, en Gran Bretaña, era incluso de buen tono que un hombre consumiera pornografía porque era índice de refinamiento. El porno sólo pasa a ser de mal gusto cuando se populariza, cuando puede consumirlo todo el mundo.

  


  De las proyecciones en cacerías…


  Hasta entonces el monarca disfrutó reservadamente de sesiones pornográficas acompañado a veces por cazadores como él. El gran operador de cine Joseph Gaspar confesaba a Joan Francesc de Lasa en cierta ocasión cómo él mismo había sido escogido para trasladarse a Madrid, desde el coto privado donde cazaban el monarca y algunos aristócratas, para regresar de nuevo allí horas después con un amplio surtido de películas de ese tipo.


  Gaspar solía acompañar como cámara a AlfonsoXIII y a su séquito en las jornadas cinegéticas organizadas en honor del monarca en dehesas y vedados cercanos a la capital. Cuando el cielo se encapotaba, el operador ocupaba el tiempo libre de los insignes cazadores con proyecciones libidinosas en una sala del castillo donde se hospedaban. Las sesiones duraban hasta que volvía a salir el sol.


  Otras veces las proyecciones se celebraban más lejos de Madrid, en un espléndido chalé levantado en honor del rey por la Real Compañía Asturiana de Minas, en el incomparable marco de los Picos de Europa; allí disponía AlfonsoXIII de un enorme coto de caza, que limitaba con los pueblos de Sotres, Bulnes, Espinama y Caín.


  … al cine familiar en Palacio


  Además de consumidor de este cine exclusivo entonces, AlfonsoXIII realizó alguna incursión en la industria cinematográfica en su faceta de hombre de negocios, como ha acreditado el historiador Guillermo Gortázar.


  Disfrutaba, desde luego, viendo películas para todos los públicos con su familia en Palacio. Con tal fin suscribió un contrato de alquiler con la Paramount Films de Barcelona, que le surtía de cintas. Era algo así como un cine-club a la carta.


  Sólo en el mes de febrero de 1931, según certificaba el conde de Aybar, hubo veintiséis proyecciones en Palacio, con un coste total de 52 pesetas.


  El monarca poseía también una colección privada de filmes, casi todo ellos documentales. En el Archivo del Palacio Real se conserva un pequeño catálogo de ellas —88 en total— que pertenecieron al rey. La mayoría reproducían viajes y actos conmemorativos del propio monarca, como sus estancias en Sevilla, Valencia o Alicante.


  Pero había también documentales sobre la Primera Guerra Mundial y sobre ejercicios tácticos militares, junto a imágenes de los asesinatos del gran duque Sergio (reconstrucción en un minuto y veintiocho segundos del asesinato del tío del zar NicolásII, acaecido en Moscú en 1905), de la Familia Real de Serbia y del presidente estadounidense MacKinley.


  Su gran afición a los coches se reflejaba en su colección de películas, a la que pertenecían títulos como Viaje de S.M. a la fábrica de automóviles Elizalde en Barcelona y Nuevo sistema de tracción automóvil inventado por el Sr. Holle y puesto en práctica por primera vez por la casa Romeo y Breda de Milán. Esta última cinta duraba diez minutos y mostraba la asistencia de Alfonso XIII a las pruebas de un revolucionario vehículo todoterreno en El Pardo.


  La caza figuraba también, por supuesto, en su catálogo cinematográfico: Cacería regia en los Picos de Europa, de once minutos de metraje, es una muestra.


  Había finalmente otras cintas de argumento, como El pariente (62 minutos), producida por la Cinematográfica Nacional Española de Barcelona, que fue, como recordaba Gortázar, la productora más importante de España hasta la proclamación de la Segunda República. El pariente era una adaptación de la novela inglesa de Alfred Ridgwick.


  Se daba la curiosa circunstancia de que buena parte de los filmes de la colección privada del rey habían sido rodados por Ricardo Baños en su etapa como operador de Hispano Films, de manera que el monarca conocía ya, en 1906, a Baños, pues éste rodó entonces con su cámara el documental Desfile de coches; el mismo Ricardo Baños que, como hemos visto, produjo numerosas cintas pornográficas en aquellos años.


  En la filmografía de Baños figuran otros muchos documentales sobre la Familia Real, realizados durante su etapa en Hispano Films: Visita de los reyes de España a Toledo (1907), Corrida de toros en Barcelona, con asistencia de los reyes, Viaje de SS.MM. a Montserrat y Visita de los reyes de España a Barcelona (las tres de 1908), Parada militar de Alfonso XIII en Madrid (1909) y Arribada de la infanta Isabel a Barcelona (1910).


  El regio empresario


  En los años veinte la industria cinematográfica experimentó un enorme auge en España. No en vano, en 1930, de las 24 sociedades anónimas del sector, 18 se habían fundado a partir de 1920. Pero se trataba de sociedades constituidas con un reducido capital, de entre 100.000 y 500.000 pesetas, lo cual facilitaba su efímera existencia.


  El sector sumaba así, en total, un capital nominal de 110 millones de pesetas en 1930. Pero sólo la citada productora Cinematográfica Nacional Española tenía 75 millones de pesetas de capital social; las otras 23 sociedades se repartían los 35 millones restantes. La radiografía del sector era algo así como la de un gigante rodeado de pigmeos que iban desapareciendo sin remedio.


  Alfonso XIII, como anticipábamos al inicio de este capítulo, mantenía intereses económicos en la industria del cine. Su primera relación, que no llegó a cuajar, vino de la mano de Francisco Herrera Oria, director gerente en Madrid de la empresa Cantabria Cines, sociedad constituida en 1917 en Santander con un capital de 200.000 pesetas.


  La compañía cántabra deseaba extender su presencia en Madrid mediante una ampliación de capital, y buscó para tal fin el concurso de diversos aristócratas. Fue así como Francisco Herrera Oria ofreció al rey una relación exhaustiva de socios, entre los que se hallaban José Manuel Aristizábal, por la Confederación Nacional Católico-Agraria, junto al conde del Vado, el barón de Romañá, el conde de Vallellano, el vizconde de Eza, los marqueses de Hinojares, el conde de La Florida y el vizconde de San Adrián.


  Pero ni la sólida propuesta, ni la inversión prometida por AlfonsoXIII a Francisco Herrera Oria en marzo de 1919, evitaron que Cantabria Cines se autodisolviese para integrarse dos meses después en una nueva sociedad denominada Atlántida Cinematográfica Española.


  En esta nueva empresa participaba un grupo de accionistas de Santander, al que se unían los nobles citados antes, más el conde de Romanones, el marqués de González de Castejón y el duque de Sotomayor, entre otros.


  La sociedad nació con un capital de 4 millones de pesetas, y AlfonsoXIII se comprometió a suscribir 30 acciones por un importe total de 30.000 pesetas (10 millones de pesetas o 60.000 euros de hoy), tras entrevistarse con los socios Luis Martínez Kleiser, Ramón López Dóriga y Manuel Herrera Oria. Luego la sociedad redujo su capital a la mitad, es decir, a 2 millones de pesetas, y la participación de Alfonso XIII disminuyó así de 30.000 a 15.000 pesetas.


  Curiosamente, visto lo expuesto hasta ahora, la primera empresa cinematográfica en la que participó AlfonsoXIII nació con un fin moralizante, como se advertía en su base fundacional (las cursivas, una vez más, son mías):


  
    Siendo el espectáculo de proyecciones un elemento que ejerce poderosa influencia en la formación pública, tiene el deliberado propósito de armonizar el fin lucrativo de la empresa con el moral, que ha de presidir a toda educativa y de cultura. La compañía se inspirará en el genio tradicional de nuestra raza, para coadyuvar, con la reproducción de las excelencias varias de su arte, a la elevación espiritual de nuestro pueblo y a su vez procurará estrechar las relaciones de fraternidad con la América española y difundir las civilizadoras en el norte de África.

  


  Lo cierto, como advertía Gortázar, fue que «la producción del primer año sólo muy escasamente se adaptaba a tan elevadas y espirituales aspiraciones». Las cuatro primeras producciones de Atlántida Cinematográfica Española fueron: Expiación,Cuidado con los ladrones,La venganza del marino y La inaccesible.


  La taquilla no proporcionó los ingresos esperados y la compañía pasó así verdaderos apuros económicos. Al final la gestión se encomendó al grupo financiero de los hermanos Bauer, con quienes acabaron enfrentados los promotores iniciales de la empresa, respaldados por el conde de Aybar, representante de AlfonsoXIII.


  Aybar y el resto de los que le apoyaban acusaron a Alfonso Márquez, el hombre de confianza de Ignacio Bauer, de cometer numerosas irregularidades en la gestión. Para evitar nuevos escándalos, AlfonsoXIII se abstuvo de invertir en otras empresas cinematográficas, aunque conservó, eso sí, sus treinta acciones en Atlántida Cinematográfica Española.


  La apuesta del duque de Alba


  El duque de Alba, amigo y socio del rey en otras aventuras empresariales, como la de Liebre Mecánica (que, como vimos en el primer capítulo, acabó en los tribunales), también se interesó en aquellos años por la industria del cine.


  Sus buenas relaciones con empresarios británicos propiciaron que, en 1920, un grupo de inversores ingleses recabase su opinión para constituir una compañía de proyección de películas en Madrid, que se denominó Cinema Nacional.


  El proyecto era realmente ambicioso para la época: preveía la construcción de un edificio con una sala de proyecciones para un millar de espectadores. El capital social se estableció en 7,5 millones de pesetas, y los promotores británicos Gurney y Woocher ofrecieron una suscripción al duque y a otros nobles españoles.


  En el archivo del duque de Alba se conserva una carpeta que contiene las inversiones de Jacobo Stuart y Falcó en la industria cinematográfica. Ahí se halla precisamente el dossier que éste recibió de Inglaterra, en cuyo margen el propio duque anotó: «Yo creo algo arriesgado», en alusión a su posible inversión en Cinema Nacional.


  Luego, tras obtener informes favorables sobre los promotores ingleses, intentó involucrar en el proyecto al duque del Infantado, al político Juan de la Cierva y al banquero Estanislao de Urquijo, marqués de Urquijo, aunque este último declinó el ofrecimiento en una carta al duque de Alba, alegando que su banco no invertía en el sector del espectáculo, «pero es muy posible que sea muy buen negocio», admitió.


  La compañía se constituyó finalmente en 1920 con el capital previsto, y estableció su sede en Londres.


  El duque Jacobo recibió también el ofrecimiento para presidir Plus Ultra Cinematográfica Española, pese a no ser accionista de la sociedad. Su condición de influyente hombre de negocios pesó, sin duda, en la propuesta tramitada a través del abogado y principal promotor de la empresa, Juan José Rodríguez Bustos. Pero Jacobo Alba declinó amablemente la propuesta, aduciendo modestamente: «Es ya demasiado crecido el número de las presidencias que sobre mí pesan y creo llegado el momento de no aceptar ninguna más».


  Otros aristócratas, como Francisco de Cubas y Ussía, marqués de Aldama, mantuvieron también intereses en la industria cinematográfica; en concreto, Aldama presidió la empresa Vilaseca y Ledesma, de la que era consejero el conde de los Gaitanes, José Luis de Ussía y Cubas, cuyo hijo, Luis de Ussía y Gavaldá, sería albacea testamentario de Don Juan de Borbón.


  La empresa Vilaseca y Ledesma se constituyó en 1920 con un capital social de 4,5 millones de pesetas, fusionándose luego con la compañía Cines, que se integraría a su vez en la Cinematográfica Nacional Española de Barcelona, líder del sector en aquellos años.


  «Chulerías reales»


  La afición del católico monarca al cine pecaminoso de entonces, que al principio me sorprendió, dejó de parecerme insólita a medida que fui recabando más datos de su «otra vida».


  Para empezar, tuve conocimiento de numerosas anécdotas reveladoras de su frivolidad e incluso de la falta de respeto con que a veces trataba a políticos, cortesanos o simples particulares.


  Don Claudio Sánchez Albornoz prefería llamar a esos desplantes de AlfonsoXIII «chulerías reales», como la que él mismo relataba así:


  
    En la antecámara del Palacio Real charlan animadamente el Grande de España de guardia, el mayordomo de semana, el jefe de los alabarderos, el coronel de las fuerzas que custodian la regia morada… Ríen a su placer comentando las divertidas páginas de un libro de un salaz historiador de muy deshonestas figuras femeninas. Se abre la puerta de la cámara y aparece en ella la figura de don Alfonso. Los cortesanos interrumpen la plática y las risas. «Estabais hablando mal de mí». El Grande de España le replica: «No, Majestad». «Os he oído charlar y reír y os habéis callado cuando yo he abierto la puerta de la cámara». «Pero no hablábamos mal de Vuestra Majestad». «¿De qué hablabais?». El más osado de los cortesanos responde al cabo: «Señor, hablábamos del último libro de Villaurrutia sobre la reina gobernadora». A largos pasos don Alfonso avanza por la antecámara diciendo: «Más valía que Villaurrutia se ocupara de la puta de su mujer y dejara en paz a la puta de mi abuela».

  


  El propio Eugenio Vegas Latapié, preceptor del príncipe Juan Carlos y monárquico hasta el tuétano, consignaba otra de esas chulerías reales con que obsequiaba AlfonsoXIII a sus súbditos. La misma tarde del 14 de abril de 1931, «recordó Maeztu —según escribía Vegas— algunas otras anécdotas reveladoras de la ligereza de carácter y frivolidad de Alfonso XIII. Nos dijo, por ejemplo, que cuando él iba a marchar a Buenos Aires, para hacerse cargo de la embajada en la Argentina, solicitó audiencia a Su Majestad. Durante la visita, en un momento dado, el rey le dijo: “¡Vaya postín que te vas a dar en un camarote de lujo!”. Maeztu recordaba aquella frase con dolor, y pensaba cuántas semejantes pudo haber dicho el monarca, sin preocuparse del terreno en que habían de caer, creándole así nuevos enemigos».


  Chulerías reales, meteduras de pata o comentarios de mal gusto. Como este otro que relataba Marino Gómez Santos, biógrafo de la reina Victoria Eugenia, acaecido en abril de 1906, cuando AlfonsoXIII estaba ya prometido oficialmente con la princesa británica. Durante una visita a la catedral de Winchester, el arcipreste mostró al monarca español el trono en que estuvo sentado Felipe II con motivo de su boda con María Tudor. Junto al solio se hallaba el retrato de la que fuera reina de Inglaterra. El comentario del rey no se hizo esperar: «Si la princesa con quien voy a casarme se pareciera a ésta, hubiérame guardado muy bien de pedir su mano». Sus acompañantes británicos se limitaron a mirar hacia otro lado.


  Borbones infieles


  Como digno Borbón, el rey Alfonso XIII tuvo numerosas amantes tras su boda con la princesa británica Victoria Eugenia de Battenberg. Igual que la mayoría de sus antepasados. Ser Borbón ha sido algo así, en España, como acatar a pies juntillas el dicho popular «de casta le viene al galgo».


  El fundador de la dinastía en España, FelipeV, era un obseso sexual que por sus actos de salvajismo hubiera merecido hoy penas de cárcel o su internamiento en un centro psiquiátrico. Mientras su primera esposa, María Gabriela de Saboya, se consumía en la cama cubierta de tumores fríos que supuraban (escrófulas), el insaciable monarca seguía manteniendo relaciones sexuales con ella hasta que la pobre mujer puso fin al tormento marchándose a la otra vida.


  Su hijo, que reinó como Fernando VI, sometió también a su esposa Bárbara de Braganza a un auténtico calvario en el lecho de muerte. Así, mientras la reina luchaba ya sin esperanza ni fuerzas contra la carcinomatosis que infectaba su útero y le producía abundantes hemorragias, vómitos y escalofríos, el afanado monarca desahogaba una y otra vez sus bajas pasiones sin reparar en el horrible sufrimiento de la moribunda.


  Y qué decir de Fernando VII: mientras de día rezaba rosarios y oficios con María Josefa Amalia de Sajonia, por la noche, en compañía de su incondicional duque de Alagón (Paquito Córdoba para sus íntimos), frecuentaba locales de alterne y se entregaba al placer de la carne. Claro que el rey, aun siendo joven, acabó pagando muy caros sus excesos, entre ellos la violación de su cuarta esposa María Cristina de Borbón la misma noche nupcial. Uno de los partes médicos señalaba así: «Tiene gota en los riñones, hernia vieja, retención en la orina, ni puede casi ni andar».


  Por no hablar de su hija Isabel II, entregada a numerosos amantes como el general Serrano, el apuesto comandante de ingenieros Enrique Puigmoltó (padre de AlfonsoXII) o su propio secretario, Miguel Tenorio de Castilla, progenitor de la infanta Paz, como ella misma reconoció ante un grupo de amigos.


  La pobre infanta Eulalia, hija también de IsabelII, no tuvo tanta suerte como su hermana Paz y murió sin saber quién era su verdadero padre. Desde luego, doña Eulalia siempre tuvo muy claro que su padre oficial, el afeminado Francisco de Asís de Borbón, a quien en las cortes europeas apodaban «Paquita» por razones obvias, no fue quien la engendró.


  Y llegamos así al rey Alfonso XII, padre del protagonista de este capítulo y de muchas otras páginas de este libro, quien tampoco desmereció un ápice a juzgar por sus hechos. Además de la cantante de ópera Elena Sanz Martínez de Arrizala, cinco años mayor que él, con la que tuvo dos hijos ilegítimos, AlfonsoXII se dejó seducir por los encantos de la ambiciosa Adelina Borghi, que también era contralto en el Teatro Real, y que finalmente fue expulsada de España por el Gobierno para evitar otro escándalo.


  Igual que su abuelo Fernando VII, el también rey AlfonsoXII dispuso de su propia camarilla de vividores que le reían las gracias y le acompañaban en sus continuas conquistas: Julio Benalúa, Vicente Bertrán de Lis y el duque de Tamames, principalmente. A ellos se unía, con su silencio cómplice, José Alcañices, duque de Sesto.


  Contaba el escritor Ramón J. Sénder, en su Álbum de radiografías secretas, una anécdota de la que él mismo fue testigo, muy reveladora de que para AlfonsoXII no existía complejo ni traba alguna en sus escarceos amorosos. El propio Sénder aseguraba que había tratado de cerca a una hermana natural de Alfonso XIII, casada con el embajador de Chile en Madrid. Esta hija ilegítima del monarca era fruto nada menos que de su relación con una mujer casada: la esposa del primer secretario de la embajada de Uruguay en Madrid.


  Las mujeres de Alfonso XIII


  A nadie debía extrañar entonces que al rey AlfonsoXIII le perdiesen también las mujeres; de modo que no me pareció descabellado pensar que al monarca le gustase visionar aquellas escandalosas películas. Además, «era de buen tono entonces, entre la aristocracia y la realeza, consumir una pornografía cara y escasa», me indicó Román Gubern.


  Curiosamente, en aquellos años el cine erótico podía verse también en salas públicas. Recordemos que en la Barcelona de inicios de siglo el gobernador civil Manuel Portela Valladares toleró en 1912 proyecciones de cine pornográfico que no duraban más de noventa minutos. Esas «sesiones golfas», como se las denominaba entonces, se celebraban después de la última sesión nocturna en determinadas salas, como Triunfo y Frégoli.


  Sin embargo, esta iniciativa tuvo en algunos casos repercusiones jurídicas. Una cupletista que intervino en varios de estos filmes presentó una denuncia por estafa en el juzgado de guardia, alegando que se había prestado a actuar con la garantía de que las cintas sólo se proyectasen en el extranjero. El resultado fue que el actor Arturo Buxeus, que había protagonizado junto a ella la película, fue procesado y expulsado de la Asociación de Actores.


  Que al rey Alfonso XIII le fascinaban las mujeres era tan evidente como que ciñó la Corona de España. En su extenso currículo sentimental pudo haber figurado incluso… ¡la abuela del propio Román Gubern!


  «He oído contar en casa, a mi madre, que mi abuela, Eulalia Planás, que era muy guapa, fue una de las mujeres más admiradas por el rey, y que cuando éste venía a Barcelona, le tiraba los tejos. Pero lo que ya no sé es si pasó algo más», me comentó Román Gubern.


  La abuela de Gubern estaba casada con el banquero y conspicuo monárquico Manuel Garriga-Nogués. Eulalia Planás pudo haber sido un mero amor platónico del monarca, pero lo cierto es que la bella Mélanie de Vilmorin fue un amor tan real como la vida misma. El año de su casamiento con Victoria Eugenia de Battenberg, AlfonsoXIII fue ya padre por primera vez, pero de un hijo ilegítimo. Se llamaba Roger de Vilmorin y guardaba un asombroso parecido físico con él.


  La madre, Mélanie de Vilmorin, apellidada Dortan de soltera, estaba considerada como una de las mujeres más hermosas de Europa. Se había casado a principios de siglo con el multimillonario Philippe Vilmorin y vivía con él en el castillo francés de Verrières, lugar de cita obligado de la más alta alcurnia de la época.


  Alfonso XIII se enamoró perdidamente de aquella mujer y, al contrario de lo que sucedió con otros tres hijos bastardos suyos, jamás se refirió a Roger de Vilmorin ni trató de asegurarle un futuro económico, siendo consciente tal vez de la fortuna que manejaba el marido de Mélanie. Pese a ello, siempre existió una buena relación entre el monarca y su amante, quebrada irremediablemente por la muerte de ésta en 1937.


  El soberano no perdió el tiempo y rápidamente encontró a otra bella mujer que satisficiera su marcada concupiscencia: Beatrice Noon, nacida en Escocia pero de ascendencia irlandesa. La nueva amante del rey era miembro de la servidumbre del Palacio Real de Madrid como institutriz de los infantes, a quienes impartía también clases de piano.


  Como sucediera antes con Mélanie de Vilmorin, la Noon acabó quedándose embarazada y fue expulsada de la corte para evitar el escándalo. En 1916 dio a luz a una niña en París, que era también la viva estampa de su padre. Dado que el rey conservaba el ducado de Milán entre sus títulos históricos, se le dio a la niña el apellido de Milán, evitándose así que con el apellido materno se deshonrase al monarca y a la institutriz.


  El rey sintió siempre predilección por su segunda hija natural, Juana Alfonsa Milán, como recordaba su buen amigo y biógrafo Ramón de Franch:


  
    Ya en el exilio, en 1940, el rey se paseaba por Ginebra del bracete de una joven, y la gente dio en pensar que era una nueva amante, cuando lo cierto es que era su estampa. Joven rubia, algo coqueta y muy elegante, lleva con garbo de princesa la ilegitimidad de su origen.

  


  De Juana Alfonsa Milán se ocupó durante muchos años el que fue embajador español en París durante la monarquía, José Quiñones de León, hasta que la joven se casó, trasladándose a vivir a Madrid, donde falleció en 2005.


  Pero sin duda, el gran amor de su vida —además, por supuesto, de Victoria Eugenia, de la cual se encaprichó hasta el extremo de pasar por alto que era transmisora de la hemofilia— fue la popular actriz Carmen Ruiz Moragas, a la que conoció en los años veinte.


  La Ruiz Moragas estaba separada del célebre torero mexicano Rodolfo Gaona, y con ella el rey tuvo otros dos hijos ilegítimos: María Teresa, nacida en 1926 y ya fallecida, y Leandro Alfonso, que vino al mundo tres años después y vive hoy en Madrid, pudiéndose apellidar Borbón con todas las de la ley.


  Alfonso XIII instaló a la bella actriz en un lujoso chalé madrileño, donde la visitó asiduamente hasta que no tuvo más remedio que abandonar España al proclamarse la República.


  La reina Victoria Eugenia jamás pudo olvidar los escarceos amorosos de su marido con la actriz, especialmente al llegar a sus oídos los rumores de que los dos hijos sanos del rey con la Ruiz Moragas podían convertirse en un argumento válido para la nulidad matrimonial, una vez demostrado así que la hemofilia era una tara atribuida exclusivamente a ella.


  La reina sospechó enseguida que la posibilidad de una nulidad eclesiástica, e incluso el romance de su marido, se debían a la nociva influencia del marqués de Viana, su principal enemigo en la corte. Por eso no dudó en llamarle para decirle muy severamente, en el ocaso ya de la dictadura de Primo de Rivera: «No está en mi mano castigarle como usted merece. Sólo Dios puede hacerlo. Su escarmiento tendrá que esperar hasta que usted esté en el otro mundo».


  Fue tal la impresión que le produjo al marqués de Viana aquella especie de maleficio de la reina, que sufrió un desvanecimiento a su salida de Palacio, y aquella misma noche murió.


  «Calabazas» regias


  Entre tanto, el rey siguió siendo infiel a su esposa; o al menos eso intentó, a veces con muy mala fortuna. El historiador Gonzalo de Repáraz refería una reveladora anécdota que él mismo pudo contrastar, según la cual AlfonsoXIII recibió un sonoro bofetón de una dama a la que intentó cortejar en Palacio:


  
    Poco después de acabada la guerra [de Marruecos], llegó a Friburgo, en Suiza, el príncipe de Asturias para consultar al célebre médico doctor Climent, hospedándose en el Hotel de Roma. Pareciole simpática al muchacho una empleada de dicho hotel. Propusiéronle que entrasen al servicio del príncipe los cortesanos que con él viajaban. Ella aceptó semejante proposición, y se vino con él.

  


  Hasta ahí, no hubo nada que objetar. El problema vino luego:


  
    Cierto día cruzose con Alfonso XIII en un solitario pasillo del Palacio Real. Quiso aprovechar el monarca aquella ocasión única y, precipitándose sobre la muchacha, la besó. Entonces recibió AlfonsoXIII la más estentórea bofetada de que hablan —o mejor dicho no hablan— los anales palatinos.

  


  Repáraz explicaba, a continuación, cómo se enteró de las violentas calabazas regias:


  
    Al año siguiente residíamos mis padres y yo en Friburgo y conocimos el hecho por dos conductos perfectamente fidedignos: una parienta próxima de la señorita en cuestión, y un catedrático friburgués, amigo y antiguo compañero suyo de estudios.

  


  El azar quiso que yo mismo hallase hace tres años, en el archivo de Palacio, una curiosa y desconocida carta manuscrita del embajador español en Londres al marqués de Torres de Mendoza, hombre de la máxima confianza del rey. No en vano Emilio María de Torres y González Arnao había sido nombrado secretario particular de AlfonsoXIII en 1908, quien lo recompensó con el título de marqués en 1924. Torres despachaba a diario con el monarca y se encargaba de su correspondencia privada. Incluso algunas iniciativas empresariales del rey eran gestionadas por él, quien comunicaba luego al conde de Aybar los pormenores de algún negocio ya en marcha.


  La carta estaba fechada el 21 de enero de 1925, y tenía la anotación «Muy reservado» en el margen superior de la primera cuartilla; consciente probablemente en su fuero interno de las bajas pasiones del monarca, el embajador advertía al marqués de Torres de Mendoza del peligro que suponía para AlfonsoXIII la futura presencia en Madrid de una dama muy poco recomendable para la reputación del rey.


  Decía, pues, así el diplomático al marqués de Torres de Mendoza, en su misiva reproducida en el documento 5 del Apéndice documental:


  
    Querido Emilio:


    Es mi deber darle un aviso de carácter delicado y muy confidencial.


    He sabido hoy que la señora de Peña, conocida bajo el nombre de Mrs. Isaacs, nombre de su primer marido, de quien se divorció o, mejor dicho, la divorciaron, se propone ir en breve a Madrid.


    Trátase, como usted sabe, sin duda de una profesional del vicio norteamericana, dedicada a su oficio desde los diecisiete años. Casada con Isaacs y repudiada por éste, arruinó a varios jóvenes, entre otros uno cuyo nombre figura en las listas de esta embajada, aunque no pertenezca a nuestra carrera. Pudo persuadir a un opulento argentino llamado Peña a tomarla por esposa.


    Una vez dueña de medios ilimitados se ha desenfrenado del todo, dando en el campo fiestas que son verdaderas orgías en que a la hora de la borrachera no sólo se desnuda en público, sino que hace exhibición de vicios contranaturales. Como en varias ocasiones han asistido jóvenes conocidos, esos escándalos son la comidilla de todo Londres, pues han contado lo que vieron, y si siempre se la ha tratado como lo que es, ahora ha subido la protesta a su punto.


    Advierto a usted que nunca se la ha recibido en esta sociedad.


    Como sé que si va a Madrid procurará ver a quien usted se figurará y hacerse ver con él, es preciso que se evite, pues todo se sabe y estas cosas hacen más daño que todos los libelos del mundo.


    Si lo cree usted útil como yo lo creo, hable al presidente del Directorio, pues se debe a todo precio impedir un tropezón parecido. Con decirle que estoy dispuesto a escribir directamente al general, comprenderá usted la importancia que atribuyo al caso. Enséñele si quiere esta carta.


    Queda como siempre de usted buen amigo y compañero, Alfonso.[4]

  


  El escándalo de Anita Loos


  Claro que, entre las anécdotas sobre los gustos del rey, sobresale sin duda la de Anita Loos, nacida en San Francisco, California, en 1893.


  Esta niña prodigio del cine empezó a escribir guiones a los doce años; más tarde pasó a ser guionista del legendario D.W. Griffith y del no menos célebre Douglas Fairbanks.


  Entre sus trabajos más conocidos se encuentran los guiones de películas ya míticas en la historia del cine universal como Intolerancia, Red Headed Woman, Saratoga o San Francisco. Aunque fue en 1925 cuando escribió el libro que la hizo más popular: Los caballeros las prefieren rubias, y su secuela Pero se casan con las morenas, obra ensalzada por personajes tan variopintos como Winston Churchill, James Joyce o el filósofo Georges Santayana, y convertida en uno de los primeros best-seller en Estados Unidos, traducido a trece idiomas.


  ¿Por qué tanto interés en Anita Loos?, se preguntará el lector con razón. Durante su agitada vida, esta mujer menuda de apenas metro cuarenta y cinco de estatura registró en su agenda personal sus citas y compromisos de cada día.


  Pasó más de dieciocho años en los estudios de la Metro Goldwyn Mayer como guionista, mientras en la vida real se divertía con personajes como Greta Garbo, Aldous Huxley, Clark Gable, Raquel Meller, William Randolph Hearst y el ya citado Douglas Fairbanks, simplemente «Doug» para sus amigos.


  La agenda de Anita Loos fue el germen de la segunda parte de sus memorias, tituladas Kiss Hollywood Good Bye en su versión original (Adiós a Hollywood con un beso, en castellano) y publicadas en Estados Unidos en 1974. Memorias en las que alude, y no precisamente de modo ejemplar, como enseguida veremos, al gran protagonista de este capítulo: AlfonsoXIII.


  El pasaje referido al monarca fue suprimido por la censura en su primera edición en España, publicada por la editorial Noguer en el ocaso del franquismo. Pero en junio de 1988, ya en plena democracia, la editorial Tusquets publicó íntegra la versión original.


  ¿Qué diablos decía Anita Loos sobre el que fue rey de España?


  Compañeros de juergas


  Permítame el lector que abuse algo de su paciencia para aludir antes a la amistosa relación entre AlfonsoXIII y Douglas Fairbanks.


  Ambos cultivaron su amistad durante el exilio del monarca, que coincidía con el artista estadounidense todos los veranos en Cannes, la capital de los reyes y millonarios de todo el mundo. Allí bebían, frecuentaban clubes nocturnos y jugaban a la ruleta en el casino. Otras veces el monarca cenaba en la intimidad con una bella dama, surcaba el mar a bordo de un suntuoso yate, o acudía a una de esas fiestas exclusivas que simbolizaban el lujo y el refinamiento de la época.


  En La Riviera y en la Costa Azul, Alfonso XIII se transformaba en un bon vivant entregado a inolvidables pasiones gracias a su gran fortuna, puesta a buen recaudo en bancos extranjeros, como tendremos oportunidad de comprobar más adelante.


  Solía alojarse en el Hotel París, en Montecarlo, donde el veterano barman Emile había tenido el detalle de bautizar como «AlfonsoXIII» el cóctel preferido del monarca, elaborado concienzudamente con las dosis justas de ginebra y dubonet, y un ligero toque de angostura. Riquísimo, y desde luego sin nada que envidiar al Dry Martini «tamaño de rey» que tanto gustaba a su hijo Don Juan, pues llevaba dos copas de ginebra en lugar de una sola. Con permiso, claro está, del Old Fashion preferido de la condesa de Barcelona, preparado con una generosa parte de whisky a la que se añadía algo de naranja y angostura.


  Con razón anotaba José María Gil Robles un comentario censurado en sus diarios publicados bajo el título La monarquía por la que yo luché, pero que ahora ha rescatado Felipe Alfonso Rojas Quintana en su tesis doctoral José María Gil Robles, una biografía política: «El pretendiente de la corona estaba entregado al alcohol y los excesos. […] El abuso del alcohol le estaba debilitando la inteligencia y la voluntad, ahogaba sus penas en alcohol y en diversiones de todo tipo».[5]


  Gil Robles criticaba también el comportamiento de doña María: «No se ocupaba mucho de la casa. Estaba todo el día de juerga, se iba con amigotas de dudosa condición y cuando Don Juan no estaba en casa, se marchaba dejando su hogar sin rumbo».


  Aquellos veranos Alfonso XIII se convirtió en una especie de ex monarca play boy para los periódicos de la época. Contaba él mismo, acodado en la barra de la lujosa cafetería del Hotel París, cómo había huido de España tras proclamarse la República. Al parecer, sin apenas tiempo para hacer las maletas, se entretuvo en Palacio quemando más de doscientas fotografías de contenido erótico y pornográfico que podían comprometer su buen nombre si alguien las descubría. Y no digamos ya si ese alguien era republicano.


  Años atrás, el 21 de mayo de 1926, se había servido de su socio y amigo el duque de Alba para lograr la deferencia del entonces jefe de Gobierno, Miguel Primo de Rivera, precisamente hacia su futuro compañero de correrías nocturnas, Douglas Fairbanks.


  La brevísima carta del duque de Alba al marqués de Estella la hallé en el archivo personal de don Jacobo Stuart y Falcó. Dice así:


  
    Mi querido Miguel:


    Deseo anunciarte que he dado una carta de presentación para ti al señor Gurt Pujol [Eduardo, delegado de la productora United Artists] apoderado en España de Douglas Fairbanks.

  


  Seis días después, Primo de Rivera contestaba así al duque de Alba:


  
    Mi querido amigo:


    He recibido tu carta de presentación del señor Gurt Pujol y hubiera tenido mucho gusto en recibirle si se hubiese presentado; pero hasta ahora no lo ha hecho.


    Creo, sin embargo, que no hace falta que me vea, pues en el asunto Douglas Fairbanks [subrayado en rojo en el original] es conocida ya la buena intención que les indujo a intervenir en la película y, por tanto, está ya solucionado y no merece la pena que se vuelva a hablar de él.

  


  El gobierno español había ordenado una investigación para esclarecer la participación estelar de Douglas Fairbanks y de Mary Pickford en una película que presuntamente era injuriosa para España. Titulada DonQ, el hijo del Zorro, la cinta trataba de emular el éxito cosechado antes por El signo del Zorro. En la película se mostraba una visión poco favorable de España, hasta el punto de que al estrenarse en nuestro país se hizo ver que la acción transcurría en México. Se daba además la circunstancia de que el protagonista del filme, Douglas Fairbanks, había visitado España poco antes, siendo objeto de un caluroso recibimiento y trabando buena amistad con el duque de Alba.


  Pero meses después, tras proyectarse la película en las salas españolas y leer las primeras críticas desfavorables, su protagonista recurrió alarmado a su noble amigo para que tratase de arreglar aquel entuerto. Fue así como el duque, alentado por AlfonsoXIII, hizo llegar al dictador, tuteándolo, la carta que acabamos de reproducir.


  Como aseguraba Primo de Rivera en la suya de respuesta, el caso quedó al final en un mero malentendido.


  El fin del enigma


  Años después, destronado ya Alfonso XIII, el mismo Fairbanks le invitó a pasar unos días en su lujosa mansión. ¿Qué sucedió entonces? La propia Anita Loos, fascinada de pequeña por el apuesto monarca español, desentrañaba así el misterio:


  
    Recordaba que, cuando era niña, mi héroe romántico había sido el juvenil rey de España, Alfonso. Pero (aunque derrocado y convertido en ex rey) Alfonso había sido no hacía mucho huésped de Doug Fairbanks. Y cuando Doug le preguntó si había alguna estrella de cine en particular que Su Majestad desease conocer, éste respondió animadamente: «Fatty Arbuckle».


    ¡Fatty!, que había perdido prestigio hasta en Hollywood por haber causado la muerte de la pequeña y alegre Virginia Rappe cuando ésta trataba de defenderse de sus nada ortodoxos hábitos sexuales.

  


  Anita Loos aludía así al escándalo suscitado en su día por Roscoe Conkling Arbuckle, apodado Fatty Arbuckle, el actor mejor pagado del cine mudo de entonces, colaborador de Charles Chaplin, Mabel Normand, Ford Sterling o Buster Keaton en la producción e interpretación de filmes memorables.


  De Keaton, sin ir más lejos, llegó a ser íntimo amigo, fichándole para Comique, su propia compañía creada en 1917.


  Sin embargo, su buena estrella en el cine se apagó un día sin remedio. Sucedió la festividad del Trabajo de 1921, en la ciudad de San Francisco, durante una fiesta nocturna para celebrar la millonaria renovación de su contrato con la Paramount.


  Fatty Arbuckle alquiló tres suites en el Hotel St.Francis, retirándose ebrio a una de ellas en compañía de Virginia Rappe, compañera sentimental del director Ford Sterling, con quien el propio Arbuckle trabajaba.


  Al cabo de un rato, Fatty abandonó la habitación. Más tarde, las amigas de Virginia Rappe descubrieron el cuerpo desnudo de ésta tendido sobre la cama.


  La actriz fue trasladada de inmediato al hospital Pine Street, donde falleció días después de una peritonitis causada por la violación. Fatty Arbuckle fue acusado de violador y su prestigio en Hollywood se derrumbó como un castillo de naipes.


  Anita Loos relataba así el desenlace de aquella conversación entre Fairbanks y AlfonsoXIII: «Pero cuando Doug le mencionó aquel escándalo, Alfonso replicó: “¡Qué injusticia! Eso le podría haber pasado a cualquiera de nosotros”».[6]


  No es extraño que Anita Loos concluyese aquel lamentable episodio de forma tan elocuente: «Yo no veía mucha cultura en que un rey quisiera asociarse con Fatty Arbuckle».


  ¿Por qué iba a mentir Anita Loos sobre un asunto tan repulsivo? AlfonsoXIII había llevado consigo sus bajas pasiones al exilio, donde también mantenía a buen recaudo parte de su considerable fortuna…


  III
PODEROSO CABALLERO


  El 25 de noviembre de 1885 moría AlfonsoXII en el Palacio Real de Madrid.


  Poco antes de fallecer, el supersticioso monarca había implorado a su esposa, la reina María Cristina de Austria, que no llamase Alfonso a su hijo póstumo, sino Fernando, para evitar que reinase con el número trece y siguiese cebándose así con su descendencia esa especie de maldición que asolaba desde el inicio a la dinastía de los Borbones en España.


  María Cristina desobedeció y… ¡sucedieron tantas desgracias! AlfonsoXIII a punto estuvo de morir con sólo tres años, a causa de una gripe; en 1934 atropelló a un imprudente peatón en Viena, causándole la muerte; dos de sus hijos, Alfonso y Gonzalo de Borbón y Battenberg, fueron hemofílicos y perecieron trágicamente en sendos accidentes de automóvil, mientras un tercero, el infante don Jaime, nació sordo y como consecuencia de ello quedó casi mudo para siempre, falleciendo tras un botellazo que le propinó en la cabeza su segunda esposa, la prusiana Carlota Tiedemann.


  Por si fuera poco, Alfonso XIII fue expulsado de España, acusado de alta traición, y su espectro vagó azorado por Francia, Suiza, Estados Unidos e Italia antes de dar su último suspiro en una desangelada habitación del Grand Hotel, en Roma. Ni siquiera la victoria de Franco en la Guerra Civil, que tanto había alentado e incluso financiado, sirvió para restaurarle en el trono de España.


  Fue como si el destino le hubiese ajusticiado en vida.


  Tampoco tuvo suerte con la lotería de Navidad: no le tocó ni el reintegro, pese a que jugó importantes cantidades de dinero todos los años, desde 1922.


  En 1926, por ejemplo, el monarca participó con 270 pesetas en el número 18.918; al año siguiente aumentó su participación a 320 pesetas, esta vez al número 53.473; y el último boleto de su vida, adquirido el 13 de abril de 1931, víspera de la proclamación de la República, tampoco le dio alegrías pese a que apostó 450 pesetas (unas 170.000 pesetas o 1.022 euros de hoy) al número 22.121.


  Tras este curioso inciso, digamos que su infausto padre, el rey AlfonsoXII, hubiese cumplido los veintiocho años tan sólo tres días después de su muerte. Pero la tuberculosis, a raíz probablemente de una enfermedad venérea, pudo más que su mermada salud y los remedios limitados de sus médicos.


  Entonces se reveló el gran secreto: el monarca había asegurado su vida.


  La póliza de Alfonso XII


  Sus herederos recibieron oficialmente la póliza de seguro que AlfonsoXII había contratado en febrero del año anterior con la compañía La Previsión, domiciliada en Barcelona. Su importe ascendía a 500.000 pesetas (279,4 millones de pesetas o 1,68 millones de euros de hoy), pagaderas a los veinte años de la firma del contrato o inmediatamente después del fallecimiento del regio asegurado, como casi sucedió, pues fue necesario aguardar hasta el 16 de febrero de 1886 para que La Previsión ingresase en la Intendencia de la Real Casa los 100.000 duros pactados.[7]


  Poco después se celebró en el Congreso de los Diputados un singular debate sobre la Lista Civil del monarca, durante el cual el diputado Nieto reveló la precaria situación económica del rey:


  
    La sociedad [La Previsión] entregó religiosamente la suma convenida. Se han comenzado a hacer las operaciones del abintestato de Su Majestad, y como resulta que sólo hay en caja la cantidad de 484.000 pesetas [271 millones de pesetas o 1,63 millones de euros de hoy] y hay créditos muy superiores a las cantidades que hay que cobrarse, habrá de suceder, cuando se terminen las insinuadas operaciones, que la fortuna que Su Majestad el rey de España dejó a sus hijos representará, sobre poco más o menos, 250.000 pesetas [139,7 millones de pesetas u 840.000 euros de hoy]. Ésta es la herencia regia; esto es lo que los herederos de don Alfonso percibirán.

  


  El congresista Nieto puso el dedo en la llaga: AlfonsoXII el Pacificador había muerto «pobre». No era extraño así que concluyese:


  
    Este monarca, a quien tanto debe el país, baja al sepulcro y deja a sus hijos nada más que la mitad de la suma en que tenía asegurada su vida.

  


  Tan importante era la póliza para las delicadas finanzas del rey, que instantes después otro diputado, Pi y Margall, añadió:


  
    Resulta evidente que a no mediar el seguro habría muerto [AlfonsoXII] con deudas, con una deuda de 250.000 pesetas.

  


  No era exactamente así. En realidad, sin ser boyante la situación económica de AlfonsoXII, tampoco podía considerarse desesperada. De hecho, el monarca legó a su hijo Alfonso XIII la cantidad de 1.313.902 pesetas (732 millones de pesetas, 4,4 millones de euros de hoy), sobre un capital que a su muerte se elevaba a 6.640.676 pesetas (equivalente a 3.710 millones de pesetas, 22,3 millones de euros).


  Además, la infanta María Teresa, hermana de AlfonsoXIII, sería la gran beneficiada de la póliza de seguro de La Previsión, al percibir, en contra de lo que se dijo en el Congreso, la cantidad de 478.155 pesetas (267 millones de pesetas o 1,6 millones de euros en la actualidad), que en julio de 1887 se invirtió en valores rusos al 5 por ciento de interés depositados en el Banco de Inglaterra.


  Previamente, el 12 de febrero de 1886, el administrador de la compañía de seguros había dado ya instrucciones para proceder al pago, como consta en el documento 7 reproducido en el Apéndice documental.


  Disputas con los Sanz


  En sus diez años de reinado, Alfonso XII apenas pudo recomponer la antigua fortuna de los Borbones, acuciados entonces por elevadas deudas y empréstitos, causadas en parte por el dispendio con que vivía IsabelII.


  La Familia Real española había tenido que recurrir así durante su exilio a la generosa ayuda de nobles como el duque de Sesto para mantenerse a flote y financiar la restauración alfonsina. El propio AlfonsoXII, en una de las cartas a su entonces amante Elena Sanz, a la que pasaba una pensión de 5.000 pesetas mensuales, reconocía: «Querida Elena: hasta hoy no te he podido remitir lo que va adjunto porque cerré el mes con deudas y sin un cuarto». Más claro, agua.


  A la muerte de Alfonso XII, Elena Sanz se hallaba arruinada tras haber sido apartada por el monarca de su brillante carrera como cantante de ópera. Presionada por su precaria situación, y a cargo como estaba de los dos hijos bastardos del rey, Fernando y Alfonso Sanz y Martínez de Arrizala, intentó en vano reclamar una ayuda económica a la Familia Real a través del padre Bonifacio Marín, camarero secreto del papa LeónXIII.[8]


  Respaldada por una copiosa documentación que comprometía el buen nombre del difunto monarca, incluidas las cartas de amor que cruzó con él, la despechada Elena Sanz encargó la defensa de sus intereses a Nicolás Salmerón, ex presidente de la Primera República, que empezó a tratar el peliagudo asunto con el representante de la Familia Real, Fermín Abella.


  Para evitar un gran escándalo si trascendía que el monarca tenía dos hijos secretos con la antigua cantante de ópera, se firmó finalmente un acuerdo el 24 de marzo de 1886 en el Consulado General de España en París, en presencia del vicecónsul Francisco Carpi, del propio Fermín Abella, y del representante de Elena Sanz, Rubén Landa Coronado.


  El pacto establecía la obligación de Elena Sanz de entregar 110 documentos comprometedores a cambio de que sus hijos Fernando y Alfonso percibiesen 500.000 francos franceses para garantizar su futuro económico hasta la mayoría de edad. El dinero se invirtió de la forma siguiente: 18.000 francos franceses de Renta Exterior Española al 4 por ciento, y 810 billetes hipotecarios del Tesoro de la isla de Cuba. Los valores se depositaron a nombre de Fermín Abella en el Comptoir d’Escomptes de París, encargándose de su custodia a Prudencio Ibáñez Vega, banquero de IsabelII, quien remitió luego las rentas a Elena Sanz para que las administrase en nombre de sus hijos. Bien entendido que si Elena Sanz faltaba a su compromiso de no revelar ni reclamar la filiación de sus hijos, perdería para siempre el dinero recibido. La obligación de guardar silencio se extendía a los propios Fernando y Alfonso Sanz si querían seguir percibiendo rentas alcanzada su mayoría de edad.


  Hasta ahí quedaba todo claro, y nadie se opuso. Hasta que, fallecido Fermín Abella y sustituido por el nuevo intendente de la Real Casa, Luis Moreno y Gil de Borja, marqués de Borja, las aguas volvieron a revolverse. Para colmo de males, el Comptoir d’Escomptes, donde estaban depositados los valores, suspendió pagos y entonces el marqués de Borja tomó una decisión que contravenía el acuerdo alcanzado tres años antes, en marzo de 1886, colocando la fortuna en títulos en casa del banquero Prudencio Ibáñez sin informar de ello al cónsul de España.


  Más tarde, la reina María Cristina declararía en el Tribunal Supremo que jamás estuvo al corriente de aquella operación ejecutada por el marqués de Borja, lo cual resulta muy extraño.


  Las disputas entre los Sanz y la Familia Real prosiguieron a la muerte de Elena Sanz, el 24 de diciembre de 1898, cuando Fernando y Alfonso quedaron bajo la tutoría de su hermano mayor Jorge. Éste reclamó entonces la renovación del acuerdo, tras averiguar que Prudencio Ibáñez había reconvertido sin su consentimiento, en valores de Renta Interior, títulos por valor de 31.000 francos franceses que estaban en Renta Exterior Española, causando un grave quebranto a la fortuna de los hermanos.


  Sea como fuere, Jorge Sanz defendió con uñas y dientes los intereses de sus hermanos, recurriendo incluso a la intercesión de la infanta Isabel. Pero al final no tuvo más remedio que reclamar formalmente sus bienes en España a través de Melquíades Álvarez, que enseguida inició negociaciones con Montero Ríos, abogado de la Real Casa. Los contactos resultaron, sin embargo, infructuosos, y los hermanos Sanz denunciaron al banquero Ibáñez ante la justicia francesa. El Tribunal del Sena decretó finalmente que los títulos en disputa se entregasen al liquidador judicial, pero el denunciado Ibáñez declaró que los valores jamás fueron reconvertidos y que las cuentas de sus últimos cinco años habían sido falsificadas.


  El complejo asunto se zanjó a regañadientes, pues los hermanos Sanz, arruinados, no tuvieron otra salida que aceptar el arreglo propuesto por Ibáñez: recibieron 300.000 francos en bienes y títulos a cambio de retirar la querella. Pero una vez más fueron engañados, pues los valores entregados —títulos de una sociedad cubana sin constituir, así como acciones de un ferrocarril en Uruguay— apenas valían dinero.


  En 1911 proseguían aún las trifulcas jurídicas, zanjadas finalmente por el presidente Canalejas.


  En octubre de 2006 María Luisa Sanz de Limantour, hija del damnificado Alfonso Sanz, recordaba así a la periodista Consuelo Font el calvario sufrido por Elena Sanz y su padre:


  
    La reina y ese banquero Ibáñez les quitaron todo. Lo malo es que mi abuela firmó documentos donde quedaba despojada de todo, incluso del título de conde de Valencia que AlfonsoXII concedió a mi padre.

  


  Sin embargo, como advertía con perspicacia Ricardo Mateos, no existe constancia alguna de que el monarca concediese dicho título nobiliario a Alfonso Sanz.


  Los dispendios de Isabel II


  La herencia de Alfonso XII era, desde luego, sensiblemente superior a la que AlfonsoXIII recibió de su abuela, la reina Isabel II, fallecida el 9 de abril de 1904 en París: tan sólo 285.552 pesetas, equivalentes a 163 millones de pesetas, algo menos de un millón de euros de hoy.


  Como señaló la infanta Eulalia de Borbón, el testamento de su madre, IsabelII, «es un ejemplo de sus desordenadas bondades y de su poco sentido administrativo».


  La de los tristes destinos no dejó al morir otra propiedad que el palacio de Castilla, adquirido en 1868, cuando a resultas de la Gloriosa Revolución se vio obligada a exiliarse en París. El palacio de Castilla había pertenecido a un ruso apellidado Basilewsky que, arruinado, se vio obligado a venderlo al duque de Sesto, quien lo puso a nombre de la reina. Sobre sus restos derruidos se levanta hoy un hotel. Con el producto de su venta se pagaron cuantiosas deudas y se entregaron donativos y regalos a sus amigos y servidores.


  El duque de Castroterreño recibió así 300.000 francos como agradecimiento por los muchos años al frente de su casa; otras cantidades menores fueron a parar a los bolsillos de su secretario, Altman, de la duquesa de Alba, de su dama de honor la duquesa de Almodóvar del Valle, y de sus sirvientes más fieles.


  Una cláusula testamentaria —recordaba doña Eulalia— mejoraba a mi hermana Paz en el reparto de la inexistente herencia, de la que nada percibimos sus hijas. ¡Menguada herencia la que dejó esta gran reina de España!


  Isabel II pasó, efectivamente, apuros económicos en sus últimos años de vida. Durante su destierro la casa Meyer interpuso un pleito contra la soberana, reclamándole 161.000 francos por las joyas adquiridas mientras ocupaba el trono de España. IsabelII no tuvo más remedio que liquidar finalmente esa deuda.


  Los escritores Rayón y Sampedro relatan una reveladora anécdota sobre la penuria económica en la que vivía la reina en su exilio parisino. Cierto día pidió ella al célebre abogado Nicolás Salmerón, ex presidente de la República, que asumiese su defensa en los tribunales, lo cual hizo éste con indudable acierto. Y lo más importante para la reina: sin cobrarle minuta alguna.


  Isabel II agradeció el detalle y dedicó a Salmerón un retrato suyo, enmarcado en plata con perlas y piedras preciosas. El republicano, en un gesto que le honraba, aceptó agradecido el retrato, pero devolvió el valioso marco a la soberana.


  Años después se produjo una escena parecida cuando el abogado Manuel Cortina cifró sus honorarios… ¡en otro retrato firmado de IsabelII! En la dedicatoria la reina le indicaba, entre otras cosas: «… y, como ves, sin joyas», dejando bien sentado que se había hecho retratar sin alhaja alguna.


  En el archivo de Palacio localicé el estado de las deudas que existían en la Real Casa de IsabelII al incorporarse como jefe de la misma el marqués de Villasegura, en octubre de 1892:
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          Saldo en caja hoy a favor de Isabel II
        

        	
          47.446,57
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          TOTAL disponible
        

        	
          79.993,96
        
      

    
  


  Puede apreciarse cómo la reina pasaba verdaderos apuros económicos en el exilio, con unas deudas que ni tan siquiera le permitían disponer de dinero suficiente para afrontar gastos futuros de notaría, pues su liquidez (79.993,96 francos) no alcanzaba para sufragar una minuta notarial como la que había satisfecho hasta agosto de 1892.


  Por si fuera poco, Isabel II debía mantener con su propio peculio a su esposo, Francisco de Asís, en el exilio, tras la separación del matrimonio, pasándole una pensión de 150.000 francos anuales.


  Desde el tumultuoso año de 1848 y por iniciativa del duque de Valencia, la reina consintió en constituir en la casa Rothschild de París un fondo destinado a cubrir los gastos de un hipotético exilio. En 1859 la administración de ese fondo se confió a los marqueses de Alcañices, Santa Cruz y Miraflores.


  Sin embargo, cuando Isabel II se vio obligada a exiliarse con su familia a París, en 1868, el marqués de Alcañices se quedó perplejo al contactar con la casa Rothschild para acordar las cantidades que debían cubrir los gastos de mantenimiento de la Familia Real. Y no era para menos, pues sólo entonces supo que IsabelII había prestado seis millones de reales al duque de Riánsares, segundo esposo de su madre la reina María Cristina, razón por la cual éste vivía a cuerpo de rey en París.


  Por fortuna, la casa Rothschild guardaba en depósito un pequeño tesoro en joyas. El marqués de Alcañices constituyó así, mediante una aportación personal de 500.000 francos y tomando como fianza las alhajas de la reina, una renta para los gastos de IsabelII y de su esposo. Pero el dinero, en las derrochadoras manos de Isabel II, pronto se agotó.


  El origen de la fortuna


  De este modo, con el frágil mimbre de la herencia de su abuela IsabelII y los más sólidos de sus padres, además de la habilidosa gestión de su patrimonio mobiliario (acciones en empresas, bonos del Estado, obligaciones y cualquier otro título rentable), Alfonso XIII logró fabricar al cabo de los años una repleta cesta de dinero hasta su expulsión de España.


  El monarca inició su fortuna personal con el producto de la Lista Civil que le correspondía por ley como heredero de la Corona desde el mismo año de su nacimiento (1886) hasta 1902. Durante esos quince años fue acumulando las 500.000 pesetas que le asignaba cada año el Estado.


  Así, en diciembre de 1902, su caja particular arrojaba un saldo de casi 9 millones de pesetas (5.900 millones de pesetas o 35,46 millones de euros de hoy) que el rey lograría casi triplicar en 1931, mereciendo pasar a la historia como un auténtico hombre de negocios, en palabras del profesor Guillermo Gortázar.


  Aunque, ciertamente, buena parte del mérito empresarial se lo debía el rey a los sabios consejos de los aristócratas y financieros que le rodeaban entonces: los del grupo del Banco Hispano Colonial (marqués de Comillas y conde de Güell), los de Banesto (Pablo Garnica y el marqués de Cortina), del Banco de Vizcaya (Enrique Ocharán y el marqués de Arriluce), y del Banco Urquijo, a través de su presidente, el marqués del mismo nombre.


  Estanislao de Urquijo y Ussía, marqués de Urquijo, fue precisamente uno de los grandes banqueros del rey, con quien éste mantenía una excelente relación personal, como acredita la siguiente anécdota relatada por el conde de los Villares:


  
    En cierta ocasión, un señor dijo al rey que sería feliz si dispusiera de cien mil duros. Acompañé yo al rey a Palacio y me dijo: «Vamos a prestar cien mil duros a Fulano». Yo, que conocía bien al rey, me aterré y le dije: «Señor, ese vamos no me gusta nada». El rey se echó a reír y replicó: «Entiéndeme, yo no le voy a dar dinero, pero tú se lo vas a pedir a Estanis y se lo das»… Aquella misma tarde fui a ver al marqués de Urquijo, que me dio el crédito en el acto.

  


  Estanis se plegaba así, sin condiciones, a los designios financieros del monarca, que le distinguió con el título de marqués de Bolarque en 1913 y con la grandeza de España cinco años después.


  Pero a veces, pese a su propia destreza y a las indicaciones de sus asesores, AlfonsoXIII pasaba verdaderos apuros en algunas de sus inversiones, viéndose obligado a reconocer su fracaso por escrito; cosa que hizo el 21 de enero de 1916, consignando de su puño y letra la relación de «capital perdido o seriamente comprometido», de «capital quebrantado», y de empresas que «no pagan intereses».


  Los tres conceptos sumaban en total, según las cuentas personales del rey, 5.086.931,98 pesetas (2.349 millones de pesetas o 14,12 millones de euros en la actualidad). El principal fiasco del monarca era su inversión de 1.969.081 pesetas en la empresa eléctrica Luz Moore. Pero había otros que, en conjunto, dañaban también apreciablemente sus finanzas, como las 104.000 pesetas perdidas en el Banco Central Mexicano, las 125.000 pesetas del Banco de la República de Chile, o las 106.000 del Banco de Roma, como puede comprobarse en el documento 12 del Apéndice documental.


  Como todo empresario que se preciase, AlfonsoXIII también corría riesgos invirtiendo en el mundo entero: en febrero de 1913 había repartido por diecinueve países parte de su fortuna; en concreto, 15.850.000 pesetas (9.386 millones de pesetas o 56,41 millones de euros de hoy), tal y como consta en el documento 11 del Apéndice documental.


  Los cinco primeros países por volumen de inversión eran: España (4.383.100 pesetas), Argentina (3.824.000), Estados Unidos (1.960.700), Japón (1.275.100) y Rusia (1.270.800 pesetas). Los cinco menos importantes eran: China (107.600), Hungría (48.400), Venezuela (35.300), Honduras (27.000) y Egipto (20.100).


  La herencia de María Cristina


  Singular importancia, como indicábamos, tuvo en la gestación de su fortuna la herencia recibida de su madre la reina María Cristina —9.363.367 pesetas—, la cual, sumada a la que percibió de su padre AlfonsoXII y de su abuela Isabel II, representó más de 11 millones de pesetas en valores mobiliarios y otros 7 millones de pesetas casi en inmuebles. En total, 18 millones de pesetas, equivalentes hoy a unos 11.000 millones de pesetas o 66,11 millones de euros.


  Igual que su hijo, la reina María Cristina trató de obtener siempre el máximo rendimiento por su patrimonio: en marzo de 1893 había colocado en fondos extranjeros, con tal fin, la cantidad de 587.587 pesetas (411 millones de pesetas o 2,47 millones de euros de hoy). En enero de 1900 su fortuna se estimaba ya en poco más de 11 millones de pesetas (7.248 millones de pesetas o 43,56 millones de euros de hoy), repartida entre Madrid, Viena, París y Londres.


  Tampoco sus tres hijos contaban entonces con recursos suficientes para vivir de las rentas durante generaciones: AlfonsoXIII poseía aquel mismo año una fortuna de 7.409.254,88 pesetas (4.879 millones de pesetas o 29,32 millones de euros de hoy), percibiendo además una renta anual de 320.368 pesetas; la princesa de Asturias tenía un patrimonio de 12.248.264,45 pesetas (8.071 millones de pesetas o 48,51 millones de euros actuales), más una renta anual de 568.820,17 pesetas; y la infanta María Teresa controlaba 7.502.291,05 pesetas, equivalentes a 4.941 millones de pesetas actuales (29,7 millones de euros), y una renta anual de 321.205,26 pesetas.


  Además de dinero contante y sonante, la reina María Cristina adquirió numerosos solares en España y en el extranjero. Sólo en Madrid era dueña de inmuebles en las calles de O’Donnell, Márquez, Ferraz, Costanilla de los Ángeles, Altamirano, Mendizábal y Jorge Juan, lugar este último donde alquiló un solar en los años veinte al London Bank Sports Club por 120 pesetas mensuales. En esa misma calle vendería también un solar de 3.092 metros cuadrados, tasado entonces en más de 98.000 pesetas (34 millones de pesetas o 204.344 euros de hoy).


  La reina percibía también rentas por los territorios de los ducados de Sesto y Ginosa, en Nápoles, que en 1920 sumaban más de 300.000 pesetas. El21 de septiembre de 1921 Leopoldo Bezzo informaba desde Nápoles al intendente conde de Aybar de la venta de una propiedad de la reina en Italia: la finca de Sesto Campano, adquirida por Domingo Arnieri y Hercole Ferri en 600.000 liras, que acto seguido se ingresaron en el Banco de Roma a nombre de María Cristina de Austria.


  La soberana invertía también en empresas e instituciones españolas, como las 26.500 pesetas en acciones del Hotel Ritz de Madrid, las 5.225 pesetas en el ferrocarril de Langreo (donde había invertido también, en septiembre de 1844, el hermano del duque de Riánsares, segundo esposo de la reina María Cristina de Borbón), o las 8.160 pesetas en el Real Club de Puerta de Hierro.


  En 1920 el valor de todos sus bienes se estimaba en más de 32 millones de pesetas (9.570 millones de pesetas o 57,52 millones de euros de hoy).


  Prueba de que movía constantemente su capital eran sus oscilantes saldos en bancos europeos, que el 5 de febrero de 1920 sumaban en conjunto 993.401 pesetas (296 millones de pesetas o 1,78 millones de euros en la actualidad).


  Los más prestigiosos gestores de patrimonios y bancos de la época, desde los Rothschild en Viena, hasta Baring, Lloyds o Mildred en Londres, pasando por Crédit Lyonnais en París o Crédit Suisse en Berna, administraban el dinero y los valores de la reina en deuda austriaca, japonesa, alemana o húngara, así como en las compañías estadounidenses Union Pacific, New York Telephone o Baltimore & Ohio. Su hijo seguiría escrupulosamente su ejemplo.


  Composición de la riqueza


  Contra lo que pueda pensarse, Alfonso XIII no fue un terrateniente, a diferencia de otros monarcas europeos. No poseía tierras, al contrario que la Familia Real británica, el emperador de Alemania o el zar de Rusia, que fueron los mayores latifundistas en sus países respectivos.


  Su fortuna estaba compuesta por acciones en más de 60 empresas muy diversas y por los palacios de Miramar (San Sebastián), La Magdalena (Santander) y Pedralbes (Barcelona). El primero procedía de las inversiones realizadas por su madre, la reina María Cristina; los otros dos fueron sendas donaciones al monarca de los municipios de Santander y Barcelona. También recibió el rey del municipio pontevedrés de Carril la isla de Cortegada, a fin de levantar allí su palacio de verano, cosa que nunca hizo.


  A estas propiedades inmobiliarias el rey sumó las adquisiciones de dos caseríos en Ollo y Amasorráin, situados en la jurisdicción de la villa de Hernani, y unas tierras para la cría caballar conocidas por Lore-Toki, en las proximidades del hipódromo de Lasarte.


  Ése era todo su patrimonio personal, que en 1931 superaba los 44 millones de pesetas (más de 15.330 millones de pesetas o 92,14 millones de euros de hoy). Una cantidad, sin duda, muy a tener en cuenta para un monarca español que supo administrar con acierto la mayoría de sus recursos. Prueba de ello es que sus cuentas bancarias y sus acciones en empresas le reportaron más de 25 millones de pesetas de beneficio (más de 8.700 millones de pesetas o 52,29 millones de euros actuales), la mitad de sus ingresos.


  De todas formas, aun siendo rico, no lo era tanto como otros monarcas europeos, casos de LeopoldoII de Bélgica o Eduardo de Inglaterra. Sin ir más lejos, el rey de los belgas tenía un patrimonio valorado en 1.000 millones de pesetas de la época.


  El acierto en la gestión del patrimonio de AlfonsoXIII se debió a diversos factores que Guillermo Gortázar señala certeramente. En un principio, las acciones, obligaciones y bonos en poder del rey estuvieron en su mayor parte depositados en bancos de Londres y París, cuya rentabilidad se redujo durante la Primera Guerra Mundial.


  Sin embargo, a partir de 1918 el monarca reorientó sus inversiones hacia empresas de alta rentabilidad como Hispano-Suiza, Metro o Trasmediterránea, mientras los valores extranjeros recuperaban sus ganancias al término de la guerra.


  Alfonso XIII supo aprovechar también, igual que otros hombres de negocios, el ciclo de bonanza económica de los años veinte; desde entonces redujo paulatinamente sus inversiones en valores internacionales y fue haciendo acopio de acciones españolas, hasta que éstas representaron los dos tercios de su cartera.


  El 7 de diciembre de 1932, trece meses después de que las Cortes confiscasen los bienes del rey por enriquecimiento ilícito, la Comisión Dictaminadora del Caudal Privado emitió un informe en el que desglosaba así la fortuna de AlfonsoXIII:


  
    
      
        	
          INGRESOS (en pesetas):
        

        	
      


      
        	
          
        

        	
      


      
        	
          Por intereses de valores y cuentas corrientes
        

        	
          25.647.412
        
      


      
        	
          Por beneficio en venta de valores
        

        	
          2.215.000
        
      


      
        	
          Por beneficio en cambios
        

        	
          1.670.229
        
      


      
        	
          Por herencia de doña Isabel II
        

        	
          285.552
        
      


      
        	
          Por herencia de don Alfonso XII
        

        	
          1.313.902
        
      


      
        	
          Por entregas particulares de don Alfonso
        

        	
          271.606
        
      


      
        	
          Por compras con cargo a los fondos generales


          de la casa y patrimonio
        

        	
          977.788
        
      


      
        	
          
        

        	
      


      
        	
          Formando un total de pesetas
        

        	
          32.381.392
        
      


      
        	
          
        

        	
      


      
        	
          Al que hay que añadir el importe de la parte de


          la herencia de doña María Cristina, adjudicada


          al ex rey, su hijo
        

        	
          9.363.367
        
      


      
        	
          
        

        	
      


      
        	
          Sumando en conjunto
        

        	
          41.744.759
        
      


      
        	
          
        

        	
      


      
        	
          GASTOS (en pesetas):
        

        	
      


      
        	
          
        

        	
      


      
        	
          Pérdidas en ventas de valores
        

        	
          3.831.076
        
      


      
        	
          Pérdidas en cambios
        

        	
          487.241
        
      


      
        	
          Contradote de doña Victoria
        

        	
          1.171.276
        
      


      
        	
          Palacio de la Magdalena
        

        	
          1.551.198
        
      


      
        	
          Gastos varios
        

        	
          8.123.292
        
      


      
        	
          Retirado en efectivo (Autógrafos)
        

        	
          3.019.701
        
      


      
        	
          
        

        	
      


      
        	
          En total
        

        	
          18.183.784
        
      

    
  


  La fortuna personal del rey se obtenía así deduciendo los gastos (18.183.784 pesetas) de los ingresos (41.744.759 pesetas). A la cantidad resultante (23.560.975 pesetas) se le sumaba, por último, el capital inicial del rey en 1902, fruto de las asignaciones del Estado desde el mismo año de su nacimiento; es decir, 8.931.287 pesetas.


  En total, pues, según la contabilidad de la Intendencia de la Real Casa y la auditoría efectuada por la República, la fortuna de AlfonsoXIII se elevaba a 32.492.262 pesetas en 1931.


  Pero faltaban aún tres elementos esenciales para delimitar la verdadera riqueza del rey: el dinero en metálico, las alhajas y los inmuebles, que sumaban en total otros 11.863.783 pesetas, excepto los palacios de La Magdalena, en Santander, y de Pedralbes, en Barcelona, por ser donaciones de ambos municipios.


  Esta vez sí podemos afirmar con rotundidad que el patrimonio de AlfonsoXIII superaba los 44 millones de pesetas en 1931.


  El dinero de la reina y sus hijos


  Además de preocuparse de su propio dinero, el monarca administró el capital de la reina Victoria Eugenia, que superaba los 2 millones de pesetas en metálico y valores; y por supuesto, el de sus hijos, que sumaba casi 23 millones de pesetas (Alfonso, príncipe de Asturias, tenía alrededor de 13 millones de pesetas; Jaime2,6 millones; Beatriz 2,3 millones; María Cristina 1,9 millones; Juan 1,6; y Gonzalo 1,4 millones).


  El patrimonio de Alfonso XIII y su familia se elevaba así a más de 69,5 millones de pesetas (más de 24.200 millones de pesetas o 144,24 millones de euros de hoy), el doble incluso de lo que algún autor ha estimado erróneamente, en el momento de proclamarse la República, y estaba repartido del siguiente modo:


  
    
      
        	

        	
          En el extranjero
        

        	
          En España
        

        	
          Total
        
      


      
        	
          
        

        	

        	

        	
      


      
        	
          Don Alfonso de Borbón
        

        	
          30.074.888,5
        

        	
          14.281.156,54
        

        	
          44.356.045,09
        
      


      
        	
          Doña Victoria Eugenia
        

        	
          2.067.714,87
        

        	
          250.269,53
        

        	
          2.317.984,10
        
      


      
        	
          Los hijos de ambos
        

        	
          13.189.597,73
        

        	
          9.684.298,27
        

        	
          22.873.896
        
      


      
        	

        	
          45.332.200,95
        

        	
          24.215.724,34
        

        	
          69.547.925,19
        
      

    
  


  No es cierto, como aseguró la Comisión Dictaminadora del Caudal Privado con la lógica demagogia del momento, que AlfonsoXIII y su familia hubiesen colocado la mayor parte de su fortuna en el extranjero, en un claro ejemplo de evasión de capitales ante la catástrofe que se avecinaba. Como creo que ha acreditado suficientemente el profesor Gortázar, Alfonso XIII decidió, a partir de 1918, invertir sobre todo en España.


  Así, mientras que en 1914 dos tercios de su fortuna privada estaban representados por valores extranjeros depositados en bancos de París y Londres, al proclamarse la Segunda República la proporción se había invertido y tan sólo quedaba en esos bancos un tercio de su caudal privado, equivalente hoy a unos 8.000 millones de pesetas o 48,08 millones de euros.


  Claro que tampoco es verdad que la Familia Real exiliada se hallase poco menos que en la indigencia y que viviera exclusivamente de la caridad ajena, como se ha sugerido siempre en círculos monárquicos tratando de preservar equivocadamente el buen nombre de AlfonsoXIII y su descendencia. Y no sólo en medios monárquicos, sino desde la misma cúspide de la institución, pues el rey don Juan Carlos aseguró en cierta ocasión: «Cuando mi abuelo el rey Alfonso XIII se fue de España, en 1931, no tenía lo que hoy se dice una fortuna importante. Por otro lado, que yo sepa, los reyes nunca han tenido la costumbre de marcharse con la caja».


  Cuando dijo eso, don Juan Carlos posiblemente no recordaba que su abuelo dejó a sus hijos bastardos María Teresa de Borbón Ruiz Moragas, nacida en 1926, y a su hermano Leandro Alfonso, tres años menor que ella, un saldo de un millón de pesetas de 1931 en una cuenta bancaria en Suiza, equivalente hoy a 350 millones de pesetas (2,1 millones de euros).


  Exilio a cuerpo de rey


  Dinero, desde luego, no le faltaba a AlfonsoXIII. Por eso, además de sus conocidas juergas nocturnas en Cannes y en la Riviera francesa de la mano del inefable Douglas Fairbanks, Alfonso XIII se paseaba a tutiplén por Roma, Suiza, París o Austria; cazaba en los mejores cotos europeos, como el de Piedita Iturbe, princesa de Hohenlohe, en el castillo de Rhoterhau, en Checoslovaquia; y jugaba a lo grande en el casino de Deauville, acercándose también al exclusivo Embassy Club de Londres, donde tenía reservada nada menos que la misma mesa que el príncipe de Gales. Tampoco se privaba, como correspondía a las grandes fortunas de la época, de costosos y largos viajes alrededor del mundo, como el que le llevó a visitar Tierra Santa, a estar dos veces consecutivas en Egipto, alojándose en el paradisíaco Hotel Semíramis, y a recorrer el continente africano.


  Además de sus elevados gastos superfluos desde que abandonó España hasta su muerte, su fortuna se resintió también por los fuertes desembolsos que debió efectuar para mantener a su familia, primero en París y luego en Roma y Suiza. Recordemos que sólo las bodas de sus tres hijos —Beatriz, Jaime y Juan—, celebradas el mismo año, supusieron un serio quebranto para sus finanzas.


  El enlace de su heredero Juan representó un incalculable dispendio, empezando por el banquete para cuatrocientos invitados o el carísimo vestido de satén blanco de Worth de la novia, rielado de plata. Pero, sin duda, el remate fue la increíble luna de miel, que llevó a los recién casados desde Frascati, un pequeño pueblo italiano célebre por sus vinos y por ser el lugar donde florecieron numerosos romances, hasta Honolulu, pasando por Yokohama, Kobe, Kyoto, China, Siam, Ceilán, Egipto, Marsella, Cannes, París, Londres y Estados Unidos.


  Ya lo comentó la propia doña María, esposa de Don Juan: «Dimos la vuelta al mundo, ya que AlfonsoXIII nos dijo que convenía hacer ese viaje aprovechando el de novios, porque en la vida nunca se sabe lo que puede pasar luego».


  Una vuelta al mundo que se prolongó durante más de seis meses no podía hacerse sin dinero, sin mucho dinero. Y AlfonsoXIII, por supuesto, lo tenía. Resulta evidente que la contribución de Franco —300 pesetas de entonces (unas 100.000 pesetas o 600 euros de hoy)—, así como las de un grupo de monárquicos, no bastaron para financiar aquel lujoso periplo que, como decimos, condujo a los condes de Barcelona hasta California, donde cenaron en casa de Mirna Loy en compañía de Gary Cooper, Laurence Olivier, Claudette Colbert y Clark Gable, los galanes y las musas más sonadas del Hollywood de la época.


  En Toronto, Canadá, doña María fue víctima de un robo y ya nunca más volvió a ver la pulsera de brillantes y rubíes que le había regalado su tío justo antes de su boda, ni sus broches en forma de tréboles de cuatro hojas de brillantes, ni varios collares de perlas…


  Pero meses después, tras desembarcar en Marsella y dirigirse a París en el lujoso tren Côte d’Azur, Don Juan tuvo el hermoso gesto de regalar a su esposa copias de todas las joyas sustraídas, realizadas nada menos que en Cartier.


  Días después, a su regreso de París, se alojaron con AlfonsoXIII en el carísimo Hotel Claridge de Londres y almorzaron en su no menos prohibitivo restaurante Quaglino’s.


  Don Jaime de Borbón tampoco se privó de una inolvidable luna de miel con su esposa Emanuela de Dampierre, con la que embarcó en un crucero que condujo a la pareja desde Italia hasta El Cairo, pasando por Tierra Santa, Estambul, Atenas, Chipre y Brindisi.


  Alfonso XIII debió soportar así elevadísimos gastos durante su exilio, pero de ahí a decir que murió pobre, media un abismo.


  En julio de 1936, el mismo año en que estalló la Guerra Civil en España y nació la infanta Pilar, los condes de Barcelona se instalaron en Cannes, en la Villa Saint Blaise, situada junto a la Villa Saint Jean, donde vino al mundo la madre de doña María. Allí, Don Juan se entregaba a sus grandes aficiones: navegaba en yates de vela, jugaba al bridge y al golf, acudía a cenas de gala en los mejores restaurantes acompañado de su esposa… El ritmo y costumbres típicos de una familia que no pasaba precisamente calamidades.


  Entre tanto, doña Victoria Eugenia residía en Cap Martin Roquebrune, la casa del conde de Mora, padre de Marisol de Baviera, en la frontera entre Mónaco y Menton. Una vida regalada, rodeada de damas de corte y de numeroso servicio, y hasta de un cocinero francés que elaboraba deliciosos manjares para la reina y sus múltiples invitados. En la Costa Azul, Victoria Eugenia rememoraba los buenos tiempos pasados en Villa Cyrnos, el vecino palacio de la emperatriz Eugenia.


  Al mismo tiempo, Alfonso XIII vivía plácidamente en la monumental Roma, donde disfrutaba de excelentes relaciones con el régimen fascista de Benito Mussolini, ante quien llegó a intermediar con éxito para que enviara aviones a la España de Franco.[9]


  En septiembre de 1936, Don Juan se estableció con su familia en Milán, en Villa Mombelo, propiedad del marqués de Castel-Rodrigo y duque de Nochera; un espléndido palacio con cerca de doscientas estancias a orillas del lago Como.


  En Milán la pareja frecuentaba los mejores restaurantes, como Il Sole di Ranco, y el conde de Barcelona seguía practicando el golf.


  Su padre solía visitarle y merendaba con él en el suntuoso hall del Hotel Excelsior Galia, donde en una ocasión se mostró incluso ferviente partidario de la Falange de José Antonio Primo de Rivera. Sucedió una tarde de primeros de noviembre, cuando el monarca, acompañado por su hijo Juan, su biógrafo Francisco Bonmatí de Codecido y el periodista César González Ruano, escuchó de pronto salir de labios de éste: «Como que soy el carné número cinco de Falange». AlfonsoXIII le contestó con sorprendentes reflejos: «Y yo, el menos quinientos. ¡Mira tú éste! ¿A ver si los primeros falangistas de España no fuimos el general Primo de Rivera y yo? Lo que pasa es que no siempre puede hacer uno lo que quiere ni aun siendo rey».


  La respuesta del monarca era sumamente reveladora de su ignorancia, al proclamarse uno de los primeros falangistas de España antes incluso de la constitución de ese partido. El rey pasaba también por alto la declaración nada proclive a la institución efectuada por José Antonio Primo de Rivera en mayo del año anterior:


  
    La monarquía española cumplió su ciclo, se quedó sin sustancia y se desprendió como cáscara muerta el 14 de abril de 1931… No podemos lanzar el ímpetu fresco de la juventud que nos sigue para el recobro de una institución que reputamos gloriosamente fenecida.

  


  Y de Milán, a Roma, donde los condes de Barcelona se alojaron una temporada en el Hotel Eden, en el número 49 de la via Ludovisi, cuyas habitaciones se pagaban entonces a precio de oro.


  Mientras, Alfonso XIII residía en una suite del Grand Hotel, otro cotizado vergel de cinco estrellas en el centro de la ciudad, donde se alojaron durante dos años su hijo Jaime y su esposa Emanuela de Dampierre antes de trasladarse a vivir a una casa alquilada en el barrio del Parioli, donde crecerían sus dos únicos hijos, Alfonso y Gonzalo de Borbón Dampierre.


  En el bar del Grand Hotel se entretenían todos jugando al bridge y al póquer. Otras veces, Don Juan se hacía a la mar en el yate del magnate argentino MacKinley, fondeado en el puerto de Ostia, o jugaba al golf por las tarde en el club Aquasanta, donde solía coincidir con el conde Ciano, ministro italiano de Relaciones Exteriores, y con su mujer, Edda, la hija de Mussolini.


  Meses después los condes de Barcelona abandonaron el Hotel Eden para trasladarse a una casa en el barrio del Parioli, donde también residirían don Jaime y Emanuela de Dampierre. La vivienda no era precisamente la de una familia pobre, ni siquiera de clase media. Estaba dividida en tres departamentos independientes, en el primero de los cuales hacían su vida los condes de Barcelona con su hija Pilar. Don Juan tenía despacho propio y doña María, saloncito privado decorado en palo de rosa. El segundo departamento era para el personal de servicio y en el tercero se encontraba el cuarto de juegos de la niña, que esperaba entonces un hermanito.


  El palacio de Victoria Eugenia


  En 1942, ya tras la entrada de Italia en la Segunda Guerra Mundial, la reina Victoria Eugenia fue declarada persona non grata en el país transalpino, dado que era británica. Así que la Familia Real tuvo que coger sus bártulos y trasladarse a la neutral Suiza, concretamente a Lausana.


  Don Juan y su familia se instalaron en un palacete, Les Rocailles, mientras que Victoria Eugenia residió en el Hotel Royal durante bastante tiempo, hasta que decidió adquirir Vieille Fontaine, un auténtico palacio con casita de invitados situado en la rue de l’Élysée, junto al lago Leman. Señal inequívoca de que la reina no vivía precisamente en la indigencia. Bastó, de hecho, con que vendiese una gran cruz de esmeraldas al joyero Harry Winston para convertirse en dueña y señora de aquella envidiable propiedad, en la que contaba con una decena de personas a su servicio, incluido su excepcional cocinero francés.


  El palacio era precioso por fuera: se accedía a él por una gran puerta de hierro adornada con flores de lis, pintadas en dorado también en las verjas; el jardín tenía un aire nostálgico, con sus árboles centenarios que rodeaban la casita de invitados, situada en la parte delantera, mientras que en la posterior había un hermoso porche con mesa y tumbonas.


  En el interior del palacio destacaba un espléndido salón-biblioteca, donde se exhibía la colección de cuarzos que la reina pudo recuperar tras proclamarse la República, junto a dos cuadros de la princesa Beatriz y de Enrique de Battenberg, padres de Victoria Eugenia. Entre sus libros, las obras completas de su admirado Charles Dickens, por supuesto en su edición inglesa, que la reina releía en una de las dos butacas tapizadas por ella misma en petit point. El comedor, enorme, estaba presidido por el célebre retrato de Victoria Eugenia pintado por Laszlo.


  En Vieille Fontaine vivió ella hasta su muerte, el 15 de abril de 1969. Y allí también ofreció cócteles a decenas de invitados, desde nobles y banqueros, hasta artistas como Charles Chaplin, que residía entonces muy cerca, en Vevey, y a miembros de las familias reales sin trono de Rusia, Rumanía o Italia.


  Hoy el palacio pertenece a la sociedad de valores Bondpartners y su precio de mercado supera con probabilidad los 9 millones de euros.


  Durante su etapa en Lausana la soberana vivió arropada por la pensión anual que, religiosamente, le hizo llegar el régimen franquista. De hecho, en el Boletín Oficial del Estado del 22 de septiembre de 1955 se publicó la siguiente disposición que, por su interés, reproduzco a continuación:


  
    Decreto Ley de 2 de septiembre de 1955. Jefatura del Estado.


    Rey y Real Familia. Dotación de la reina doña Victoria Eugenia.


    Fallecido S. M. D. Alfonso XIII en 28 de marzo [en realidad fue en febrero] de 1941, y constituida la nación en reino por ley de 26 de julio de 1947, que fue aceptada por la nación en solemne y casi unánime referéndum, parece de justicia restablecer la vigencia de aquellas obligaciones que, refrendadas por ley, fueron pactadas libremente por el Gobierno en nombre de la nación.


    En su virtud, dispongo:


    Artículo 1. Se establece la vigencia de lo establecido en el artículo 2.º de la ley de 23 de marzo de 1906, a partir de la fecha de 28 de marzo [febrero] de 1941. La ley de referencia dice:


    «En el caso en que la princesa Victoria Eugenia, después de celebrado su matrimonio con el rey, le sobreviva, percibirá del Presupuesto General del Estado, mientras no pase a segundas nupcias, la asignación anual de 250.000 pesetas».


    Artículo 2. Las obligaciones a que el artículo anterior se refiere serán tenidas en cuenta a partir de los próximos presupuestos, en la sección primera de las obligaciones de Estado.


    Así lo dispongo por el presente Decreto Ley, del cual se dará inmediato conocimiento a las Cortes.


    FRANCISCO FRANCO

  


  Reina en apuros


  La asignación inicial de 250.000 pesetas se elevó, pasado el tiempo, hasta 700.000 pesetas anuales. Pero, dado su elevado tren de vida, la reina Victoria Eugenia, igual que sus nietos Alfonso y Gonzalo de Borbón Dampierre, pasó por momentos de verdadero apuro económico, tal y como se desprende de la siguiente carta del conde de Gamazo, administrador de los bienes de doña Victoria Eugenia, enviada el 1 de septiembre de 1961 al entonces ministro de Exteriores, Fernando María Castiella:


  
    Habrás visto que los nietos de S. M., don Alfonso y don Gonzalo figuran en esas cuentas [Gamazo acompañaba su carta del balance de ingresos y gastos] y yo te añado que no es sólo la pensión fija, sino otros gastos como el piso que poco a poco van arreglando en Madrid, donde viven modestamente y que, si no pagáramos los muebles, no sería habitable. Mucho nos ayuda Santa María, a quien tú conoces seguramente y que nos presta cosas que resuelven de momento las dificultades.


    ¿Cómo se puede privar, a quien ha sido madre ejemplar en su categoría, que viva en una casa cuidada y reciba en ella a su familia, cuando van a Suiza sus hijas, las infantas doña Beatriz y doña Cristina, con los nietos y maridos para verla o consultar especialistas? Allí está desde tiempo el nieto de doña Beatriz, que ha recobrado la vida con los cuidados de S.M. la reina, su bisabuela, y no te añado las damas, que unas tienen medios y se pagan viajes y enfermedades, pero otras no y hay que suplir, no creo necesario explicarte a ti, todo lo que esto cuesta y en los números está de relieve; me parece que no resulta exagerado, para señora que por sus antecedentes tiene mil obligaciones que debe cumplir.


    Como sabes por las cuentas que te remití, conserva algunos valores, y se podría ir viviendo con el capital realizando sus títulos, pero sería, a mi modo de ver, una pésima manera de cumplir mis deberes y acabaríamos en un punto en que, terminado todo, sería preciso mayor ayuda para sostener la casa de la señora. Cada título que se vende disminuye la renta y cuando lleguemos al cero en el capital, ¿qué haremos?


    La venta de alhajas de su propiedad no da lustre a nuestro país, pero ella prefiere venderlas a quedarse sin la compañía de los suyos, que es lo único que le queda de tanto como tuvo.


    Acabáis de aprobar en Consejo de Ministros, y tú sabes cuánto lo hemos agradecido, la entrega de una cantidad que responde al convenio que establecieron los gobiernos español e inglés cuando se concertaron las bodas reales; queda aún por pagar, de esas mismas cuentas, el tiempo que la República gobernó el país. Yo podría invocar eso para pedir una nueva cantidad, pero eso no sería solución y prefiero plantear el conjunto del problema pues me parece más noble.[10]

  


  Hasta Julián Cortés Cavanillas, corresponsal del diario ABC y monárquico a carta cabal, aseguraba en una entrevista publicada en la revista Tiempo, el 23 de marzo de 1984:


  
    La reina era algo manirrota, no tenía sentido del dinero y gastaba a veces más de lo preciso, encontrándose después en situaciones difíciles. Ha habido gente, monárquicos, que la han ayudado económicamente para hacerle más fácil su exilio.

  


  Sobran comentarios.


  Los condes de Barcelona


  Entre febrero y abril de 1946 la Familia Real casi al completo (Juan Carlos permaneció aún algún tiempo interno en el colegio marianista Saint-Jean de Friburgo, en Suiza) se estableció en la localidad portuguesa de Estoril, donde Juan Carlos y Alfonso fueron luego a la Escola das Religiosas do Amor de Deus. Las monjas del colegio, situado muy cerca de la playa y de la localidad de Monte Estoril, pertenecían a una congregación fundada en Zamora y eran todas ellas españolas. Sin embargo, como los progresos de Juan Carlos en la escuela eran lentos, su padre improvisó para él otro colegio con profesores especiales en el chalé que le ofrecieron los marqueses de Pelayo, llamado Villa Malmequer («margarita» en castellano). Entre la flota de automóviles que Don Juan se hizo traer de Estoril, además de los muebles y enseres, figuraba su espléndido Bentley negro de cuatro puertas, un Mercedes, tres rancheras Ford, un pequeño Mercury, y el coche de los niños (una réplica del Bentley) que un grupo de monárquicos regaló a los infantes.


  Una familia en la indigencia tampoco podía practicar equitación en el picadero de la Sociedad Estoril Plage, ni ir de caza a la Heredade do Pinheiro o al Condado da Palma. Tampoco podía tirar al pichón o jugar al golf por las tardes en compañía del embajador de Estados Unidos, por ejemplo.


  Los condes de Barcelona y sus hijos estaban rodeados de ilustres vecinos. No en vano la barriada de Monte Estoril estaba repleta de palacetes habitados por reyes exiliados, como Carol de Rumanía y su esposa, la presunta Familia Real de Francia, la de Bulgaria, la de Brasil y, por supuesto, el ex rey de Italia, Víctor Manuel, obligado a abandonar su país en 1946, tras el referéndum que acabó con la monarquía, acusado de connivencia con el líder fascista Benito Mussolini. También era vecino de los condes de Barcelona Nicolás Horty, ex regente de Hungría, antiguo combatiente a favor de Alemania en la Segunda Guerra Mundial, acusado de criminal de guerra y liberado en 1946 a condición de que viviese siempre en el exilio.


  Cuando Juan Carlos concluyó, tras no pocos esfuerzos, el bachillerato en junio de 1954, sus padres le organizaron una inolvidable travesía a bordo del Saltillo para reunirse con la reina Federica de Grecia en uno de esos cruceros por el mar Egeo que organizaba de vez en cuando la madre de doña Sofía para promover los contactos entre los miembros de las distintas familias reales y promocionar de paso el turismo en la zona. Fue así como en aquella ocasión, a bordo del yate Agamenón, se conocieron Juan Carlos y Sofía.


  Sin ser un bello palacio por fuera, Villa Giralda, la residencia de los condes de Barcelona en Estoril, tampoco era una vivienda normal, con sus 684 metros cuadrados construidos y su jardín de 2.384 metros cuadrados.


  La compra de Villa Giralda se escrituró en poco más de 2 millones de escudos, que equivaldrían hoy a unos 15,3 millones de pesetas (unos 92.000 euros), como veremos detenidamente en el próximo capítulo. Don Juan invirtió 3 millones de pesetas (otros 15 millones de pesetas o 92.000 euros de hoy) en las obras de remodelación, que se extendieron durante un año.


  Entre tanto, los condes de Barcelona residieron con sus hijos en Villa da Rocha, antigua vivienda del aviador monárquico Juan Antonio Ansaldo. Con razón diría Don Juan años después a su consejero Pedro Sainz Rodríguez: «Y un jamón, son tres milloncejos que he pagado yo de mi bolsillo».


  Villa Giralda se llamaba así en recuerdo del yate del rey AlfonsoXIII y de la añorada torre sevillana. Ambos motivos se reproducían a la entrada de la casa, parecida a un cortijo andaluz por su fachada blanca y construcción chata.


  Si alguien llamaba a la puerta de color verde era observado, sin apercibirse de ello, desde unos ojos de buey camuflados en los laterales. Algunos trofeos de caza del conde de Barcelona, cobrados en sus safaris africanos, adornaban el porche, junto a un tapiz que reproducía una bonita imagen del palacio de La Granja.


  Villa Giralda fue siempre un lugar tranquilo y cálido. El ayudante de cámara de Don Juan, Luis Álvarez Zapata, que sirvió a la Familia Real en el cuarto de la reina Victoria, recibía a los visitantes, invitándoles a pasar a una salita repleta de muebles y fotografías.


  Arriba, en la habitación del conde, se acumulaban sus mejores trofeos deportivos, su trompeta y sus escopetas. Pero la mirada entrañable de su padre, el rey AlfonsoXIII, plasmada en un lienzo de Laszlo (1910) que presidía el rellano de la escalera, hizo presagiar la gran tragedia que segó al final la vida del infante don Alfonsito, cuando estaba a punto de cumplir quince años. Aquella Semana Santa de 1956, la atmósfera en Villa Giralda se estremeció de dolor al disparársele por accidente a don Juan Carlos aquella maldita pistola Long Automatic Star del calibre veintidós.[11]


  Los condes de Barcelona tenían además servicio doméstico, empezando por la doncella de la condesa de Barcelona o el mayordomo de Don Juan, y siguiendo por el jardinero o el aya de los infantes, que era suiza y se llamaba Anne Diky.


  Once residencias distintas


  Recapitulando, desde que en 1931 la Familia Real fue expulsada de España, y hasta 1977, cuando los condes de Barcelona regresaron por fin a su patria, transcurrieron cuarenta y seis años de penoso exilio que llevó a la insigne pareja a instalarse con sus hijos en once residencias distintas antes de hacerlo en la definitiva.


  Tras su boda, celebrada en Roma en octubre de 1935, los recién casados se trasladaron a vivir a Cannes, en la Villa Saint Blaise, donde en julio de 1936 nació su primogénita, la infanta Pilar. En septiembre se instalaron en Milán, en la Villa Mombelo.


  Un año después, en 1937, regresaron a Roma, estableciéndose en el número 12 de la viale Parioli, propiedad del popular cantante Tita Ruffo, tras una breve estancia en el Hotel Eden.


  Pero ante la alineación de Italia con las potencias del Eje, en plena conflagración mundial, los condes de Barcelona hicieron las maletas en 1942 para alojarse en la localidad suiza de Lausana, en el palacete Les Rocailles, hasta que en 1946 se trasladaron a Portugal.


  Allí vivieron primero en Villa Papoila, propiedad del marqués de Pelayo; más tarde, en Villa Bellver, de los condes de Feijó, y a continuación en Villa da Rocha, que pertenecía a Juan Antonio Ansaldo, piloto del avión a bordo de cual falleció el general Sanjurjo, que debía ponerse al frente de la sublevación militar del 18 de julio de 1936. Villa Giralda fue, pues, su noveno y último hogar en el exilio.


  Finalmente, de regreso a España en 1977, los condes de Barcelona se alojaron hasta su muerte en la urbanización madrileña de Puerta de Hierro, donde ocuparon sucesivamente dos lujosos chalés.


  Ya lo había advertido en cierta ocasión la previsora María Cristina de Borbón, cuarta esposa de FernandoVII: «Los Borbones podremos ser una familia destronada, pero nunca seremos una familia tronada».


  Los caprichos de Alfonso XIII


  Retrocedamos ahora a los seis últimos años del reinado de AlfonsoXIII para comprobar cómo utilizó el monarca los fondos depositados en la Banca Gibbs and Sons de Londres, o cómo recurrió a la intermediación de su hombre de confianza en París, José Quiñones de León, para comprar alhajas, muebles, cristalería, vestidos, escopetas y hasta balandros y caballos en el extranjero por valor de 1.350.000 pesetas (alrededor de 500 millones de pesetas o 3 millones de euros de hoy).


  Tampoco se privó de nada Alfonso XIII desde los diecisiete hasta los veintiséis años. En el archivo de Palacio localicé una escueta relación del dinero en efectivo entregado al rey para sus gastos personales, con cargo a la cuenta de la Real Casa y Patrimonio, durante esos diez años. Expresadas en pesetas, las cantidades registraron frecuentes altibajos hasta alcanzar un máximo desorbitado en 1912:
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  En total, el rey gastó en caprichos personales una cantidad equivalente hoy a otros 500 millones de pesetas o 3 millones de euros en el plazo de diez años.


  En el archivo de Palacio se conserva una reveladora carta del marqués de Borja a Emilio María Torres en la que el intendente real previene a éste sobre la «apremiante necesidad de disminuir los gastos» de AlfonsoXIII en 1908. Prueba evidente de que el monarca gastaba el dinero con desmesura.


  Toma el dinero y corre


  El hecho de que el rey colocase parte de su fortuna en bancos de París y Londres no significaba que presintiese un cambio revolucionario de régimen. Así lo demuestran sus importantes iniciativas empresariales entre 1929 y 1931, y su permanente actitud de hacer oídos sordos a las advertencias de su entorno familiar (las de su propio hijo el infante don Jaime, o las de su tía, la infanta Eulalia) sobre el peligro que se cernía sobre el régimen monárquico.


  Otra prueba fehaciente de la absoluta imprevisión del monarca sobre el inminente fin de la monarquía la constituía el hecho de que, hasta el último momento, no se efectuase la partición de bienes de la herencia de su madre, la reina María Cristina, pese a que había fallecido el 7 de febrero de 1929.


  El mismo 14 de abril de 1931, como consignó luego Augusto Pérez Sierra, jefe de Contabilidad de la Real Casa y Patrimonio, en un exhaustivo informe terminado de redactar el 9 de junio de 1938, «se retiró, por la mañana, del Banco de España, una masa considerable de valores que, en la tarde del citado día, se repartía entre los herederos en la Caja de la Intendencia de la Real Casa».


  La angustia en las horas inmediatamente anteriores y posteriores a la proclamación del nuevo régimen, empleadas en tratar de salvar la mayor parte de bienes y dinero posibles, podía palparse en el testimonio directo de Augusto Pérez Sierra:


  
    En las primeras horas de la mañana del día siguiente [15 de abril] fui con mi hijo a la embajada de Inglaterra, donde había estado la víspera con el secretario de la Intendencia. En un automóvil de cierto amigo mío, que me lo prestó, llevaba algunos bienes y oro que deposité en dicha Embajada.


    Más tarde retiré del Banco de España una suma aproximada de 2 millones de pesetas [casi 700 millones de pesetas o 4,21 millones de euros de hoy], que entregué en el Banco Español de Crédito, en cuenta corriente a mi nombre; cantidad que devolví, con lo que se pagó, en parte, a los infantes don Alfonso y doña Isabel, que heredaron en representación de su madre, la princesa de Asturias, y se pagaron los honorarios al abogado que practicó la testamentaría.

  


  Entre tanto y sin pérdida de tiempo, el conde de Aybar, intendente de la Real Casa y Patrimonio, trató de poner a buen recaudo la mayor cantidad de dinero posible para que su señor afrontase el exilio con plenas garantías económicas.


  El 2 de mayo de 1931 el director de la agencia del banco francés Crédit Lyonnais en Madrid tranquilizaba así al intendente real, asegurándole que AlfonsoXIII podía disponer sin problemas de sus saldos bancarios en Madrid mediante cheques cobrados en París y Berlín, como se desprende del documento 17 reproducido en el Apéndice documental:


  
    Muy señor nuestro:


    A su debido tiempo recibimos su carta del 24 de abril y si no hemos contestado enseguida a la misma ha sido porque estábamos a la espera de ulteriores instrucciones después de la consulta que hicimos al señor Casas.


    Para no demorar por más tiempo dicha contestación, le diremos que hasta la fecha ninguna disposición se opone a que, de conformidad con las condiciones que rigen las cuentas en moneda extranjera, entreguemos en cheques sobre París y Berlín el haber de las cuentas de don Alfonso de Borbón y Austria.


    En cuanto a los títulos depositados en París, es reglamentario devolvernos el resguardo correspondiente a los mismos para que podamos dar a nuestra central orden de tenerlos a disposición del depositante.[12]

  


  Los gestores del Crédit Lyonnais tenían razón: AlfonsoXIII lograría recuperar su dinero en esta entidad porque hasta el 13 de mayo, once días después de su carta, no se decretaría que la renta y los valores mobiliarios del monarca se ingresasen en una cuenta especial abierta en el Banco de España.


  Lo mismo sucedió con los valores del rey en la sucursal madrileña del International Banking Corporation, tal y como hacía constar el propio banco en esta otra carta al conde de Aybar, fechada el 25 de abril:


  
    Muy señor nuestro:


    De acuerdo con las instrucciones contenidas en su carta del 17 de abril hemos transferido al National City Bank of New York (France), París, las 200 acciones Ford Motor Ibérica que figuraban en nuestros libros bajo cuentas n.º1, 2 y 3 a nombre de don Alfonso de Borbón y Austria.


    Le agradecemos se sirva devolvernos para su cancelación las notas numéricas correspondientes que obran en su poder.[13]

  


  Días antes, gracias a su tesón, el conde de Aybar había conseguido también que la agencia madrileña del International Banking Corporation transfiriese 1.796,72 dólares de la cuenta número 1 de AlfonsoXIII a una nueva cuenta abierta en su entidad asociada, el National City Bank of New York de París.


  
    Al mismo tiempo —escribía un directivo del International Banking al conde de Aybar, el 20 de abril— damos orden al National City Bank of New York para que toda futura correspondencia sobre los valores que están depositados en dicha entidad en una cuenta n.º1 a nombre de don Alfonso de Borbón y Austria, se dirija al de Vd. al cuidado de nuestro citado corresponsal en París.[14]

  


  La extraordinaria diligencia de Aybar posibilitó también que el Banco de Bilbao transfiriese en un solo día, el 18 de abril, los saldos de AlfonsoXIII en moneda extranjera a cuentas en otros países.


  Sólo así el monarca pudo disponer en efectivo, durante su exilio, de 83.591 dólares, 1.452 libras esterlinas, 27.948 francos belgas, 8.426 liras, 12.522 francos franceses, 734 florines y 160 coronas suecas transferidas de la sede madrileña del Banco de Bilbao a su oficina de París.


  Dos semanas después de proclamada la República, las cuentas de valores de AlfonsoXIII en el extranjero seguían proporcionándole gratos dividendos. El banco británico Gibbs and Sons informaba al conde de Aybar del ingreso en la cuenta número 1 del monarca de 229 libras esterlinas por el rendimiento de 2.100 acciones de la compañía Portland Cement Manufacturers, y de 47 acciones de la Union Pacific, junto al de su inversión de 5.120 libras en bonos de Uruguay al 5 por ciento, y de 500 libras en el Roehampton Country Club Ltd.


  Los enredos del duque de Toledo


  Que el rey no intuyese el vuelco político en España no le eximía en modo alguno de responsabilidad al operar subrepticiamente, utilizando el nombre de «duque de Toledo», con la sucursal madrileña del London County Westminster & Parr’s Bank.


  En el archivo de Palacio intercepté hace tiempo otra carta, reproducida en el documento 8 del Apéndice documental, que fue enviada el 24 de junio de 1920 por el director de la oficina en Madrid al duque de Miranda, hombre de confianza del rey, en la que decía:


  
    Adjunto remito a Vd. cuatro cartones de firma para que tenga la bondad de hacerlos firmar por el duque de Toledo y devolverlos al banco a su mejor comodidad.


    Le ruego tome nota que el saldo de la cuenta del duque de Toledo son 5.978,25 pesetas, que con las 40.000 pesetas ingresadas hoy, hacen 45.978,25 pesetas [14 millones de pesetas u 80.000 euros de hoy], por lo que creo que para hacer cifra redonda debíamos hacer la carta de crédito por 2.000 libras esterlinas, válida sobre París y Londres.


    Espero su conformidad y tengo sumo gusto en ofrecerme de Vd. atto. s.s.[15]

  


  Seis días después el duque de Miranda remitió los cartones firmados por AlfonsoXIII bajo el nombre de duque de Toledo.


  Los principales movimientos de la cuenta oculta del monarca se resumen así:


  
    1. El 18 de octubre de 1919 el duque de Toledo ingresó 65.000 pesetas.


    2. El 27 de octubre se pagó en Londres un cheque al portador de 4.212 pesetas.


    3. El 4 de noviembre se pagó otro cheque en Londres de 22.071 pesetas, y al día siguiente uno más por importe de 5.375 pesetas.


    4. El 3 de diciembre alguien, no se sabe quién, volvió a cobrar otro cheque por valor de 7.000 pesetas.


    5. El 28 de febrero de 1920 se retiraron 10.000 pesetas.


    6. El 21 de marzo de 1920 el duque de Toledo hizo un nuevo ingreso de 15.000 pesetas.


    7. Dos días después alguien retiró anónimamente 3.280 pesetas.


    8. Los días 4 de mayo y 24 de junio el duque de Toledo ingresó 15.000 y 40.000 pesetas respectivamente.

  


  Alfonso XIII ingresó así en total, en esa cuenta reservada, una cantidad equivalente a 46 millones de pesetas o 280.000 euros de hoy, mientras diversas entidades y particulares retiraban de la misma otra suma por un valor actual de 17,6 millones de pesetas (110.000 euros).


  ¿Qué necesidad tenía el rey de esconderse bajo uno de sus títulos? Los movimientos de su cuenta eran, desde luego, muy significativos si consideramos que el sueldo anual de un alto funcionario no llegaba entonces a las 5.000 pesetas (1,6 millones de pesetas de hoy, o 9.616 euros).


  Pues bien, según acabamos de ver, el rey ingresó 135.000 pesetas en aproximadamente ocho meses, equivalentes al salario anual de ¡treinta altos funcionarios!


  ¿Quién o quiénes fueron los beneficiarios de ese dinero que, según indicaba el director de la sucursal bancaria en su carta, podía cobrarse tanto en Londres, como en París?


  La respuesta daría lugar a su vez a otras preguntas: ¿quizá el propio AlfonsoXIII, que utilizaba aquellos fondos para adquirir algún automóvil, barco, caballo o escopeta para su colección? ¿O puede que ese dinero sirviese para mantener en París a la hija ilegítima que, como vimos en el capítulo anterior, tuvo el monarca con Beatrice Noon, la antigua institutriz de sus hijos en Palacio?


  La verdad sigue siendo hoy un misterio.


  «Noble» coartada


  Hay una anécdota real que ejemplifica cómo el rey utilizaba ese seudónimo aristocrático para pasar inadvertido en sus correrías sentimentales.


  Cierto día, un escritor estadounidense le presentó el esquema de una biografía que pensaba publicar sobre el rey de España en Nueva York. AlfonsoXIII leyó atentamente cada uno de los capítulos que compondrían el libro y encontró uno titulado «Los amores del monarca». Levantó enseguida los ojos del papel y dijo, enojado: «¡Cómo! Esto no puede ser. El rey de España no tiene más amor que el de su esposa». El escritor sonrió y entonces el rey añadió con sarcasmo: «Le insisto en lo dicho. Ahora, yo no sé si el duque de Toledo…».


  Alfonso XIII había empleado ya en 1918 ese título para adquirir, por mediación del duque de Santo Mauro, dos acciones de 5.000 pesetas cada una del vapor Medellín, y otras cinco acciones del mismo valor del vapor Marianela. Se trataba de dos buques de 750 toneladas amarrados en el puerto de Santander.


  El duque de Santo Mauro era otro de los nobles incondicionales del rey, que fue alcalde de Madrid y diputado. En 1907 se incorporó al Palacio Real y fue nombrado mayordomo y caballerizo mayor de la reina Victoria Eugenia.


  Guillermo Gortázar refiere que, al tratarse de una inversión testimonial del rey y dado que el criterio de confección de la lista de accionistas era el número de títulos que cada uno poseía, no debió de parecer elegante colocar en el penúltimo lugar al rey de España. La explicación es, desde luego, razonable. Pero en modo alguno justifica el ocultamiento de la identidad para operar con una cuenta bancaria en el extranjero.


  Blasco Ibáñez acusa


  Vicente Blasco Ibáñez, como vimos ya en el primer capítulo, había sido el gran justiciero literario de AlfonsoXIII, haciendo gala a veces de una temeraria imaginación.


  Su folleto Alfonso XIII desenmascarado contenía numerosas acusaciones. Pero nos detendremos sólo en tres que ponían en entredicho la honradez del monarca. Es evidente que el escritor valenciano tocaba sólo de oído, sin aportar una sola prueba de sus gravísimas imputaciones. Veamos qué decía en primer lugar Blasco Ibáñez sobre el rey:


  
    Alfonso XIII se considera pobre. Cobra todos los años una Lista Civil respetable, superior indudablemente a la vida económica de España, pero esto no basta para los gastos de su lujo y el de su familia, cada vez más grandes.

  


  Blasco ignoraba por completo —o tal vez lo sabía, actuando entonces de mala fe— que la Lista Civil del monarca o la asignación que recibía cada año del Estado era insuficiente para sufragar los fuertes gastos del Patrimonio y de la Real Casa, como puede comprobarse en el epígrafe «AlfonsoXIII y el Patrimonio Real», integrado al final de estas páginas en el Anexo titulado «Los entresijos del Patrimonio Real».


  Además, al contrario de lo que sucede hoy con la Casa del rey Juan Carlos, su abuelo sí debía afrontar el mantenimiento del Patrimonio Real con el presupuesto de su Casa.


  El escritor republicano lanzaba una segunda acusación:


  
    Algunos periódicos han hablado de acciones liberadas [otorgadas gratuitamente] que le entregó la fábrica de automóviles la Hispano-Suiza, establecida en Barcelona, y que tiene depositadas a nombre de uno de sus cortesanos. También han hablado de acciones de la compañía de navegación llamada Trasmediterránea y de miles de acciones del Metropolitano de Madrid, cuya concesión se otorgó ilegalmente, pues otra empresa había solicitado antes ejecutar dichas obras. Pero al rey le convino apoyar a la actual empresa del Metropolitano de Madrid, e impuso su voluntad al alcalde de la capital en aquella época.

  


  Sabemos ya que el rey adquiría acciones de empresas con el consiguiente desembolso en efectivo; luego en este punto la acusación también era falsa. Asunto distinto era, en cambio, la posible existencia de tráfico de influencias en la concesión de la licencia al Metropolitano de Madrid, sobre la que el autor de la denuncia tampoco aportaba prueba alguna.


  Tercera acusación:


  
    Alfonso XIII no ha podido conocer otros hombres de negocios que monsieur Marquet, dueño de la ruleta de San Sebastián; monsieur Cornuché, dueño de los juegos en Deauville; y un señor Pedraza, del que hablaré más adelante.

  


  Malas compañías, en suma, a las que, según el autor, AlfonsoXIII se arrimaba para realizar turbios negocios. Con Marquet, propietario del Hotel Palace de Madrid, Blasco Ibáñez sugería que Alfonso XIII participaba en el negocio del juego y de las carreras de caballos en San Sebastián. Con Cornuché insinuaba que pudo haberse asociado el rey en el casino de Deauville y en el de Cannes. Finalmente, la más grave imputación se hacía respecto al aventurero Pedraza, el tercero de esos socios nada recomendables:


  
    Con este señor entabló Alfonso XIII una íntima amistad. Fue, y no sé si es todavía, su gran agente de negocios. Como el rey de España tiene un carácter ligero y este señor Pedraza parece ser un fantaseador de gran verbosidad que habla de sus amistades con los multimillonarios de Wall Street y de la City, el rey lo aceptó como una especie de Morgan o de Rockefeller que iba a enriquecerle en unos cuantos meses a costa de España.

  


  Y añadía el escritor:


  
    El señor Pedraza, que estuvo en la cárcel de Barcelona por asuntos comerciales, ha enseñado telegramas y cartas firmadas «Alfonso R». (Alfonso, Rey), que es como éste firma.

  


  Según Blasco Ibáñez, Pedraza y el rey se proponían nada menos que lanzar una emisión de centenares de millones de pesetas en valores y repartirse entre ellos un beneficio de entre 50 y 100 millones de pesetas.


  
    Para endulzar la terrible operación —aseguraba— prometió [Pedraza] construir el ferrocarril directo de Madrid a Valencia y otro desde la frontera francesa a Algeciras.

  


  Sin embargo, la heroica intervención del íntegro ministro de Hacienda, Pedregal, antiguo republicano convertido en monárquico, evitó que el rey y su socio se saliesen con la suya. Aquí concluía Blasco Ibáñez su estremecedor relato.


  ¿Fantasía o realidad? Lo que es indudable es que el escritor valenciano hizo mucho daño a la monarquía con su folleto, cuyo impacto en la opinión pública mundial fue infinitamente mayor que el de todas las publicaciones y actos celebrados para desagraviar a AlfonsoXIII.


  Prieto, el temerario


  Por si fuera poco, los embates contra la cabeza visible de la institución no provinieron sólo de republicanos como Blasco Ibáñez, sino también de socialistas, entre los que sobresalía, por su temeridad, Indalecio Prieto.


  El siniestro Prieto había sido uno de los cabecillas de la huelga revolucionaria de 1917, implicando luego sin pruebas al rey en el Desastre de Annual, lo que propició el derrumbe del régimen constitucional.


  En 1934 se pondría de parte de Largo Caballero para preparar la Revolución de Asturias, convirtiéndose en contrabandista de armas y desplazando dentro del PSOE al líder moderado Julián Besteiro.


  Más tarde urdiría con Azaña y Strauss la liquidación del Partido Radical y de su principal figura, Alejandro Lerroux; y en connivencia también con Azaña expulsaría a Niceto Alcalá Zamora de la presidencia de la República, en una comprometida maniobra que supuso otro peligroso avance hacia la contienda civil.


  Cuando pronunció su terrible diatriba contra AlfonsoXIII, el socialista Prieto aún no se había apropiado del valioso tesoro del barco Vita, compuesto por joyas y otros objetos de valor requisados a los ciudadanos españoles.


  Paradojas del destino: el mismo ladrón que se apoderaría años después de aquel incalculable botín, acusaba ahora al rey AlfonsoXIII de serlo, en una de las más agresivas arengas que se recuerdan de aquellos días.


  Fue el 25 de abril de 1930, en el Ateneo de Madrid, donde Prieto acusó a AlfonsoXIII de haber participado en la ventajosa concesión del ferrocarril Santander-Mediterráneo, a cambio de la cual la compañía había repartido 35 millones de pesetas en acciones liberadas.


  Además denunció el contrato firmado en 1924 entre el Estado y la Telefónica en condiciones muy favorables para el consorcio estadounidense ITT, que había sobornado a las autoridades con 600.000 dólares.


  Es justo recordar que, en abril de 1931, cuando Prieto ocupó la cartera ministerial de Hacienda, fue incapaz de hallar una sola prueba que implicara al monarca en sus gravísimas acusaciones, por más que las buscó en la Intendencia del Palacio Real.


  Pero aun así, Prieto sentenció:


  
    Hay que estar con el rey o contra el rey. El rey debe ser el mojón que nos separe. Por vistosas clámides liberales que vistan quienes le quieren servir, por muy democrático que sea el acento en la palabra de quienes deseen seguir con el rey, ésos no pueden estar con nosotros. El rey es el mojón separador entre los partidarios del régimen, cualesquiera que sean sus apellidos y su significación, y quienes somos sus adversarios. El rey es el hito, el rey es la linde: con él o contra él, a un lado o a otro.

  


  Es evidente que el propio Prieto estaba al otro lado de ese mojón donde él mismo colocaba al rey, es decir, contra él:


  
    Vamos a derribar la monarquía. Vamos a abrir el palenque a la ciudadanía española, que nunca se sintió verdaderamente liberta y que últimamente llegó al grado de mayor oprobio; y cuando hayamos derribado al régimen monárquico, cuando hayamos instaurado una República, que cada cual dentro del ruedo amplísimo de la democracia propugne por el triunfo de sus ideales con todo el ímpetu que quiera; porque en el agrupamiento de fuerzas para derribar el régimen y acabar con la dinastía de los Borbones a nadie se le pide la abdicación de sus ideales.

  


  La repercusión de semejante filípica fue enorme, tal y como admitía, con evidente alarma, el conde de Romanones en una carta enviada a Santiago Alba, que se hallaba en París, el 27 de abril:


  
    El discurso de Prieto en el Ateneo ha producido verdadero estrago. La acusación contra el rey, de una violencia extrema, es de las que llegan. Sobre todo el efecto que produjo en el auditorio. La monarquía más firme no resistiría a una campaña prolongada de esa clase.

  


  Esta «brusca irrupción de la calle en la arena política», al decir de Miguel Maura, que supuso la revolucionaria invectiva de Prieto, motivó que poco después, antes de la huelga general con la que debía iniciarse el alzamiento, el general Emilio Mola cursase la orden de busca y captura del líder socialista.


  
    Berenguer —recordaba el propio Prieto— apoyándose, sin duda, en referencias de Mola, me supuso oculto en una aldea de la costa de Vizcaya. No hubo tal. Permanecí en Bilbao, y en enero, semanas después del fracaso, embarqué clandestinamente en la ría y desembarqué en la playa de San Juan de Luz. Me establecí en Hendaya, pero el gobierno francés, presionado por el español, me internó, y acompañado del comandante aviador José Martínez de Aragón, espejo de caballerosidad, me trasladé a París, donde estuve hasta que se proclamó la República.

  


  Desde su hotel parisiense, situado en el número 11 de la rue Vaugirard, a mitad de camino entre la Sorbona y el palacio de Luxemburgo, Prieto envió a su periódico, El Liberal, de Bilbao, un artículo en el que señalaba al rey AlfonsoXIII el camino del exilio:


  
    Sería muy bello rasgo el de renunciar a la corona con un gesto señorial, haciendo aparecer entrelazados la generosidad y el talento al abdicar en el pueblo, del cual no existe hoy más órgano legítimo que los ayuntamientos, recientemente elegidos por sufragio universal; si así procedierais, señor, la hidalguía española haría que os acompañase en el destierro una aureola de respeto.

  


  El segundo Gólgota


  Alfonso XIII vivió su segundo Gólgota el 20 de noviembre de 1931, cuando las Cortes Constituyentes aprobaron el acta de acusación contra él.


  El primero se había consumado ya el 14 de abril anterior, tras abandonar España para siempre, dejando sola a su familia aquella noche en Palacio, mientras al día siguiente las gentes hacían popular este estribillo en las calles: «¡No se ha marchao, que le hemos echao!».


  Manuel Azaña calibró así la enorme trascendencia de aquel acto celebrado en el hemiciclo del Congreso:


  
    Señores diputados, si queréis que lo resuma en una fórmula, diré que esta noche, con esta votación, se realiza la segunda proclamación de la República en España.

  


  La misma o parecida humillación que sufrió María Cristina de Borbón a manos de las Cortes Constituyentes de 1869, acusada de robar las alhajas de la Corona, la experimentó su bisnieto más de sesenta años después.


  Tanto María Cristina, como Alfonso XIII, fueron denigrados mientras se hallaban en el exilio, en París. Nada, ni siquiera el impotente discurso del conde de Romanones, rodeado de diputados convertidos poco menos que en fiscales, impidió que el Congreso votase favorablemente el fallo propuesto por la Comisión de Responsabilidades, que decía así:


  
    Las Cortes Constituyentes declaran culpable de alta traición, como fórmula jurídica que resume todos los delitos del acta acusatoria, al que fue rey de España, a quien, ejercitando los poderes de su magistratura contra la Constitución del Estado, ha cometido la más criminal violación del orden jurídico de su país, y en consecuencia, el tribunal soberano de la nación declara solemnemente fuera de la ley a D.Alfonso de Borbón Habsburgo Lorena. Privado de la paz jurídica, cualquier ciudadano español podrá aprehender su persona si penetrase en el territorio nacional.


    Don Alfonso de Borbón será degradado de todas sus dignidades, derechos y títulos, que no podrá ostentar legalmente ni dentro ni fuera de España, de los cuales el pueblo español, por boca de sus representantes elegidos para votar las nuevas normas del Estado Español, le declara decaído, sin que pueda reivindicarlos jamás ni para él ni para sus sucesores.


    De todos los bienes, derechos y acciones de su propiedad que se encuentren en el territorio nacional, se incautará, en su beneficio, el Estado, que dispondrá el uso más conveniente que deba darles.


    Esta sentencia, que aprueban las Cortes Soberanas Constituyentes, después de sancionadas por el gobierno provisional de la República, será impresa y fijada en todos los ayuntamientos de España y comunicada a los representantes diplomáticos de todos los países, así como a la Sociedad de Naciones.

  


  Eran las tres y cincuenta y cinco minutos de la madrugada del 20 de noviembre.


  A los pocos días de proclamarse la República se confiscaron los bienes particulares de AlfonsoXIII. El 25 de abril un decreto de la Presidencia prohibió la enajenación de toda clase de bienes por parte del rey y sus familiares dentro del cuarto grado de consanguinidad.


  Otro decreto del 13 de mayo incautó provisionalmente el Patrimonio de la Corona, sometiéndolo a lo que en su día decidiesen las Cortes. Este decreto instituyó también una Comisión Dictaminadora del Caudal Privado, encargada de elaborar un informe sobre la situación del Patrimonio Real y la fortuna de AlfonsoXIII y su familia.


  Al mismo tiempo se procedió a la apertura de una cuenta en el Banco de España, en la que se depositaron desde entonces los valores, rentas y productos del caudal privado.


  El decreto arrancaba así:


  
    Como quiera que el ex rey de España don Alfonso de Borbón, mientras ejerció los poderes tiránicos que se arrogó en 1923 y aun antes de esa fecha, se valió de las funciones de su cargo para aumentar ilegítimamente su caudal privado, de lo cual hay indicios bastantes en la documentación hallada en el antiguo Palacio Real, el Gobierno de la República, velando por los intereses del Estado, se cree en el deber de tomar las medidas conducentes a la reparación de aquel daño.

  


  ¿Falta de pruebas?


  El profesor Guillermo de Gortázar, en su pormenorizado estudio sobre las finanzas de AlfonsoXIII, concluía con razón que los acusadores del monarca, al acceder a la contabilidad de la Intendencia General del Palacio Real, no pudieron alegar entonces otra cosa que indicios.


  Registraron uno a uno los papeles privados de AlfonsoXIII y los de su intendente, el conde de Aybar, pero no hallaron la menor prueba que sostuviese su terrible acusación de enriquecimiento ilícito.


  Pero no era menos cierto que, entre esos papeles, no había una sola prueba contundente que vinculase al monarca con la organización ilegal de carreras de galgos en pista cubierta, por ejemplo.


  De hecho, el certificado emitido por el cajero de la Intendencia de la Real Casa y Patrimonio, Manuel Hurtado del Valle, sobre la participación de AlfonsoXIII en la sociedad Stadium Metropolitano fue intervenido por el juzgado en las oficinas de esta sociedad, y no en la propia caja de la Intendencia de Palacio, donde se decía que estaban depositadas las 100 acciones y las 10 cédulas de fundador en poder del monarca.


  Sólo tras los registros efectuados en su día por orden del magistrado Mariano Luján en las sedes de las empresas involucradas, pudieron obtenerse pruebas decisivas para el sumario sobre las carreras de galgos, como vimos en el primer capítulo.


  En otro orden de cosas, tampoco aparecían relacionadas en el catálogo de películas del rey, como era lógico, las cintas de contenido pornográfico a las que era tan aficionado.


  ¿Acaso iba a ser tan ingenuo Alfonso XIII de acumular pruebas contra él mismo en sus propias dependencias palaciegas?


  Aun siendo la ingeniería financiera una acepción relativamente reciente, los grandes hombres de negocios de finales del sigloXIX y principios del XX, entre los cuales se incluía el monarca, sabían perfectamente la información que debían o no proteger de terceras personas.


  Era cierto también que Alfonso XIII abandonó precipitadamente Palacio el 14 de abril de 1931 pero, ¿quién puede asegurar que, en el último momento, no destruyese él mismo o alguno de sus ayudantes aquellos documentos que podían arruinar para siempre su ya mermado prestigio ante la nación, haciéndole pasar a la Historia como un rey corrupto?


  Nada más lejos, con estas reflexiones, que sembrar dudas sobre la recta conducta del monarca en la mayoría de sus negocios, pues el principio de inocencia, a falta de pruebas, es aplicable a todos por igual. Pero el hecho de que no hayan aparecido documentos comprometedores en el Palacio Real no es razón suficiente para asegurar que jamás existieran fuera de él. Tal vez en el momento más inesperado algún investigador desentrañe en archivos privados algún otro turbio negocio del rey…


  Restitución de bienes


  Ya antes del término de la Guerra Civil la ley franquista de 15 de diciembre de 1938 dispuso la restitución de los bienes que formaban el caudal privado de AlfonsoXIII y su familia. Posteriormente, una orden ministerial de 21 de abril de 1939 señaló el procedimiento que debía seguirse para devolver esa masa de bienes a su antiguo dueño.


  Durante la contienda civil algunas propiedades se hallaban enclavadas en «zona de guerra», como denominaba Augusto Pérez Sierra, jefe de Contabilidad de la Real Casa, a las ciudades y pueblos que aún no habían sido conquistados por las tropas sublevadas.


  En su minucioso informe, redactado en plena Guerra Civil, Pérez Sierra clasificaba así esos bienes:[16]


  
    1. El metálico y valores que de D. Alfonso de Borbón ingresaron en el Tesoro Público y Tesorería Central de Hacienda.


    2. Los que de S. M. la reina Dª Victoria y sus augustos hijos entregaron en la Caja General de Depósitos.


    3. Fincas y terrenos en Madrid propiedad de D.Alfonso de Borbón que pasaron a depender de la Dirección General de Propiedades.


    4. Fincas de escaso valor en Aranjuez, incluidos algunos terrenos propiedad de D.Alfonso de Borbón que, como los anteriores, pasaron a depender de la Dirección General de Propiedades.


    5. Palacio de Pedralbes en Barcelona. Cedido al ayuntamiento por decreto de 22 de abril de 1931. Amueblado y decorado por la Real Casa.

  


  Pérez Sierra seguía enumerando bienes, esta vez los que se hallaban entonces en «territorio liberado»:


  
    6. El palacio de Miramar en San Sebastián. Pasó a depender de la Dirección General de Propiedades. Según referencia se cedió a la Diputación de Guipúzcoa. Fue construido a expensas de los bienes privados de S.M. la reina Dª María Cristina. A su fallecimiento fue adjudicado a su augusto hijo.


    7. Lore-Toki, en Hernani. Adquirido por S.M. el rey D. Alfonso XIII. Se cedió por el Estado algunos veranos del periodo republicano para colonia escolar. Al principio del Glorioso Movimiento Salvador de España fue ocupado por los milicianos dejando abandonadas las fincas al llegar las tropas victoriosas del Generalísimo. Actualmente está administrada por la Comandancia Militar de Lasarte, que arrendó para aprovechamiento de pastos la totalidad de las tierras. Tiene palacio y otras edificaciones.


    Existen algunas propiedades más, entre otras una casa adquirida por la reina Cristina que quiere recordarse fue destinada al servicio de la Cruz Roja. Como correspondientes al caudal privado debieron pasar a la Dirección General de Propiedades. La Delegación de Hacienda en San Sebastián puede suministrar los datos precisos, así como en lo que se refiere a la incautación de automóviles.


    8. Isla de Cortegada, en Pontevedra. Se proyectó la construcción de un palacio por la Real Casa. Había un administrador que percibía los productos, de escasa importancia.


    9. Palacio de la Magdalena en Santander. Dedicado a universidad internacional de verano por decreto de 23 de agosto de 1932. Amueblado y decorado por la Real Casa, y la vajilla de plata se guardaba en el Banco de España al término de las jornadas. Se pagaba la contribución territorial.


    10. Algunas fincas de escasa importancia en San Ildefonso.


    11. El matadero de Mérida, en Badajoz. Cedido según disposición publicada en La Gaceta. Construido con el peculio particular de D.Alfonso de Borbón.


    12. Cotos de caza en la sierra de Gredos, en Ávila.


    13. Cotos de caza en los Picos de Europa, en Asturias. Desde septiembre de 1905 está limitado el derecho de cazar rebecos, pues los ayuntamientos de la comarca acotaron una extensión considerable a favor de AlfonsoXIII y nombraron guardas jurados para su vigilancia, uno por cada pueblo (Sotres, Bulnes, Espinama y Caín), cuyos términos jurisdiccionales marcan los límites del coto. Esta medida ha evitado la extinción de aquellos animales que iban desapareciendo. La Real Compañía Asturiana de Minas construyó un magnífico chalet para albergar al rey. Con motivo de la incautación, los jornales de los guardas se abonaron por la Dirección General de Propiedades durante algún tiempo.


    Todas las indicadas propiedades pasaron a depender de la Dirección General y debieron ser inscritas en el Registro de la Propiedad.

  


  Saldos bancarios y acciones


  En el expediente de la Dirección General de Propiedades, dependiente del Ministerio de Hacienda, se detalla la devolución a AlfonsoXIII de todos sus bienes confiscados por la República.[17]


  Instruido durante 1941, el mismo año en que falleció el monarca en Roma, confirma la existencia de acciones a nombre de Alfonso de Borbón y de su familia, dos años después de acabada la Guerra Civil, en las siguientes empresas y bancos: La Equitativa, Sociedad Nacional Pirelli, Crédit Lyonnais, Banco Popular de los Previsores del Porvenir y Banco Urquijo.


  Los funcionarios franquistas localizaron 1.040 acciones de La Equitativa a nombre de AlfonsoXIII por valor de 415.000 pesetas (83 millones de pesetas o 500.000 euros de hoy); y detectaron la existencia de otras 360 acciones de Pirelli por importe de 90.000 pesetas, cuyos dividendos de 23.375 pesetas fueron entregados en su día al Banco de España.


  En Crédit Lyonnais figuraban aún como accionistas, además de AlfonsoXIII, su madre la reina María Cristina (fallecida) y su esposa Victoria Eugenia de Battenberg, junto a sus hijos Alfonso (fallecido), Jaime, Beatriz, Cristina y Gonzalo (fallecido). Otros parientes de la Familia Real dentro del cuarto grado de consanguinidad aparecían también como titulares de acciones: Isabel de Borbón, tía de Alfonso XIII (fallecida), además de José Eugenio y Luis Alfonso de Baviera y Borbón.


  En los bancos Popular de los Previsores del Porvenir y Urquijo figuraban también estos mismos accionistas, además de María de las Mercedes de Baviera y Borbón.


  El 6 de mayo de 1941 se dispuso el inicio de los trámites oportunos para que la Dirección General del Tesoro entregase a los herederos de AlfonsoXIII el importe de sus acciones en Pirelli y La Equitativa.


  El monarca disponía también de una cuenta abierta en el Banco de España con un saldo de 177.636,49 pesetas (35,5 millones de pesetas o 210.000 euros de hoy), junto a cinco depósitos de valores por un importe total de 150.800 pesetas (30 millones de pesetas o 180.000 euros actuales).


  Figuraba finalmente, a su nombre, otro depósito de deuda amortizable al 3 por ciento de 300.000 pesetas (60 millones de pesetas o 360.000 euros en la actualidad).


  Es decir, que Alfonso XIII mantenía después de la guerra un saldo de 628.436,49 pesetas, equivalente hoy a más de 125 millones de pesetas o 750.000 euros, en el Banco de España, reintegrado a su testamentaría.


  Palacios y fincas


  Las autoridades del nuevo régimen ordenaron también la restitución a los herederos de AlfonsoXIII de los palacios de Miramar (San Sebastián) y de La Magdalena (Santander), la isla de Cortegada (Pontevedra), las fincas Lore-Toki, Ollo y Amasorraín (Hernani, Guipúzcoa), y los inmuebles en Madrid, principalmente el edificio situado en Gran Vía, 47.


  Asimismo se dispuso la entrega del jardín de Robledo y de una cochera situada en la calle de La Melancolía Baja, ambos en La Granja de San Ildefonso (Segovia), junto a una casa en el término municipal de La Losa, dentro del Coto Redondo o Bosque de Riofrío.


  De entre todas estas propiedades devueltas al término de la Guerra Civil, tan sólo nos ocuparemos ahora de las fincas ubicadas en la villa de Hernani y del edificio en la Gran Vía madrileña.


  La finca denominada Lore-Toki tenía una superficie de «534 áreas y 53 centiáreas», sobre las que se había edificado una casa principal, una vivienda para el jardinero, otra más para el guarda, una cuadra para caballos, y tres invernaderos. La finca contaba con jardines arbolados, bosque, huerta, sembradío, caminos, paseos y un parterre.


  El arquitecto Juan R. Alday y Lasarte, de la Academia de Bellas Artes de San Fernando, tasó esta finca, por encargo de las autoridades republicanas, en 151.528,40 pesetas que, sumadas a las 91.972,80 pesetas de la finca de Ollo y a las 172.349,20 pesetas en que valoró la de Amasorraín, arrojaban un total de 415.850,40 pesetas (150 millones de pesetas o 900.000 euros de hoy), tal y como consta en el informe de tasación reproducido en el documento 21 del Apéndice.


  En vísperas de la proclamación de la República, AlfonsoXIII había ofrecido dos de estas fincas en alquiler al conde de los Acevedos, a través de su intendente, el conde de Aybar, que pidió por ellas una renta anual de 15.000 pesetas (documentos 23 y 24 del Apéndice).


  La respuesta del conde de los Acevedos no se hizo esperar, mediante una carta fechada en San Sebastián el 24 de marzo de 1931, que decía así:


  
    Mi querido amigo. Recibí en Madrid, en casa de mi padre, tu carta fechada el 16 de los corrientes, en la que me expones lo que deseas abone por el arriendo de Amasorraín y Lore-Toki, y aunque en dicha carta no me indicas la superficie de terreno que tiene cada una de estas propiedades, dato muy importante, he de decirte francamente que me pareció, a primera vista, carísimo, teniendo en cuenta que estamos en Guipúzcoa y por muy grande que sea la extensión y calidad de las tierras, nunca puede llegar a importar, por tal concepto, tanto dinero».[18]

  


  Por si fuera poco, Alfonso XIII conservaba esas fincas en un estado deplorable. Pero, como buen negociante, pretendía obtener por ellas el alquiler más elevado posible. Aunque el conde de los Acevedos demostró no ser tan tonto como quizás pensaba el monarca:


  
    El arbolado —añadía en su carta— está completamente abandonado y en algunos sitios totalmente perdido; los prados en su mayoría envejecidos; la tierra de éstos enfurecida [sic] por lo muy pisoteada que está… El palacio tiene goteras y humedades en varias habitaciones… Medio de calentar la casa no hay. Otro detalle importantísimo es el que no tenga más agua que la que se saca con un motor y no pueda abastecerse de la potable de San Sebastián… Los invernaderos carecen de cristales.

  


  El conde de los Acevedos remitió otra carta al conde de Aybar, el 3 de abril, interesándose por si había recibido la suya del día 24 de marzo, en la que le proponía alquilar las fincas gratuitamente, en periodos prorrogables de cinco años, a cambio de reparar los edificios, sanear las tierras, y abonar una cantidad equivalente al 2,5 por ciento del dinero en que fueron adquiridas.


  Luego se despedía así de él: «El día 12 pienso ir a votar como buen ciudadano monárquico». Pero el destino quiso que, tras los comicios municipales, nunca más volviese a hablarse de la operación.


  Alfonso XIII había invertido en su día 385.687 pesetas, equivalentes hoy a 144 millones de pesetas (870.000 euros), en la construcción de un edificio de siete plantas que ocupaba un solar con fachada a la Gran Vía y a la calle de Silva.


  En 1929, cuando se construyó, su dirección era la calle de Eduardo Dato número 11. El monarca participó en esta promoción inmobiliaria junto con un grupo de aristócratas y empresarios madrileños, algunos de ellos incondicionales suyos en otros negocios, como el duque de Alba o los condes de Romanones y de Yebes. Entre todos adquirieron un solar de 568 metros cuadrados al magnate Horacio Echevarrieta, cuya compra se formalizó a un precio de 604.311 pesetas en la notaría de Mateo Azpeitia, el 11 de agosto de 1928. El edificio costó en total casi 1,7 millones de pesetas (640 millones de pesetas o 3.850.000 euros de hoy), según consta en la escritura de compraventa reproducida en el documento 19 del Apéndice documental.


  Los copropietarios se reunían, como era habitual en tantos otros negocios, en el palacio de Liria, residencia del duque de Alba. El conde de Aybar representaba al rey en aquellos encuentros. Se dio la curiosa circunstancia de que en 1939, hallándose AlfonsoXIII en el exilio, el propio conde tuvo que aportar 6.150 pesetas de su bolsillo para reparar el edificio. Tras la muerte del monarca, su hijo Don Juan de Borbón se convirtió en copropietario del edificio de Gran Vía, 47.


  Recibos, barcos y abrigos de pieles


  Hubo otros hechos llamativos protagonizados por el conde de Aybar tras el fallecimiento de AlfonsoXIII, como éste: el 17 de octubre de 1942 se vio obligado a cursar, en su condición de albacea testamentario del difunto monarca, una instancia oponiéndose al pago de los recibos de contribución del palacio de La Magdalena y de la isla de Cortegada que, con el 20 por ciento de recargo, le reclamaban los recaudadores de impuestos de Santander y Pontevedra por los años de 1939, 1940 y 1941.


  Aybar consideraba, con razón, que no debía pagarlos, pues el palacio de La Magdalena y la isla de Cortegada estuvieron aquel periodo en poder del Estado. La instancia se resolvió finalmente a su favor.


  Al término de la Guerra Civil los funcionarios franquistas indagaron también sobre la suerte de las embarcaciones de AlfonsoXIII requisadas por las autoridades republicanas. La primera de ellas, un barco gasolinera llamado Fa-Kun-Tuzin, fue cedida al Ministerio de Marina el 6 de septiembre de 1933 y prestó servicio de guardacostas en el puerto de Barcelona, siendo finalmente hundida. Permaneció más de un año en esa situación, hasta que la Comisión de Salvamento de Buques la puso a flote. Pero la embarcación, sin uno de sus motores y con el casco seriamente dañado, resultó ya inservible.


  Otros cuatro barcos —Hispania II, Osborne, ToninoII y Cantabria II— propiedad también de Alfonso XIII se vendieron en pública subasta meses después de proclamarse la República, adjudicándose como mejor postor a Charley de Ricou en 40.000 pesetas (13 millones de pesetas u 80.000 euros de hoy). El importe se ingresó en el Tesoro el 30 de septiembre de 1933, con la carta de pago número 653.


  El juez de la Comandancia de Marina de Bilbao desglosaba así en su edicto el precio de cada una de las cuatro embarcaciones que salieron a subasta: balandro HispaniaII en 12.000 pesetas; Tonino II en 8.000; Osborne en 12.000; y Cantabria II en 8.000 pesetas.


  Hasta tal punto alcanzó el celo de las autoridades franquistas, que se acordó devolver a los herederos del monarca una araña de cristal y bronce que adornaba la capilla de Santa Ana en el bello palacio de la Almudaina, en Palma de Mallorca. Señal inequívoca de que la mayoría de los objetos personales de los reyes Alfonso y Victoria Eugenia habían salido de España en 97 cajones de madera, tras la proclamación de la República. Incluidos los abrigos de pieles de Victoria Eugenia, que ésta había asegurado con La Unión y El Fénix el 13 de junio de 1916 mediante una póliza por valor de 150.000 pesetas, equivalentes hoy a casi 70 millones de pesetas (420.000 euros). Las pieles de la reina estaban depositadas entonces en la peletería El Oso Blanco, situada en la madrileña calle Mayor, número 79, y la Real Casa satisfacía por la póliza una prima anual de 100 pesetas.


  Todos los bienes de Alfonso XIII devueltos por las autoridades franquistas pasaron automáticamente a la testamentaría del difunto monarca para su reparto entre los familiares directos.


  Sin embargo, como sucede en otras muchas herencias, la de AlfonsoXIII fue también especialmente conflictiva.


  IV
LA HERENCIA


  La última voluntad de AlfonsoXIII ha sido durante mucho tiempo un misterio, e incluso sigue siéndolo hoy, camino del septuagésimo aniversario de su muerte.


  Ningún historiador, que yo sepa, se ha ocupado en profundidad de este controvertido asunto que enfrentó durante prácticamente toda su vida a dos hermanos de estirpe regia: Jaime y Juan de Borbón y Battenberg, segundo y tercero de los cuatro hijos varones de AlfonsoXIII y Victoria Eugenia.


  Tal vez la omisión de este asunto en las innumerables biografías del monarca obedezca, en ciertos casos, a un propósito cortesano de pasar de puntillas sobre un tema polémico que afecta directamente a la Familia Real; se habría impuesto así un silencio sepulcral sobre los pormenores de un cuaderno particional que, como enseguida veremos, beneficiaba claramente a Don Juan de Borbón, en detrimento de sus hermanos Jaime, Beatriz y Cristina, pues recordemos que tanto el primogénito Alfonso, príncipe de Asturias, como el benjamín, Gonzalo, murieron trágicamente en sendos accidentes de automóvil mientras su padre aún vivía.


  Los cuatro albaceas testamentarios de AlfonsoXIII (Miguel González de Castejón, conde de Aybar, José Quiñones de León, Francisco Moreno Zuleta, conde de los Andes, y Manuel González Hontoria) guardaron celosamente en su momento, como es natural, el contenido de la última voluntad de su señor. Eso hizo que, salvo los herederos y unos pocos escogidos del círculo íntimo del conde de Barcelona, nadie más conociese la masa patrimonial que estaba en juego, y no digamos ya su distribución entre los herederos.


  Hace aproximadamente tres años un miembro de la Familia Real, cuya identidad me reservo por discreción, me comentó que había conseguido tener en sus manos el cuaderno particional después de tanto tiempo transcurrido desde la muerte de AlfonsoXIII; y me lo dijo con la voz y el gesto propios de quien hubiese descubierto poco menos que la piedra filosofal.


  Alfonso XIII recurrió, como decimos, a cuatro hombres de su máxima confianza para garantizar el reparto de su herencia en los términos dispuestos por él mismo en su última voluntad. El conde de los Andes fue uno de sus grandes amigos, a quien el rey hizo Grande de España en 1924. Casado con Carmen Herrera, hermana de la mujer de Gabriel Maura, hizo su carrera política de la mano de Antonio Maura, quien le nombró subsecretario de la Presidencia. Con la dictadura de Primo de Rivera fue ministro de Economía en 1928, y al año siguiente sustituyó a Calvo Sotelo en Hacienda. Fue también consejero del Banco Hispano Austro-Húngaro y presidente del Banco de Madrid, entidades en las que participó como accionista AlfonsoXIII por indicación suya.


  Otro incondicional del rey, conocedor de sus negocios privados, era José Quiñones de León, hijo de los marqueses de San Carlos. Quiñones ingresó en la carrera diplomática en 1896 como agregado de la embajada española en París. Veinte años después, tras la muerte del embajador, el marqués de Muni, sustituyó a éste al frente de la legación española hasta abril de 1931. Desde entonces se convirtió en el hombre que gestionaba los asuntos privados del rey en París, tanto los referentes a su fortuna, como a sus gastos particulares, que en ocasiones adelantaba de su propio dinero enviando luego las facturas de regalos al conde de Aybar para que éste le abonase su importe con cargo al caudal privado del monarca.


  El testamento


  Hagamos ahora un breve inciso para resumir brevemente, antes de adentrarnos en el cuaderno particional, el testamento del monarca, otorgado ante Henri-Samuel Bergier, notario de Lausana, el 8 de julio de 1939.[19] En él, además de profesar su fe católica y disponer su entierro en el panteón escurialense, el rey recordaba que su hijo Jaime había renunciado a sus derechos a la Corona de España por sí y sus descendientes, en beneficio de su hermano Juan. No quería de ningún modo AlfonsoXIII dejar el mínimo resquicio a un pleito dinástico y por eso hacía hincapié también en la renuncia a los derechos sucesorios de su hija Beatriz al otorgar la escritura de capitulaciones matrimoniales con el príncipe de Civitella-Cesi.


  En la cláusula octava el testador se ocupaba de la reina Victoria Eugenia, «a quien serán restituidos, conforme a derecho, la dote aportada por ella al matrimonio y la donación dotal que entonces le hice»; asimismo legaba a su esposa «el usufructo de la cuota viudal que establece el Código Civil español». Y advertía, por último:


  
    Si con estos recursos y los demás procedentes de bienes que pudieran corresponderle en razón a mi muerte, no llegara a reunir la renta anual de seis mil libras esterlinas que le vengo pasando, es mi voluntad que, con cargo al tercio de libre disposición de mi herencia, se le adjudique en usufructo el capital que se juzgue necesario para completar dicha renta.

  


  En la siguiente cláusula el rey disponía que a su heredero Juan se le asignase el remanente de libre disposición en usufructo vitalicio y que, a su muerte, «dicho tercio pasará en pleno dominio a aquel de mis descendientes a quien corresponda entonces suceder en la Corona de España».


  Sin saberlo, Alfonso XIII instituía heredero de ese dinero a su nieto el rey Juan Carlos.


  El cuaderno particional


  Veamos ahora, sin más demora, el contenido del «Acta de homologación y del protocolo de las operaciones de partición de bienes dejados a la muerte de Su Majestad AlfonsoXIII», redactada el 24 de enero de 1944 ante el notario de Madrid Luis Ávila Pla, con el número de protocolo 97.


  La trascendencia de este documento en la historia del patrimonio de los Borbones desde AlfonsoXIII hasta hoy requiere que reproduzcamos al menos sus partes principales, aun tratándose de un lenguaje jurídico farragoso, para resumir a continuación llanamente cómo dispuso el difunto monarca el reparto entre sus herederos. Dice así:


  
    Del régimen económico y matrimonial del difunto, de la devolución de la dote de los bienes privativos de S.M. Alfonso XIII, del entierro, misa, reducción por estos títulos, y por el de su última enfermedad, hasta llegar a la liquidación, de la que resulta que como el cuerpo general de los bienes asciende a veinte millones ciento ochenta y nueve mil seiscientas noventa y ocho pesetas y siete céntimos [20.189.698,7 pesetas], y una vez hecha la deducción de la reducción por devolución de la dote y complemento de dote de S. M. la reina Victoria Eugenia de Battenberg, que se cifra en un millón seiscientas cincuenta y dos mil ochocientas cuarenta pesetas, [1.652.840 pesetas] y los correspondientes al entierro, etc., suben a ochenta y dos mil ochocientas treinta y seis pesetas y treinta y dos céntimos, [82.836,32 pesetas] las dos reducciones elevándose a un millón setecientas treinta y cinco mil seiscientas setenta y seis pesetas con treinta y dos céntimos [1.735.676,32 pesetas], queda un haber líquido de dieciocho millones cuatrocientas cincuenta y cuatro mil veintiuna pesetas con setenta y cinco céntimos [18.454.021,75 pesetas], que se repartió en las proporciones determinadas por las cláusulas octava, novena y décima del testamento, entre las personas allí indicadas, y cuyo estado civil está determinado.


    El total de los haberes se establece inmediatamente y resulta que la herencia líquida asciende a los dichos dieciocho millones, cuatrocientas cincuenta mil veintiuna pesetas con setenta y cinco céntimos [18.454.021,75 pesetas], dividido en tres tercios o partes exactamente iguales, que corresponde a cada uno seis millones ciento cincuenta y una mil trescientas cuarenta pesetas con cincuenta y ocho céntimos [6.151.340,58 pesetas]. Tercio de reserva y mejora testamentaria, doce millones trescientas dos mil seiscientas ochenta y una pesetas con dieciséis céntimos [12.302.681,16 pesetas]. La quinta parte es atribuida, una en plena propiedad a cada hijo, y otra en usufructo, a la augusta viuda, dos millones cuatrocientas sesenta mil quinientas treinta y seis pesetas con veintitrés céntimos [2.460.536,23 pesetas]; la nuda propiedad de la parte usufructuaria correspondiente por cuatro partes a los hijos, seiscientas quince mil ciento treinta y cuatro pesetas con cinco céntimos [615.134,5 pesetas] correspondientes a cada uno de ellos. Tercio de libre disposición, seis millones ciento cincuenta y una mil trescientas cuarenta pesetas con cincuenta y nueve céntimos [6.151.340,59 pesetas]. Una parte de este tercio es atribuida en usufructo a la augusta viuda para completar su haber, conforme a las disposiciones del testamento, y poder atribuirle un capital que, al cuatro por ciento, produzca una renta equivalente a la de seis mil libras esterlinas, es decir, que teniendo en cuenta las adjudicaciones por dote y partida usufructuaria, el haber de la augusta viuda sea complementado con una de un millón seiscientas una mil seiscientas veintitrés pesetas con setenta y siete céntimos [1.601.623,77 pesetas], igualmente en usufructo proveniente del tercio disponible. El resto en usufructo de dicho tercio disponible a S. A. R. Don Juan de Borbón, sin perjuicio de la reversión en su favor igualmente del usufructo de la suma anterior a la muerte de S. M la reina, o cuatro millones quinientas cuarenta y nueve mil setecientas dieciséis pesetas con ochenta y dos céntimos [4.549.716,82 pesetas].

  


  Estamos, pues, en condiciones de resumir el reparto de la herencia de AlfonsoXIII entre su viuda, la reina Victoria Eugenia, y sus cuatro hijos, Jaime, Juan, Beatriz y María Cristina. Herencia que, como se desprende del documento anterior, se elevaba en total a 18.454.021,75 pesetas (dinero en metálico y valores, sobre todo, pues los inmuebles, como veremos luego, fueron adjudicados proindiviso), equivalentes a 2.686 millones de pesetas de hoy (16,14 millones de euros), una vez descontada la dote de Victoria Eugenia y los gastos de entierro del difunto monarca. Es decir, que el soberano conservaba a su muerte casi una tercera parte de los aproximadamente 8.000 millones de pesetas actuales (48,08 millones de euros) que tenía fuera de España al marchar al exilio. Luego cabe deducir que no pasó precisamente calamidades durante sus diez años de exilio, como algunos autores complacientes han pretendido hacer ver.


  Gastos increíbles


  Según mis propios datos, el rey gastó un promedio equivalente hoy a más de 500 millones de pesetas por cada uno de sus diez años de exilio (más de 3 millones de euros anuales). Aunque parezca una barbaridad, no lo es tanto si reparamos en los desorbitados gastos que el monarca debió soportar para mantener a su familia directa: la pensión anual equivalente a 6.000 libras esterlinas a su esposa Victoria Eugenia; su propia estancia en el lujoso Grand Hotel de Roma durante gran parte de su exilio, además de sus temporadas en París, Suiza y Austria y sus costosos viajes alrededor del mundo; las pomposas bodas de sus hijos Jaime, Juan, Beatriz y Cristina, que requirieron durante los primeros años la ayuda económica de su padre; el sostenimiento del personal a su servicio; cuantiosos gastos en regalos, diversiones, cacerías, automóviles… Una corte en el exilio que acarreó, en suma, un gasto anual aproximado de 500 millones de pesetas o 3 millones de euros actuales.


  En 1934 Alfonso XIII alquiló para sus vacaciones de verano una lujosa mansión en Portschach, en la ribera norte del lago Worther, en Carintia, además de pagarse un safari de dos meses en Sudán.


  Es evidente que Alfonso XIII no pudo recuperar parte del dinero depositado en bancos españoles, pero sí dispuso durante su exilio del que tenía a buen recaudo en bancos extranjeros, especialmente en Suiza, París y Londres.


  Por si fuera poco, Franco ayudó económicamente, como vimos en el anterior capítulo, a la reina Victoria Eugenia durante su exilio. Mediante el Decreto Ley de 2 de septiembre de 1955 («Dotación de la reina Victoria Eugenia»), el Caudillo le asignó una pensión de 250.000 pesetas anuales (11,7 millones de pesetas o 70.000 euros de hoy) a cargo de los Presupuestos del Estado, cantidad que elevaría después hasta 700.000 pesetas (casi 33 millones de pesetas o 200.000 euros en la actualidad).


  Adjudicación a la reina


  A la reina Victoria Eugenia se le adjudicaron, según el cuaderno particional, las siguientes cantidades en pesetas por estos conceptos:


  
    
      
        	
          Dote y complemento de dote (en plena posesión)
        

        	
          1.652.840
        
      


      
        	
          Usufructo de viudez
        

        	
          2.460.536,23
        
      


      
        	
          Usufructo complementario
        

        	
          1.601.623,77
        
      


      
        	
          Total
        

        	
          5.715.000
        
      

    
  


  Alfonso XIII aseguró en su testamento una pensión vitalicia para su viuda equivalente a 832 millones de pesetas de hoy (5 millones de euros), de modo que ésta pudiese seguir obteniendo por su capital heredado, invirtiéndolo al 4 por ciento, una renta anual de 6.000 libras esterlinas al cambio de 38,10 pesetas por libra.


  La relación entre Alfonso XIII y Victoria Eugenia se había deteriorado sin remedio ya antes incluso de abandonar España. Era un matrimonio separado de facto, aunque no legalmente.


  De todas formas, la reina intentó en varias ocasiones acercarse a su marido. Pero el rey la rechazó una y otra vez. Cuando coincidían en Suiza y en Roma, en la boda de la infanta Cristina o en casa de alguno de sus hijos, almorzaban juntos y acudían al cine, eso sí; pero luego se estrechaban la mano y se iban cada uno por su lado, hasta la siguiente ocasión.


  En 1961, ocho años antes de morir, Victoria Eugenia publicó en Inglaterra sus memorias, prácticamente desconocidas en España, en las que plasmaba sin tapujos su tremenda infelicidad durante el matrimonio:


  
    Tras veinticinco años de reinado, durante el cual me había creado una segunda personalidad que vivía conmigo, que sonreía y permitía a la reina aparecer impasible en todas las ocasiones, me encontré a mí misma en el exilio.


    Cuando estaba en Madrid, me repetía cada mañana: «Ríe y el mundo reirá contigo; llora y llorarás sola». En consecuencia, organizaba mi vida de manera que los que me rodeaban pudieran al menos sonreír, ya que reír no resultaba posible.


    Siempre tuve conciencia de que tendría que pagar por el privilegio de haber ocupado un trono, por una ley de compensación que hay que satisfacer en la vida de un modo u otro. Las cargas de la posición en el Estado, la dificultad de vivir con un rey cuyos defectos como hombre eran tan extremados, no fueron nada comparadas con mi dolor al perder dos hijos. Hoy día a veces me veo obligada a cerrar los ojos y a no recordar.

  


  El monárquico Eugenio Vegas Latapié, preceptor de don Juan Carlos, confirmaba al pie de la letra en sus memorias el comentario que hacía Victoria Eugenia sobre el comportamiento disipado de su marido:


  
    Traté y conocí a la Familia Real con la intensidad suficiente para poder opinar sobre ella y, sin extenderme en interioridades de la vida del regio matrimonio, puedo afirmar, con conocimiento de causa, que el origen de las desavenencias conyugales estuvo siempre en el carácter del rey.

  


  Más claro, agua.


  En el Hotel Savoy de Fontainebleau se consumó la ruptura del matrimonio real, herido de muerte tras las primeras infidelidades del rey a los pocos días de su boda. Una tarde, al inicio de su exilio, AlfonsoXIII entró en la habitación que ocupaba la reina para exigirle, encarecidamente, que zanjase su relación con dos de sus mejores amigos, los duques de Lécera.


  La verdad era que Victoria Eugenia no tenía razón alguna para romper con Jaime y Rosario Lécera, por más que su marido diera pábulo a los infundios, según los cuales la duquesa estaba enamorada de la reina y ésta mantenía a su vez un romance con el duque.


  Victoria Eugenia no podía dar crédito a la escena que le montaba su marido, inexplicablemente celoso. Aguardó pacientemente a que terminase de hablar y cuando el rey la puso entre la espada y la pared para que eligiera entre él y los duques de Lécera, ella no titubeó: «Les elijo a ellos y no quiero volver a ver tu fea cara».


  Llegó un momento en que la reina, amparada por los ingresos que le proporcionaba la venta de parte de sus exclusivas joyas, y alentada por los consejos de su amiga Rosario Lécera, decidió contratar los servicios de un abogado que defendiese su posición económica frente a la de su marido. Fue así como reclamó a éste su dote y los intereses correspondientes a sus veinticinco años de matrimonio, además de una pensión digna y el pago de la Lista Civil percibida durante su reinado. Temeroso ante un posible escándalo internacional, pues la prensa de entonces empezaba ya a publicar las desavenencias económicas entre la pareja real, AlfonsoXIII ofreció finalmente a la reina la cantidad de 6.000 libras anuales, que mantuvo en su testamento.


  Gerard Noel, el biógrafo británico de la reina que recibió las confidencias del duque de Baena, uno de los más fieles e íntimos de la soberana, no tuvo reparo alguno en consignar:


  
    Alfonso XIII había dado orden de que no la dejaran pasar a su habitación. Ella le había destruido la vida, creía. Además, Alfonso no era hipócrita y no iba a fingir sentimientos que no sentía. Ante sus ojos era mejor que Victoria Eugenia estuviera alejada, antes que morir con una mentira en los labios, la mentira de que la amaba. De manera que a la reina no le quedó más opción que vigilar desde lejos cómo la vida de su marido se iba apagando. Ella no guardó rencor. Parecía entender. Y, en el momento del fin, estuvo a su lado.

  


  Don Juan, el gran beneficiado


  El gran beneficiado por la última voluntad de su padre, como indicábamos, fue el príncipe de Asturias, Juan de Borbón y Battenberg, favorecido por la renuncia al trono de sus dos hermanos mayores, Alfonso y Jaime.


  A Don Juan se le adjudicó así, en pesetas:


  
    
      
        	
          En plena propiedad por su parte en el tercio


          de legítima y mejora de la herencia
        

        	
          2.460.536,23
        
      


      
        	
          En usufructo inmediato por el tercio de mejora
        

        	
          4.549.716,82
        
      


      
        	
          Total
        

        	
          7.010.253,05
        
      


      
        	
          En nuda propiedad
        

        	
          615.134,05
        
      

    
  


  Por si fuera poco, en el cuaderno particional se dispuso que Don Juan percibiría también el usufructo complementario legado a su madre (1.601.623,77 pesetas) a la muerte de ésta, acaecida, como sabemos, en abril de 1969. Es decir, que el dinero adjudicado a Don Juan, más el usufructo complementario de su madre, sumaban en total 8.611.876,82 pesetas (1.253 millones de pesetas o 7,53 millones de euros de hoy), casi la mitad de la herencia repartible.


  Digamos también, en honor a la verdad, que Don Juan de Borbón, igual que hizo su madre Victoria Eugenia, pudo beneficiarse en vida de los intereses y rendimientos generados por las cantidades heredadas en usufructo, comprometiéndose, según las disposiciones testamentarias, a devolver luego el tercio de libre disposición en pleno dominio (sin los intereses, claro) a su hijo Juan Carlos al convertirse éste en sucesor de la Corona.


  La parte de Jaime, Beatriz y Cristina


  Veamos ahora el capital legado por Alfonso XIII a cada uno de sus tres hijos restantes, Jaime, Beatriz y María Cristina:


  
    
      
        	
          En plena propiedad
        

        	
          2.460.536,23
        
      


      
        	
          En nuda propiedad
        

        	
          615.134,05
        
      


      
        	
          Total
        

        	
          3.075.680,28
        
      

    
  


  Don Juan resultó así agraciado con casi el triple de la herencia de cualquiera de sus hermanos, a los que su padre asignó a cada uno la cantidad equivalente hoy a 358 millones de pesetas (2,15 millones de euros).


  No resulta extraño así que, muchos años después, siendo Alfonso de Borbón Dampierre, primogénito de don Jaime, embajador de España en Estocolmo, recibiese la visita de su tía María Cristina, la cual le confesó que el rey había cometido una gran injusticia con su padre al favorecer en exceso a Don Juan en su testamento. Admitió la infanta María Cristina que el rey debería haber dejado en mejor posición económica a Jaime que a su hermana Beatriz e incluso que a ella misma, sobre todo después de las promesas que le había hecho para que renunciara al trono de España.


  Ni tan siquiera Alfonso XIII, quien, insistimos, prometió a su hijo sordomudo Jaime seguridad económica el resto de su vida si renunciaba a sus derechos sucesorios en favor de su hermano Juan, se preocupó, como sí hizo con su viuda, de atribuirle un capital que, bien invertido, le asegurase una renta vitalicia.


  Los albaceas del difunto rey dieron fe de la repartición, aprobada por los representantes legales de los herederos, incluido el de don Jaime.


  El ejecutor testamentario fue el propio Don Juan, quien a partir de 1944 confió la administración de la herencia al conde de Aybar. Fue éste el encargado de transferir dinero a don Jaime mientras éste se hallaba en Suiza, pero jamás nadie le presentó las cuentas.


  Llegó un momento en el que don Jaime apenas tuvo dinero para vivir. Es cierta la triste y reveladora anécdota según la cual todo un infante de España como él pidió un día prestada una máquina de escribir en la embajada española en Roma y la llevó luego a empeñar.


  Su segunda esposa, Carlota Tiedemann, le empujó a gastar mucho más de lo necesario: mantenimiento de Villa Segovia en RueilMalmaison, habitaciones en hoteles de lujo, salidas nocturnas a cenar y disfrutar de espectáculos de moda, joyas, vestidos, viajes… Hasta que el infante no pudo resistir ya sólo con sus rentas percibidas de la herencia y hubo que pensar en conseguir dinero como fuera.


  Disputas familiares


  Fue entonces cuando don Jaime habló con su apoderado en Madrid, Joaquín Plaza, para que reclamase al conde de Aybar la última entrega de 34.151 pesetas que arrojaba el saldo de su cuenta el 30 de abril de 1953, cuyo administrador era el propio tesorero de Don Juan. Pero éste ni tan siquiera le transfirió esa cantidad, alegando que debía retenerla para afrontar los gastos administrativos de la participación de don Jaime en los palacios de La Magdalena y Miramar, así como en la isla de Cortegada.


  Carlota Tiedemann y el propio secretario particular de don Jaime, el periodista Ramón Alderete, pensaron entonces en reclamar la parte proindivisa del testamento de AlfonsoXIII que aún no había cobrado su heredero Jaime, correspondiente a los inmuebles: los palacios de Miramar y la Magdalena, la isla de Cortegada y el pinar de Confurco, y parte del edificio en la Gran Vía de Madrid. En una cláusula testamentaria se especificaba que si los bienes que correspondían a don Jaime «no habían dejado de ser proindivisos» (es decir, no se habían dividido entre los herederos) hasta una restauración monárquica en favor de Don Juan, éste dispondría de un plazo de tres años para comprar su parte a cada uno de los coherederos en condiciones pactadas.


  Era más que evidente que, dada su desesperada situación económica, don Jaime no estaba dispuesto a esperar a que esa hipotética coronación se produjese. Ramón Alderete visitó así a Quiñones de León para proponerle la cesión amistosa de la parte de don Jaime en los bienes que aún no habían sido repartidos. Pero el embajador y albacea testamentario se negó a informar sobre las intenciones del infante al resto de los miembros de la Familia Real, en vista de lo cual Alderete no tuvo otra salida que viajar a Madrid para entrevistarse personalmente con el conde de Aybar, quien, lo mismo que Quiñones de León, objetó que el plan de don Jaime suponía incumplir el deseo del rey.


  El infante no se dio aun así por vencido, y Alderete viajó de nuevo a Madrid para convencer al tesorero de Don Juan de la precariedad económica de su señor. Acuciado por la insistencia, el conde de Aybar propuso la entrega de casi 600.000 pesetas (30,7 millones de pesetas o 180.000 euros de hoy) a cambio de la participación de don Jaime en los inmuebles que aún no se habían repartido en la herencia, que valoró así:


  
    
      
        	
          2/15 de la participación que correspondía


          a don Alfonso XIII en la casa de la


          Avenida de José Antonio n.º 47
        

        	
          90.020,51
        
      


      
        	
          2/15 en el Real Palacio de Miramar
        

        	
          189.804,27
        
      


      
        	
          2/15 en el Real Palacio de La Magdalena
        

        	
          50.000
        
      


      
        	
          2/15 en la isla de Cortegada y Confurco
        

        	
          46.483,34
        
      


      
        	
          TOTAL, en pesetas
        

        	
          376.308,12
        
      

    
  


  El conde de Aybar calculó, acto seguido, el precio que debía pagarse a don Jaime por su participación en los inmuebles, de acuerdo con el líquido imponible que Hacienda tenía estipulado a efectos contributivos en el momento de realizarse la compraventa, es decir, en 1953.


  A continuación capitalizó la cantidad resultante al 4 por ciento para obtener finalmente el dinero que debía entregar a don Jaime por sus bienes:


  
    
      
        	
          Casa de la Avenida de José Antonio n.º 47
        

        	
          145.494,75
        
      


      
        	
          Real Palacio de Miramar
        

        	
          243.736,50
        
      


      
        	
          Real Palacio de La Magdalena
        

        	
          106.666,50
        
      


      
        	
          Isla de Cortegada y pinar de Confurco
        

        	
          99.162,90
        
      


      
        	
          TOTAL, en pesetas
        

        	
          595.060,65
        
      

    
  


  La oferta no satisfizo al entorno de don Jaime, que la consideró con razón leonina, como tendremos oportunidad de comprobar.


  Alderete regresó a París y la «corte» de don Jaime puso en marcha los resortes contemplados en el Código Civil para hacer valer los derechos en las herencias proindivisas.


  Requerimiento notarial


  El primer paso fue remitir un requerimiento notarial al resto de los copartícipes (Victoria Eugenia, Juan, Beatriz y María Cristina), en el cual se detallaba la propuesta de Jaime.


  En cuanto los documentos estuvieron listos, Alderete fue personalmente a entregárselos al cónsul general de España en París, el 26 de julio de 1957, para que éste los hiciese llegar a su vez a cada uno de los coherederos.


  Don Jaime dirigió la misma carta a los cuatro copartícipes, exigiéndoles el pago de 20 millones de pesetas por su participación en los inmuebles bajo la amenaza de emprender acciones judiciales y desatar el escándalo, algo de lo que siempre había huido la Familia Real:


  
    La situación agobiadora en que me encuentro me coloca en la penosa necesidad de dirigirte la presente carta notarial por conducto del cónsul de España. He resistido hasta el límite, pero ya no me es posible continuar por más tiempo en esta situación, manteniendo mi coparticipación en los bienes. Por consiguiente me veo precisado a comunicarte al mismo tiempo que lo hago a los demás copartícipes, que he tomado la decisión irrevocable de cesar a partir de este instante en la proindivisión de dichos bienes. Te ruego que en un plazo improrrogable de tres meses tomes con los demás copartícipes las oportunas medidas para que en este lapso de tiempo dejemos ultimado este enojoso asunto y podamos firmar la escritura de venta de mi parte en la cantidad que estimo como mínima de veinte millones de pesetas, suma que es desde luego muy inferior al valor real de mi participación. Pero cumplo también el deber de prevenirte de que si transcurre el plazo fijado sin haberme resuelto este asunto, me veré en el doloroso trance de ejercitar mis derechos por vía judicial, solicitando del juez competente que decrete la venta en pública subasta de los bienes que poseemos proindiviso en España.[20]

  


  Las diferencias entre don Jaime y Don Juan de Borbón eran insalvables, a juzgar por las cifras tan dispares que barajaban a la hora de valorar los bienes del infante en la herencia. Recordemos que en 1953 el conde de Aybar había estimado en casi 600.000 pesetas la participación de don Jaime, mientras que sólo cuatro años después éste reclamaba al menos 20 millones de pesetas por ella. Más claro: mientras Aybar ofrecía tan sólo 30,7 millones de pesetas o 180.000 euros de hoy, don Jaime exigía nada menos que 790 millones de pesetas (4,75 millones de euros). Un abismo les separaba.


  Aun siendo tal vez excesiva la cantidad que reclamaba don Jaime, ésta se acercaba mucho más que la de su hermano menor al valor real de los inmuebles.


  Don Jaime recurre a Franco


  Cuatro meses después, don Jaime hacía partícipe también a Franco de su desesperada situación económica, informándole por carta de la oferta leonina del conde de Aybar, así como de los requerimientos notariales cursados a su madre y a sus hermanos.


  El infante reclamaba angustiosamente un acuerdo y, mientras éste se alcanzaba, pedía que el tesorero de su hermano Juan le hiciese llegar 50.000 pesetas mensuales para sobrevivir:


  
    
      Rueil-Malmaison a 30 de noviembre de 1957.


      Excmo. Señor Don Francisco Franco Bahamonde, jefe del Estado


      Madrid

    


    Mi querido general:


    Mi situación económica siendo cada día más angustiosa, pues tengo que retirar mensualmente las 50.000 pesetas que necesito para vivir del modestísimo capital que poseo, le expuse hace más de tres años a mi hermano Juan y demás copartícipes de la proindivisión de la herencia de mi padre el rey don AlfonsoXIII (q. e. p. d.) la necesidad para mí de salir de esta situación para poder vivir.


    Como después de haberme propuesto algo menos de 600.000 pesetas por mi parte y tras más de tres años de negociaciones no había conseguido ningún resultado concreto, el 26 de julio pasado dirigí a mi hermano y demás copartícipes un requerimiento notarial informándoles de que si en un plazo de tres meses no había intervenido entre nosotros el arreglo amistoso que ansío, me vería en la obligación de exigir la venta en pública subasta de los bienes inmuebles que constituyen la proindivisión, como lo prevé la ley.


    Cuatro días antes del cumplimiento del plazo que había concedido, intervino un representante de mi hermano, pidiéndome en su nombre que prorrogase el plazo, por un mes, asegurándome que entre tanto intervendría el acuerdo.


    Como tengo la impresión —justificada por muchos precedentes— de que una vez más mi hermano me quiere «torear» esperando arruinarme totalmente, esperando poder hacer de mí lo que se le antoje… mi secretario particular le ha informado al secretario particular de mi hermano que si para el día 7 de diciembre no ha intervenido el acuerdo amistoso definitivo que pido desde hace más de tres años, o no han ingresado en mi cuenta las 500.000 pesetas que exijo hasta la firma del acuerdo —que depende exclusivamente de ellos— recurriré a la vía judicial.[21]

  


  Era indudable el enorme deterioro que sufría entonces la relación entre don Jaime y Don Juan como consecuencia de la herencia de su padre. Meses antes el infante había escrito una estremecedora carta a su hermano menor, exigiéndole una investigación judicial sobre la muerte accidental de su sobrino Alfonsito a manos de Juan Carlos, como si se hubiese tratado de un crimen.


  Recordemos que el actual rey de España tenía entonces dieciocho años y disfrutaba de un permiso militar en la Academia General de Zaragoza, cuando se le disparó una pistola, con tan mala fortuna que hirió mortalmente en la frente a su hermano, de casi quince años.


  Meses después, como decimos, don Jaime pidió que se investigasen los hechos, sin duda por hallarse varado en aquel momento. Si algo necesitaba él con urgencia era dinero, y su hermano no se lo daba.


  Mientras recibió recursos, no tuvo problema en estampar su firma en los documentos que le daban para que ratificase a su hermano Juan como legítimo heredero al trono de España. Pero en cuanto se vio abandonado económicamente, surgieron las disputas dinásticas. Por eso el duque de Segovia concluyó aquella injusta carta sembrando serias dudas sobre la recta actuación de su sobrino Juan Carlos: «No puedo aceptar que aspire al trono de España quien no ha sabido asumir sus responsabilidades», osó escribir.


  El problema económico conducía así, una vez más, al descrédito dinástico.


  La rendición


  Don Jaime intentó solucionar, una vez más, la cuenta pendiente con su madre y sus hermanos. Sin que su esposa Carlota Tiedemann lo supiese, Ramón Alderete viajó en tren el 19 de abril de 1957 a San Sebastián para cerrar allí un pacto, en nombre de don Jaime, con un representante de Don Juan y otro de su primogénito Alfonso de Borbón Dampierre.


  El acuerdo perseguía esta vez que el duque de Segovia cediese a su familia, representada por Don Juan, su participación en los inmuebles de la herencia a cambio de una parte del palacio de Miramar. En el acta se estipulaba la cesión de esta participación en Miramar a los hijos de don Jaime, que se comprometían a venderla en las mejores condiciones posibles para asegurar a su padre una renta vitalicia.


  Sin embargo, años después don Jaime acabaría claudicando, agobiado por las deudas, y vendería su participación en los inmuebles por el equivalente a un plato de lentejas; es decir, por las casi 600.000 pesetas que siempre había considerado una cantidad leonina. Luego, para mantener esa suma a salvo de la despilfarradora Carlota Tiedemann, la donó a sus hijos Alfonso y Gonzalo, que invirtieron el modesto capital en acciones a fin de que su padre pudiese vivir con el rendimiento de aquellos títulos. Pero las casi 600.000 pesetas obtenidas por la venta eran insuficientes para procurarle una renta vitalicia. Fue necesario recurrir así a la suscripción de veinticinco grandes de España, que aportaron entre todos 12,5 millones de pesetas (395 millones de pesetas o 2,37 millones de euros de hoy) al esquilmado bolsillo del infante. Gracias a esa contribución, invertida también en valores, don Jaime pudo obtener un rendimiento de 900.000 pesetas anuales (casi 30 millones de pesetas o 180.000 euros en la actualidad).


  Con todo y con eso, a finales de 1968 el dinero tampoco le llegaba para vivir. El año anterior había pedido un préstamo de 500.000 pesetas (10 millones de pesetas o 60.000 euros de hoy) al Banco Español de Crédito para pagar su Mercedes y afrontar algunas deudas. Y meses después cursaba un telegrama a Franco para que le autorizara otro crédito del Banco Exterior, donde trabajaba su hijo Alfonso.


  El Caudillo se limitó a trasladar la petición al presidente del banco y éste, ante la urgencia del caso, optó por conceder a don Jaime un préstamo de 300.000 pesetas (6 millones de pesetas o 36.000 euros de hoy), gracias al cual el insigne moroso pudo pagar a su sastre y al dentista.


  Con toda la razón del mundo, Alfonso de Borbón Dampierre trataba de convencer a su padre para que contuviese su desbordado tren de vida:


  
    Hace tiempo —le escribía el 25 de noviembre de 1968— que he tratado de que comprendáis la necesidad de aquilatar vuestros gastos y, en lo posible, reducirlos, no porque quiero que viváis peor, pero sí porque la vida encarece y, por desgracia, las rentas no suben en comparación. […] Por el amor de Dios, te ruego no gastéis más de lo que recibís aunque sea a costa de sacrificios.

  


  Pero transcurrió el tiempo y la situación económica de don Jaime se hizo cada vez más angustiosa. El matrimonio no tuvo más remedio que abandonar la mansión de Rueil-Malmaison, incapaz de afrontar los gastos, instalándose en París, en un acogedor pisito situado en la avenue Ingres, donde también residió, hasta su boda, la hija de Carlota Tiedemann, Helga Büchler, a la que el infante apreciaba mucho.


  El conde de Casa Rojas, embajador español en París, informaba al gobierno de Madrid sobre las vicisitudes que abrumaban entonces al duque de Segovia. En su despacho, que calificó de «muy reservado», y bajo el encabezamiento «Situación triste del infante don Jaime», daba cuenta esta vez de la venta del palacio de Rueil-Malmaison, y señalaba los tres frentes que acuciaban a sus maltrechas finanzas, aludiendo a una sentencia judicial que condenaba a don Jaime a pagar una fuerte indemnización por haber atropellado con su vehículo a un peatón en Italia, al que dejó inválido:


  
    El infante don Jaime vendió su casa de Rueil-Malmaison por precio que ignoro y, según mi información, compró el piso donde va a vivir en la avenue Ingres n.º9. Ahora está haciendo obras para poner el piso en condiciones, y vive en la espera, a salto de mata de hotel en hotel.


    En compañía de su secretario francés estuvo a visitarme en la mañana del sábado. Su secretario me explicó en la penosa situación en que se encuentra el infante por varios motivos; en primer lugar la partición de la herencia de su augusto padre, que se prolonga y no se liquida; después el tormento de tres pleitos que mantiene: uno contra su antiguo secretario Alderete, otro en Italia, por la discusión sobre pertenencia de joyas, y un tercero, que ya ha sido resuelto en sentido contrario a él, también en Italia, por daños causados por un coche de su propiedad a una persona que quedó inválida y a la que el tribunal concede como indemnización una fuerte suma. El exhorto para cobrar esta suma ha llegado a París y el infante ha sido requerido para el pago. Si no paga esta cantidad, es posible que sus bienes sean embargados, con el triste espectáculo de alguaciles en casa para manipular en muebles, ropas, etc. Es doloroso empezar a vivir en una nueva casa, iniciando la entrada con un embargo.[22]

  


  Casa Rojas evidenciaba otro grave inconveniente para el bolsillo de don Jaime, como era la devaluación de la peseta frente al franco, sugiriendo al ministro de Asuntos Exteriores que comunicase a Franco la posibilidad de ayudarle de nuevo:


  
    Por añadidura, los francos que en conversión de las pesetas que le correspondían por los bienes propios que en España tiene depositados, y que gracias al cambio favorable que le fue otorgado por Su Excelencia el Generalísimo llegaron a la suma de 585.000 francos, al producirse la devaluación de nuestra peseta, le producen ahora tan sólo 500.000 francos.


    En los pleitos poco podemos hacer nosotros. En cuanto al tipo de cambio, yo me atrevo a pleitear su causa y rogarte que hagas llegar su súplica a nuestro jefe del Estado, por si estima oportuno tener esta nueva deferencia con nuestro infante.

  


  El pleito de las alhajas


  Hostigado por su ambiciosa mujer, don Jaime reclamó a su primera esposa, Emanuela de Dampierre, algunas joyas regaladas durante su matrimonio, pero ésta tuvo a buen criterio recurrir a los tribunales, que decidieron protegerlas en una caja fuerte a disposición de los hijos de ambos, Alfonso y Gonzalo.


  El diario milanés Il Corriere d’Informaziones daba cuenta así, el 24 de enero de 1962, del vano intento de don Jaime por recuperar esas piezas únicas:


  
    La causa concerniente a las joyas de la Corona de España que debía verse esta mañana en la primera sesión civil del Tribunal de Apelaciones, se ha pospuesto hasta el próximo 5 de junio. Esta controversia judicial ha sido promovida por el duque de Segovia contra su esposa Victoria Emanuela de Dampierre, de la cual está separado, con el fin de recobrar las joyas que le había regalado con ocasión de su boda. Las joyas habían pertenecido a la Corona de España.

  


  Carlota Tiedemann se saldría al final con la suya, luciendo en actos sociales algunas alhajas que habían pertenecido a la reina Victoria Eugenia, como informaba la revista ¡Hola!:


  
    En una de las últimas fiestas a las que han asistido los duques de Segovia en París, los presentes no podían apartar los ojos del cuello de la duquesa. Motivo: el fabuloso collar de las reinas de España, compuesto de cuarenta grandes diamantes representando 287 quilates que relucían sin competencia posible.

  


  El pleito de las alhajas que habían pertenecido a la reina Victoria Eugenia y que ésta fue repartiendo entre sus hijos durante el exilio provocó no pocas disputas familiares, como sucedió con el testamento de AlfonsoXIII.


  En su última voluntad, el difunto rey no hacía mención alguna a las alhajas que poseía Victoria Eugenia. Pero en el momento de su muerte, AlfonsoXIII era también propietario de gran número de ricos aderezos heredados de su madre y de su tía, la infanta Isabel. Además, durante su reinado adquirió alhajas y objetos de arte por valor de casi 6 millones de pesetas; sólo en los seis últimos años, antes de ser destronado, gastó en el extranjero 341.000 pesetas en diversas piezas (unos 120 millones de pesetas o 720.000 euros de hoy).


  Si Alfonso XIII guardó silencio sobre las joyas que le pertenecían, su esposa decidió por el contrario relacionar en un codicilo las que recibió en usufructo del rey y de la infanta Isabel. En su testamento ológrafo otorgado en Lausana el 29 de junio de 1963, seis años antes de su muerte, la reina clasificaba así esos aderezos:


  
    — Una diadema de brillantes con tres flores de lis.


    — El collar de chatones más grande.


    — El collar con 37 perlas grandes.


    — Un broche de brillantes del cual cuelga una perla en forma de pera llamada La Peregrina.


    — Un par de pendientes con un brillante grueso y brillantes alrededor.


    — Dos pulseras iguales de brillantes.


    — Cuatro hilos de perlas grandes.


    — Un broche con perla grande gris pálido, rodeada de brillantes, y del cual cuelga una perla en forma de pera.

  


  Inmediatamente después de la somera descripción de esas ocho alhajas, la reina hacía constar su decisión sobre el reparto:


  
    Desearía, si es posible, se adjudicasen a mi hijo Don Juan, rogando a éste que las transmita a mi nieto don Juan Carlos. El resto de mis alhajas que se repartan entre mis dos hijas.

  


  Sin embargo, como advertían Rayón y Sampedro, el codicilo de la reina no respetaba el sistema de legítimas del ordenamiento jurídico español y era por tanto más que discutible.


  Excluido del reparto de las alhajas, don Jaime impugnó, como era lógico, el codicilo a través de su abogado Mariano Robles RomeroRobledo.


  Al final, la voluntad de la reina no fue respetada y sus cuatro hijos herederos obtuvieron piezas de su guardajoyas.


  Sigamos la pista a algunas de ellas. Sin ir más lejos, Carlota Tiedemann subastó en 1977, en la sala Christie’s de Ginebra, hasta seis lotes de aderezos que habían pertenecido a la madre de su marido: un collar de chatones, compuesto de 27 piedras, que alcanzó un precio de 220.000 francos suizos, equivalentes entonces a más de 18 millones de pesetas; un broche del cuerno de la abundancia de zafiros, rubíes, esmeraldas y diamantes, rematado en más de 2 millones de pesetas; otro broche de diamantes, vendido en 800.000 pesetas; un broche de peto, de diamantes, diseñado por Cartier, que superó los 6 millones de pesetas; una estrella de la orden británica del Baño, vendida en más de 600.000 pesetas; y un reloj de Cartier, con cadena de diamantes, rematado en casi 800.000 pesetas.[23]


  Es decir, que Carlota Tiedemann, alcohólica redomada, que propinó al infante don Jaime un botellazo en la cabeza causándole la muerte en 1975, obtuvo dos años después más de 28 millones de pesetas (equivalentes a 196 millones de pesetas o 1,18 millones de euros de hoy), tras subastar joyas que habían pertenecido a toda una reina de España.[24]


  Aún tuvo ella la desfachatez de declarar a la revista Primera Plana, en mayo de 1977, el mismo año en que se celebró la subasta:


  
    Alfonso y Gonzalo [los dos hijos del infante don Jaime de Borbón] se han portado muy mal conmigo, impugnando el testamento de su padre para al final dejarme sin nada: hasta las cucharillas se llevaron de mi casa, porque, según ellos, tenían el escudo y no me correspondían. Me han quitado las joyas que mi marido heredó de su madre y que él luego me regaló porque deseaba que las luciese yo.

  


  En 1991, la sala Durán subastó una sortija grabada con las armas heráldicas de AlfonsoXIII, que éste lució en su dedo meñique; sortija que correspondió a su hijo don Jaime en el reparto y que alcanzó un precio de 3 millones de pesetas (cinco millones de pesetas o 30.000 euros de hoy).


  Complot familiar


  Don Juan no podía ni ver a Carlota Tiedemann. En una de las ocasiones en que invitó a su sobrinos Alfonso y Gonzalo a su residencia de Estoril, les había convencido de que «esa bruja» (como llamaba a Carlota) estaba arruinando a don Jaime y que para evitar más dispendios era preciso proceder a la incapacitación de su hermano ante un tribunal.


  Aun teniendo razón Don Juan en la pésima influencia de la Tiedemann sobre su hermano, la medida judicial impulsada por él era demasiado cruel e injusta para quien, pese a ser sordomudo, no padecía enfermedad mental alguna, como revelaría luego el informe pericial que enseguida desmenuzaremos.


  El conde de Barcelona indicó a sus sobrinos que, como beneficiarios de su padre, les correspondía a ellos mismos promover la causa judicial. Y así lo hicieron, alegando ante los tribunales franceses que su padre dilapidaba su patrimonio y estaba desequilibrado.


  El 4 de marzo de 1960 el Tribunal de Gran Instancia del Sena decretó la reunión de un Consejo de Familia «para dar su opinión sobre la unidad y oportunidad de la medida solicitada».


  El Consejo de Familia, encabezado por Don Juan, se reunió dos semanas después en la alcaldía del Distrito16 y declaró por unanimidad que era «útil y oportuna la medida de entredicho solicitada contra don Jaime de Borbón y Battenberg, duque de Segovia y Anjou».


  El 23 de diciembre Alfonso y Gonzalo solicitaron al presidente del Tribunal que fijase el día, lugar y hora en que se procedería al interrogatorio de su padre, en presencia del procurador de la República.


  La vista oral tuvo lugar el martes, 31 de enero de 1961. Para entonces se le habían realizado al demandado los oportunos y desagradables exámenes médicos, tratando de confirmar o descartar su desequilibrio mental.


  El profesor T. Alajouamine, médico de la Salpêtrière, fue designado para reconocerle. Él mismo, ejercitando la licencia concedida por el juez, eligió al doctor Pierre Deniker, antiguo jefe de clínica en la facultad, para que le ayudase en las diversas pruebas realizadas a don Jaime.


  La importancia del desconocido informe médico del duque de Segovia requiere que reproduzcamos a continuación sus principales conclusiones, pues de su lectura se desprende con claridad que el infante estaba en pleno uso de sus facultades mentales, en contra de lo que incluso miembros de su propia familia han pregonado hasta la saciedad para desacreditarle ante los demás.


  Don Jaime, ni estaba loco, ni era tonto, como algunos pretendieron que pasase a la historia de los Borbones españoles. Simplemente era un incordio; un insoportable estorbo para los suyos. Primero para su propio padre, que luchó siempre por apartarle de la sucesión aun a costa de engañarle, prometiéndole una seguridad económica si renunciaba, cosa que jamás cumplió; y luego para su hermano Don Juan, a quien produjo fuertes quebraderos de cabeza con el reparto de la herencia, como hemos visto, al mismo tiempo que reivindicaba sus derechos sucesorios a la Corona.


  El profesor Alajouanime consultó el historial médico del paciente y reconoció a éste por vez primera el 4 de noviembre de 1960, en el castillo de Garches; más tarde, el día 11, volvió a examinarle, acompañado entonces por el doctor Deniker. He aquí ahora sus conclusiones:


  
    El duque de Segovia, que presenta sordomudez desde niño, que ha dificultado y dificulta aún sus posibilidades de comunicación por el lenguaje, ha podido, sin embargo, seguir una educación completa y, sobre todo, adquirir, de forma satisfactoria, el uso de varias lenguas extranjeras; este hecho hemos podido constatarlo, como son: el francés, inglés, italiano y español. Hay que apuntar, sin embargo, que se expresa de manera especial con la disfonía habitual en los sordomudos reeducados pero, en una prolongada conversación, es perfectamente comprensible y de cualquier forma se expresa correctamente por escrito.


    Presenta buenas condiciones físicas; su trato es fácil, tanto por su amenidad como por su perfecta cortesía, y se ha prestado con toda normalidad a largos exámenes. Digamos ya que el examen neurológico propiamente dicho es negativo; no existen anomalías en las funciones nerviosas (aparte de la elocución). Los exámenes biológicos son normales y, en particular, el líquido céfalo raquídeo, recogido por punción lumbar por el doctor Deniker en la clínica de Bellevue, el 18 de junio de 1960.


    El examen del psiquismo del duque de Segovia no revela síntomas de afección psiquiátrica. El sujeto está presente y bien orientado; comprende perfectamente el sentido de los exámenes y no es ajeno a diversos aspectos del procedimiento en curso, pero afirma con fuerza que, moralmente, le es muy penoso, lo que es comprensible. Está perfectamente al corriente de los hechos, y con respecto a ellos hace varios comentarios que son racionales y testimonian, al mismo tiempo, buenas facultades amnésicas. El cálculo mental se efectúa con facilidad, y la manipulación de los símbolos aritméticos no es deficiente. El examen de los tests mentales que han sido practicados confirma, por otra parte, la existencia de un nivel intelectual normal (en los tests de rendimiento de la escala de Wachsler-Bellevie, el coeficiente es de 108). Por otra parte, el estado afectivo del duque de Segovia está dominado por preocupaciones muy intensas, y su situación actual, que entraña cierto grado de depresión, con hipersensibilidad emocional, manifestándose más particularmente y más intensamente en lo referente a la actitud de sus allegados; en su caso no podría tratarse, pues, de una prohibición, que en los términos de la ley francesa no puede ser pronunciada más que «en caso de imbecilidad, demencia o furor», de lo que aquí no podría tratarse en manera alguna.

  


  Con razón don Jaime se lamentaba en junio de 1961:


  
    Cuando la familia se confabula no para proteger a uno de los suyos, sino para hacer de él una víctima y recoger los frutos que se desprendan de esta mala acción, no existe nada más sórdido y despreciable que ello.

  


  Hasta tal punto alcanzó la disputa familiar por la herencia de AlfonsoXIII.


  Don Jaime, como era natural, se sintió vejado y maltratado por quienes él pensaba que le querían. Dolido con sus hijos, recriminaría, sin embargo, a su hermano Juan, durante el resto de su vida, su perversa influencia para postergarle de la sucesión y relegarle en el reparto de la herencia mediante aquel deshonroso procedimiento.


  Fue así como el 9 de junio hizo público un dramático llamamiento al pueblo español, denunciando la vil maniobra que había emprendido contra él su propia familia. En su extenso manifiesto culpaba implícitamente a su hermano Juan, en descargo de sus propios hijos, haciendo valer una vez más sus derechos como heredero del trono, así como los de su primogénito Alfonso de Borbón Dampierre:


  
    No sin dolor, impregnado de amargura, tomo la decisión de hacer público este documento después de muchas horas de reflexión y, por qué no decirlo, de dudas y vacilaciones. […] Quiero que se sepa que no ha sido Jaime de Borbón quien desprestigia, ni siquiera por involuntaria fatalidad, su apellido; y que tampoco considera que sus hijos sean los conscientes actores del reprobable intento, sino únicamente los instrumentos de quienes pretenden resolver en beneficio propio un problema de histórico alcance.


    […] La ley ha hecho de mí el heredero del trono. Durante un tiempo, los que tienen pretensión distinta fundaron supuestos derechos en dos hechos que, quiéranlo o no, son la negación de la legitimidad. Uno, mi renuncia. Otro, la voluntad, real o aparente, de quien posee el poder. Eminentes juristas han probado que esos argumentos no son válidos.


    […] Sirviéndose de mis hijos como instrumento, y ello sólo ha sido posible por la consciente explotación de su juventud, se pide a un tribunal francés la declaración de mi incapacidad. Los inductores de la demanda, que no mis hijos, no han reparado a renunciar a la jurisprudencia única que sería la competente para declarar la incapacidad del heredero del trono: las Cortes españolas. Impacientes, no han querido esperar a que la auténtica representación del pueblo español exista, y acuden a un tribunal extranjero para que al decidir sobre un hecho de simple apariencia privada, sin otro alcance que el familiar, quede resuelto nada menos que el problema de la sucesión al trono español. El antipatriótico maquiavelismo no podía limitarse al intento de privarme de personalidad civil, a convertirme en un «ente protegido» e irresponsable, sino que tenía que descalificar ante el pueblo español al legítimo sucesor del incapaz. Sorprendiendo y utilizando la ingenuidad infantil, hicieron de mi heredero el protagonista de la demanda, pretendiendo así privarle de las simpatías de un pueblo extremadamente sensible a los sentimientos filiales.


    […] Y añado: la creen [la medida para incapacitarle] necesaria, porque esperan con ella anular mis indiscutibles derechos y los de mi hijo Alfonso.


    Reforzada mi conciencia con el abrumador dictamen médico, hago juez al pueblo español, que no está compuesto de vasallos, sino de ciudadanos.

  


  Tres años después, el 20 de enero de 1964, la Primera Sala de la Cour d’Appel del Tribunal de Gran Instancia de París declaró a don Jaime plenamente responsable de sus facultades mentales, condenando a sus hijos al pago de las costas.


  El proceso, aireado por la prensa, dio desde luego una muy penosa impresión de la Familia Real española. Alfonso de Borbón Dampierre, haciendo suya la tesis de su padre, responsabilizaría luego a su tío Juan de haberle manipulado para desprestigiar a su adversario en la sucesión y en la herencia de AlfonsoXIII.


  Las ventas de Don Juan: Miramar


  Recordemos que, al término de la Guerra Civil, Franco devolvió oficialmente a la Familia Real las propiedades incautadas por la República que, muchos años después de la muerte de AlfonsoXIII, pasaron al control de Juan de Borbón, no sin las airadas protestas de su hermano Jaime y del hijo de éste, Alfonso de Borbón Dampierre, quien recriminó a su tío «haberse quedado con todo».


  Razón, desde luego, no le faltaba al duque de Cádiz, empezando por el suntuoso palacio de Miramar, en San Sebastián.


  La reina María Cristina adquirió en 1888 la posesión que el conde de Moviana tenía en la Miraconcha. Esta finca era la primitiva base del parque y fue ampliada con la compra de un gran número de parcelas a diversos propietarios y también con una de 1.918 metros cuadrados cedida por el propio ayuntamiento donostiarra.


  En 1929 la Corporación Municipal en pleno acordó ofrecer a AlfonsoXIII la adquisición del palacio para que estableciese en él su residencia veraniega, pero el monarca simplemente respondió que «se hacía cargo de Miramar», sin que mediase el pago de cantidad alguna.


  Luego, durante la Segunda República, y cumpliendo la Ley de 26 de junio de 1933, el entonces ministro de Obras Públicas, Indalecio Prieto, hizo entrega del palacio al Ayuntamiento de San Sebastián. La escritura se firmó en la notaría de Rodrigo Molina Pérez y en ella se hizo constar, entre otros extremos, que «los muebles y objetos que en la actualidad existen en el referido palacio y edificios anexos no son objeto de cesión».


  Dos años después, el ayuntamiento, por acuerdo del 4 de abril de 1935, pidió al Estado que devolviera el palacio a los herederos de la reina María Cristina. Pero la solicitud fue denegada «por considerarse materia extraña a la competencia privativa de la corporación, que tiene fin administrativo que cumplir exclusivamente, y no político, como reviste el acuerdo de la Corporación Municipal».


  El 22 de julio de 1971 el Ayuntamiento de San Sebastián acordó comprar el palacio con la aprobación del Ministerio de Educación y Ciencia y la formación de un presupuesto extraordinario, financiado por el Banco de España.


  Finalmente, el 10 de agosto de 1972, Don Juan de Borbón, habiendo sido ya designado su hijo sucesor a título de rey, vendió el palacio por 102.500.000 pesetas (equivalentes a 1.570 millones de pesetas o 9,44 millones de euros de hoy).


  En la venta no se incluyeron los bienes que adornaban el palacio, adquiridos por Bellas Artes, que más tarde nombró depositante de los mismos a la Corporación Municipal.


  El palacio era, junto con el de la Magdalena, una de las dos joyas inmobiliarias de AlfonsoXIII. Levantado en el mismo lugar donde existió un convento de dominicas quemado durante la Guerra de los Siete Años y del cual salió doña Catalina Erauso, la célebre Monja Alférez, su construcción requirió el concurso de medio millar de obreros de los más variados oficios, que trabajaron a destajo durante varios años.


  La Dirección General de Propiedades encargó su tasación, en febrero de 1933, cuarenta años antes de que Don Juan lo vendiera, al arquitecto Juan R.Alday y Lasarte, que lo valoró en 4.210.914 pesetas, equivalentes a 1.572 millones de pesetas de hoy (9,45 millones de euros), tal y como consta en el documento 22 reproducido en el Apéndice documental.


  Situado en el barrio donostiarra de Lugariz, tenía una superficie total de 81.836 metros cuadrados, sobre la que se había edificado el palacio, una casa de oficios, pabellón de cocinas, la denominada Casa Illumbe, una casa de vacas, la portería y el cuerpo de guardia, garaje, caballerizas, central eléctrica, almacén, invernadero, y los terrenos propiamente dichos.


  Pero la joya indiscutible, como decíamos, era el palacio. Tenía una superficie en su interior de 1.916 metros cuadrados, que lindaban al norte, sur y oeste con los espléndidos jardines de la finca, y por el este con el pabellón de cocinas y dependencias. El tasador estableció su valor en 1.245.556 pesetas (465 millones de pesetas o 2,79 millones de euros de hoy). La otra gran partida del informe de tasación correspondía a los terrenos, valorados en 2.187.707 pesetas (816 millones de pesetas o 4,9 millones de euros en la actualidad).


  Las ventas de Don Juan: La Magdalena


  La venta del palacio de La Magdalena, en Santander, no le resultó en cambio tan sencilla a Don Juan de Borbón. El palacio había sido una donación del pueblo santanderino al rey AlfonsoXIII, en la que participaron las gentes más humildes de la ciudad y su provincia, incluido el gremio de pescaderas.


  El 25 de enero de 1908 el duque de Santo Mauro recibió una carta de su amigo y paisano Emilio Alvear, diputado a Cortes por la provincia de Santander, en la que le comunicaba la gran noticia:


  
    Querido Mariano: estuve en tu casa y no he podido volver. Sentí no encontrarte, pues era el motivo de mi visita el cumplir el encargo que por conducto del diputado a Cortes por la circunscripción, señor Acha, se me da de decirte, por si te parece oportuno indicarlo al rey, que aquel ayuntamiento por unanimidad ha acordado cederle la península de la Magdalena. Para ello tratamos de remover alguna limitación en el dominio de la finca que posee Guerra, y esto se habrá resuelto hoy o lo será mañana. Cumplo gustoso este encargo.


    Tú verás; e interesado como el que más en el progreso de nuestra montaña, dispensarás a tu buen amigo, Emilio Alvear.


    P. D. El proyecto sería dar a S. M. construido el palacio.


    Por lo menos lo intentarán.[25]

  


  Alfonso XIII no titubeó y aceptó encantado la donación nada más enterarse.


  Al mismo tiempo los santanderinos se pusieron manos a la obra para complacer a su rey, y en unos meses el duque de Santo Mauro supo por Emilio Alvear que la suscripción abierta para recaudar fondos con los que construir el palacio se elevaba ya a 500.000 pesetas, equivalentes a 321 millones de pesetas de hoy (1,93 millones de euros).


  Hasta tal punto alcanzó el propósito de satisfacer al rey, que las autoridades montañesas contactaron, por medio del duque de Santo Mauro, con el arquitecto inglés Wornum para que los planos de la futura casa veraniega recordasen lo más posible a la reina Victoria Eugenia el estilo de las habitaciones de su país.


  Paralelamente se convocó un concurso libre al que concurrieron varios arquitectos montañeses, entre los que resultó elegido Javier Riancho. En noviembre de 1908 comenzó la construcción del palacio, dirigida por Riancho, que se prolongó durante tres años.


  Su entrega no se produjo, sin embargo, hasta diciembre de 1912, debido a la instalación de agua y otros servicios. En la escritura de donación se describía la península de la Magdalena con una longitud de 800 metros de largo y 400 metros de ancho, y una superficie total de 26 hectáreas.


  El palacio, como decimos, se levantó gracias a la suscripción popular, que alcanzó finalmente las 900.000 pesetas (578 millones de pesetas o 3,47 millones de euros de hoy). La Diputación y el Ayuntamiento de Santander abonaron la diferencia del coste total del palacio.


  Finalmente, en la escritura de donación se hacía constar el embarcadero de piedra, construido por la Junta de Obras del Puerto, junto al depósito de agua instalado especialmente en el paseo del Alta para el servicio del palacio.


  Podemos decir así que el espléndido regalo para AlfonsoXIII y su familia costó en una primera fase:


  
    
      
        	
          Terreno 1.733 carros a 250 pesetas
        

        	
          433.250
        
      


      
        	
          Expropiación de fincas
        

        	
          75.000
        
      


      
        	
          Palacio y accesorios
        

        	
          1.150.000
        
      


      
        	
          Embarcadero
        

        	
          20.000
        
      


      
        	
          Depósito de agua
        

        	
          18.000
        
      


      
        	
          TOTAL, en pesetas
        

        	
          1.696.250
        
      

    
  


  Pero esto era sólo una parte. Debieron transcurrir aún tres años antes de que los reyes pudieran habitar el palacio, pues la fabricación de los muebles, encargada a numerosos obreros de Santander, Bilbao y Madrid, llevó su tiempo.


  Además se edificaron las caballerizas y se habilitaron terrenos en la península para instalar una pista de polo, otra de tenis, y un gran parque.


  Igualmente se realizaron importantes reformas en el palacio para dotarlo de cuartos para la alta servidumbre y los criados.


  Todas estas mejoras revalorizaron así la finca:


  
    
      
        	
          Aumento del valor del terreno
        

        	
          4.755.750
        
      


      
        	
          Reformas
        

        	
          126.000
        
      


      
        	
          Caballerizas y otras dependencias
        

        	
          246.000
        
      


      
        	
          Mobiliario y luz
        

        	
          600.000
        
      


      
        	
          Polo, jardín y otros
        

        	
          200.000
        
      


      
        	
          TOTAL, en pesetas
        

        	
          5.927.750
        
      

    
  


  Si sumamos ahora a esta última cantidad de 5.927.750 pesetas el importe total donado por el pueblo de Santander (1.696.250 pesetas), podemos concluir que la península de la Magdalena con todos sus edificios, carreteras, parques y jardines, valía 7.624.000 pesetas en 1912, cuando estuvo lista, cantidad equivalente a 4.600 millones de pesetas en la actualidad (27,65 millones de euros).


  Pues bien, ¿cuánto dinero puso Alfonso XIII? Poco más del 15 por ciento del total, es decir, 1.318.325,19 pesetas (795 millones de pesetas o 4,78 millones de euros de hoy), que en su Caja Particular se desglosaban así:


  
    
      
        	
          Por varios
        

        	
          166.646
        
      


      
        	
          Por muebles
        

        	
          433.907,72
        
      


      
        	
          Por aparatos de luz
        

        	
          45.501,95
        
      


      
        	
          Por jardín
        

        	
          14.679,05
        
      


      
        	
          Por palacio
        

        	
          126.098,76
        
      


      
        	
          Por caballerizas
        

        	
          186.700,49
        
      


      
        	
          Por polo
        

        	
          179.403,09
        
      


      
        	
          Por nuevas dependencias
        

        	
          58.758,43
        
      


      
        	
          Por cerramiento
        

        	
          2.287,25
        
      


      
        	
          TOTAL, en pesetas
        

        	
          1.318.325,19
        
      

    
  


  Fue así como, con una mínima inversión, AlfonsoXIII obtuvo una excepcional residencia de verano, agasajado cada año por una cohorte de servicio de diez jefes y alta servidumbre, setenta y ocho empleados, cinco criados particulares, y treinta camareras y mozos.


  Mucho tiempo después, en 1977, la venta del palacio no resultó tan sencilla, como advertíamos, para Don Juan de Borbón. El Ayuntamiento de Santander negoció la compra para mantener allí la Universidad Internacional Menéndez Pelayo. La oposición municipal se negó a la operación que respaldaba el entonces alcalde Juan Ormaechea. Tras numerosas dificultades se cerró la compraventa en una cantidad simbólica de 150 millones de pesetas, equivalente a 1.050 millones de pesetas de hoy (6,31 millones de euros).


  ¿Por qué se conformó Don Juan de Borbón con aquella ridícula suma, comparada con el valor real del inmueble? Tal vez en su ánimo, y por supuesto en el de los abnegados santanderinos, pesase como una losa el tremendo esfuerzo que hicieron entonces gentes humildes cediendo a AlfonsoXIII buena parte de sus ahorros. ¿Qué sentido tenía así convertir en ávido negocio aquel sacrificio encomiable?


  Y eso que el conde de Barcelona tenía un sexto sentido para los negocios, como puso de manifiesto en verano de 1948, con motivo de la tradicional celebración de la festividad de San Juan, «el santo del rey», como decían sus partidarios. Aquel día tuvo lugar una recepción multitudinaria en su residencia de Estoril, y todo el mundo quiso fotografiarse con la Familia Real. Don Juan tenía allí a mano al fotógrafo César Cardoso, y concedió a éste la exclusiva de todas las instantáneas que tomase a los condes de Barcelona posando con cualquiera de sus invitados. Luego, Cardoso pedía a cada uno la dirección y el número de copias solicitadas y el propio Don Juan cobraba una cantidad,que repartía equitativamente con el fotógrafo.


  Las ventas de Don Juan: Cortegada


  En 1978 Don Juan vendió la isla de Cortegada, en la localidad pontevedresa de Arosa, expropiada a los vecinos de Carril a principios de siglo para regalársela a su padre, a fin de que estableciese allí su residencia veraniega. El empresario local Daniel Poyán estaba convencido de que la presencia de la Familia Real representaría un magnífico negocio turístico para la isla. Sin embargo, AlfonsoXIII sólo visitó el lugar un día de septiembre de 1907 y ya nunca más volvió.


  De la promesa incumplida de Alfonso XIII daba fe, como veremos a continuación, el propio alcalde de Villagarcía de Arosa, en una carta al ministro de Hacienda de la República, fechada el 2 de septiembre de 1932, que pude rescatar del Archivo Histórico Nacional:


  
    […] Que este pueblo de Villagarcía de Arosa con sacrificio sin igual, como que lo ha llevado a cabo con evidente desproporción de sus medios económicos, donó un día graciosamente a don AlfonsoXIII, que era rey, la isla de Cortegada que se asienta en esta expléndida [sic] e incomparable bahía arosana.


    Y el pueblo que a la sazón creía en el rey, no reparó en el sacrificio y pagó la isla a precio de oro, porque el rey le había solemnemente prometido erigir en ella un suntuoso palacio convirtiéndola en residencia veraniega, viendo en ello el pueblo una posible y justa compensación a su desprendimiento.


    Pero transcurrieron los años, fueron allá cerca de veinte, y el palacio no ha sido construido. La palabra del rey no se cumplió (que también los reyes incurren [sic] estos pecadillos) y un pueblo modesto y pobre como el de Villagarcía no sólo hubo de perder sus dineros, sino que sufrió además un brusco retroceso en múltiples actividades y como en ninguna, en su desarrollo urbano por la elevación del precio de los terrenos y solares edificables, al conjuro del ofrecimiento del entonces rey de España.


    Proclamada la ansiada República y hecho cargo el Estado de los bienes del ex monarca, cree este Ayuntamiento y con él todo el pueblo de Villagarcía, que ha llegado el momento de que como justa compensación a tantas pérdidas y sacrificios, se le devuelva la preciosa isla que al fin y a la postre ha pagado y ha donado a quien no supo estimarla.


    Entiende el pueblo que, como es justa su pretensión, el Gobierno de la República no dejará de acogerla; y este Ayuntamiento que le representa se obliga por su parte a que una vez le sea devuelta, ofrecerá la isla a las cuatro diputaciones gallegas, al Ayuntamiento de Madrid y a la universidad compostelana para que, construyendo en ella los necesarios pabellones, puedan convertirla en residencia veraniega de colonias escolares, ideal destino, teniendo en cuenta las condiciones de amplitud y salubridad de que se halla dotada.

  


  Setenta años después de esta carta de reprobación al rey por haber faltado a su palabra, el 6 de noviembre de 1978 Don Juan compareció ante el notario de Madrid José Fernández Ventura para vender la isla de Cortegada a José Otero Túñez, constructor de Santiago de Compostela y representante de la inmobiliaria Cortegada S.A., de la que era consejero delegado. Los restantes socios de la inmobiliaria eran Ramón País Ferrís, asesor jurídico de la Caja de Ahorros de Santiago, Filomena Casal Gómez, Gabriel Navarro Rincón y José María García Marcos.


  El precio de la transacción, como sucedió con los palacios de Miramar y de la Magdalena, fue irrisorio: tan sólo 60 millones de pesetas, equivalentes hoy a 350 millones de pesetas (2,1 millones de euros).


  Juzgue si no el lector: la isla formaba un archipiélago junto con los islotes Malveira Grande, Malveira Chica, Briñas y Con; ubicada en la desembocadura del río Ulla, tenía una superficie de 147,2 hectáreas y estaba considerada el jardín botánico de Galicia por su privilegiado bosque de laurel, el mayor de Europa; además, su ecosistema y la singularidad de su paisaje conformaban un espléndido refugio para la fauna y para una significativa representación de aves.


  Los nuevos propietarios se han enfrentado luego a un rosario de recursos contencioso-administrativos, entablados ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Galicia y más tarde resueltos por la Sala Tercera del Tribunal Supremo mediante sentencia de 10 de julio de 2002, reproducida en el documento 26 del Apéndice documental.


  Tanto la Xunta del popular Manuel Fraga, como la del socialista Emilio Pérez Touriño, han promovido la creación de un Parque Nacional Marítimo Terrestre de las Islas Atlánticas de Galicia, que pasaba necesariamente por la integración de la isla de Cortegada.


  La Consellería de Medio Ambiente de la Xunta de Galicia pensó así en abrir un proceso de expropiación de la isla y al mismo tiempo establecer una negociación con la empresa propietaria para acelerar al máximo la adquisición. De esta forma, si se alcanzaba un acuerdo con los dueños, se paralizaría automáticamente el expediente de expropiación.


  La Xunta ofreció una cantidad simbólica que rondaba el medio millón de euros. Pero sus dueños, al parecer, exigieron el pago de una indemnización por daños y perjuicios de unos 20.000 millones de pesetas, pues fueron obligados a desistir de su proyecto de convertir la isla en una especie de paraíso turístico con la edificación de zonas residenciales.


  El Tribunal Supremo resolvió finalmente a favor de la Xunta, desestimando el recurso de casación de la inmobiliaria Cortegada y condenando a ésta al pago de las costas judiciales.


  Las ventas de Don Juan: Villa Giralda


  Tras la muerte de Franco, Don Juan de Borbón siguió liquidando propiedades. Esta vez le tocó el turno a su residencia portuguesa de Estoril, llamada Villa Giralda. Según el Livro das Descriçôes Prediais, depositado en el Registro de la Propiedad de Lisboa, Villa Giralda (predio n.º6.424) estaba situada en el número 19 de la rua de Inglaterra. La vivienda constaba de tres plantas con una superficie total de 684 metros cuadrados, además de un jardín de 2.384 metros cuadrados.


  Mientras residía ya en Villa Giralda, Don Juan de Borbón, casado en régimen de separación de bienes con doña María de las Mercedes, formalizó la compra del chalé. La escritura de compraventa se firmó el 2 de noviembre de 1979, según consta en la inscripción número 24.458 del citado libro de predios al que, tras numerosas trabas, logré acceder por fin.


  La propiedad fue vendida por María del Carmen Mendes de Almeida de Figueiredo al conde de Barcelona por una cantidad escriturada llamativamente baja: tan sólo 2,1 millones de escudos, equivalentes a 2,7 millones de pesetas de 1979 y a 15,3 millones de pesetas de hoy (90.000 euros).


  Pero no era menos llamativo que sólo cinco meses antes, el 25 de junio, la citada María del Carmen Mendes, divorciada, recibiese en herencia Villa Giralda por un valor de 2.041.448 escudos, prácticamente la misma ridícula cantidad por la que se la vendió a Don Juan de Borbón (remito al lector a las inscripciones registrales reproducidas en el documento 27 del Apéndice documental).


  Más tarde, en 1990, el alemán Klaus Saalfeld, empresario y abogado de patentes en Múnich, propietario de una tipografía en Lisboa, compró a Don Juan de Borbón el chalé para su hija Julia Susanne Katherina Saalfeld. En la operación intermedió el alemán Nils Peter Sieger, a quien Don Juan de Borbón, al establecerse definitivamente en España, entregó las llaves de Villa Giralda, encomendándole su venta al mejor postor sin que doña María de las Mercedes lo supiese, para no apenarla.


  Sieger llegó finalmente a un compromiso escrito de venta con su paisano alemán y entregó éste al secretario de conde de Barcelona, Eugenio Hernán Sanz.


  Don Juan le regaló entonces a Sieger varios muebles procedentes de Villa Giralda, que hoy adornan su casa, llamada Villa Marías, en la rua Engenheiro Álvaro Pedro de Sousa, muy cerca del Casino de Estoril: una mesa redonda, una cómoda de madera y varias sillas.


  Llama la atención que en la inscripción número 39.029 del libro de predios del Registro de la Propiedad no aparezca la cantidad en que se cerró la compraventa de la casa, que algunos han estimado en 85 millones de escudos.


  Al parecer, la Fundación Conde de Barcelona ha intentado recuperar Villa Giralda para establecer allí su sede. Sieger se interesó por la antigua residencia de la Familia Real, pero su actual dueño pidió tres veces más de lo que le costó, alrededor de 240 millones de escudos. Pese a ello, cuando Sieger dijo que aceptaba la oferta, Klaus Saalfeld se echó atrás.


  Nils Peter Sieger es amigo íntimo de la Familia Real española, sobre todo de la infanta Margarita, a quien acompañó en un viaje a Berlín justo después de la caída del Muro. Doña Margarita quiso llevarle un trozo del muro derribado a su hermano Juan Carlos, pero reparó en que no tenía martillo ni ningún instrumento contundente a mano para poder arrancarlo. Un joven le dijo que le dejaba el suyo si le daba un marco, y la infanta sacó uno del bolsillo e instantes después empezó a golpear ella misma el Muro de la Vergüenza. Fue así como el rey obtuvo su reliquia del final del régimen comunista.


  Los últimos momentos


  Don Juan liquidó todas estas propiedades en poco más de 300 millones de pesetas, equivalentes a más de 3.000 millones de pesetas de hoy (18 millones de euros); una suma muy considerable para el común de los mortales, incluido él mismo. Por eso aún sigue siendo hoy un enigma cómo fue posible que el banquero Mario Conde pagase inicialmente la factura de la Clínica Universitaria de Pamplona en la que pasó sus últimos días el conde de Barcelona, hasta que a las tres y media de la tarde del primero de abril de 1993, cuando contaba ochenta años, el insigne enfermo dio su último suspiro.


  Hasta entonces Don Juan tuvo que padecer allí su propio Gólgota, que empezó el 31 de enero de 1980 al ingresar en el quirófano del hospital Manhattan Memorial Sloane Kettering de Nueva York, como consecuencia de un tumor en el ángulo submaxilar izquierdo. Cinco años después visitó por primera vez la Clínica Universitaria de Pamplona, donde en sus seis últimos meses de vida ocupó la habitación 601, en la planta sexta. En el ángulo izquierdo de la estancia había un dibujo dedicado por Mingote, en el que Don Juan aparecía uniformado de capitán, navegando supuestamente en el Giralda mientras enfocaba con unos prismáticos a un grupo de médicos que aguardaban su llegada en el puerto, para luego preguntarle: «¿Señor, qué hacemos con el quirófano?».


  Don Juan se hizo acompañar en la habitación de numerosos recuerdos, entre ellos la brújula marina que le regaló uno de sus médicos, José María Beriáin. Y por supuesto, tenía siempre a la vista una imagen de la Virgen del Carmen, patrona de los hombres y mujeres del mar, a la que desde pequeño veneraba. También conservaba allí el Toisón de ojal de oro que le regaló su nieto, el príncipe Felipe, con motivo de su ochenta cumpleaños, el 20 de junio.


  El conde de Barcelona improvisó allí su cuartel general, que empezaba a funcionar cada mañana, a las nueve, con puntualidad marcial. Después de asearse y vestirse con ayuda de su mayordomo y paisano segoviano, Jesús Velasco (más de treinta años al lado de su señor), despachaba en la antesala con su ayudante Teodoro Deleste, capitán de fragata, con quien preparaba las visitas, examinaba las cartas recibidas y pendientes de enviar, o los documentos que debía rubricar.


  Durante esos días le visitaron el presidente de Banesto, Mario Conde, el ex presidente del Banco Central Hispano, Alfonso Escámez, y el príncipe Kubrat de Bulgaria, hijo de Simeón de Bulgaria y antiguo alumno de la Facultad de Medicina de la Universidad de Navarra.


  Aún tuvo fuerzas el recio hombre de mar para levantarse de la cama y desplazarse hasta El Escorial, donde el 15 de octubre de 1992 fueron inhumados los restos mortales de su hijo menor, el infante don Alfonso, fallecido en el trágico accidente de Estoril.


  El insigne enfermo hizo gala de un agudo sentido del humor poco común en pacientes terminales como él. Don Juan decía del doctor Moncada, jefe de Endocrinología y Metabolismo de la clínica, que era su «médico y amigo». Incluso llegó a visitarle en su casa, donde disfrutó de un almuerzo «con toda la reata de hijos».


  Una mañana, al despertarse, dijo a otro de sus doctores: «He dormido como un lirón». A lo que el facultativo Rafael García Tapia, que estaba a su lado, matizó: «Alteza, querrá decir que ha dormido como un rey». Don Juan sonrío y dijo: «Además de ser un gran doctor, es usted un gran historiador».


  El 27 de marzo de 1993, a las ocho de la tarde, se celebró una misa en la intimidad de su habitación. El propio don Juan Carlos ofició de monaguillo, ofreciendo él mismo al sacerdote las vinajeras y el pequeño lavabo para las manos. «Sí, sí, todavía me acuerdo», quiso dejar muy claro el rey tras la eucaristía.


  Sólo cinco días después, Don Juan falleció en la clínica. Su cuerpo, vestido con el uniforme de capitán general y adornado con las cuatro órdenes militares de Santiago, Calatrava, Montesa y Malta, se depositó en el interior de un ataúd de ébano enviado desde Estados Unidos. El cadáver había sido previamente embalsamado por el doctor DePablos, catedrático y médico forense. A sus pies se colocó el bonete que recogía las cuatro órdenes y el manto de la Virgen del Pilar, sobre la bandera de España. Las grandes manos de Don Juan sujetaban un crucifijo que había pertenecido a su padre, el rey Alfonso XIII.


  El legado de Don Juan


  Antes de su fatal desenlace, Don Juan quiso dejar bien atado su testamento. Como no podía expresarse ya correctamente, a causa de la enfermedad que le consumía la garganta, pidió a su secretaria Rocío Ussía que estuviera presente el día que dictó su última voluntad —el 15 de septiembre de 1992— para servirle de intérprete.


  Ante el notario, el conde de Barcelona imploró el perdón de todas aquellas personas a las que hubiese podido ofender en su larga vida, y declaró su condición de católico y devoto de la Virgen.


  Don Juan legó a su esposa María de las Mercedes el chalé de Puerta de Hierro, que tras la muerte de su madre, el 2 de enero de 2000, vendieron sus hijos Juan Carlos, Pilar y Margarita.


  Villa Giralda, como también se llamaba la residencia madrileña de los condes de Barcelona en recuerdo de su antigua vivienda de Estoril, estaba enclavada sobre una parcela de 4.229 metros cuadrados, en el número 25 de la calle de Guisando, en Puerta de Hierro. Constaba de dos edificaciones. La primera de ellas, el chalé propiamente dicho, tenía una superficie total de 825 metros cuadrados, repartida del siguiente modo: una planta baja de 390 metros cuadrados, otra primera abuhardillada de 270 metros cuadrados, y un semisótano de 165 metros cuadrados.


  La segunda construcción, destinada también a vivienda, tenía una sola planta de 46 metros cuadrados, con dos habitaciones, aseo, comedor y cocina.


  Fue imposible obtener en el Registro de la Propiedad más datos que los puramente descriptivos de la vivienda. De hecho, el lector puede comprobar en el impreso facilitado por el Registro, reproducido en el documento 28 del Apéndice documental, cómo no figura anotación alguna marginal, habiendo argumentado el funcionario que, por tratarse de una finca «de lazo azul» —así la denominó para mi sorpresa—, no estaba autorizado a dar más información.


  De todas formas, la compraventa se formalizó inicialmente en febrero de 2002, en la notaría de Carlos Rives García. El comprador, la empresa Comercializadora Peninsular de Viviendas (CPV) pactó un precio de 2,7 millones de euros (casi 450 millones de pesetas), pagaderos con tres talones de Ibercaja por el mismo importe de 900.000 euros para cada uno de los tres hermanos: Juan Carlos, Pilar y Margarita.[26]


  Sin embargo, la participación de Comercializadora Peninsular de Viviendas, empresa cuestionada en su día por incumplir sus compromisos con los compradores de pisos en alguno de los llamados PAU para los nuevos barrios de Madrid, resultó al final polémica.


  La empresa compró la antigua vivienda de los condes de Barcelona con un crédito de Ibercaja por importe de 2.624.400 euros que, al parecer, no pudo devolver en el plazo estipulado.


  El 5 de diciembre del mismo año, el Juzgado de Primera Instancia número 9 de Madrid declaró así la quiebra necesaria de la sociedad y su incapacidad para administrar y disponer de sus bienes, retrotrayendo los efectos de la quiebra al primero de enero de 2002.


  El titular de la antigua residencia de los condes de Barcelona pasó a ser así la empresa Lábaro Grupo Inmobiliario S.A., que adquirió el 100 por cien del pleno dominio por título de compraventa.


  El presidente ejecutivo del grupo, Julio Mateo Cardiel, es un empresario vinculado desde hace muchos años al sector inmobiliario, asistido por José Bosch como consejero delegado. El grupo ingresó 95 millones de euros en 2006, un 17 por ciento más que el año anterior, con un beneficio neto de 9,7 millones de pesetas, un 8 por ciento más que en 2005.


  En los últimos años el Grupo Lábaro había acumulado más de 50 millones de metros cuadrados de suelo y preveía la construcción de 17.000 viviendas en sólo dos años.


  El 7 de abril de 2006 la finca se gravó con una hipoteca de la Caja de Ahorros de Cataluña en garantía de un crédito de 5 millones de euros de principal (más de 831 millones de pesetas), con un interés de demora en el pago de 1,4 millones de euros (casi 233 millones de pesetas). La escritura de hipoteca, otorgada por el notario de Madrid Antonio de la Esperanza Rodríguez, establecía hasta el 30 de abril de 2009 para devolver el crédito.


  Además del chalé en Puerta de Hierro, Don Juan de Borbón legó a sus hijos parte del edificio situado en la madrileña Gran Vía, 47; un apartamento en Estoril, en el edificio Copenhague de la avenida de Dinamarca; y un saldo de 36.000 euros en un banco extranjero.


  El periodista José García Abad contaba en La soledad del rey que los 36.000 euros volaron durante un viaje a Zúrich del rey, el príncipe Felipe y el conde de los Gaitanes, albacea testamentario de Don Juan, mientras que el apartamento de Estoril fue vendido por don Juan Carlos sin que existiera constancia del precio de la transacción. Pero había también una cuenta corriente a nombre de Don Juan con un saldo de 25 millones de pesetas que, a su muerte, sus hijos Juan Carlos y Pilar cedieron con toda la generosidad del mundo a su hermana Margarita, la infanta ciega.


  Los muebles, cuadros, objetos de plata y porcelana, así como otros recuerdos fueron a parar a manos de las infantas Pilar y Margarita, salvo el mobiliario que adornaba el comedor privado de Villa Giralda, en Estoril, trasladado luego a la última residencia del conde de Barcelona en Puerta de Hierro. Las mesas, las sillas y los aparadores que Don Juan utilizó en vida se encuentran hoy en el comedor de la residencia de su nieto, el príncipe Felipe, de cuyas paredes cuelga un retrato del conde de Barcelona vestido de almirante y un paisaje de una batalla naval.


  Al parecer quedarían aún por vender el jardín de Robledo, en La Granja de San Ildefonso (Segovia), y una casa en el término municipal de La Losa, dentro del Coto Redondo o Bosque de Riofrío.


  Finalmente, recordemos que don Juan Carlos obtuvo, al convertirse en sucesor de la Corona, la cantidad de dinero en usufructo que su padre, Don Juan de Borbón, había recibido a su vez de AlfonsoXIII. Exactamente el tercio de libre disposición en pleno dominio, como establecía Alfonso XIII en su testamento: por un lado, 4.549.716 pesetas y, por otro, 1.601.623 pesetas del usufructo complementario legado por Alfonso XIII a su viuda Victoria Eugenia que, a la muerte de ésta, había pasado a su hijo Don Juan. De modo que don Juan Carlos habría recibido de su padre en total, de acuerdo con el testamento de Alfonso XIII, la cantidad de 6.151.339 pesetas de 1977, cuando Don Juan renunció a sus derechos dinásticos y a la jefatura de la Casa Real en favor de su hijo; cantidad equivalente hoy a 43 millones de pesetas (260.000 euros).


  Su propia madre, doña María de las Mercedes, así lo confirmaba a Javier González de Vega: «a Juan [de Borbón], que era el heredero, el rey le dejaba una cantidad en usufructo, que ahora ya le ha pasado al rey, al hijo».


  Pero Don Juan de Borbón había recibido a su vez de su padre, el rey AlfonsoXIII, no sólo bienes económicos, sino una herencia genética que le hizo adorar el mar desde su más tierna infancia.


  V
BARCOS REALES


  Más que una afición, los barcos han sido una arrolladora pasión en la vida de los cuatro últimos Borbones de España. Empezando por AlfonsoXII, que vestía uniformes de almirante o con marinera de yatchman, como harían luego su hijo póstumo Alfonso XIII, su nieto Don Juan de Borbón y su bisnieto don Juan Carlos, porque así se sentía como pez en el agua.


  Alfonso XII fue un impulsor entusiasta de las marinas de guerra y mercante; AlfonsoXIII vio levantar durante su reinado una marina y una escuadra; Don Juan de Borbón fue marino profesional, enrolado en la Royal Navy; y Juan Carlos I, alférez de fragata, surcaría luego los mares a bordo del Juan Sebastián Elcano. Más tarde, toda esa vocación marinera desembocó en el deporte náutico, en donde los cuatro últimos Borbones españoles se acreditaron como buenos patrones de regata y crucero, con una experiencia intuitiva heredada ancestralmente.


  Alfonso XIII jamás faltó a las regatas de los grandes balandros que se celebraban cada verano en aguas del Cantábrico o el Mediterráneo. Prueba de la irresistible atracción del monarca por el mar fue, además, que durante cuarenta y cuatro años de su vida ocho buques llevaron su nombre, paseándolo sobre las olas de medio mundo. Esos ocho Alfonsos a flote merecen que nos detengamos ahora en la intensa biografía marinera de AlfonsoXIII, antes de emprender la travesía de su continuador, Don Juan de Borbón.


  Bautismo naval


  La primera vez que Alfonso XIII surcó el mar tenía tan sólo seis años. Fue el 9 de octubre de 1892, con ocasión del IVCentenario del Descubrimiento de América. Ese día embarcó en Sevilla en compañía de su madre, la reina María Cristina, y de sus hermanas, en el crucero Conde de Venadito para dirigirse a Huelva, donde había de inaugurarse el monumento erigido a Cristóbal Colón en Palos de Moguer.


  Poco después la Familia Real regresó por mar a Sevilla. Pero durante la travesía, el rey niño se resfrió y tuvo que permanecer con su madre unos días en la capital andaluza. Fue así, con este leve contratiempo, como AlfonsoXIII tomó por primera vez contacto con el mar y los barcos.


  Con quince años visitó ya todos los puertos del norte de España a bordo del aviso Giralda; y un año después, tras ser declarado mayor de edad y haber asumido las riendas del reino, arribó en Bilbao a bordo del acorazado Pelayo, colocando la última piedra del puerto exterior.


  No fue hasta que cumplió los veinte años, recién casado con Victoria Eugenia de Battenberg, cuando participó por primera vez en una competición de regatas en aguas de Santander, patroneando la embarcación QueenX.


  Alfonso XIII había comprado este barco en noviembre del año anterior a Gabriel Roig de la Parra. El yate, amarrado en el muelle 35 de Santander, se llamaba entonces Nenúfar, pero fue rebautizado como QueenX. El monarca pagó por él 600 libras que, al cambio de 32,16 pesetas y timbre, equivalieron a 19.296,10 pesetas (12 millones de pesetas o 70.000 euros de hoy). Además, se enviaron cincuenta pesetas al comandante de marina para gastos al hacerse el contrato.


  Anteriormente el rey niño había dado sus primeras orzadas asesorado por el gran naviero montañés Ángel F.Pérez, a bordo del viejo balandro Sidora. Dos generaciones después, el entonces príncipe Juan Carlos tomaría las mismas lecciones que su abuelo en la bahía santanderina de manos de Jaime y Ramiro Pérez, continuadores de la tradición familiar.


  En 1904 Alfonso XIII había adquirido el Giraldilla, construido en los astilleros de El Ferrol, por 2.698,69 pesetas (1,5 millones de pesetas o 9.000 euros de hoy). Al año siguiente compró el María, fabricado en los mismos astilleros, por 5.279,90 pesetas (3,2 millones de pesetas o 19.200 euros actuales).


  Dos años después, en 1907, volvió a regatear en la bahía de Santander patroneando el QueenX y el sonderklass Dios salve a la Reina. A esas alturas, Alfonso XIII sentía ya auténtica pasión por la competición. En 1908 participó en su primera regata crucero, Santander-Santoña, patroneando El Corzo, y repartió luego él mismo los premios a los ganadores en el Club de Regatas santanderino. El Corzo fue uno de los barcos más caros hasta entonces: costó 26.515,85 pesetas, equivalentes hoy a 17 millones de pesetas o 100.000 euros.


  El 1 de diciembre de aquel año se le había colocado la quilla en Burdeos y su fabricante, mister Guedón, estaba muy orgulloso de su obra. Tenía15,7 metros de eslora y estaba registrado a nombre del mismo rey, que lo vendería el 28 de octubre de 1910 a José María de Chávarri y Aldecoa por 14.000 pesetas.


  Yates y balandros


  Entre 1908 y 1912 la fiebre de la competición, con la entrada en liza de las embarcaciones de quince metros, fue claramente en aumento. El Corzo cedió así paso a los sucesivos Hispanias del monarca, el primero de los cuales costó entonces una fortuna: 86.021,44 pesetas (55 millones de pesetas o 330.000 euros de hoy); el 30 de noviembre de 1908 se había encargado este balandro de quince metros a los astilleros Karrpard de Pasajes.


  A la flota real pertenecía también el Osborne, construido en 1907 por William Fife & Son, de Fairlie, Escocia, que había costado 10.984 pesetas y tenía 9,66 metros de eslora; y otra pequeña embarcación, el Zape, construida en Ferrol en 1908 por un módico precio de 4.992,96 pesetas.


  En esos años el monarca adquirió también los yates GiraldaI y Giralda II. El primero de ellos se encargó el 19 de diciembre de 1909 a los astilleros Karrpard de Pasajes y supuso un desembolso de 12.014,9 pesetas para la Caja de la Intendencia de la Casa Real. Alfonso XIII lo vendería en septiembre de 1910 al Real Club Náutico de Valencia por 7.000 pesetas. El Giralda II se construyó al año siguiente en los astilleros del Nervión y costó 8.250 pesetas.


  Entre 1904 y 1911 Alfonso XIII se gasto así en total 160.432 pesetas (alrededor de 100 millones de pesetas de hoy, o 600.000 euros) en la adquisición de yates; y tuvo que abonar otras 163.380 pesetas en concepto de reparaciones, remolques, sueldos de las tripulaciones, gastos de regatas, viajes y gratificaciones, a razón de 23.340 pesetas anuales.


  El rey era informado puntualmente del estado de sus yates, así como del proceso de construcción de los que había encargado. En el archivo de Palacio localicé una curiosa carta del entonces embajador español en Londres al mismísimo monarca, fechada el 13 de noviembre de 1907, en la que mantenía a éste al corriente de todos los detalles de sus reuniones con personajes del mundo de la vela relacionados con la construcción del yate Osborne:


  
    Señor: esta mañana he reunido para almorzar conmigo a Carrasco con sir Thomas Lipton y W.Fife con objeto de dejar ultimados todos los detalles del yacht encargado por V. M. en la parte que se refiere a Inglaterra.


    Las condiciones en cuanto se refiere a Fife, que espero merezcan la superior sanción de V.M., son las siguientes:


    Fife vende los planos que hará con todo detalle en la escala debida y para no cansar a V.M. en reglas, por el precio de 150 libras esterlinas, y en este precio además ha conseguido que entre el quedar obligado a dar a Carrasco todos los detalles y pormenores que sean convenientes para el mejor éxito de las obras, para lo cual comienza por llevárselo el lunes a sus propios astilleros donde nada habrá secreto para el oficial español.


    Además vendrá a Pasajes para intervenir en la obra un (foreman) maestro inglés, y para ello mandará el mejor que tiene, que ha construido los más notables barcos salidos de su casa mediante el precio ya convenido de 350 libras esterlinas por semana, como salario, más las dietas de 10 pesetas diarias para su alojamiento y manutención, y su viaje en primera pagado de ida y vuelta cuando regrese a Inglaterra después de terminado el yacht. De esto no ha de pasar lo que se le dé, ni una peseta, y con ello quedará por completo satisfecho.


    Me ha añadido Fife que el hombre ese es su propio cuñado, pues se casó con su cuñada y él lo aceptó así por ser su mejor obrero.


    Carrasco ha quedado muy contento, tanto de la acogida de sir Thomas, como de cuanto ha visto que quiere hacer el buen Fife. Todo va ya viento en popa en este asunto y llenos los deseos de V.M. al paso que satisfecho, señor, mi gran gusto de servirle siempre.


    Y como esta carta va destinada sólo a cosas de mar, no debo terminarla sin informar a V.M. que sir Thomas me ha hecho conocer al secretario de la British and International Yachting Racing Union, quien me ha dicho que sabedor de que V. M. vería con gusto que fueran yachts ingleses a San Sebastián, Bilbao, en suma a las regatas del Cantábrico, deseaba saber si V. M. seguía en esa idea para este verano, y si era cierto, según decía algún periódico, que V. M. estaba construyendo un yacht grande. […]


    Y por último, también se ha sabido aquí que Santo Mauro anda buscando un yacht para Luis y de resultas el embajador de Alemania me ha dicho que si el duque de Medinaceli quiere comprar el Meteor, el káiser se lo vende en 15.000 libras esterlinas, todo completo y tal cual está, habiéndole costado más de 30.000 mil libras.


    Me ha encargado el secreto pues el emperador no quiere que intervengan agentes. […]


    Reiterando a V. V. M. M. mi respetuoso y leal cariño queda, señor, a los reales pies de V.M., Villalobar.[27]

  


  Alfonso XIII se sirvió también de su desmesurada afición al mar para tener deferencias con su esposa. El30 de julio de 1914 firmó así la orden de construcción de un crucero de 6.000 toneladas bautizado como Reina Victoria Eugenia, destinado al apoyo de las fuerzas del Plan de Escuadra, con un presupuesto de 15 millones de pesetas, equivalentes hoy a más de 8.400 millones de pesetas (50 millones de euros).


  Fabes cun tucino


  Por aquel entonces pudo verse al monarca a bordo de su célebre gasolino o lancha a motor Fa-Kun-Tuzin, caprichoso nombre elegido por él mismo, cuyo significado era el apócope del famoso plato asturiano, las fabes cun tucino. Se construyó en 1913 por Sanders, en Cowes, Reino Unido; tenía 50 pies de eslora, 16 toneladas de registro y dos motores Hispano-Suiza.


  El día de San Ildefonso (23 de enero) de 1925, festividad onomástica del rey, se botó en el arsenal de El Ferrol el primer gran crucero, bautizado como Príncipe Alfonso; sería el favorito del rey y, paradojas del destino, sería el mismo que conduciría a éste al destierro el fatídico 14 de abril de 1931.


  Tres años antes, en el otoño de 1928, el rey llegó hasta la ensenada escocesa de Couperin a bordo del Príncipe Alfonso y continuó luego hacia la base naval inglesa de Plymouth, para regresar días después a El Ferrol. Durante la travesía, hizo la siguiente declaración que determinaría en breve el ingreso de su hijo Juan en la Escuela Naval Militar:


  
    Quiero tanto a la marina y tanto me envanezco de sus glorias, que la entregaré a uno de mis hijos para que comparta con sus jefes y oficiales satisfacciones y penalidades.

  


  La actividad náutica suponía para el rey un gasto apreciable. En 1929, año del crack bursátil en Nueva York, cuyos efectos se extendieron como intensa marejada por España y otros países europeos, el monarca tuvo que liquidar varias facturas de sus barcos. En el documento que pude localizar en el archivo de Palacio se resumen así los gastos:


  
    Factura balandro Hispania V de 2.020 pesetas en 1929 por mantenimiento del mismo.


    Factura balandro Cantabria de 1.320 pesetas en 1929.


    Factura balandro Toribio de 1.378 pesetas en 1929.


    Factura balandro Osborne de 2.083 pesetas en 1929.


    Factura del gasolina Fa-Kun-Tuzin de 2.549 pesetas en 1929.


    Factura del balandro Tonino de 877 pesetas en 1929.

  


  En total, los seis balandros del monarca acarrearon unos gastos de 8.207 pesetas aquel año, equivalentes hoy a 3 millones de pesetas o 20.000 euros.


  El verano de 1930 fue el último que el rey disfrutó de su pasión por el mar en aguas españolas; en Santander se celebró la regata crucero Plymouth-Santander, que continuó después desde Santander a Bilbao, participando en este último trayecto el propio rey a bordo de su HispaniaVI.


  Los primeros Alfonsos


  Aludíamos al principio de este capítulo a los ocho buques que simbolizaron la vocación marinera de AlfonsoXIII en la industria naval española. Ningún monarca del mundo recibió jamás un homenaje parecido por su dedicación al mar. El primero de los Alfonsos, que fue en realidad el segundo, como tendremos oportunidad de comprobar, fue encargado a la Sociedad Española de Construcción Naval, tras aceptarse su proyecto en concurso público. La empresa ofrecía 127.512.000 pesetas (más de 38.000 millones de pesetas o 228 millones de euros de hoy) por la fabricación de tres acorazados, entre los que figuraba el que llevaría el nombre del rey.[28]


  La Naval, como se conocería popularmente a esta compañía, tenía entonces 20 millones de pesetas de capital social, y en ella participaban numerosas empresas tan importantes como Altos Hornos de Vizcaya, Urquijo y Cía., Duro Felguera, Española de Construcciones Metálicas, Vasconia y Talleres de Deusto; así como los bancos Español de Crédito, Castilla, Bilbao, Comercio y Vizcaya. Completaban la nómina de accionistas las empresas Hispano Colonial de Barcelona, Crédito de la Unión Minera, Crédito Mercantil, Compañía Transatlántica, Arnús y Cía., Pérez y Cía., Aldama y Cía., Vickers, Armstrong y Brown. Un gigantesco pulpo empresarial y financiero que construyó el primer AlfonsoXIII, con una capacidad de desplazamiento de 15.700 toneladas y una eslora de 139,96 metros.


  El Alfonso XIII era un coloso blindado de la época, armado hasta los dientes con poderosos cañones, cuyo bautismo de fuego tuvo lugar en 1921 con ocasión de la campaña de Marruecos. El11 de agosto cañoneó las posiciones enemigas y protegió con su intenso fuego el avance de las tropas españolas por la Restinga de Mar Chica. Participó también en las operaciones del legendario monte Gurugú, donde tantos españoles muertos heroicamente en acto de servicio merecieron luego el cálido homenaje en romances populares. Más tarde, en 1925, el acorazado tomaría parte en el exitoso desembarco de Alhucemas.


  El cambio de régimen supuso también para este histórico acorazado un cambio de imagen. Las autoridades republicanas llamaron al barco España; y lo mismo hicieron con el crucero Príncipe Alfonso, que pasó a denominarse Libertad, y con el crucero Reina Victoria Eugenia, conocido ahora por República.


  Tras el estallido de la Guerra Civil, el España se alineó en la escuadra sublevada y fue hundido tras impactar con una mina, la mañana del 30 de abril de 1937, a tres millas de distancia del cabo Cabezo de Galizano.


  Curiosamente, el primer buque de guerra español que se llamó AlfonsoXIII no fue el acorazado cuya intensa hoja de servicios acabamos de esbozar, sino un crucero —desafortunado, como el monarca que le dio nombre— que pasó sin pena ni gloria por las listas de la flota.


  El primer Alfonso XIII se botó el 21 de agosto de 1891, cuando el rey contaba tan sólo cinco años. Construido con casco de acero, tenía 4.826 toneladas de desplazamiento y 97,3 metros de eslora. Su armamento era considerable: cuatro cañones principales y otros seis más sencillos.


  Sin embargo, cinco años después de su botadura el barco era incapaz de navegar a más de catorce nudos, en lugar de los veinte que tenía previstos. Una velocidad ridícula para un buque de guerra, que encima llevaba el nombre del monarca.


  A bordo del barco no sucedían más que infortunios. Durante su estancia en Mahón, en mayo de 1897, hubo que lamentar un primer accidente de un marino que perdió una pierna durante unos ejercicios; días después resultó herido de un disparo el primer buzo del buque, al que hubo que amputarle un brazo.


  En abril de 1898, cuando comenzó la guerra contra Estados Unidos, el capitán de navío del Infanta María Teresa, Víctor Concas, fue rotundo durante la reunión de comandantes:


  
    Los únicos tres buques de guerra que quedan para la defensa de la península, el CarlosV, y el Pelayo, cuyas reformas no están terminadas, y el Alfonso XIII, de escasísimo andar y éste sin garantías, no bastan para la defensa de la costa de España y de ningún modo para Canarias.

  


  Hasta en una disposición oficial se hacían constar, sin recato alguno, las vicisitudes de un barco sin suerte. El18 de mayo de 1900 el gobierno de Silvela publicó un real decreto en el que «elogiaba» así al buque homónimo del rey:


  
    El crucero Alfonso XIII, recién entrado en servicio, similar imperfectísimo del desgraciado Reina regente de 4.826 toneladas, sin protección vertical alguna, disponiendo sólo de una cubierta protectriz, falto de estabilidad, con máquinas mal montadas, con un andar escaso de doce millas, siendo general opinión de las autoridades técnicas de la Marina que ese buque no debe navegar, al menos sin grandes y costosas reformas, para no exponer a su tripulación a un probable desastre.

  


  Mal tributo rindieron, pues, las autoridades al monarca con este barco desprestigiado ante sus contemporáneos y ante la propia historia naval española, que fue desarmado poco después en La Carraca, donde durmió el sueño de los justos con sus chimeneas cubiertas con lonas.


  En 1907 salió a subasta pública su casco, junto con el del AlfonsoXII; ambos por un precio de 520.000 pesetas (más de 320 millones de pesetas o 1,92 millones de euros de hoy).


  El Alfonso XIII fue remolcado hasta Bilbao, donde se desguazó poco a poco, sin que a nadie le importase. Triste final para un buque de guerra que ni siquiera pudo entrar en combate.


  Peripecias de un mercante


  En 1886 el Consejo de la compañía Transatlántica decidió encargar a los astilleros escoceses de William Denny Brothers cuatro enormes transatlánticos a vapor, de los cuales uno sería el tercer barco en la historia bautizado como AlfonsoXIII y el primero de la marina mercante española que llevaba el regio nombre. La Compañía Transatlántica era entonces muy joven. Constituida el 1 de junio de 1881 en Barcelona por el primer marqués de Comillas, principal figura naviera del siglo XIX, se había convertido ya en uno de los grandes baluartes empresariales de España. El nuevo buque construido en honor del monarca tendría cuatro palos, con proa de violín y 124 metros de eslora. Era un poderoso barco con casco de acero, capaz de desplazar 10.000 toneladas de carga o más de 1.500 pasajeros. Aquel prodigio de la ingeniería naval de la época costó 115.203 libras esterlinas, equivalentes entonces a 2.880.075 pesetas (más de 1.600 millones de pesetas o 9,62 millones de euros de hoy). El destino del barco fue cubrir la línea CantábricoHabana-Veracruz durante toda su vida.


  Sin embargo, de nuevo el infortunio asoló a la tripulación del AlfonsoXIII, perecida en su mayoría tras socorrer, en noviembre de 1893, al vapor de carga español Cabo Machichaco, de la compañía Ybarra, víctima de un incendio a raíz de la ruptura fortuita de una bombona de ácido sobre cubierta en el puerto de Santander. Fue otra negra efeméride en la vida del primer transatlántico con el nombre del rey.


  En 1896 este barco trasladó al general Valeriano Weyler a La Habana para que relevara a su homólogo Martínez Campos como capitán general de la capital cubana.


  Meses después el Gobierno, haciendo uso de su prerrogativa estipulada en el contrato, decidió militarizar el buque con ocho cañones y dos ametralladoras. El20 de abril de 1898, en plena guerra contra Estados Unidos por Cuba y Filipinas, el nuevo barco de guerra zarpó del puerto de Cádiz totalmente pintado de negro, rumbo a San Juan de Puerto Rico y a La Habana.


  Su última acción de guerra comenzó el 15 de julio y, concluida ésta, el buque recuperó su condición civil, dedicándose de nuevo a recorrer la ruta antillana. Hasta que llegó su trágico final, el 5 de febrero de 1915, cuando se fue a pique en medio de la bahía santanderina, tras haberse ido escorando a estribor por una gran vía de agua. Veinte días después el marqués de Comillas, junto con el barón de Satrústegui y Manuel Eizaguirre, decidió dejar el casco de la nave en manos del seguro por 900.000 francos franceses. Luego, los aseguradores, tras comprobar la imposibilidad de salvarlo, vendieron el casco a chatarreros bilbaínos en 70.000 pesetas. A mediados de 1916, el buque quedó totalmente desguazado.


  Casi un año antes, el 12 de agosto de 1915, la Compañía Transatlántica había buscado un sustituto para este primer vapor-correo fenecido agónicamente en aguas santanderinas. La empresa española compró así un barco en Nueva York a la firma The Morse Dry Dock & Repairs Co., de Brooklyn, intermediaria de Bermuda Atlantic Steamship Co., de Toronto, Canadá.


  El contrato de la Transatlántica con el Estado y la Ley de Comunicaciones Marítimas de 1909 exigían que hubiese un barco dispuesto a realizar la línea de correo con Cuba, y el recién adquirido enseguida se puso a ello. El segundo vapor-correo AlfonsoXIII no era nuevo y resultaba increíble, a juzgar por su imponente aspecto, que hubiese sido dado de baja en las listas del Imperio británico en plena conflagración mundial para ser abanderado en España. Había transcurrido un cuarto de siglo desde su botadura en los astilleros escoceses de Denny Bross, y aún lucía, como el primer día, sus 153 metros de eslora, mientras sus poderosos motores seguían desplazando sin un lamento hasta 10.000 toneladas de carga.


  Para los expertos añadiremos que el buque tenía castillo y toldilla, y dos hélices de cinco metros de diámetro y una máquina de vapor de triple expansión con seis calderas de doble frente de seis hornos cada una. Logró clasificarse como crucero auxiliar de la Real Reserva Naval de la Royal Navy.


  El Scot, como se llamó originariamente este nuevo AlfonsoXIII, pronto cambió de dueño: la célebre Hamburg Amerika Linie (Hapag), de Albert Ballin. Entró en servició así bajo pabellón alemán con el nuevo nombre de Oceana. Pero, tras varios viajes de turismo por el Atlántico Norte y el Caribe, el exceso de carbón consumido en sus hornos aconsejó a su dueño sustituirlo por otro. Fue así como, en 1912, el Oceana se vendió a la Bermuda Atlantic de Toronto por 40.000 libras esterlinas. El barco recuperó su antiguo pabellón británico, destinándose a crucero de lujo entre puertos norteamericanos del Atlántico y las Islas Bermudas, refugio estival este último de multimillonarios de la época.


  La guerra europea interrumpió sus viajes de placer y, al término de la misma, el 4 de octubre de 1915, zarpó ya el segundo vapor-correo AlfonsoXIII de Nueva York con destino a Cádiz, donde en la factoría de Matagorda fue reacondicionado para volver a ser un barco de comunicaciones ordinarias hasta su desaparición, el 24 de junio de 1927. Ese día se vendió en Cádiz para el desguace a la firma italiana Candiere Olivo, de Génova, por un precio irrisorio de 16.137 libras esterlinas. Juzgue si no el lector, pues su valor en libras era entonces de 2.301.348 pesetas, por lo que su venta supuso una pérdida de 1.834.249 pesetas (más de 680 millones de pesetas o 4 millones de euros de hoy).


  Palacio flotante


  Entre tanto, hacía ya más de siete años que se había puesto en marcha la construcción del tercer transatlántico encargado de efectuar tareas de comunicación marítima bajo el nombre del rey. El14 de septiembre de 1920 fue el día elegido para su botadura en Bilbao, que contó, cómo no, con la presencia destacada del monarca y de su familia.


  Las palabras de Alfonso XIII en aquella fecha histórica son suficientemente elocuentes:


  
    Señoras y señores: hoy nos hemos congregado todos aquí para asistir a la botadura del primer transatlántico que se construye en Bilbao de más de diez mil toneladas, y que honra por igual a la Sociedad Constructora Naval y a la Compañía Transatlántica. Además constituye este hecho un gran acierto, pues cuando en el mundo reina conmoción general, la botadura de este barco engendra una nueva vida de prosperidad, progreso y bienestar que todos anhelamos para España. La Compañía Transatlántica ha querido honrarme con ello, dando mi nombre al nuevo barco, habiéndose también registrado una pequeña casualidad que es signo de buen presagio. Seguro que todos habéis oído hablar del AlfonsoXIII; os digo que constituye buen signo el hecho de no haber querido caer al agua cuando los ingenieros deseaban que cayese. Y, naturalmente, cuando veo algo de mi carácter transmitido a ese barco, observo con satisfacción la compenetración que hay entre ese barco y su rey… España y yo es sólo lo que debe significar ese barco. Ese buque construido en tierras de Vizcaya, con planchas de acero que antes fueron hierro y antes tierra procedentes de sus montañas, lleva en la popa la bandera española y como nombre el del jefe del Estado.

  


  La construcción de este tercer vapor-correo estuvo repleta de contratiempos a causa de la Primera Guerra Mundial. Iniciados los trabajos en 1916, la falta de suministros ingleses, la escasez de chapa y perfiles navales, así como otras dificultades derivadas de la contienda europea, demoraron la conclusión del casco y el montaje de la maquinaria. Por si fuera poco, dos meses después de su botadura se declaró a bordo un incendio, probablemente intencionado tras el despido de medio centenar de empleados del astillero.


  El barco quedó por fin terminado en agosto de 1923, y el propio rey recorrió la mayor parte de sus 152,4 metros de eslora antes de que se hiciese por primera vez a la mar. Su coste fue extraordinario: 36.625.109 pesetas (13.000 millones de pesetas o 78 millones de euros de hoy), frente a los 10 millones de pesetas en que fue inicialmente presupuestado.


  La verdad es que era una auténtica joya naval, que debió de satisfacer al rey como ninguna otra hasta entonces: tenía seis cubiertas completas, once mamparos estancos y más de doscientas cuadernas; además de seis bodegas con cuatro escotillas, catorce puntales y otras tantas maquinillas, y treinta y ocho botes salvavidas.


  Su ambientación interior era también exquisita, a juzgar por la publicidad de la época:


  
    La decoración de halls, comedores y cámaras en general es verdaderamente regia y con seguridad única en los anales de la marina mercante, ya que supera extraordinariamente el buen gusto y riqueza de las últimas construcciones navales que más han llamado la atención del público selecto.

  


  Con todo y con eso, la publicidad no hacía justicia a la majestuosidad que reinaba en los principales habitáculos de transatlántico, más parecido a un palacio por dentro. En el vestíbulo de uno de los departamentos de la cubierta superior se exhibía una enorme estatua de bronce de AlfonsoXIII, más grande que el tamaño natural: mostraba al monarca con el uniforme de gala de capitán general de la Armada, con la billarda en su mano derecha y la izquierda apoyada en la empuñadura del sable reglamentario. Muchos años después, en los almacenes del material excluido de la Compañía Transatlántica en Santander, se podría contemplar la estatua perforada con la huella de un disparo en la sien hundida del rey, como un tiro de gracia propinado por algún republicano exaltado.


  En el comedor de primera había varias reproducciones de tapices de Goya. Las salas de música, biblioteca, fumadores y jardín de invierno estaban decoradas al estilo renacimiento español, CarlosIV y mudéjar. Los cuadros eran en su mayoría de Ruiz Luna, un notable paisajista español de la época, y reproducían imágenes de Toledo, Granada y Segovia.


  El barco era también un prodigio de la ingeniería naval, dotado de increíbles avances tecnológicos para aquel tiempo: llevaba una magnífica estación de radiotelegrafía sin hilos, receptor de señales submarinas Gardella, aguja giroscópica, gonio, mamparos cortafuegos y 136 metros cúbicos de gambuza frigorífica. Una maravilla, a juicio unánime de los expertos.


  La proclamación de la República sorprendió al buque y a su tripulación en aguas de Veracruz, en México. Las autoridades del nuevo régimen se apresuraron a cambiarle el nombre por el de Habana. En plena Guerra Civil, el 9 de enero de 1937, fue convertido en buquehospital de enfermos por orden del gobierno vasco; más tarde se destinó a la evacuación de personal civil bajo bandera de la Cruz Roja Internacional.


  Concluida la guerra, los mandos franquistas trasladaron la embarcación a Sestao para su reparación; pero el remedio fue peor que la enfermedad, pues el barco sufrió el segundo gran incendio de su historia en aquel astillero, probablemente también a causa de un sabotaje. El Consejo de Incautación por el Estado de la Compañía Transatlántica acordó su reconstrucción, pero la nave jamás volvió a ser como antes. En 1942 se hizo así a la mar una silueta deforme, con la chimenea llamativamente baja y achatada, y una capacidad para tan sólo doce pasajeros. Aun así efectuó buenos servicios como carguero durante la Segunda Guerra Mundial, pero pudo haberlos prestado mucho mejores si hubiese sido reconstruido como buque de pasaje. Al término de la guerra el transatlántico fue reconvertido en un buque mixto de carga y pasaje, esta vez en los astilleros de Todd, en Nueva York.


  Con el paso de los años el Habana, que conservó su segundo nombre incluso durante el franquismo, fue ya un mal carguero, caro y difícil de explotar. Por eso en 1960 fue amarrado definitivamente en la ensenada de Rande, en la ría de Vigo. Un año después pusieron en él sus ojos los gestores de la empresa Pescanova, que empezaban a abrir por entonces nuevos y ambiciosos planes para la pesca de gran altura.


  El 1 de febrero de 1962 el Habana fue remolcado hasta Perlío, en El Ferrol, para ser transformado por Astano en buque factoría, que adoptó ahora el nombre de Galicia. Con3.000 toneladas de bodega frigorífica y 100 diarias de congelación, el pesquero surcó durante once años los mares de África del Sur. El buque factoría preparaba, congelaba y empaquetaba la pesca, operando además con medio centenar de pesqueros españoles a los que servía de aljibe, taller, hospital y almacén de respetos. ¿Quién iba a decirle a Alfonso XIII que el transatlántico construido en su honor, ante cuya visión cayó rendido el mismo día de su botadura, acabaría convertido en un pesquero más de medio siglo después?


  Finalmente, el 22 de febrero de 1978 el quinto barco llamado AlfonsoXIII y el tercero de los vapores-correo con ese nombre, dejó de existir tras ser desguazado en Vigo.


  Balleneros regios


  Las tres restantes embarcaciones con el nombre del monarca serían pesqueros, coincidiendo con el despertar de la flota española a comienzos del sigloXX. El propio rey alentó la creación de la Pysbe y de la Sociedad Española Corona para la caza de la ballena en las costas atlánticas españolas. Precisamente en homenaje al impulso regio llevaron estos barcos su mismo nombre.


  El primero fue el bous Alfonso XIII. Los bous eran unos buques magníficos y arquitectónicamente perfectos (todavía hoy se conoce a cada uno como «el gótico de la construcción naval pesquera») que empezaron a ser importados del Reino Unido y enseguida abarrotaron los mares de Europa y los bancos de pesca. Eran de máquina de vapor de triple expansión con caldera de carbón, casco metálico, dos palos y una línea muy estilizada de proa a popa.


  Fue el armador coruñés Luis Lamigueiro quien compró en 1907 dos bous a la flotilla de la Nacional Steam Trawling Co., de Hull, con los nombres de pila Wilberforce y Lord Nelson. Al llegar a España, ambos buques adoptaron el nombre de la pareja reinante, AlfonsoXIII y Victoria Eugenia, respectivamente.


  Muy pronto el Alfonso XIII sufrió su primer percance al embarrancar, en febrero de 1908, en la playa donostiarra de La Concha como consecuencia de un terrible temporal del noroeste. Hasta el verano no pudo reflotarse y trasladarse a Pasajes para su reparación. Pero no acabó ahí la cosa para este barco bautizado con el maldito numeral borbónico. Dos años después, en diciembre de 1910, el bous volvió a protagonizar la crónica de sucesos en la prensa: un fuerte temporal estuvo a punto esta vez de dar con su esqueleto en el desguace, tras haber colisionado contra bloques de piedra situados entre las islas Sisargas y La Coruña, frente a una playa del mismo nombre.


  Pero la peripecia más espectacular y decisiva del barco más pequeño de los ocho que llevaron el nombre del monarca se produjo en enero de 1917, iniciada la guerra europea. El marino chileno Miguel Arrillaga contrató a la tripulación del bou para que remolcase un barco noruego torpedeado por un submarino alemán en pleno Cantábrico. Zarpó así el AlfonsoXIII de La Coruña y, tras varios días de búsqueda infructuosa, fue detenido por dos patrulleros franceses que lo condujeron hasta Brest. Tras un largo interrogatorio de la policía francesa y el arresto del marino chileno, el bou llevaría ya pabellón francés hasta el fin de sus días, en 1937.


  El rey aún daría nombre a un séptimo barco: nada menos que un ballenero. El3 de mayo de 1924 el gobierno del general Primo de Rivera publicó el reglamento para la pesca de la ballena, que autorizaba a faenar en aguas españolas en régimen de concesión, así como a emplear dos o tres cazadores como máximo por cada buque factoría. Eso podía hacerse previo pago de un canon de 5.000 pesetas por cada barco, y de 2.500 pesetas por el tercer buque que se uniera a la expedición.


  En este contexto surgió la Sociedad Española Corona, domiciliada en Vigo y con capital hispano-noruego. La participación española, representada por R.Careaga Cortina, recibió el empuje entusiasta del rey Alfonso XIII, auténtico inspirador personal de la operación. La participación noruega, mayoritaria, pertenecía al armador H. M. Wrangell, que poseía una flota ballenera de dieciocho buques factoría.


  ¿De dónde procedía el barco Rey Alfonso? Era un antiguo transatlántico inglés de carga y pasaje, construido en 1897 por Palmers Shipbuilding Iron Co., en Newcastle. Tenía445 pies de eslora y pertenecía a la compañía Beaver Line que, siete años después, fue vendida a la Canadian Pacific por 1.447.500 libras esterlinas. Así pues, el buque Montcalm, futuro Rey Alfonso, pasó a enarbolar la insignia de la Canadian Pacific.


  Con el estallido de la guerra europea el Montcalm se transformó en una especie de barco fantasma: como el acorazado Audacious había sido hundido tras impactar con una mina submarina el 27 de octubre de 1914, y era preciso mantener en secreto esta desgracia ante el enemigo, el Montcalm ocupó su lugar durante varios meses, dejándose ver en alta mar armado con diez cañones inofensivos… ¡de madera!


  El barco se convirtió finalmente en ballenero el 20 de junio de 1923, tras ser adquirido por los armadores noruegos Christian Nielsen & Co.; en octubre pasó a manos de Wrangell, que lo transformó en un auténtico buque factoría con el nombre de Rey Alfonso. Sólo en 1926 la flotilla de la Sociedad Española Corona, a la que pertenecía este barco, capturó 622 ballenas y tres cachalotes. Pero al año siguiente los cetáceos desaparecieron poco a poco y el Rey Alfonso tuvo que venderse a la naviera británica Anglo Norse, que lo rebautizó con ese mismo nombre. Tras sucesivos cambios de propiedad y denominación, el buque fue finalmente desguazado el 29 de mayo de 1952.


  El primer bacaladero


  Y llegamos así al último barco de pesca con el nombre de AlfonsoXIII, que fue el primer gran bacaladero de España. La pesca del bacalao, olvidada con la entrada del siglo XIX, fue impulsada decisivamente por el rey y un grupo de empresarios guipuzcoanos mediante la creación de una sociedad de pesca con vapores de altura, denominada Pesquerías y Secaderos de Bacalao de España (Pysbe). Esta vez el monarca se implicó como accionista al suscribir 500.000 pesetas del capital social (alrededor de 175 millones de pesetas de hoy), igual que su antepasado Felipe V adquirió los 100.000 pesos de la Real Compañía en 1730.


  La reina madre María Cristina fue también accionista, representada por el almirante Félix Basterreche. La nueva sociedad instaló su factoría en Pasajes de San Juan; junto a ésta se construyó un muelle para que atracasen los barcos al regresar de sus largas y fatigosas campañas.


  El rey en persona asistió a la inauguración de la factoría y a la del primer buque de la flota de Pysbe que llevó su nombre. Se adquirieron dos hermosos barcos gemelos, que entonces eran los mayores del mundo en su clase, construidos en la Société Provençale de Constructions Navales de la Ciotat. Con una capacidad de captura de 2.700 toneladas de bacalao y 65 metros de eslora, el Rey Alfonso se entregó en Pasajes el 25 de agosto de 1927. Muy pronto las espesas nieblas del Flemish Cap y de Groenlandia se hicieron familiares para este gran bacaladero.


  Tras la botadura de sus dos primeros barcos, Pysbe amplió su capital social en 2 millones de pesetas y pudo contratarse la construcción de otros dos buques a los astilleros escoceses de Hall Russell. La empresa siguió expandiéndose y adquirió poco después las antiguas Fundiciones Arrieta, tras emitir otros 2 millones de pesetas en acciones para la compra de los terrenos y el edificio de la extinguida Sociedad Astalloa de Pasajes de San Juan.


  La proclamación de la República supuso, como ya sucediera con otras embarcaciones, el cambio de nombre del Rey Alfonso por el de Hispania. Con la Guerra Civil, el barco fue convertido en buque de guerra bajo el nombre de la tercera provincia vascongada, con ortografía euskera: Araba. Cuando las tropas franquistas entraron en Bilbao, el 19 de junio de 1937, hallaron el Araba hundido en la ría, junto a la factoría de la Naval de Sestao. Las nuevas autoridades reflotaron la nave el 1 de octubre, reconstruyéndola como patrullero con el nombre de Álava.


  El fin de la guerra sorprendió al barco en aguas de Vigo el 1 de abril de 1939. Franco devolvió el buque a su armador, la Pysbe, una vez desarmado, en la factoría de Sestao de la Naval.


  La Pysbe vendería el barco en 1962 a la Pesquería Pasajes, que lo utilizó en diversas campañas bacaladeras hasta su desguace, en 1966. Curiosamente, los tres Alfonsos pesqueros sirvieron también, como hemos visto, en tres guerras bajo pabellón militar.


  El negocio de los fletes


  Alfonso XIII se ganó a pulso que ocho embarcaciones llevaran su nombre; y no sólo por su ímpetu marinero, del que hizo gala desde muy joven, como hemos comprobado, sino sobre todo por su continua apuesta empresarial que le hacía comprometer su propio patrimonio en los proyectos que alentaba desde el principio. La primera inversión de que se tiene noticia data de 1918, cuando el monarca contaba treinta y dos años. Fue entonces cuando, por mediación del mayordomo de la reina, el duque de Santo Mauro, adquirió dos acciones de 5.000 pesetas cada una del vapor Medellín, y otras cinco acciones del mismo valor del vapor Marianela. Domiciliados en Santander, cada buque tenía 750.000 toneladas y fue ideado para la navegación de cabotaje.


  Fue una de las escasas ocasiones en que el rey AlfonsoXIII camufló su verdadera identidad bajo la de uno de sus títulos, el de duque de Toledo, como ya vimos en el cuarto capítulo, cuando aludimos al modo reprochable de invertir del monarca. Sin embargo, Guillermo Gortázar no advertía en este comportamiento del rey «intención alguna de ocultación de su condición de accionista». Simplemente no debió de parecer elegante al resto de los socios que el nombre del rey Alfonso XIII figurase en el penúltimo lugar de la lista de accionistas por volumen de inversión, como ya comentamos.


  Alfonso XIII participó activamente en el negocio de los fletes, consistentes en el alquiler de servicios por parte del naviero a personas o sociedades que reclamaban el transporte marítimo para alguna de sus actividades. Este negocio floreció especialmente tras la Primera Guerra Mundial.


  El grupo de accionistas de Santander estaba encabezado por Victoriano López Dóriga, que en noviembre de 1921 informaba al conde de Aybar del primer percance grave sufrido por el vapor Marianela, construido en Bilbao dos años antes. En septiembre el vapor había empezado a llevar mineral hasta Inglaterra, trayendo de allí carbón a los puertos del Cantábrico. En el último viaje salió de Newport, con tan mala fortuna que colisionó y se abrió una vía de agua que le hizo irse a pique a siete millas de la costa al salir del canal de Bristol.


  Desde entonces comenzó un verdadero calvario para López Dóriga, que se vio obligado a recurrir a los tribunales para obtener de la compañía aseguradora 40.000 libras esterlinas, cantidad que coincidía con la tasación más alta del barco.


  Entre tanto, el vapor Medellín realizó sus viajes con normalidad hasta que el descenso de los fletes y las averías disuadieron a los gestores de seguir adelante con el negocio. De todas formas, López Dóriga se congratulaba, lo mismo que el conde de Aybar, por los beneficios obtenidos en los buenos tiempos, que representaron más del doble de la inversión inicial. Con razón comentaba el intendente del rey: «Ya quisiera yo que todos los negocios en que S.M. se interesa resultaran como éste».


  Fiascos empresariales


  Y es que, como señalaba Gortázar, los otros negocios marítimos en los que participó el rey no fueron tan boyantes como aquél. Baste citar el emprendido por la Sociedad Comercial de Oriente, constituida en San Sebastián el 2 de septiembre de 1919 con un capital de 4 millones de pesetas; sociedad que pretendía dedicarse a la explotación de los buques Elcano y Conde de Churruca, nombre del promotor del negocio.


  El rey decidió invertir 100.000 pesetas en la sociedad, equivalentes hoy a 34 millones de pesetas (200.000 euros), y así se lo comunicó su secretario particular, Emilio María de Torres, al conde de Aybar.


  El inesperado fallecimiento de Cosme Damián de Churruca, conde de Churruca, no impidió que el monarca mantuviese su inversión en un negocio que, entre 1920 y 1926, apenas dio beneficios como consecuencia del descenso acusado de los fletes y de las costosas averías sufridas por ambos barcos, que al final no hubo más remedio que vender. El Conde de Churruca fue adquirido por la Compañía General de Tabacos de Filipinas en 93.000 libras esterlinas, el mismo importe de la deuda que mantenía con ella la Sociedad Comercial de Oriente, en la que participaba el monarca. El buque Elcano se vendió, por su parte, a la Campsa el 24 de diciembre de 1927, y la sociedad se disolvió.


  Tampoco fue rentable la actividad emprendida por la Naviera Guadalquivir, constituida en Sevilla en octubre de 1919 con un capital de 16 millones de pesetas. Cinco meses después el administrador de los Reales Alcázares de Sevilla representó los intereses del rey en esta sociedad, cuyo objetivo era establecer una línea regular de navegación para el transporte de mercancías entre España y Sudamérica.


  La compañía adquirió tres barcos por 11,2 millones de pesetas. AlfonsoXIII apostó fuerte por esta iniciativa empresarial, comprometiendo nada menos que 700.000 pesetas (238 millones de pesetas o 1,43 millones de euros de hoy) de su caudal privado en la adquisición de 1.400 acciones, de 500 pesetas de valor nominal cada una, puestas a nombre del príncipe de Asturias y de los infantes.


  Muy pronto la sociedad fue de mal en peor a causa de un descenso de los fletes con Argentina, de siete pesetas por tonelada, que supuso al final una pérdida de 400.000 pesetas. Por si fuera poco, las averías y la enorme competencia con otras compañías condujeron finalmente a pique a la empresa, que poco antes de liquidarse tuvo que prescindir del seguro de sus buques, cuya prima se elevaba a 200.000 pesetas anuales, y reducir su capital a una quinta parte.


  El vicepresidente de la Naviera Guadalquivir, J.Raoul Noel, informaba tristemente así al conde de Aybar de las drásticas medidas adoptadas:


  
    El Guadiamar [uno de los tres barcos de la compañía] ha habido que venderlo en doscientas mil pesetas (a la chatarra), pues dado su estado no convenía el que continuase su navegación. Ante la perspectiva de la disolución se han hecho ya algunas gestiones para la venta del Guadalquivir y del Guadiaro… Sintiendo comunicarle tan malas noticias sobre el final de este negocio que suyo afectísimo…

  


  Tres barcos de la Compañía Transatlántica llevaron, en efecto, el nombre del monarca, que en el momento de proclamarse la República poseía junto con su familia 98 bonos de la sociedad por importe de 49.000 pesetas.


  El rey participaba también en la otra gran compañía naviera española, la Transmediterránea, en la que había invertido 586.000 pesetas en acciones que valían entonces en bolsa más de 1.000.000 de pesetas (340 millones de pesetas o 2 millones de euros de hoy).


  La Compañía Transatlántica, constituida en 1881, cubría con sus vapores-correo la línea marítima de Cuba y Puerto Rico. Su sede social estaba en Barcelona y pertenecía al grupo financiero del marqués de Comillas, razón por la cual gozaba del plácet del rey. Sin embargo, éste no llegó a invertir más de 50.000 pesetas sobre un capital desembolsado que, al fundarse la sociedad, se elevaba a 20 millones de pesetas y que, en 1931, alcanzaba ya los 47,5 millones de pesetas.


  La gran apuesta del rey


  La Compañía Transmediterránea, constituida durante la Primera Guerra Mundial, fue en cambio la gran apuesta del rey en el sector naviero.


  La empresa tenía un capital social de 50 millones de pesetas al proclamarse la República. AlfonsoXIII había adquirido 766 acciones con un valor nominal de 384.000 pesetas, que en bolsa se cotizaban entonces a 900.000 pesetas (305 millones de pesetas o 1,83 millones de euros en la actualidad).


  Los primeros años de la Transmediterránea fueron viento en popa para la cuenta de resultados; pero a partir de 1921 la crisis del negocio de los fletes afectó decisivamente a la empresa. En 1922 se incorporó a su consejo de administración el magnate mallorquín Juan March, que cedió a la empresa bienes suyos valorados en 7 millones de pesetas (2.500 millones de pesetas o 15 millones de euros de hoy) a cambio de 12.760 acciones de 500 pesetas cada una, y del pago de 500.000 pesetas por la diferencia entre lo que había aportado y el valor de sus títulos.


  La incorporación de March a la compañía contó con la oposición de una parte de los accionistas, pero el rey se mantuvo al margen de las disputas, limitándose a reducir su participación, tal vez por desconfianza ante el nuevo giro dado por la sociedad.


  Del yate Saltillo…


  Fue precisamente Juan March quien ofrecería a su tercer hijo varón, Don Juan de Borbón, el barco Saltillo cuando le visitó en Estoril, en marzo de 1946.


  Era un velero de 60 toneladas y 26,25 metros de eslora, propiedad de Pedro Galíndez Vallejo, quien, por mediación de Juan March, se lo dejaría al conde de Barcelona los veranos, con tripulación y todos los gastos pagados. Gratis total.


  El barco había sido construido en los astilleros Vries-Lentsch de Ámsterdam en 1932 con el número 1.101, y su casco era de chapa de acero de ocho milímetros, con dos mástiles también de acero, de fabricación española, que medían diecinueve y diecisiete metros de alto, respectivamente.


  Se trataba de una embarcación ketch, según la terminología náutica, cuyos planos eran del arquitecto naval inglés E.P. Hart. El propietario inicial fue un caballero británico, D. Lawrie, que llamó al barco Leander, antes de que Galíndez lo bautizara como Saltillo, en recuerdo del «saltillo» que había que dar desde la casa Portugaluja para bajar del jardín a la playa.


  No fue hasta 1935 cuando Pedro Galíndez obtuvo la patente de navegación firmada por Niceto Alcalá Zamora como presidente de la República; documento que autorizaba al barco a navegar por todos los mares del mundo.


  Lo mismo que su padre y que su hijo, Don Juan de Borbón fue desde su juventud un apasionado de la vela, a la que se entregó casi en cuerpo y alma durante su largo exilio en Portugal, donde en compañía de su inseparable Bernardo Arnoso —Maná para sus íntimos— navegó por cada puerto y cala de la costa, desde Setúbal, Sines y Sesimbra, hasta el Algarbe, las islas Berlenga o Peniche. Y no sólo por la costa portuguesa: Arnoso acompañó también al conde de Barcelona a Punta Umbría, Tánger, Francia, Reino Unido e Italia. Fue su más joven grumete, pues tenía sólo quince años cuando emprendieron juntos la travesía a Inglaterra, en mayo de 1953, para asistir al desfile naval con motivo de la coronación de la reina IsabelII


  Arnoso conserva hoy una imagen de don Juan Carlos, vestido con chaqueta azul, del Club Náutico de Cascais, con sus simbólicos caballitos de mar, la gorra de plato de marinero y unas cómodas playeras; y tiene otra fotografía histórica de Don Juan, cuando, debido al temporal en alta mar, tuvo que atracar en el puerto de Lequeitio.


  En su última travesía, en la primavera de 1962, el Saltillo, patroneado por Don Juan, partió de la bahía de Cascais rumbo al puerto griego de Turkolimanos para asistir a la boda de Juan Carlos con la princesa Sofía de Grecia. El barco de Pedro Galíndez había sido acicalado con velas nuevas de dacrón en sustitución de las viejas de lona.


  Después el conde de Barcelona lo devolvió, tras haberlo disfrutado durante diecisiete años como si fuera suyo, cuando ya estaba para el desguace. Su legítimo dueño lo donó entonces a la Escuela Náutica de Bilbao para que durmiera atracado en el puerto su último sueño.


  … al Giralda de Don Juan


  El mismo año que se quedó sin el Saltillo, unos amigos regalaron a Don Juan un barco de regatas que había sido construido en Dinamarca y que bautizaron como Giraldilla, en recuerdo del que tuvo su padre, AlfonsoXIII. Sin embargo, pasados unos meses concluyeron que la embarcación era demasiado pequeña y humilde para todo un rey en el exilio. Un grupo de monárquicos se asociaron entonces para hacer una colecta y comprar otro más grande. Pero el dinero no alcanzaba para adquirir el que habían elegido, y Don Juan acudió a Franco advirtiéndole de que, si no le ayudaba, el barco tendría que llevar bandera extranjera, pues su matriculación en España resultaba prohibitiva para un emigrante forzoso como él, residente en Portugal.


  El argumento fue suficiente para que Franco echase una mano, de modo que Don Juan pudo disfrutar sin más contratiempos de una embarcación mucho más confortable, a la que llamó esta vez Giralda, sin diminutivo.


  Su nuevo barco tenía 23,5 metros de eslora, una manga de 19 pies (casi 6 metros) y una capacidad de desplazamiento de 90 toneladas. Su autonomía superaba las 3.000 millas náuticas. Don Juan lo adquirió en 1974, en el puerto francés de Antibes, curiosamente el mismo desde el que, veintiún años después, zarparía el barco con el comando de ETA a bordo que intentaría asesinar a su hijo Juan Carlos en Palma de Mallorca.


  Construido en 1958 en los astilleros escoceses Morris and Mortimer de Argyll, el Giralda había sido diseñado previamente como un barco de pesca por Campell.


  Al mismo tiempo que recibía su nuevo Giralda, Don Juan, como buen negociante que era, vendió el Giraldilla que le habían regalado sus amigos a Bernardo Arnoso, Manuel Lapique y Rodolfo Bay por 2,7 millones de pesetas (88 millones de pesetas o 530.000 euros de hoy); dinero que le vino de perlas para ayudar a sufragar los gastos de la reciente boda de su hijo Juan Carlos.


  Cuando en septiembre de 2000 el rey Juan Carlos visitó, acompañado por Manuel Fraga Iribarne, presidente de la Xunta de Galicia, el Real Club Náutico de Sanxenxo, en Pontevedra, para la presentación oficial del equipo español de la Sardinia Cup, se emocionó al ver que habían trasladado allí el viejo velero Giralda de su padre, que llevaba dos años atracado en la Escuela Naval de Marín.


  Cinco meses después de la muerte de su padre, el 23 de agosto de 1993, don Juan Carlos había entregado el Giralda a la Armada española, que lo utilizaba desde entonces como buque escuela para los guardiamarinas de la base naval de Marín.


  El rey aprovechó sus vacaciones de aquel año en Palma de Mallorca para donar la embarcación. El acto de entrega se celebró en Porto Pi y contó con la asistencia de los reyes y de la condesa de Barcelona, que dedicó un emocionado homenaje a la tripulación con la que navegó su marido: Teodoro Deleste, capitán de fragata; José Ferro, ayudante de cámara de Don Juan en el barco durante diecinueve años; Basilio Arroita, con otros catorce años a bordo como jefe de máquinas; y Emilio Begoña, con diez años de servicio como marinero.


  Ya en el muelle, don Juan Carlos, visiblemente impresionado, entregó a su madre la enseña que siempre ondeó en el espejo de popa del Giralda. Más tarde la tripulación regaló a la insigne viuda los títulos de capitán de yate de Don Juan, así como el cuaderno de bitácora donde se recogían, desde 1974, los centenares de travesías realizadas por el conde de Barcelona.


  Secuestro frustrado


  «Ya he vuelto a casa», solía decir Don Juan al atracar el Giralda en un pantalán del Club de Mar, en Palma de Mallorca. Hoy, casi diecisiete años después de su dolorosa muerte a causa de un cáncer enroscado en la garganta, puede contemplarse su estatua en bronce en el muelle de golondrinas del paseo marítimo de la isla. Promovida por la Real Asociación de Cruceros de Época, la estatua del conde de Barcelona no es en modo alguno academicista o realista; su autor, Nassio Bayarri, descompuso su figura para reconstruirla con láminas superpuestas y curvas, sirviéndose de formas cubistas para trazar el busto.


  La escultura descansa sobre una plataforma encuadrada por una pareja de norays y otra de anclas. En el pedestal, a modo de epitafio, puede leerse una sencilla inscripción: «S. A. R. D. Juan de Borbón y Battenberg. Conde de Barcelona». Justo encima aparecen dos símbolos inconfundibles del personaje: los galones del almirantazgo y la corona de la Casa Real española.


  Desde su privilegiada atalaya de bronce, la silueta del conde de Barcelona observa los miles de barcos de recreo que abarrotan la bahía de Palma cada verano. Muy cerca de allí se refugió el conde de Barcelona en el verano de 1974, tras descubrirse que un comando de ETA había intentado secuestrarle en Mónaco.


  Reciente aún el terrible asesinato del almirante Luis Carrero Blanco a manos de ETA, Don Juan de Borbón vivió una de las experiencias más trágicas de su vida junto a su inseparable yate Giralda. Con mayor engreimiento aún, ETA intentó entonces secuestrar al príncipe Juan Carlos y a la princesa Sofía. La plana mayor de la banda terrorista se había reunido en Montecarlo para proyectar incluso la muerte de «los señores» o «la pareja», como les denominaban en clave los etarras.


  Las condiciones del rescate serían la liberación de un centenar de presos políticos y el pago de 250 millones de pesetas de entonces, que hoy equivaldrían a cerca de 3.000 millones o 18 millones de euros.


  Sin embargo, un imprevisto frustró sus planes, salvando milagrosamente la vida de don Juan Carlos, a quien pretendían asesinar: Franco cayó enfermo de gravedad con una tromboflebitis que le mantuvo hospitalizado durante aquel verano. El príncipe tuvo así que asumir las funciones del jefe del Estado y no pudo desplazarse a las fiestas conmemorativas en el Sporting Club de Montecarlo.


  De cualquier forma, la policía sí estuvo al corriente del plan de ETA gracias a la previsión del inspector José Sainz, que dos años antes, en enero de 1972, siendo jefe superior de Policía de Bilbao, accedió a aplicar medidas de gracia a uno de los presuntos implicados en el secuestro del industrial Lorenzo Zabala, que fue liberado tras cuatro días en cautividad. Se trataba de Joaquín Azaola Martínez, Yokin, que a cambio de recibir un mejor trato por parte de Sainz se comprometió a facilitar información a la policía en el futuro.


  Y ese futuro llegó dos años después, cuando Yokin, instalado en Francia, alertó al comisario De la Hoz, que había sustituido a Sainz como jefe superior de la Policía Armada en Bilbao, nada menos que de la preparación de otro magnicidio. En una carta fechada en Biarritz el 22 de abril de 1974, Yokin daba al fin señales de vida y prevenía así al comisario del grave peligro que se avecinaba:


  
    Muy señor mío: es muy posible que le extrañe a usted esta carta, pero en conciencia creo que es absolutamente necesario le comunique a usted los datos que conozco, al objeto de cortar por todos los medios el que se lleve a cabo un nuevo magnicidio, que no haría otra cosa que enfangar completamente al pueblo vasco y hacer una vez más víctimas inocentes e innecesarias para el buen entendimiento de nuestros pueblos.


    Por esta razón le ruego que a la mayor brevedad, tiene que ser antes del día 28 lo más tarde, me indique fecha, lugar y hora en que me pueda entrevistar con un enviado de usted para ponernos de acuerdo en la forma de abortar dicha acción.


    Le agradecería, si ello fuera posible, que la entrevista sea con el inspector que me interrogó a raíz de mi detención el 26 de enero de 1972; era rubio y algunas veces usaba gafas ahumadas, creo que se llamaba Miguel Ángel. Fue conmigo una persona sumamente correcta y me inspiró una gran confianza; al mismo tiempo creo que dicho señor recordará que le dije al despedirme que si algún día sabía algo que iba contra mi conciencia se lo comunicaría y creo llegado el momento.


    Le ruego que todo ello sea hecho con la mayor discreción, al objeto de que nadie en absoluto de la organización ETA pueda suponer ni sospechar que yo tenga el más mínimo contacto con ustedes, dado que es la forma de que las cosas se puedan llevar a cabo.


    Le remito esta carta por medio del señor cónsul de Bayona; la contestación me la pueden mandar por medio del mismo, o bien directamente a mi casa.


    Sin más, rogándole me conteste con la máxima urgencia, le saluda muy atentamente…

  


  Yokin era un auténtico mirlo blanco, como se denominó también la operación policial para abortar el secuestro de los príncipes de España. Gozaba de la confianza de Ezkerra y estaba en condiciones de proporcionar información privilegiada a las fuerzas de seguridad. Para evitar riesgos, Yokin empezó a ser conocido por la policía como Van Put, apellido flamenco que figuraba en su falso pasaporte belga.


  ETA ordenó a Yokin que se trasladase el 1 de mayo a un país cuyo nombre él desconocía, en compañía de una mujer que se haría pasar por su esposa. Una vez allí, el confidente envió el siguiente telegrama en clave:


  
    Estamos en Niza. Van Put estará en el Hotel Cecil a partir del día 9. Diles a Juan Carlos y a su mujer que no vengan. Les están arreglando la casa. Saludos.

  


  ¿Qué pretendía decir Van Put con «les están arreglando la casa»? Van Put y su fingida mujer, una tal Ivonne que resultó llamarse Margarita María Sabino Morgado, se habían instalado en Roc Azur, un chalé situado a unos siete kilómetros de Niza, arrendado, de mayo a septiembre, por un ciudadano belga con su verdadera identidad.


  En esa vivienda José María Arruabarrena Esnaola, apodado Tanke, había empezado a dirigir las obras de construcción de un zulo subterráneo basado en el sistema más rápido y eficaz aprendido de los tupamaros sudamericanos. El agujero no era otro que «la casa» a la que aludía Van Put en su telegrama y en la que los terroristas pretendían confinar a Juan Carlos y Sofía.


  Mientras, Txomin, Azkoiti y Mamarru, junto a otros miembros de la cúpula etarra, se habían instalado en Cannes y por la noche acudían a Roc Azur para ayudar a trasladar los escombros al monte.


  El despliegue terrorista se completaba con la presencia del yate Bystander en aguas del puerto. Su capitán era Juan José Rego Vidal, que simulaba entonces trabajos de reparación en dique seco. Veintiún años después, en agosto de 1995, el mismo Rego Vidal encabezaría el comando que intentaría sin éxito asesinar al rey con un rifle de mira telescópica en Palma de Mallorca.


  La policía estaba al corriente en todo momento de la marcha de la operación gracias a los mensajes que Van Put, encargado de la vigilancia exterior y de la cocina, introducía en cajetillas de tabaco vacías, entre el papel plateado y el cartón, arrojándolas luego en la bolsa de basura. Poco después los inspectores Miguel Ángel P. y ErnestoM., destacados en Niza, las recogían. Gracias a esos mensajes pudieron enterarse de que los terroristas habían concluido el zulo el 18 de junio. Se trataba de un habitáculo más grande que los utilizados normalmente por ETA en sus secuestros. Disponía de seis plazas de litera, lo que hizo sospechar luego a la policía que pudiera haberse tratado de un secuestro más numeroso. Los terroristas «decoraron» las paredes con papel estampado, y colocaron una alfombrilla en el suelo adquirida en un establecimiento de Niza.


  El 6 de agosto el inspector Miguel Ángel P. logró penetrar en el zulo y tomó varias fotografías del mismo.


  Pero sucedió el imprevisto al que antes nos referíamos: Franco tuvo que ser hospitalizado y cedió los poderes al príncipe. En los etarras cundió al principio el desconcierto, luego el desaliento, y más tarde la esperanza. Optaron así por aguardar a que apareciese otra víctima propicia que justificase los 3 millones de pesetas invertidos entonces, equivalentes hoy a más de 30 millones (180.000 euros). Su entusiasmo fue indescriptible cuando, el 17 de agosto, el yate Giralda, patroneado por Don Juan de Borbón, se dejó ver en la bocana del puerto. Desde la cabina del Bystander, Rego Vidal vigiló de cerca la embarcación del conde de Barcelona. Tan de cerca, que llegó incluso a coger un día sus amarras.


  Los etarras aparcaron un vehículo en el puerto de forma permanente y situaron una lancha neumática cerca del Giralda. Uno de los tripulantes del Bystander tuvo la osadía de saludar a Don Juan y de intercambiar incluso unas palabras con él.


  Pero, una vez más, la intervención del comisario José Sainz fue crucial para abortar el intento de secuestro del conde de Barcelona. Sainz logró que el inspector Roberto Conesa, destacado también en Niza, se pusiera en contacto con don Juan Carlos para prevenirlo del peligro que corría su padre.


  El príncipe consiguió convencer a Don Juan para que tomase un avión militar en Niza con destino a Palma de Mallorca, tras vencer la actitud reacia y hostil de aquél. Al llegar a la capital mallorquina, Don Juan declaró: «Los de ETA querían secuestrarme».


  El «mirlo» Van Put salvó con su información probablemente la vida de los príncipes de Asturias y la de Don Juan de Borbón. Pero pagó por ello un precio muy alto: ETA le asesinó el 14 de diciembre de 1978 en Guecho (Vizcaya).


  La providencia de Franco


  Don Juan fue, antes que nada, un marino español, en certera expresión del también navegante Francisco Montes Aguilera. Su temprana vocación por el mar, desde que estudió en la gaditana Academia Naval de San Fernando y luego en la británica de Dartmouth, donde se convirtió en oficial de la Royal Navy nada menos, le dispuso a jugarse la vida en varias ocasiones.


  La primera, en plena Guerra Civil española, cuando pidió permiso a su padre para alistarse en el ejército sublevado. El rey no pudo entonces más que exclamar: «Me alegro de todo corazón. ¡Ve, hijo mío, y que Dios te ayude!».[29] Su madre, más comedida, aceptó el destino de su hijo con un proverbio inglés: «Así tiene que ser. Las mujeres a rezar, los hombres a luchar».


  El 1 de agosto de 1936 cruzó la frontera por Dancharinea, el único puesto fronterizo abierto en la zona rebelde, acompañado del conde de Ruiseñada y del infante José Eugenio de Baviera, junto a otros fieles. Al llegar a Pamplona, el príncipe de Asturias se vistió con un mono de mecánico y se caló la boina roja carlista, luciendo también el símbolo de Falange en el pecho.


  Pero una orden tajante del general Mola impidió que «Juan López», nombre con el que Don Juan pretendía pasar de incógnito, alcanzase el frente de Somosierra y se sumase a la columna del general García Escámez.


  Meses después, hallándose en el Hotel Eden de Roma, Don Juan asió del brazo a su biógrafo Francisco Bonmatí de Codecido, militante de Renovación Española y sobrino político del líder monárquico José Calvo Sotelo, para conducirle hasta su dormitorio, donde desahogó con él su tremenda impotencia al no poder combatir junto a los sublevados.


  «Mira, Paco —confesó, desesperado, el conde de Barcelona— yo no puedo seguir ni un minuto más como estoy. Sufro horrores, como sabes, con esta imposibilidad forzosa de luchar por mi patria. Esto es algo superior a mis fuerzas».


  A continuación, Don Juan le tendió el documento en el que reclamaba a Franco un puesto a bordo del crucero Baleares. La histórica carta está fechada el 7 de diciembre de 1936, cuando España llevaba ya cinco meses enzarzada en la guerra fratricida. Escrita en papel con membrete del Hotel Eden, dice así:


  
    Excmo. Sr. general don Francisco Franco.


    Mi respetado general: en forma tal vez impremeditada, cuando la guerra de España tenía sólo el carácter de una lucha interna, he intentado tomar parte en ella. Aunque me impulsaban sentimientos bien ajenos a la política, comprendo y respeto las razones que entonces movieron a las autoridades militares a impedir mi incorporación a las tropas.


    Actualmente la lucha parece tomar, cada vez más, aspecto de una guerra contra enemigos exteriores, guerra en la que todos los buenos españoles de mi edad habrán podido hallar un puesto de combate. El deseo de hallarlo yo también, y en forma que aleje toda suspicacia, me mueve a someter a la benévola atención de V.E. mi aspiración.


    Según noticias de prensa, se hallará pronto listo para hacerse a la mar el crucero Baleares, en el que podría prestar algún servicio útil, ya que he realizado mis estudios en la Escuela Naval Británica, he navegado dos años y medio en el crucero Enterprise de la 4.ªEscuadra, he seguido luego un curso especial de artillería en el acorazado Iron Duke, y por último, antes de abandonar la marina inglesa con la graduación de teniente de navío, estuve tres meses en el destructor Winchester.


    Yo me incorporaría directamente al buque, me abstendría en absoluto de desembarcar en puerto alguno español, y desde luego le empeño mi palabra de que no recibiría ni aun a mis amigos personales.


    Yo no sé, mi general, si al escribirle así infrinjo las normas protocolarias con que es normal dirigirse a un jefe de Estado. Le ruego, en todo caso, disculpe el que confíe a su corazón de soldado este anhelo mío de servir a España al lado de mis compañeros.


    Con mis votos más fervientes porque Dios le ayude en la noble empresa de salvar a España, le ruego acepte el testimonio del respeto con que se reitera a sus órdenes y muy afectuosamente e. s.m., JUAN DE BORBÓN.

  


  El Caudillo se hizo un poco el remolón y tardó más de un mes en responder a Don Juan desde su cuartel general de Salamanca, donde residía con su Estado Mayor, aunque la capital política de los sublevados estuviera en Burgos. La misiva era algo más breve que la de Don Juan, y en ella Franco no se andaba por las ramas, oponiéndose tajantemente a que el conde de Barcelona tomase parte en la contienda. Su decisión fue providencial y muy diplomática, por cierto, dado que Franco argumentaba su negativa en «el lugar que ocupáis en el orden dinástico», aludiendo a Don Juan como si pensara en él como posible sucesor, y que su participación en la guerra tendría consecuencias históricas de primer orden. A mitad más o menos del documento, se dice:


  
    Hubiera sido para mí muy grato el haber podido acceder a vuestro deseo, tan español como legítimo, de combatir en nuestra marina por la causa de España; pero la seguridad de vuestra persona no permitiría que pudierais vivir bajo el sencillo título de oficial, pues el entusiasmo de unos y las oficiosidades de otros habrían de dificultar tan nobles propósitos; sin contar con que el lugar que ocupáis en el orden dinástico y las obligaciones que de él se derivan imponen a todos, y exigen de vuestra parte sacrificar anhelos tan patrióticos como nobles y sentidos, al propio interés de la patria.


    Por todo ello, no obstante ser tan halagador vuestro deseo y tan valioso para la marina española el aprovechamiento de vuestra pericia de oficial y vuestros sentimientos, en momentos que tantos compañeros han sido sacrificados por la barbarie roja no me es posible seguir los dictados de mi corazón de soldado aceptando vuestros ofrecimientos.


    Muy agradecido en nombre de España y de todos los compañeros de este Ejército y Marina por vuestros fervientes votos y entusiasmo, sabéis contáis con toda la simpatía y respetuoso afecto de este leal soldado que afectuosamente os saluda, FRANCISCO FRANCO.

  


  Esta vez el destino salvó a un Borbón de morir en la Guerra Civil española. Y no a un Borbón cualquiera: nada menos que al heredero de la Corona en el exilio. No en vano la noche del 5 al 6 de marzo de 1938, muy cerca de la isla de Formentera, fue hundido el Baleares, el crucero más moderno de la escuadra sublevada. A bordo del buque perdieron la vida algunos compañeros de promoción de Don Juan en la Escuela Naval de San Fernando.


  Pero Don Juan, milagrosamente, se salvó… gracias a la tozudez de Franco.


  Al borde del naufragio


  Veinte años después Don Juan de Borbón se convirtió en el auténtico rey de los temporales a bordo del Saltillo, una especie de cáscara de nuez en medio del océano con sus poco más de 26 metros de eslora.


  El 17 de mayo de 1958 el barco patroneado por el conde de Barcelona se hizo a la mar desde el muelle de Nueva York, de regreso al muelle lisboeta del Buen Suceso, situado junto a la histórica torre de Belén, desde donde había zarpado semanas antes.


  Al principio hubo dos incidentes que lamentar: un incendio a causa de un cortocircuito en los cables de la batería, que pudo dominarse sin que los daños afectaran al timón y a las velas; y el obligado racionamiento del agua potable, porque en Funchal se llenaron mal los depósitos.


  Pero esto no fue lo peor. Durante las veinte jornadas que duró la travesía de vuelta a España en pleno Atlántico, el Saltillo tuvo que afrontar las 3.000 millas de recorrido al mando de un capitán calificado de héroe por sus compañeros, entre ellos el propio Bernardo Arnoso.


  El entonces cronista de ABC, Julián Cortés Cavanillas, relataba así aquella memorable gesta:


  
    Una travesía en redondo del Atlántico, en menos de tres meses, en un minúsculo barco de vela, representaba una proeza intrépida y extraordinaria, máxime teniendo en cuenta que, pese a todos los preparativos y detallados estudios, nunca es posible prever las desagradables sorpresas que puede presentar el océano, ya que hacía poco más de dos años que el velero alemán Palmir, de tonelaje tres mil veces mayor al Saltillo y con instrumentos y recursos eficaces, se había hundido por la fuerza del ciclón, conmoviendo al mundo con su espantosa tragedia. E igualmente estuvo a punto de ocurrir, en la misma latitud, con el yate del conde de Barcelona, ante un ciclón monstruoso que se desencadenó entre Nueva York y las Bermudas en los días 26, 27 y 28 de mayo.

  


  En su Diario de a bordo, el propio Juan de Borbón admitía las extraordinarias dificultades que tuvo que soportar la tripulación del Saltillo, pero con un tono mucho más moderado que el de Cortés Cavanillas:


  
    Durante la noche del 25 al 26 de mayo comenzó a deteriorar, sucediéndose los chubascos hasta que, hacia las seis del 26, el viento del sur alcanzó fuerza seis con marejada gruesa [12,4 metros por segundo la velocidad del viento, olas de cuatro metros de altura y calificación de mar gruesa] Estamos todavía bajo el influjo de las corrientes del Golfo, lo cual nos hace abatir bastante… Mar gruesa y confusa en aumento; viento rondando al SE de fuerza 6-7; el barco va incómodo. A las veinte el tiempo está francamente amenazador… Los signos exteriores del temporal dejan de ser los de una galerna de verano para convertirse en un clásico huracán del tipo circular.

  


  Un temible huracán, en efecto.


  Lo cierto es que otro milagro salvó también esta vez las vidas de Don Juan de Borbón y las de sus diez compañeros de tripulación. No es extraño así que, al contemplar de regreso a los suyos, el conde de Barcelona abriese los brazos en señal de jubiloso saludo y musitase, emocionado, el Padrenuestro.


  Meses antes, su hijo Juan Carlos había embarcado en la bahía de Cádiz como guardiamarina del buque escuela Juan Sebastián Elcano, en una especie de desafío a su padre navegando alrededor del mundo. Claro que no era lo mismo atravesar el Atlántico en un barco de 94,107 metros de eslora y 13,157 metros de manga, equipado con un motor de novecientos caballos de potencia, como el Juan Sebastián Elcano, que hacerlo en un barquito como el Saltillo.


  La coincidencia no tendría mayor trascendencia si no fuese porque, en medio de la travesía de ida hacia Estados Unidos, Don Juan recibió un cablegrama de José María Areilza, embajador de España en Estados Unidos, informándole de que su hijo había sido invitado a una recepción en Washington en honor del Juan Sebastián Elcano. Como Areilza era entonces partidario de Don Juan, había decidido invitarle también a él para no humillarle ante su hijo.


  El conde de Barcelona, que habitualmente rechazaba las invitaciones de las embajadas españolas mostrando así su descontento con el régimen franquista, dijo en cambio que sí a ésta. Desde aquel momento la travesía se convirtió en una especie de competición entre padre e hijo para ver quién llegaba antes al punto de destino: Washington.


  El propio don Juan Carlos recordaba muchos años después a la historiadora Helena Matheopoulos aquel inolvidable viaje:


  
    Todos nos sentíamos como si fuésemos aquella tripulación de los descubridores. Dudo que haya un español vivo que no se emocione profundamente en circunstancias semejantes… Incluso ahora, cada vez que visito aquellas naciones, trato de recrear la emoción de aquella primera vez y de redescubrir, en mi propia sangre, la pasión que sintieron los reyes españoles por las que fueron llamadas «provincias españolas de ultramar».

  


  Don Juan aceleró la travesía introduciendo cambios en el itinerario previsto. Al enterarse de que Juan Carlos había llegado ya a la base naval de Norfolk, renunció a visitar Florida y se embarcó en un guardacostas de la marina estadounidense, que lo recogió en alta mar, conduciéndole hasta la base aérea de Port Macon, donde un avión militar lo trasladó enseguida hasta Washington.


  Llegó justo a tiempo de no dejar a su hijo solo en la capital estadounidense desde el 8 hasta el 12 de mayo, cuando partieron ambos hacia Nueva York para asistir a una cena de gala en el Spanish Institute, que presidieron junto a Areilza. Don Juan se engalanó con el Toisón de Oro y la Cruz de Santiago, como si fuese el verdadero protagonista de aquella velada a la que había sido invitado después que su hijo.


  La velocidad, ya fuese a bordo de un yate, de un lujoso automóvil o de una simple motocicleta, embriagó siempre a los últimos Borbones de España.


  VI
LOCOS POR LOS COCHES


  Don Juan de Borbón se picaba ya, a principios de los años cincuenta, con el padre Valentini por las angostas calles de Estoril. El conde de Barcelona, a bordo de su Vespa, y el sacerdote sobre su Lambretta, corrían que se las pelaban hasta un tiro de pichón situado en las afueras de Estoril, al que casi siempre llegaban juntos.


  A diferencia de hoy, durante el reinado de AlfonsoXIII era la propia Casa Real la que corría con todos los gastos de locomoción. En el Anexo a estas mismas páginas, bajo el epígrafe «Alfonso XIII y el Patrimonio Real», puede advertirse cómo el monarca percibía en concepto de Lista Civil la misma cantidad que Cánovas del Castillo estableció para su padre, el rey Alfonso XII: 7 millones de pesetas, cantidad anual que no varió hasta la proclamación de la Segunda República y que a duras penas alcanzaba para cubrir los gastos del Palacio Real y del Patrimonio.


  En el archivo de Palacio hallé una pormenorizada relación del carburante consumido por la Familia Real en un solo día de vacaciones, datos que, por su interés, reproduzco a continuación:


  
    Gasolina consumida por los vehículos de los reyes e infantes en San Ildefonso el 20 de junio de 1916:


    
      
        
          	
            Hispano 20 Torpedo
          

          	
            27 pesetas
          
        


        
          	
            Hispano 20 cerrado
          

          	
            30 pesetas
          
        


        
          	
            Hispano 40 HP
          

          	
            30 pesetas
          
        


        
          	
            Peugeot Skiff
          

          	
            40 pesetas
          
        


        
          	
            Daimler 20 HP
          

          	
            27 pesetas
          
        


        
          	
            Overland 27 HP
          

          	
            27 pesetas
          
        


        
          	
            Renault 20/30
          

          	
            27 pesetas
          
        


        
          	
            Hispano 15 familiar
          

          	
            36 pesetas
          
        


        
          	
            Camión Hispano n.º 1
          

          	
            75 pesetas
          
        


        
          	
            Camión Hispano n.º 2
          

          	
            40 pesetas
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            TOTAL:
          

          	
            359 pesetas
          
        

      
    

  


  Siendo elevados los gastos de gasolina (359 pesetas en una sola jornada vacacional, equivalentes a 160.000 pesetas o 961 euros de hoy), AlfonsoXIII pasaba auténticos apuros para liquidar con su asignación del Estado la factura anual de las Reales Caballerizas.


  En 1921, por ejemplo, los gastos de personal supusieron 83.176 pesetas (entre administrativos, mecánicos, ordenanzas o electricistas), mientras que los gastos de material sumaron otras 171.840 pesetas, de las que 50.480 se destinaron sólo a gasolina y el resto al pago de uniformes, reparación de carrocerías, herramientas, aceites, neumáticos o pinturas.


  En total, la Casa Real tuvo que pagar aquel año 255.000 pesetas (alrededor de 84 millones de pesetas o 500.000 euros de hoy) para mantener a los empleados y a la flota de vehículos de sus Reales Caballerizas.


  Alfonso XIII financiaba con el presupuesto de su Casa hasta el seguro de sus automóviles: 34.684 pesetas por las pólizas de trece vehículos entre septiembre de 1904 y abril de 1914.


  Concesionario real


  La propia Casa Real actuaba, a veces, como una especie de concesionario de vehículos de ocasión para obtener ingresos con los que financiar la compra de modelos nuevos. En mayo de 1930 vendió así un Berliet a Luis Béjar por 1.700 pesetas; y tres camionetas Ford: una a Franco González en 900 pesetas, otra a Facundo Lucero, en 550, y la última a Pedro Sánchez por 500 pesetas.


  El 7 de mayo de 1907 había vendido al duque de Gor un Panhard35 HP por 20.500 pesetas; y el 12 de marzo de 1924 dos camiones Hispano números 1 y 2 a Agustín Torrego, por otras 12.000 pesetas.


  Aquel año apenas había cincuenta vehículos matriculados en todo Madrid, en manos del rey y de aristócratas, y menos de veinticinco en Barcelona, pertenecientes a representantes de la alta burguesía catalana.


  Comprar un coche normal costaba entonces entre 6.000 pesetas (3,7 millones de pesetas o 22.000 euros de hoy) y 15.000 pesetas (9,3 millones de pesetas o 55.900 euros actuales), mantenimiento aparte, cuando el sueldo medio de un trabajador rondaba las 120 pesetas mensuales.


  Como curiosidad añadamos que el primer vehículo de gasolina que circuló por las calles de Madrid lo hizo en 1898, y estaba conducido por el alcalde, el conde de Peñalver, que lo trajo desde París a una velocidad media de ¡veinte kilómetros por hora!


  Claro que, quien no tuviese coche, que era la inmensa mayoría de la población madrileña, como hemos visto, podía coger uno de los diez taxis que había en la ciudad. La tarifa se pagaba entonces por recorrido: los primeros ochocientos metros o fracción costaban 1,25 pesetas; y cada cuatrocientos metros más o fracción, se sumaban veinte céntimos. En 1918 la bajada de bandera costaba ya una peseta.


  El monarca imprudente


  La pasión de Don Juan por los coches y la velocidad era, desde luego, herencia genética de su padre, el rey AlfonsoXIII, gran entusiasta de los primeros automóviles lanzados a la conquista de las carreteras.


  El historiador británico Theo Aronson revelaba una curiosa anécdota en este sentido:


  
    La velocidad le embriagaba [a Alfonso XIII]. Cuando se enteró de que el joven duque de Alba había comprado un automóvil en Inglaterra, don Alfonso no cejó hasta conducirlo él. Primero atropelló a una vaca, luego a un burro. Cuando el duque le sugirió con diplomacia que debía dejarle el volante, don Alfonso le contestó bruscamente:


    —Si tienes miedo, baja.


    El duque siguió donde estaba, y don Alfonso se metió en una zanja.

  


  Sobre su afición desmedida por la velocidad, el conde de Romanones contaba «el malísimo rato» que, en sus propias palabras, hizo pasar AlfonsoXIII al presidente de la República francesa, Loubet, durante su visita a España en octubre de 1905.


  Desde el palacio de Riofrío se dirigieron en coche el rey, el presidente galo, su embajador en Madrid y Romanones, que entonces era ministro de Estado, a La Granja de San Ildefonso.


  
    Conducía el rey —recordaba Romanones— diestramente el automóvil a una velocidad no menor de noventa kilómetros a la hora. Sin duda Loubet no estaba acostumbrado a tan grande rapidez y, asustado, se agarraba, trémulo, al brazo de Cambon, su embajador. Quizá el momento de mayor satisfacción del presidente de la República durante su permanencia en España fue cuando, al descender del automóvil, puso pie en tierra.

  


  Por fortuna para las relaciones diplomáticas entre ambos países, el coche no terminó esta vez en una zanja.


  El auto blindado


  Las fotografías del monarca conduciendo los más variopintos coches de época son habituales en sus biografías. AlfonsoXIII era consciente de que aquel invento de cuatro ruedas, al alcance entonces de unos pocos privilegiados como él, no tardaría en extenderse a otras capas menos favorecidas de la población. Una sociedad desarrollada necesitaba que los desplazamientos de los ciudadanos fueran cada vez más rápidos. Eso empezaba a suceder en países avanzados como Estados Unidos o Inglaterra, donde las grandes cadenas de producción de la Ford y la ampliación del consumo de automóviles no hacían sino presagiar su futuro auge en España.


  La relevancia del monarca en el desarrollo de esta industria en España puede apreciarse en un hecho llamativo: en 1907, tras sufrir dos atentados frustrados contra su vida, uno en París y otro el mismo día de su boda con Victoria Eugenia de Battenberg en Madrid, ideó una especie de auto blindado que pudiera protegerle a él y a su esposa ante futuras tentativas.


  Con tal fin adquirió un gran chasis automóvil a la casa francesa Delahaye, fundada por Émile Delahaye, que había fabricado sus dos primeros automóviles en 1896. Luego encargó al maestro Henri Labourdette que le hiciera una carrocería especial. Su objetivo era construir una limousina con la parte inferior revestida interiormente con planchas de acero.


  Podemos afirmar así que Alfonso XIII desempeñó un papel relevante en los prolegómenos de lo que hoy se conoce como automóvil blindado. Sólo que en aquella época la técnica era aún limitada y no se supo paliar el serio inconveniente que suponía para la conducción del vehículo su enorme peso.


  La dirección era francamente difícil de manejar, y los frenos apenas resultaban eficaces. Ni siquiera el motor de seis cilindros y 60 HP, pese a ser uno de los más grandes que se fabricaban entonces, era capaz de mover con soltura la pesada carrocería. Pero lo peor de todo, según el maestro Labourdette, era que los frágiles neumáticos reventaban en cuanto el conductor insistía en desplazar aquella enorme mole metálica. El vehículo fue condenado así, de por vida, a dormir el sueño de los justos en los reales garajes.


  El «automóvil Julián»


  Dos décadas antes de aquella aventura con el auto blindado, el destino quiso que, mientras en 1886 el alemán Gottlieb Daimler alumbraba el primer automóvil con motor de combustión capaz de recorrer tan sólo siete kilómetros en una hora, en España naciera ese mismo año el rey AlfonsoXIII, que sería durante toda su vida un fanático de los coches.


  Se dio la circunstancia también de que la Casa Real española fue la primera de todas las monarquías europeas de entonces que tuvo su propio automóvil. El original invento pertenecía a la reina María Cristina de Austria, madre de AlfonsoXIII. Era el llamado «automóvil Julián», que debía su pintoresco nombre al de su creador, un ingeniero español.


  La revista especializada francesa La Locomotion Automobile informaba de este insólito hecho el 15 de septiembre de 1896, dado que España no se caracterizaba entonces por su despegue económico ni por ser un ejemplo de industrialización. El reportaje, titulado «El automóvil de la reina de España», decía entre otras cosas:


  
    Reproducimos hoy, para nuestros lectores, el diseño del automóvil tipo «Victoria», que acaba de ser construido en Londres, siguiendo las indicaciones del señor Julián, ingeniero español, para la misma reina de España. Este vehículo se mueve por electricidad. La forma de su barquilla, muy elegante, es de último modelo, y ha sido dispuesta de forma que el motor y los accesorios no recargan en nada su línea.[30]

  


  La reina María Cristina poseyó este singular vehículo dos años antes incluso de que el príncipe de Gales, futuro EduardoVII de Inglaterra, aprendiera a conducir su primer coche, un Daimler de dos cilindros, en los alrededores del castillo de Warwick. Siendo mucho más rica que la española, la monarquía británica participó, sin embargo, más tarde en la revolución del automóvil.


  Emilio Polo, experto en la historia de la automoción, sugiere que el interés de la reina por el «automóvil Julián» pudo ser inducido por el duque de Santo Mauro, ferviente pionero de la industria española del automóvil y personaje muy cercano entonces a la Casa Real.


  Santo Mauro había sido fundador y primer presidente del Real Automóvil Club de España, además de un eficaz proselitista de las excelencias del motor en la aristocracia madrileña. Entre sus seguidores se contaban el marqués de Viana, el conde de Peñalver, el duque de Arión, e incluso el duque de Alba y el marqués de Salamanca.


  Cuando Alfonso XIII tenía diez años se instaló en España la primera fábrica de automóviles; al niño rey le entusiasmaban ya los coches, y la inauguración de aquella planta en el puerto gaditano de Santa María tuvo que significar para él la construcción de una especie de Disneyland de juguetes de cuatro ruedas.


  El mecánico Francisco Anglada Gallardo se había lanzado a la aventura de abrir su propio taller con ayuda de dos socios financieros, Juan Osborne y Carlos Scandella. La iniciativa era en realidad una proeza: Anglada, asistido por cuarenta operarios, sólo tenía capacidad para fabricar unos cuantos vehículos por encargo, con una rentabilidad más que dudosa.


  Uno de aquellos coches fue a parar a manos de la reina María Cristina; era un turismo descapotable de cuatro cilindros y veinticuatro caballos de potencia, dotado de un cambio de marchas de tres velocidades, además de la de retroceso, y con capacidad para cuatro pasajeros.


  Conocemos ya cómo surgió la afición de AlfonsoXIII por los coches y la velocidad, que luego heredarían su nieto Juan Carlos y su bisnieto el príncipe Felipe.


  La carrera del siglo


  Con dieciséis años, Alfonso XIII promovió la que se denominó entonces a bombo y platillo «la carrera del siglo», cuya salida debía tomarse en París el domingo 24 de mayo de 1903.


  Los participantes en aquella gran prueba de velocidad recorrerían en total 1.281 kilómetros: a la primera etapa París-Burdeos, de 522 kilómetros, seguiría una segunda Burdeos-Vitoria, de 343 kilómetros, y una última Vitoria-Madrid, de 416 kilómetros. La meta se instaló entre la Puerta de Hierro y el Puente de los Franceses.


  La participación española en la carrera del siglo requería una adecuada infraestructura administrativa y representativa, razón por la cual surgió el Real Automóvil Club de España que, como decíamos, presidió el duque de Santo Mauro. AlfonsoXIII aceptó la presidencia honorífica.


  El 23 de diciembre el rey firmó el decreto que autorizaba la celebración de la prueba automovilística en España. La parafernalia de la organización no se hizo esperar y el Ministerio de Obras Públicas comenzó a reparar las descuidadas carreteras por las que debían transitar los participantes. Más de dos mil peones camineros trabajaron así, sin descanso, entre Madrid e Irún.


  El ejército se dispuso a prestar su apoyo para velar por la seguridad del público, y se establecieron a lo largo del itinerario de la carrera treinta y seis puestos de socorro de la Cruz Roja. Las compañías de ferrocarriles dispusieron lujosos trenes en los que numerosos espectadores podían desplazarse a los lugares más adecuados para contemplar la carrera.


  Hasta el alcalde de Madrid, Alberto Aguilera, vibró con el acontecimiento, animando a los ciudadanos a que engalanasen los balcones y ventanas de sus casas.


  Entre tanto, más de doscientos vehículos se habían inscrito en la prueba; estaban todas las grandes marcas: Panhard, Brasier, Mercedes, Renault, Clement, Boyer… igual que los mejores pilotos: el célebre caballero de Knyff, Fournier, Théry, Jarrot, los hermanos Marcel y Louis Renault… junto a cuatro españoles: Abadal, Rizo, Calisalvo y Ball.


  El ansiado domingo 24 de mayo llegó al fin. Más de 200.000 personas se congregaron en Versalles para asistir al comienzo de la carrera del siglo.


  En Madrid el rey Alfonso XIII aguardaba con impaciencia en Palacio las primeras noticias. Él mismo entregaría al vencedor una enorme copa de plata de más de un metro de altura, adornada, cómo no, con motivos alegóricos del automovilismo; su coste había superado las 4.000 pesetas, una cantidad muy respetable para la época. Pero los telegramas que el rey esperaba con inquietud se convirtieron en desgraciadas crónicas de sucesos con un balance provisional desolador: ocho fallecidos y más de una veintena de heridos graves.


  El Mercedes n.º 290 se había estrellado en Coignieres; en Ablis había muerto una espectadora, atropellada por el coche n.º163; el Wolseley n.º 243 se había incendiado tras colisionar en el paso a nivel de Boneval, resultando herido el conductor y muerto el mecánico; cerca de Angouleme, al salir del puente de La Couronne, el Brouhot n.º 23 pilotado por Tourand había perdido el control, abalanzándose sobre los espectadores, tres de los cuales habían fallecido en el acto…


  Alfonso XIII lamentó profundamente estas tragedias. El Consejo de Ministros francés, presidido por M.Loubet, se reunió de inmediato e hizo público el siguiente comunicado:


  
    Dolorosamente conmovido por la noticia de los accidentes ocasionados por la carrera París-Madrid, el presidente del Consejo ha retirado las autorizaciones concedidas a los organizadores. Se han cursado instrucciones al prefecto de La Gironde para que haga cumplir a los conductores la prohibición anunciada.

  


  Poco después, el gobierno español se solidarizaba con el francés mediante este telegrama: «El rey AlfonsoXIII, por cortesía al dolor de la vecina República de Francia, ha prohibido también la carrera por el territorio español».


  La carrera del siglo concluyó así en Burdeos, resultando vencedor el piloto Gabriel a bordo de su coche Mors, que efectuó el recorrido de París a Burdeos en 5 horas, 14 minutos y 31 segundos, equivalentes a una velocidad media de 96 kilómetros por hora.


  El gran fiasco de esta carrera, que contó incluso con las airadas protestas en la prensa de firmas tan reputadas como las de Ángel Ganivet y Rubén Darío, no afectó en modo alguno, como veremos, a la incondicional afición de AlfonsoXIII por los coches.


  El primer coche


  De todas formas, el joven rey, aconsejado por su madre, temerosa por lo que había sucedido en la carrera París-Madrid, aguardó hasta que tuvo dieciocho años para asir por primera vez el volante nacarado de uno de esos imponentes cacharros que le fascinaban.


  Emilio Polo exhumaba un curioso artículo de la revista El Automovilismo Ilustrado, publicado el 31 de marzo de 1904, con motivo de una visita de AlfonsoXIII a Barcelona:


  
    S. M. ha demostrado siempre gran afición a todos los sports, y aunque no ha practicado la nueva locomoción, no dudamos que no tardará en conducir regios automóviles, dejando atrás a los demás monarcas chauffeurs.


    Que la nueva locomoción le atrae, nos lo ha demostrado en numerosas ocasiones, ya patrocinando las tristemente célebres carreras París-Madrid, ya todas las carreras de motocicletas y automóviles habidas en España y ya, de más cerca, al regalar el año pasado a uno de sus aristócratas compañeros de estudios, don Fernando Ramírez de Haro, hijo del conde de Villariezo, en el día de su santo, una preciosa motocicleta Werner, escogida y ensayada por él mismo.

  


  Seis meses después, en efecto, el rey adquiría en París su primer vehículo de paseo: un landó eléctrico, modelo Gallia, de tan sólo seis caballos de potencia. Su excesiva lentitud hizo que el joven monarca se cansase pronto de él y recibiese poco después un Panhard-Levassor con motor de explosión, dos cilindros y ocho caballos, que se convirtió en su vehículo predilecto.


  Acompañado por sus dos grandes maestros en la conducción, el marqués de la Mina y Antonio Sambeat, el rey recorría al principio con su coche los alrededores del Palacio de Oriente, para realizar luego trayectos más largos, siempre en las cercanías de Madrid.


  Conducir aquel vehículo no era en modo alguno sencillo, como acreditaba Polo. La destreza y habilidad eran esenciales para encender el motor mediante una manivela; luego, durante la marcha, había que preocuparse de regular el avance del encendido y el suministro de la carburación; además, por supuesto, de manejar los pedales del freno, embrague y acelerador, y vigilar el engrase adecuado de cada una de las piezas del motor.


  La prensa especializada de la época fue testigo de excepción de las primeras experiencias regias en el apasionante mundo de los coches. El13 de noviembre de 1904 se publicaba esta reveladora crónica:


  
    Nuestro joven monarca S. M. el rey don AlfonsoXIII, chauffeur entusiasta como el que más, realiza casi todos los días algunas [excursiones] por la Casa de Campo y Real Sitio del Pardo.


    Para ayer organizó una al vecino pueblo de Getafe, que resultó brillante por el buen efecto que causó a los habitantes de dicho pueblo ver llegar al rey guiando con impecable perfección su automóvil.


    Una vez allí, se dedicó a pasear por el pueblo, y después hizo una visita al cuartel que se está construyendo. […] Según mis noticias piensa continuar realizando estas excursiones, prometiéndose visitar casi todos los pueblos cercanos a esta capital. En estas excursiones va acompañado de sus ayudantes militares, haciéndolo también su caballerizo mayor, el inteligente y entusiasta chauffeur, Excmo. Sr. marqués de la Mina.

  


  Sin embargo, el establishment de la época se mostró reticente a que el monarca se aficionase a los automóviles y a la velocidad, ante el temor de que pudiese ser víctima de un grave accidente. El rey hizo caso omiso de las advertencias y adquirió otro Panhard-Levassor mucho más potente, con motor de cuatro cilindros y veinticuatro caballos, capaz de alcanzar una velocidad punta de cien kilómetros por hora.


  Precios de rey


  Indagando en el archivo de Palacio pude comprobar cómo AlfonsoXIII recibía puntualmente las distintas ofertas de los fabricantes, que luego comparaba el encargado de sus caballerizas, entregando finalmente su informe al rey para que éste eligiese. En uno de esos documentos, titulado «Comparación de las diversas proposiciones de ómnibus», se consignaba así:


  
    
      
        	
          Hispano-Suiza 30 HP
        

        	
          15.000 pesetas
        
      


      
        	
          Mercedes 35 HP
        

        	
          22.500 pesetas
        
      


      
        	
          Aries 24 HP
        

        	
          18.255 pesetas
        
      


      
        	
          Berliet 30 HP
        

        	
          26.700 pesetas
        
      


      
        	
          De Dion Bouton 30 HP
        

        	
          23.500 pesetas
        
      


      
        	
          Renault 18 HP
        

        	
          27.444 pesetas
        
      

    
  


  Las marcas solían tener con el monarca una atención preferente, aplicándole un descuento del 10 por ciento en el precio final. Renault, por ejemplo, ofertó su modelo 12 HP Limousine Labourdette por 18.900 pesetas, cuando su precio en el mercado era de 21.000 pesetas (más de 12 millones de pesetas o 72.000 euros de hoy). AlfonsoXIII podía ahorrarse también 2.650 pesetas si adquiría el 18 HP Cabriolet Labourdette de esta misma marca, valorado en 26.500 pesetas. Hispano-Suiza aplicaba también ese descuento y ofrecía incluso al monarca vehículos de ocasión, con pocos kilómetros, como el 30/40 HP Limousine Landolet, con ruedas metálicas, a un precio de 16.000 pesetas.


  Mientras, la polémica por la rebelde actitud del monarca a punto estuvo de convertirse en un grave asunto de Estado, como informaba extensamente El Automovilismo Ilustrado el 31 de diciembre de 1904; sobre todo, a raíz del leve accidente de automóvil sufrido por el rey:


  
    Entre nuestros políticos, palaciegos y hombres de gobierno continúa sobre el tapete la cuestión de si nuestro rey, don AlfonsoXIII, debe o no practicar el sport automovilista.


    El elemento joven de todos los antes mencionados personajes, casi todos ellos hombres de Europa, opinan, creo que con razón, que sí; mientras que el elemento viejo, el de costumbres arcaicas, que no.


    Los primeros se fundan en que todos los soberanos de Europa [Leopoldo de Bélgica o Eduardo de Inglaterra, entre otros] practican el automovilismo. […] Los segundos sólo se atienen a robustecer su negativa con la afirmación de que puede ser víctima de un percance. […] Estas acaloradas discusiones han sido nuevamente avivadas por el «tropiezo» sin consecuencias sufrido días pasados por el automóvil de nuestro joven monarca al chocar con un guardacantón, choque que produjo la rotura de algunas hojas de una de las ballestas delanteras. Este accidente, como bien saben nuestros lectores, carece de importancia, quedando la avería reducida a la sujeción de las hojas partidas por medio de una abrazadera de hierro o acero con sus correspondientes tuercas y pasadores.

  


  Accidente regio


  Por si fuera poco, sólo dos semanas después de publicarse esta crónica, el rey sufrió otro percance con su automóvil mientras se dirigía al cazadero Las Trozas, acompañado de sus ayudantes militares Lóriga y Boado.


  Al regresar a Palacio por un camino de herradura en pésimo estado, a causa de las fuertes lluvias, don Alfonso no reparó en un profundo bache cubierto de lodo e intentó cruzarlo sin más. Las ruedas se hundieron entonces hasta los ejes y el vehículo quedó atrapado en el fango.


  El rey y sus acompañantes se apearon del coche para tratar de liberarlo, pero fueron incapaces de conseguirlo, cubriéndose de barro hasta la cintura. Sólo una pareja de bueyes traída de El Pardo pudo finalmente extraer el vehículo de la zanja. Poco después, el monarca comentaba risueño su incidente en Palacio.


  Lejos de amilanarse ante las crecientes críticas, el rey reanudó con naturalidad sus excursiones, acompañado de amigos y cortesanos como el marqués de Viana, secretario general del RACE desde su fundación. El marqués de Viana era un auténtico purasangre del motor, de quien la prensa había resaltado, en junio de 1903, su gesta al cubrir en doce horas el trayecto Madrid-Cartagena a bordo de su coche, llegando al puerto levantino una hora antes que el tren real.


  Más tarde no dudó en comprar el coche por el que todos los locos del volante suspiraban entonces: el Mors de 90 caballos que pilotó el célebre Gabriel en la «carrera del siglo». Pagó por él entre 70.000 y 100.000 pesetas (entre 44 y 62 millones de pesetas o entre 260.000 y 370.000 euros de hoy), una verdadera fortuna teniendo en cuenta que el precio de un vehículo nuevo rondaba las 10.000 pesetas, una suma ya de por sí elevada.


  Fue precisamente el marqués de Viana uno de los que fomentó la afición de don Alfonso a los coches, en pleno aluvión de críticas ante la temeridad del monarca conductor.


  Gestos de honradez


  Alfonso XIII rehusó la tentación ostentosa que le ofrecieron dos acreditadas marcas de coches: Elizalde y Bugatti.


  Arturo Elizalde había osado presentar en el Salón de París, en octubre de 1921, el automóvil más grande fabricado hasta entonces; ese coloso sobre ruedas medía casi seis metros de largo, y su motor, como era lógico para mover semejante monstruo metálico, era un verdadero portento: ocho cilindros en línea, dos carburadores y doble encendido.


  El cochecito costaba nada menos que 60.000 pesetas, equivalentes hoy a 20 millones de pesetas o 120.000 euros.


  Fascinado por el gigantesco Elizalde, el patrón italiano Ettore Bugatti, antecesor del genial Enzo Ferrari, decidió no ser menos que el español y tres años después bautizó a su nueva criatura con el nombre de Royale, pensando quizá en que el coche era un modelo exclusivo para reyes como AlfonsoXIII o Alberto de Bélgica. El chasis del Royale tenía una distancia entre ejes de 4,25 metros, y entre el radiador y el parabrisas había más de 2 metros de espacio. En el radiador llevaba la estatuilla de un elefante blanco, que simbolizaba su sensacional tamaño. El coche corría como un rayo: hasta 110 kilómetros por hora ¡en tercera velocidad!


  A finales del verano de 1927 un radiante Ettore Bugatti al volante de su prototipo del Royale visitó a AlfonsoXIII en su palacio donostiarra de Miramar. La reacción del rey al contemplar aquel prodigio de la técnica debió de ser indescriptible. Don Alfonso subió a bordo del coche y dio un corto paseo por la costa. Pero luego, cuando el ingeniero italiano le propuso regalarle uno, declinó amablemente el ofrecimiento, como antes había hecho con Elizalde.


  Entre tanto, Alfonso XIII prosiguió con sus excursiones en coche, como la realizada en julio de 1906 hasta el Alto del Guadarrama, desde donde divisó las dos Castillas acompañado de sus ayudantes y de la duquesa de Montellano.


  Al regresar a Madrid salió de nuevo en su automóvil junto con otros dos vehículos conducidos por el conde de Santo Mauro y el señor Beistegui. De camino hacia La Granja de San Ildefonso, el rey retó a una carrera a sus compañeros. Beistegui fue el ganador, por delante del monarca y de Santo Mauro, por ese orden. La victoria de Beistegui tenía su explicación: su motor de 110 caballos de potencia superaba los 70 caballos del coche real.


  Por aquel entonces, en los círculos políticos, financieros y periodísticos seguía criticándose la peligrosa afición del rey a la velocidad. El Economista, periódico decano de la prensa económica, mostraba su preocupación por «las consecuencias políticas y financieras que pudieran derivarse, en el caso de que don AlfonsoXIII fuera víctima de algún desgraciado accidente causado por el automóvil». El rotativo insistía en «el peligro constante en que vive nuestro monarca».


  Inversiones industriales


  La vocación de Alfonso XIII por el mundo del automóvil no era sólo deportiva. Muy pronto se convirtió en accionista de tres importantes empresas: Hispano-Suiza, Renault y Ford.[31]


  Pretendía atraer compañías industriales a España para relanzar la economía del país. De hecho, intentó convencer a Henry Ford para que estableciese alguna empresa filial aquí… y lo consiguió: la Ford Motor Company se constituyó en España en marzo de 1920, en Barcelona, con la participación del marqués de Comillas y de otros nobles como el marqués de Hoyos.


  Su primera inversión en la industria automovilística fue en la HispanoSuiza, fundada en Barcelona el 15 de junio de 1904 con un capital de 500.000 pesetas; capital que en 1915 se amplió a 2,5 millones de pesetas y que, un año después, se elevaba ya a 5,5 millones de pesetas.


  Con el paso del tiempo el capital social de Hispano-Suiza se estableció en 10 millones de pesetas. Baltasar de Losada y Torres, conde de Maceda y consejero de la sociedad, era amigo personal del monarca y fue el intermediario y depositante de parte de sus acciones desde 1910. Siete años antes había sido nombrado primer montero de Su Majestad, con quien se entregaba a las dos pasiones irrefrenables de los Borbones: la caza y los automóviles. No en vano fue también quien aconsejó al rey que invirtiera en la Hispano-Suiza y en Neumáticos Nacional y Pirelli.


  Otro consejero, Enrique G. Careaga, era su asesor financiero y le representaba en el Banco de Madrid y en la Hispano-Suiza de Francia, donde AlfonsoXIII poseía 3.060 acciones.


  Contaba al mismo tiempo el rey con una nutrida representación de amigos y socios en el consejo de Hispano-Suiza, como Francisco Aritio, que le asesoró en la venta de acciones de la Compañía Trasmediterránea.


  José Ciudad, consejero también de Hispano-Suiza y uno de los principales miembros del grupo de Hoteles de Reposo de Cataluña y de las fábricas de neumáticos Nacional y Pirelli, ejerció más de una vez los poderes que le delegó el rey en la Junta de Accionistas; igual que hizo Miguel Mateu en el Consejo de Administración de la HispanoSuiza.


  El monarca, como decíamos, apostó muy pronto por esta empresa, convirtiéndose en accionista en 1910. El marqués de Borja, intendente de Palacio, consignaba así de su puño y letra la decisión real:


  
    Con fecha 3 de agosto de 1910 se entregan al conde de San Román (Baltasar Losada y Torres, conde de Maceda desde diciembre de 1910) de orden de S.M. el rey, 125.000 pesetas según recibo que obra contra los comprobantes de la cuenta particular del Augusto Señor para la compra de 250 acciones de la sociedad Hispano-Suiza.

  


  Además de esas acciones, Alfonso XIII suscribió a nombre de su primogénito Alfonso de Borbón y Battenberg, príncipe de Asturias, 200 obligaciones de 500 pesetas cada una, equivalentes en total a 100.000 pesetas.


  El rey poseía así, directa o indirectamente, según el balance cerrado el 8 de noviembre de 1915, una inversión total de 232.500 pesetas (116 millones de pesetas o 700.000 euros de hoy) en Hispano-Suiza.


  Recapitulemos: 125.000 pesetas a través del conde de Maceda; otras 100.000 pesetas a nombre del príncipe de Asturias; y quince obligaciones más depositadas también por el rey en su amigo el conde de Maceda, que sumaban otras 7.500 pesetas.


  Alfonso XIII siguió invirtiendo su dinero en la Hispano-Suiza, cuya situación era boyante entonces. La sociedad quintuplicó, de hecho, sus beneficios en 1913 respecto al año anterior, y repartió un dividendo entre sus accionistas del 6 por ciento.


  Alentado por esos buenos resultados, el rey adquirió 40 acciones más por 20.000 pesetas el 10 de noviembre de 1915; y el 26 de febrero del año siguiente compró otras 500 acciones con un desembolso de 250.000 pesetas (115 millones de pesetas o 690.000 euros de hoy).


  El rey controlaba así, según Guillermo Gortázar, el 8 por ciento del capital de la Hispano-Suiza a finales de 1916. La sociedad siguió evolucionando favorablemente durante la Primera Guerra Mundial, y en 1918 triplicó sus beneficios, distribuyendo un dividendo del 30 por ciento, que al año siguiente se disparó hasta el 81 por ciento.


  Satisfecho con la gestión, Alfonso XIII acudió a las sucesivas ampliaciones de capital para mantener su participación del 8 por ciento en Hispano-Suiza. De ese modo, en la memoria de la compañía de 1931, último año de la monarquía, figuraba el rey como titular de 1.580 acciones, y 40 más a nombre del príncipe de Asturias, con una inversión total de 820.000 pesetas (casi 286 millones de pesetas o 1.720.000 euros de hoy).


  Pasión por la Hispano-Suiza


  La Hispano-Suiza, fundada por el ingeniero suizo Marc Birkigt, que emigró en 1899 de Ginebra a Barcelona con sólo veintiún años, alcanzó sonoro renombre internacional; sus automóviles serían los más apreciados en el mundo entero durante los años veinte y treinta.


  Alfonso XIII ya los apreciaba desde mucho antes, tal y como dejaba constancia la revista El Automovilismo Ilustrado, en un artículo publicado el 30 de abril de 1905:


  
    Todos los diarios han hablado de la excursión verificada por S.M. don Alfonso XIII a Porta-Coeli [en Valencia], en automóvil. Entre éstos se hallaba uno que llamó poderosamente la atención del rey, y era el coche de carreras de la Hispano-Suiza de 20 HP, ocupado por los señores Abadal e Igual.


    Don Alfonso, que iba lleno de polvo, se dirigió en Bétera al señor Abadal, haciéndole varias preguntas sobre la fábrica y alabando las buenas condiciones de la máquina.


    Ésta, que como hemos dicho era sólo de veinte caballos de fuerza, hizo el viaje de Porta-Coeli a Sagunto en cincuenta minutos, dejando atrás a todos los carruajes de marca extranjera, siendo el único que logró subir al castillo, por lo que llamó la atención de todos los viajeros, especialmente del monarca, quien al salir del castillo de Sagunto felicitó al campeón señor Abadal, haciéndole nuevamente serias preguntas sobre la construcción del mismo.

  


  En el primer aniversario de su constitución, la Hispano-Suiza, presidida por el empresario Damián Mateu, decidió enviar al monarca un telegrama considerándole como el «primer sportman de España». Decía así:


  
    Mayordomía Mayor de Palacio. Madrid. Gran número de automovilistas barceloneses, reunidos para celebrar el primer aniversario de la fundación de la sociedad Hispano-Suiza, para la construcción de automóviles, elevan respetuoso saludo a S.M. Por la sociedad: Mateu; como decano de los amateurs: Luis Bosch.

  


  Un año después el rey recibió con los brazos abiertos su primer Hispano-Suiza, en cuyo diseño intervino él mismo. Era una limousine-landaulet, fabricada en los talleres barceloneses del maestro Francisco Vidal. El regio cliente se deshizo en elogios con su vehículo personalizado, y meses después adquirió otro con 40 HP.


  La marca barcelonesa tuvo también una importancia decisiva en el desarrollo del transporte público al fabricar los primeros ómnibus y vehículos industriales en 1908. La compañía cedía los vehículos a cambio de participaciones accionariales en las nuevas empresas que explotaban las líneas de viajeros; nacieron así la Hispano-Montañesa, la Hispano-Manresana o la Hispano-Hilariense.


  Los veloces Panhard


  Sin embargo, todavía la marca francesa Panhard-Levassor ocupaba las preferencias del monarca. Constituida por René Panhard (1841-1908) y Émile Levassor (1843-1897), el fabricante lanzó en 1889 el primer Panhard-Levassor en el Salón del Automóvil de París.


  Al año siguiente los dos socios desarrollaron su propio motor, y en 1901 presentaron un modelo con el motor montado delante, en lugar de instalarlo detrás, como era tradicional.


  Muy pronto se aficionaron a las carreras de coches. En 1897 Émile Levassor participó en una prueba de París a Marsella con tan mala fortuna que, cerca de Avignon, atropelló a un perro que cruzaba la carretera. Su coche volcó y Levassor murió poco después a causa de las graves heridas.


  En noviembre de 1905 Alfonso XIII compró otro Panhard de 50 HP durante un viaje a París, tras recorrer la fábrica y conocer a varios pioneros del automovilismo galo. Aprovechó también para visitar en su palacio a su tía, la infanta Eulalia de Borbón, antes de regresar al Hotel Bristol, donde le esperaba René de Knyff para probar el PanhardLevassor de 50 HP. Condujo AlfonsoXIII durante cinco horas y dejó rezagado al vehículo de seguridad que le seguía.


  Al rey le fascinaban los primeros coches salidos de fábrica en 1904 con motor de cuatro cilindros y 15.435 cc, que desarrollaban más de cien caballos de potencia. Y por supuesto, el motor más ambicioso de cuatro cilindros y 18.279 cc, instalado en un coche de carreras en 1906. Por no hablar del incomparable modelo Panhard fabricado en 1929, a bordo del cual el capitán inglés George Eyston pulverizaría el récord mundial de velocidad superando los 214 kilómetros por hora, gracias a un motor que desarrollaba 235 caballos de potencia. Pero transcurrirían aún varios años antes de que el rey sucumbiese a la magia de ese automóvil.


  Prueba de que Alfonso XIII sentía entonces una pasión incondicional por la marca francesa fue su elección del Panhard de 50 HP para encabezar la gran celebración automovilista, organizada por el RACE y el Real Automóvil Club de Cataluña, con motivo de su enlace con Victoria Eugenia de Battenberg.


  Tres días antes de su boda, celebrada el 31 de mayo de 1906, el monarca se dejó ver a bordo de su flamante Panhard, acompañado por la princesa Beatriz de Sajonia Coburgo y por Alejandro de Battenberg.


  La concentración de más de un centenar de vehículos tuvo lugar en el madrileño Paseo de la Castellana. Lo más selecto de la aristocracia y la nobleza ocupaba los asientos de los relucientes coches aquella primaveral mañana: los duques de Prim, los marqueses de Portago, la condesa de Montarco, los vizcondes de Garcigrande, los duques de Alba y de Medinaceli, los marqueses de Ivanrey y de Santa Cruz, los duques de Arévalo, los condes de Heredia Spínola…


  A las diez y media se puso en marcha la sensacional caravana, que discurrió por el Paseo de la Castellana, Recoletos, calle de Alcalá, Puerta del Sol y calles Mayor y Bailén, hasta desembocar en la plaza de Oriente, donde aguardaban los coches de la Casa Real engalanados con banderas españolas e inglesas.


  Minutos después el desfile de coches reanudó la marcha hacia el palacio de El Pardo, donde al llegar fueron recibidos con saludos, desde uno de los balcones situado sobre la puerta principal del palacio, por la futura reina Victoria Eugenia, vestida de blanco y con un sombrero del mismo color adornado con rosas.


  Al entrar el Panhard del rey en la explanada, los automovilistas hicieron sonar las trompetas y sirenas, mientras vitoreaban a la regia pareja.


  El deportivo «Alfonso XIII»


  Los Hispano-Suiza acabarían convirtiéndose en el principal capricho del monarca. Sobre todo cuando la marca barcelonesa fabricó el llamado modelo «AlfonsoXIII», un deportivo con motor de cuatro cilindros y 3,6 litros, concebido en honor del rey.


  El pequeño automóvil era capaz de mantener indefinidamente una velocidad de cien kilómetros por hora sin que el motor se resintiera lo más mínimo; su aparición supuso una auténtica revolución en la industria automovilística de la época. El primer modelo empezó a fabricarse en diciembre de 1909 y muy pronto el monarca recibió su flamante deportivo, que llevaba el número 504 de la serie 68.


  En Inglaterra, el nuevo modelo Alfonso XIII tuvo una sensacional acogida; los británicos concibieron enseguida el eslogan más comercial: «El rey de los coches y el coche de los reyes», anunciaban a los cuatro vientos.


  En la vecina Francia el recibimiento fue igual de entusiasta. Charles Faroux, el periodista del motor más renombrado en aquel país, comentó sin tapujos:


  
    Evidentemente nos desagrada mucho tragar el polvo de los demás. Sin embargo, hay que resignarse cuando un Hispano sale a la carretera y adelanta a todo el mundo. Son los autos cuya trasera es hoy más familiar, lo que hace que todos hayan podido comprobar su admirable comportamiento en la ruta… El Hispano es el rey de la carretera.

  


  Y lo cierto es que Alfonso XIII se sentía como un auténtico rey al volante del Hispano-Suiza bautizado con su propio nombre. Prueba de ello era que en 1914 comentó maravillado al presidente de la empresa, Damián Mateu: «No creo que se fabrique en el mundo un coche mejor que el Hispano-Suiza AlfonsoXIII».


  El monarca predicó con el ejemplo y dispuso de tres versiones diferentes del mismo modelo, fabricadas entre 1909 y 1915. La última de ellas la estrenó ese mismo año, con motor de dieciséis válvulas y arranque eléctrico.


  Participó con ese automóvil en una subida contra reloj hasta el Alto del León, en el puerto de Guadarrama, en junio de 1912, acompañado de su primo el infante don Alfonso de Orleáns, otro gran aficionado al automovilismo.


  La apuesta de Alfonso XIII por la Hispano-Suiza fue un gran acierto, como vimos antes. La compañía era muy rentable y repartía altos dividendos entre sus accionistas. Supo, además, aprovechar el estallido de la Primera Guerra Mundial para hacer un fabuloso negocio con la fabricación de 50.000 motores de aviación en apenas tres años, que dieron alas a la mitad de la flota aérea aliada. Era la primera vez en su historia que la Hispano-Suiza fabricaba propulsores de aviones.


  Prodigio de la técnica


  Entre tanto, Alfonso XIII seguía siendo un fiel cliente de esta empresa, que a mediados de 1917 le cambió uno de sus nuevos modelos —el 16 HP— por el suyo de dieciséis válvulas que estaba en reparación. El monarca adquirió así un coche nuevo a cambio del viejo, pagando sólo los gastos de reparación del chasis y la carrocería. Curioso anticipo de la arraigada costumbre actual de entregar el vehículo antiguo al concesionario como parte del pago de otro a estrenar.


  Un año después disfrutaba ya de las excelencias del modelo 30 HP más avanzado, llamado «tipo España», un purasangre capaz de alcanzar los 150 kilómetros por hora.


  Sin embargo, el gran salto de la Hispano-Suiza fue la fabricación delH6, auténtica maravilla de la técnica que cautivó desde el principio a su regio propietario. Era un coche capaz de competir en igualdad de condiciones con un Rolls-Royce, un Issotta Fraschini o un MercedesBenz. El H6 tenía un motor de seis cilindros con árbol de levas en cabeza y una capacidad de 6.597 cc, además de doble encendido y freno a las cuatro ruedas. ¿Se podía pedir más a un automóvil en 1919?


  El propio Alfonso XIII estaba convencido de que no: «Ciertamente —dijo entonces— hay otros automóviles potentes, pero el Hispano es el único que no se conduce como un camión».


  Hubo muchas peticiones del revolucionario modeloH6, pese a su elevado precio. Pero el primero de todos fue, cómo no, para el rey de España. Su entrega se efectuó en agosto de 1920, en Santander, donde la Familia Real acababa de inaugurar el palacio de La Magdalena como residencia de verano.


  Existía sólo un inconveniente: el nuevo modelo del monarca dejaba atrás a los coches de su escolta. La solución no se hizo esperar: el soberano encargó varias unidades del mismo modelo para sus guardaespaldas, y asunto concluido. Al volante de suH6, Alfonso XIII se sentía también el rey del asfalto.


  El 21 de enero de 1921 acudió a presenciar la tradicional carrera que se celebraba cada año en la Cuesta de las Perdices, en las afueras de Madrid. Se trataba de una subida contra reloj en la que participaban los más veloces bólidos del momento. El monarca inspeccionó los vehículos desde el suyo y, sin que estuviera previsto, condujo su Hispano-Suiza hasta la salida. Estaba convencido de que su coche podía ganar a cualquiera de sus competidores. Y así fue: el seis cilindros del monarca coronó la meta en 42 segundos y 6 décimas, a una velocidad media de 102 kilómetros por hora; y eso, como decimos, que se trataba de una subida. La victoria se produjo con apenas un segundo de ventaja sobre un Panhard-Levassor, el modelo por el que antes él mismo suspiraba.


  Poseer un Hispano-Suiza era entonces motivo de gloria no sólo para AlfonsoXIII; otros reyes como Carol de Rumanía o Gustavo de Suecia también presumían de conducir un modelo de la misma marca. Igual que el príncipe de Mónaco, el gran duque Dimitri de Rusia, o los magnates Rotschild, Thyssen y Vanderbilt. Artistas de moda como Josefina Baker (la Venus negra) o el inefable Pablo Picasso, además de insignes fabricantes de coches como Edsel Ford, André Citroën o Lucien Rosengart disponían de otros Hispano-Suiza para lucirlos.


  Problemas en España


  Sin embargo, no todo fueron alegrías para la Hispano-Suiza y la industria de automoción española. La normativa legal del sector que entró en vigor en abril de 1922 acabó con las ilusiones y esperanzas de numerosos fabricantes. Mientras otros países se preocupaban de proteger su propia industria automovilística aplicando fuertes aranceles para dificultar la importación de vehículos y favorecer así la venta de los nacionales, en España sucedió justo lo contrario. En Francia, por ejemplo, las importaciones de automóviles se gravaban con un 45 por ciento de su valor; en Inglaterra, con un 33 por ciento; y en Estados Unidos con un 25 por ciento. Pero en España tan sólo existía un simbólico 0,9 por ciento en pesetas-oro.


  Por si fuera poco, fabricar un coche aquí exigía importar buena parte de los materiales y accesorios, cargados con elevados aranceles. La increíble normativa se reflejaba, por supuesto, en los precios: mientras un cochecito Loryc, fabricado en Mallorca, se vendía por 7.000 pesetas, otros autos similares procedentes del extranjero, como el Citroën de 5 HP, costaban sólo 4.500 pesetas.


  Por no hablar del Hispano-Suiza de 20 HP, cuyo precio final superaba las 30.000 pesetas, mientras que otros modelos de semejante potencia, como el Buick o el Pontiac, salían por menos de 17.000 pesetas.


  La situación se hizo insostenible para muchos fabricantes españoles y precipitó el cierre de las plantas de Izaro y Victoria, en Madrid; la de Loryc, en Mallorca; y las de Ideal y T.H., Díaz y Grilló, David, América Autos y Casa España, en Barcelona.


  La Hispano-Suiza, aunque de otra forma, sufrió también las consecuencias de la dañina legislación, viéndose obligada a trasladar su producción de Barcelona a París, donde se fabricaron todos los modelosH6 vendidos en España hasta 1929 y bautizados, lamentablemente, como «Hispano tipo París».


  Accionista de Ford y Renault


  A la fabulosa colección de automóviles del monarca, integrada por otras legendarias marcas como Rolls-Royce, Cadillac, Chrysler, Morris, Daimler, Packard o Dodge, se sumaban modelos de Renault y de Ford, compañías de las que él mismo era accionista, igual que de la HispanoSuiza.


  En 1915 el rey había adquirido 115 acciones de 500 pesetas de valor nominal cada una de la Sociedad Anónima Española de los Automóviles Renault Fréres, constituida en Madrid siete años antes con un capital social de medio millón de pesetas.


  En 1926 acudió a la ampliación por recomendación del embajador español en París, José Quiñones de León, a quien nombraría albacea en su testamento; ampliación que elevó el capital de la compañía a 1,75 millones de pesetas. AlfonsoXIII no sólo mantuvo su participación, sino que incluso la aumentó, dado que en 1931 tenía 145 acciones de Renault a su nombre.


  Su última inversión en la industria automovilística se concertó en la Sociedad Anónima Española Ford Motor Company, constituida en 1920 con un capital de medio millón de pesetas. Nueve años después la compañía pasó a denominarse Ford Motor Ibérica y se propuso fabricar automóviles en España, en lugar de comercializar sólo los vehículos Ford producidos fuera. Con tal fin se amplió el capital social a 15 millones de pesetas, pero las buenas intenciones se quedaron tan sólo en eso a causa de los gravísimos efectos en todo el mundo del crack bursátil de Nueva York, en 1929.


  En aquel momento, el vicepresidente de Ford en España era el conde de Güell, y el marqués de Hoyos, consejero. Por indicación del conde de Güell, como hizo por recomendación del conde de Maceda en la Hispano-Suiza, o por la de Quiñones de León en Renault, AlfonsoXIII suscribió a su nombre 140 acciones de Ford, 12 más al de la reina Victoria Eugenia, y otras 48 acciones al de su hijo el príncipe de Asturias; todas ellas con un valor nominal de 100.000 pesetas. Su apuesta se confirmó en 1931 como una excelente inversión, dado que esos títulos valían entonces en bolsa casi el triple: exactamente 282.250 pesetas (alrededor de 100 millones de pesetas o 600.000 euros de hoy).


  Alfonso XIII se implicó también para que Ford instalase en España su primera fábrica; intentó convencer de ello al fundador de la empresa, Henry Ford, pero la iniciativa fue posponiéndose tanto que sería su nieto Juan Carlos quien acompañara en 1976 a Henry FordII, heredero de su padre en la presidencia de la multinacional estadounidense, a la inauguración de la primera fábrica de la compañía en la localidad valenciana de Almusafes.


  El Fantasma de plata


  Además de accionista, Alfonso XIII era, como también hemos visto, un consumado coleccionista de automóviles que hoy, transcurridos más de setenta y cinco años desde su adquisición, son auténticas joyas de incalculable valor, algunas de las cuales —muy pocas— su nieto, el rey Juan Carlos, no se cansa de admirar. Entre esas alhajas de la historia de la automoción se encuentra el primer Rolls-Royce que AlfonsoXIII incorporó a su colección en 1918: conocido como el Silver Ghost (Fantasma de plata), denominado así porque la carrocería del prototipo era de aluminio brillante, el modelo 40/50 HP era un prodigio de la técnica que había ganado una carrera de resistencia de 3.000 kilómetros hasta Escocia, y recorrido más de 23.000 kilómetros sin sufrir la menor avería. No en vano la propia marca calificó entonces a este automóvil como «el mejor coche del mundo».


  El providencial destino quiso, una vez más, que el nieto de AlfonsoXIII viese desfilar un día en La Zarzuela otro flamante Rolls-Royce, fabricado por la casa justo después que el Silver Ghost: se trataba del New Phantom, que más tarde sería bautizado como Phantom I. Conducido por Ramón Magriñá, vendedor de muebles de Tarragona que había invertido incontables horas en restaurar más de medio centenar de coches de época, el Phantom I, con una cilindrada de 7.668 centímetros cúbicos, desató las alabanzas de don Juan Carlos ante el regocijo de su propietario. Fue esta vez el propio monarca quien pidió permiso a su súbdito para sentarse al volante de su coche.[32]


  Sin embargo, muy pocas, por no decir ninguna colección privada de automóviles se asemejaba en importancia a la del rey AlfonsoXIII. Meses antes de proclamarse la República en España, el monarca había adquirido su último vehículo: un impresionante Duesenberg tipo J, con 3,9 metros de distancia entre sus ejes, y un poderoso motor de ocho cilindros en línea que le proporcionaba una potencia de 210 caballos.


  Sin embargo, el 14 de abril de 1931 AlfonsoXIII tuvo que abandonar para siempre su patria; en sus reales garajes quedó a disposición del nuevo régimen su soberbia colección de automóviles, confeccionada con inusitada ilusión durante más de un cuarto de siglo. Sólo en los dos últimos años de su reinado había adquirido nada menos que catorce automóviles, entre los que sobresalían un Chevrolet 19 HP de seis cilindros, un Chrysler 77 de 25 HP, dos Hispano-Suiza 46 HP, y cuatro Ford 17 HP, de cuatro cilindros cada uno.


  Hoy no queda casi ni rastro de la formidable colección en los garajes reales, ni mucho menos en los cementerios de coches; como también ha pasado a la historia la imponente Armería de AlfonsoXIII, que tanta celebridad le dio como cazador.


  VII
 CACERÍAS REGIAS


  Tal vez la caza no llegase a ser para AlfonsoXIII una obsesión casi patológica, como lo fue para su antepasado Carlos III, quien sobre su chaqueta de ojeador llevaba siempre un traje de rico tejido con botonadura de diamantes, creyendo disimular así su ropa de montería, dado que participaba en batidas todas las tardes.


  Es evidente que ni Alfonso XIII, ni su hijo Don Juan, lucieron la indumentaria que caracterizó a CarlosIII: sombrero de ala ancha, casaca de paño de Segovia, chupa de gamuza, cuchillo de caza, calzones negros y medias de lana. No en vano transcurrieron casi dos siglos desde entonces.


  Sin embargo, en Carlos III hallamos, en efecto, al gran pionero de los Borbones en el arte cinegético. Un rey que supo elevar éste a la categoría de defecto. Su deseo incontrolado de pegar tiros se convirtió pronto en una pasión dominante que le hizo olvidarse de sus auténticas ocupaciones. Cierto viajero tuvo la ocurrencia de comparar al emperador romano Tito, que daba por perdido el día en que no había hecho algún bien, con CarlosIII, que consideraba ocioso el día en que no había practicado el tiro.


  El monarca registraba escrupulosamente en un diario sus progresos en la caza, anotando cada pieza que abatía. Los únicos días del año en que no iba a cazar, que eran los dos de Pasión, estaba intratable. Poco antes de su muerte presumió ante un embajador extranjero de haberse cobrado 539 lobos y 5.323 zorras. Y añadió, con la sonrisa en los labios: «Ya veis que mi recreo no deja de tener alguna utilidad para mi reino».


  Advertía el historiador británico William Coxe que LuisXIV había encargado a sus descendientes que se entregasen al ejercicio de la caza para combatir la hipocondría, hereditaria en su familia. Y no había duda de que Carlos III fue el que con más celo siguió aquel consejo, hasta convertir la caza en una monomanía. El doctor Cabanés apuntaba la verdadera razón:


  
    Sabiendo por experiencia que su familia estaba expuesta a caer en la melancolía y temiendo sus malos efectos, se esforzaba por escapar a toda costa a la inacción; y ésta era la causa del ardor con que se entregaba a este deporte que, por otra parte, había sido el deporte favorito de sus antepasados.

  


  Luego vendrían Carlos IV, Fernando VII, AlfonsoXII, Alfonso XIII y Juan de Borbón, continuador fiel de la tradición cinegética de su familia.


  Algunos cazadores atribuyen hoy a Alfonso XIII el mérito de haber salvado a la cabra hispana de la extinción, permitiendo así que su nieto Juan Carlos batiera el récord mundial cazando al rececho (la modalidad más bella y difícil que existe) un imponente macho cabrío en Las Batuecas salmantinas, en junio de 1996. Jornada histórica aquella en los cerros de Las Batuecas, donde la fría madrugada del sábado 22 aterrizó el helicóptero en que viajaba don Juan Carlos. Luego, los fuertes desniveles, las grandes grietas y la abundante maleza acabaron extenuando al más pintado. Pero en sus picos y quebradas se encontraba una de las mayores recompensas a la que cazador alguno pueda aspirar: la cabra montés. El ejemplar que abatió don Juan Carlos, a una distancia de unos ochenta metros, era realmente hermoso: pesaba ciento veinte kilos, era viejo, y tenía una cornamenta de 1,01 y 1,02 metros de arboladura.


  El paraíso de Mudela


  Coches, yates… y escopetas. Las tres mismas pasiones de AlfonsoXIII y su hijo Don Juan. La primera vez que Alfonso XIII cazó en la Encomienda de Mudela, un coto privilegiado con más de 20.000 hectáreas en la provincia de Ciudad Real, fue en noviembre de 1908, a la edad de veintidós años.


  Acompañado de Antonio Maura, el duque de Arión y el conde de Romanones, el joven monarca cobró entonces él solito 1.390 perdices, 129 conejos, 29 liebres y 3 faisanes. Para un tirador falto de experiencia como él, aquel registro era sensacional. Sin duda el rey ocupó aquellos días puestos privilegiados en la cacería, pero ello no fue razón suficiente para que duplicase casi en piezas cobradas al siguiente de la lista: el intrépido montero Artaza, con un total de 697.


  Aquel día el rey demostró ser un fantástico tirador con una increíble afición; muy por encima, desde luego, del propio Maura, que obtuvo tan sólo 47 piezas, y del conde de Romanones, pese a que éste logró un excelente registro de 422 ejemplares.


  Tan extraordinario era aquel coto de perdices, que Franco lo eligió luego para reunir a los doce mejores tiradores del mundo, incluido el actor estadounidense James Stewart, que también pegaba tiros fuera de la gran pantalla, pues por algo era coronel del ejército.


  La competición, al término de la cual se cobraron 11.000 perdices, se resolvió a favor de Carlos Fitz James, conde de Teba, apodado Bunting y reconocido como la mejor escopeta española de todos los tiempos, que en aquella ocasión abatió 1.800 perdices él solito. Bunting, Teba para los amigos, tiraba a las mil maravillas a todo lo que se le pusiera por delante, ya fuese perdiz, zorzal, pato, paloma, venado, corzo o montés.


  Sin embargo, la primera vez que Alfonso XIII participó en una cacería oficial fue el 31 de agosto de 1905, con apenas diecinueve años. Aquel día abatió varios rebecos en los Picos de Europa, acompañado por los duques de Santo Mauro y de Sotomayor, entre otros aristócratas. El monarca no volvería a cazar allí hasta 1912, regresando en tan sólo otras dos ocasiones, en 1920 y 1926.


  El 12 de enero de 1902, con quince años, había cobrado ya su primera perdiz, la pieza más clásica y codiciada de todo buen cazador. El propio monarca registró así aquel «bautizo cinegético» en su diario íntimo: «Domingo, a las 10.30, fui de caza a reses. No se mató ninguna, pero yo maté mi primera perdiz a vuelo y tres conejos», anotó.


  Desde que tuvo ocho años y fuerza suficiente para soportar el peso de un arma, AlfonsoXIII se inició en la caza, la cual conjugaba con el aprendizaje castrense. Enseguida formó el llamado «pelotón infantil del rey», cuyo mando asumió el propio monarca. A sus órdenes desfilaban o hacían maniobras el futuro conde de Almodóvar, así como Álvaro Armada, luego conde de Revillagigedo; su hermano Luis, después marqués de Santa Cruz de Rivadulla; Eduardo Aguirre de Cárcer; los hermanos Villariezo; y Miguel Corzana, convertido en duque de Alburquerque.


  En la Casa de Campo hicieron sus primeras armas como cazadores, tirando sobre pajarillos y otras piezas menudas.


  El safari del duque de Alba


  Años después, en 1909, su amigo y futuro socio en las apuestas de carreras de galgos, el duque de Alba, le había puesto ya los dientes largos relatándole en una desconocida carta sus correrías cinegéticas por el continente africano.


  El duque Jacobo informaba así al monarca, el 21 de enero, de sus vicisitudes con la escopeta, como si de una novela de aventuras se tratase:[33]


  
    Campamento en el Sirgör Plateau


    Señor:


    He recibido la tarjeta postal de Vuestra Majestad, que he agradecido infinito con la noticia de las magníficas cacerías que ha disfrutado.


    Con esos totales compite ya la patria con los récords mundiales.


    Por si a Vuestra Majestad le interesa saber detalles de la expedición de estos dos españoles me permito ponerle estos renglones.


    Hasta ahora he tenido la suerte de matar una leona; su esposo no he podido aún tirarlo, aunque le he visto de lejos una vez. Aquí dicen hay muchos pero son difíciles de encontrar.


    Aquélla se ocultó herida en unos matorrales dando el juego que era de esperar de su reputación. Como tenía la espina dorsal rota no pudo cargar como era su intención y pudimos rematarla, pero no antes de que se destrozara una pata ella misma en su impotente furia.


    Son animales peligrosos, y heridos hay que acercarse con prudencia. Dos búfalos he muerto [sic], que murieron tranquilamente cara al enemigo pero sin molestar.


    Uno era, señor, para mi vergüenza y eterno remordimiento, era enorme pero desgraciadamente no quiso sostener la leyenda y huyó miserablemente sin que jamás le volviera a ver por más que hice.


    Rinocerontes, 4: uno bueno con cuernos casi iguales y uno de cerca de 20 pulgadas de largo. Estos animales cargan muy a menudo, pero como su vista es débil y hacen siempre mucho ruido, no son muy temibles a menos que no se haya uno percatado de su presencia.


    Esto me pasó una vez y temí que habría elección parcial en Illescas, pero el buen 465 con su bala sólida impulsada por 75 gramos paró la carrera del paquidermo y concluyó sus días.


    Un hipopótamo hembra, enorme y de lo más feo que he visto a pesar de su sexo.


    Varios cochinos, uno muy grande teniendo la particularidad los de esta tierra que los colmillos largos son las amoladeras.


    Jirafas, una de 17 pies de altura. Sólo la herí del primer tiro y tuvimos que perseguirla a todo galope.


    Al poco rato la alcanzamos, un somalí y yo. Me puse a tirarla balazos, pero mi jaca, asustada de los disparos y de la vecindad de ese enorme bicho, se desbocó. No me gustó esto nada por las heridas largas que ocultan grandes agujeros y por las ramas bajas.


    Terminó la carrera en una buena costalada sin consecuencias y con sólo el rifle y el traje harto maltrechos. La jirafa fue rematada a corta distancia.


    De las diferentes clases de antílopes tenemos la mayor parte, así como muchos pájaros que mi compañero se encarga de coleccionar.


    Hemos vuelto hace unos días de una corta razzia tras las huellas frescas de elefante. Pero la fortuna no nos ha sido propicia. Sólo hembras logramos divisar, y de éstas hasta 4 manadas de 10 o 12 en un día. Pero la ley prohíbe matarlas y nos tuvimos que contentar con fotografiarlas.


    Un macho solamente, que venía sin compañeros, nos divirtió. Llegó hasta 10 o 12 metros del árbol detrás del cual le observábamos. Con sus orejas abiertas y trompa en el aire era un espectáculo hermoso.


    Le fotografiamos y yo cogí mi rifle, pero desgraciadamente la prudencia le aconsejó alejarse quitándome todo pretexto para tirar.


    Su marfil no llegaba ni con mucho a las 60 lb. que marca el reglamento. Pero fue una tentación grande.


    Fuera del interés cinegético este país carece de otro. Su vida depende del ferrocarril que va de Mombasa al lago. Este año ya han conseguido sacar 60.000 lb. de beneficios.


    Todos los empleados indios y las máquinas norteamericanas, cosa extraña en una línea construida y explotada por el Estado inglés.


    Toda la colonia carece de agua y los colonos que se han establecido no prosperan.


    Aun en este plateau a 8.000 pies de altura unas 40 familias boers, emigradas después de la guerra, arrastran una vida miserable apoyada más en la caza que en el trabajo. De minerales carencia absoluta.


    Lo que más extraña, señor, es la temperatura. De día aquí arriba hace bueno, pero hay que llevar chaqueta y chaleco; en cambio de noche un frío intenso.


    Ninguna traza hay de dominaciones ni civilizaciones pasadas. Sólo en Mombasa el viejo fuerte que construyó Vasco de Gama y Viana han sido los desdichados.


    Que Vuestra Majestad tenga muy buena salud; que se divierta mucho y que todo marche a la perfección.


    Con todo respeto a los reales pies de Vuestra Majestad, señor.


    Firmado: Alba.

  


  Coste de las cacerías


  Alfonso XIII cazaba secundado por un cortejo de más de doscientas personas a las que había que pagar. Pero, a diferencia de su nieto Juan Carlos, la propia Casa Real corría entonces con todos los gastos; bien es cierto que todo aquel dinero procedía de los Presupuestos del Estado, exactamente igual que hoy, sólo que con la asignación a la Casa Real debía AlfonsoXIII arreglarse para todos sus gastos, incluidas las cacerías, el combustible de sus coches o las salidas al mar en alguno de sus yates.


  En 1913, por ejemplo, el monarca tuvo que desembolsar nada menos que 883.924 pesetas (más de 520 millones de pesetas o 3.130.000 euros de hoy) por el concepto de «jornadas, viajes y cacerías», donde se incluyó aquel año la jornada cinegética celebrada en Aranjuez, en la finca La Flamenca, junto con los príncipes de Battenberg, el marqués de Viana y el conde de Maceda.


  Al año siguiente el rey gastó en cambio 781.928 pesetas (438 millones de pesetas o 2.630.000 euros en la actualidad) por el concepto antes indicado; aunque la partida destinada a cacerías fue proporcionalmente más voluminosa que la de jornadas y viajes, como consecuencia de las cuatro monterías celebradas en los meses de febrero, marzo y noviembre en el Coto de Doñana, Moratalla (Córdoba) y la Encomienda de Mudela.


  No era extraño que el rey fuese agasajado al término de sus cacerías por los cortesanos del lugar, como sucedió con su padre AlfonsoXII, en los Picos de Europa, donde el menú ofrecido al monarca en agosto 1879 fue más digno de un emperador romano que de un Borbón.


  Juzgue si no el lector: caldo de carne de vaca y gallina, solomillo con setas, truchas fritas, lengua a la escarlata, salmón en salsa tártara, asados de pierna de rebeco y de pava, fiambres de jamón en dulce y lengua trufada, dulces de torta, pastelillos de crema y empanadillas, postres de suelétanos (fresas silvestres de la zona), peras de Don Guindo y buñones de Liébana, piña fresca, dátiles de Berbería, melocotones, uvas y galletas inglesas. Y de beber, vino Tostadillo de Liébana, Jerez, Liébana común del año 1875, champán y café.


  Con razón, las gentes complacientes entonaban esta cancioncilla:


  
    A nuestro rey don Alfonso


    le tienen que preguntar


    si le pintan bien los aires


    del Pico del Samelar.

  


  Veintiséis años después, el 6 de diciembre de 1915, su hijo AlfonsoXIII fue tratado también a cuerpo de rey durante una cacería en la finca El Rincón, propiedad de la marquesa de Manzanedo, madre del duque de Santoña.


  La anfitriona tenía un soberbio cocinero e hizo traer todos los manjares de París, incluidas las flores que adornaban la mesa. El banquete le salió a la marquesa por un pico: 7.000 duros (más de 17 millones de pesetas o 100.000 euros de hoy), transformados por arte culinario en consomé AlfonsoXIII, huevos Victoria, langostinos Armenonville, filetes de buey, callos a la Souvaroff, ensalada mimosa, brocheta de pularda de Mans, ensalada de Rincón, puntas de espárrago con hojaldre, macedonia de frutas con champán, piña glaseada con chantilly y pastelitos variados.


  Con semejantes comilonas festejaban los cazadores sus proezas en las fincas más renombradas de la época. El14 de enero de 1921 Alfonso XIII partió en el tren real con el archiduque de Austria don Alberto y su séquito en dirección al Coto de Doñana, donde participó en una gran cacería hasta el día 19.


  Aquel año el monarca fue más comedido en sus gastos en jornadas, viajes y cacerías, que sumaron 476.625 pesetas en total (160 millones de pesetas o 960.000 euros de hoy), una cantidad de todas formas desorbitada entonces.


  Tirador de pichón


  Alfonso XIII era también un magnífico tirador de pichón. El experto cazador Vicente Sánchez comparaba la ardiente atmósfera de este deporte con la que podía respirarse en el salón de contratación de la Bolsa de Madrid o de Nueva York: igual que allí, decenas de personas cruzaban sus apuestas bien por la escopeta, cuando el tirador era muy bueno, o por el pájaro, si aquél era mediocre o malo.


  Las apuestas se sucedían a un ritmo vertiginoso, en medio de una gran tensión y griterío, como si de una sala de contratación se tratase. Estaba en juego mucho dinero. La tirada a la que vamos a aludir se celebró en San Sebastián y en ella participaron el monarca y Filiberto Sánchez (padre de Vicente Sánchez), que durante varios años estuvo en posesión del récord de España de tiro de pichón, con 97 pájaros sin cero. Pero, inexplicablemente, Filiberto cometió un fallo aquel día que le costó la competición: el pájaro abatido por él de un segundo disparo fue a caer fuera del recinto y eso supuso un cero decisivo en su casillero. Instantes después, AlfonsoXIII, que había arriesgado una elevada suma de dinero por él, abandonó el corrillo de apuestas y, acercándose, le increpó cariñosamente, tal y como rememoraba su hijo Vicente Sánchez:


  
    —Pero ¡Fili!, ¿qué es lo que has hecho?


    Mi padre, girándose y dándole la espalda, colocó la escopeta en el armero de forma violenta y con mal gesto, exclamó:


    —¡Bastante jodido estoy yo!


    En aquel momento mi padre quedó paralizado ante tamaña falta de respeto. Pero el rey, demostrando su inmensa categoría, le dio un fuerte abrazo y le dijo:


    —¡Coño! ¡Perdona, Fili! Estabas haciendo una tirada tan bonita…


    Mi padre, balbuceando, no acertaba a pedirle perdón:


    —Señor, no… no he podido sujetar los nervios.

  


  Cazaderos reales


  Mantener los cotos de caza reales suponía para AlfonsoXIII una verdadera fortuna. Pero por nada del mundo estaba dispuesto a privarse de una de sus grandes pasiones en la vida.


  La Casa de Campo fue, durante muchos años, un coto cerrado de los reyes, donde existía caza menor, especialmente faisanes. Pero no se inauguró como cazadero real hasta la mayoría de edad de AlfonsoXIII.


  Su madre, la reina María Cristina, mantuvo dentro de la Casa de Campo un espléndido terreno acotado para la caza, llamado «El Reservado», donde se puso al principio un gran empeño en la cría de faisanes, que pronto hicieron las delicias de los ojeadores.


  En 1921 el mantenimiento de los edificios, las instalaciones o el pago de salarios a los empleados en la Casa de Campo y su parque supuso un gasto de 509.125 pesetas (171 millones de pesetas o 1.030.000 euros de hoy), frente a unos ingresos de tan sólo 183.118 pesetas (61 millones de pesetas o 370.000 euros actuales), por lo que el déficit fue aquel año de 326.007 pesetas (110 millones de pesetas o 660.000 euros de hoy).


  El Real Monte de El Pardo, con sus 2.100 hectáreas, tuvo mucha más importancia como cazadero real. Dividida en diecisiete cuarteles, esta propiedad albergaba también explotaciones agrícolas y ganaderas. AlfonsoXIII eligió el palacete de La Quinta, enclavado en El Pardo, como lugar de esparcimiento de su primogénito Alfonso de Borbón, que dedicaba su tiempo a la cría de puercos.


  Como buen negociante, Alfonso XIII aprovechó también para alquilar a particulares algunos cuarteles del Pardo. Pero aun así, esta propiedad proporcionó tan sólo 186.414 pesetas de ingresos en 1921 (unos 63 millones de pesetas o 380.000 euros de hoy), frente a unos gastos de 352.111 pesetas (118 millones de pesetas o 710.000 euros actuales).


  El rey disfrutaba también recorriendo con sus escopetas los montes de Toledo, propiedad de la Corona, igual que el Real Sitio de Aranjuez. Los terrenos de Aranjuez pertenecieron a la mitra de Toledo y llegaban hasta Madrid; en parte de ellos se construyó la estación de mercancías de la línea Madrid-Zaragoza.


  Durante el reinado de Felipe II todos esos terrenos se canjearon por los montes de Toledo. Era típica del Real Sitio de Aranjuez la Casa del Labrador, que CarlosIV construyó y que luego sirvió de aposento a Alfonso XIII y Victoria Eugenia para almorzar los días de cacerías de faisanes. En los amplios jardines de la Casa del Príncipe se cobraban también numerosos faisanes a ojeo; además, a ambos lados del Tajo se instalaron puestos de caza desde los que más tarde Franco abatiría numerosos patos.


  Aranjuez, sin su estupenda yeguada, fue sin duda el Real Sitio que más gastos ocasionó al monarca: 658.630 pesetas (220 millones de pesetas o 1.320.000 euros de hoy) en un solo año, 1921, arrojando al final un déficit de 204.194 pesetas (67 millones de pesetas o 400.000 euros en la actualidad).


  El rey cazó también en La Granja de San Ildefonso, en Segovia; en concreto, en el embalse de El Lago, que abastecía de agua a las fuentes de los jardines y ofrecía atractivas posibilidades para la caza de patos y faisanes.


  También recorría el monarca los cotos de Robledo y Valsaín. Sin ir más lejos, el 10 de enero de 1914 dio una batida a los faisanes soportando temperaturas de catorce grados bajo cero. Luego abatió reses en Riofrío y al día siguiente se hizo la prueba del cazadero de faisanes, cobrándose trescientos al final.


  El rey estuvo acompañado por el príncipe Raniero y los hermanos de la reina Victoria Eugenia, Leopoldo y Alejandro de Battenberg, que en noviembre de 1916 se reunieron de nuevo para cazar esta vez urogallos.[34]


  Alfonso XIII recorrió también el bosque de Riofrío, situado al pie de la Mujer Muerta y de Peñalara en busca de gamos y venados. Los ojeos eran muy especiales, dado que los puestos de vigilancia eran de piedra con balcón mirador. El mantenimiento y conservación de La Granja de San Ildefonso suponía un gasto anual superior a las 500.000 pesetas (más de 168 millones de pesetas o 1.010.000 euros de hoy).


  Monterías en el extranjero


  La caza se convirtió enseguida en una pasión irrefrenable que AlfonsoXIII tenía que practicar a cualquier precio y en cualquier lugar, por lejos que estuviera. El mismo año de su boda con Victoria Eugenia de Battenberg, y durante los dos siguientes, el rey se entregó al deporte de la escopeta en las localidades británicas de Aberdeen y Eaton; en octubre de 1908 fue invitado a una montería por el rey de Sajonia en Montzberg, cerca de Viena.


  Veinte años después pudo verse también al monarca cazando ciervos en Escocia, donde fue huésped del duque de Southerland en el castillo de Daurobin.


  La última jornada cinegética del soberano en España se celebró el 25 de enero de 1931, apenas tres meses antes de proclamarse la República. AlfonsoXIII partió aquel día en tren hacia el Coto de Doñana, junto con el infante don Alfonso de Borbón y el conde de Maceda.


  Luego, durante el exilio, el rey destronado se embarcó en un largo y costoso safari, de enero a febrero de 1934, nada menos que en Sudán. Acompañado por el duque de Luna, ex director general de Turismo, don Alfonso recorrió trescientos kilómetros a lomos de camello mientras se sirvió de lanchas para sus desplazamientos marítimos bajo la supervisión del noble marino. Siguiendo el curso del río Galesu, afluente del Diner, llegaron hasta Abisinia.


  Aquel mismo año, el 13 de agosto (número maldito de los Borbones), don Alfonso tuvo la desgracia de perder trágicamente a su benjamín, el infante Gonzalo, cuando se encontraban de vacaciones en Austria. Aquel aciago día, el infante don Gonzalo —Kiki, como le motejaban en familia—, nacido en 1914, regresaba en el coche que conducía su hermana Beatriz por la carretera de Krumpendorf, en dirección a la villa en Portschach, alquilada por su padre en la ribera norte del lago Worther, en Carintia. De repente, Beatriz se vio obligada a dar un volantazo para esquivar a un ciclista, que resultó ser el barón Von Neinmann. El vehículo se estrelló contra la fachada del castillo de Krumpendorf. En apariencia, ninguno de los dos hermanos resultó herido, pero el choque provocó luego un pequeño hematoma en el cuerpo del infante hemofílico, quien, dos días después, falleció en un hospital.


  Alfonso XIII corrió aquel año con los gastos de su cacería en Sudán y con los del alquiler de su villa de vacaciones en Austria, además de los habituales de su residencia en Roma; señal inequívoca de que su situación económica era entonces más que desahogada.


  Rifles de ensueño


  Por si fuera poco, el rey se surtía de los mejores rifles que había entonces en el mercado, sin importarle adquirirlos en el extranjero al precio que fuese.


  En abril de 1922 se encaprichó de un rifle Mannl. Schönauer con mira telescópica fabricado por la casa Joh. Springer Erben de Viena. El marqués de Viana escribió al fabricante rogándole que enviara dos rifles (uno más para él) a la casa Zeiss de Jena para que ésta instalase en ellos las miras telescópicas.


  
    Tanto S. M. como yo —escribía el marqués de Viana— queremos dos rifles de la mejor clase y que tengan todo lo necesario para su mejor funcionamiento. Las medidas son para el de S.M. las que ustedes ya conocen, o sea 37 centímetros… En el de S. M. deben poner una chapa con la corona real y debajo la letra A.[35]

  


  El 6 de mayo, el conde de Aybar daba instrucciones por escrito al marqués de Viana para el pago de la operación:


  
    Mi querido amigo: adjunto el cheque para pago de la factura de la casa Joh. Springer Erben de Viena. El importe de la misma es de 286.750 Kr. que, al tipo de 0,22 por ciento a que se cotizaban en la fecha de la carta, hacen pesetas 630,85, las que convertidas nuevamente en coronas austriacas al 0,10 por ciento en que nos las han dado hoy, han importado la suma de 630.850 coronas austriacas, valor del cheque que le remito. He procurado no demorar el envío para evitar que la constante depresión del cambio que tanto influye en la cifra total pueda ser motivo de reclamación por perjuicios.[36]

  


  Al mismo tiempo, don Alfonso había adquirido otra escopeta al fabricante londinense Audley House, que el 11 de abril se congratulaba, en una carta al marqués de Viana, de que el rey estuviese encantado con su nueva arma.


  Al prodigarse las cacerías reales y los concursos de tiro en todas sus modalidades (pichón, al plato, al blanco), con la participación estelar del monarca, las escopetas empezaron a fabricarse en su mayoría en España, personalizándose según los gustos (manías y supersticiones, en muchos casos) de cada cazador.


  Industria nacional


  Surgió así una nueva industria en España con la fundación de talleres para piezas especiales de madera y acero, y la proliferación de fábricas de armas a cargo de empresas privadas. Una de las que alcanzó mayor renombre fue la de Éibar. Muy cerca de esa localidad vasca, situada en el eje Bilbao-San Sebastián, se encuentra hoy el pequeño taller de armas Arrieta, en Elgóibar, donde se elaboran artesanalmente las mejores escopetas del mundo; algo así como los Stradivarius de la caza.


  Iván Martínez-Cubells visitó en noviembre de 2003 aquel templo de los más exigentes cazadores, acompañado del fotógrafo José María Presas.[37] En el correo electrónico de Manuel Santos, gerente y director de exportación de la fábrica Arrieta, aparecía registrado el siguiente mensaje enviado por la lujosa Armería danesa Guns & Gent:


  
    En mayo de 2004 se van a casar el príncipe Federico de Dinamarca y la princesa Mary. Para celebrar el enlace queremos encargarles una colección de veinte escopetas que llamaremos «Royal Wedding» (boda real). Deseamos que seleccionen unas maderas de la máxima calidad. Deberán llevar los siguientes grabados: uno en oro con la leyenda «H.M. Queen Margaret & Prince Henri»; otro sobre los cañones que ponga «Modelo Royal Wedding 2004», con una corona real del príncipe; y un tercero que indique «Edición limitada del 1 al 20». Las números 1 y 2 son para regalar al príncipe y, la número 3, para la princesa. Las restantes 17 serán vendidas entre nuestros clientes.

  


  Sin perder un instante, todos los operarios del taller de Elgóibar se pusieron manos a la obra para atender el encargo valorado en unos 120.000 euros, a razón de 6.000 euros por escopeta.


  Juan Carlos Arrieta, descendiente del fundador de esta casa constituida en 1916, en pleno reinado de AlfonsoXIII, mostró entonces a Martínez-Cubells y a Presas el pequeño taller donde trabajó su abuelo. Una veintena de operarios se empleaba allí primorosamente, como si de un delicado instrumento musical se tratase, en cada una de las piezas de la escopeta; la mayoría utilizaba la lima para acabar de ajustar perfectamente cada engranaje.


  Al otro lado del taller, separados por el almacén donde se guardaban los cañones y otras piezas de fundición, así como los tacos de madera para configurar las culatas, los grabadores personalizaban con sus dibujos las escopetas; sus originales motivos encarecen luego el producto.


  Al final, la diferencia entre una escopeta de batalla que cuesta 600 euros y otra de lujo que puede alcanzar los 29.000 euros es, ni más ni menos, que la laboriosidad del proceso de fabricación, unida a la calidad de los materiales y a los grabados.


  El proceso artesanal es siempre el mismo: primero se eligen los tacos de madera —los mejores son de nogal y pueden llegar a costar hasta 600 euros— con los que se elaborará la culata. Para ello, el culatero toma las medidas al cliente, ya sean del brazo, del dedo índice o del cuello. Sólo en hacer la culata se invierten dos o tres semanas de trabajo. A continuación se escogen los grabados, pero si el cliente desea algún dibujo especial debe advertirlo al grabador para que lo incluya, teniendo en cuenta que la hora de trabajo de este profesional es la más cara del taller.


  El damasquinado, proceso de incrustar oro sobre acero, es un arte tradicional en la industria armera eibarresa. Sirve para insertar el nombre del artesano, año de fabricación, dedicatorias y detalles referentes a la identificación del arma. También se emplea para la decoración propiamente dicha, mediante la reproducción de hojas de acanto, rocallas, dragones y cartelas, bien en forma lisa o en relieve, y lo mismo para las figuras alusivas a animales relacionados con la caza.


  Aunque sobre gustos nada hay escrito. Por ejemplo, Ernesto de Hannover, marido de la princesa Carolina de Mónaco, decoró su pareja de escopetas marca Grulla con la imagen de una mujer desnuda retozando entre leopardos y leones.


  Además de Arrieta, los talleres de Arrizabalaga, Garbi, Grulla y Kemen producen más de un millar de escopetas al año, el 70 por ciento de las cuales son para clientes extranjeros. Y es que estas armas españolas causan furor entre personajes tan conocidos como el general estadounidense Schwartzkopf, George Bush padre, Raniero de Mónaco, el sultán de Brunei y hasta el presidente de bolígrafos Bic, Bruno Bich.


  ¿La clave del éxito? Aun costando entre 6.000 y 9.000 euros cada escopeta de lujo, son hasta diez veces más baratas que las marcas inglesas de referencia Purdey, Holland & Holland y Boss.


  El cazador hemofílico


  Casi un siglo antes, al rey Alfonso XIII le encantaba también adentrarse en los cotos con uno de los mejores rifles del mundo colgado al hombro.


  Desde pequeño inculcó sobre todo a su tercer hijo varón, Don Juan, la afición por la caza. El primogénito y príncipe de Asturias, Alfonso de Borbón y Battenberg, participaba rara vez en monterías debido a su hemofilia, la cual le predisponía a sufrir hemorragias internas a causa del culatazo.


  La misma mañana del 12 de abril de 1931, mientras en toda España se celebraban elecciones municipales que acabarían con el régimen monárquico, el príncipe de Asturias hizo una breve parada en Morata de Tajuña, a su regreso a palacio. Allí le aclamaron los vecinos, como él mismo recordaba:


  
    Todos querían darme la mano, y entonces tuve que rogarles que me dejaran marchar, porque a media mañana me había dado un gran golpe en el hombro al disparar con la escopeta de un guarda. Me hice una pequeña lesión, e iba estremecido por el horror de que pudiera presentarse el ataque de hemofilia.

  


  Precisamente su afición a la caza, imbuida por su padre, hizo que en la Real Armería de palacio tomasen todas las precauciones para que el príncipe no pudiera lastimarse al disparar. Por eso disponía de una pareja de escopetas del calibre 28, más manejables e inofensivas para un hemofílico que, al menor rasguño, podía lesionarse gravemente el hombro.


  
    Esas mismas escopetas —me recordaba en su día Alfonso Elósegui, ahijado del príncipe de Asturias— se las robaron a mi padre [Carlos Elósegui, médico del príncipe] durante la Guerra Civil, tras desvalijar su casa de la calle de Lagasca, 48. El príncipe tenía también un rifle precioso que se lo quedó igualmente mi padre y que luego lo tuve yo mismo en casa, hasta que él se lo dejó a un amigo para una montería y no volvimos a verlo ya nunca más. Era un Malincher del calibre 7,65. Una verdadera joya.

  


  La mañana del 12 de abril de 1931 el hematólogo Carlos Elósegui presenció con pavor y preocupación la llegada del príncipe a palacio, tras participar en una accidentada cacería de avutardas; enseguida se dispuso a tratar aquel hombro «monstruosamente hinchado y tumefacto por la hemorragia interior», tal y como lo describiría, años después el propio príncipe al periodista José María Carretero.


  El enfermo recordaba con horror aquella aciaga jornada, tanto para su mermada salud, como para el desolador futuro de su dinastía:


  
    Yo sabía que los dolores no tardarían en aparecer. Como así sucedió. A pesar de ello, me di exacta cuenta de lo que pasaba. Cundía en Palacio la desolación por las noticias que se iban recibiendo. Tuve que privarme de acompañar a mis padres porque el acceso se presentaba con caracteres dolorosísimos, y me acosté en el estado de desesperación que puede imaginarse. Al sufrimiento físico se unían las torturas morales, la tristeza enorme de sentirme a cada momento más inútil, más… estorbo. Yo vivía en el piso bajo del Alcázar, y desde el primer instante percibí los rumores de la revolución. Sentía, sin verla, cómo la multitud, semejante a una marea que crece, iba llegando hasta los muros de Palacio; oía sus gritos, sus aullidos, los «¡Mueras!», que sin cesar exhalaban. Veía claramente la amenaza terrible que se cernía sobre todos nosotros, y me angustiaba hasta el horror no poder estar al lado de mis padres y de mis hermanos, para compartir juntos la triste suerte que nos deparaba el destino. Sinceramente deseaba morir. Aquellos gritos amenazadores que injuriaban a lo que para mí era más querido, aún me parece que los tengo clavados en el corazón… Y así dos días interminables, dos horribles noches de insomnio, atormentado el cuerpo por dolores insufribles y el alma por aquella tempestad de gritos hostiles, que a mí me estremecían y ponían gestos de alarma en las caras de mis amigos.

  


  Las monterías de Don Juan


  Su hermano Don Juan carecía, por fortuna, de aquella horrible tara transmitida por su madre, la reina Victoria Eugenia. De joven, su padre le llevó ya consigo a las grandes cacerías, como la que tuvo lugar en la India, en agosto de 1932.


  En abril, el entonces alumno de la Marina británica había zarpado desde Londres a bordo del Pico Mooltan para incorporarse a su destino en el crucero Enterprise, con base en la India. En los puertos de escala, los cadetes fueron agasajados con fiestas en su honor con todo el lujo y la pompa orientales. Don Juan fue huésped del virrey de Calcuta y, a su llegada a Bombay, quedó también deslumbrado por el recibimiento en aquellos palacios de ensueño.


  En agosto de 1932, como decíamos, Don Juan tuvo la inmensa alegría de abrazar a su padre, el ex rey AlfonsoXIII, de paso por Triconari, en la isla de Ceilán, a quien hizo huésped de honor el almirante de la IV Escuadra británica.


  Para celebrar el encuentro, Don Juan disfrutó de un permiso de quince días, que pasó junto a su padre en la India, visitando Madrás como invitados del gobernador, y Mijsore, cuyo maharajá les agasajó con espléndidas cacerías. En una de ellas, precisamente, AlfonsoXIII tuvo conocimiento de la sublevación del general Sanjurjo contra el gobierno de la República, el 10 de agosto. El monarca interrumpió la montería en busca de nuevas noticias ante un hipotético regreso a España, pero el fracaso del levantamiento frustró todas sus esperanzas.


  La afición cinegética de Don Juan le hizo participar después en cacerías en Escocia con el rey de Inglaterra y sus hijos; en Portugal, con relevantes personalidades; en Holanda, invitado por el príncipe Bernardo; en Italia, en Angola y en Kenya, en compañía esta vez de su hermano político el conde de Marone, casado con su hermana la infanta María Cristina, del duque de Algeciras y del marqués de Valdueza.


  Durante su estancia en Estoril, Don Juan contagió a su hijo Juan Carlos la pasión por la caza. Todos los años asistían padre e hijo, el 23 de diciembre, coincidiendo con el cumpleaños de doña María de las Mercedes, a una montería familiar en una finca que tenía Guilherme Giâo en Reguengos de Monsaráz, en el Alentejo. Solían regresar esa misma noche o al día siguiente por la mañana.


  En octubre de 1983 Don Juan participó en una de sus últimas cacerías con su hijo, convertido ya en rey de España. Un total de 3.933 perdices fueron cobradas aquel fin de semana en la Encomienda de Mudela, donde ya habían protagonizado momentos de gloria AlfonsoXIII o Franco.


  Con razón el conde de Romanones decía que Mudela era «el paraíso de los cazadores». AlfonsoXIII solía viajar en ferrocarril hasta la finca, donde se había instalado un apeadero especial. El padre de Don Juan cobró allí en 1910, con veinticuatro años, un total de 530 piezas con… ¡700 cartuchos!


  En cierta ocasión, el guarda mayor, Candelario, interrumpió a los comensales mientras almorzaban en el salón de la encomienda: «¡Aquí se viene a comer o se viene a cazar!», advirtió. Don Alfonso, incorporándose de la mesa, exclamó: «¡Vayamos todos deprisa, no se enfade Candelas!». Y todos se levantaron celebrando la chanza.


  Donada por Carlos I a don Álvaro de Bazán, la Encomienda de Mudela superaba las 20.000 hectáreas, 12.000 de las cuales se hallaban en el término municipal de Viso del Marqués y el resto en los de Calzada de Calatrava y Santa Cruz de Mudela.


  Allí, como decíamos, cazó también Don Juan de Borbón con su hijo Juan Carlos en 1983, acompañados de la princesa Gabriela de Saboya, del ex ministro Gregorio López Bravo y del ganadero Samuel Romano Flores, entre otros invitados.


  En aquella ocasión hubo que lamentar un trágico accidente: el secretario Pedro Segura, responsable de cargar las escopetas y de recoger las piezas, resultó herido de gravedad tras recibir un disparo fortuito de uno de los participantes.


  Cazar en Mudela no era precisamente gratis. Los colonos arrendaban para la caza al Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA), dependiente del Ministerio de Agricultura, un total de 14.186 hectáreas de los términos municipales de Viso y Calzada, previo pago de 12.767.400 pesetas. Esta cantidad se incrementaba anualmente en un 10 por ciento hasta 1989 en que expiraba el contrato. Si la cantidad de perdices cobradas superaba las 7.000 por temporada, era preciso pagar 100 pesetas por cada una de más. Por si fuera poco, los ochenta ojeadores y secretarios que participaron en la cacería junto a Don Juan y su hijo cobraron 2.300 pesetas diarias de 1983.


  Pero los últimos Borbones rara vez pagaban los gastos de su bolsillo.


  Epílogo
 HABLANDO DE BORBONES…


  Alfonso XIII, a diferencia de su nieto Juan Carlos, debía atender con la asignación anual que percibía del Estado no sólo los gastos propios de su casa, sino también los del Patrimonio Real, integrado por todos los bienes (palacios, jardines, pinturas, bibliotecas, caballerizas, cotos de caza, muebles, tapices, alhajas de la Corona…), que le correspondían a él únicamente por ser rey, lo mismo que a sus sucesores en el trono.


  El monarca no tuvo así más remedio que apañárselas como pudo durante su reinado con la Lista Civil establecida por la ley de 2 de agosto de 1886, que fijaba para él la misma cantidad que Cánovas del Castillo determinó para AlfonsoXII: exactamente 7 millones de pesetas, equivalentes a 3.912 millones de pesetas o 23,51 millones de euros en la actualidad.


  La administración y conservación del Real Patrimonio supuso así una pesada carga para las cuentas del rey. De hecho, entre 1902 y 1931 el Real Patrimonio jamás obtuvo un resultado positivo, viéndose obligado así el intendente a paliar el déficit con el beneficio de la Real Casa.


  El monarca inició su fortuna personal con el producto de la Lista Civil que le correspondía como heredero de la Corona desde el mismo año de su nacimiento (1886) hasta 1902. Durante esos quince años fue acumulando las 500.000 pesetas que le asignaba cada año el Estado, al margen de los 7 millones de pesetas que empleaba en financiar los gastos del Patrimonio Real y los de su propia Casa.


  Así, en diciembre de 1902, su caja particular arrojaba un saldo de casi 9 millones de pesetas (5.900 millones de pesetas o 35,46 millones de euros de hoy) que el rey lograría casi triplicar en 1931, mereciendo pasar a la historia como un auténtico hombre de negocios, en palabras del profesor Guillermo Gortázar. En la gestación de su fortuna influyó decisivamente también la herencia recibida de su abuela IsabelII, la de su padre Alfonso XII y la de su madre María Cristina, que sumó en total 18 millones de pesetas (alrededor de 11.000 millones de pesetas o 66,11 millones de euros de hoy).


  Sin embargo, no sólo la fortuna de Alfonso XIII se habría formado mediante operaciones transparentes en los mercados financieros, la adquisición legal de participaciones empresariales o la compraventa autorizada de inmuebles. De hecho, el titular del Juzgado de Instrucción número 10 de Madrid, Mariano Luján, consideró probada la participación del monarca en delitos de asociación ilícita, juego prohibido, malversación, estafa, prevaricación y falsedad. Así lo hizo constar en su informe elevado al Tribunal Supremo el 6 de diciembre de 1933. El monarca aparecía involucrado así con su camarilla regia, de la que formaba parte también el duque de Alba, en una trama ilegal para lucrarse con las apuestas en las carreras de galgos en pista, prohibidas entonces en España. Las sociedades que desarrollaron supuestamente el negocio fraudulento, Stadium Metropolitano y Liebre Mecánica, ingresaron 5,4 millones de pesetas, equivalentes a más de 1.880 millones de pesetas o 11,3 millones de euros en la actualidad.


  El patrimonio de Alfonso XIII superaba los 44 millones de pesetas en abril de 1931, equivalentes a más de 15.330 millones de pesetas o 92,14 millones de euros actuales. Pero el monarca administró también el capital de la reina Victoria Eugenia, que superaba los 2 millones de pesetas en metálico y valores; y por supuesto, el de sus hijos, que sumaba casi 23 millones de pesetas (Alfonso, príncipe de Asturias, tenía alrededor de 13 millones de pesetas; Jaime, 2,6 millones; Beatriz, 2,3 millones; María Cristina, 1,9 millones; Juan1,6 millones; y Gonzalo 1,4 millones). En conclusión: el patrimonio de Alfonso XIII y su familia se elevaba así, en el momento de proclamarse la República, a más de 69,5 millones de pesetas (más de 24.200 millones de pesetas o 145,44 millones de euros de hoy), el doble incluso de lo que algún autor ha estimado equivocadamente.


  Por otra parte, Alfonso XIII no se fue al exilio precisamente con lo puesto: mientras que en 1914 dos tercios de su fortuna privada estaban representados por valores extranjeros depositados en bancos de París y Londres sobre todo, al proclamarse la República la proporción se había invertido y aún conservaba en esos bancos un tercio de su caudal privado, equivalente a unos 8.000 millones de pesetas o 48,08 millones de euros de hoy. Con las dos terceras partes de ese dinero pudo vivir como un verdadero rey en el exilio, y afrontar numerosos gastos, como las bodas de sus hijos Juan, Jaime y Beatriz, celebradas el mismo año. De hecho, según mis propios datos, el monarca gastó un promedio anual de 500 millones de pesetas (unos 3 millones de euros) actuales en sus diez años de exilio para mantener a su familia, empezando por su esposa Victoria Eugenia, a la que pasaba una pensión anual equivalente a 6.000 libras esterlinas. En el cuaderno particional al que tuve la fortuna de acceder, la masa patrimonial a repartir entre sus herederos sumaba exactamente 18.454.021,75 pesetas (equivalentes hoy a 2.686 millones de pesetas o 16,14 millones de euros), una vez descontada la dote de Victoria Eugenia y los gastos de entierro del difunto monarca. Es decir, que el soberano conservaba a su muerte una tercera parte de los aproximadamente 8.000 millones de pesetas (48,08 millones de euros) al cambio actual que tenía fuera de España al marchar al exilio. Y eso, sin contar con el millón de pesetas de 1931, equivalente hoy a casi 350 millones de pesetas o 2,1 millones de euros, que AlfonsoXIII dejó a sus hijos ilegítimos María Teresa y Leandro Alfonso de Borbón Ruiz Moragas en una cuenta bancaria abierta en Suiza cuando partió al exilio.


  Don Juan de Borbón fue el gran beneficiado por la última voluntad de su padre. En el cuaderno particional se dispuso que el conde de Barcelona percibiera también el usufructo complementario legado a su madre (1.601.623,77 pesetas) a la muerte de ésta, acaecida, como sabemos, en abril de 1969. Es decir, que el dinero adjudicado a Don Juan, más el usufructo complementario de su madre, sumaban en total 8.611.876,82 pesetas, equivalentes a 1.253 millones de pesetas (7,53 millones de euros) de hoy, casi la mitad de la herencia repartible. Mientras, el difunto rey aseguró a su viuda, la reina Victoria Eugenia, una pensión vitalicia equivalente a 832 millones de pesetas (5 millones de euros) en la actualidad, de modo que ésta pudiese seguir obteniendo por su capital heredado, invirtiéndolo al 4 por ciento, la renta anual mencionada de 6.000 libras esterlinas al cambio de 38,10 pesetas por libra.


  A la muerte de Franco, Don Juan de Borbón empezó a liquidar las propiedades que habían pertenecido a su padre: los palacios de La Magdalena, en Santander, y de Miramar, en San Sebastián; la isla de Cortegada, en la ría pontevedresa de Arousa; y su propia residencia durante tantos años en el exilio de Estoril, Villa Giralda. Don Juan vendió todas estas propiedades en poco más de 300 millones de pesetas, equivalentes a más de 3.000 millones de pesetas o 18,03 millones de euros de hoy. Una suma, sin duda, muy importante entonces y ahora. Por eso mismo aún sigue siendo un enigma cómo fue posible que el banquero Mario Conde pagase inicialmente la factura de la Clínica Universitaria de Pamplona en la que pasó sus últimos días el conde de Barcelona.


  Fallecido Don Juan, su legado fue, sin embargo, equiparable al de un ciudadano cualquiera de clase alta: una casa en Puerta de Hierro, parte de un edificio situado en la madrileña Gran Vía, en su número 47, y un apartamento en Estoril. Además de un saldo de 25 millones de pesetas en una cuenta bancaria y de otros 6 millones de pesetas en un banco extranjero. Los muebles, cuadros, objetos de plata y porcelana, así como otros recuerdos familiares, fueron a parar a manos de las infantas Pilar y Margarita, salvo el mobiliario que adornaba el comedor privado de Villa Giralda, en Estoril, trasladado luego a la última residencia del conde de Barcelona en Puerta de Hierro. Las mesas, las sillas y los aparadores que Don Juan utilizó en vida se encuentran hoy en el comedor de la residencia de su nieto, el príncipe Felipe, de cuyas paredes cuelga un retrato del conde de Barcelona vestido de almirante en un paisaje de una batalla naval.


  Don Juan Carlos habría obtenido, al convertirse en sucesor de la Corona, la cantidad de dinero en usufructo que su padre, Juan de Borbón, había recibido a su vez de AlfonsoXIII. Exactamente el tercio de libre disposición en pleno dominio, como establecía Alfonso XIII en su testamento: por un lado, 4.549.716 pesetas y, por otro, 1.601.623 pesetas del usufructo complementario legado por Alfonso XIII a su viuda Victoria Eugenia que, a la muerte de ésta, había pasado a su hijo Juan. De modo que don Juan Carlos habría recibido de su padre en total, de acuerdo con el testamento de Alfonso XIII, la cantidad de 6.151.339 pesetas de 1977, cuando Don Juan renunció a sus derechos dinásticos y a la jefatura de la Casa Real en favor de su hijo; cantidad equivalente hoy a 43 millones de pesetas (260.000 euros), pero que en 1944, cuando se dispuso el cuaderno particional, suponía casi 900 millones de pesetas o 5,41 millones de euros actuales. Digo esto porque, mientras Victoria Eugenia y Don Juan dispusieron durante todos esos años del dinero en usufructo, obtuvieron sin duda cuantiosos rendimientos e intereses por él. La propia condesa de Barcelona confirmaba a Javier González de Vega el traspaso del dinero a don Juan Carlos: «… a Juan [de Borbón], que era el heredero, el rey le dejaba una cantidad en usufructo, que ahora ya le ha pasado al rey, al hijo».


  A la muerte de su madre, el 2 de enero de 2000, don Juan Carlos y sus hermanas Pilar y Margarita heredaron el chalé de Puerta de Hierro, llamado también Villa Giralda en recuerdo de la antigua vivienda de Estoril. Enclavado sobre una parcela de 4.229 metros cuadrados, en el número 25 de la calle de Guisando, constaba de dos edificaciones: el chalé propiamente dicho, de 825 metros cuadrados de superficie, y una segunda construcción, destinada también a vivienda, de 46 metros cuadrados. La compraventa se formalizó en febrero de 2002, en la notaría de Carlos Rives García. El comprador de la vivienda en un primer momento, la empresa Comercializadora Peninsular de Viviendas (CPV), pactó un precio de 2,7 millones de euros (casi 450 millones de pesetas), pagaderos con tres talones de Ibercaja por el mismo importe de 900.000 euros para cada uno de los tres hermanos. La empresa compró la antigua vivienda de los condes de Barcelona con un crédito de Ibercaja por importe de 2.624.400 euros que, al parecer, no pudo devolver en el plazo estipulado. El5 de diciembre del mismo año el Juzgado de Primera Instancia número 9 de Madrid declaró así la quiebra necesaria de la sociedad y su incapacidad para administrar y disponer de sus bienes, retrotrayendo los efectos de la quiebra al 1 de enero de 2002. De modo que el titular de la antigua residencia de los condes de Barcelona pasó a ser la empresa Lábaro Grupo Inmobiliario S. A., que adquirió el cien por cien del pleno dominio por título de compraventa.


  Anexo
 LOS ENTRESIJOS DEL PATRIMONIO REAL


  ¿Fue Alfonso XIII un monarca rico? ¿Lo fue acaso su hijo Don Juan de Borbón, igual que el resto de sus antepasados desde FelipeV, el primer Borbón que reinó en la península Ibérica?


  Responder con rigor a estas delicadas cuestiones requiere que fijemos antes, sin equívocos, el concepto de Patrimonio Real a lo largo de los siglos.


  La propiedad patrimonial de los monarcas ha sido siempre objeto de disposiciones legales que trataban de establecer en cada momento qué se entendía por Patrimonio Real: ¿Acaso formaban parte de él los bienes sujetos exclusivamente a la Corona que no podían heredar la esposa o los hijos del monarca y que pasaban automáticamente a manos del sucesor en el trono: ciudades, palacios, fincas, pinacotecas, mobiliario, armerías, caballerizas? ¿O, por el contrario, se trataba de bienes privativos que, como tales, sólo podían ser legados al resto de la Familia Real en testamento: alhajas, colecciones de relojes, tapices, escopetas, bibliotecas?


  ¿Cuál era entonces el verdadero concepto de Patrimonio Real, una fórmula mixta que aunaba los bienes exclusivamente ligados a la Corona con los de carácter privado, e incluso con los de la nación?


  Sin una idea clara del Patrimonio Real es difícil responder con precisión a cuestiones como éstas: ¿era FelipeII el verdadero dueño del monasterio de El Escorial que mandó construir en recuerdo de la gloriosa batalla de San Quintín? ¿Lo fue Felipe V del palacio de La Granja, levantado también a instancia suya? ¿Carlos III era propietario de su colección de relojes, integrada por más de un millar de piezas?


  ¿Pertenecían a las reinas de España, como IsabelII o Victoria Eugenia de Battenberg, sus alhajas más codiciadas? ¿Alfonso XIII fue titular de los palacios de La Magdalena y de Miramar? ¿Su hijo Don Juan era dueño de la isla de Cortegada?


  Veamos por eso, a continuación, qué se ha entendido a lo largo de los siglos por Patrimonio Real.


  La monarquía visigoda


  En el Fuero Juzgo, el código legal que rige en la península Ibérica durante la dominación visigoda, se reconoce ya un patrimonio privado de los reyes, junto a la facultad de éstos para disponer de sus bienes personales, así como de los públicos de la Corona, en vida o en testamento.


  En caso de que nada disponga el rey, los bienes propios de la nación quedan en poder del sucesor en la Corona, mientras que los de la familia pasan a manos de la viuda, los hijos u otros parientes.


  Pese a todo, en una monarquía electiva como la de entonces, y a diferencia de la monarquía hereditaria que se instaurará luego, las reglas del Fuero Juzgo no deben considerarse como el punto de partida de futuras disposiciones legales sobre el Patrimonio Real.


  La Reconquista


  Jurisconsultos e historiadores de la legislación castellana han consignado con gran aplomo la existencia de un patrimonio particular de los reyes de Castilla durante la segunda mitad de la Edad Media.


  Desde luego, en las Siete Partidas, el cuerpo normativo elaborado en Castilla durante el reinado de AlfonsoX el Sabio (1252-1284) en aras de la uniformidad jurídica del reino, se establece con claridad ese reconocimiento.


  Permítame el lector que transcriba un significativo párrafo de la Ley1.ª, redactada en castellano antiguo: «Et destas heredades que son rayzes, las unas son quitamente del rey [las cursivas son mías], así como cilleros ó bodegas, ó tierras de labores de qual manera quier que sean que ouiese heredado ó comprado ó ganado apartadamente para sí. É otras y ha que pertenecen al regno, así como villas é castillos, ó los otros honores que por tierra los reyes dan á sus ricos homes».


  Las Partidas reconocen así los bienes privativos del monarca, al igual que lo hiciera el Fuero Juzgo; pero refieren también la existencia de un patrimonio ligado a la Corona, es decir, al sucesor en el trono en cuanto tal, y no sólo al rey por ser sujeto individual.


  Parece no existir duda de que los reyes de Castilla y León, durante la Reconquista, disponen de bienes particulares. Así lo consigna Alfonso el Casto, al otorgar a la iglesia de Valpuesta el privilegio de apacentar los ganados en sus montes. Pero hay muchos otros ejemplos: OrdoñoI, noveno rey de León (850-866) regala una propiedad que declara ser suya; Ordoño II, duodécimo soberano de León, que reina desde 913 hasta su muerte, diez años después, entrega a la Iglesia de León varias villas y terrenos de su realengo, que hereda de su padre y de su abuelo; él mismo dona al monasterio de San Cosme y San Damián otra de sus propiedades; Sancho III, rey de Castilla durante un solo año, permite al monasterio de Valbuena el uso de los pastos en todas las dehesas por las que transita su ganado; Alfonso VIII, séptimo rey de Castilla (1158-1214), al fundar Las Huelgas de Burgos, ordena que las reses de las monjas pasten libremente en todos sus bosques; Alfonso IX (1188-1230) cede al monasterio de Arbas un centenar de aranzadas de sus viñas en Toro, así como la mitad de sus vacas, viñas, ovejas y puercos.


  En el reino aragonés sucede lo mismo que en los de Castilla y León. También allí existe una marcada diferencia entre el patrimonio de la nación y el de la monarquía.


  Antes de Jaime I el Conquistador otros muchos documentos mencionan ya expresamente las propiedades privadas de los monarcas. Por ejemplo, el privilegio otorgado por Sancho Ramírez al monasterio de San Juan de la Peña y a la iglesia y villa de Alquézar para que los ganados pasten en sus tierras.


  Pero Jaime I da un paso decisivo al instituir el primer mayorazgo del que se tiene noticia en la historia de España, proponiéndose perpetuar así en su familia determinados bienes que le pertenecieron en vida.


  El mayorazgo de Jaime I


  En su testamento, otorgado en Montpellier el 26 de agosto de 1272, JaimeI el Conquistador nombra heredero a su primogénito, el infante don Pedro, de los reinos de Aragón y de Valencia, así como de Ribagorza, Pallars, valle de Arán, condado de Barcelona, señorío del condado de Urgel, y de todos los feudos que posee en estos reinos y lugares.


  A su otro hijo, Jaime, nacido también de su matrimonio con Teresa Gil de Bidaure, le cede el reino de Mallorca, las islas de Menorca e Ibiza, los condados de Rosellón, Cerdaña y Conflentes, así como los feudos que administraban por delegación de su padre los condes de Fox y de Ampurias, junto a las localidades de Colibre, Montpellier y el vizcondado de Carlodes.


  Al mismo tiempo que separa la Corona de Baleares de la de sus estados peninsulares, JaimeI prohíbe a sus hijos que dividan en el futuro sus respectivos reinos, debiendo permanecer así perpetuamente unidos Aragón con Cataluña y Valencia, y Baleares con el Rosellón y la Cerdaña, lo cual se confirmará luego como una quimera. Igual que la decisión del insigne vencedor de los moros de Valencia y de Mallorca de excluir a las mujeres de la sucesión a la Corona. El mayorazgo así fundado es hoy, por fortuna, pura historia.


  Las cesiones de bienes de la Corona


  El último periodo de la Reconquista es de gran virulencia; las guerras civiles y los disturbios obligan en no pocas ocasiones a los reyes a donar, de forma abusiva, bienes que pertenecen a la Corona, y no a ellos mismos, perjudicando así gravemente a los intereses del reino.


  Tras subir al trono Enrique II, séptimo rey de Castilla y León, que reina desde 1369 hasta su muerte, diez años después, las concesiones de bienes arrancadas por la fuerza de los violentos sucesos se extienden por doquier, lo cual hace que el nuevo monarca redoble sus esfuerzos para restituir al reino los bienes que han sido separados arbitrariamente de él.


  Los jurisconsultos procuran entonces conciliar la potestad del monarca de otorgar mercedes con la necesidad de preservar la integridad de la nación.


  Conocida es, en este sentido, la cláusula testamentaria de EnriqueII, quien, pese a ser célebre por el sobrenombre de «el Dadivoso» por sus numerosas donaciones de ciudades y villas, las cuales pueden heredarse por descendencia directa, toma la precaución de disponer su reincorporación a la nación cuando los titulares fallezcan sin hijo legítimo.


  Enrique IV, undécimo rey de Castilla y León, cuyo reinado se extiende desde 1454 hasta 1474, va aún más lejos revocando las cesiones por él mismo hechas de todas las aldeas, términos y jurisdicciones que han pertenecido a la Corona.


  Luego los Reyes Católicos se erigen en firmes garantes del reino, recordando las promesas hechas a las Cortes por AlfonsoXI, Enrique II, Juan II y Enrique IV de no entregar lugares, castillos ni heredades; optan así por renovar la declaración de nulidad de todas las mercedes que perjudicaban a la Corona.


  Es así como Isabel y Fernando derogan en parte, en las Cortes de Toledo de 1480, las donaciones efectuadas en el anterior reinado y en el suyo propio, de alcabalas, tercias y otros diezmos, aduanas y almojarifazgos, salinas, servicios y montazgos, y demás rentas y derechos.


  En la historia de Aragón también hay ejemplos de estos esfuerzos por reintegrar las cesiones hechas de bienes al Patrimonio de la Corona; el más importante de todos se plasma en la ley promulgada por PedroII en las Cortes de Valencia de 1336 para remediar los numerosos daños y escándalos que merman el Patrimonio Real.


  Tanto en Castilla como en Aragón las leyes prohíben a los monarcas donar bienes que pertenezcan exclusivamente al Patrimonio Real, como ciudades, villas o incluso rentas que constituyen el fisco o hacienda pública; pero nada indican sobre esos otros bienes que, según las Partidas, como hemos visto, son «quitamente» del rey; es decir, sobre esos otros bienes que pertenecen al patrimonio particular de los monarcas y que, como tales, pueden enajenar o legar con entera libertad a sus herederos.


  El Patrimonio Real en los testamentos de los reyes


  Veamos ahora, brevemente, qué entienden los reyes por Patrimonio Real en sus testamentos otorgados en los siglos XVI, XVII yXVIII.


  En los legados regios anteriores al sigloXVI la gran facilidad y frecuencia con que los monarcas entregan ciudades, villas y rentas del Estado hace que se confunda el patrimonio privado del rey con la hacienda pública y con los bienes que deben pertenecer exclusivamente a la nación.


  Sin embargo, desde el siglo XVI las cosas cambian notablemente. En el testamento de FelipeII, otorgado el 7 de marzo de 1594 ante el secretario Jerónimo Gassol, se aprecia con claridad la existencia de un patrimonio particular del monarca integrado, entre otros bienes, por alhajas, tapices y mobiliario.


  Sin embargo, la armería, las caballerizas, las pinturas y otros objetos de los palacios quedan separados del patrimonio privado de este segundo representante de la dinastía de los Austrias en España, hijo de CarlosI y nieto de Felipe I el Hermoso y de Juana la Loca.


  Felipe III, el primero de los Austrias menores, sigue los pasos de su padre; reparte los muebles entre sus herederos, y también las alhajas: «Declaro —dice en su testamento— que en las joyas y todos los demás bienes que tenía la reina doña Margarita, mi muy cara y muy amada mujer, vinieron por su fallecimiento a tener partes iguales sus siete herederos e hijos nuestros, el príncipe don Felipe, la infanta doña Ana, reina de Francia, y los infantes don Carlos, don Fernando y don Alonso, y las infantas doña María y doña Margarita, de los cuales, habiendo muerto después el infante don Alonso y la infanta doña Margarita, he heredado yo sus partes como su padre y heredero forzoso, y de ellas puedo disponer a mi voluntad».


  El testamento de Felipe IV es semejante al de su padre y al de su abuelo. Se refiere el rey a sus bienes de libre disposición y manda que sean distribuidos entre sus hijos; algunas reliquias y objetos de culto religioso las reparte también entre sus herederos: «En uno de mis escritorios —indica FelipeIV— se hallará una cruz grande de lignum crucis, que me dejó don Gaspar de Guzmán, conde-duque de Olivares, y por ser reliquia tan estimable, dejo en particular la dicha cruz a la reina doña Mariana, mi muy cara y amada mujer, para que la conserve y tenga en su poder, como también le dejo todas las reliquias que yo traigo conmigo y las imágenes que están a la cabecera de mi cama, para que, reservando de unas y otras las que para sí quisiere, las demás las reparta entre los hijos que Dios nos ha dado y diere, y quedaren el día de mi muerte».


  Respecto a los muebles de los palacios, FelipeIV vincula al Patrimonio de la Corona una parte de ellos en los siguientes términos: «Asimismo, que anden unidas, incorporadas a las Coronas de estos reinos, todas las pinturas, bufetes y vasos de pórfido, y de diferentes piedras que el día de mi muerte quedaren colgadas y puestas en mis cuartos de este Real Palacio de Madrid, sin que se puedan enajenar ni separar de ella en toda ni en la pequeña y mínima parte».


  Carlos II, el último rey de los Austrias, que muere sin descendencia, amplía la vinculación de los muebles al Patrimonio de la Corona que FelipeIV había limitado a las pinturas, vasos y bufetes de sus cuartos del Palacio Real de Madrid. En su testamento, otorgado en Madrid el 2 de octubre de 1700, Carlos II extiende la vinculación a las tapicerías, espejos y demás menaje que adornan todos los Reales Sitios, y no sólo el de Madrid.


  Como hacen sus antepasados en el trono, CarlosII vincula también a la Corona la flor de lis, el lignum crucis y el crucifijo que, en el lecho de muerte, tuvieron en las manos el emperador Carlos V y los reyes descendientes de éste.


  Con la llegada de una nueva dinastía a España, la de los Borbones, FelipeV confirma la vinculación de los muebles efectuada por Carlos II; pero acto seguido consigna en su testamento, unido al acta de su renuncia y abdicación del 10 de enero de 1724, los bienes libres, como él mismo los llama, legados a su esposa Isabel Farnesio: «Y por grande amor que le he tenido y tengo, le dejo y mando las joyas y preseas que yo le hubiere dado y no fueren vinculadas, y asimismo le dejo durante su vida este palacio de San Ildefonso con el sitio y jurisdicción de él como me lo he reservado en la renuncia por ahora y durante las vidas suya y mía, para que así esto como los 600.000 escudos que he señalado para nuestra manutención y subsistencia, los goce, cobre y perciba sin descuento ni minoración alguna durante su vida, y después de ella vuelva a la Corona lo que hubiese salido de ella».


  Años después, su hijo Fernando VI, en su última voluntad expresada en Villaviciosa el 10 de diciembre de 1758, instituye heredero de algunos de sus bienes libres a su hermano Carlos, rey entonces de las Dos Sicilias, que debe sucederle en el trono de España.


  Es precisamente Carlos III el que introduce una novedad destacable en su legado, protocolizado el 13 de diciembre de 1788 ante el conde de Floridablanca: de todos los bienes muebles, sólo vincula a la Corona las joyas, pero sí liga en cambio la totalidad de los inmuebles: «Declaro —dice en su testamento— que durante mi reinado he hecho algunas adquisiciones de bienes raíces o estables, varias mejoras y adelantamientos en otros; como son los pinares de Valsaín, La Moraleja, palacio de Riofrío, y otras cosas semejantes que heredé de mis padres y señores don FelipeV y doña Isabel Farnesio. Es mi voluntad que todos los bienes referidos, y otros cualesquiera de igual o semejante naturaleza, adquiridos en cualquier manera, por conquista, compra, cesión o herencia, queden incorporados a la Corona, y pasen a mi hijo el príncipe y demás sucesores en ella, sin división ni separación alguna».


  A continuación, Carlos III lega «el remanente» de todos sus bienes a sus hijos el príncipe de Asturias, don Carlos, al infante don Antonio, y a la infanta doña María Josefa, así como a su nieto el infante don Pedro.


  ¿Cuál es el remanente de que dispone el rey si ya ha vinculado a la Corona todos los inmuebles y las joyas? No puede ser otro que el resto de los bienes muebles: pinturas, esculturas, tapicerías y demás mobiliario de los palacios reales; precisamente los bienes que CarlosII y Felipe V habían declarado vinculados e impartibles. Toda esa herencia libre se tasa en 47.964.614 reales.


  Cinco conclusiones sobre el Patrimonio Real


  Del examen minucioso de los testamentos regios pueden extraerse las siguientes conclusiones sobre el concepto de Patrimonio Real que prevalece en España durante dos siglos y medio:


  1. El significado que se da a términos como Patrimonio Real, bienes de la Corona, y otros semejantes introduce gran confusión y dificulta la interpretación adecuada de las disposiciones testamentarias. Por eso, Fernando Cos-Gayón, abogado consultor de la Real Casa y Patrimonio[38], sugiere la distinción de cuatro clases de bienes patrimoniales para separar completamente la fortuna vinculada de la libre: patrimonio de la nación, patrimonio del fisco, Patrimonio de la Corona y el patrimonio libre de los reyes.


  2. Tratan del patrimonio de la nación las disposiciones legales adoptadas desde el sigloXV para restituir a la Corona las ciudades, villas y fortalezas; leyes que anulan también las mercedes sobre derechos de justicia y moneda, y prohíben a los monarcas conceder otras nuevas.


  3. Corresponden al patrimonio del fisco o de la hacienda pública las normas para el rescate de tercias, otros diezmos, alcabalas y pechos; en definitiva, todos los ingresos obtenidos mediante el cobro de impuestos.


  4. El Patrimonio de la Corona se compone de los bienes muebles e inmuebles vinculados a la sucesión en el trono; muebles e inmuebles que no deben ser tomados en cuenta para los inventarios y particiones de las testamentarías. Sobre este particular, los reyes adoptan decisiones dispares. Isabel la Católica, por ejemplo, no tiene una idea clara de cuál es el Patrimonio de la Corona, dado que confunde su fortuna privada con la de la Corona y la del reino.


  Carlos V cree que el mobiliario de los palacios es el principal o el único caudal libre que debe repartirse entre sus herederos; pero, al mismo tiempo, considera necesario conservar las alhajas, los tapices y otros valiosos objetos al servicio del sucesor en la Corona, razón por la cual manda a éste que los compre.


  El segundo de los Austrias, Felipe II, sigue en general su doctrina, pero vincula algunas alhajas a la Corona por ser reliquias o recuerdos entrañables de familia; al mismo tiempo considera como patrimonio de su sucesor en el trono la armería, las caballerizas y las pinturas. Su hijo y su nieto siguen sus pasos; pero este último, FelipeIV, vincula ya expresamente una parte de los muebles de sus cuartos.


  Carlos II cree necesario, para evitar equívocos a su muerte con el cambio de dinastía, vincular a la Corona los tapices, pinturas, espejos y demás menajes que adornan los sitios reales.


  El primer Borbón, Felipe V, se ratifica en esa vinculación, y especifica que todas las pinturas, tapices, bufetes, vasos de pórfido y de otras piedras que se guardan en los cuartos de los palacios han estado siempre unidos a la Corona.


  Su hijo Carlos III vincula todos los inmuebles a la Corona y convierte en libres los cuadros, las esculturas y los tapices.


  5. Pertenecen al patrimonio libre los bienes repartidos por todos los reyes en sus testamentos, con arreglo a las prescripciones ordinarias del derecho común. CarlosI deja así a Felipe II mejoras en su testamento; Felipe IV reconoce a sus hijos las legítimas maternas y paternas; Carlos II instituye heredero de su remanente al duque de Anjou; Felipe V declara expresamente la existencia de un caudal de bienes libres; Fernando VI y Carlos III disponen también un remanente para sus herederos…


  El Patrimonio Real de Castilla: la Junta de Obras y Bosques


  Los bienes que Carlos III declara en su testamento vinculados a la Corona se dividen en dos grandes grupos, conocidos como Patrimonio de la Corona de Castilla y Patrimonio de la Corona de Aragón.


  En el primero de estos grupos se integran los alcázares y palacios que sirven de residencia a los reyes, los grandes bosques reservados para las cacerías regias, y los patronatos de casas religiosas.


  Para la administración de los palacios y los cotos de caza se instituye la Junta Real de Obras y Bosques, una especie de Consejo Supremo de la Real Casa y Patrimonio, dotada de prerrogativas gubernamentales y judiciales, como en el resto de las corporaciones de esta clase bajo la monarquía absoluta.


  El rey es quien, al frente de esta Junta, toma las decisiones a su libre albedrío. Asistido por su mayordomo mayor, además del presidente y el condestable de Castilla, el marqués del Carpio y el duque de Medinaceli, entre otros miembros de la Junta, promulga leyes y ordenanzas para el gobierno de sus bosques; otorga también limosnas para conventos y particulares de trigo, leña, cebada y otros productos de las casas y bosques; y perdona destierros y otras penas corporales y pecuniarias a los condenados por la caza o la pesca.


  En la Junta Real de Obras y Bosques se integran alcázares, casas y bosques que CarlosIII vincula al Patrimonio de Castilla y que heredará, exclusivamente en su calidad de sucesor en el trono, su hijo Carlos IV. Alcázares, casas y bosques, muchos de los cuales pertenecen hoy al Patrimonio Nacional, y que son los siguientes: Palacio Real de Madrid, Casa Real de Campo, castillo y monte de El Pardo, Casa BaciaMadrid, alcázares de Segovia y palacios y bosque del Lomo del Grullo, alcázares de Toledo, casa y bosque de La Zarzuela, casas reales de Valladolid, Casa Real y bosque de Valsaín, Casa Real de la Fuenfría, Casa de la Moneda del Ingenio de Segovia, Casa Real y bosque del Abrojo, casa de Andosilla, casa y bosque de La Quemada y de Madrigal, Palacio Real de Aranjuez, Alhambra de Granada, Archivo Real de Simancas, caballeriza de Córdoba y palacio, y sitio real del Buen Retiro.


  En una monarquía absoluta como la que rige entonces, el rey tiene potestad para vincular a la Corona los bienes que él quiera; lo mismo que para atribuir otros muchos a su caudal privado. Unas veces adquiere así los bienes a su nombre, haciéndolo constar en la escritura de compraventa, y otras los destina exclusivamente al sucesor en el trono.


  Los cazaderos reales bajo la monarquía absoluta


  Los principales cazaderos regios, desde el sigloXVI, son los de El Pardo, Aranjuez, El Escorial y Valsaín.


  Alrededor de los sitios reales, adquiridos por los reyes, hay una amplia zona que los monarcas, valiéndose de las prerrogativas del absolutismo, se reservan para la caza y la pesca. Ese lugar se divide en dos, uno para la caza mayor y otro para la menor.


  Los reyes tienen la potestad de prohibir que, sin permiso especial suyo, se cace o pesque en los montes públicos o en los del Patrimonio Real.


  Pero pronto surge un serio problema: con frecuencia se vedan también para la caza y la pesca terrenos que no pertenecen al rey, sino a heredades de particulares que en parte son dehesas y montes de pueblos y concejos.


  Juzgue si no el lector los abusivos límites fijados por FelipeIV para la caza mayor y menor en su coto privado de El Pardo: comprenden todo el terreno situado entre la villa de Colmenar Viejo, la de San Agustín, Pesadilla, la venta del Jarama, La Moraleja, Hortaleza, Vicálvaro, Vallecas, Villaverde, Carabanchel Alto, Húmera, Pozuelo de Alarcón, Majadahonda, Molino de la Hoz, Torrelodones y Hoyo de Manzanares, desde cuyo límite vuelve la línea de veda a unirse con Colmenar Viejo. Casi nada.


  Los monarcas absolutos se vuelven así impopulares entre los habitantes de los pueblos y concejos, que formulan numerosas quejas y reclamaciones por los quebrantos que les producen las reales cédulas sobre la caza.


  Hasta tal punto se hace insostenible la situación creada por sus antecesores, que FernandoVII se apresura a publicar apenas llegado al trono, en marzo de 1808, un decreto en el que se compromete a reducir la extensión de los sitios reales. El mismo día que el periódico oficial da cuenta de la entrada en Madrid de las tropas francesas al mando del general Murat, el rey ordena insertar la siguiente Real Disposición, comunicada al Ministerio de Estado, como si formase parte esencial del programa de su reinado: «Deseoso de promover —asegura Fernando VII— por todos los medios posibles el bien de mis amados vasallos, y convencido de la utilidad que debe resultar a la villa de Madrid y demás pueblos del contorno de que se reduzcan los cotos de caza mayor y menor, y se extingan los lobos, zorros y demás alimañas, en cuyo caso podrán reducirse a cultivo muchas tierras estériles, se aprovecharán los pastos para el consumo de Madrid, y podrá tener la villa el abasto necesario de leña y de carbón, he determinado realizar esta idea».


  El Patrimonio Real de la Corona de Aragón


  Recordemos que Carlos III, en su testamento, declara bienes pertenecientes a la Corona los de Castilla, que ya hemos visto, y los de Aragón.


  Pues bien, el Patrimonio de la Corona de Aragón bajo la monarquía absoluta consta de tres bailías generales o territorios sometidos a la jurisdicción de jueces ordinarios: Valencia, Baleares y Cataluña.


  En Valencia y Baleares el origen de este patrimonio no es otro que el de las célebres conquistas de JaimeI. Desde entonces se considera que el patrimonio de los reyes está compuesto por el dominio de los montes y tierras que no ha repartido Jaime I entre quienes han luchado bravamente a su lado; igual que por aquellas que no han sido donadas ni vendidas por sus sucesores en el trono.


  El rey exige así el cobro de derechos por el paso de ganados por los montes, y percibe el 10 por ciento del precio de las tierras cuya venta autoriza; cuando el bien pasa a manos de una comunidad religiosa, recibe de ella el 10 por ciento cada quince años.


  Desde luego, el monarca tiene bien cogida la sartén por el mango: sin su permiso no pueden construirse viviendas, molinos o lavaderos de lanas en los territorios sometidos a la jurisdicción de las bailías; y por si fuera poco, las aguas del mar y de los ríos forman parte también del Patrimonio de Aragón: JaimeI se las ha reservado en el reparto de Mallorca.


  Los ciudadanos soportan estoicamente la asfixiante presión fiscal: pagan contribución a las bailías por las maderas que bajan por los ríos; satisfacen el derecho de tiraje los dueños de las caballerías que descargan y conducen los géneros hasta el Grao de Valencia; y liquidan el derecho de barcaje los titulares de las embarcaciones que transportan la carga.


  Existe también un impuesto sobre el consumo: la lezda; y otro llamado «de mar», que pagan los buques extranjeros por la importación y exportación de mercancías en los puertos de Cataluña y Mallorca; así como el derecho de cops: un puñado de grano o harina sisado a los que se introducen en la ciudad de Barcelona.


  Jaime I es también el único que puede autorizar la venta de carne y pescado en los mercados. Luego AlfonsoIII, décimo monarca de León, cuyo reinado se extiende desde el año 866 hasta el 910, incorpora todas las lonjas de Valencia a la Corona con la promesa de no enajenarlas.


  Desde luego, con Jaime I impuestos no faltan: mediante el almudinaje se impide la venta de granos fuera de los pósitos, alhóndigas y almudines propiedad del Patrimonio Real. Las remisiones permiten cambiar por dinero las penas que imponen los tribunales. Las escribanías son potestad de la Corona, que puede otorgarlas, como el resto de los bienes patrimoniales de Aragón, mediante el pago de una cantidad preestablecida.


  Los diezmos (derecho del 10 por ciento pagado al rey sobre el valor de las mercaderías que se trafican y llegan a los puertos, o entran y pasan de un reino a otro) son una de las rentas más importantes del Real Patrimonio.


  Jaime I se reserva los diezmos de Mallorca, haciendo uso del privilegio concedido a los reyes de Aragón por los papas AlejandroII, Gregorio VII y Urbano II para disponer libremente de las iglesias y rentas eclesiásticas en los lugares que conquisten a los sarracenos.


  También se reserva Jaime I los diezmos de Valencia; pero luego, para concluir unas gestiones pendientes en la catedral por él fundada, acuerda con el obispo y el cabildo darles 10.000 besantes de plata y dos tercios de los diezmos, reservándose para sí el tercio restante.


  Otras veces las cosas no son tan sencillas: la Iglesia defiende el cobro de los diezmos en Mallorca como un derecho divino, mientras los abogados del rey pleitean para retenerlos en manos del patrimonio del soberano. Finalmente, un convenio conocido como pariatje firmado en septiembre de 1315 por el rey Sancho de Mallorca con el prelado y los canónigos de la catedral, zanja las disputas.


  Durante la monarquía absoluta hasta los presos pagan impuestos; el tributo se llama de carcelerías y deben satisfacerlo los reclusos al entrar o salir de las penitenciarías públicas.


  Los ganaderos también contribuyen a las rentas del monarca con el impuesto de corrales reales, el cual pagan a cambio de la custodia de sus reses en locales habilitados por el Patrimonio de Aragón.


  Cualquier salina, mina o tesoro que se halle pasa automáticamente a manos de ese patrimonio. En ningún otro momento de la historia de España, como durante el absolutismo, el rey es tan Rey con mayúsculas, tan déspota y avaro.


  Los palacios reales de Valencia, Barcelona y Mallorca forman parte esencial de su patrimonio; lo mismo que el lago de la Albufera, o que la Acequia Real de Alzira empezada por JaimeI, quien dispone que se cobre a los regantes dos sueldos y medio por cada jobada de tierra beneficiada por las aguas.


  Con los Borbones, en cambio, el Patrimonio de la Corona de Aragón pierde su antigua pujanza, desintegrándose en parte.


  Felipe V, por ejemplo, vende en 1727 al marqués de Santiago, por 1.106.700 pesos, los tercios-diezmos de la ciudad y de varios pueblos del reino de Valencia, junto con las bailías de Beniganim, Villareal y Villajoyosa.


  Fernando VI se deshace también, mediante venta en pública subasta, y por 700.000 reales, de seis hornos de pan, cinco molinos de harina y varios derechos que pasan a manos de Miguel Múzquiz, ministro de Hacienda, en la villa de Murviedro.


  En 1738 Fernando VI vende al duque de Berwick, por 600.000 reales, los bienes que le pertenecen en la bailía de Orihuela; y por otros 200.000 reales le cede también tahúllas de tierra en los términos de Almoradí y Guardamar, pertenecientes ambos a la jurisdicción de la ciudad de Orihuela.


  Los Borbones siguen debilitando el Patrimonio de la Corona de Aragón con la venta de derechos e impuestos de varias clases a particulares y corporaciones.


  Entre tanto, los reyes no pierden ni un ápice de su omnímodo poder durante la monarquía absoluta. FelipeV premia en 1708 al conde de las Torres por sus servicios en la Guerra de Sucesión otorgándole la villa y marquesado de Cullera, junto con la Albufera de Valencia.


  Carlos III, sin embargo, incorpora a la Corona aquel lago en 1761, disponiendo que el conde de las Torres reciba a cambio una compensación económica. Pero el monarca jamás repara en la legitimidad de su decisión. Él ordena y sus vasallos, simplemente, le obedecen sin rechistar.


  Carlos IV y la desamortización del Patrimonio


  Bajo el reinado de Carlos IV, el quinto Borbón de España, se acelera la reforma del Patrimonio Real emprendida por FelipeV y seguida por el hijo de éste, Fernando VI.


  Carlos IV decreta la desamortización del Patrimonio. Las ventas de inmuebles se suceden entonces a gran escala. Por ejemplo, en Sevilla, el monarca pone en venta numerosas casas entre octubre de 1807 y mayo de 1808: una de ellas, en el número 9 del Arquillo de la Contratación, por 12.000 reales; otra, junto a la anterior, por 15.650 reales; otra más, junto a la Lonja, por 59.400; otra, frente a Santo Tomás, por 27.540; dos casas en el Arquillo de la Casa de la Moneda, por 16.600 reales en total; otra, en el número 7 de la Resolana, por 45.060; dos unidas, junto a la Torre del Oro, por 6.960 cada una. Y así, un sinfín de propiedades de la Corona pasan a manos de particulares.


  Esta venta masiva de inmuebles, que prosigue al inicio de la Guerra de la Independencia e incluso tras el 2 de Mayo, cesa muy pronto. Interrumpida en mayo de 1808, a raíz de los graves sucesos militares y políticos, la desamortización no volverá a plantearse con éxito hasta más de medio siglo después, en mayo de 1865.


  El Patrimonio Real, de Bayona a Cádiz


  Las extraordinarias circunstancias por las que atraviesa la monarquía durante la Guerra de la Independencia influyen decisivamente, como es natural, en la situación de la Real Casa y Patrimonio.


  Antes de la Constitución de 1812, a la que haremos referencia en este mismo epígrafe, el Estatuto de Bayona promulgado por José Bonaparte el 6 de julio de 1808 trata de fijar el Patrimonio Real y la dotación de la Familia Real. Permítame de nuevo el lector que, dado su interés, transcriba a continuación los artículos comprendidos en el títuloIV del Estatuto, bajo el encabezamiento «De la dotación de la Corona»:


  
    Art. 21. El Patrimonio de la Corona se compondrá de los palacios de Madrid, de El Escorial, de San Ildefonso, de Aranjuez, de El Pardo, y de todos los demás que hasta ahora han pertenecido a la misma Corona, con los parques, bosques, cercados y propiedades dependientes de ellos, de cualquier naturaleza que sean.


    Las rentas de estos bienes entrarán en el Tesoro de la Corona, y si no llegan a la suma anual de un millón de pesos fuertes, se les agregarán otros bienes patrimoniales hasta que su producto o renta total complete esta suma.


    Art. 22. El Tesoro Público entregará al de la Corona una suma anual de dos millones de pesos fuertes, por duodécimas partes o mesadas.


    Art. 23. Los infantes de España, luego que lleguen a la edad de doce años, gozarán por alimentos una renta anual, a saber: el príncipe heredero, de 200.000 pesos fuertes; cada uno de los infantes, de 100.000 pesos fuertes; cada una de las infantas, de 50.000 pesos fuertes. El Tesoro Público entregará estas sumas al Tesoro de la Corona.


    Art. 24. La reina tendrá de viudedad 400.000 pesos fuertes, que se pagarán del Tesoro de la Corona.

  


  José Bonaparte reduce así el Patrimonio de la Corona a los palacios y a las propiedades dependientes de ellos; pero lo más importante es que, por vez primera, establece la forma de financiación de la Familia Real con cargo a los fondos del Tesoro Público, procedimiento que recuerda al que está hoy sujeta la Casa del rey don Juan Carlos, dependiente de los Presupuestos Generales del Estado.


  Pero antes, el 5 de mayo de 1808, Carlos IV sucumbe ante Napoleón Bonaparte; y lo hace por un miserable plato de lentejas, cocinado en el convenio por el que, a cambio de su renuncia a la Corona de España, el pusilánime monarca acepta asilo en Francia y recibe en usufructo el Palacio Imperial de Compiegne, así como una Lista Civil o pensión vitalicia de 30 millones de reales.


  Carlos IV renuncia también expresamente a su patrimonio privado en beneficio de Napoleón, y obtiene del emperador el sitio de Chambord, con los cotos, bosques y haciendas que le corresponden.


  Cuatro años después las Cortes de Cádiz desempeñan un papel primordial en una nueva etapa del Patrimonio Real. El diputado Villanueva propone en la cámara que las fincas de Manuel Godoy, el valido del rey, y las de otros significados políticos de la época, se entreguen como premio a militares y ciudadanos distinguidos por su heroica participación en la guerra. La iniciativa de Villanueva se extiende a los bosques, prados, jardines y demás terrenos de los sitios reales de Aranjuez, El Pardo, la Casa de Campo, El Escorial, Valsaín y San Ildefonso.


  Es así, por ejemplo, como las Cortes, por Decreto de 22 de julio de 1813, adjudican a Arthur Colley Wellesley, duque de Wellington, distinguido en España con el título de duque de Ciudad Rodrigo por su victoria en esta batalla, la posesión real conocida en la vega de Granada con el nombre Soto de Roma, incluido el terreno de Las Chanchinas.


  Sin embargo, las disposiciones más interesantes adoptadas por las Cortes de Cádiz se hallan, como es lógico, en la Constitución del 18 de marzo de 1812, que distinguen ya entre el Patrimonio del Estado y el de la Familia Real.


  Podemos afirmar así, llegados a este punto, que hasta el sigloXIX predomina la confusión conceptual entre Patrimonio de la Corona y del Estado, e incluso entre éstos y el patrimonio particular del rey. Sí puede atisbarse, en cambio, cierta distinción entre los diversos patrimonios, pero ésta resulta aún insuficiente para una base legal sólida.


  De nuevo creo interesante reproducir los nueve artículos contenidos en el capítuloV del título IV de la Pepa, que trata «de la dotación de la Familia Real». Dicen así:


  
    Artículo 213. Las Cortes señalarán al rey la dotación anual de su casa, que sea correspondiente a la alta dignidad de su persona.


    Artículo 214. Pertenecen al rey todos los palacios reales que han disfrutado sus predecesores, y las Cortes señalarán los terrenos que tengan por conveniente reservar para el recreo de su persona.


    Artículo 215. Al príncipe de Asturias desde el día de su nacimiento, y a los infantes e infantas desde que cumplan siete años de edad, se asignará por las Cortes para sus alimentos la cantidad anual correspondiente a su respectiva dignidad.


    Artículo 216. A las infantas, para cuando casaren, señalarán las Cortes la cantidad que estimen en calidad de dote, y entregada ésta, cesarán los alimentos anuales.


    Artículo 217. A los infantes, si casaren mientras residan en las Españas, se les continuarán los alimentos que les estén asignados, y si casaren y residieren fuera, cesarán los alimentos y se les entregará por una vez la cantidad que las Cortes señalen.


    Artículo 218. Las Cortes señalarán los alimentos anuales que hayan de darse a la reina viuda.


    Artículo 219. Los sueldos de los individuos de la Regencia se tomarán de la dotación señalada a la Casa del Rey.


    Artículo 220. La dotación de la Casa del Rey y los alimentos de su familia, de que hablan los artículos precedentes, se señalarán por las Cortes al principio de cada reinado, y no se podrán alterar durante él.


    Artículo 221. Todas estas asignaciones son de cuenta de la Tesorería Nacional, por la que serán satisfechas al administrador que el rey nombrare, con el cual se entenderán las acciones activas y pasivas que por razón de intereses puedan promoverse.

  


  De todo el articulado expuesto puede extraerse una clara conclusión: la monarquía absoluta es ya un puro espejismo en España; frente al crédito ilimitado del que goza hasta entonces el monarca, las Cortes de Cádiz se reservan ahora el derecho de fijar la asignación del soberano y de los miembros de su casa con cargo al Tesoro Público.


  Se observa también una contradicción: al tratar sobre los palacios reales, la Constitución asegura que «pertenecen al rey», pero en ese mismo artículo se deja en manos de las Cortes la absoluta libertad de disposición sobre los sitios de recreo.


  El 19 de julio de 1813 las Cortes de Cádiz vuelven a legislar sobre el Real Patrimonio. Los diputados quieren acabar con los privilegios regios en las provincias de Valencia y Baleares, y en el resto del reino; eso significa, por ejemplo, que se permiten instalar ya hornos o molinos sin necesidad de obtener el permiso real, al mismo tiempo que se derogan los derechos de laudemio, pagados al señor con dominio directo sobre las tierras al proceder a su venta.


  Las Cortes de Cádiz siguen con su afán legislador. Trasladadas a Madrid en marzo y abril de 1814, cuando ya FernandoVII ha regresado a la península, disponen esta vez con mayor claridad la suerte del Patrimonio Real que, a su juicio, se compone de la dotación anual de su casa, de todos los palacios reales que han disfrutado sus predecesores, y de los jardines, bosques, dehesas y terrenos que las Cortes señalen para recreo del monarca.


  Una comisión especial se encarga de dictaminar qué fincas pertenecen al dominio privado de FernandoVII, tras el estudio de los testamentos de Felipe V, Fernando VI y Carlos III.


  Las Cortes establecen también una dotación anual de 40 millones de reales vellón para la Casa del Rey, con la cual FernandoVII debe atender todos los sueldos y gastos ordinarios y extraordinarios de su casa, cámara, capilla y caballeriza; además, con ese dinero el monarca debe financiar los gastos de tapicería, furriera, guardarropas y guardajoyas; y por si fuera poco, también los causados por los palacios, bosques, dehesas y terrenos asignados para su recreo, así como las limosnas, pensiones y ayudas de costa que estime oportunas.


  Mientras, el Estado, a través de la Tesorería General, financia los gastos de manutención de los infantes, los sueldos y gastos de los secretarios y secretarías del Despacho de Estado, y los de los miembros de la Guardia Real.


  El Patrimonio Real con Fernando VII


  Una de las escasas reformas que Fernando VII mantiene de las Cortes de Cádiz es la separación de los intereses y administración de su Real Casa de los generales del Estado. Así, recién repuesto en el trono, decreta el 22 de mayo de 1814 que su mayordomo mayor se ocupe en adelante de todo lo relativo a la Real Casa, encargándole de la administración de palacios, bosques y jardines reales; también le encomienda la gestión del Patrimonio Real y de los alcázares, además del nombramiento de los empleados en estas dependencias; tareas que hasta entonces han correspondido a la Primera Secretaría de Estado y a la de Gracia y Justicia.


  El mayordomo mayor, especie de secretario del Despacho, como los de Estado, Hacienda, Guerra y demás ministerios, está al cuidado también de los asuntos de sumillería, caballerizas y capilla, así como de la administración del presupuesto económico para la manutención de la Real Casa.


  La Tesorería de la Real Casa, con una asignación fija anual, queda así separada por completo de los fondos del Estado. Asimismo, dejan de considerarse como gastos de la Real Casa los de las secretarías del Despacho y los de la Guardia Real, entre otros.


  El Estado se hace cargo también de todas las deudas contraídas por la Real Casa hasta el 1 de mayo de 1814.


  Los bienes patrimoniales sujetos a la Corona son prácticamente los mismos que los administrados anteriormente por las tres bailías generales de Valencia, Cataluña y Baleares; así como los que habían estado primero a cargo de la Real Junta de Obras y Bosques y, más tarde, de los superintendentes de los sitios reales.


  Fernando VII suscribe también la decisión de las Cortes de Cádiz de donar el Soto de Roma al duque de Ciudad Rodrigo.


  Sin embargo, poco después el ladino monarca restablece el absolutismo y la Inquisición. Pero de nuevo, tras el levantamiento del general Riego en Cabezas de San Juan, en enero de 1820, el rey respalda la constitución liberal de Cádiz con su célebre frase: «Marchemos francamente, y yo el primero, por la senda constitucional».


  Antes de que el Rey Felón se desdiga de su juramento tres años después, en octubre de 1823, cuando los cañones franceses vuelven a retumbar en los campos de batalla, él mismo reorganiza el Patrimonio Real, presionado sin duda por las adversas circunstancias. Es así como el 30 de mayo de 1820 el monarca aprueba el deslinde entre las fincas que se reserva y las que cede, que a continuación resumimos:


  


  1. Madrid: el Patrimonio Real se reserva el Real Sitio del Buen Retiro, Casino, Casa de Campo y Real Florida, con todas sus posesiones, así como la Montaña del Príncipe Pío.


  2. Aranjuez y Jarama: siguen perteneciendo al Patrimonio Real el palacio y los jardines, Casa del Labrador, cortijo, terrenos comprendidos entre el cortijo y el arroyo de Don Gonzalo, hasta el término de Ocaña, con las dehesas necesarias para la real yeguada. Se ceden, por el contrario, los quintos de Villamejor y Mazarabuzaque, los terrenos de las acequias del Tajo y Jarama, los puentes y barcas, los molinos y venta de los puestos públicos, con las demás casas y edificios de esa posesión.


  3. El Pardo: se reserva el palacio, jardines, Casa del Príncipe, monte y quinta del duque del Arco y La Zarzuela, con las casas de oficio y aposento, y las necesarias para los empleados. Se cede, en cambio, el monte de La Moraleja con sus edificios, tasado en 1.198.950 reales; igual que la gran casa existente en él, tasada en otros 433.362 reales.


  4. Real Sitio de San Fernando: se reserva para el Patrimonio este sitio con los sotos de Aldovea y Torrejón, Galapagar, castillo y su huerta con sus arbolados, Daralcalde y Viveros, Matilla de Mejorada y Baezuela, que son zonas ideales para la caza. Se ceden todas las tierras inmediatas al Real Sitio de San Fernando y a la villa de Torrejón de Ardoz, con una superficie de 2.449 fanegas, nueve celemines y dieciocho estadales; igual que el coto del Bollero, junto a la villa de Rejas.


  5. San Ildefonso: se reserva el palacio, jardines, casas de oficio y de aposento, y las necesarias para los empleados, así como los palacios de Valsaín y de Riofrío. Se cede todo lo demás de este Real Sitio, incluidos los pinares.


  6. San Lorenzo: queda reservado el palacio, jardín, las dos casas de campo, la casa de oficio, aposento y de empleados. Se ceden las demás pertenencias y derechos del Real Sitio.


  7. Sevilla: permanecen en reserva los alcázares y jardines. Se ceden todos los demás edificios y pertenencias, incluso en el Lomo del Grullo.


  8. Granada: se reserva la Real Alhambra con sus jardines. Se cede todo lo demás que pertenece al rey en esta ciudad.


  9. Valladolid: se reserva el palacio y jardín con su huerta. Se ceden los demás edificios y huertas de la ciudad.


  


  Fernando VII dispone, por último, que la Tesorería de la Real Casa pague los sueldos y pensiones de los empleados necesarios para la conservación del patrimonio que se reserva para él. Todo ello, como advierte el monarca muy diplomáticamente, «sin perjuicio de lo que resuelvan las Cortes».


  Asistido por el consultor general de su Real Casa, el rey debe hacer así equilibrios como un funámbulo para no quebrantar en exceso sus derechos, ni contrariar al mismo tiempo los principios del Gobierno, reacio a defender esas mismas prerrogativas regias.


  Las Cortes, en efecto, reconocen luego a FernandoVII el derecho de ceder sus bienes, negándole en cambio el de reservárselos sin permiso del Congreso.


  Sin embargo, el fin del Trienio Liberal y el inicio de la Década Ominosa en 1823, tras el restablecimiento del absolutismo con ayuda de los Cien Mil Hijos de San Luis, interrumpe el proceso legislador; la regencia del reino ordena así, en junio de aquel año, que se restituyan a la Casa Real los bienes separados de ella.


  Poco después, igual que fichas de dominó van reinstaurándose una a una las prerrogativas del monarca absoluto: las bailías, el fuero privilegiado y la Junta Suprema Judicial de Apelaciones, centralizándose el despacho de los negocios en la Mayordomía Mayor.


  Las propiedades separadas del Patrimonio Real retornan así a manos regias, una vez que los tribunales declaran nulas las ventas efectuadas durante el régimen liberal.


  Pero más tarde, en 1837, los que en 1821 habían comprado el monte de La Moraleja, en el Pardo, reclaman que se les entregue nuevamente; tras un enconado pleito, la Audiencia Territorial absuelve en 1840 a la Real Casa y reconoce los derechos de los compradores a exigir al Estado el precio de la venta por autorizar indebidamente la misma.


  Otra ejecutoria del Tribunal Supremo de Guerra y Marina, dictada en enero de 1849, anula la venta realizada en 1822 del Soto de Piel, ordenando su devolución al Real Patrimonio y reconociendo el derecho de los compradores a ser resarcidos económicamente por el Estado.


  Este nuevo régimen del Patrimonio Real, instaurado con el absolutismo y que tanto recuerda al vigente antes de las Cortes de Cádiz, prevalece hasta la Ley de 12 de mayo de 1865, que más adelante veremos.


  El Patrimonio Real con la Reina Gobernadora


  Acuciada por la oleada de reclamaciones de quienes han comprado bienes al Patrimonio Real entre 1820 y 1823, la Mayordomía Mayor recurre al Ministerio de Hacienda para que presente a las Cortes un proyecto que zanje de una vez todos estos problemas.


  Al mismo tiempo, surge otro grave conflicto a raíz de la venta de los bienes del monasterio de El Escorial, dado que no se distingue entonces entre cuáles pertenecen a los monjes y cuáles al Real Patrimonio.


  A instancias del Gobierno, siendo regente María Cristina de Borbón durante la minoría de edad de su hija IsabelII, y con el respaldo de la recién creada Intendencia General de la Real Casa y Patrimonio, se constituye una comisión mixta Gobierno-Real Casa, encargada de dilucidar aquellas y otras cuestiones. La comisión trabaja con gran celo desde diciembre de 1838, año de su creación, hasta junio de 1840, tratando de esclarecer el enrevesado asunto del Patrimonio Real.


  Al afrontar el deslinde de los bienes procedentes de El Escorial, la comisión establece primero las bases de lo que entiende por Patrimonio Real y por patrimonio privado del monarca; en estos cuatro puntos se resumen algunas de las ideas que hemos visto hasta ahora:


  
    1.ª. Que lo que lleva hoy el nombre de Patrimonio Real representa una vinculación a favor de la Corona de ciertos bienes y rentas adquiridos con fondos de la nación, o que siendo del peculio privado de los señores reyes los consagraron espontáneamente al uso de sus sucesores en el trono, sin que éstos los pudieran variar ni enajenar. En esto se diferencia el Patrimonio Real de la dotación de la Real Familia, que por no estar vinculada se puede alterar al principio de cada reinado, con arreglo al artículo 49 de la Constitución vigente.


    2.ª. Que el Patrimonio Real es independiente de la dotación de la Real Familia, y sus productos no deben rebajarse de ella.


    3.ª. Que el Patrimonio Real no es propiedad de la augusta familia reinante, sino de la Corona o del Estado; y por lo mismo los señores reyes, como usufructuarios, no pueden venderle ni permutarle ni enajenarle en todo o en parte, porque está íntimamente unido a la Corona.


    4.ª. Por el contrario, forman el patrimonio privado de los monarcas, del cual pueden disponer tan libremente como el dueño de una finca: 1.º. La dotación anual que señalaren las Cortes. 2.º. Los productos del Patrimonio Real. 3.º. Los bienes, las alhajas y demás que adquieran los señores reyes con los ahorros y economías en sus gastos, una vez señalada su dotación. 4.º. Los que hicieren suyos por testamentos, donaciones y demás títulos legítimos de adquirir el dominio. Los principios del Derecho Civil son los mismos para los reyes que para los particulares cuando se trata de actos privados.

  


  La Comisión se ocupa a continuación de El Escorial y dictamina, en primer lugar, que el edificio debe adjudicarse al Real Patrimonio porque sólo alberga entonces un palacio real, suprimida la parte del monasterio, que siempre ha sido considerado como tal; exactamente igual que el templo siempre ha sido Capilla Real y los monjes, capellanes reales. Basta, además, con el hecho de que los restos mortales de la Familia Real se encuentren depositados allí.


  Al Patrimonio Real pertenecen también, según los expertos, los bienes comprendidos en la administración llamada del campo y bosque de San Lorenzo; sencillamente porque FelipeII, el fundador, compra esos bienes y hace constar que son para él y sus descendientes. Lo mismo sucede con los lugares de San Saturnino, El Quejigal, las dehesas de Navaluenga, Españadal o La Rinconada, que son incorporados al Patrimonio de la Corona.


  Felipe II adquiere igualmente en su día las dehesas de Los Guadalupes y los bienes de los Gózquez, incluida La Aldehuela, razón por la cual la comisión los adjudica también ahora al Real Patrimonio.


  Las alhajas, preseas, ornamentos, pinturas y libros de coro se reservan del mismo modo al Real Patrimonio, pues los monjes eran meros usufructuarios.


  ¿Y qué sucede con la magnífica biblioteca? La comisión considera que debe formar parte igualmente de los bienes de la Corona; y ello pese a que el volumen de libros es entonces el doble del existente en tiempos de FelipeII: «Sería mezquina la idea de separar los libros antiguos de los modernos», arguyen, sin embargo, los expertos.


  Los comisionados reservan, en cambio, otros bienes y derechos de El Escorial para la Hacienda Pública, como el privilegio de venta de libros de oración del que disfrutaban los monjes, el de impresión de la bula de la Santa Cruzada, y los quintos de La Serena, adquiridos por los monjes, y no por FelipeII.


  Distinguir entre Patrimonio Real y Patrimonio del Estado ocupa más de año y medio de arduas deliberaciones. Tras el monasterio escurialense, los expertos abordan la naturaleza de los bienes de la Real Casa de Campo y concluyen que ésta pertenece a los reyes para su recreo, por ser «el heredamiento de la Real Casa de Campo un palacio real accesorio al de Madrid»; otro poderoso argumento es, sin duda, que los reyes adquirieron tanto la casa y bosque como sus alrededores mediante contratos libres de compraventa, en cuyas cláusulas se recogía su intención de vincularlos a la Corona sin que formasen parte así de su peculio privado.


  Tampoco dudan los comisionados que el Real Sitio de El Pardo pertenece a la Corona y que, como tal, está reservado a los sucesores en el trono. No en vano los reyes antiguos de Castilla adquirieron el bosque, el monte y sus alrededores; además, el palacio fue de exclusivo disfrute de los monarcas desde tiempo inmemorial. El Pardo es adjudicado así a la Corona junto con las fincas que se adhirieron al Real Sitio entre 1751 y 1804: La Moraleja, Viñuelas y la Quinta del Rey.


  La comisión se ocupa a continuación del Real Patrimonio de la Corona de Aragón. Antes de nada, los comisionados comprueban que desde la Reconquista, así como con las leyes y decretos de CarlosIV, la legislación de las Cortes de Cádiz, y las disposiciones de Fernando VII y de su viuda, la Reina Gobernadora, se libera de impuestos y gravámenes al Real Patrimonio. Por ello se ratifican en la abolición de laudemios y fadigas; suprimen también el privilegio exclusivo para establecer tierras, así como los molinos, posadas y escribanías, el tiraje y barcaje, el almudinaje, y cuantas cargas vimos ya al tratar del Patrimonio de la Corona de Aragón; todas, excepto los diezmos.


  Los jurisconsultos vinculan al Patrimonio de la Corona bienes como los jardines y huertas del Palacio Real de Valencia, Palacios Reales de Mallorca y Barcelona, edificio de la Bailía de Valencia, castillo de Pals, Acequia Real de Alzira, en Valencia, y la de Barcelona, y los diezmos de Mallorca y Menorca.


  La Comisión vincula también al Patrimonio Real el monasterio de Santa Clara de Tordesillas, fundado por la infanta Beatriz a instancias de su padre, el rey Pedro; monasterio establecido en los palacios y casas reales, donde habían nacido los reyes de Castilla y muchos príncipes, y en el cual se dio sepultura a reyes y familiares.


  Los comisionados completan sus trabajos vinculando también al Patrimonio Real las siguientes posesiones: Real Palacio o castillo de la Almudaina, en Mallorca; Mina de Moncada y Acequia Condal, en Barcelona; Real Sitio de Aranjuez; almacenes del andén del puerto de Barcelona; Real Capilla de Nuestra Señora de los Reyes y San Fernando de Sevilla; y los Reales Alcázares de Sevilla.


  Vemos así cómo durante estos años existe en el Gobierno, y por supuesto en la propia Casa Real, un afán por delimitar el patrimonio que corresponde a la Corona; patrimonio diferenciado, según la época, del propio de la nación y del privado del monarca.


  Precisamente respecto a este último —el del rey— hay quienes defienden su extinción.


  Intentos de supresión del Patrimonio Real


  Hagamos ahora un breve inciso para referirnos a los denodados intentos por acabar con los privilegios reales.


  En la prensa, e incluso en las Cortes, hay partidarios de suprimir el Patrimonio Real; en varias elecciones generales, los programas de algunos candidatos a diputados por las provincias de Cataluña, Valencia y Baleares establecen la venta de este patrimonio en pública subasta, negando incluso una indemnización a la Real Casa.


  En 1842, en plena Regencia del general Espartero, cuando María Cristina de Borbón huye de España dejando sola en Palacio a su hija IsabelII, menor de edad, varios diputados reclaman la abolición del Patrimonio Real de Aragón; tan sólo contemplan que se compense a la Casa Real con un aumento equivalente en su dotación anual. Pero la comisión que debe dictaminar prefiere que la supresión del patrimonio se efectúe incluso sin indemnización alguna.


  Años después, el diputado Joaquín Alfonso suscita de nuevo la cuestión al someter a las Cortes, reunidas en marzo de 1855, una proposición de ley para que sólo los palacios y sitios reales, con sus dependencias y mobiliario, sean declarados Patrimonio de la Corona; otra parte de los bienes en poder de la Casa Real debe, a su juicio, quedar en manos del monarca y estar sujeta al pago de contribuciones, mientras propugna que el resto del patrimonio se nacionalice.


  La fórmula desamortizadora del diputado Joaquín Alfonso recuerda a las ventas del Patrimonio Real efectuadas en tiempos de CarlosIV que ya hemos visto. Sin embargo, la iniciativa del diputado queda al final en agua de borrajas: tan sólo se resuelve la exigencia de una ley especial que autorice a enajenar los bienes de la Corona; exigencia, sin embargo, que debe formar parte del articulado de una Constitución que jamás llega a promulgarse en 1856, como se pretendía.


  Entre tanto, muchos de los derechos y privilegios que integran el Patrimonio Real se suprimen por no estar en armonía con las modernas reformas que culminan con la Constitución progresista de 1837, principal obra del Gabinete Calatrava; algunos de esos derechos y privilegios ya los comentamos al tratar sobre el Patrimonio de la Corona de Aragón.


  Es así como la Reina Gobernadora decreta, en noviembre de 1835, la supresión «del pago de los derechos conocidos como de fruta seca; de cera del molino de San Pedro, sito en la ciudad de Barcelona; de ceniza; de pescado fresco; de roldó; de la nieve; del de corredurías, carcelerías y corralerías reales; de los de carruaje, tiraje y barcaje; del de pase de maderas, y de los que se pagan en las lonjas de trigo, aceite y arroz».


  A raíz de estas medidas avanzadas de la Reina Gobernadora, y de las leyes de supresión de señoríos y diezmos, coincidiendo con el inicio de la desamortización de bienes eclesiásticos impulsada por Mendizábal, la confusión y el desorden reinan en torno al concepto de Patrimonio Real.


  El consultor de la Real Casa, Tomás Cortina, describe así al tutor de la reina IsabelII, Agustín Argüelles, la turbulenta situación creada: «Varios jefes y políticos y diputaciones provinciales han sostenido a los ayuntamientos, o han dictado medidas de extinción del Real Patrimonio… Todo ha cedido a la idea de que se extinga enteramente el Patrimonio Real de la antigua Corona de Aragón, y que los habitantes de aquellas provincias queden libres de las prestaciones a que estaban sujetos por contratos solemnemente celebrados, o por derechos de inmemorial reconocidos».


  En medio del desconcierto, cada cual hace de su capa un sayo para acabar con los derechos del Patrimonio Real, como recuerda Tomás Cortina: «En Carcajente se le despojó [al Patrimonio Real], por sólo la autoridad del alcalde, de todos los derechos que le pertenecían en aquella bailía subalterna. El Ayuntamiento de Vinaroz se apoderó en 1835 de los que le correspondían en la bailía de Castellón de la Plana. El Ayuntamiento de Gilet causó el despojo de la dehesa de Sancti-Spiritu; la Junta de Gobierno de Alicante privó al Patrimonio en 1840 de la administración del real pantano; y alentados con estos procedimientos, los deudores particulares se han resistido también a pagarle lo que sin contradicción alguna le satisfacían».


  Políticos y ciudadanos colocan así a la Real Casa y Patrimonio en una situación difícil, como denuncia Cortina: «Por tales causas las rentas más corrientes en estado de no alcanzar apenas para sostener una administración con los empleados que la sirven, cubrir las cargas de justicia, pagar a las viudas y jubilados, y atender, como es regular y debido, a otras varias obligaciones».


  ¿Qué sucede, entre tanto, con el Patrimonio de Castilla? El nuevo régimen político progresista suprime el fuero privativo y crea ayuntamientos en los sitios reales por primera vez en la historia del Patrimonio Real.


  Muchos se oponen a esta medida liberalizadora; entre ellos, el duque de Wellington, reacio a que en su Soto de Roma se establezca un ayuntamiento. El Ministerio de la Gobernación resuelve, sin embargo, que el duque debe someterse a las mismas reglas que el resto de los ciudadanos propietarios de un bien particular.


  En última instancia, el rey debe hacerlo también. Con la ley en la mano, el Real Patrimonio es una entidad con los mismos derechos que cualquier otra: sus títulos de propiedad tienen idéntico valor, igual que las reglas y trámites de los procedimientos.


  Únicamente tres aspectos diferencian al monarca del resto de los mortales ante la ley: la Constitución le convierte en jefe del Estado y de su Real Casa y familia; de ciertos actos solemnes puede dar testimonio, en las reales habitaciones, el ministro de Gracia y Justicia como notario mayor del reino; y la Intendencia de la Real Casa representa legalmente al monarca, sin necesidad de que éste intervenga directamente en litigios ni en procesos judiciales.


  El examen del testamento de Fernando VII nos permite ahora asistir a una nueva vuelta de tuerca al Patrimonio Real.


  El legado de Fernando VII


  Si la Constitución doceañista, como hemos comprobado, separa el Patrimonio Real del estrictamente privado del monarca, la ejecución del testamento de FernandoVII vuelve a sembrar gran confusión sobre este asunto ya de por sí complicado.


  Otorgado en junio de 1830 ante Tadeo Calomarde, ministro de Gracia y Justicia, el legado de FernandoVII dispone como bienes propios de la Corona los inmuebles, y como de libre disposición, los muebles; igual que hiciera Carlos III en su última voluntad.


  ¿Qué ocurre entonces? Pues que a la hora de proceder a las operaciones de la testamentaría se incurre en despropósitos como éste: mientras se decide no tasar ni inventariar terrenos repartidos por distintas ciudades, sí se tasan y reparten en cambio los cuadros del Museo de Pinturas, los carruajes y caballos, las alhajas de la armería, los libros y grabados de la biblioteca, los tapices, los relojes… ¡y hasta las sillerías, vajillas, ropa de mesa y utensilios de cocina!


  El resultado es, así, el siguiente:


  
    
      
        
          	
            Inventarios y tasaciones[*]
          

          	
            152.838.930
          
        


        
          	
            Dote (2 millones, ya recibidos)
          

          	
            —
          
        


        
          	
            Contradote (sin intereses, por no estar estipulados)
          

          	
            600.000
          
        


        
          	
            Lecho diario
          

          	
            70.316
          
        


        
          	
            Subtotal:
          

          	
            152.168.614
          
        


        
          	
            Deudas
          

          	
            11.462.462,26
          
        


        
          	
            Líquido de la herencia
          

          	
            140.706.151,8
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            Quinto:
          

          	
        


        
          	
            Funerales, misas, mandas y limosnas
          

          	
            1.145.081,26
          
        


        
          	
            Para la reina madre
          

          	
            26.996.148,16
          
        


        
          	
            TOTAL
          

          	
            28.141.230,8
          
        


        
          	
            
          

          	
            
          
        


        
          	
            Legítima para la reina Isabel
          

          	
            56.282.460,17
          
        


        
          	
            Legítima para su hermana, la infanta Luisa Fernanda
          

          	
            56.282.460,17
          
        


        
          	
            TOTAL
          

          	
            112.564.921
          
        

      
    

  


  La Junta Suprema Patrimonial aprueba la testamentaría, pero nada se reparte, acordándose aplazar la ejecución del testamento hasta que la reina IsabelII sea mayor de edad; eso sucede diez años después, en marzo de 1844, cuando se forma una comisión encargada de dictaminar sobre el legado del monarca.


  Precisamente una de las grandes dificultades señaladas por los comisionados para proceder al reparto reside en los bienes comprendidos en los inventarios: «Natural era —exponen en su informe— que se ocurriese esta duda al ver inventariados muchos objetos artísticos, monumentos de nuestras glorias y antigua grandeza, que desde tiempos muy remotos en la mayor parte han venido poseyendo los augustos predecesores de V.M., y respecto de los cuales repugna toda idea de división».


  Los comisionados advierten que en los inventarios llegan a incluirse, para el reparto, objetos de los palacios como «molduras, lunas incrustadas en las paredes, vidrios y otros semejantes». Increíble, pero cierto en un monarca absoluto que puede disponer de los bienes a su antojo.


  De todas formas, no resulta excesivo el líquido a repartir de casi 141 millones de reales, tratándose de un soberano como FernandoVII, que reina durante tantos años en España y en las Indias, y que ha sido un celoso administrador de su caudal privado.


  Tampoco es desmesurado que el difunto monarca legue casi 27 millones de reales a su viuda María Cristina de Borbón, cuando a sus hijas Isabel y Luisa Fernanda les deja más del doble. Tal vez por eso desaparezca misteriosamente un día el cuaderno particional, sin que durante algún tiempo se sepa quién lo ha sustraído, como veremos más adelante en el apartado dedicado a la controvertida María Cristina de Borbón.


  Las alhajas de la Corona


  La historia del Patrimonio Real desde la monarquía visigoda quedaría incompleta si no tratásemos a continuación un tema tan fascinante como el de las alhajas de la Corona.


  Antiguamente la acepción de alhajas y joyas de la Corona era muy distinta a la que existe hoy. Covarrubias, en su Tesoro de la lengua castellana, único diccionario de nuestro idioma anterior al sigloXVIII, definía así las alhajas: «Lo que comúnmente llamamos en casa colgaduras, tapicería, camas, sillas, bancos, mesas».


  No es extraño así que, en los testamentos regios, se consideren alhajas de la Corona objetos como aquéllos, además de los collares, pulseras, sortijas o diademas de oro, brillantes y otras piedras preciosas que conocemos hoy.


  Por alhajas de la Corona se entendía también, en sentido figurado, las regalías propias de ésta, o los mismos estados y provincias que forman la monarquía. No en vano durante mucho tiempo se ha dicho que la isla de Cuba era una antigua alhaja o florón de la Corona de Castilla.


  Felipe V se refiere a la Real Acequia del Jarama como «alhaja de mi Real Corona»; el marqués de Esquilache denomina también alhaja a la Albufera de Valencia; y en la escritura de compraventa e incorporación a la Corona del monte de Valsaín se tilda a éste igualmente de alhaja. Son algunos ejemplos de los muchos que existen.


  Si entendemos por alhajas sólo los objetos de oro, plata y piedras preciosas, pueden clasificarse en tres grupos: uno integrado por cruces, crucifijos, custodias, candelabros, relicarios y demás piezas de culto conservadas en las capillas y oratorios reales; otro compuesto por las coronas, cetros, vajillas, escribanías, cajas, bandejas, copas y demás adornos del trono, de las mesas y de las habitaciones; y un tercero del que forman parte las condecoraciones, relojes, pulseras, collares y aderezos de uso personal de los reyes y reinas.


  Pues bien, ¿qué hacen los reyes con todas sus alhajas? ¿Vinculan éstas a la Corona? ¿Legan, por el contrario, las joyas a sus herederos por considerarlas como parte de su patrimonio privado?


  Recordemos, en este sentido, el criterio expresado por los monarcas en sus testamentos otorgados en los siglos XVI, XVII yXVIII.


  El emperador Carlos V encarga así a su hijo que conserve, previa adquisición, las piedras preciosas, joyas de valor, tapicería rica y demás bienes muebles que han pertenecido a sus abuelos y bisabuelos.


  Felipe II considera como bienes libres todas las alhajas, excepto una flor de lis de oro, llena de reliquias, que ha pertenecido a su padre; además de un lignum crucis y de seis cuernos de unicornio. FelipeIII confirma la vinculación a la Corona que hace su padre de esos tres objetos; Felipe IV sigue sus mismos pasos, pero extiende la vinculación a un crucifijo que había tenido en sus manos al morir su bisabuelo, su abuelo y su padre, así como a todas las pinturas, vasos de pórfido y otras piedras que el día de su muerte adornan los cuartos del Real Palacio de Madrid.


  Carlos II mantiene la decisión de su padre, considerando también como bienes de la Corona todas las pinturas, tapicerías, espejos y demás menaje de los reales alcázares. FelipeV lega a su viuda las joyas y preseas que le ha regalado en vida, y vincula a la Corona, como hicieran los Austrias, las pinturas, tapicerías, vasos de pórfido, etcétera. En el testamento de Fernando VI nada se especifica sobre este asunto. Su hermano Carlos III, por el contrario, tras incorporar a la Corona todos los bienes inmuebles adquiridos durante su reinado, dispone que se repartan algunas alhajas entre sus herederos, empezando por su hijo Carlos IV y la esposa de éste, María Luisa de Parma.


  De todo lo expuesto hasta aquí, resulta que durante dos siglos (desde finales delXVI hasta finales del XVIII) no se reparten por herencia más joyas que las existentes a la muerte de Carlos III, que estaba viudo; el resto de las alhajas queda incorporado a la Corona y se considera, como tal, fuera de la testamentaría de los reyes.


  Las alhajas durante la dominación francesa


  Sigamos ahora la pista a las alhajas de la Corona durante la invasión francesa: el 26 de julio de 1808, días después de las capitulaciones de Bailén, José Bonaparte ordena que antes de salir de Madrid se entreguen a su ministro de Hacienda, el conde de Cabarrús, las alhajas de diamantes, perlas y oro pertenecientes a la Corona española, grabadas, para su identificación, con las siglas «R.C.».


  Los historiadores son unánimes al asegurar que los franceses, cuando salen de Madrid, llevan consigo las alhajas de la Corona. Así opinan el conde de Toreno, José Clemente Carnicero, Lafuente y Amador de los Ríos.


  El propio José Bonaparte, en sus cartas al mariscal Berthier y a su hermano Napoleón Bonaparte, asegura que dispone entonces de todas las alhajas que halla en el Palacio Real de Madrid:


  
    Lo repito —insiste, desesperado, al mariscal Berthiers, el 21 de febrero de 1811—; todo lo que aquí se roba se paga tarde o temprano con sangre francesa: el estado actual no puede durar: las tropas no están pagadas, ni mi gobierno tampoco; debo ocho meses a mi guardia y trece a los empleados civiles… Preciso es que sepa el emperador, por conducto de V.A., que hoy mismo me he visto obligado a vender los vasos sagrados de mi propia capilla para pagar el pan de las tropas que hay en Madrid. ¿Cómo haremos para mañana? Todavía no lo sé…

  


  José Bonaparte reitera a Berthiers su aflicción: «Los proveedores acaban de ser afianzados con los objetos de valor que quedaban aún en el palacio de Madrid, y he tenido que despojar la capilla de mi casa»; y en otro momento asegura: «Todos los capitales mobiliarios han sido consumidos, el crédito está enteramente aniquilado, que el desaliento llega al extremo».


  En diciembre escribe a su hermano Napoleón: «Lo he dado todo, lo he empeñado todo, yo mismo estoy en la mayor miseria. PermítameV. M. regresar a Francia […] tendré dificultad hasta para hacer mi viaje: he agotado todos mis recursos».


  Días después asegura: «He empeñado en París bienes por valor de un millón, y en Madrid los pocos diamantes que me quedaban».


  No hay duda, en efecto, de que los franceses sustraen todas las alhajas de la Corona española. Como ya hemos visto, el rey intruso JoséI ordena que se entreguen todas ellas al conde de Cabarrús; su relación aparece en un inventario, fechado en Madrid el 30 de julio de 1808, y guardado en los Archivos Nacionales de Francia.


  Entre las joyas robadas figura el brillante denominado «El Estanque», el mayor que posee la Corona, de una asombrosa perfección por su medida de 56 quilates y su peso de 47,5 quilates, del que prende «La Peregrina», una gran perla en forma de pera. «El Estanque» es una joya adquirida en 1559 por FelipeII a Carlos Alfetatí, natural de Amberes, por 80.000 escudos.


  Los franceses se llevan también una gran custodia de brillantes comprada en 24 millones de reales, y otra más pequeña que ha costado la mitad, junto con un relicario adornado con ocho gruesos brillantes.


  Además de las alhajas de que disponen los franceses en 1808 y 1811, hay otras que llevan consigo fuera de Madrid los reyes CarlosIV y María Luisa de Parma. Contamos, en este sentido, con el valioso testimonio del marqués de Labrador: «Cuando Carlos IV y su mujer fueron desde Aranjuez a Bayona, el rey no tenía para su uso más que algunas alhajas, consistentes en una presilla de brillantes para el sombrero, una botonadura, un puño de espada y otras frioleras. Todo se vendió en Marsella porque Napoleón no dio la suma que había ofrecido mientras supo que el rey tenía a su disposición algunos valores. En cuanto a la reina María Luisa, llevó consigo valor de seis millones en pedrería».


  Cuatro conclusiones podemos extraer de lo expuesto hasta ahora:


  
    	José Bonaparte se apoderó de más de 22 millones de reales en alhajas en 1808.


    	María Luisa de Parma había llevado consigo antes otros 6 millones de reales en pedrería.


    	Los franceses remataron en 1811 su expolio de las alhajas de la Corona.


    	Al regresar Fernando VII a España no poseía joyas de la Corona y tuvo que habilitar su palacio con un anticipo de un tercio de la dotación anual que le señalaron las Cortes en abril de 1814.

  


  Gracias al marqués de Labrador sabemos también que algunas de las alhajas extraídas de España fueron devueltas después a Madrid:


  
    El señor Vargas Luna —afirma el noble informante—, ministro de España en Roma, habló con tanta firmeza a CarlosIV de la obligación que tenía de devolver a la Corona de España lo que le pertenecía, que estas alhajas fueron enviadas a España; pero en lugar de conservarlas como Tesoro de la Corona, fueron divididas entre las princesas porque así lo quiso la infanta doña Carlota.

  


  ¿Qué sucede, en cambio, con las joyas expoliadas por los franceses? Jamás se recuperan. Tan sólo un documento archivado en una carpeta es el único rastro que hoy queda. En él puede leerse:


  
    Carpeta del expediente de reclamación a Francia. Año de 1814: oficios y minutas de resoluciones del mayordomo mayor interino de S.M. después de la salida de los franceses de Madrid en el año de 1813 sobre el modo de recobrar las alhajas y efectos extraídos de los reales palacios, purificaciones de dependientes de la Real Casa y otros asuntos.

  


  Sí sabemos, en cambio, que los prusianos, tras derrotar a los franceses en la batalla de Waterloo, se apoderan de varias joyas de la Corona de España, robadas años antes por el ejército de José Bonaparte; entre esas alhajas figura un solitario de gran valor y una presilla que el regimiento prusiano envía a Berlín como regalo a la princesa Carlota, hija del rey de Prusia. Ignoramos si ese lote de joyas regresa algún día a Madrid.


  Restablecido en 1820 el régimen constitucional y habiendo deslindado FernandoVII las fincas que se reserva para sí de las que deben venderse, nada dice sobre las alhajas de la Corona; tampoco se menciona este asunto en la Constitución de 1812, ni en los decretos siguientes.


  Entre tanto, se procede a cotejar las alhajas en la testamentaría de CarlosIV y María Luisa de Parma, tratando de averiguar cuáles corresponden a la Corona y cuáles pertenecen al patrimonio privado del rey y pueden repartirse así entre sus herederos. Con ese propósito se revisa el inventario realizado en 1789 a la muerte de Carlos III, confirmando si cada alhaja se halla incluida en él; o si, en su defecto, está marcada con las armas reales o con las iniciales «R. C.».


  Concluidas las comprobaciones, se decide considerar a las alhajas como de libre disposición, dado que no se halla el menor indicio de su vinculación a la Corona.


  En septiembre de 1820 el platero diamantista de la Cámara del Rey, Pedro Sánchez Pescador, tasa todas las joyas en 8.187.079 reales y 26 maravedíes.


  A Fernando VII se le asignan las siguientes alhajas, valoradas en reales:


  
    
      
        	
          Varios efectos de oro y plata adjudicados en
        

        	
          326.533,2
        
      


      
        	
          Un par de pendientes de brillantes grandes en
        

        	
          1.727.360
        
      


      
        	
          Un brillante figura de almendra cuyo medio


          es de perfecta figura, color y carne en
        

        	
          492.840
        
      


      
        	
          Un brillante ovalado blanco en
        

        	
          425.633,11
        
      


      
        	
          Otro brillante un poco cuadrilongo con las esquinas


          redondas en
        

        	
          277.440
        
      


      
        	
          Un collar de brillantes en
        

        	
          177.110
        
      


      
        	
          Una repetición de oro en
        

        	
          11.266,22
        
      


      
        	
          TOTAL
        

        	
          3.438.183,2
        
      

    
  


  Fernando VII hereda también de sus padres más de 4,8 millones de reales en acciones del Banco Nacional de San Carlos y de la Real Compañía de Filipinas, así como en objetos de estaño, plomo, hierro, bronce, mármol, jaspe y alabastro. Parte de esa suma corresponde también a la tasación de bienes procedentes del guardamuebles y de tapicería, objetos de las caballerizas, ropas nuevas y usadas de María Luisa de Parma, música vocal e instrumental, un oratorio portátil, material quirúrgico, relojes de sobremesa y cuadros.


  Además de las alhajas heredadas de sus padres, FernandoVII adquiere otras durante su reinado, empezando por el espléndido regalo de boda que hace a su cuarta esposa, María Cristina de Borbón. Consta principalmente la joya de tres aderezos a los que hace referencia en una pomposa reseña El Correo Literario y Mercantil en diciembre de 1829. El primero de los aderezos es todo de brillantes; de brillantes y perlas el segundo; de brillantes y topacios el tercero. Su diseñador es el diamantista Narciso Soria, que emplea ¡84 días en montarlos! Años después, la increíble alhaja se tasa en más de 21,4 millones de reales.


  De la enorme cantidad de joyas regaladas a la reina con motivo de su boda puede hacerse idea el lector sólo con este hecho: el Ayuntamiento de Madrid, deseoso también de obsequiar a María Cristina de Borbón con una rica presea, repara enseguida en que todos los diseñadores de alhajas residentes en Madrid trabajan a marchas forzadas para satisfacer los encargos de la Real Casa. El ayuntamiento manifiesta entonces al rey su tremendo apuro, y éste cede a la corporación municipal algunos de sus operarios.


  Años después Fernando VII sigue obsequiando a la reina con valiosas joyas que luego se tasan en casi 18,6 millones de reales.


  ¿A quién pertenecen todas esas alhajas tras la muerte del monarca? FernandoVII es claro sobre esta cuestión en la parte final del artículo 9 de las capitulaciones matrimoniales:


  
    Pero si una vez viuda la Serenísima Princesa de las Dos Sicilias, doña María Cristina, prefiriese establecerse en el reino de las Dos Sicilias, o en cualquiera otra parte, en lo cual podrá proceder con entera libertad […] podrá llevar consigo todos sus bienes, joyas, vajilla y cualesquiera otros muebles que le pertenezcan.

  


  Sin embargo, al hacer testamento en junio de 1830, el monarca inserta en él la cláusula cuarta, que dice así:


  
    Declaro que durante mi reinado he mejorado algunos bienes raíces de la Corona y es mi voluntad que estas mejoras se consideren como parte de dichos bienes, así como también los diamantes y otras alhajas de oro y plata que por ser propias de la misma Corona constan del inventario firmado y rubricado de mi mano y que lleva dicho nombre. Todo lo cual pertenecerá a mi sucesor o sucesora en el trono.

  


  ¿A qué «alhajas de oro y plata que por ser propias de la misma Corona» se refiere el difunto monarca? ¿Acaso al cetro, corona, espada y demás insignias de la dignidad real? ¿Tal vez a los collares del Toisón de Oro y de la Orden de CarlosIII conservados por costumbre en el Real Guardajoyas? ¿O puede que a los relicarios, vasos sagrados y otras ricas alhajas de las capillas y oratorios reales? ¿A todas estas joyas? ¿Quizás a otras diferentes?


  Lo cierto es que el inventario al que alude FernandoVII en su testamento jamás aparece. Custodiada su última voluntad en el Ministerio de Gracia y Justicia, se comprueba que ésta no lleva incorporado inventario alguno al fallecer el rey.


  ¿Llega realmente Fernando VII a redactar ese catálogo, o se trata más bien de una intención suya expresada en su testamento que jamás llega a concretarse por ignoradas razones? ¿Si en verdad elabora esa clasificación, por qué no aparece ésta junto al testamento? ¿Acaso alguien sustrae el documento por algún inconfesable interés?


  El enigma del inventario de las alhajas de FernandoVII suscita un histórico y apasionante debate treinta y seis años después de la muerte del rey, cuando en las Cortes Constituyentes de 1869 se acusa a María Cristina de Borbón y a su hija Isabel II nada menos que de robar las joyas de la Corona.


  El concepto moderno de Patrimonio Real


  Con la Ley de 12 de mayo de 1865 se da un paso decisivo en la configuración del concepto moderno de Patrimonio Real. Anteriormente, ni el Estatuto Real de Aranjuez de 1834, ni la Constitución progresista de 1837, ni siquiera la moderada de 1845, introducen modificaciones significativas en el régimen hasta entonces vigente del Patrimonio Real.


  Pero, como hemos anticipado, con la Ley de 1865 todo cambia por primera vez. Con ella se pretende evitar, entre otros peligros, el que plantea la cláusula decimoctava del testamento de FernandoVII; según ésta, puede darse el caso de que el nuevo rey, al disponer su antecesor de los bienes muebles conservados en palacios y en otros sitios reales, por considerarse éstos libres, se vea obligado a iniciar así su reinado sin un caballo en sus caballerizas, ni un arma en la armería, ni un cuadro en los museos, ni un libro en su biblioteca, ni un simple apero de labranza en las fincas rústicas de su patrimonio.


  Por esa razón se enumeran los bienes de la Corona que son inseparables de ella, hasta el punto de que la propia reina pierde todos los derechos de propiedad particular que había adquirido sobre algunos de esos bienes.


  La nueva ley establece también que la Casa Real entregue al Estado multitud de edificios y terrenos para servicios públicos. La medida se aplica con tal celo, que dos infantes de España, hermanos de los reyes, son obligados a desalojar la casa-palacio que habitan en la Corte. Además, entre las fincas cedidas al Estado figura un sitio real de recreo en Madrid, y predios urbanos muy rentables, como los millares de fanegas del valle de La Alcudia.


  He aquí, resumido, el nuevo concepto y organización del Patrimonio Real:


  
    	Bienes y derechos que integran el Patrimonio de la Corona: El Palacio Real de Madrid, caballerizas, cocheras, parques, jardines y demás dependencias. La Armería Real y terrenos de la plaza. El Real Museo de Pinturas y Esculturas. Los Reales Sitios del Buen Retiro, Casa de Campo y Florida. El Real Sitio de Aranjuez, con sus pertenencias y yeguada. El Real Sitio de San Lorenzo con su biblioteca y pertenencias. La real fortaleza de la Alhambra y Alcázar de Sevilla. El Jardín del Real de Valencia y los palacios reales de Valladolid, Barcelona, Palma de Mallorca y el castillo de Bellver. El patronato del monasterio de Las Huelgas de Burgos, con el Hospital del Rey. El patronato del convento de Santa Clara de Tordesillas y los demás patronatos y derechos honoríficos. Forman parte también del Patrimonio de la Corona, y como tales son inalienables, los muebles y otros bienes contenidos en los palacios, edificios y predios mencionados. Esta nueva organización del Patrimonio de la Corona permanecerá hasta la proclamación de la Segunda República, en 1931.


    	Bienes y derechos deslindados del Patrimonio de la Corona: los cuarteles que en los Reales Sitios están destinados al aposentamiento de tropas; es decir, cuarteles en El Pardo, San Ildefonso, Aranjuez y El Escorial. Asimismo se adjudican al Estado los almacenes y machina del puerto de Barcelona; el Real Casino de Madrid; la casa nueva de pajes en Madrid; la casa de la calle de Alcalá número 54; los almacenes frente a la Torre del Oro en Sevilla; los montes navarros de Urbasa, Andía y Aralar; los pinares de Onteniente, en Valencia; varias caballerizas, la Dehesa de las Gamonosas y el Coto de Rivera la Baja, en Córdoba; el Alcázar de Toledo y sus pertenencias; el edificio de la Biblioteca Nacional de Madrid; y varios terrenos en la falda de la montaña de Montjuich.


    	La naturaleza jurídica de los bienes del Patrimonio de la Corona supone que son indivisibles e inalienables, y no pueden sujetarse a gravamen real; están exentos del pago de contribuciones y su administración corresponde a la Real Casa.


    	Reconocimiento de un patrimonio privado del rey. Es la primera vez que, con absoluta nitidez, una ley distingue entre el Patrimonio de la Corona y el personal del monarca. Los bienes privativos del rey le pertenecen en pleno dominio y están sujetos, como el resto del patrimonio de los mortales, al pago de contribuciones e impuestos. Puede disponer el monarca de su patrimonio como mejor le plazca, ya sea para venderlo en beneficio propio, o legarlo a sus herederos.


    	Distinción entre Patrimonio del Estado y Patrimonio de la Corona: la ley separa también claramente ambos patrimonios; en primer lugar, porque se establecen relaciones jurídicas entre uno y otro para vender, ceder o arrendar bienes; además, del carácter indivisible del Patrimonio de la Corona se deriva su transmisión íntegra a los futuros reyes, algo que, como es evidente, no sucede con el Patrimonio del Estado.

  


  La revolución de 1868 y sus efectos en el Patrimonio Real


  El golpe militar de los generales Prim y Serrano —este último, curiosamente, antiguo amante de la reina— precipita la caída de IsabelII. Un gobierno provisional liderado por Prim se hace entonces con el poder y convoca Cortes Constituyentes, de las que emana la Constitución de 1869.


  Las consecuencias de este vuelco político sobre el Patrimonio Real son igualmente drásticas: tras la desaparición de la Casa Real, se crea un Consejo encargado de la conservación, custodia y administración de los bienes, sustituido poco después por una Dirección General del Patrimonio que fue de la Corona, dependiente del Ministerio de Hacienda.


  La nueva Ley del Patrimonio de la Corona, promulgada el 18 de diciembre de 1869, se diferencia principalmente de la Ley de 1865 que ya hemos visto en que separa parte de los bienes asignados por esta última al Patrimonio para venderlos o cederlos al Estado; entre ellos figura La Florida, cedida al Ministerio de Fomento para el establecimiento de una Escuela de Agricultura, y el Sitio del Buen Retiro, entregado al Ayuntamiento de Madrid para recreo de sus habitantes.


  Resumamos, a continuación, los rasgos principales de esta Ley de 1869, distinguiéndola de la promulgada cuatro años antes:


  
    	Extinción del Patrimonio de la Corona: los bienes y derechos que lo integran revierten al Estado en pleno dominio para que éste a su vez los venda. Al mismo tiempo se suprimen los derechos y prestaciones de origen señorial en las provincias de Aragón, Cataluña, Valencia, islas Baleares y cualesquiera otras; y se ordena la venta de toda clase de censos, capital, canon o renta, así como los bienes de los reales patronatos. Se exceptúan de la venta tres clases de bienes: los que por su carácter histórico o artístico deben conservarse, los que convenga conservar para servicio del Estado, y los que se destinan al rey.


    	Los bienes destinados al uso y servicio del rey. Las autoridades establecen la siguiente relación: el Palacio Real de Madrid, la Casa de Campo, el Real Sitio de El Pardo, Aranjuez, La Granja y El Escorial, el Alcázar de Sevilla y el Palacio Real de Mallorca, con el castillo de Bellver. Si comparamos esta relación con la incluida en la Ley de 1865, podemos apreciar cómo ahora desaparecen los siguientes bienes: la Armería Real, el Real Museo de Pinturas y Esculturas, el Real Sitio del Buen Retiro, el Real Sitio de La Florida, la real fortaleza de La Granja, los palacios reales de Valladolid y Barcelona y el Jardín del Real de Valencia, y los patronatos de Las Huelgas y Tordesillas. Tampoco se destinan a uso y servicio del rey los cuarteles de Viñuelas y La Moraleja, en El Pardo; ni dos tercios de la Casa de Campo, ni de zonas considerables de Aranjuez.


    	La naturaleza jurídica de los bienes destinados al rey. Según la Ley de 1865, estos bienes integran el Patrimonio de la Corona, en contraposición al Patrimonio del Estado. Ahora, en cambio, son bienes exclusivamente del Patrimonio del Estado, al desaparecer el Patrimonio de la Corona, adscritos al uso y servicio del monarca.


    	Reconocimiento del patrimonio privado del rey. Lo mismo que la ley anterior, la de 1869 reconoce la existencia de un patrimonio personal del rey, que puede adquirirse por cualquier título, y que está sujeto al pago de contribuciones e impuestos, así como al ordenamiento legal que rige para cualquier ciudadano.

  


  La dotación de la Casa Real


  Tanto los reyes, como los infantes, han recibido del Estado una asignación anual para sus necesidades y las de su familia. Exactamente igual que sucede hoy con el rey Juan Carlos, la reina Sofía, los príncipes de Asturias Felipe y Letizia, y las infantas Elena y Cristina.


  A finales del siglo XVIII la asignación anual de los infantes era de 150.000 ducados y de sólo 50.000 la de las infantas.


  En abril de 1814, cuatro meses después de ser repuesto en el trono por Bonaparte mediante el Tratado de Valençay, FernandoVII obtiene gracias a las Cortes una cantidad anual de 40 millones de reales, además de las fijadas para los infantes.


  A principios del reinado de su hija IsabelII se divide en dos partes la misma cantidad, quedando 28 millones de reales para la reina menor de edad, y los 12 millones restantes para su madre, la Reina Gobernadora María Cristina de Borbón.


  En los Presupuestos del Estado de 1845 se eleva la asignación de IsabelII a 34 millones de reales anuales, cantidad que se mantiene inalterable (salvo en los Presupuestos de 1855 y 1856, que rebajan la cifra a 28 millones de reales) hasta 1868, cuando la reina es destronada.


  La infanta Luisa Fernanda, hermana menor de IsabelII, disfruta desde 1845 y hasta que nace su sobrina la infanta Isabel, de una asignación de 2,45 millones de reales en su calidad de inmediata heredera, y de otros 550.000 reales como infanta; luego, se asignan a ella y a su familia 2 millones de reales anuales, cantidad rebajada a 1,5 millones en los años 1855 y 1856.


  La dotación de 2,45 millones de reales se transmite luego a la infanta Isabel hasta el nacimiento del príncipe de Asturias, a quien pasa a su vez antes de reinar como AlfonsoXII, reduciéndose a un millón de reales en 1855 y 1856.


  Desde que cesa en 1857 como inmediata heredera del trono, la infanta Isabel tiene señalados 2 millones de reales al año, igual que su hermana María de la Concepción. A las infantas Pilar, Paz y Eulalia no se les adjudica, en cambio, pensión alguna durante el reinado de su madre IsabelII.


  Además de las asignaciones al monarca y a su inmediato sucesor, y de las señaladas por regla general para los infantes, hay otras especiales. CarlosIV y María Luisa, por ejemplo, suscriben en 1814 un convenio con su hijo Fernando VII por el que éste les promete 8 millones de reales al año.


  Para el hermano pequeño de Fernando VII, el infante Francisco de Paula, su esposa y sus siete hijos, el Gobierno propone en 1834 a las Cortes una cantidad total de 5,7 millones de reales al año, que se prevé repartir del siguiente modo: 1,65 millones, equivalentes a los 150.000 ducados, para el infante; 3,5 millones para los siete hijos, a razón de 500.000 reales para cada uno; y los 600.000 reales restantes a su esposa Luisa Carlota, en concepto de deuda por sus capitulaciones matrimoniales.


  Sin embargo, las Cortes no conceden más que 3,5 millones de reales al infante y a su familia, cantidad que siguen percibiendo tras el fallecimiento de Luisa Carlota. Luego, las Cortes Constituyentes rebajan esa suma a 1,5 millones, y disponen que de esa cantidad se entreguen 120.000 reales a cada uno de los siete hijos. En 1857 la cifra vuelve a ser de 3,5 millones reales.


  A la reina María Cristina, tras abandonar la Regencia del reino, la Ley de Presupuestos de 1841 le asigna 3.011.764 reales como pensión anual de viudedad, según las capitulaciones matrimoniales; y en 1845 se le señalan 3 millones de reales como testimonio de la gratitud nacional.


  Para el rey consorte, Agustín Fernando Muñoz, con quien María Cristina de Borbón contrae segundas nupcias tras la muerte de su primer esposo, FernandoVII, los Presupuestos del Estado incluyen hasta 1868 una partida anual de 2,4 millones de reales, que en los años 1855 y 1856 se rebaja a un millón.


  Finalmente, en 1861 Isabel II percibe la más alta asignación del Estado en todo el siglo XIX: 12.837.500 pesetas.


  ¿Puede entonces considerarse excesivo el dinero que la Casa Real obtiene de las arcas públicas? Para responder a esta cuestión nada mejor que comparar la asignación de la Casa Real española con la de otras casas homólogas de Europa en la misma época.


  La reina Victoria de Inglaterra, por ejemplo, tiene una Lista Civil (dotación asignada al monarca y a su familia en los Presupuestos del Estado), sin incluir las pensiones ni una partida de 10.000 libras esterlinas de fondos secretos, de 380.000 libras anuales, equivalentes a 38 millones de reales. Además, los ducados de Lancaster y de Cornualles perciben unas rentas anuales de unos 6 millones de reales.


  La pensión de la reina viuda, la princesa Adelaida, es de 100.000 libras esterlinas, equivalentes a 10 millones de reales. La pensión de la duquesa de Kent, madre de la reina, asciende a 30.000 libras esterlinas, es decir, a 3 millones de reales.


  Pero podemos referirnos también a los príncipes de la Familia Real británica para apreciar que las cantidades percibidas del Estado son muy superiores a las de sus homólogos españoles de la dinastía borbónica. El duque de Cumberland, rey de Hannover, tiene asignadas 21.000 libras esterlinas (2,1 millones de reales), la misma cantidad que reciben los duques de Sussex y de Cambridge. Entre los príncipes sobresale Leopoldo, rey de los belgas, con una cantidad anual de 50.000 libras esterlinas (5 millones de reales).


  ¿Y las princesas? María, duquesa de Gloucester, percibe 13.000 libras esterlinas (1,3 millones de reales); igual que la princesa Augusta y que Isabel, princesa de Hesse-Homburg.Finalmente, la princesa Sofía de Gloucester cuenta con 7.000 libras esterlinas (700.000 reales) para sus gastos.


  Entre 1870 y 1880 la Lista Civil de la reina de Inglaterra y su familia suma cerca de 406.000 libras esterlinas cada año (unos 40 millones de reales). A esta cantidad hay que añadir 15 millones de reales en concepto de pensiones de la Familia Real, y otros 15 millones para la conservación de palacios y jardines reales. Eso, sin contar las rentas de los ducados de Lancaster y de Cornualles, ni las del ducado de Kent que la reina Victoria hereda de su madre, ni tampoco las de los ducados y condados del resto de miembros de la Familia Real, como el duque de Cambridge.


  Siguiendo con las comparaciones, no debemos obviar a la vecina Francia. LuisXVI percibe del Estado 30 millones de francos anuales desde 1790; el emperador Napoleón, otros 30 millones de francos; Luis XVIII, 25 millones, y 9 millones de francos más por separado para los príncipes de su familia; Carlos X obtiene 25 millones de francos, y otros 7 millones se destinan a los príncipes de su familia, por ser menores en número.


  Con Luis Felipe, la dotación real se rebaja a 12 millones de francos anuales; pero esa disminución queda más que compensada con la fortuna privada del monarca.


  Yendo aún más lejos, contamos con el ejemplo del emperador de Austria, que percibe entonces 9,3 millones de florines al año, equivalentes en España a 93 millones de reales.


  Sin ser, por tanto, excesiva la asignación en España al rey y a su familia, tampoco lo son las finanzas del Patrimonio de la Corona desde 1835, cuando la Reina Gobernadora renuncia a los derechos que cobra el Patrimonio de la antigua Corona de Aragón, como hemos visto. El establecimiento de la Ley de los Señoríos y, por último, la supresión definitiva de los diezmos acaba con la gran productividad del Patrimonio, pese a lo cual los gastos se compensan con los ingresos prácticamente hasta 1868.


  Los Reales Sitios, cuya administración corresponde entonces, como también hemos visto, a la Real Casa y Patrimonio, suponen un lastre importante para sus cuentas. La renta del Real Sitio de Aranjuez, por ejemplo, que se eleva a unos 2,5 millones de reales a finales del sigloXIX, se consume íntegramente en pago de los gastos de conservación del palacio, los jardines y la yeguada. He aquí un ejemplo revelador de lo que afirmamos: la Casa Real tiene la obligación de regar y podar los ocho millones de árboles que circundan medio centenar de calles con más de un kilómetro de longitud en Aranjuez. Y eso, como es lógico, supone un gasto importante.


  Aun perdiendo el Retiro y La Florida con la Ley de 1869, el Patrimonio Real afronta con dificultad el mantenimiento de los Reales Sitios; entre otras razones porque pierde también fincas muy valiosas que le proporcionan altos ingresos, como la Acequia del Jarama, la Albufera de Valencia, la Alcudia, o el Real Sitio de San Fernando.


  Las cuentas de la Real Casa y Patrimonio


  Retrocedamos ahora hasta 1842 para observar detenidamente la cuenta de resultados de la Real Casa y Patrimonio durante la minoría de edad de la reina IsabelII. En ella apreciamos, en efecto, el enorme peso de los gastos de atención al Patrimonio de la Corona, según informa el entonces intendente Martín de los Heros en su Memoria elevada al tutor de la reina, Agustín Argüelles:
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  Pese a ello, como hemos apuntado en el anterior epígrafe, el intendente logra compensar los elevados gastos (17.525.551 reales) con los ingresos procedentes de los Reales Sitios o con los beneficios obtenidos por inversiones en Deuda del Estado (17.791.638 reales), resultando así incluso un superávit de más de 266.000 reales en 1842.


  Aludíamos antes también a la fuerte carga que supone para las cuentas reales el Real Sitio de Aranjuez, con su palacio, jardines y yeguada. Pues bien, hágase una idea el lector de los gastos que podía suponer sólo la yeguada, compuesta entonces por 761 cabezas entre yeguas, potros, mulas, garañones, burras y buches. Añádase la compra, aquel año, de tres hermosos sementales ingleses que, para colmo de males, perecen durante la agitada travesía en barco desde el puerto de Southampton hasta el de Vigo.


  Sólo en el Real Sitio de San Ildefonso los gastos de la Real Casa se elevan a 295.920 reales para restaurar algunas ruinosas estancias del palacio. En el Real Sitio de San Lorenzo las obras son también cuantiosas: en el palacio se levanta todo el emplomado de la bóveda de la Sala de Batallas; se gastan otros 21.713 reales en restaurar la pintura al fresco de aquella sala; y se arregla hasta el reloj inservible que hay en la torre del monasterio.


  Entre tanto, Isabel II se gasta en caprichos aquel año la nada despreciable suma de 611.833 reales; más de la mitad de ese dinero —en concreto 330.069 reales— la emplea en joyas. Entre ellas sobresale un aderezo de perlas y brillantes diseñado por el reputado diamantista Narciso Soria, con un coste de 109.819 reales, así como dos preciosos hilos de gruesas perlas que cuestan otros 140.000 reales.


  El breve paréntesis de Amadeo de Saboya


  La elección de Amadeo I de Saboya como rey de España, el 16 de noviembre de 1870, pone fin a una revuelta etapa en la historia de España y del Patrimonio Real, iniciada con la Revolución de septiembre de 1868, a la que se suma la anarquía de las juntas revolucionarias, la segunda guerra carlista, la primera guerra de Cuba y los levantamientos cantonales. Casi nada.


  Del efímero reinado de Amadeo de Saboya destacamos la Real Orden de 23 de febrero de 1872, que varía sustancialmente dos aspectos del Patrimonio Real: otorga, por un lado, al Estado el derecho de cobrar un impuesto sobre las donaciones del Patrimonio de la Corona efectuadas desde los reyes godos a la nobleza, la Iglesia, los ayuntamientos y particulares; y atribuye, por otro, a la nación, y no al Estado, el Patrimonio de la Corona, alterando así la naturaleza jurídica del Patrimonio Real, que ya no será del Estado ni de la Corona, sino de la nación.


  La Primera República


  La abdicación de Amadeo de Saboya, en febrero de 1873, precipita la proclamación de la Primera República. La Constitución de ese mismo año apenas tiene vigencia, pues en enero de 1874 el pronunciamiento del general Pavía disuelve la Asamblea Constituyente y da paso a un nuevo gobierno provisional presidido por el general Serrano.


  Esta breve etapa, que se extiende hasta la restauración monárquica, culminada tres años después, tiene también consecuencias relevantes sobre el Patrimonio Real; la más importante es, sin duda, que el Patrimonio de la Corona deja de ser Patrimonio de la Nación para convertirse de nuevo en Patrimonio del Estado.


  Pero ahí no acaba todo. Suprimidas las bailías por dos decretos de abril de 1873, el Estado pasa a hacerse cargo de la administración de los bienes incautados por la Ley de 1869.


  En julio se aprueba una ley reguladora del Patrimonio del Estado que dispone la incautación de los bienes que habían pertenecido a la Corona y su administración provisional a cargo del Ministerio de Hacienda.


  Alfonso XII y la Restauración


  Cánovas del Castillo, en el plano político, y el general Martínez Campos, en el militar, son los dos grandes artífices de la restauración monárquica en España, que devuelve el trono perdido a los Borbones en la persona de AlfonsoXII, hijo de la derrocada Isabel II. Transcurre el año 1874 y, sólo dos después, se promulga una nueva Constitución.


  A esas alturas se ha restituido ya a la Casa Real la administración de los bienes relacionados en la Ley de 1865 como destinados al uso y servicio del rey, cesando así la competencia de la Dirección General del Patrimonio del Ministerio de Hacienda.


  La Ley de 26 de junio de 1876 consolida el nuevo régimen del Patrimonio Real, que se mantiene vigente durante más de medio siglo, hasta la proclamación de la Segunda República.


  ¿Qué destaca de esa ley? En primer lugar, se declaran como bienes y derechos del Patrimonio de la Corona los enumerados en la Ley de 1865 que no han sido vendidos o nacionalizados, además de los siguientes reales patronatos: la Encarnación, el Buen Suceso, San Jerónimo, las Descalzas Reales, Nuestra Señora de Atocha, Santa Isabel, Loreto, Nuestra Señora de Montserrat, San Lorenzo de El Escorial, Las Huelgas, Hospital del Rey y Santa Clara.


  A todos estos bienes se les devuelve la extensión y límites que tenían en 1865; salvo a las fincas vendidas por el Estado a título oneroso y en caso, como es natural, de que la compraventa no hubiese sido declarada nula.


  Los bienes recuperan así la naturaleza prevista en la Ley de 1865; es decir, pertenecen en pleno dominio al Patrimonio de la Corona, en lugar de al Estado, su carácter es indivisible e inalienable, y quedan libres de contribuciones e impuestos.


  El rey, por su parte, mantiene la propiedad de su caudal privado y todas sus operaciones en vida o testamentarias quedan sujetas al derecho civil que rige para todos los ciudadanos.


  El Código Civil, aprobado en 1889, establece luego la sujeción del Patrimonio Real a una ley especial y, en su defecto, a las disposiciones generales sobre la propiedad particular recogidas en el propio Código.


  Alfonso XIII y el Patrimonio Real


  Aludíamos, en efecto, a la gran rémora que suponen para las cuentas de la Real Casa y Patrimonio los elevados gastos de conservación y administración del Patrimonio Real, entendido éste, según la acepción de German Bleiberg en su Diccionario de Historia de España, como «los bienes que constituyen el patrimonio del rey en cuanto tal y que se distinguen de los bienes de la Hacienda del Estado y de los particulares del monarca».


  El propio Bleiberg confirma la tesis que mantenemos al manifestar que «la mayor parte de los dominios reales eran improductivos y constituían más una fuente de gastos que de ingresos».


  Guillermo Gortázar, en su concienzudo estudio sobre las finanzas de AlfonsoXIII y su familia, comenta cómo la Lista Civil del rey (recordemos: la dotación asignada al monarca y a su familia en los Presupuestos Generales del Estado), establecida por la Ley de 2 de agosto de 1886, fija para Alfonso XIII la misma cantidad que Cánovas del Castillo determina para Alfonso XII: 7 millones de pesetas (equivalentes a 3.912 millones de pesetas o 23,51 millones de euros de hoy); cantidad anual que no varía hasta la proclamación de la Segunda República y que, como subraya Gortázar, «sólo muy escasamente llegaba para cubrir los gastos del Palacio Real y del Patrimonio».


  La Gaceta del 14 de enero de 1875 señala así: «Artículo1. Ínterin se determina la forma constitucional y la dotación definitiva de S. M. el rey don Alfonso XII, regirá como provisional la de 7.000.000 de pesetas a contar desde el primero del presente mes e imputándose a la misma la conservación de los edificios de la Corona».


  Además, Alfonso XIII recibe del Estado, en calidad de heredero de la Corona, otras 500.000 pesetas anuales (312 millones de pesetas de hoy) que engrosarán el saldo de su caudal privado.


  La reina Victoria Eugenia de Battenberg, por su parte, percibe del Estado otras 450.000 pesetas anuales (280,9 millones de pesetas o 1,69 millones de euros de hoy), fijadas por la Ley de 23 de marzo de 1906, tras su boda con AlfonsoXIII.


  El príncipe de Asturias, Alfonso de Borbón, tiene asignadas 500.000 pesetas (312 millones de pesetas o 1,88 millones de euros actuales); y sus hermanos Jaime, Beatriz, Cristina, Juan y Gonzalo, 150.000 pesetas cada uno (93,6 millones de pesetas o 560.000 euros de hoy); finalmente la tía del rey, la infanta Isabel, recibe 250.000 pesetas (156 millones de pesetas o 940.000 euros).


  Comparemos ahora, como ya hicimos anteriormente aludiendo al sigloXIX, la Lista Civil del monarca con las de otros jefes de Estado a principios del siglo XX, concretamente en 1906. En Inglaterra, por ejemplo, el Estado asigna entonces al monarca 470.000 libras esterlinas, equivalentes a 13 millones de pesetas (8.116 millones de pesetas o 48,78 millones de euros de hoy), más del doble de lo que percibe Alfonso XIII.


  En Alemania la cifra es aún mayor: 14,1 millones de marcos (17,3 millones de pesetas de la época o 10.800 millones de pesetas, 64,91 millones de euros, de hoy), igual que en Italia: 16 millones de liras (16 millones de pesetas de entonces o 9.989 millones de pesetas, 60 millones de euros de hoy).


  El monarca japonés percibe también más que el rey de España: 4,5 millones de yenes (11,6 millones de pesetas de la época o 7.242 millones de pesetas, 43,53 millones de euros, de hoy). Sólo en Rumanía, Bélgica y Suecia la asignación del Estado es sensiblemente menor que en España: 1,2 millones, 3,3 millones y 2,2 millones de pesetas de la época, respectivamente.


  Las cuentas de la Real Casa se llevan al margen de las del Real Patrimonio, y luego se compensan entre sí.


  Veamos primero los gastos de la Real Casa en 1921 para entender lo que decimos: suman en total 6.885.083 pesetas (2.300 millones de pesetas o 13,82 millones de euros de hoy). Y obedecen a conceptos de gasto tan dispares como «Secretaría y cuartos» (215.591 pesetas), «Inspección» (1.997.630 pesetas), «Caballería y garaje» (1.148.498), «Jornadas, viajes y cacerías» (476.625), «Donaciones y gratificaciones» (478.926) y «Palacios de Miramar en San Sebastián y Magdalena en Santander» (90.153 pesetas); estos palacios son propiedad de AlfonsoXIII, razón por la cual se contabilizan en el balance de su Real Casa, y no en el del Real Patrimonio.


  Respecto a los ingresos de la Real Casa, integrados principalmente por las listas civiles de los reyes (las de los infantes no se contabilizan aquí), suman en total 7.990.631 pesetas (2.686 millones de pesetas o 16,14 millones de euros de hoy). Es decir, que las cuentas de la Real Casa, al ser mayores los ingresos que los gastos, arrojan un superávit de 1.105.548 pesetas en 1921 (371,5 millones de pesetas o 2, 23 millones de euros de hoy).


  Pero antes de extraer conclusiones definitivas es preciso observar los gastos en pesetas del Real Patrimonio que, a diferencia de hoy, soportaba entonces el rey con la Lista Civil asignada por el Estado:
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  El déficit final de más de un millón de pesetas del Real Patrimonio se compensa, como advertíamos, con el superávit de la Real Casa, de modo que se obtiene al final un saldo favorable de sólo 12.931 pesetas (4,37 millones de pesetas o unos 26.000 euros de hoy). Es decir, casi lo comido por lo servido.


  La administración del Real Patrimonio supone así una pesada losa para las cuentas del rey. De hecho, entre 1902 y 1931 el Real Patrimonio jamás obtiene un resultado positivo, viéndose obligado así el intendente de la Real Casa a paliar el déficit con el beneficio de la Real Casa.


  El Patrimonio Real durante la Segunda República


  El advenimiento de la Segunda República hace incompatible, igual que sucediera con la primera, la existencia de un Patrimonio de la Corona con el mismo concepto del nuevo régimen de Estado.


  Por eso una de las primeras medidas de los nuevos gobernantes es la incautación de los bienes que integran el Patrimonio de la Corona; una comisión asume así, al principio, las funciones que hasta ese momento tiene la Casa Real en relación con el Patrimonio de la Corona.


  La Ley de 22 de marzo de 1932 es crucial para el cambio de régimen patrimonial, creándose el Patrimonio de la República en sustitución del Patrimonio de la Corona. Los bienes se asignan de muy distinta manera: el palacio de La Granja se destina a residencia veraniega del presidente de la República y al turismo; el Palacio Real, a museos y oficinas; el Monte de El Pardo, a parque, y el palacio, al uso del presidente de la República y al turismo también.


  En los jardines y otros edificios de La Granja se instala ahora un pensionado de pintura, una escuela de Montes, la universidad de verano y varios colegios. El pinar de Valsaín se dedica a explotación forestal y a entidades deportivas; el palacio de Riofrío, a lo que acuerde el Gobierno; el palacio de Aranjuez, al turismo, a trabajos de experimentación agrícola, a estación de horticultura y a escuela de jardinería; y El Escorial se destina también al turismo, mientras el parque y la Casita del Príncipe se conciben como lugares de recreo público.


  La ley establece también que los Reales Patronatos dependan del Ministerio de la Gobernación.


  Mientras, un consejo autónomo, dependiente en última instancia del Ministerio de Hacienda, asume la administración del nuevo Patrimonio de la República, cuyos ingresos y gastos se cargan a los Presupuestos del Estado.


  Meses antes las Cortes republicanas han declarado ya a don AlfonsoXIII «culpable de alta traición», condenándole a ser «degradado de todas sus dignidades, derechos y títulos, que no podrá ostentar legalmente ni dentro ni fuera de España».


  Al acta de acusación y al informe de la comisión dictaminadora del caudal privado del rey y de su familia, así como a otros interesantes pormenores de este controvertido asunto, nos hemos referido ya detenidamente en estas mismas páginas.


  El franquismo


  Tras la Guerra Civil, Franco se hace con el poder e inaugura otra etapa histórica del Patrimonio Real que, con la promulgación de la Ley de 7 de marzo de 1940, pasa a denominarse Patrimonio Nacional.


  Este nuevo ciclo se inicia, como decimos, en 1940 y se extiende hasta 1982, cuando entra en vigor la legislación que sigue hoy vigente.


  Una vez más, en ausencia de un régimen monárquico en España, la consideración sobre el Patrimonio Nacional reviste un carácter excepcional. A diferencia de la República, el régimen franquista considera el Patrimonio Nacional como un «todo o unidad jurídica indivisible»; la relación de bienes es, además, prácticamente la misma que existe hoy.


  Los bienes son propiedad del Estado, inalienables, y no están sujetos al pago de contribuciones ni impuestos. El jefe del Estado, o sea, Franco, se reserva el uso y disfrute de los bienes del Patrimonio Nacional, igual que un rey.


  Un consejo autónomo se encarga de administrar el Patrimonio Nacional, cuyos bienes que carezcan de valor histórico-artístico pueden venderse por decreto.


  El Patrimonio Nacional hoy


  Y llegamos así, tras este compendio histórico, al Patrimonio Nacional tal y como se conoce hoy. La Ley de 16 de junio de 1982, promulgada en el ocaso del gobierno de Leopoldo Calvo Sotelo, establece la colosal relación de bienes que forman parte de él.


  Permítame el lector que, aun siendo prolija, enumere su relación, dado que la mayoría de esos bienes configuran el actual Patrimonio Nacional. Son los siguientes: Palacio Real de Oriente y parque del Campo del Moro; Palacio Real de Aranjuez y Casita del Labrador, con sus jardines y edificios anexos; Palacio Real de San Lorenzo de El Escorial, así como el palacete denominado Casita del Príncipe, con su huerta y terrenos de labor, y la llamada Casita de Arriba, con las casas de oficio de la reina y de los infantes; los palacios reales de La Granja y de Riofrío, con sus terrenos anexos; el monte y el palacio de El Pardo, con la Casita del Príncipe; el Palacio Real de La Zarzuela (residencia actual del rey Juan Carlos) y el predio denominado La Quinta, con su palacio y edificaciones anexas, es decir, la iglesia de Nuestra Señora del Carmen, el convento de Cristo, y edificios contiguos; el palacio mallorquín de La Almudaina, con sus jardines; los bienes muebles del Estado contenidos en los reales palacios o depositados en otros edificios de propiedad pública, relacionados en los inventarios custodiados por el Consejo de Administración del Patrimonio Nacional; las donaciones del rey al Estado, y los demás bienes y derechos afectados al uso y servicio de la Corona; la iglesia y convento de La Encarnación; la iglesia y hospital del Buen Suceso; el convento de las Descalzas Reales; la Real Basílica de Atocha; la iglesia y colegio de Santa Isabel; la iglesia y colegio de Loreto, en Madrid; el monasterio de San Lorenzo de El Escorial; el monasterio de Las Huelgas, en Burgos; el Hospital del Rey, también en Burgos; el convento de Santa Clara, en Tordesillas; el convento de San Pascual, en Aranjuez; y el copatronato del Colegio de Doncellas Nobles, en Toledo.


  A esta extensa relación hay que añadir hoy, entre otros inmuebles de uso y disfrute del monarca, los siguientes: Reales Alcázares de Sevilla (residencia oficial del rey Juan Carlos en Andalucía), a cargo del Real Patronato del Alcázar de Sevilla; el palacio de Albéniz, en Barcelona (residencia oficial del rey en Cataluña), a cargo de la Generalitat de Cataluña; y el palacio de Marivent, en Palma de Mallorca (residencia de verano del rey), cuya administración corresponde a la Comunidad Autónoma de Baleares.


  Los bienes que integran el Patrimonio Nacional están adscritos al uso y servicio del rey y de su familia, para el ejercicio de su alta representación como jefe de Estado de la nación.


  La gestión y administración del Patrimonio Nacional, que depende del Ministerio de la Presidencia, corresponde a un Consejo de Administración que preside el diplomático Yago Pico de Coaña y de Valicourt, sustituto de Álvaro Fernández-Villaverde, duque de San Carlos y marqués del Viso.


  A modo de resumen


  El análisis de la evolución histórica del Patrimonio Real a lo largo de los siglos nos permite resumir en las siguientes etapas su continuo zigzag constitucional:


  
    	Hasta el siglo XIX predomina la confusión entre Patrimonios de la Corona y del Estado, e incluso entre éstos y el patrimonio privado de los reyes. Cierto es que se producen intentos de separación entre aquéllos, pero resultan insuficientes para configurar una base jurídica sólida.


    	Ya en el siglo XIX se procede primero a una integración del Patrimonio de la Corona y de la Hacienda Pública, excepto los palacios reales, asignados al rey en cuanto titular de la Corona. Se trata así de bienes del Estado reservados al rey, según la Constitución de Cádiz. Entre 1814 y 1820 vuelve a distinguirse entre Patrimonio de la Corona y de la Hacienda Pública; entre 1823 y 1865 se separan de nuevo los Patrimonios del Estado y de la Corona, efectuándose una extensa relación de bienes; desde 1865 hasta 1869 se considera el Patrimonio de la Corona separado del Patrimonio del Estado y del patrimonio privado del rey, calificándose aquél de indivisible, inalienable y exento de contribuciones e impuestos; entre 1869 y 1872 se suprime el Patrimonio de la Corona y los bienes pasan al Estado, que los destina al uso y servicio del rey; desde 1872 hasta 1873 se considera el Patrimonio de la Corona como Patrimonio de la Nación, y no del Estado; con la Primera República (1873-1876) se incautan los bienes del Patrimonio de la Corona, integrándose en el Patrimonio del Estado; entre 1876 y 1931 se retorna al régimen de 1865, es decir, al Patrimonio de la Corona con carácter indivisible, inalienable y exento de contribuciones.


    	Durante el siglo XX, el Patrimonio de la Corona se convierte también en Patrimonio de la República (1932-1939); entre 1940 y 1982 es denominado Patrimonio Nacional, destinándose al uso y servicio del monarca; y hoy, finalmente, se considera también Patrimonio Nacional para uso y servicio del rey, de la Familia Real, y de iniciativas culturales, científicas o docentes.

  


  Apéndice documental


  Documento 1


  El lector dispone por primera vez de las siguientes tablas para calcular a cuánto equivale en la actualidad la cantidad de 500.000 pesetas en cualquiera de los años que van desde 1868 —cuando el ministro de Hacienda, Laureano Figuerola, dio curso legal a la peseta en España— hasta 1992.


  El autor ha actualizado a pesetas y euros de hoy las numerosas referencias al patrimonio de los Borbones. Aun así, el lector que lo desee puede servirse de estas útiles tablas para hallar la equivalencia de otras cantidades.


  Los datos para su elaboración se basan en la serie 4.653 de los índices de precios elaborados por Prados de la Escosura, a los que se ha añadido el «conjunto urbano» (serie 4.655). Para completarlas, desde enero de 1961 hasta hoy, se han tenido en cuenta las sucesivas variaciones del IPC facilitadas por el INE. En concreto, la referencia de que una peseta de enero de 1961 se había revalorizado más de 31,991 veces en la actualidad.


  ¿Cómo utilizarlas? Muy sencillo: pongamos, por ejemplo, que alguien desease averiguar a cuánto equivale hoy la cantidad de 10 millones de pesetas de 1886. Bastaría con multiplicar 279.432.339,29 pesetas (el valor actual de 500.000 pesetas de 1886 que aparece en la tabla) por 20. La cantidad resultante —5.588,6 millones de pesetas— sería la equivalente hoy a 10 millones de pesetas de 1886.


  Documento 2


  El titular del Juzgado de Instrucción número 10 de Madrid, Mariano Luján, implicó al rey AlfonsoXIII y al duque de Alba en delitos como estafa y apropiación indebida por su participación en las carreras de galgos en pista cubierta prohibidas entonces en España. He aquí el informe inédito del magistrado:


  
    INFORME que eleva al Tribunal Supremo en Pleno, constituido en Sala de Justicia, el juez de instrucción número 10, que por delegación instruye el sumario número 484 de 1932 del antiguo distrito de la Universidad, por los delitos de asociación ilícita, juego prohibido, malversación, estafa, prevaricación y falsedad.


    De lo actuado hasta la fecha, aparece comprobado lo siguiente:


    


    1.º. Por el mes de diciembre de 1926, varias personas concibieron, con manifiesta intención de lucro, la implantación en España de la explotación, con carácter de exclusiva, de las carreras de galgos en pista con apuestas mutuas, mediante un aparato o liebre eléctrica [en cursiva en el original], cuyos grandes rendimientos en el extranjero conocían.


    Dichas personas, asimismo, conocían la imposibilidad legal de establecer ese negocio sin una autorización del Gobierno, de difícil consecución a la sazón, dada la índole del asunto, por la rigurosa prohibición del juego, confiando, sin embargo, a ese efecto la influencia que la elevada posición social y política de alguna de las personas dichas pudiera ejercer sobre el Gobierno (sesiones del Consejo de Stadium Metropolitano S.A. de 7 de diciembre de 1926 y 6 de julio de 1927 y citas posteriores).


    2.º. Para llevar a efecto sus propósitos, a través de D.Jacobo Stuart y Falcó, ex duque de Alba, y de D. Carlos de Mendoza Sáez de Argandoña, accionistas ambos de Stadium Metropolitano, propusieron al Consejo de Administración de la misma su colaboración en la realización del negocio que había de implantarse en el campo de deportes de Stadium, propiedad de la expresa empresa, cuya situación económica era crítica por entonces (actas del Consejo de Stadium ya citadas y de 7 de febrero de 1927, y carpeta de la I. G. R. A. 1927 a 1929, folios 135, 136 a 138).


    3.º. Practicadas por el Consejo de Administración del Stadium las informaciones y gestiones que estimó oportunas, incluso la de enviar a Londres, para estudiar los aspectos técnicos y administrativos del negocio, a su presidente, D.Carlos L. de Eizaguirre (fallecido), y previas negociaciones con el grupo iniciador y especialmente con uno de los elementos más caracterizados, D. Luis de Figueroa y Alonso Martínez, ex conde de la Dehesa de Velayos, fue aceptada en principio la proposición antes dicha, a reserva de su organización completa y definitiva (actas de Consejos de Stadium citadas y las de 28 de febrero, 10 de marzo de 1927, carpeta de la I. G. R. A., 1927 a 1929, folios 112, 113, 115, 116, 117, 124, 126, 131, 132 y 134; ramo de documentos folio 63, 65 a 70, 72 y 81 a 83).


    4.º. Las apuestas mutuas en las carreras constituían la base determinante del negocio, y su gestión se inicia al comenzar las conversaciones antes mencionadas, encomendándose el encargo de ello a D.Jacobo Stuart y Falcó, ex duque de Alba, por la mediación de D. Carlos de Mendoza (sesión del Consejo del Stadium de 6 de julio de 1927 y carpeta de I. G. R. A., 1927 a 1929, folio 113).


    La concesión de las apuestas dichas es la constante preocupación de los organizadores (carpeta de la I. G. R. A., folios 94, 95, 101, 115, 148, 154, 432, 487 vuelto, 489 vuelto, 491 a 493 vuelto, 495 vuelto y 496 vuelto, y sesiones del Consejo del Stadium de 26 de abril de 1928 y de Liebre Mecánica de 21 de septiembre de 1929). A pesar de las gestiones referidas, la esperanza de conseguir la correspondiente concesión se vio defraudada por la actitud del entonces jefe del Gobierno, general Primo de Rivera, atravesando este asunto por el mes de diciembre de 1927 por tales vicisitudes que hacían presumir la imposibilidad durante algún tiempo de obtener las apuestas, vicisitudes que más tarde hicieron pensar a D.Álvaro de Figueroa y Alonso Martínez, ex marqués de Villabrágima, en acogerse, entre tanto, a la gestión de una subvención del Estado, «según en más de una ocasión había indicado P. de R.».


    Es probable que el deseo de allanar aquellas dificultades influyera en el ánimo de los elementos dirigentes, al proyectar la organización del negocio de carreras de galgos en la forma que se expondrá a continuación.


    5.º. El Consejo de Administración de Stadium, entrando ya en periodo de formalización, elaboró un proyecto orgánico de coordinación de los diferentes elementos interesados para la realización del negocio, proyecto que fue presentado por el director de Stadium, D.Joaquín Losada, en la sesión del Consejo de 28 de julio de 1927, y en el que en síntesis se consigna lo siguiente:


    Primero: creación de un club exclusivamente deportivo (a través del cual habrían de obtener la exclusiva de organización de carreras y la autorización de apuestas mutuas en ellas).


    Segundo: constitución de una sociedad mercantil anónima, que se denominará Liebre Mecánica S.A., de estructura análoga a la de Stadium Metropolitano S. A., a fin de facilitar posteriormente la fusión de ambas.


    Tercero: la sociedad mercantil dicha, una vez adquirida la patente del mecanismo de la liebre eléctrica, celebrará un contrato con el Club Deportivo Galguero, por el que éste traspasará a aquélla el derecho de explotar industrialmente las pistas y de servirse de las apuestas mutuas, al objeto de que los beneficios que se obtengan sean para la sociedad mercantil Liebre Mecánica Eléctrica.


    Cuarto: alternativamente


    a) Compra del Stadium Metropolitano por Liebre Eléctrica.


    b) Arrendamiento del Stadium por Liebre Eléctrica durante cinco años, con opción de compra a favor de Liebre.


    Quinto: Stadium Metropolitano S. A. ayudará a las gestiones que se hagan para ultimar todo lo referente al asunto.


    El expresado proyecto fue aprobado por el Consejo, que acordó someterlo a los elementos interesados iniciadores del asunto, quienes debieron dar su asentimiento al mismo por el mes de agosto de aquel año de 1927 (acta del Consejo de Stadium de 28 de julio de 1927, y ramo de documentos, folio 86).


    Sexto: concertados los elementos colaboradores y de acuerdo en la escritura a que había de adaptarse la organización del negocio, con arreglo al proyecto del Consejo de Stadium, en 3 de enero de 1928, por D.Francisco Cadenas Blanco y D. José Ramón de Hoces Dortico-Marín, ex duque de Hornachuelos, se constituyó el Club deportivo Galguero, diciendo obran los dichos señores en nombre propio y en el del ex duque de Medinaceli, ex conde de Lérida, ex duque de Alba, ex duque de Alburquerque, ex conde de Rincón, ex duque de Pastrana, ex marqués de Villabrágima, ex vizconde de Altamira, y D. Manuel Romero de Tejada. Hicieron constar que el Club tenía por fin la organización y fomento de las carreras de galgos, sin propósitos de lucro; que todos los ingresos se dedicarían al fin social, renunciando los socios a todos los beneficios, y que a la disolución del club el importe de sus bienes y valores se destinaría a la beneficencia (pieza 3.ª del Sumario, folio 614). Con ello quedó cumplido el primer apartado del proyecto de Stadium.


    Este Club, sin embargo, no empieza a actuar hasta más de dos años después, en marzo de 1930, a raíz de haberle sido concedida la exclusiva de la organización de apuestas (primera acta del Consejo del Club Galguero de 11 de marzo de 1930).


    Séptimo: a continuación transcurre casi un año en que por la tardanza en constituirse Liebre Mecánica, en desembolsar sus componentes la aportación económica convenida y por los inconvenientes surgidos por la obtención de las apuestas, se demora la realización del proyecto, si bien continúa Stadium su correspondencia con Mister Munn, propietario de la patente de la liebre, encaminada a completar los proyectos y presupuestos de instalación y precisar las condiciones de adquisición, tanto del aparato como del uso de la patente (ramo de documentos, folios 93 al 107; carpeta de I. G. R. A. de 1927 a 1929, folios 86 al 103, y actas del Consejo de Stadium de 13 de diciembre de 1927, 30 de enero, 27 de febrero, 22 de marzo, 26 de abril, 14 de mayo, 2 de junio y 13 de diciembre de 1928).


    Por fin, en 2 de enero de 1929, D. Álvaro de Figueroa y Alonso Martínez, ex marqués de Villabrágima, y D.Carlos Luis de Eizaguirre (fallecido), presidente del Consejo de Administración de Stadium, constituyendo la sociedad mercantil anónima Liebre Mecánica S. A., manifestando que el objeto del fin social es la explotación de las carreras de perros y deportes semejantes, y cuantos negocios se deriven de ellos (pieza segunda del sumario, folio 341).


    Realizada la suscripción del capital de la nueva entidad, aparecen como accionistas los inculpados D.Jacobo Stuart y Falcó, ex duque de Alba; D. Carlos de Mendoza Sáez de Argandoña, D. Álvaro de Figueroa y Alonso Martínez, ex marqués de Villabrágima; D. Luis Figueroa y Alonso Martínez, ex conde de la Dehesa de Velayos; D. Francisco Cadenas Blanco, D. Agustín Hernández Francés, ex vizconde de Altamira; D. José María Otamendi Machimbarrena, D. Juan Martín Gómez, D. Domingo Rueda Muñiz, en unión de otros a quienes no se hace referencia en el escrito de la parte querellante que motiva este informe (pieza cuarta del sumario, folio 778).


    El Consejo de Administración de la nueva sociedad quedó integrado por D.Luis de Figueroa, presidente; D. Carlos L. de Eizaguirre (fallecido), D. Juan Bautista Toll, D. Agustín Hernández Francés, ex vizconde de Altamira; D. Francisco Cadenas Blanco y D. Joaquín Losada (acta del Consejo de Liebre Mecánica de 14 de enero de 1929).


    Con esto quedó cumplido el segundo extremo del proyecto del Consejo de Stadium. La diferencia de denominación que se observa en el nombre de la sociedad se debe a que la incertidumbre en la concesión de las apuestas obligó a entender en el negocio con más economías, sustituyendo el aparato liebre eléctrica por otro mecánico de menor coste.


    Octavo: seguidamente, continuando el plan trazado, en 1 de marzo del año 1929 se celebró entre Stadium Metropolitano S.A. y Liebre Mecánica S. A. un contrato de arrendamiento del campo de deportes del Stadium, si bien la opción de compra proyecto se establece a favor del Stadium y no de Liebre. Este contrato fue negociado entre el ex marqués de Villabrágima y el Consejo de Stadium, aprobado por éste en sesión de 28 de enero de 1929, y por el Consejo de Liebre de 13 de mayo de 1929. Fue suscrito por D. José María Otamendi y D. Juan Bautista Bravo, consejeros de Stadium, y D. Luis Figueroa y D. Francisco Cadenas Blanco, consejeros de Liebre Mecánica (ramo de documentos, folio 104 a 109, 112, 116, y sesiones del Consejo de Stadium en 13 de diciembre de 1928, 28 de enero y 10 de abril de 1929, y de Liebre Mecánica en 16 de enero y 13 de mayo de 1929).


    En esta época, por el 26 de abril de 1929, mediante un nuevo viaje a Londres del presidente del Consejo de Administración de Stadium Metropolitano, consejero de Liebre Mecánica, D.Carlos L. de Eizaguirre, se firmó el contrato por el que esta última sociedad adquirió de Mister Munn el aparato de la liebre mecánica y la concesión para España del uso exclusivo de su patente (carpeta de la I. G. R. A., 1927 a 1929, folios 54 a 83; ramo de documentos, folios 128 a 131; sesiones del Consejo de Liebre Mecánica de 7 y 21 de marzo, 15 de abril y 13 de mayo de 1929, y pieza cuarta del sumario, folio 754).


    De este modo quedó realizado el apartado 4.º del proyecto del Consejo de Stadium y preparado el 3.º, pendiente tan sólo de que la concesión de las apuestas hiciera posible la transferencia en él consignada.


    Noveno: ya en posesión de la patente de la liebre, la S.A. Liebre Mecánica, siguiendo la trayectoria trazada, inicia el estudio del contrato a celebrar con Club Deportivo Galguero para consultar el plan de absorción de los beneficios producidos por las carreras (folios 114, 115 del ramo de documentos), aparece una carta de D. Francisco Cadenas Blanco, acompañando un esquema de contrato por el que el club transfiere a Liebre todos sus ingresos de carreras, incluyendo el tanto por ciento de las apuestas y las subvenciones de organismos oficiales. Este contrato no se llegó a firmar hasta después de obtenidas, para las apuestas, la autorización, como más adelante se verá.


    En el intermedio, la actividad de los elementos directores se emplea en el acondicionamiento del Stadium, instalación de aparatos, organización de las carreras y, sobre todo, en la gestión de las apuestas, que se estimaba lo más interesante (acta del Consejo de Liebre Mecánica de 21 de septiembre de 1929).


    Décimo: durante todo el periodo de tiempo relacionado, aunque constantemente se habla por los organizadores de la gestión de las apuestas, no aparece indicio alguno de que se produjera solicitud oficial encaminada a ese fin. Esta aparece formalizada sin acuerdo previo de Club Deportivo Galguero mediante dos instancias fechadas en 8 y 10 de abril de 1930, suscritas por el presidente del Club, D.Rafael de Bustos y Ruiz de Arana, ex duque de Pastrana, y de ellas la primera, dirigida al ministro de Fomento, se encamina a obtener el reconocimiento del club como entidad oficial y la exclusiva para el fomento y la organización de las carreras de galgos, y la segunda, dirigida al presidente del Consejo de Ministros, solicita autorización para establecer las apuestas mutuas en las carreras de galgos, análogamente a como estaba establecida para los caballos. Estas instancias se fundamentaban y amparaban en el carácter deportivo y desinteresado del Club Deportivo Galguero, y son acompañadas de una relación de las personas que componen su Comité Directivo, en la que figura D. Jacobo Stuart Falcó, ex duque de Alba, a la sazón ministro de Estado. Teniendo en cuenta las circunstancias invocadas en las solicitudes, fueron otorgadas las peticiones y autorizaciones por ellas formuladas en RR. OO. del Ministerio de Fomento de 11 de abril y 12 de mayo y del Ministerio de la Gobernación de 5 de este último mes, todas ellas del mismo año de 1930 (pieza primera, folios 325 al 392; segunda, folios 346 y 347, y quinta, folios 1.121 al 1.123).


    Undécimo: inmediatamente empieza la actuación del Club Deportivo Galguero, cuyo Comité Directivo, en definitiva, fue formado por D.Rafael Bustos y Ruiz de Arana, ex duque de Pastrana, D. Manuel Álvarez de Bohórquez, ex conde de Lérida; ex duque de Hornachuelos, D. Álvaro de Figueroa Alonso Martínez, ex marqués de Villabrágima; D. Joaquín Losada, D. Jacobo Stuart Falcó, ex duque de Alba; D. Adelaido Rodríguez, D. Francisco Cadenas, D. Fernando de Bustos y Ruiz de Arana, ex duque de Montalvo, y D. Juan Martín Gómez.


    En 19 de julio de 1930 se firmó un contrato, en virtud del cual (cláusula 5.ª) Club Deportivo Galguero cede a Liebre Mecánica los ingresos que por todos los conceptos obtenga de las carreras de galgos, como entradas, inscripciones, jaulas, porcentaje de apuestas, etc.


    Firmaron el contrato el ex duque de Pastrana, como presidente del Club Galguero, y D.Luis de Figueroa y Alonso Martínez, ex conde de Velayos, como presidente del Consejo de Liebre Mecánica.


    Este contrato, a diferencia de los demás concertados por las entidades dichas, no fue transcrito en ninguna de las actas de reuniones de Consejo o Comité, y de él no hay, fuera del contrato original, otros antecedentes que alusiones al mismo y su aprobación en las actas de sesiones del Comité del Club Galguero de 11 de marzo de 1930 y de 9 de marzo de 1931, y del Consejo de Liebre de 22 de enero y 24 de junio de 1930.


    Dicho contrato fue modificado, sin alteración sustancial, posteriormente, en 14 de octubre de 1931 (ramo de documentos, folios 10 y 11; actas del Consejo antes citadas y de las de Liebre de 6 a 14 de octubre y 17 de noviembre de 1931 y 4 de marzo de 1932).


    De este modo quedó completa la organización concertada entre los elementos iniciadores de carreras que habían de formar y que formaron la S.A. Liebre y el Club Deportivo Galguero y el Consejo de Administración de Stadium Metropolitano.


    De este último Consejo formaron parte durante la realización de los hechos expuestos D.José María Otamendi Machimbarrena, D. Juan Bautista Toll, D. Miguel Otamendi y D. Juan Antonio Bravo, excluyendo a D. Carlos L. de Eizaguirre, su presidente, que falleció después de iniciado este sumario, y D. Luciano Urquijo y D. Manuel Rodríguez Arsuaga, que al iniciarse los hechos sumariales dejaron de pertenecer al Consejo.


    En la preparación, organización y explotación de las carreras de galgos han actuado, a las órdenes del Consejo de Administración de Stadium Metropolitano y de Liebre Mecánica, el director de la primera y consejero y tesorero de la primera, D.Joaquín Losada, y el gerente de ambas, D. José Antonio Machimbarrena, cuyos señores no figuran como accionistas de las nombradas sociedades, de las que percibían una retribución por razón de sus cargos. Sin embargo, por su asidua y relevante intervención, más destacada en cuanto al señor Losada, no podían ignorar las características del negocio y los propósitos de los que en él participaban.


    Doceavo: fueron inauguradas las carreras en 12 de abril de 1930 (sesión Consejo de Liebre de 29 de abril de 1930), desde cuya fecha, hasta el 21 de marzo de 1932, en que por orden gubernativa quedaron prohibidas (pieza segunda del sumario, folio 347), han sido percibidos por Liebre Mecánica cuantos ingresos han producido las carreras organizadas por el Club Deportivo Galguero, según consta de la cuenta de carreras, al folio 441 del sumario (pieza segunda).

  


  


  RESUMEN DE LOS APARTADOS ANTERIORES


  


  Un grupo de personas, entre las cuales se encontraban, indudablemente, D.Jacobo Stuart Falcó, D. Carlos Mendoza Sáez de Argandoña, D. Álvaro y D. Luis de Figueroa y Alonso Martínez y D. Francisco Cadenas Blanco, probablemente D. Rafael de Bustos y Ruiz de Arana, D. Agustín Hernández Francés, D. Juan Martín Gómez y D. Domingo Rueda Muñiz, y posiblemente D. Indalecio Abril, D. Adelaido Rodríguez, D. Fernando de Bustos y Ruiz de Arana, D. Manuel Álvarez de Bohórquez y los consejeros de Stadium D. José María y D. Miguel Otamendi Machimbarrena, D. Juan Bautista Toll y D. Juan Antonio Bravo, se concertaron para la explotación de las carreras de galgos con apuestas mutuas en España, en provecho propio y de la sociedad Stadium Metropolitano, de la que algunos de ellos eran accionistas, para lo cual crearon un Club Deportivo Galguero, que al amparo del cual, por su carácter deportivo y desinteresado y del prestigio e influencia de sus componentes, entre ellos D. Jacobo Stuart y Falcó, ministro de Estado a la sazón, obtuvieron de los Ministerios de Fomento y Gobernación autorización exclusiva para organizar carreras de galgos con apuestas, habiéndolas venido celebrando desde el 12 de abril de 1930 hasta el 21 de marzo de 1932, y aplicando los productos de las mismas en beneficio de las sociedades Liebre Mecánica y Stadium Metropolitano, de que eran los dichos señores accionistas, a excepción de D. Fernando de Bustos y Ruiz de Arana y Manuel Álvarez de Bohórquez, y en perjuicio del fomento de la raza galguera (artículo 3.º del Reglamento del Club Deportivo Galguero) y de los propietarios de galgos (artículo 7.º del Código de Carreras de Galgos), e indirectamente de la beneficencia (artículo 25 del Reglamento del Club Deportivo Galguero), por no definirse su derecho hasta el momento de la disolución del Club Deportivo Galguero; habiendo intervenido en la preparación y desarrollo de los hechos, a sabiendas de la índole de ellos, D. Joaquín Losada y D. José Antonio Machimbarrena, como director de Stadium y gerente de Stadium y Liebre Mecánica, respectivamente, a nombre de estas entidades como empleados de la misma.


  


  Treceavo: el organismo integrado por Club y Liebre, deseando ampliar su negocio, implantándolo en otras provincias, entre ellas Sevilla, Barcelona, Palma de Mallorca, hicieron gestiones casi siempre dirigidas por el ex marqués de Villabrágima, conducentes a la creación de entidades semejantes a ellas y con ellas relacionadas en aquellas poblaciones. En10 de enero de 1931 y 24 de diciembre de 1930 se constituyeron el Club Deportivo Galguero Balear y la Liebre Mecánica Balear, con intervención de D. Joaquín Losada y D. Francisco Cadenas Blanco, en representación de Club Deportivo y Liebre Mecánica de Madrid, y como elementos locales, entre otros señores, D. Nicolás Cotoner, D. Miguel Fonts Masieu, D. Pedro Descallar y D. Rafael Lacy.


  Los propósitos, fines y organización de estas entidades son idénticos a las correspondientes de Madrid.


  Hacen referencia los hechos contenidos en este apartado, los siguientes antecedentes: pieza primera del sumario, folios 27 y 164. Pieza segunda, folios 373 a 382, 415 a 421 y 438. Pieza cuarta, folios 827 a 837. Pieza quinta, folios 898 a 921, 932 a 945 y 1.047 a 1.105. Ramo de documentos, folios 14 y 135; y sesiones del Consejo de Liebre Mecánica de 11 de julio, 27 de octubre, 22 de noviembre, 2, 4 y 19 de diciembre de 1930, 29 de enero, 25 de marzo, 30 de abril, 8 de mayo, 6, 14, 27 y 31 de octubre, 1 de noviembre, 15 y 28 de diciembre de 1931, 8, 19 y 26 de enero, 1 y 13 de febrero de 1932, y de Club Deportivo Galguero de 31 de octubre, 20 de noviembre y 22 de diciembre de 1930, y 5 de octubre de 1931.


  Catorceavo: en 16 de octubre de 1931, previas negociaciones entabladas por el ex marqués de Villabrágima y D.José María Otamendi, en representación de Stadium y de Liebre Mecánica, con D. Enrique Zimmermann, interviniendo en ellas a nombre de Club Galguero el ex vizconde de Altamira, se llegó a la firma de un contrato de cesión en arrendamiento de la explotación de las carreras de galgos y del derecho a utilizar a este fin el campo del Stadium.


  El arrendamiento debía durar cinco años, fijándose durante los dos primeros el precio de 450.000 pesetas, y pesetas 600.000 los restantes. La efectividad del contrato estaba condicionada con la subsistencia de las autorizaciones para las apuestas mutuas, al amparo de las cuales, según manifestaron Stadium y Liebre Mecánica, disfrutaban en España de la organización y explotación de las carreras de galgos. El documento fue suscrito por el Sr.Zimmermann y D. José Antonio Machimbarrena, gerente de Stadium y de Liebre.


  Este arrendamiento no se llegó a poner en práctica por diferencias de apreciación entre los contratantes, anteriores a la fecha en que había de empezar a regir, 1 de abril de 1932, antes de la cual, por otra parte, en 21 de marzo de aquel año, fueron prohibidas las apuestas, a cuyo mantenimiento está supeditada la virtualidad del contrato. D.Enrique Zimmermann pretende haber sufrido perjuicios por ello, afirmando que fue inducido a contratar por la manifestación engañosa de los contratantes de que disponían de una concesión oficial de explotación de carreras de galgos en pista (ramo de documentos, folio 4; pieza primera del sumario, folios 41 a 85 y 212 a 226; pieza cuarta, folios 839 a 845 y 883; sesiones del Consejo de Stadium de 6, 14 y 27 de octubre y 28 de diciembre de 1931, 23 de febrero y 15 de abril de 1932; de Liebre Mecánica de 6, 14 y 27 de octubre y 28 de diciembre de 1931, 26 de enero, 13 de febrero y 16 de abril de 1932, y reunión del Comité del Club Galguero de 13 de octubre de 1931).


  


  PERSONAS QUE HAN INTERVENIDO EN LOS HECHOS
Y PRINCIPALES ANTECEDENTES DE SU ACTUACIÓN


  


  Don Alfonso de Borbón. Accionista de Stadium Metropolitano. (Pieza cuarta del sumario, folio 783, y pieza quinta, 1.107. Ramo de documentos, folios 100 y 417. Carpeta de la I. G. R. A., 1927 a 1929, folio 113, y sesión del Consejo de Stadium de 7 de diciembre de 1927).


  Don Jacobo Stuart Falcó. Declara a los folios 114 y 665. Accionista de Stadium Metropolitano y de Liebre Mecánica, y vocal del Comité de Club Galguero. (Pieza tercera, folio 637; cuarta, folios 778 y 783, y quinta, folios 1.121 a 1.123. Ramo de documentos, folios 28, 57 vuelto y 79. Carpeta de la I. G. R. A., folios 113, 135 y 136 a 138. Actas del Consejo de Stadium de 7 de diciembre de 1926, 7 de febrero y 6 de julio de 1927 y 26 de abril de 1928. Acta de reunión del Comité del Club de 6 de mayo de 1930).


  Don Carlos Mendoza. Declara a folio 1.111 de la pieza quinta. Accionista de Stadium y de Liebre. (Pieza cuarta del sumario, folios 778 y 783. Ramo de documentos, folios 26, 29, 31, 33, 63, 65, 70, 79, 84, 100 y 104. Actas del Consejo de Stadium de 7 de diciembre de 1926 y de 6 de febrero de 1927, y de Liebre Mecánica de 19 de mayo y 11 de julio de 1930).


  Don Álvaro de Figueroa y Alonso Martínez. Declara en los folios 116, 176, 450, 587, 596, 620, 627, 633 y 654. Accionista y consejero de Liebre y del Comité del Club. (Pieza segunda del sumario, folio 340 vuelto; pieza cuarta, folios 778 y 784. Ramo de documentos, folios 26, 32, 35 a 37 vuelto, 89, 100, 101, 105, 153, 157, 417 vuelto, 418, 431, 432, 434 a 436, 438 vuelto, 476 vuelto, 483 y 492 vuelto. Carpeta de la I. G. R. A., 1927 a 1929, folios 21, 86, 90, 103, 110 y 111. Actas del Consejo de Stadium de 26 de octubre de 1927, 30 de enero, 14 de mayo, 2 de junio y 13 de diciembre de 1928, 29 de enero, 6, 14 y 27 de octubre de 1931; de Liebre Mecánica de 14 y 16 de enero de 1929, 24 de junio y 11 de julio de 1930, 8 y 29 de enero, 23 de febrero, 6 de marzo, 8 y 29 de mayo, 6, 14 y 27 de octubre, 17 de noviembre y 15 y 28 de diciembre de 1931, y 8, 19 y 26 de enero de 1932, y de reuniones del Comité del Club Galguero de 6 de mayo, 31 de octubre, 20 de noviembre y 22 de diciembre de 1930).


  Don Luis Figueroa y Alonso Martínez. Declara a folio 189. Accionista de Liebre Mecánica y presidente del Consejo de Administración de la misma. (Sumario, pieza cuarta, folio 778. Ramo de documentos, folios 1, 11, 42, 79, 103, 113, 116, 119, 127, 133, 136, 137, 143, 148 a 150, 152, 153, 156, 157 y 413. Actas del Consejo del Stadium de 6 de julio de 1927, 10 de abril de 1929 y 29 de enero de 1931; de Liebre Mecánica de 14 y 16 de enero y 13 de mayo de 1929, 24 de junio y 2 y 4 de diciembre de 1930, 6 de marzo y 14 de octubre de 1931).


  Don José María Otamendi Machimbarrena. Declara a folio 184. Consejero y accionista de Stadium y accionista de Liebre Mecánica. (Pieza cuarta del sumario, folios 778 y 784. Ramo de documentos, folios 1, 19, 26, 85, 92, 93, 102, 104, 107 y 116. Actas del Consejo de Stadium de 28 de julio de 1927, 30 de enero de 1928, 28 de enero y 10 de abril de 1929, 6 de mayo de 1930, 6 y 27 de octubre y 28 de diciembre de 1931; de Liebre Mecánica de 23 de febrero, 6 de marzo, 6, 14 y 27 de octubre y 28 de diciembre de 1931, 19 y 26 de enero de 1932).


  Don Rafael de Bustos y Ruiz de Arana. Declara a folio 192. Presidente del Club Deportivo Galguero y accionista del Stadium después de la compra por éste de Liebre Mecánica. (Pieza primera del sumario, folios 325 a 328; pieza segunda, folios 346 y 347; pieza cuarta, folio 789. Ramo de documentos, folios 11, 13 y 57 vuelto. Acta del Consejo de Liebre Mecánica de 21 de mayo de 1931, y del Comité del Club Galguero de 6 de mayo de 1930).


  Don Fernando de Bustos y Ruiz de Arana. Declara a folio 321. Vocal del Club Galguero. (Acta del Comité del Club Galguero de 6 de mayo de 1930).


  Don Manuel Álvarez de Bohorques. Declara a folio 119. Vicepresidente del Comité del Club Galguero. (Pieza cuarta del sumario, folios 816 a 819. Ramo de documentos, folio 57. Acta del Comité del Club Galguero de 6 de mayo de 1930).


  Don Agustín Hernández Francés. Declara a folio 121. Accionista y consejero de Liebre Mecánica. Vocal del Comité del Club Galguero y accionista de Stadium al adquirir éste a Liebre Mecánica. (Pieza cuarta del sumario, folios 778 y 789. Ramo de documentos, folios 57, 113, 114, 116, 118, 136 y 137. Actas del Consejo de Liebre Mecánica de 14 y 16 de enero y 13 de mayo de 1929, 22 de enero de 1930 y 14 de octubre de 1931, y del Comité del Club Galguero de 16 de junio y 13 de octubre de 1931).


  Don Francisco Cadenas Blanco. Declara a los folios 186 y 966. Accionista y consejero de Liebre Mecánica y vocal del Comité del Club. (Pieza cuarta del sumario, folio 778. Ramo de documentos, folios 1, 14, 27, 38, 57, 109, 110, 111, 113 a 142, 145, 148, 150, 152, 153, 421 y 422. Actas del Consejo de Stadium de 10 de abril de 1929 y 29 de enero de 1931; de Liebre Mecánica de 14 y 16 de enero, 7 de marzo y 13 de mayo de 1929, 24 de junio, 2 y 4 de diciembre de 1930, 2 y 23 de febrero, 6 de marzo, 30 de abril, 21 de mayo, 6, 14 y 27 de octubre y 15 y 28 de diciembre de 1931, 8 y 26 de enero de 1932, y del Comité del Club Galguero de 11 de marzo y 6 de mayo de 1930 y 9 de febrero y 13 de octubre de 1931).


  Don Joaquín Losada Pinedo. Declara al folio 1.112. Director de Stadium Metropolitano, consejero de Liebre Mecánica y vocal del Comité del Club. Está a su nombre casi toda la correspondencia del Stadium en la época en que fue director. (Ramo de documentos, folios 14, 40, 41, 57, 62 y 144. Actas del Consejo de Stadium de 28 de julio de 1927 y 13 de diciembre de 1929; de Liebre Mecánica de 16 de enero y 8 de marzo de 1929, 22 de noviembre y 2 y 4 de diciembre de 1930 y 25 de marzo de 1931, y del Comité del Club Galguero de 6 de mayo de 1930, 9 de febrero, 26 de agosto y 18 de septiembre de 1931).


  Don Juan Martín Gómez. Declara al folio 522. Accionista y consejero de Liebre Mecánica; fue secretario del Club Galguero y accionista del Stadium al comprar Liebre Mecánica. (Pieza cuarta del sumario, folios 778 y 789. Ramo de documentos, folios 42, 57, 135 y 413. Actas del Consejo del Stadium de 29 de enero y 6 de octubre de 1931; de Liebre Mecánica de 22 de enero, 24 de junio, 11 de julio, 2 y 4 de diciembre de 1930, 2 y 23 de febrero, 21 de mayo, 6, 14, 27 y 31 de octubre y 28 de diciembre de 1931, 8 y 26 de enero y 4 de marzo de 1932, y del Comité del Club Galguero de 11 de marzo y 6 de mayo de 1930).


  Don José Antonio Machimbarrena. Declara al folio 567. Fue gerente de Stadium Metropolitano y de Liebre Mecánica. (Ramo de documentos, folios 4 y 13. Actas del Consejo de Stadium de 10 de diciembre de 1930 y 29 de junio de 1932; de Liebre Mecánica de 29 de enero de 1931 y 29 de junio de 1932).


  Don Domingo Rueda Muñiz. Declara a los folios 315 y 949. Director del Club Galguero y accionista de Liebre Mecánica y del Stadium al fusionarse ambas. (Pieza primera del sumario, folio 27; pieza cuarta, folios 778 y 789. Ramo de documentos, folios 15 y 20. Actas del Consejo de Liebre Mecánica de 25 de marzo, 30 de abril y 31 de octubre de 1931; del Comité del Club Galguero de 28 de julio de 1931).


  Don Nicolás Cotoner. Declara al folio 419. Forma parte del Comité directivo del Club deportivo Galguero Balear y es consejero de Liebre Mecánica Balear. (Pieza quinta del sumario, folios 1.043 a 1.106. Ramo de documentos, folio 14; y demás antecedentes referentes al Club y Liebre Balear, citados en el apartado 13 de la relación de hechos).


  Don Miguel Fonts Massieu. Declara al folio 415. Contribuyó a la constitución del Club Deportivo Galguero Balear y es consejero de Liebre Mecánica Balear. (Pieza quinta del sumario, folios 1.043 a 1.106. Ramo de documentos, folio 14; y antecedentes referentes al Club y Liebre Balear citados en el apartado 13 de la relación de hechos).


  Don Pedro Descallar. Declara al folio 420. Pertenece al Comité del Club Deportivo Balear y es consejero de Liebre Mecánica Balear. (Pieza quinta del sumario, folios 1.043 a 1.106. Ramo de documentos, folio 14; y antecedentes citados en el apartado 13 de la relación de hechos).


  Don Rafael Lacy. No ha declarado. Pertenece al Consejo de Administración de Liebre Mecánica Balear. (Pieza quinta del sumario, folios 1.043 a 1.106. Ramo de documentos, folio 14; y antecedentes citados en el apartado 13 de la relación de hechos).


  Para que este informe sea exacto reflejo de la realidad sumarial, ha de hacerse constar que análoga intervención a la que los inculpados en el escrito de la parte querellante, que quedan relacionados, han tenido en los hechos de autos las siguientes personas:


  Don Miguel Otamendi Machimbarrena. No ha declarado. Accionista y consejero de Stadium Metropolitano, accionista de Liebre Mecánica. (Pieza cuarta del sumario, folios 778 y 784. Ramo de documentos, folios 26, 76, 78, 84, 88, 96, 102, 104 y 132. Actas del Consejo de Stadium de 7 de diciembre de 1926, 28 de julio de 1927, 22 de marzo y 26 de abril de 1928, 28 de enero y 13 de diciembre de 1929 y 29 de enero de 1931).


  Don Juan Bautista Toll. Declara al folio 187. Accionista y consejero de Stadium Metropolitano y de Liebre Mecánica. (Pieza cuarta del sumario, folios 778 y 787. Ramo de documentos, folios 57, 84, 104, 117, 120 a 126 y 155. Actas del Consejo de Stadium de 28 de julio de 1927, 28 de enero de 1929, 10 de diciembre de 1930; de Liebre Mecánica de 14 y 16 de enero, 7 y 21 de marzo y 15 de abril de 1929, 24 de junio y 2 de diciembre de 1930, 8 y 21 de mayo y 27 de octubre de 1931).


  Don Juan Antonio Bravo. Declara al folio 191. Accionista y consejero de Stadium Metropolitano. (Pieza cuarta del sumario, folios 778 y 785. Ramo de documentos, folios 1, 26, 104, 116 y 147. Actas del Consejo del Stadium de 28 de enero, 10 de abril y 13 de diciembre de 1929, 10 de diciembre de 1930 y 29 de enero de 1931).


  Don Indalecio Abril. No ha declarado. Accionista y consejero de Liebre Mecánica y accionista de Stadium Metropolitano después de la fusión de ambas sociedades. (Pieza cuarta del sumario, folios 778 y 788. Ramo de documentos, folio 26. Actas del Consejo de Liebre de 7 de marzo de 1929, 24 de junio, 2 y 4 de diciembre de 1930 y 29 de enero de 1931).


  Don Adelaido Rodríguez. No ha declarado. Accionista de Liebre Mecánica y vocal del Club Galguero. (Pieza cuarta del sumario, folio 778. Actas del Comité del Club Galguero de 11 de marzo y 6 de mayo de 1930 y de 9 de febrero de 1931).


  


  En el escrito de la parte querellante que motiva este informe, a folio 53 del sumario y bajo el apartado 4.º y epígrafe «Falsedad perpetrada en testimonios remitidos al Juzgado de Instrucción», se relaciona un supuesto hecho delictivo, con referencia al cual resulta de los autos lo siguiente:


  Al proceder a la firma del contrato de 14 de octubre de 1931, por el cual se modificó el anterior existente entre Liebre Mecánica y Club Deportivo Galguero, el presidente del club estimó deber rectificar el texto en cuanto a dos palabras, una de ellas la de «creadora», con que se califica a Liebre Mecánica respecto al Club Galguero, que sustituyó por la de «fomentadora», haciéndolo presente dicho señor al Comité en 29 de febrero de 1932 (ramo de documentos, folio 47 vuelto), que aprobó dicha modificación, apareciendo el texto rectificado en el documento original, obrante al folio 12 del ramo de documentos. Ello puede explicar el que D.Domingo Rueda, al certificar el primitivo contrato de 19 de febrero de 1930, consignase la palabra «creadora» y al hacerlo del de referencia emplee la de «fomentadora» (pieza segunda del sumario, folios 404 y 407).


  


  Es cuanto tiene el honor de informar a ese Alto Tribunal, al elevar lo actuado con el escrito de la parte querellante en que solicita el procesamiento de los inculpados, en cumplimiento de lo ordenado en el auto de 24 de marzo de 1933.


  Madrid, 6 de diciembre de 1933.- Mariano Luján (firmado).


  Documento 3


  Declaraciones de Carlos Mendoza y Joaquín Losada, prestadas ante el juez Mariano Luján, con motivo de su implicación en las apuestas ilegales en las carreras de galgos en pista.


  Empecemos por la reveladora declaración de Carlos Mendoza, ingeniero de caminos que participó en la construcción del Metro de Madrid y representó al rey AlfonsoXIII en el Consejo de Administración de Stadium:


  
    A otras preguntas dice: que el declarante es, como antes ha manifestado, ingeniero de caminos y ejerce la carrera en Madrid; que D.Alfonso de Borbón, por mediación del conde de Aybar, le ha dado a representar acciones en la Compañía Metropolitana Urbanizadora Metropolitana Alfonso XIII en algunas Juntas Generales, en cuya sociedad tenía un millón de pesetas desembolsado; que también recuerda haber sido consejero del Stadium Metropolitano, al principio de fundación, cesando poco después de la misma, y le parece posible que haya podido representarle también en las Juntas Generales de esta sociedad; que conoce al duque de Alba, y que también ha representado sus acciones en el Stadium, y que también el duque de Alba tenía acciones en la Mengemor y en el Stadium, pero que esta representación sólo le fue concedida en algunas juntas, y recuerda concretamente y cree que fueron las últimas en junio del año 1928 y marzo de 1926, y que el exponente es consejero, en la actualidad, del Metropolitano Alfonso XIII; que conoce a Villabrágima y a Velayos, y a los hermanos Otamendi; que estos últimos tenían intereses en las dos compañías citadas; que recuerda el declarante que, en efecto, a finales de 1925 tuvo conocimiento por varias personas, entre ellas el duque de Alba y Villabrágima, que conocían las carreras de galgos por haberlas presenciado en Inglaterra, de la conveniencia de aprovechar el Stadium para esos espectáculos, lo cual era beneficioso para dicha compañía, pues se hallaba en una situación muy difícil, debido a las incidencias con el fútbol, si bien apreciaban la dificultad de implantarlo aquí, en España, en condiciones económicas, pero que se podría tratar de implantarlo como simple «sport», y que en el Consejo del día 7 de diciembre de 1926 es cierto que se trató del asunto y se convino poco después que un empleado del Stadium fuera a Londres para ver en qué forma se podría llevar a cabo una instalación de Liebre Mecánica, por cuenta del Stadium, para entrenamiento de galgos, y recuerda asimismo que un empleado salió para Londres con estas instrucciones; que alguno de los elementos del Stadium es posible que pusiera en relación con el duque de Alba, que por sus relaciones en Londres pudiera informar al Stadium de la persona que en Londres tenía la patente del aparato de la liebre; que desde luego, concurrió, o, mejor dicho, se formó la sociedad Liebre Mecánica, pero que el declarante dejó de ser consejero del Stadium y era solamente un simple accionista de la sociedad últimamente citada, y que las cuarenta acciones que figuran a su nombre y concurriendo a las Juntas Generales de Liebre, no puede precisar si eran suyas, y que no recuerda haber asistido a las juntas de la sociedad Liebre celebradas en los años 1930 y 1931; que no estaba autorizado el juego en España en 1926, y que para que hubiera apuestas en los galgos era necesaria una concesión del Estado, que debía tramitarse para este caso; que no recuerda el declarante haber asistido al Consejo de Stadium de 28 de julio de 1927, pero cree que es posible asistiera; que desde luego tiene noticia que se formó un Club Deportivo Galguero, en cuya organización intervino el señor Villabrágima, cuyo club se formó para conseguir del Estado las ventajas económicas concedidas a las carreras de caballos, o sea, la concesión de carreras y de apuestas, y que al Stadium le interesaba el alquiler de su campo en una u otra forma, puesto que no sacaba del mismo ningún interés, a consecuencia de haber fracasado el fútbol, así como pensaba en otras posibles aplicaciones; que el declarante no intervino en la formación del Club, ni en la de Liebre Mecánica, aunque sabe que se constituyó y existió la sociedad; que desde luego, en cuanto a la manifestación del acta del Consejo del Stadium de 26 de abril de 1928, recuerda que es posible que se le hiciera el ruego que se indica, y que ignora si se hizo gestión alguna cerca de Primo de Rivera, y lo único que sí sabe es que, al fin y al cabo este permiso se obtuvo, ignorando en qué fecha; que interesa al declarante hacer constar que antes de esa fecha se desinteresó del Consejo del Stadium y del éxito que pudieran tener las negociaciones que se practicaran, en cualquier sentido, en el asunto de los galgos; que igualmente el Consejo del Stadium entendía que no podría solamente el «sport» de los galgos, sin el beneficio que el Estado dispensa a las carreras de caballos, sostener la vida del Stadium, aunque podría hacerlo simultáneamente con fútbol, carreras de motocicletas u otros deportes; que conoce a Cadenas Blanco por haberlo visto dos veces, y que sabe, por referencias, que intervenía en las carreras de caballos y en el asunto de la liebre; que no puede asegurar que el rey fuera a Londres para ver las carreras de galgos, con Villabrágima y Alba, pero es posible; que reitera que al dejar de ser consejero del Stadium no volvió a ocuparse más de estos asuntos; que reconoce ser auténtica la firma de la carta que obra en el «dossier», o carpeta de correspondencia con D. Carlos de Izaguirre, del Stadium, de 6 de marzo de 1926, dirigida a D. Luis Rico, que era gerente de Stadium, y que también es auténtica la carta que obra en la misma carpeta, dirigida al señor Rico, sin fecha; que reconoce también como auténtico un besalamano y carta obrantes en la carpeta «Consejo de Administración», con los números 172 y 173.

  


  He aquí, ahora, la no menos interesante declaración de Joaquín Losada, director de Stadium Metropolitano y consejero de Liebre Mecánica:


  
    Que es natural de Bilbao, bautizado en la parroquia de San Nicolás, hijo de Mario y Pilar, con instrucción y sin antecedentes penales.


    A otras preguntas contesta: que conoce al marqués de Villabrágima, a los hermanos Otamendi, al conde de Velayos, al vizconde de Altamira, al duque de Pastrana y al conde de Lérida, así como a D.José Antonio Machimbarrena, y que con D. Alfonso de Borbón habló una vez, siendo director del Stadium; que hacia el año 1925 fue subdirector del Stadium, y fue nombrado director en el mismo año, con 3.000 pesetas de sueldo anuales, y que más tarde tuvo 5.000 y luego 6.000; que, en efecto, en el año 1925, el Stadium atravesaba un momento crítico debido a las incidencias que sostenía con los clubes de fútbol, y que el Stadium se había hecho especialmente para el fútbol, y que conoce desde hace muchos años a D. Carlos Mendoza; y que aunque sabe que D. Alfonso de Borbón y el duque de Alba tenían acciones en el Stadium, no puede precisar la representación de estas acciones por parte del señor Mendoza, pero sí que dicho señor era amigo de los dos; que es íntimo amigo del señor Mendoza; enterado del acta de 7 de diciembre de 1926, que acaba de serle leída, de la sociedad Stadium, hace constar que desde luego asistió a la Junta del Consejo, y que, en efecto, el señor Mendoza, entre varias cosas, habló en la forma que se deja expuesta en el acta, del asunto de los galgos; que el asunto, en su índole, se refería a que para que hubiera carreras de galgos era precisa la concesión del Estado de carreras y apuestas, y las personas que mediaban eran Alba, Villabrágima, Velayos y Mendoza; que desde ese momento el Stadium comenzó a estudiar el asunto y que por la amistad que tenía el duque de Alba con el señor Munn entabló con él una correspondencia para obtener la patente de la I. G. R. A., y después de cruzada una correspondencia, el duque de Alba puso ya en contacto directo al Stadium con dicha sociedad; que como consecuencia de estas gestiones fue a Londres el señor Eizaguirre, y más tarde el declarante, que fue especialmente para escoger entre las varias clases de liebre, la que sería más conveniente para España, y que también el señor Villabrágima realizó varias gestiones personales en Inglaterra con dicho motivo; que recuerda perfectamente cuanto relata el acta de la sesión del Consejo celebrada el 28 de julio de 1927, por el Stadium, y desde luego reconoce dicha acta, que se le ha exhibido, como auténtica y fiel reflejo de lo que se trató en dicho Consejo, cuya redacción se debe al declarante, pero desde luego se realizó con el acuerdo absoluto de todos, por cuanto el declarante redactaba las actas para la aprobación o reparos de los consejeros, y sólo se llevaba el libro de actas cuando se aprobaban; que la idea de formar el Club Galguero obedecía a crear el instrumento deportivo que obtuviera del Estado las concesiones de carreras y apuestas, sin posibilidad de lucro para el club, y la idea de fundar la Liebre Mecánica fue la de poder desarrollar todo lo inherente a las carreras, copiando el sistema de Inglaterra del señor Munn, o sea de la I. G. R. A., y que en cuanto a lo demás del acta, como es tan clara y terminante, se atiene a ella; que en la formación del club, ni en su constitución, el declarante no intervino para nada, realizándolo Villabrágima, y que en cuanto a Liebre se encargó personalmente de la fundación, pues fue designado gerente para dicha compañía; que no recuerda quién hizo la minuta de la escritura, pero que la firmaron Villabrágima y Eizaguirre el día 2 de enero de 1929, y que en cuanto a los accionistas se atiene a lo que resulte de los libros de actas; que una vez constituidos el club y la Liebre, comenzaron las gestiones para obtener las concesiones del Estado de carreras y apuestas, siendo cierta el acta de 6 de julio de 1927, del Stadium, que hace referencia a la actuación en este sentido del señor Mendoza y del duque de Alba, y que le consta al declarante que el general Primo de Rivera negó terminantemente la concesión de carreras y apuestas, basado en que no eran carreras puras y que lesionaban la carrera de galgo típica española, y que debido a esta negativa se suspendió toda actuación del Club y Liebre durante los años de la dictadura de dicho general, y que al subir al poder el general Berenguer y ser Alba ministro de dicho gobierno, se reprodujo la petición; que el declarante no intervino en la gestión de obtención de apuestas y carreras, y lo único que desempeñó fue el cargo de gerente de Liebre Mecánica, la cual, por mediación de su consejero Velayos, suscribió, con el presidente del Club Galguero, Sr. Pastrana, en el mes de julio de 1930, un contrato por el cual el club cedió a Liebre las concesiones de carreras y apuestas, en el sentido del producto de éstas, y en virtud de cuyo contrato empezó a actuar Liebre Mecánica; que recuerda perfectamente que D. Alfonso de Borbón estuvo en el Stadium a presenciar las pruebas de las carreras en esta ocasión; que el declarante actuó muy poco tiempo después de esto, pues a pesar de que se le aumentó el sueldo a 15.000 pesetas, no le convenía seguir, por impedírselo sus asuntos particulares, y entonces se nombró consejero delegado, o sea director, al señor Cadenas Blanco, y que los que han dirigido siempre y dirigían todo el negocio de Liebre Mecánica eran, especialmente, Villabrágima, y también José María Otamendi, obedeciendo concretamente a sus órdenes, el declarante, como director que era de la compañía, y empleado a sueldo de ella, por lo cual entiende que cualquier hecho que pudiera determinar responsabilidad, no le incumbe al declarante, pues se ha concretado siempre a recibir órdenes.


    Que reconoce como auténticos los libros de actas de Liebre Mecánica y de Stadium, en el tiempo que él ha intervenido; que reconoce como auténticos todos los documentos obrantes en las carpetas de la I. G. R. A., números uno y dos, que se le exhiben, y entre dichos documentos, como de su puño y letra, una traducción de una carta de Munn a Villabrágima, que está hecha a lápiz por el exponente; en la carpeta de Liebre Mecánica, reconoce el documento que va señalado con el número 12, la número 16, la 17, 21, 14, 26, 28; las copias de cartas que obran en la carpeta de Proyectos y Estudios sobre Canódromos; de la carpeta del Consejo de Administración del Stadium, los documentos números 67, 66, 62, 55, la carta de 12 de septiembre de 1929, la del 6 de agosto del mismo año y la de 6 de julio también del mismo año, y todos los demás documentos en que figura la firma del exponente, la cual es completamente auténtica, como las demás; que también reconoce como auténtica la carpeta de la I. G. R. A. de 1930 a 1932, con todos los documentos que contiene, como también la correspondencia existente en la carpeta del Stadium bajo el título «Correspondencia de D.Carlos de Eizaguirre», que el declarante, por último, al dejar de ser gerente de Liebre Mecánica fue nombrado abogado asesor del Club, con 150 pesetas de sueldo mensuales, y miembro del Comité de dicho Club al propio tiempo, para poder informar en los jurados mixtos; que no intervino en absoluto en la redacción de los contratos del club para Liebre de las concesiones de carreras y apuestas, lo cual realizó Villabrágima, y fueron firmados por Pastrana y Velayos; y que ignora que se hubiera hecho ningún contrato de subarriendo con el señor Zimmermann; que en cuanto a cualquier firma que haya del declarante en las actas del club las reconoce el declarante, por haber asistido a varias juntas, y que al suspenderse las apuestas ha dejado de actuar Liebre Mecánica; que no recuerda haber mediado tampoco en los contratos de arriendo de Liebre y Stadium.

  


  Documento 4


  El director gerente de Stadium Metropolitano, Joaquín Losada, envió al conde de Aybar, el 14 de marzo de 1927, la convocatoria de la Junta General de Accionistas de la sociedad; señal inequívoca de que el rey AlfonsoXIII era accionista de la misma. (Archivo de Palacio, Caja 2403, expediente 17).


  Documento 5


  El embajador de España en Londres envió esta carta «muy reservada» al marqués de Torres de Mendoza, el 21 de enero de 1925, advirtiéndole del peligro que para el buen nombre del rey AlfonsoXIII suponía la futura presencia en la corte de una dama nada recomendable, conocida por Mrs. Isaacs, apellido de su antiguo marido, del que estaba entonces divorciada. Al parecer, la citada señora solía participar en orgías, desnudándose en público bajo los efectos del alcohol. (Archivo de Palacio, Caja 15979, expediente 2).


  Documento 6


  La sociedad cinematográfica KOK Pathé Freres reclamaba el 4 de marzo de 1918 a la Intendencia de Palacio el cobro de 528,10 pesetas en concepto de proyecciones de películas a la Familia Real. AlfonsoXIII, Victoria Eugenia y sus hijos asistían a sesiones privadas de cine en aquellos años. (Archivo de Palacio, Caja 15828, expediente 48).


  Documento 7


  El administrador de la compañía de seguros La Previsión, de Barcelona, informó a la Intendencia de Palacio, el 12 de febrero de 1886, de que había dado ya instrucciones para efectuar el pago de las 500.000 pesetas (casi 280 millones de pesetas o 1,68 millones de euros de hoy) a que ascendía la póliza contratada en su día por el difunto rey AlfonsoXII. (Archivo de Palacio, Reinado de Alfonso XII, Cajón 155).


  Documento 8


  El director de la sucursal de Madrid del London County Westminster & Parr’s Bank comunicó al duque de Miranda, el 24 de junio de 1920, el ingreso de 40.000 pesetas efectuado por el «Duque de Toledo» en su cuenta, con la que podía operar sobre París y Londres. El duque de Toledo no era otro que el propio rey AlfonsoXIII. (Archivo de Palacio, Caja 12423, expediente 11).


  Documento 9


  Reproducción del cheque n.º 10918 que, por importe de 40.000 pesetas, ingresó el 24 de junio de 1920 el duque de Toledo (AlfonsoXIII) en su cuenta del London County Westminster & Parr’s Bank.


  Documento 10


  El director general de la Banque Nationale Suisse informó al conde de Aybar, el 24 de marzo de 1921, del saldo en francos suizos de dos de las cuentas a nombre de AlfonsoXIII, así como de la correspondiente a su madre, la reina María Cristina de Austria. (Archivo de Palacio, Caja 19012, expediente 4).


  Documento 11


  Distribución geográfica del capital invertido por AlfonsoXIII, a 15 de febrero de 1913, en la que puede apreciarse cómo del total de 15.850.000 pesetas, la mayor parte se hallaba colocada en valores en España, Argentina, Estados Unidos, Japón y Rusia, por este orden. (Archivo de Palacio, Caja 19011, expediente 4).


  Documento 12


  Relación de las inversiones menos afortunadas de AlfonsoXIII, a fecha 21 de enero de 1916, que superaban entonces los 5 millones de pesetas, equivalentes a más de 2.300 millones de pesetas o más de 14 millones de euros de hoy. (Archivo de Palacio, Caja 1449, expediente 1).


  Documento 13


  El Banco Español de Crédito informó al conde de Aybar, el 13 de febrero de 1931, que había procedido a cargar 25.800 francos franceses en la cuenta de AlfonsoXIII, abonando a continuación 50.899,80 francos, como consecuencia de dos cheques gestionados en París. (Archivo de Palacio, Caja 16333, expediente 22).


  Documento 14


  El director del banco británico Baring Brothers comunicó al conde de Aybar, el 18 de marzo de 1931, el abono de diversas cantidades en acciones de la sociedad Baltimore & Ohio en la cuenta n.º1 a nombre de Alfonso XIII. (Archivo de Palacio, Caja 16333, expediente 22).


  Documento 15


  Alfonso XIII tenía bonos en libras esterlinas depositados en el Westminster Bank de Londres, cuyos intereses se ingresaban en una cuenta a su nombre en el Banco de Vizcaya, según informaba el director de la sucursal de Madrid al conde de Aybar, el 5 de marzo de 1931. (Archivo de Palacio, Caja 16333, expediente 22).


  Documento 16


  El apoderado del Banco de Bilbao comunicó al conde de Aybar, el 21 de abril de 1931, una semana después de la marcha de AlfonsoXIII al exilio, que había procedido a abonar en su sede de París (donde residía entonces el monarca destronado) una cantidad en liras procedente de la cuenta del rey en la Banque Nationale Suisse. (Archivo de Palacio, Caja 16333, expediente 22).


  Documento 17


  El Crédit Lyonnais aseguró al conde de Aybar, el 2 de mayo de 1931, que no había impedimento alguno para abonar «en cheques sobre París y Berlín» el saldo de las cuentas de AlfonsoXIII. Prueba de que el monarca, que residía entonces en París, intentaba poner a buen recaudo su dinero en bancos extranjeros a través de su intendente, que se hallaba en Madrid. (Archivo de Palacio, Caja 16333, expediente 22).


  Documento 18


  El subgerente de la sucursal madrileña del International Banking Corporation de Nueva York comunicó también al conde de Aybar, el 20 de abril de 1931, que había procedido a traspasar a su sede de París el saldo de la cuenta n.º2 de Alfonso XIII, abriendo una nueva a nombre del monarca. (Archivo de Palacio, Caja 16333, expediente 22).


  Documento 19


  Copia simple de la escritura de compraventa del solar de la calle Gran Vía, 47, de Madrid, sobre el que se construiría el edificio cuya participación legaría AlfonsoXIII a su hijo Don Juan de Borbón y que éste vendería años después. La escritura fue otorgada el 8 de marzo de 1929 en Madrid, ante el notario Mateo Azpeitia Esteban. El conde de Aybar actuó entonces en representación de Alfonso XIII. El solar era propiedad del magnate Horacio Echevarrieta, que lo vendió en aquel acto al rey de España y a sus socios el duque de Alba y los condes de Romanones, Floridablanca y Yebes, entre otros. (Archivo de Palacio, Caja 2401, expediente 11).


  Documento 20


  Recibos de contribución del palacio de Miramar, en San Sebastián, pagados por la reina María Cristina, madre de AlfonsoXIII; los recibos corresponden a los meses de abril y julio de 1930. (Archivo de Palacio, Caja 15486, expediente 2).


  Documento 21


  Informe de tasación de las fincas Lore-Toki, Ollo y Amasorraín, situadas en Hernani, provincia de Guipúzcoa, que pertenecieron a AlfonsoXIII. La tasación fue realizada por el arquitecto Juan R. Alday, de la Academia de Bellas Artes de San Fernando, el 6 de febrero de 1933. (Archivo Histórico Nacional, Sección F. C. Ministerio de Hacienda).


  Documento 22


  Informe de tasación del palacio de Miramar, en San Sebastián, vendido por Don Juan de Borbón tras la muerte de Franco. El arquitecto Juan R.Alday tasó el palacio en 4.210.914 pesetas en marzo de 1933, equivalentes a 1.572,6 millones de pesetas o 9,45 millones de euros de hoy. Don Juan lo vendió cuarenta años después al Ayuntamiento de San Sebastián por 102.500.000 pesetas (1.567,8 millones o 9,42 millones de euros de hoy). (Archivo Histórico Nacional, Sección F. C. Ministerio de Hacienda, Legajo 10078-2, expediente 10078/3).


  Documento 23


  El conde de los Acevedos consideró excesivas las condiciones establecidas por el conde de Aybar para el alquiler de las fincas Amasorraín y Lore-Toki, propiedad de AlfonsoXIII. La carta del conde de los Acevedos, fechada el 24 de marzo de 1931, tres semanas antes de la proclamación de la República, es suficientemente explícita. (Archivo de Palacio, Caja 19047, expediente 16).


  Documento 24


  El conde de Aybar urgió al conde de los Acevedos para que le diese una respuesta en relación con el alquiler de las fincas Amasorraín y Lore-Toki, en una carta fechada el 3 de abril de 1931. (Archivo de Palacio, Caja 19047, expediente 16).


  Documento 25


  Información sobre la instancia del alcalde republicano de Villagarcía de Arosa reclamando la devolución de la isla de Cortegada, donada en su día al rey AlfonsoXIII para que instalase allí su residencia veraniega, cosa que nunca hizo. (Archivo Histórico Nacional, F. C. Ministerio de Hacienda, Legajo 10078-2, expediente 9-26).


  Documento 26


  Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2002, desestimando el recurso de casación interpuesto por la inmobiliaria Cortegada S.A. contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia y condenando a aquélla al pago de las costas judiciales.


  Recordemos que Juan de Borbón vendió la isla de Cortegada a José Otero Túñez, constructor de Santiago de Compostela y representante de la inmobiliaria Cortegada S.A., de la que era consejero delegado. Los restantes socios de la inmobiliaria eran Ramón País Ferrís, asesor jurídico de la Caja de Ahorros de Santiago, Filomena Casal Gómez, Gabriel Navarro Rincón y José María García Marcos. Los nuevos propietarios se enfrentaron luego a un rosario de recursos contenciosoadministrativos, entablados ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Galicia y más tarde resueltos por la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Tanto la Xunta del popular Manuel Fraga como la del socialista Emilio Pérez Touriño han promovido la creación de un Parque Nacional Marítimo Terrestre de las Islas Atlánticas de Galicia, que pasaba necesariamente por la integración de la isla de Cortegada, donde sus propietarios pretendían desarrollar un ambicioso proyecto turístico.


  Documento 27


  Inscripción registral de las sucesivas compraventas de Villa Giralda, la residencia de los condes de Barcelona en el exilio de Estoril.


  Mientras vivía ya en Villa Giralda, Juan de Borbón, casado en régimen de separación de bienes con María de las Mercedes, formalizó la compra del chalé. La escritura de compraventa se firmó el 2 de noviembre de 1979, según consta en la inscripción número 24.458 del citado libro de predios al que, tras numerosas trabas, logré acceder por fin. La propiedad fue vendida por María del Carmen Mendes de Almeida de Figueiredo al conde de Barcelona por una cantidad escriturada llamativamente baja: tan sólo 2,1 millones de escudos, equivalentes hoy a 15,3 millones de pesetas o 90.000 euros.


  Pero no era menos llamativo que sólo cinco meses antes, el 25 de junio, la citada María del Carmen Mendes, divorciada, recibiese en herencia Villa Giralda por un valor de 2.041.448 escudos, prácticamente la misma ridícula cantidad por la que se la vendió a Juan de Borbón.


  Más tarde, en 1990, el alemán Klaus Saalfeld, empresario y abogado de patentes en Múnich, propietario de una tipografía en Lisboa, compró a Juan de Borbón el chalé para su hija Julia Susanne Katherina Saalfeld.


  Es curioso también que en la inscripción número 39.029 del libro de predios del Registro de la Propiedad no aparezca la cantidad en que se cerró la compraventa de la casa, que algunas fuentes han estimado en 85 millones de escudos.


  Documento 28


  Datos registrales de la antigua vivienda de los condes de Barcelona en el barrio residencial de Puerta de Hierro, en Madrid.


  Don Juan legó a su esposa María de las Mercedes el chalé de Puerta de Hierro, que tras la muerte de su madre, el 2 de enero de 2000, vendieron sus hijos Juan Carlos, Pilar y Margarita.


  Fue imposible obtener en el Registro de la Propiedad más datos que los estrictamente descriptivos de la vivienda. De hecho, el lector puede comprobar en el documento facilitado por el Registro cómo no figura anotación alguna marginal, habiendo argumentado el funcionario que, por tratarse de una finca de lazo azul (así la denominó, sorprendentemente), no estaba autorizado a dar más información.


  De todas formas, la compraventa se formalizó inicialmente en febrero de 2002, en la notaría de Carlos Rives García. El comprador, la empresa Comercializadora Peninsular de Viviendas (CPV), pactó un precio de 2,7 millones de euros (casi 450 millones de pesetas), pagaderos con tres talones de Ibercaja por el mismo importe de 900.000 euros para cada uno de los tres hermanos: Juan Carlos, Pilar y Margarita. Sin embargo, la participación de Comercializadora Peninsular de Viviendas, empresa cuestionada en su día por incumplir sus compromisos con los compradores de pisos en alguno de los PAU para los nuevos barrios de Madrid, resultó al final polémica.


  La empresa compró la antigua vivienda de los condes de Barcelona con un crédito de Ibercaja por importe de 2.624.400 euros que, al parecer, no pudo devolver en el plazo estipulado.


  El 5 de diciembre del mismo año, el Juzgado de Primera Instancia número 9 de Madrid declaró así la quiebra necesaria de la sociedad y su incapacidad para administrar y disponer de sus bienes, retrotrayendo los efectos de la quiebra al 1 de enero de 2002.


  El titular actual de la antigua residencia de los condes de Barcelona es así la empresa Lábaro Grupo Inmobiliario S.A., que adquirió el cien por cien del pleno dominio por título de compraventa.


  Documento 29


  La Hispano-Suiza envió en agosto de 1914 al marqués de Viana una carta aludiendo a la entrega al monarca de un vehículo modelo «AlfonsoXIII», y adjuntándole la factura del mismo por triplicado. En la factura puede apreciarse cómo el fabricante descontaba un 25 por ciento del precio a su regio cliente. (Archivo de Palacio, Caja 15832, expediente 3).


  Documento 30


  El director general de las Reales Caballerizas, Luis Cienfuegos, daba cuenta en febrero de 1920 de los coches subastados por la Real Casa, con indicación de los compradores, así como de los vehículos que fueron retirados por falta de puja. (Archivo de Palacio, Caja 16351, expediente 2).


  Documento 31


  La casa Daimler informó al marqués de Viana, en julio de 1915, del envío de un croquis de un nuevo coche 30 HP seis cilindros, «con carrocería Limousine a todo lujo», para que pudiera verlo AlfonsoXIII. Daimler ofrecía entregar el nuevo vehículo aceptando como parte de pago el viejo Daimler del monarca. Mientras, en la Real Casa preparaban sus propuestas económicas a Daimler, con descuentos de entre un 15 y 20 por ciento. (Archivo de Palacio, Caja 15832, expediente 10).


  Documento 32


  Relación de los gastos de gasolina de los coches de la Familia Real en un solo día: el 20 de junio de 1916. (Archivo de Palacio, Caja 15832, expediente 3).


  Documento 33


  Relación de la flota de automóviles existentes en las Reales Caballerizas en abril de 1917. Puede apreciarse cómo el rey AlfonsoXIII tenía entonces cuatro Hispano-Suiza, junto a varios Daimler y otras marcas como Elizalde y Peugeot. (Archivo de Palacio, Caja 15831, expediente 9).


  Documento 34


  La casa Rolls-Royce comunicó en enero de 1926 la llegada de un automóvil Morris para el príncipe de Asturias, Alfonso de Borbón y Battenberg, que era hemofílico. El destino quiso que, años después, el príncipe falleciese desangrado como consecuencia de un leve accidente de tráfico en Miami. (Archivo de Palacio, Caja 16232, expediente 5).


  Documento 35


  Relación de los gastos ocasionados por los automóviles de AlfonsoXIII en abril de 1905: más de 158.000 pesetas, equivalentes a 94 millones de pesetas o 560.000 euros de hoy. (Archivo de Palacio, Caja 16351, expediente 4).


  Documento 36


  La casa de automóviles Hijos de Labourdette envió al marqués de Viana, caballerizo mayor, en enero de 1915, una carta en la que detallaba las sugerencias del monarca para personalizar, a todo lujo, su nuevo vehículo. (Archivo de Palacio, Caja 15832, expediente 11).


  Documento 37


  Certificado de arqueo de regata del yate Hispania de AlfonsoXIII, construido en los astilleros Karrpard de Pasajes, en 1909. (Archivo de Palacio, Caja 15828, expediente 41).


  Documento 38


  Relación de los barcos de Alfonso XIII, con los antecedentes de cada uno y su precio de compra y, en algunos casos, de venta. (Archivo de Palacio, Caja 12431, expediente 2).


  Documento 39


  Factura de los gastos efectuados en el yate Cantabria de AlfonsoXIII en octubre de 1929 por los trabajos más variopintos. (Archivo de Palacio, Caja 16328, expediente 2).


  Documento 40


  Ficha técnica del yate Osborne de AlfonsoXIII que obraba en poder de la Comandancia de Marina de Bilbao, en la que el barco aparece valorado en 350 libras esterlinas. (Archivo de Palacio, Caja 15828, expediente 43).


  


  Documento 1


  Valor de agosto de 2007 de 500.000 pesetas al año…
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  Documento 2


  Transcripción del informe del juez Mariano Luján que consta redactada directamente en el Apéndice documental.


  Documento 3


  Declaraciones de Carlos Mendoza y Joaquín Losada transcritas directamente en el Apéndice documental.
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