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    A Helen, Laura y Daniel


    
      Afier such knowledge, what forgiveness? Think now


      History has many cunning passages, contrived corridors


      And issues, deceives with whispering ambitions,


      Guides us by vanities. Think now


      She gives when our attention is distracted


      And what she gives, gives with such supple confusions


      That the giving famishes the craving.

    


    T. S. ELIOT


    
      No hay nada escondido que no deba


      ser descubierto, ni nada tan


      secreto que no llegue a conocerse


      y salir a la luz.

    


    Evangelio según San Lucas


    (cap. 8, versículo 17)

  


  Prólogo


  PRÓLOGO


  En la noche del 25 de julio de 1936 Adolf Hitler, en Bayreuth, tomó la decisión de hacer caso a la petición de ayuda que le había enviado, desde Tetuán, el general Francisco Franco.


  En el verano de 1936 el Tercer Reich se disponía a entrar en una nueva fase de consolidación en el plano interno. Después de algunos años de experimentación, la dictadura nacional-socialista se reforzaba. Se avecinaban importantes decisiones en materia de preparación para un futuro conflicto. Las SS, puntal del aparato de seguridad, se expandían. En el exterior, las amarras de Versalles habían sido cortadas y alcanzados los objetivos revisionistas perseguidos desde la República de Weimar.


  El 25 de julio Hitler decidió, en un corto lapso de tiempo, sin consulta con sus diplomáticos y en oposición directa a las primeras reacciones de los departamentos ministeriales alemanes ante el conflicto español, intervenir en este y apoyar a Franco.


  ¿Por qué acudió Franco a Hitler? ¿En qué circunstancias lo hizo? ¿Por qué decidió Hitler dar una respuesta positiva a tal petición? ¿Sobre qué trasfondo?


  Hace más de veinte años una investigación de base, centrada en el análisis minucioso de la documentación alemana localizada en numerosos archivos de dicha procedencia, trató de dar respuesta a tales preguntas. Mis tesis esenciales fueron las siguientes:


  Sobre el trasfondo de una estructura de relaciones bilaterales estables entre España y Alemania, las que se sostuvieron durante el período republicano fueron normales hasta julio de 1936. En ningún momento la situación española despertó alarma en los círculos de poder del Tercer Reich, concentrados en sus propias ambiciones y en otros problemas.


  En contra de una amplia creencia extendida en la literatura (sobre todo de origen comunista y anarquista), la Alemania de Hitler no estuvo comprometida en la conspiración del 18 de julio. Ello no obstante, por parte de los conspiradores sí hubo serios intentos para conseguir medios militares, bien para el golpe o para lidiar con sus consecuencias. Aunque esto no fue negado por los vencedores (los testimonios de algunos de los protagonistas a tal efecto son, simplemente, abrumadores), existían considerables brumas sobre la identidad y alcance de dichos esfuerzos.


  Una buena parte de la investigación de origen se dedicó, pues, a delimitar esos contactos y encontró que hundían sus raíces en una colaboración, hasta entonces poco conocida, de carácter técnico-militar desarrollada entre el régimen primorriverista y los círculos revisionistas de la Reichswehr durante la República de Weimar.


  Lo relevante es que en esta colaboración se anudaron contactos y conocimientos personales de muy variado tono, algunos de los cuales fueron movilizados en la marcha hacia el 18 de julio: espías, representantes de las firmas de armamento y agentes de influencia. El protagonista indiscutido por el lado alemán fue un capitán de corbeta entonces escasamente famoso pero llamado a pasar a la historia, Wilhelm Canaris. De paso también contribuyó a expandir en la península el servicio de información. Canaris, jefe del servicio de inteligencia militar (Abwehr) en el verano de 1936, era el mando alemán que mejor conocía España y sus élites políticas, económicas y militares, sobre todo en las filas conservadoras. Detrás de él se movía un denso aparato de observadores y agentes. Varios de entre ellos están identificados.


  Muchas de las exploraciones efectuadas para obtener apoyo alemán en forma de material de guerra fueron dirigidas por Mola (Sanjurjo) y se saldaron con un fracaso absoluto.


  Francisco Franco, desde Tetuán, aprovechó otra vía, que por primera vez en la literatura se detalló en la investigación de origen y está ya incorporada al acervo de conocimientos sobre el período. Apeló directamente a Hitler y tuvo suerte.


  Por qué Hitler respondió de forma positiva estaba —y continúa— abierto a la especulación. Mucha de la literatura, y sobre todo la de inspiración comunista, había enfatizado la significación del factor económico. Para someter a contraste tal hipótesis, una parte importante de la investigación se dedicó a dilucidar el tenor de las relaciones comerciales hispano-alemanas durante los años republicanos. Los resultados no fueron favorables a dicha tesis: las relaciones comerciales estaban en plena expansión y armonizaban los intereses de ambos países. A mayor abundamiento se desarrollaban sin implicar la utilización de divisas libres, de las que el Tercer Reich sufría una aguda y bien conocida carencia en los comienzos del rearme. No había razón para que Hitler interviniese por razones económicas. Yo di la primacía a una visión estratégica, ligada a los planteamientos ideológicos del Führer, para sentar las bases desde las cuales aspirar a la consecución de la hegemonía continental.


  La investigación se escribió con voluntad científica. Los historiadores piensan en términos abstractos tales como procesos, coyunturas, hechos. Pero la forma y manera en que aplican esos conceptos al trabajo concreto, siguiendo una metodología y hermeneútica apropiadas, determinan en buena medida la calidad de los resultados.


  No se subrayará lo suficiente que escribir en historia contemporánea (casi del tiempo presente, por utilizar una terminología francesa ya acuñada) implica incurrir en riesgos, que se acentúan cuando el investigador se adentra por dimensiones no desbrozadas previamente.


  Tal afirmación es fácil de argumentar. El abanico de pruebas nunca es estático. Con frecuencia aparecen nuevas fuentes (como ocurre en el caso de la presente obra en ciertos aspectos de gran importancia). Otras, que se daban por perdidas, resultan no serlo. Mucha información se revela, con el paso del tiempo, más superficial de lo que hubiera podido creerse previamente.


  Es un principio axiomático que, en investigación de punta sobre temas de la contemporaneidad, no se escribe historia definitiva. Cómo una investigación resista el paso de los años y a la crítica posterior mostrará hasta qué punto el autor se habrá atenido a normas y comportamientos científicos.


  Ello es así porque un trabajo de historia será científico en la medida en que llegue a conclusiones, siempre provisionales, que puedan ser objeto de verificación y de refutación interpersonales. Como ha afirmado Thomas Nipperdey, «los historiadores pertenecen a la scientific community. Esto significa que las afirmaciones que hacen como tales historiadores son afirmaciones científicas. No son subjetivas. No son, simplemente, convicciones u opiniones. Pretenden ser objetivas, es decir, contener verdad sobre el pasado. Son afirmaciones comprobables, verificables, comunicables»[1].


  Un contemporaneísta de talante y vocación científicos es un historiador especialmente abierto y atento a la crítica de la comunidad científica. Para que sus conclusiones sean algo más que historia provisional deben, en efecto, ser validadas, deben pasar la prueba de fuego de la confrontación con un abanico cada vez más amplio de fuentes, en la medida en que estas vayan abriéndose o resultando disponibles. Y su obra tendrá mayor densidad científica en la medida en que mejor soporte el paso del tiempo, la comparación con trabajos ulteriores, la crítica intersubjetiva y el mayor alejamiento con respecto a los hechos, que evidentemente afina el sentido para la percepción de procesos, continuidades y discontinuidades.


  Desde esta perspectiva, quizá discutible, a pesar del tiempo transcurrido desde la investigación de origen, las tesis que en su día aportó continúan estando vigentes y no han sido invalidadas en lo fundamental. La interpretación realizada debió ser lo suficientemente correcta como para resistir al desgaste del tiempo y a la crítica científica en varios idiomas.


  Naturalmente me agrada que mis tesis, directa o indirectamente, incluso vía plagios, se hayan incorporado al acervo de conocimientos sobre el período y que la obra original se haya convertido en una referencia bibliográfica. Pero también hubiera sido feliz si mis tesis hubiesen sido invalidadas: ello habría mostrado un neto progreso en este campo de la historiografía. El presente libro, en cualquier caso, trata de demostrar que ese progreso es posible e invalida algunas de las tesis a nivel microhistórico que yo mismo había desarrollado.


  El que haya vuelto de nuevo al tema se debe a dos razones.


  En primer lugar, porque el trabajo original ha estado agotado durante muchos años. Y, sin embargo, se le sigue citando no sólo en libros sobre historia contemporánea de España o de la Guerra Civil sino también en obras generales. Una buena prueba de ello puede ser, por ejemplo, el caso de la historia de España debida al eminente hispanista francés profesor Joseph Perez.


  En segundo lugar, porque, a finales de siglo, es posible cerrar mejor el argumento que se desarrolló hace más de veinte años. Han aparecido fuentes e informaciones adicionales, de archivo y otras, tanto en cuanto al tema directo como sobre el entorno que lo circunda. La apertura de algunos archivos españoles, en particular los del Ministerio de Asuntos Exteriores, debida a Fernando Morán y a Francisco Fernández Ordóñez, ha generado nuevas posibilidades.


  Este trabajo incorpora los resultados de la investigación más reciente, tanto española como extranjera, al menos en la medida en que me ha sido posible localizarlos. Las tesis esenciales se mantienen, sí, pero con enriquecimientos, complicaciones —lamentablemente— y pistas adicionales muy sugestivas que hacen de este libro, en muchos aspectos, una obra nueva.


  La importantísima cooperación militar hispano-alemana bajo la dictadura primorriverista, que Díaz Morían ha situado en su contexto económico por el lado español, y Remmele ha prolongado por el alemán, se ve ahora ampliada a lo que fue uno de sus lubricantes fundamentales: los contactos previos entre las autoridades españolas y de la Reichswehr para obtener gases tóxicos que utilizar en las campañas del Rif.


  Los fundamentales descubrimientos de Kunz y Müller, que datan ya de diez años atrás, no han penetrado en la literatura española aunque sí lo han hecho ya en la marroquí. Mientras que en Italia las controversias sobre el uso de gases en Etiopía han hecho furor (si bien el reconocimiento oficial del mismo por parte del Estado italiano se remonta sólo a 1996), no se ha destacado en España que el Gobierno de Madrid fuese uno de los primeros en aplicar armas químicas para aplastar una revuelta nacionalista. En ello se adelantó incluso a las operaciones italianas en Libia, pero fue por detrás del Reino Unido. Es cierto que, desde 1999, gracias a los trabajos de Pando, han aflorado algunos documentos españoles que han empezado a colmar las lagunas del conocimiento. En este libro se ofrece un tratamiento bastante más completo e integrado, al menos en sus rasgos fundamentales.


  Es, en efecto, sólo la punta de un iceberg que otros autores, como Balfour y Delaunay están explorando. La desclasificación de numerosos documentos británicos permitirá comprobar que tales actuaciones no pasaban desapercibidas. La interceptación sistemática, por parte francesa, de comunicaciones españolas cifradas también lo demuestra. Pero la literatura española todavía no lo ha recepcionado.


  El empleo de gases tóxicos no podía resultar desconocido para la alta oficialidad del Ejército de África. No en vano se utilizaron con fines estratégicos y tácticos. En el apartado correspondiente aparecen identificados personajes como Millán Astray, Kindelán, Sanjurjo o Martínez Anido, entre otros. Las experiencias coloniales con gases podrían no haber sido ajenas a la solicitud planteada por Franco a Italia en agosto de 1936, y renovada en enero y febrero de 1937, para conseguir armas químicas.


  Otro aspecto novedoso en la presente obra es la revalorización del papel que hay que atribuir al teniente coronel Juan Beigbeder y Atienza, quien acompañó al general Sanjurjo en su famosa visita a Alemania en 1936. Alguien debería estudiar detenidamente los despachos de Beigbeder desde Berlín, en donde había sido agregado militar durante muchos años, para identificar claves posibles, en el supuesto de que no hayan sido destruidos.


  Aunque todo sigue haciendo pensar que el viaje no tuvo éxito, no es menos cierto que la participación de Beigbeder abre nuevas perspectivas de interpretación a las gestiones impulsadas por Franco, desde Tetuán, para obtener ayuda alemana. Hay una biografía de Beigbeder en preparación. Sería de desear que aclarase estos, entre otros puntos todavía bastante oscuros. Pero Beigbeder, como alguno de los personajes que aparece en estas páginas, quizá no haya sido inmune a una cierta mitomanía. Es deber del historiador analizar críticamente toda la evidencia disponible y emitir con la mayor objetividad su veredicto, siempre provisional.


  En 1974, se detallaron las circunstancias en las cuales el SOS de Franco llegó a Hitler. Dichas circunstancias se identificaron a través de un análisis cuidadoso de la evidencia documental disponible y, sobre todo, de los recuerdos de Johannes E.F. Bernhardt, uno de los emisarios de quien era entonces un mero general sublevado contra su Gobierno.


  Posteriormente, Herr Bernhardt continuó desgranando sus recuerdos embellecidos y adornados de manera tal que, en mi opinión, perdían credibilidad. En este libro se ha tendido un gran interrogante sobre una parte, al menos, de las reminiscencias de aquel protagonista y se ha esbozado un nuevo escenario que, en aspectos importantes, se contrapone al aceptado ya en la literatura, incluso la más reciente como recoge por ejemplo el segundo volumen de la fundamental biografía de Hitler, debida a lan Kershaw.


  No es fácil, por supuesto, invalidar afirmaciones sobre el proceso concreto que llevó a la reunión de Bayreuth, cuando ya no quedan supervivientes. Sin embargo, algo puede hacerse para contrastar las efectuadas por Herr Bernhardt. Una de las más sobresalientes describió cómo los emisarios de Franco llegaron a entrevistarse con Rudolf Hess, lugarteniente del Führer y, como se sabe desde hace mucho tiempo, la llave que abrió la puerta a la entrevista con Hitler. Confieso con cierto rubor que me dejé llevar por las aseveraciones de Bernhardt, que encajaban en la lógica situacional, en la dinámica política de las estructuras administrativas del Tercer Reich y que no se contraponían a ningún documento de la época. Otros muchos autores, y singularmente los alemanes, se han basado en este tipo de afirmaciones, sobre todo cuando un historiador de tal nacionalidad las expandió, y publicó posteriormente, autorizado por Bernhardt. Todo ello hay que revisarlo y cribarlo críticamente.


  En este libro, con nueva evidencia documental procedente de archivos españoles, amparada por la prensa alemana local de la época, se ha sometido a contraste la versión de Bernhardt que hoy me resulta muy dudosa. En ausencia de nueva documentación corroborativa, he de declararme impotente para realizar más progresos. En papeles personales —o en documentación conservada en archivos oficiales y todavía no localizada— se encuentran futuras claves. El texto ofrece pistas, que no me ha sido dado explorar, con la esperanza de que quizá algún otro investigador las desentrañe.


  Este reconocimiento de la incapacidad de progresar más allá de cierto límite es el tributo que paga, con agrado, todo contemporaneísta que se precie. En cualquier caso, una cosa está clara: en este caso, los «apuntes» posteriores del general Franco no tienen valor histórico. Las razones por las cuales hiciera intervenir a los mensajeros de la divina providencia, en la forma del Ángel de la Guarda, son oscuras.


  Finalmente, a veces los árboles no dejan ver el bosque. Durante casi cincuenta años historiadores, periodistas y escritores de una docena de nacionalidades se han basado en un documento publicado entre los capturados por los aliados procedentes de la Wilhelmstrasse, para afirmar el papel de Canaris en la reunión de Bayreuth. En este libro, por primera vez que yo sepa, se descubre el «huevo de Colón». El documento contiene un error fáctico en cuanto al rango de un mariscal. ¿Por qué el autor no se equivocaría al mencionar la presencia de un «almirante», en quien la literatura se empeña en divisar a Canaris?


  En esta obra me he esforzado en atenerme a uno de los desiderata de François-Marie Arouet, más conocido por Voltaire: «Hay que tener respeto para con los vivos. A los muertos les debemos sólo una cosa: la verdad».


  Los motivos de Hitler para atender la petición de Franco siguen siendo objeto de especulación. Este trabajo no se sitúa en la estela de los grandes hombres à la Carlyle, benéficos o execrables, héroes o demonios. Pero aun así cuesta trabajo pensar que sin la decisión personal y autónoma de Hitler del 25 de julio de 1936 la intervención alemana pudiera haberse configurado como lo hizo, contribuyendo a alterar el equilibrio estratégico y el balance de fuerzas en la lejana España.


  Los hombres actúan dentro de estructuras y procesos dados pero ni estos ni aquellas hacen la historia. Los hombres, sí. No es irrelevante dilucidar cuáles pudieran ser los motivos de Hitler para atender el SOS de Franco y en qué circunstancias precisas lo hizo. Desde luego, numerosos son los autores que siguen especulando sobre unos y otras. En este libro se ha aspirado a introducir tales motivos, y la acción del Führer, dentro de una estructura relacional de contornos estrictamente documentados. También ha sido posible progresar en la interpretación analítica.


  Las investigaciones de Martens y las brillantes síntesis de Overy han arrojado luz adicional sobre el contexto. Hoy es más fácil ver con qué rapidez, y en qué marco preciso, Hermann Göring, el hombre clave del Tercer Reich de cara a España, puso sobre la mesa el tema de las contraprestaciones económicas, uno de los talones de Aquiles del bando franquista. Por otra parte, se ha refinado el aspecto estratégico e ideológico de la decisión. Ello no obstante, subsisten zonas de penumbra en las que demasiados autores todavía se mueven como peces en el agua, sin demasiadas preocupaciones.


  La investigación de origen ha sido revisada, página a página, con el cuidado de no exagerar la racionalidad a posteriori de las acciones con las que políticos, diplomáticos, militares y espías bregaron ante lo desconocido o ante la dificultad de comprender adecuadamente realidades foráneas.


  Sin embargo, no me he sustraído a la tentación de continuar citando in extenso despachos, informes y telegramas en los que se traduce la percepción que de España y de los españoles tenían los observadores alemanes de la época. En la Guerra Civil los núcleos germanos tradicionalmente asentados en España sufrieron enormes convulsiones. Llegaron muchos nuevos, de Alemania y del partido nacional-socialista, quienes en las condiciones del conflicto dieron pie a todo tipo de choques culturales.


  Ha habido eliminaciones. Ha caído víctima de una poda inmisericorde el apéndice documental. En su momento sirvió para apuntalar ciertas afirmaciones del texto que iban en contra de conocimientos generalmente aceptados. Hoy no es necesario. También han desaparecido incursiones en temas colaterales, como la diferencia entre los vínculos exteriores de la conspiración con Italia o la financiación fascista de José Antonio Primo de Rivera. Tras la soberbia investigación de Ismael Saz no tengo nada que añadir.


  El aparato de referencias críticas ha desaparecido, salvo en algunos casos nuevos y muy contados, representativos de la persistencia de viejas concepciones. Quien desee tener una idea del tipo de interpretaciones con las que la investigación original tuvo que lidiar habrá de remontarse a las versiones anteriores. La idea ha estribado en facilitar la lectura, a lo cual quizá contribuya un índice detallado, onomástico y analítico.


  El abanico de fuentes secundarias se mantiene, ya que es un reflejo de la literatura consultada en su momento. Se han añadido, eso sí, muchos títulos nuevos que han permitido situar la obra en el contexto más reciente de la historiografía.


  La máxima del gran historiador decimonónico Leopold von Ranke de que la historia muestra wie es eigentlich gewesen (como fue en el fondo) no es algo a lo que muchos autores de nuestra época acudan explícitamente como principio epistemológico. Para cierto tipo de trabajos no ha perdido su fuerza. Exige ir a la raíz de los fenómenos y poner al descubierto los procesos profundos que han configurado una realidad, es decir, a interrogarse sobre la dinámica del devenir y las fuerzas que lo impulsan[2].


  La historia, obviamente, no consiste en acumular datos. Requiere un esfuerzo de interpretación y de teorización, pero no es pensable sin un sólido asentamiento en hechos, los evidentes y los que sólo se revelan en la penetración y el análisis.


  Descartando toda exageración positivista, este libro se atiene a la máxima rankiana y sólo se permite plantear algunas preguntas que apuntan a posibles escenarios contrafactuales, tan popularizados por autores como Niall Ferguson.


  Esta obra aborda sólo limitadamente el papel del Tercer Reich en el período de la Guerra Civil. Otras ya lo han hecho, con mayor o menor bondad. Debo, en este aspecto, destacar las aportaciones de Merkes (que se remontan a los años sesenta) y de Abendroth, casi coetánea con mi investigación de origen, pero, y sobre todo, la muy posterior obra de Whealey, el primer trabajo global que integra documentación española con la alemana y de otras procedencias.


  El libro de Leitz sobre aspectos económicos de las relaciones bilaterales aporta una contribución muy importante para el período 1936-1945. No menos significativo es el trabajo de García Pérez, sobre la conexión económica bilateral, para los años de la Segunda Guerra Mundial.


  Las relaciones hispano-alemanas entre 1936 y 1945 han sido muy estudiadas y son, entre las bilaterales de España en el pasado reciente, las que probablemente han generado una mayor densidad historiográfica. La obra de Collado Seidel demuestra, sin embargo, cómo quedaban todavía zonas importantes por explorar.


  Este libro, aun centrándose en el período 1921-1936, se inserta en una perspectiva de período amplio, adentrándose, quizá con más audacia que la necesaria, por el piélago proceloso de los años 1936-1960. Si gases tóxicos y actividades encubiertas están de alguna manera en la base de la estructura general de las relaciones bilaterales de antes de la Guerra Civil, los soldados en alianza y un elemento explotador son lo más novedoso que aparecerá en ellas tras la decisión del dictador alemán.


  La convergencia de intereses —de Franco en ganar la guerra con apoyo nazi-fascista, de Hitler en no dejar que la perdiera— no debe ocultar que una de las tres funciones esenciales a que se atuvieron tales relaciones —la de suministro de materias primas y productos interesantes para la economía alemana— cambió radicalmente de orientación a partir de 1936.


  La síntesis final pretende insertar en el largo período los elementos esenciales que estructuran la obra. Pero no sigue la misma tónica de minuciosidad y de apelación a las fuentes primarias, aunque estas tampoco falten. En cualquier caso, aborda un problema fundamental: en la Guerra Civil Hitler ayudó a Franco, como en los años de la Segunda Guerra Mundial, Franco ayudó a Hitler. Esta ayuda es innegable en numerosas dimensiones. En el último capítulo se abordan varias, que no han recibido hasta ahora demasiada atención en la literatura española y que apenas si se mencionan en las sesgadas obras de alguno de los protagonistas como Ramón Serrano Súñer. No hemos entrado en el tema específico de la «División Azul».


  El tratamiento seguido choca también con las interesadas interpretaciones profranquistas, que aun pululan en cierta literatura, que disminuyen las consecuencias de la infiltración pronazi en el aparato del Estado sobre la orientación del régimen contra las potencias democráticas.


  La síntesis es, en consecuencia, un intento de esbozar una interpretación analítica, con un enfoque centrado en las pautas básicas de la alineación franquista contra los aliados occidentales. Su carácter incitativo es algo que desearía subrayar muy particularmente. Y ello, porque existe margen para futuras investigaciones. Su amplitud dependerá en parte de la mayor accesibilidad de fuentes españolas, donde todavía queda un largo trecho por recorrer.


  Para el terreno, más trillado, de la Guerra Civil quien estas líneas escribe no sabe con seguridad lo que ha ocurrido con la gran masa de la documentación militar relacionada con la intervención alemana (de los «negrillos», según la denominación interna).


  Algunos datos del Archivo Militar de Ávila hacen pensar que esta documentación, que había sido remesada al Servicio Histórico Militar (SHM), fue transferida al Ministerio del Ejército. Los catálogos de los Archivos Generales Militares sólo identifican unos míseros legajos sobre tal temática. Ignoro, ciertamente, qué habrá sido de aquella desde junio de 1944.


  Por otro lado, y como es notorio, los archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores están muy esquilmados para el período de la Guerra Civil. Menos conocido es que no hay demasiados fondos para el mandato de Beigbeder y que los archivos son casi mudos para la etapa de Ramón Serrano Súñer, vital en las relaciones hispano-alemanas. Según rumores con cierto grado de fiabilidad, una parte de los legajos correspondientes a tal etapa se encontraba, en los años setenta, a buen recaudo en Suiza.


  Nadie, que yo sepa, ha publicado nada tras entrar en los archivos del Alto Estado Mayor, esenciales para alumbrar, entre otras, las actividades de inteligencia y contraespionaje tras la Guerra Civil. No proliferan las investigaciones basadas en los fondos de los Ministerios militares durante la larga etapa del franquismo. Es improbable que en ellos no se encuentren claves esenciales para alumbrar más y mejor nuestro conocimiento del pasado régimen. Cuando alguien, como Goda, intentó consultar los fondos del SHM relacionados con el Ejército de África en los años de la Segunda Guerra Mundial se le dijo que no los había.


  Conociendo, sin embargo, que los servicios de inteligencia británicos penetraron algunas de las claves de las comunicaciones españolas en fecha temprana del segundo conflicto mundial, es de esperar que alguien indague en los archivos londinenses en los mensajes interceptados que, si no han sido destruidos, estarán clamando para que se les introduzca en la historia.


  Esta obra aparece cuando una nueva generación de historiadores, generalmente españoles, ha asumido la batuta en la investigación sobre la Guerra Civil y la posguerra. Nuevos enfoques (de género), nuevos temas (la represión, las condiciones sociales de la retaguardia, el impacto sobre colectividades locales), nuevos tratamientos (combinando aportaciones de historia estructural con la de índole política y narrativa) y nuevos ángulos de ataque (generalmente interdisciplinarios) han conducido a una proliferación de brillantes análisis y de desbrozamientos de gran calado.


  Ya no es necesario acudir a autores extranjeros para estar al día de los avances historiográficos en temas relacionados con la Guerra Civil. Pero, naturalmente, la interacción y polinización continúan siendo necesarias. Esta obra lo demuestra, creo, ampliamente.


  Con todo, aun humean rescoldos de algunas de las tesis esenciales de las interpretaciones generadas bajo el régimen del general Franco. Una de ellas es que, en la Guerra Civil y en la posguerra, no fue nunca un socio genuino de las potencias fascistas.


  En estas interpretaciones el nexo con la Alemania nazi (el país que más y mejor se aprovechó del conflicto) y con la Italia fascista fue básicamente circunstancial, de compromiso. El comienzo de la invalidación de esta tesis no es de ayer: se remonta a cerca de cuarenta años atrás y valió a su autor, Herbert R.Southworth, fallecido en 1999, ser arrastrado por el fango en buena parte de la «literatura» franquista. Tampoco faltan en esta ataques ad personam a quienes hemos osado acercarnos críticamente al nexo nazi-fascista y resaltado su papel en la Guerra Civil y la posguerra.


  Frente a ese tipo de planteamientos, quien estas líneas escribe se siente confortado por la afirmación de la gran novelista sudafricana, y denodada luchadora contra un régimen de vergüenza como fue el del apartheid (que también tuvo sus valedores intelectuales), Nadine Gordimer: «La verdad no siempre es bella, su búsqueda sí lo es». Confío en que este libro así lo demuestre.


  En la sección de agradecimientos he de recordar lo mucho que debo al estímulo de varias personas, que despertaron mi vocación por la cátedra: los profesores Fabián Estapé, Enrique Fuentes Quintana, José Mariano López-Cepero, Rafael Martínez Cortiña, José Luis Sampedro y Manuel Varela Patache. Sin ellos, mi vida profesional hubiese ido por otros derroteros. A su benéfica influencia hay que atribuir que no haya carecido de una dimensión investigadora.


  Desde que empecé a escribir sobre temas de historia contemporánea he absorbido innumerables aportaciones de numerosos colegas y con muchos de entre ellos he hecho cosas juntos. En primer lugar debo mencionar a quienes me acompañaron en la penetración intelectual de la política comercial (y económica) exterior del franquismo: Fernando Eguidazu, el hoy embajador Senén Florensa, Julio Viñuela y Carlos Fernández Pulgar, tan prematura como trágicamente perdido.


  Con otros trabajé en lo que fue quizá la más ambiciosa serie de televisión nunca hecha sobre la Guerra Civil: entre ellos Josep Benet, Gregori Mir y los profesores Antonio María Calero, Gabriel Cardona, Alfons Cucó, José Manuel Cuenca, Fernando Fernández Bastarreche, Fernando García de Cortázar, Alberto Reig Tapia, y Manuel Tuñón de Lara, bajo la batuta de Ricardo Blasco y Pascual Cervera. Por desgracia, ni Antonio ni Manuel están ya con nosotros.


  También me han ligado fuertes lazos de cooperación, en obras colectivas, con profesores tales como Julio Aróstegui, Walther B.Bernecker, Sebastian Balfour, Martin Blinkhorn, Teodoro Flores, Fernando García de Cortázar, Gabriel Jackson, Christian Leitz, Edward Malefakis, Ricardo Miralles, de nuevo con el por siempre añorado Manuel Tuñón de Lara y Javier Tusell.


  Asimismo, sería injusto ignorar a los profesores sir Raymond Carr, Manuel Espadas Burgos, José Luis de la Granja, Juan Manchal, Stanley G.Payne, Manuel Pérez Ledesma, Ismael Saz, Denis Smyth, Sólita Salinas, Nicolás Sánchez-Albornoz y Robert H.Whealey, al inolvidable Herbert R.Southworth, al general Ramón Salas Larrazábal, gran caballero, y a lord Thomas de Swynnerton.


  Sin embargo, en lo que se refiere a esta obra específicamente he de reconocer una gratitud inmensa con varios investigadores. Con el Dr. Carlos Collado Seidel, quien con extrema amabilidad me proporcionó el documento enviado al Jefe del Estado en 1946 por el excónsul general alemán en Bilbao que solidificó mis propias dudas acerca de las sucesivas versiones transmitidas por Herr Bernhardt a lo largo del tiempo. También me ha ayudado en el seguimiento de algunas de las pistas que abre tal documento y de cara al esbozo que se hace en el último capítulo sobre las secuelas del hundimiento del Tercer Reich en las relaciones hispano-alemanas al final del segundo conflicto mundial.


  Con el profesor Jean-Marc Delaunay, catedrático de la Universidad de ParísIII (la nueva Sorbona), autor entre muchas obras de un monumental estudio sobre las relaciones hispano-francesas antes de la Gran Guerra, y que ahora continúa para el período 1914-1927.


  Con el profesor Sebastian Balfour, de la London School of Economics, cuyos trabajos sobre la condición obrera en el régimen de Franco abrieron nuevas perspectivas pero que, después de su análisis sobre el final del imperio, está abordando varias facetas de los instrumentos militares de España, entre ellas el Ejército de África y su guerra química contra las cabilas.


  Y, no en último término, con Morten Heiberg, research fellow de la Universidad de Copenhague, que estudia con un entusiasmo inmenso y un envidiable aporte documental nuevo las relaciones hispano-italianas en el período 1936-1943.


  Todos ellos han tenido la bondad de prestarme documentos de gran relieve para sus propias investigaciones y de ayudarme a perfilar mejor mis propias interpretaciones: un ejemplo magnífico de compañerismo académico en acción.


  Finalmente, Helen Boreland me advirtió de las experiencias británicas con gases en Mesopotamia (Iraq) e Ignacio Rupérez compartió amablemente su inmenso conocimiento de tal país.


  El profesor Víctor Morales Lezcano, uno de nuestros mejores expertos en la historia del Protectorado, y la profesora Adela Rodríguez, catedrática de Química Analítica, han revisado críticamente una primera versión del apartado sobre el empleo de gases tóxicos en el Rif. Arturo García Arroyo y Luis Mínguez redactaron para un profano unas consideraciones sobre el gas mostaza (iperita) y el fosgeno. El profesor Walther Bernecker, pilar de los estudios sobre España en la Universidad alemana, llamó mi atención sobre títulos y artículos que podrían ser de utilidad.


  Naturalmente sólo yo soy responsable de los errores que aun subsistan —que subsistirán— y de las interpretaciones que esta versión contiene.


  Con todo, el profesor Paul Preston ha sido siempre una particular fuente de acicate y optimismo, sobre todo en los momentos difíciles. La historiografía española tiene contraída con él una notable deuda de gratitud. Desde su cátedra en la London School of Economics and Political Science y desde la Fundación Cañada-Blanca de esta prestigiosa institución, Paul Preston se inserta en una larga línea de eminentes hispanistas británicos gracias a los cuales los españoles hemos aprendido dimensiones esenciales de nuestro pasado colectivo, próximo y remoto. A esta deuda genérica he de añadir otra de carácter personal, para la que no encuentro fácilmente palabras.


  En este capítulo de agradecimientos deseo hacer constar los que debo a los Archivos Federales alemanes y al Archivo Político del Ministerio de Negocios Extranjeros por su amable autorización para publicar fotografías de gran interés y la mayor parte prácticamente desconocidas. Las señoras Geilen, Keipert y Stach y los señores Fehlauer, Lamontain y Kischkowski han atendido con gran cortesía mis, cada vez más urgentes, demandas. El profesor Ignacio Sotelo y su familia toleraron amablemente mis asaltos a su proverbial hospitalidad en Berlín.


  Finalmente, no deseo olvidar a algunos periodistas y editores gracias a los cuales, o en sus publicaciones, a veces ya desaparecidas, pude difundir tesis que emanaban de la investigación de origen. Quisiera citar, como muestra representativa, a Miguel Ángel Aguilar, César Alonso de los Ríos (La Calle), Juan Luis Cebrián (El País), José Luis Gutiérrez (Gentleman, Diario16), Eduardo Haro Tecglen (Tiempo de Historia), Walter Haubrich (Frankfurter Allgemeine Zeitung), Javier de Juan (Urbión), Juan Kindelán (Actualidad Económica), Manu Leguineche (Colpisa), José Antonio Martínez Soler (Historia Internacional), Stanley G.Meisler (Los Angeles Times), José Oneto (Cambio16), Jesús Pardo (Historia16), Javier Pradera (El País), María Ruipérez (Tiempo de Historia), David Solar (Historia16), Daniel Sueiro, quien por desgracia ya no está entre nosotros, y Ana Westley (The New York Times).


  He de presentar mis excusas a todos los no mencionados por su nombre: en casi treinta años de vida académica y profesional se contraen, simplemente, demasiadas deudas intelectuales. Pero, aunque ya no lean estas líneas, un emocionado recuerdo corresponde al profesor Rafael de Juan, catedrático que fue de la Universidad del País Vasco, y a su esposa, Carmen Olalde, profesora que fue también de la misma, así como a José Antonio Piera Labra, técnico comercial del Estado y profesor que fue de la Universidad de Madrid. En paráfrasis de Dylan Thomas, la muerte no los dominará. Tampoco el transcurso del tiempo diluirá en mí su memoria.


  Esta versión debe mucho a la confianza que en ella depositaron el profesor Juan Pro Ruiz (Universidad Autónoma de Madrid) y Andrés Laína. El que ambos estuvieran dispuestos a recuperar un clásico de Alianza Universidad emociona al autor. Mi agradecimiento va igualmente a Cristina Castrillo, de Grupo Anaya, por el cuidado inmenso puesto en la presente edición. Y, como siempre, al equipo de Marcial Pons, con Carlos Pascual del Pino y Luis Domínguez, que ha hecho siempre milagros para enviarme, en tiempo récord y a lugares lejanos, decenas de libros.


  Este trabajo está dedicado a Helen Boreland y a nuestros hijos, Laura y Daniel. Los tres han visto puestas a prueba su paciencia y comprensión en un contexto en el que el tiempo libre es escaso y, por ende, precioso. Que esposa e hijos, crecidos en una cultura muy diferente de la alemana o la española, hayan aguantado durante tanto tiempo lo que, en último término, ha sido un viaje hacia la oscuridad del Tercer Reich y la España imperial y autárquica, es algo que ha rebasado ampliamente toda mi capacidad de admiración y cariño.


  Los versos de T. S. Eliot que acompañan la dedicatoria están tomados de Gerontium. Reflejan el lento avanzar en años, como también una cierta visión de la memoria histórica. Tras una larga exposición a la cultura anglosajona, no puedo por menos de pensar que son una buena presentación para, al menos, una parte del argumento que se desarrolla en las páginas siguientes.
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  CAPÍTULO 1


  EL TELÓN DE FONDO:


  ESPÍAS, GASES Y ARMAMENTOS


  En el escrutinio al que la investigación internacional ha sometido los orígenes y antecedentes de la intervención de Hitler en la Guerra Civil española, una de las posiciones más avanzadas fue la expuesta por uno de los grandes conocedores de la política exterior alemana del período y de los documentos procedentes de los archivos del Tercer Reich.


  Gerhard L. Weinberg se refirió al tema como sigue:


  Desde hacía tiempo algunas firmas alemanas habían estado interesadas en vender armas a España. De mayor importancia, sin embargo, a causa de los contactos desarrollados, fueron los intentos de incluir material militar alemán en la balanza comercial hispano-alemana en el año que precedió a la Guerra Civil. Los esfuerzos de elementos derechistas dentro de la coalición que gobernaba España para utilizar con fines propios determinados contactos con suministradores alemanes de armas coincidieron con el interés alemán en efectuar exportaciones de armamentos. Nada concreto resultó de estos planes, pero, en el curso de los intentos por llevarlos a la práctica, el entonces jefe del Estado Mayor Central, general Francisco Franco, desarrolló —si es que ya no lo tenía— un gran interés en adquirir armamento alemán para el Ejército español. No sólo estuvo Franco implicado personalmente en las negociaciones (durante las cuales se enviaron oficiales españoles a Berlín), sino que, posteriormente, también se produjeron otros contactos de naturaleza menos formal y oficial que todavía se encuentran envueltos en dudas a falta de la documentación adecuada. La importancia de estos contactos radica en el hecho de que tuvieron lugar en el período comprendido entre las elecciones del 18 de febrero en España y el alzamiento militar del 17 de julio de 1936[1].


  En el presente trabajo se tratará de destacar la naturaleza precisa y la extensión de tales gestiones, precisando, rectificando y ampliando, en el correspondiente contexto, las afirmaciones del conocido historiador norteamericano.


  Ahora bien, incluso para comprender este tipo de contactos, es preciso realizar una apertura de brecha hacia atrás. Los de 1935-1936 se producirían sobre la experiencia de unas relaciones previas protagonizadas por una serie de personas que, en parte, aflorarían de cara al golpe militar.


  Esta obra se inicia, pues, analizando un tipo de relaciones que atravesarían por dos etapas perfectamente diferenciables: durante la Dictadura se puso en marcha una cooperación técnica en el ámbito naval y, en otros campos. Subrepticiamente, el que después sería famoso almirante Canaris expandía las bases del servicio alemán de inteligencia en España.


  Ahora bien, nada de lo que antecede es hoy comprensible sin tener en cuenta otro tipo de relaciones supersecretas cuyo origen se encuentra nada menos que en 1918. Las destinadas a proporcionar gases tóxicos a las fuerzas armadas españolas para que las utilizasen contra las cabilas rifeñas en las crueles campañas marroquíes.


  En los primeros años de la República se cancelaron las relaciones encubiertas con la Reichswehr pero poco después el gobierno radical-cedista intentaría adquirir en Alemania material bélico en grandes cantidades. Con la conspiración ya en marcha, el general Sanjurjo no dudaría, tras un misterioso viaje a Berlín, en recurrir a parte de los contactos establecidos en la década precedente.


  Revisionismo en Weimar


  Revisionismo en Weimar


  Como es bien sabido, el Tratado de Versalles de 29 de junio de 1919 pretendía liquidar a Alemania como potencia militar: se restringían las fuerzas del Ejército a un tope de 100000 hombres con un máximo de 4000 oficiales, y las de la Marina a 15000 hombres con un número máximo de 1500 oficiales; se prohibían la formación de reservas, la realización de preparativos de movilización, las armas químicas, la aviación, la artillería pesada, la construcción de submarinos, el gran Estado Mayor, el servicio de inteligencia militar y la importación y exportación de material de guerra; se imponía una rigurosa contingentación de las armas permitidas y de su municionamiento y se limitaba la industria bélica[2].


  La existencia de fuertes tendencias revisionistas, la debilidad de los dirigentes ante los círculos militares y el desorbitado papel que correspondió a estos permiten hablar, para aquel momento y para aquella situación, de la


  inevitabilidad de que Alemania se deshiciera de las trabas a su soberanía ligadas al Tratado de Versalles… El desarme unilateral del Reich tenía a la larga que ser insostenible y desde un primer momento se vio claro que Berlín solicitaría el desarme de las restantes potencias… o tendería a incrementar las dimensiones de sus fuerzas armadas[3].


  Si bien el rearme alemán se mantuvo dentro de límites muy modestos en la década de los veinte, lo que importa destacar aquí es que, constreñida la industria bélica en sus posibilidades de expansión y reducidas básicamente las fuerzas militares del Reich al señalado contingente de la Reichswehr, el desarrollo y experimentación de nuevas armas, el adiestramiento de personal y la adquisición de municiones se desplazaron en secreto al extranjero.


  Entre los países que cooperaron en este respecto figura, por ejemplo, muy destacadamente la Unión Soviética, que, tras unos contactos iniciales, ya había solicitado en 1921 ayuda alemana para el desarrollo de su industria bélica[4]. La colaboración se centró en un primer momento en la producción industrial con fines militares, para pasar después al entrenamiento de personal y al desarrollo de armas y equipo prohibidos por el Tratado de Versalles. Así ocurrió con la aviación, la técnica de la guerra de gases y los carros de combate, aspectos todos fuera del ámbito de competencias de la Marina, que prosiguió un camino diferente al del Ejército de Tierra.


  En el caso de España, el interés experimentador alemán discurriría básicamente por cauces como el químico y el naval, aun cuando también se darían intentos de colaborar en la producción industrial con fines militares.


  En el ámbito de la Marina, el interés alemán encontró un interés paralelo en Madrid, dada la desastrosa situación de la flota, respecto a la cual los comienzos de una pequeña acción renovadora se remontaban nada menos que a los tiempos del gobierno largo de Maura, cuando el 7 de enero de 1908 las Cortes sancionaron la Ley de Escuadra, que preveía la construcción de tres acorazados, tres destructores, cuatro cañoneros y 24 torpederos. Más tarde, el 17 de septiembre de 1909, entró en vigor la conocida Ley de Comunicaciones Marítimas del 14 de junio.


  La Ley Miranda de 1915 había previsto la construcción, en un período de seis años, de numerosos navíos: cuatro cruceros en grupos de a dos, seis destructores en grupos de a tres, 28 submarinos en una serie de cuatro y en cuatro grupos de a seis, tres cañoneros y 18 buques de vigilancia. El proyecto se basaba en la utilidad del crucero veloz y en el espectacular y definitivo éxito del arma submarina, como dejan ya entrever las cifras anteriores[5]. Ello no obstante, al terminar el plazo fijado, el programa distaba mucho de haberse cumplido, por lo que la Ley Cortina del 11 de enero de 1922 amplió aquel hasta que se realizara la totalidad del proyecto, fijándose una suma anual máxima de cerca de 43 millones de pesetas para tales inversiones.


  En julio de 1922 se había botado ya el primer crucero, estando a punto de terminarse la construcción del segundo y se trabajaba en la de un tercero, así como en la de los tres primeros destructores (designados entonces como «Alsedo», «Velasco» y «Lazaga»). Tampoco en los otros tipos el programa había avanzado mucho: habían entrado en servicio los cuatro primeros submarinos del primer grupo («Peral», de origen norteamericano, y los «Monturiol», «Cosme García» y el«A3», de procedencia italiana), se habían flotado tres más del primer grupo de seis unidades (clase B) y estaba ya en pruebas el«B4». En enero se había botado el primer cañonero («Cánovas») y se desarrollaba la construcción de otros dos «(Canalejas» y «Eduardo Dato»). La Ley del 7 de enero de 1908 había creado, además, la Sociedad Española de Construcción Naval o, abreviadamente, Constructora Naval, «que haciéndose cargo de astilleros y arsenales, cuyo utillaje modernizaba, llevaría a término el programa naval proyectado. Luego, en 6 de febrero del 14, se contrató con dicha Sociedad la habilitación de talleres en La Carraca para artillería naval»[6]. Así, pues, lo normal es que los trabajos corrieran desde 1908 a cargo de tal compañía, en la que los intereses británicos de Vickers desempeñaban un papel importante, con lo cual Inglaterra se había asegurado el primer puesto en la industria bélica española de la época. Ello tendría inmediatas repercusiones para el futuro de la colaboración hispano-alemana de los años veinte.


  El programa naval anterior no sólo iba despacio, sino mal: las unidades estaban ya obsoletas al entrar en servicio, y es notable el caso del buque de línea «JaimeI» que, encargado en 1908, no se entregó a la Armada hasta finales de 1921.


  Al año siguiente, cuando entró en servicio el crucero rápido «Reina Victoria Eugenia», la Marina alemana preveía que, de no haber sido preciso realizar más inversiones en la terminación de los otros tipos del programa, los seis sumergibles de la claseC podrían concluirse en un período de dos años. «Es de temer, sin embargo, que no se acaben antes de que transcurran cinco años y que entonces ya estén obsoletos»[7].


  Sería precisamente en la construcción de submarinos y de torpederos en donde coincidirían el interés alemán por experimentar nuevos tipos en el extranjero y el interés del Gobierno español por conseguir ayuda técnica y financiera.


  Es bien sabido que la Dictadura puso en práctica un programa de expansión naval concretado en las leyes de 31 de marzo y de 13 de julio de 1926. Cuando se hizo público ya se habían establecido, o iban a establecerse inmediatamente, difíciles contactos con la Marina alemana para conseguir su colaboración técnica en la construcción de algunos de tales elementos (buques-tanques, de vigilancia y submarinos).


  No es este el trabajo en que deba examinarse el papel de tal expansión naval en la política exterior de la Dictadura. En Berlín se tenían informaciones de que, en la opinión francesa, el desarrollo de la flota representaba el intento de acrecentar la importancia de España en el Mediterráneo en base a la construcción de elementos fundamentalmente ofensivos. Posteriormente tocaremos de nuevo el tema, limitándonos a consignar aquí el interés que la política naval española despertaba en Francia[8].


  También cabe afirmar que ya en una época muy temprana España había empezado a jugar algún papel para las autoridades alemanas de Marina. Ligado a él, por lo menos desde 1922, destaca una figura muy debatida y que, posteriormente, desarrollaría una singular actividad durante la Guerra Civil y el segundo conflicto mundial. Se trata de Wilhelm Canaris, quien, a partir de enero de 1935, se haría cargo del servicio de inteligencia militar o, como se le conoce más generalmente, de la Abwehr, que aflorará con frecuencia en estas páginas.


  El papel de Canaris es insoslayable: el jefe del servicio secreto alemán sería, corriendo el tiempo, un personaje clave en la intervención alemana en la guerra de España. Numerosos autores han afirmado que fue él quien estuvo en el origen de la misma.


  Su primera etapa española comenzó el 30 de noviembre de 1915. El 21 de febrero de 1916 fue detenido en Italia cuando regresaba a Alemania, pero poco más tarde se le devolvió a España: llegó a Madrid el 19 de marzo de 1916 y permaneció en tierras españolas hasta el 1 de octubre del mismo año. Es posible que en aquellos meros nueve meses de estancia en España Canaris entrara en relación con algunos hombres que «veinte años más tarde ocuparían posiciones destacadas en el Estado y en el Ejército», pero es mucho más verosímil que el entonces teniente de navío estableciera contactos de este tipo en el curso de su segunda etapa española.


  Existen algunos indicios de que el primer viaje de Canaris a España del que queda constancia —y que tuvo lugar entre el 15 de junio y el 1 de julio de 1922[9]— se destinaría en esta segunda etapa a preparar el terreno para las actividades de inteligencia de la Marina alemana. En efecto, en este viaje Canaris se dedicó a introducir y a relacionar a uno de sus posteriores agentes: un exoficial de Marina llamado Mayrhofer, a quien colocó de entrada en la compañía Telefunken y que desempeñaría también un papel significativo en la ulterior colaboración naval hispano-alemana.


  Canaris estaba, además, interesado en determinar qué empresas españolas podrían entregar materiales con destino a la industria bélica de su país. Obliga a pensar que tal viaje no fuera el primero el que los datos al respecto los ofrece como complemento de otros suministrados el 22 de abril.


  También en este contexto surge el nombre de una figura que estaría llamada a desempeñar posteriormente un papel importante al lado de Canaris y con la que este tenía una profunda relación de amistad: nos referimos a la persona conocida bajo el seudónimo de barón Ino von Rolland[10], que había desarrollado actividades de espionaje en Grecia y en España.


  En noviembre de 1924 se destinó a Canaris a la dirección de la escuadra en la Subsecretaría de la Marina del Ministerio de la Reichswehr y, con ello, entró de lleno en la política de desarrollo camuflado de la flota que, bien que mal, se fue llevando a cabo en el período. Desde 1925 es posible reconstruir con un cierto grado de aproximación sus relaciones y sus actividades en España dentro del limitado rearme naval alemán durante la década de los veinte y mitad de la de los treinta.


  El desarrollo de nuevos tipos fue particularmente importante en la construcción de submarinos, lanchas rápidas y torpedos. De hecho, la rápida expansión del arma submarina alemana en la época del Tercer Reich no hubiera sido posible sin las experiencias y los proyectos llevados a cabo previamente. En este terreno, la colaboración con España ocupa un lugar importante y sus resultados afectarían incluso a la Marina soviética.


  En tales actividades clandestinas desempeñó, tras el Tratado de Versalles, un papel fundamental el capitán de navío Walther Lohmann, quien administraba diez millones de marcos procedentes del fondo especial creado por el Gobierno para fortalecer la defensa a raíz de la ocupación franco-belga del Ruhr. Lohmann propulsó el desarrollo de lanchas rápidas y la investigación sobre torpedos y, en último término, financió las operaciones de una empresa creada en Holanda destinada a sentar las nuevas bases técnicas de una futura arma submarina[11].


  En efecto, ya en el año 1920 dos astilleros alemanes (el Germaniawerft, de Krupp, y el Vulkan) habían vendido al Japón, con la autorización de los dirigentes de la Marina alemana, proyectos de nuevos submarinos, que fueron los primeros en construirse después de la guerra con planos germanos, y cuya transmisión no caía dentro de las prohibiciones establecidas en Versalles.


  En 1922 tuvo lugar una decisión fundamental: la constitución en Holanda, y como empresa holandesa, de una oficina técnica (la famosa Ingenieurskantoor voor Scheepsbouw) en la que participaban tres de los mayores astilleros alemanes (Germaniawerft, Weser-Werfr y Vulkan-Werft), bajo la dirección oculta de las autoridades alemanas de Marina, cuyo enlace con la I. v. S. se hacía a través de una empresa ficticia radicada en Berlín, la Mentor Bilanz GmbH, en la cual actuaría como gerente durante algún tiempo el entonces teniente de navío Hans Schottky, quien desempeñaría cierto papel durante la guerra de España. La I. v. S. hizo ofertas a veinte países pero sólo cerró contratos con seis. Ninguno de ellos respondía a la necesidad de incorporar las innovaciones técnicas adquiridas y esenciales para el caso de un nuevo conflicto.


  Canaris llamó la atención de Lohmann sobre la particular importancia que para el desarrollo futuro del arma submarina tenía el mantenimiento de un pool de experiencias como el que, poco a poco, iría cristalizando en la I. v. S.


  En 1925, gracias a una subvención de Lohmann de casi un millón de marcos, la empresa «holandesa» pudo atacar su primera tarea: un pedido al astillero holandés Fijenoord para la construcción de dos submarinos de 500 toneladas destinados a la Marina turca y a realizar según los planes de los expertos alemanes.


  Por la misma época, el astillero Germaniawerft se había decidido a sondear las posibilidades de desarrollar la cooperación con las autoridades de Marina españolas que iban a la zaga en su programa de construcción de submarinos. Ya un año antes se había constituido en Madrid la Unión Naval de Levante, con participación de Krupp, quien también dominaba aquel astillero alemán. El momento era interesante: las autoridades españolas habían optado por gestionar la adquisición de algún prototipo de aquella nacionalidad, a pesar de la enconada oposición de la Constructora Naval, que venía construyendo las seriesB yC de submarinos españoles. Fue el propio director de la I. v. S. quien inició, acompañado de Canaris a expreso deseo de la firma Krupp, las gestiones a favor de los intereses alemanes en una situación complicada por la rivalidad entre la Unión Naval de Levante (UNL) y la Constructora Naval (CN), así como por la aparición de una figura que, por parte española, terminaría siendo clave en toda la operación de colaboración: el famoso millonario vasco Horacio Echevarrieta y Maruri. Este, ansioso de asegurarse una participación en el futuro programa de expansión naval y en la fabricación de torpedos, se había puesto en contacto anteriormente con otro de los astilleros alemanes (Blohm & Voss), que no formaba parte del consorcio I. v. S. y ganado la cooperación de dos grandes konzerns de la misma nacionalidad (MAN y AEG) para construir motores. La UNL contaba con el apoyo de Siemens-Schuckert, de la Maquinista Terrestre y Marítima y, a través de la Fábrica de Mieles, con el de Krupp, también representado en la I. v. S.[12].


  No tiene demasiado interés reproducir aquí las rivalidades y las fricciones que, a lo largo del tiempo, fueron produciéndose entre los distintos grupos mencionados[13] en competencia muy dura con los intereses británicos de la CN y con la posibilidad de que se terminara optando por un modelo de otra procedencia. En particular, resultó un factor de retardo el que la I. v. S. estuviera largo tiempo ligada a la UNL a través de un contrato de asistencia técnica impuesto por Krupp.


  Eliminadas tras largas conversaciones las dificultades que implicaba la relación anterior, las autoridades alemanas fueron muy conscientes de que la decisión correspondía a las españolas. Entre estas y por lo menos desde principios de 1925, ya había manifestado Mateo García y de los Reyes, entonces jefe de la base de submarinos de Cartagena y el personaje quizá más influyente en las negociaciones, su convicción de que convendría optar por un prototipo alemán de unas 1000 toneladas, gran velocidad y gran radio de acción[14].


  Canaris, protagonista principal de los contactos, tenía una idea definida respecto a lo que debiera hacerse:


  Si logra la Marina contribuir a un acuerdo [entre la I. v. S. y Blohm & Voss] será más fácil después atender a todas las necesidades que impone el interés nacional. En ningún caso puede dársela de lado o eliminarla, como ya ha hecho Blohm & Voss. Hay que lograr que la Marina participe directamente en lo que se refiere al futuro desarrollo de los submarinos y que la construcción y prueba de los mismos no se haga en España con personal español, sino en base al que se haya elegido especialmente en Alemania y que ofrezca la garantía de que sus conocimientos y experiencias vayan luego a repercutir en beneficio de la Marina alemana[15].


  Los acontecimientos sucesivos confirmarían esta exigencia del entonces capitán de corbeta. Ahora bien, fue la creciente influencia política de Echevarrieta la que hizo que los alemanes se fijaran pronto en él como el partner más deseable. El millonario vasco, al darse cuenta del interés de la Armada española por aprovecharse de las experiencias de la, I. v. S., no tuvo dificultades en dejar de lado su relación con Blohm & Voss[16] con el fin de allanar en su propio favor el camino de la colaboración.


  Como se ha hablado tanto de los contactos previos de Canaris con los más caracterizados círculos políticos y militares españoles, quizá no esté de más recoger aquí que cuando se le invitó a exponer en persona al propio Rey los deseos de las autoridades alemanas de Marina, su reacción, tras un momento de indecisión inicial, fue aceptar, siempre que el monarca expresara el deseo de recibirle. Él preferiría —y esto es muy significativo— poner primero en juego las relaciones que tenía de tiempo atrás con oficiales de la Armada española, particularmente las anudadas de cuando la visita a España del crucero «Berlín»[17], en el que había sido primer oficial desde septiembre de 1923 hasta principios de 1924. La respuesta de Canaris permite pensar que sus tan decantados contactos quedarían establecidos en una fecha posterior.


  En el segundo de los viajes de Canaris a España (en enero-febrero de 1925) se encuentra una información explícita sobre otras de las actividades del entonces capitán de corbeta en un terreno en el que, posteriormente, se haría famoso. Independientemente, en efecto, de las gestiones ante las autoridades españolas relacionadas con la deseada colaboración hispano-alemana en el terreno naval, Canaris se dedicó a ampliar la organización del espionaje alemán que ya existía en España. En un anejo al informe de su viaje refiere cómo reclutó a cuatro alemanes residentes que se comprometieron a trabajar para el servicio de inteligencia, afirmando que ninguno de ellos estaba dispuesto a encargarse de la organización y preparación del espionaje para un caso de movilización por temor a exponerse, dada la extensa actividad entonces desarrollada por los servicios franceses de carácter análogo en España. De aquí que Canaris tuviera que recurrir a una persona que él mismo conocía desde hacía tiempo y que llevaba ya algunos meses en España: a un tal Conrad Meyer, exoficial del ejército alemán, le correspondería encargarse del envío de agentes a Francia, de la preparación de un servicio de información, particularmente en los puertos, y del suministro de informaciones regulares sobre asuntos de naturaleza política y económica[18] (los subrayados son míos), es decir, de actividades generales de espionaje y de información que luego Canaris dirigiría también en la Abwehr. A mayor abundamiento, Canaris puso en contacto a Meyer:


  con gran parte de los alemanes y de los españoles que en la Gran Guerra trabajaron para el servicio de inteligencia alemán… y le he dado las tintas simpáticas necesarias para su actividad… enseñándole su manejo. También le he entregado, además, para su trabajo los cuestionarios militares que se me dieron…


  Este informe es la primera referencia explícita a la existencia de una organización de espionaje y de información en España al servicio de Alemania en los años veinte —aun cuando no cabe desconocer que ya venía actuando en aquella desde fecha anterior—, y porque muestra el papel que en su ampliación le correspondió a Canaris.


  El archivo de la Marina muestra cómo Canaris tomó parte activa en todos los contactos confidenciales con España a la vez que levantaba en esta la red de información. Su próximo viaje documentado del 20 de abril al 8 de mayo de 1925, ofrece una nueva prueba de ello: ahora se trataba de proporcionar a dos aviadores alemanes la posibilidad de recoger experiencia en las fuerzas armadas españolas. Antes del viaje, el enlace de Echevarrieta con la Marina, el capitán de corbeta Daniel de Araoz, barón de Sacro Lirio, quien había participado previamente en los primeros contactos del millonario vasco con las autoridades alemanas, había trasladado a Canaris la aprobación del almirante Antonio Magaz y Pers —presidente interino del Directorio y posteriormente embajador franquista en Berlín durante la Guerra Civil— al stage de los oficiales alemanes, interesados en observar de cerca los combates de Marruecos. Canaris entró en contacto con el entonces teniente coronel Kindelán, con quien convino en camuflar a los oficiales alemanes (capitán Ulrich Grauert y teniente Hans Jeschonnek) como mecánicos de aviación haciendo depender la fecha de su traslado a África de la iniciación de la ofensiva en Alhucemas[19].


  Ahora bien, seguía siendo la promoción de los intereses de la Marina, en cuanto a la colaboración naval con España, el principal rasgo de la actividad de Canaris. Las dificultades eran varias, aparte ya los conflictos entre las empresas[20]; la oposición en determinados círculos de la Armada española a una vinculación de este tipo con Alemania, orientándose más bien por el mantenimiento de la especial relación con Inglaterra, cuya influencia a través de la Constructora Naval —que se vería arrebatar parte del proyecto, caso de triunfar los contactos con Echevarrieta— queda bien documentada; las facilidades financieras para el desarrollo de la operación que ofrecieron por orden superior algunos bancos ingleses al millonario vasco y consistentes en una serie de créditos que le permitirían presentar a la Armada española mejores condiciones de pago que las que tendría que hacerle si, en principio, aceptaba las sugerencias de Berlín; las discrepancias en Alemania respecto a la conveniencia e importancia de proseguir los contactos con la Marina española, así como las dudas, sobre todo por parte del Ministerio de Negocios Extranjeros, en cuanto a la oportunidad política de los mismos, dadas las negociaciones en curso sobre el desarme.


  Todos estos factores jugarían un papel retardatario a lo largo del año 1925 en tanto que, por parte española, la preocupación por la guerra de Marruecos y, en diciembre, la salida del gobierno del almirante Magaz y su sustitución por el almirante Cornejo retrasarían a su vez el ritmo de realización del programa naval[21].


  Aparece Horacio Echevarrieta


  Aparece Horacio Echevarrieta


  La paralización cesó cuando, por Real Decreto, se otorgó a la firma Echevarrieta y Larrinaga la necesaria concesión para la construcción de una fábrica de torpedos en Cádiz destinados a aprovisionar a la Armada española. Inmediatamente, la mencionada empresa y la Marina alemana firmaron un contrato a tenor del cual la española recibiría de Alemania los planos necesarios para tal construcción así como para la experimentación de un torpedo de 53 centímetros comprometiéndose a guardar aquellos en secreto y destinar este sólo a los suministros para la Armada española. La dirección de la fábrica radicaría en un alemán que fuera aceptable a las autoridades navales alemanas, quienes también podrían recabar suministros a la empresa en las mismas condiciones que las españolas. Finalmente, las autoridades berlinesas se aseguraban de que se les comunicaran las experiencias que se realizaran en Cádiz. El contrato, sin posibilidad de denuncia, duraría hasta el 1 de enero de 1936.


  Simultáneamente, las Marinas de ambos países firmaron un contrato entre sí en el cual la alemana se obligaba a entregar a Echevarrieta los planos necesarios para que destinara únicamente a la española los torpedos resultantes en tanto que esta se comprometía a mantenerlos secretos ante terceros[22].


  Algo más tarde, constatado de nuevo el interés inglés por participar en el proyecto —que ascendería en principio a una inversión próxima a los ocho millones de pesetas—, la Marina persistió en que se examinara la posibilidad de apoyar financieramente a Echevarrieta[23]. La cuestión de los contactos con España, así formalizados, pasó a tratarse al más alto nivel en Berlín, en donde el 31 de marzo se celebró una reunión entre el canciller del Reich, Hans Luther, el ministro de Negocios Extranjeros, Gustav Stresemann, de Finanzas, Peter Reinhold, de Economía, Julius Curtius, y el secretario de la Cancillería, Franz Kempner, en que se debatió la ayuda a Echevarrieta[24]. A ella le había precedido una intensa acción por parte de Walther Lohmann encaminada a convencer a la dirección política alemana de los beneficios derivados del apoyo al proyecto de cooperación con España. En su favor militaba el hecho de que ya Echevarrieta se había dirigido a Berlín solicitando créditos que le permitieran compensar los sugeridos por los ingleses. De serle concedidos tales créditos Echevarrieta se comprometía no sólo a pasar a firmas alemanas los correspondientes pedidos, sino también a considerar los deseos alemanes de participar en la construcción de submarinos adquiriendo además sistemas de dirección de tiro —que eran tradicionalmente de origen inglés en los navíos de la Armada española— en la misma Alemania.


  Argumentos económicos, técnico-militares y de política exterior para profundizar las relaciones con España hablaban, según Lohmann, en favor del proyecto en el cual la Marina llevaba ya interesada unos cuantos años. Por orden del subsecretario de Marina (Chef der Marineleitung), Lohmann se había preocupado de allanar las dificultades financieras consiguiendo que el Deustche Bank, con la garantía del gobierno alemán, se declarara por fin dispuesto a conceder a Echevarrieta un crédito por importe de 240000 libras esterlinas[25] y al cual caracterizaba por aquellas fechas el embajador alemán en Madrid, conde von Welczeck, como:


  en cierta medida, el Stinnes español. En el fondo, republicano y rico, independiente política y económicamente, de gran importancia y ambicioso, en muy buenas relaciones con el Rey y desde hace poco algo más frío con Primo de Rivera… [cuya], meta es la monopolización de la industria bélica española[26].


  La Wilhelmstrasse, abierta a la escena internacional, persistía, sin embargo, en una actitud de prudencia que no deja de tener cierto paralelismo con la que, en circunstancias muy diferentes, mostraría respecto a la petición de suministro de material de guerra hecha por los militares españoles en julio de 1936. Por lo pronto, y en respuesta a la demanda de información del 1 de abril de la Cancillería al secretario de Estado de Negocios Extranjeros, Carl von Schubert, este contestó dos días más tarde pasando revista a los recelos que, dados los términos del Tratado de Versalles, las conversaciones del desarme y una previsible oposición inglesa a perder terreno en España, había ya desde mucho antes sustentado la diplomacia alemana[27].


  El 6 de abril de 1926 Erich Nord, uno de los expertos de la Wilhelmstrasse, resumía las objeciones que cabría oponer al proyecto desde el ángulo de las disposiciones establecidas en Versalles: a) el suministro de planos y patentes para la construcción de material de guerra no estaba prohibido por los términos del Tratado, así como tampoco lo estaba la colaboración personal de técnicos, ingenieros y montadores; b) el envío de máquinas especiales destinadas a la producción de material de guerra no quedaba comprendido, en la opinión alemana, en los artículos 170 y 192 del Tratado, que prohibían la exportación de tal material, si bien la Comisión Interaliada de control y la conferencia de embajadores habían solicitado desde hacía tiempo que Alemania extendiera a tal equipo la mencionada prohibición[28]. En el año 1926 tenían lugar negociaciones al respecto y la Wilhelmstrasse temía que la exportación a España de esta maquinaria pudiera incitar al gobierno británico a hacer más hincapié en la indicada solicitud; c) por último, la fabricación y suministro de material de guerra propiamente dicho (sistemas de dirección de tiro, partes de los submarinos, etcétera), caía de lleno no sólo dentro de las prohibiciones del Tratado de Versalles, sino también dentro de los términos de la propia ley alemana sobre importación y exportación de material de guerra del 26 de junio de 1921. No estaba, sin embargo, incurso en los supuestos precedentes el que la producción o suministro se hiciera en o por parte de filiales en el extranjero de empresas alemanas[29] por lo que algunas de las implicadas terminarían recurriendo a este subterfugio para camuflar la colaboración.


  El temor a posibles presiones aliadas que repercutieran en la industria alemana a través de un endurecimiento de las negociaciones que redujese el ámbito de definición de la maquinaria especial destinada a la fabricación de material de guerra pesó poco después sobre los representantes del Ministerio de Economía, de la Wilhelmstrasse y del de Finanzas en una reunión a nivel inferior celebrada en Berlín el 13 de abril, en contra de la opinión de los de la Marina, que eran nada menos que el propio subsecretario de esta, almirante Flans Zenker, y el jefe del «Allgemeines Marineamt», almirante Iwan Oldekop[30]. El primero, en particular, se refirió a la situación de la industria bélica española, hasta entonces de lleno en manos inglesas, e indicó la tendencia, al parecer existente en España, a suavizar esta relación de dependencia, constituyendo una industria bélica nacional a través de los esfuerzos de Echevarrieta.


  Este pretende construir las necesarias fábricas y los astilleros correspondientes en Cádiz, Cartagena y en un tercer lugar, para lo cual deseaba conseguir planos, informes e ingenieros no militares. En primer lugar se pensaba construir una fábrica de torpedos; luego, 14 submarinos, y proveer a la Armada española de sistemas modernos de dirección de tiro. El material y la maquinaria se adquirirían, en la medida de lo posible, de firmas alemanas. A la Marina lo que le importaba en primer lugar era poner en práctica los diseños que había desarrollado sobre este material de guerra, poniéndolos luego a prueba y manteniendo adiestrado al personal técnico. De no ser ello posible se interrumpirla definitivamente el desarrollo de los torpedos y del arma submarina[31].


  En último término prevaleció, sin duda, la opinión de Zenker y de Oldekop, aun cuando las reservas de la Wilhelmstrasse, así como las de los representantes de los Ministerios de Economía y Finanzas, se revelaron claramente en el curso de la reunión. Que Echevarrieta contaba con intereses alemanes que se pronunciaban en favor de la sugerencia de ayuda se había podido constatar ya en la reunión de ministros del 1 de abril. Precisamente en este último mes el industrial vasco inició las negociaciones definitivas en una visita a Berlín[32], a las que siguió un nuevo viaje, muy importante, de Canaris a España del 9 de mayo al 10 de junio de 1926.


  La conclusión de los acuerdos se inició por el lado más preparado, cual era el relativo a la participación alemana en la construcción de la fábrica de torpedos gaditana, si bien el aspecto de los submarinos se mantenía permanentemente en el trasfondo. Echevarrieta se comprometía definitivamente a pasar a firmas alemanas los pedidos necesarios para realizar la primera y, después, fabricar los torpedos propiamente dichos a la vez que aseguraba que pondría en juego todo cuanto estuviera en su mano para que la Armada española encargara la mayor cantidad posible de sistemas de dirección de tiro a la firma designada por las autoridades alemanas. De no lograr esto, se obligaba a ofrecer a la Armada española un sistema de pruebas para cruceros contando con el apoyo de la firma alemana. También se comprometía a llevar a cabo la construcción de sumergibles, de acuerdo con las condiciones del Ministerio español de Marina, en combinación con la firma recomendada por las autoridades alemanas atendiendo a sus deseos de participar en las experiencias y en los viajes de prueba. La cláusula cuarta da, sin embargo, mucho que pensar: «En general me comprometo a facilitar a la industria alemana de material de guerra entrada en el Ejército y en la Armada españoles»[33].


  El contrato debió firmarse entre el 9 de mayo, primer día del viaje de Canaris, y el 16 del mismo mes, cuando llegó a España el representante del Deustche Bank, doctor Luck, ya que al día siguiente los directores del Banco Alemán Transatlántico, Welsch y Ullmann, firmaron por su parte con Echevarrieta el convenio de crédito de las 240000 libras sin conocer para nada del previamente concluido entre este último y Canaris.


  La colaboración que, indirectamente, a través de Echevarrieta y del Deustche Bank se iniciaba entre la Armada española y la Marina alemana produjo gran satisfacción entre los círculos interesados españoles. A Canaris lo recibió el general Primo de Rivera, quien le indicó que el favorable desarrollo de los contactos con las autoridades alemanas le había incitado a concluir un importante convenio comercial (el del 7 de mayo de 1926) orillando las graves dificultades existentes en el terreno de los intercambios y las fricciones en el de las relaciones exteriores, en donde se estaban produciendo grandes roces con ocasión del acercamiento alemán a la SDN[34].


  El 20 de mayo Alfonso XIII concedió audiencia a Canaris. De creer el relato de este último, el Rey se mostró extraordinariamente interesado en profundizar la colaboración que se iniciaba con la construcción de la fábrica de torpedos. El monarca ya había tomado medidas para que se pusiera a prueba un sistema de dirección de tiro naval de origen alemán que permitía un mayor alcance y se declaró dispuesto a que, en cuanto se allanaran las dificultades, se procediera a la construcción de, en principio, un pequeño número de submarinos en cuyos preparativos venía desempeñando desde el comienzo un papel importante Mateo García y de los Reyes.


  Los ya tan dilatados contactos hispano-alemanes parecieron entrar entonces en una fase de rápido ritmo, iniciada por la visita oficial a España de Walther Lohmann, promotor de toda la operación desde su puesto de director del servicio de transportes marítimos de la Subsecretaría de la Marina. Preparada de nuevo por Canaris, la visita dio oportunidad de exponer, al más alto nivel, las posibilidades que divisaba la Marina alemana en cuanto a la colaboración con España, que parecieron ser bien recibidas por el Rey, interesado en la opinión de Lohmann en establecer, con el apoyo técnico alemán, una industria bélica de carácter nacional[35]. Lohmann se dirigió a España en el vapor «Barbara», provisto de numerosos adelantos técnicos, y recibió en él al Rey y a Echevarrieta, interesándoles por la construcción de buques-tanque que podrían servir de portaaviones y por la de lanchas rápidas[36]. Eran estas uno de los elementos a los que Lohmann había dedicado mayor atención, convencido de su utilidad para una pequeña marina de medios limitados si se las armaba de los adecuados torpedos. Ya en 1924 había constituido la famosa Travemünder Yachthafen, A.G. (Trayag), que experimentó con un prototipo que serviría tanto de dragaminas como de cazasubmarinos y buque de vigilancia. Según Schüssler, los modelos desarrollados entonces contribuyeron sustancialmente al posterior avance de tales elementos ofensivos[37].


  Antes del discreto pero productivo viaje de Lohmann a España, había tenido lugar una visita muy sonada de la flota alemana a Barcelona, cuyo comandante había sido objeto de una recepción particularmente calurosa por parte del Rey. En el correspondiente informe el oficial alemán, vicealmirante Mommsen, destacaría el particular interés del soberano por establecer una serie de convenios sobre desarrollo y experimentación de armas y las grandes alabanzas del monarca con respecto a Canaris, a quien había calificado como agregado naval «inoficial»[38].


  Tras las visitas a Bilbao y Santander, Lohmann, precedido de Canaris, se dirigió a Madrid. Dejemos a aquel la palabra en un retazo extremadamente significativo de su informe:


  Canaris se entrevistó allí en primer lugar con el ministro de Marina Cornejo y tomó contacto con los astilleros interesados para informarse de las perspectivas de nuestros contrarios, es decir, del astillero inglés [sic] Constructora Naval, en lo que se refería al sistema de dirección de tiro y a los proyectos sobre submarinos. El ministro Cornejo está totalmente del lado de los ingleses… e intenta conceder todos los pedidos a la Constructora Naval. En estos esfuerzos le apoyan una serie de oficiales de Marina que divisan en la gran experiencia práctica de tal astillero una ventaja en cuanto a rapidez en la entrega, a diferencia de lo que ocurre con los astilleros españoles, que hasta ahora no han construido submarinos o instalaciones de artillería. De todas formas el valor de una industria bélica puramente nacional es tal para España, y los intentos al efecto los apoyan tanto el Rey como los círculos más importantes tan activamente que, tal y como me ha asegurado el primero, cabe contar con la pronta sustitución de Cornejo. Ello no obstante, será preciso tener presente este peligro y observar con atención cómo se desarrollan las cosas para, llegado el caso, recordar al Rey la palabra que me ha dado.


  De hecho, Cornejo no fue sustituido por Mateo García y de los Reyes hasta comienzos de noviembre de 1928. Para entonces la colaboración hispano-alemana en el terreno naval, que había ido perdiendo ritmo, se reanudó con más fuerza.


  Al filo del verano de 1926 parecía que los próximos puntos en los que la cooperación quedaba por concretarse serían la introducción de los sistemas de dirección de tiro y la construcción de submarinos. Sin embargo, ya sea porque las autoridades españolas y navales alemanas divisaran más posibilidades, ya porque Echevarrieta quisiera aprovechar su privilegiada situación, lo cierto es que a partir de entonces empieza a dibujarse un complicado mosaico de proyectos que recibiría con agrado la Marina alemana —cuando no los impulsaba ella misma—, si bien la Wilhelmstrasse manifestaría en más de una ocasión su preocupación por tales actividades en España y por el riesgo de complicaciones que de ellas pudieran derivarse en la esfera internacional.


  En cualquier caso, un acta muy secreta de una reunión el 22 de julio de 1926 al nivel del subsecretario de Marina muestra la sugerencia de que la política a seguir hacia España fuera «abiertamente amistosa», idea aceptada por la máxima autoridad naval alemana indicando que se continuara como hasta entonces[39]. Esta línea de interés permanente hacia las posibilidades abiertas en España llevaría, de la mano de Echevarrieta, hacia su inevitable expansión, a pesar de los recelos hechos valer una y otra vez por la Wilhelmstrasse.


  Las posibilidades existían en alguna medida en España: un memorándum en español, sin firma, pero que posiblemente proceda de Araoz, documenta cómo en algunos círculos navales españoles dominaba la idea, ya apuntada en páginas anteriores, de que era el acrecentamiento del dudoso papel de España en el Mediterráneo a base de la adquisición de elementos ofensivos navales lo que se encontraba detrás de la idea de colaborar con la Marina alemana. Merece la pena reproducir la introducción.


  A las naciones poderosas, como Inglaterra, les es fácil el ser los que atacan y llevan la guerra a las costas del enemigo, pero vamos a ver cómo es posible a una nación pobre, como España, pero bien situada estratégicamente, aprovechando las enseñanzas de la guerra, no sólo no ser bloqueada, sino convertirse en agresora en un radio de sus puertos militares de 600 kilómetros.


  El memorándum indica que Alemania había ofrecido desinteresadamente a la Armada española una serie de estudios sobre aquellos elementos ofensivos: aparatos para la dirección de tiro previstos para obtener un mayor alcance de la artillería naval; lanchas rápidas; hidroplanos; torpedos; buques-tanque portaaviones; aparatos de vigilancia del Estrecho, etc., algunos de los cuales respondían a concepciones muy avanzadas para la época[40].


  El autor del memorándum resumía las consecuencias así:


  Con estos nuevos elementos, todos ellos de menos precio que unos cruceros rápidos que no nos darán fuerza alguna, quedaría Gibraltar prácticamente anulado, y tanto el Mediterráneo como el Estrecho bajo la amenaza española, y Canarias, Ferrol y Bilbao como centros de fuerza que no sólo no serían atacados, sino que ahuyentarían las fuerzas enemigas[41].


  Sea ello como quiera, lo cierto es que a comienzos del verano de 1926 a Echevarrieta se le habían prometido medios para construir buques-tanque, oportunidad que no quería dejar sin aprovechar la Marina alemana. Tales buques podrían albergar, en caso de necesidad, aviones y lanchas rápidas. Veamos lo que contaría después Canaris al efecto:


  Una vez que el subsecretario de Marina dio su consentimiento a que se revelaran a los españoles nuestras experiencias… regresé de nuevo a España con los informes necesarios que presenté al Consejo de Defensa (Rey, Primo de Rivera, ministro de la Guerra y ministro de Marina), que decidió encargar al industrial español la construcción de dos buques-tanque y de ocho lanchas rápidas. El capitán de navío Lohmann le puso en contacto con el Weserwerft y la Trayag, a quienes, tras algunas negociaciones en Bremen, se les pasó el pedido en agosto de este año [1927]. Dado que el Estado español se había hecho cargo de la financiación de la construcción no hubo lugar a entrar en arreglos crediticios como los que, en interés del industrial español, había realizado antes el capitán Lohmann con el Ministerio de Finanzas, la Reichskreditgesellschaft y el Deutsche Bank[42].


  Fácilmente se comprenderá que la intensificación de las relaciones haría necesario establecer un enlace permanente de Canaris en Madrid: a esta misión se dedicó, por lo menos desde 1926[43] el exteniente de navío Eberhard Messerschmidt, quien actuaría ante Echevarrieta y la Armada española como hombre de contacto de la alemana y de los círculos industriales de esta nacionalidad relacionados con la fabricación de armamento.


  En la segunda mitad de los años veinte se anudaron una serie de conocimientos entre españoles y alemanes que después aflorarían a la superficie durante la Guerra Civil. Uno de ellos fue Messerschmidt, de quien queda una significativa referencia, al 12 de mayo de 1930, a tenor de la cual se había abstenido hasta entonces de realizar en España actividades de espionaje propiamente dichas. Fallecido a una edad muy avanzada en Madrid en el año 1972, Messerschmidt sería, andando el tiempo, el representante en España de la AGK, es decir, uno de los canales a través de los cuales discurrirían los contactos para el suministro de material bélico en la etapa de Gil Robles.


  Una actividad tan singular como la de espionaje no la desarrollaba en España, por lo menos hasta 1930, Eberhard Messerschmidt, sino otro agente de la Marina: Franz von Goss. Cuando el servicio de inteligencia de esta última se Rindió con el del Ejército de Tierra, von Goss pasó automáticamente a depender de este, cuyos mandos lo presentaron como enlace con el Ministerio de la Guerra español. Esta fue una de las cuestiones que se debatieron en 1928, el mismo año de la fusión, cuando viajó a España uno de los altos cargos de aquel, el entonces coronel Kühlenthal, al que más adelante nos referiremos[44].


  Volvamos, tras este breve inciso, a las actividades de Lohmann: el trabajo del capitán Schüssler ofrece también cierto espacio a la cuestión del suministro de lanchas rápidas, afirmando que el propio Canaris redactó una memoria sobre las posibilidades de utilización de las mismas, lo cual tuvo como resultado que la Armada española quisiera encargar un cierto número en Alemania. En realidad, el estudio de los legajos muestra que las líneas que empezaron a dibujarse en cuanto a la cooperación hispano-alemana a partir del verano de 1926 apuntaban hacia una meta mucho más compleja, que perfilan un tanto incorrectamente los archivos del Ministerio de Negocios Extranjeros, reducido en parte, como muestran sus propios documentos, al papel de solicitar informaciones a la Marina a través de Canaris[45]. Es sobradamente conocido cómo la Wilhelmstrasse sería degradada al nivel de casi mera ejecutora técnica de las decisiones que con respecto a la política a seguir hacia España durante la Guerra Civil tomarían en buena medida los centros de poder del Tercer Reich. En los años veinte, sin embargo, en un régimen democrático como el de Weimar y en unos momentos en que una figura de talla internacional como Stresemann se encontraba en la cúspide de su carrera (por ejemplo, la conferencia de Locarno se había celebrado en octubre de 1925; el tratado con la Unión Soviética, a tenor del cual se incrementó la cooperación militar y económica ruso-germana, data de abril de 1926), la dirección de los contactos con un país tan alejado como España no sólo se había sustraído al control efectivo de la Wilhelmstrasse, sino que esta ignoraba el alcance exacto de lo que iba sucediendo. Por lo demás, ya se había registrado tal ignorancia en el caso de los gases al que nos referiremos más adelante. Nada nuevo, pues, lo que ocurriría en 1936.


  Una nota del 9 de octubre de 1926 destinada a Gerhard Köpke, secretario de Estado adjunto de la Wilhelmstrasse, informa que Canaris había comunicado a esta que ya se había iniciado la construcción de submarinos y que «se habían establecido acuerdos con la competencia inglesa en España de suerte que no cabía temer medidas de esa procedencia en contra de la ejecución de los convenios»[46].


  Posiblemente tales informaciones tendían a tranquilizar al Ministerio de Negocios Extranjeros a la vez que le presentaban ante hechos presuntamente consumados. No era esta una técnica que la Marina empleara sólo con la Wilhelmstrasse. En los archivos de la Cancillería obra el acta de una reunión a nivel ministerial el 29 de noviembre, en la cual el subsecretario, almirante Zenker, informó oficialmente al gobierno del Reich de que la construcción de submarinos, tanto en el interior como en el exterior, no tenía objeto y no se llevaría a cabo. Cierto es que, en el caso de España, tal construcción seguía sin realizarse, pero existía la intención de hacerlo en cuanto se allanaran las dificultades. La autonomía militar en Weimar queda así al descubierto. Mientras tanto, en la visita de Echevarrieta a Berlín del mes de octubre el millonario vasco trataría adicionalmente de ampliar el ámbito de colaboración —en donde ya estaba situado en un primer plano— adentrándose en un terreno nuevo: el de la aviación.


  La expansión de la colaboración: Iberia. El monopolio de petróleos


  La expansión de la colaboración: Iberia.


  El monopolio de petróleos


  En efecto, el 11 del mismo mes tuvo lugar una reunión entre Horacio Echevarrieta, Daniel de Araoz y Rafael Ferrer (socio del primero) y representantes de la Lufthansa[47], en la que participó el inevitable Canaris y en la cual se aprobó la fundación de una línea aérea española, el Aero Lloyd Español, S.A. La Deutsche Lufthansa entraría con un 49 por 100 del capital, quedando en manos españolas el 51 por 100 restante. Ahora bien: como cerca del 7 por 100 de la aportación española estaba controlado por Siemens-Schuckert y por la AEG, el interés alemán resultaba predominante en realidad, consolidado además por el nombramiento de un alemán, von Hirschfeld, al frente da la nueva compañía[48].


  Según el acta de referencia, al final de la reunión acudió a saludar a los españoles el director general de Aviación Civil, quien «expresó su alegría de que los convenios concluidos representen un paso fundamental hacia adelante en el establecimiento de un tráfico aéreo conjunto dirigido por España y Alemania. También dijo que la Deutsche Lufthansa y la sociedad española, con la cual a partir de ahora colaboraría la primera, serían las únicas sociedades apoyadas por el gobierno alemán. El Ministerio de Transportes tenía noticias de otros intentos realizados en España…, por lo que deseaba aclarar que… el Gobierno se mantenía apartado de ellos». Como veremos seguidamente, tales intentos procedían de otras firmas alemanas.


  Eran los años de la apertura del espacio aéreo español al tráfico comercial y los intereses extranjeros se disputaban la participación en el nuevo negocio. Las rivalidades no faltaban incluso entre capitales de la misma procedencia y así, por ejemplo, en el caso alemán la Deutsche Lufthansa y Junkers, que respaldaba a la Unión Aérea Española, entraron en concurrencia.


  Director efectivo de la UAE era un también antiguo teniente de navío alemán, Erich Killinger[49], con quien Canaris solía verse cuando iba a España. Killinger, sin embargo, desconfiaba de algunos de los planes de la Marina alemana, considerando que Echevarrieta se servía de ella para sus propios fines, y no dudaba en transmitir al embajador alemán, conde Welczeck, las informaciones que obtenía de Canaris. Para el representante de la Wilhelmstrasse, tales informaciones eran de especial interés, lo cual no es de extrañar dado el desconocimiento que reinaba en aquella sobre las acciones y operaciones de la Marina, que por cierto parecía apoyar los proyectos de Junkers en España; de ahí que Welczeck pusiera en conocimiento de su departamento la convicción de que esta última firma tenía hombres de confianza camuflados tanto en la Lufthansa como en el Ministerio alemán de Transportes, los cuales le comunicaban los planes de la primera. Junkers daba cuenta de los proyectos de una y otro a Killinger y el embajador temía que la fuente de información que era este pudiera secarse caso de que advirtiera que lo que a él le contaba se comunicaba a su vez a la competencia (Lufthansa)[50]. No tendría demasiado interés mencionar tales intrigas si no fuera porque a través de Killinger se establecería, corriendo el tiempo, uno de los canales por los cuales se solicitaría apoyo a Berlín en los momentos iniciales de la sublevación. En efecto, uno de los miembros del consejo de administración de la UAE era el marqués de Quintanar, quien el 24 de julio de 1936 acudiría a aquel, entretanto ya trasladado a Berlín, en donde ocupaba un puesto importante en la Federación de la Industria Aeronáutica Alemana (Reichsverband der Luftfahrtindustrie), en demanda de solicitud de material[51].


  Refirámonos ahora, para terminar este breve sumario de las incursiones de capitales alemanes en el terreno de la aviación, a uno de los grandes golpes de Echevarrieta, ya entonces en el centro de este tipo de veladas relaciones hispano-alemanas: la fundación de Iberia, Compañía Aérea de Transportes, que data del 28 de marzo de 1927, cuando así se convino en un contrato firmado entre von Hirschfeld, en representación de la Deutsche Lufthansa, y Félix Rodríguez, representante del millonario vizcaíno.


  Por tal contrato se acordaba la constitución de la sociedad,


  y aunque el convenio… será elevado a escritura pública se entiende que no adquirirán valor y eficacia las obligaciones financieras que se contraigan en la escritura de constitución, ni serán exigibles las contraídas por el señor Echevarrieta en sus contratos privados con la Deutsche Lufthansa, mientras que no se obtenga la subvención del gobierno español y esta subvención se considere suficiente por ambas partes, ya por sí mismas o porque la complete alguna otra entidad.


  La cláusula tercera del contrato revelaba las auténticas dimensiones de la participación alemana:


  El señor Echevarrieta aparecerá en la escritura de constitución de la sociedad como suscriptor del 76 por 100 de las acciones, pero un 25 por 100 de ellas lo suscribirá por cuenta de la Deutsche Lufthansa[52],


  la cual se quedaría, pues, en posesión del 49 por 100 de las acciones.


  Al referirse, tiempo después, la embajada alemana en Madrid a los intentos de Killinger y del marqués de Quintanar por asegurar en favor de la U. A. E. el establecimiento de una línea aérea entre La Coruña, Vigo, Oporto y Lisboa se ponen de manifiesto las preocupaciones oficiales alemanas en la península en materia de transportes aéreos:


  
    La importancia de las líneas controladas por el lado alemán y provistas de aviones alemanes estriba en que, independientemente del nuevo éxito para nuestra industria aeronáutica, con la creación de la línea Coruña-Lisboa se trastornan de manera importante los planes franceses e ingleses en la península ibérica. Según mis noticias, a lo largo de los últimos meses se vienen acumulando las solicitudes inglesas y francesas de concesión de líneas para que se les permita sobrevolar el norte de España utilizándolas como base para proyectos más amplios que apuntan a África y a Sudamérica. Tales solicitudes, sin embargo, las ha acogido hasta ahora el Gobierno español con la mayor reserva.


    Una ampliación de la venta de aviones alemanes y, a la vez, un primer triunfo del convenio de navegación aérea hispano-alemán[53] radica en la, para España, sorprendentemente rápida autorización de las líneas solicitadas en los últimos días por Iberia… Barcelona Madrid-Sevilla y Barcelona-Madrid-Vigo. Tales líneas se establecerán en combinación con el servicio Berlín-Barcelona, posibilitado ahora por el convenio y como recorridos puramente privados si bien con aviones alemanes, con el fin de evitar que salgan a concurso público. Tras un «período de pruebas» de dos meses tales recorridos se declararán líneas públicas y serán subvencionadas por el Estado español a partir del primero de enero de 1928 como muy pronto[54].

  


  Si el temprano interés de Echevarrieta por la aviación civil nos ha llevado a hacer una incursión por este campo, no por ello cabe olvidar que al calor de los convenios de 1926, que tanta satisfacción habían producido a Primo de Rivera, pronto se tejieron otras redes hacia Alemania, afrontando en algunos casos la actitud de reticencia, cuando no de reprobación, de la Wilhelmstrasse.


  Estas salieron por ejemplo a la luz con ocasión de otro intento de Echevarrieta por ampliar, bajo su dirección, el ámbito de colaboración hispano-alemana, en el que ya actuaba como figura principal. En aquella segunda mitad de 1926 el industrial vasco acudió a la Marina alemana para que preconizara dos nuevos proyectos: el establecimiento de una sociedad de transportes con buques-tanque y la constitución de una compañía dedicada a la pesca marítima en altura. La Marina no desaprovechó la oportunidad: según ella, la sociedad de transportes podría establecerse en colaboración con la Atlantic-Tank-Reederei, de Hamburgo, que dirigía un conocido de Lohmann y con la cual la Marina tenía muy estrechas relaciones. Los intereses alemanes, al igual que en Iberia, predominarían también en ella, pero formalmente la empresa tendría nacionalidad española. Ambas partes podrían contribuir con los medios necesarios para construir la mitad de los buques por cada lado, y la Marina no dejaría de señalar que una de las ventajas del proyecto estribaría en que, gracias a él, se aseguraría la posibilidad de ejercer influencia sobre tonelaje presumiblemente neutral en un caso de conflicto.


  Para la segunda compañía, la Marina pensaba en una participación mayoritaria del 60 por 100, en conexión con la Sirius Hochsee-Fischerei-Gesellschaft, de Bremerhaven, en cuya fundación había intervenido Lohmann y que había construido o comprado barcos de pesca que, como afirma cándidamente Schüssler, «también eran adecuados para la guerra». Independientemente de que en ambos casos se pretendiera defender la financiación oficial alemana a través de una concesión de crédito del Ministerio de Finanzas a la Subsecretaría de la Marina para que esta administrase estos medios con destino a tal participación, llama la atención el que las autoridades de Marina justificaran su mediación en los proyectos en base a las posibilidades que de los mismos podrían derivarse en un caso serio[55].


  A mediados de diciembre Canaris defendió en la Wilhelmstrasse la proyectada fundación de ambas empresas acentuando su carácter básicamente económico. A ellas ya se había referido el Rey cuando la visita que le hizo Lohmann en agosto, manifestando su interés por las mismas en presencia de Echevarrieta. Es este un aspecto políticamente significativo, que Canaris no dejó de recordar, sólo para encontrar como respuesta que «el Ministerio de Negocios Extranjeros tiene realmente serias objeciones en cuanto a la colaboración de la Marina con Echevarrieta… Aun cuando los proyectos en cuestión llegaran a realizarse en forma de empresas puramente privadas, no es posible prever ahora su desarrollo futuro y siempre es posible que algún día pudieran derivarse de ello dificultades políticas». Köpke aprovechó sin duda, la ocasión para leer la cartilla a la Marina a través de Canaris, a quien se le comunicaron «de la forma más seria posible las objeciones del Ministerio en contra de cualquier colaboración de la Marina con las demás transacciones de Echevarrieta en relación con la industria bélica». La preocupación que subyacía bajo tales reservas se revela claramente cuando, al referirse de nuevo a los proyectos de cooperación económica, Köpke terminó diciendo:


  aun cuando su establecimiento es, en la opinión de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, perfectamente admisible desde este punto de vista, no es menos cierto que hay que tener en cuenta que la participación alemana en empresas en unos círculos dominados por la industria inglesa, que ha divisado hasta ahora en España su bastión más importante, producirá un profundo descontento como consecuencia de la fuerte concurrencia que ello cree, lo cual podría tener repercusiones desfavorables en el terreno político[56]…


  Prudencia extrema, sin duda, en unos puntos y en un país que no se planteaban en la primera línea de preocupaciones de la diplomacia oficial alemana y que, en alguna medida, no era compartida por Welczeck, quien consideraba que no cabía temer las complicaciones en que pensaba Köpke. También Welczeck estaba más cerca de los círculos españoles y no deja de ser significativo el que, al felicitarle el Año Nuevo aquel, le indicara «el profundo interés del Rey por nuestra actividad, ligada con el nombre de Echevarrieta», respecto al cual constituía un mérito de la Marina el haberle apartado totalmente de los caminos de la influencia francesa, introduciéndole en los de la alemana. De aquí que uno de los representantes oficiales de aquella, Eberhard Messerschmidt, considerara arriesgado para la marcha de los contactos ya iniciados el no atender a los deseos del Rey y de Echevarrieta[57].


  Con todo, a la Wilhelmstrasse le costaba vencer sus reparos; ya se había negado a preconizar ante el Ministerio de Finanzas los deseos de la Marina de que se le concedieran los medios necesarios, y a comienzos de febrero de 1927 un Wagenmann enojado registraba, a pesar de todo, que el capitán Canaris había informado a Echevarrieta de que las perspectivas de financiación eran favorables.


  Para Wagenmann, lo que había ocurrido era que «el capitán Canaris, enterado de las reservas del Departamento, ha intentado conseguir la financiación a través de los recursos privados, eludiendo el camino oficial, es decir, al igual que ha hecho en su día en la cuestión de la financiación de los torpedos, de las fábricas de submarinos y de los sistemas de dirección de tiro». Recordando las objeciones ya indicadas, Wagenmann se apresuraba a consignar que, por parte de la Wilhelmstrasse, «no existía en absoluto interés alguno en favor del asunto y mucho menos el favorecer la concesión de un crédito por el Ministerio de Finanzas o el que los otorgue el Deutsche Bank»[58].


  Con todo, la financiación se decidiría a pesar de las reservas de la diplomacia oficial, la cual revisaría rápidamente su opinión. En una reunión interministerial del 9 de febrero, el Ministerio de Negocios Extranjeros apoyó la propuesta de ayuda, «a la cual los representantes de los otros departamentos declararon su gran interés por el asunto y su deseo de promover este en colaboración con la Marina tan deprisa como fuera posible. El capitán Canaris indicó seguidamente que se trataba de conseguir un crédito de cinco millones de marcos por un espacio de cinco años en favor del Deutsche Bank, del cual tres millones y medio se destinarían a la compañía de transportes y un millón y medio a la de pesca. Por último se llegó al acuerdo de que el Deutsche Bank se pondría en contacto con la Reichskreditgesellschaft con objeto de evitar tener que pasar por el Parlamento, camino más complicado, pero ineludible, en el caso de que el Gobierno asumiera una garantía»[59].


  En tanto, pues, que los contactos progresaban en Berlín y que se formalizaban las necesarias decisiones interministeriales, la colaboración hispano-alemana parecía que iba a revestir nuevas y más variadas formas. Lohmann viajó a España en febrero de 1927 para clarificar los asuntos pendientes y plantear otros nuevos: se acordó la construcción de los buques-tanque y pesqueros; se preparó el futuro pedido de lanchas rápidas; se recibieron seguridades en cuanto al próximo rechazo de los diseños ingleses para la construcción de los futuros submarinos, y Lohmann presentó al Rey nuevos planes para levantar en Cádiz, junto a la fábrica de torpedos, otra de aviones torpederos, a la vez que Echevarrieta se mostraba dispuesto a negociar sobre la construcción de aviones con la firma Junkers y sobre la de una fábrica de automóviles y otra de motores[60].


  Entre el 28 de abril y el 18 de mayo permaneció de nuevo Canaris en España[61]. Es significativo que desde entonces tanto sus informes como los de sus sucesores en la instrumentación de los contactos hispano-alemanes pasen a hacer uso en gran escala de términos en clave, sin que se desprenda de los archivos razón aparente para ello. Los asuntos debatidos y las personalidades que en los mismos intervenían recibieron nombres crípticos y la lectura se hace penosa aun cuando, afortunadamente, muchos de los informes llevan anejas algunas relaciones de las claves empleadas. ¿Sería quizá que el escándalo Lohmann —al que nos referiremos posteriormente— imponía cierta prudencia?


  Para entonces ya se había decidido que España concedería a Echevarrieta los fondos necesarios para construir dos buques-tanque de 10500 toneladas y que por parte alemana se habilitarían los medios para la de otros dos de unas 6000 toneladas, que también navegarían bajo pabellón español. El diseño y la maquinaria correrían a cargo del Weserwerft y, en la medida en que se tocaran asuntos de técnica militar, Lohmann se comprometía a implicar en ello las experiencias de la Marina. Clave en la operación sería un antiguo capitán de corbeta, amigo y, según Schüssler, asociado de Lohmann en otras empresas, llamado Essberger, quien dirigía la Atlantic-Tank-Reederei, de Hamburgo.


  El interés de Echevarrieta por impulsar la construcción con Alemania de los buques-tanque, previstos en la famosa ley del 13 de julio de 1926, e intensificar sus contactos en este terreno con firmas alemanas y con las autoridades de la Marina del Reich tenía motivaciones profundas relacionadas con un capítulo espectacular de la política económica de la Dictadura: la constitución del monopolio de petróleos, anunciado por el Real Decreto del 28 de junio de 1927, y tras el cual Canaris divisaba la actividad de Juan Match, propietario entonces de la Compañía de Petróleos de Porto Pi.


  Echevarrieta no vaciló en presentarse al concurso abierto por tal decreto aduciendo una serie de razones de las que deja constancia Canaris. Según este, la oferta de Echevarrieta encontró rápidamente eco en Primo de Rivera, quien le comunicó a través del general Burguete su deseo de que procediera de acuerdo con los elementos que habían apoyado a Juan Match, pero sin contar con él, y particularmente con el grupo del Banco Central. Aceptado esto por Echevarrieta, el industrial vasco se puso inmediatamente en contacto con Canaris para que transmitiera a Alemania su deseo de que algún banco alemán le ayudara a demostrar la posesión de los 200 millones de pesetas que eran aproximadamente necesarios, bien entendido que el Banco Central le apoyaría con la mitad de tal suma[62].


  Echevarrieta acudió a Berlín en busca de apoyo, ya que, al parecer, se prometía felices resultados de sus buenas relaciones con Primo de Rivera. El 4 de agosto de 1927 Canaris resumía, significativamente, la situación como sigue:


  
    El objetivo fundamental del viaje del señor Echevarrieta ha sido discutir la cuestión del monopolio de petróleos y el pedido, con ella relacionado, de buques-tanque al Weserwerft. El monopolio es de especial relevancia para todos nuestros asuntos en España, ya que refuerza considerablemente la posición de Echevarrieta con respecto a su Gobierno, por lo cual garantiza el favorable desarrollo de nuestros intereses. El Gobierno español se ha dirigido a Echevarrieta con el ruego de que participe en el concurso destinado a elegir la sociedad arrendataria del monopolio. El peligro fundamental que puede acechar a tal monopolio español es el boicot por parte de las grandes compañías internacionales (americanas e inglesas)… Para prevenir tal peligro Echevarrieta ha establecido ya el necesario contacto con una sociedad de navegación alemana.


    Una vez que las negociaciones relacionadas con el monopolio hayan dado un resultado favorable, cabe esperar que el Gobierno español conceda al señor Echevarrieta el derecho a constituir la compañía arrendataria. Para enjuiciar la marcha de nuestros asuntos esto es de extraordinaria importancia, porque con ello se da prueba de que Echevarrieta triunfaría frente a los grupos financieros más importantes (grupo Urquijo, Juan March-Portopí) y de que el Gobierno le apoya en todos los sentidos… Su influencia sobre el Gobierno ha quedado claramente puesta de manifiesto con los éxitos hasta ahora conseguidos.

  


  Algunos días antes, Canaris había precisado algo más las bases del apoyo alemán, terminando así:


  En casos difíciles Echevarrieta suministrará a Alemania todo el petróleo necesario y, de ser ello preciso, con pago aplazado. Finalmente, para nosotros es de gran importancia, independientemente ya del fortalecimiento de la influencia alemana en España, que el grupo Echevarrieta, tan ligado a nosotros, salga reforzado frente al otro grupo March-Urquijo, sometido a otras influencias (Juan Match es catalán [sic] y tiende hacia Francia; Urquijo trabaja con capital inglés de los jesuitas, aparte de estar unido a Vickers).


  Esto lo escribía Canaris el 27 de julio de 1927, cerrando la relación de ventajas que para Alemania podrían derivarse del triunfo de Echevarrieta[63].


  No tiene interés entrar aquí en la historia oculta de las luchas que subyacieron a la concesión del monopolio de petróleos, uno de los aspectos más destacados de la política económica española del período, pero sí merece la pena reproducir los párrafos correspondientes de un nuevo informe de Canaris sobre otro viaje que hizo a España del 21 de septiembre al 5 de octubre de 1927, cuando la cuestión del monopolio centralizaba toda la atención del industrial vasco:


  
    Para nosotros el tema tiene importancia en la medida en que la posición de Echevarrieta, quien, bien mirado todo, es el hombre que más nos interesa para nuestros asuntos, se vería muy consolidada al hacerse cargo del monopolio. Por otro lado, existe la posibilidad de alcanzar a través de él importantes pedidos en favor de la industria alemana, tales como instalaciones de destilación de carbón, contratos de transportes, financiación, etcétera.


    La situación en cuanto a la lucha para conseguir el monopolio entre los seis distintos grupos es difícil de analizar, a consecuencia de los rumores contradictorios sobre la misma. Ello no obstante, el hecho claro y evidente es que de los seis solicitantes sólo dos tienen posibilidades de éxito y que estos dos son el grupo en torno a Echevarrieta y el grupo de los 47 bancos… En todo caso, tanto el grupo de los bancos como Primo de Rivera hacen los mayores esfuerzos por meter a Echevarrieta en alguna combinación con respecto al petróleo, con lo cual se demuestran una vez más su influencia financiera y su prestigio.


    Al final de mi estancia en Madrid la situación era tal que se especulaba con dos posibilidades: o no se llegaba a constituir el monopolio, porque el Gobierno no podía alcanzar un acuerdo entre los distintos grupos de intereses en conflicto, o, en caso de llegar a ello, Echevarrieta disponía de determinadas ofertas en el sentido de que entraría de alguna manera en la compañía arrendataria[64].

  


  Como es sabido, la adjudicación del monopolio se hizo poco después en favor de la propuesta presentada por la banca nacional.


  En algún momento también pensó Echevarrieta en colaborar con empresas alemanas para la explotación minera y pesquera de Ifni, la cual había despertado gran interés en Primo de Rivera y en el conde de Jordania[65]. Aun cuando no llegó a producirse tal colaboración, debido al escaso entusiasmo alemán o a la terminación de las actividades pseudoeconómicas de la Marina en el extranjero, a la que seguidamente aludiremos, no deja de ser significativa la anotación del encargado de los asuntos de España, Wagenmann, en la Wilhelmstrasse:


  Inmediatamente he llamado la atención del capitán Canaris sobre el aspecto político del asunto, rogándole que no hiciera nada en relación con el mismo sin haber oído previamente la opinión del Departamento.


  Un comentario manuscrito al margen es aún mucho más revelador:


  Me sigue inquietando el que Echevarrieta desarrolle sus negocios a través del Reichswehrministerium (Subsecretaría de Marina) que, al fin y al cabo no debería tener nada que ver con estos asuntos económicos. Algún día habrá que aclarar esto definitivamente con Canaris[66].


  Una colaboración en marcha lenta y sus posos


  Una colaboración en marcha lenta y sus posos


  En cierta medida no habría necesidad de llegar a ello, porque en la segunda mitad de 1927 la Marina tuvo que retirarse de tales transacciones pseudoeconómicas, realizadas tanto en el exterior como en el interior.


  Algunas noticias relacionadas con ciertas actividades de Lohmann en este terreno (participación en una sociedad cinematográfica, en inversiones inmobiliarias, etc.) saltaron a la prensa y ello desató en Alemania un escándalo de proporciones mayúsculas[67].


  Las autoridades de Marina se vieron así abocadas a desentrañar las complejas relaciones establecidas por Lohmann en el mundo de los negocios, las cuales se liquidaron en parte con un quebranto de 26 millones de marcos, más del doble de lo que en su día se le había confiado para su administración. El escándalo tuvo un fuerte alcance político, produciéndose una crisis: Lohmann fue separado del servicio (falleció en Roma en 1930) y las oleadas levantadas en la opinión pública arrastraron la caída del ministro de la Reichswehr, Orto Gessler, a quien sustituyó el general Wilhelm Groener, gracias al cual se inició la labor de liquidación que llevó consigo la dimisión del almirante Zenker, reemplazado por una conocida figura, Erich Raeder, cuyo nuevo curso implicó una revisión del rearme secreto.


  En el lugar de la Mentor Bilanz, GmbH, apareció la firma Igewit, Ingenieurburo für Wirtschaft und Technik, GmbH, a cuyo frente se situó de nuevo Schottky con la misión de proseguir el desarrollo de los diseños y la construcción de sumergibles, preparando la aparición «de un arma submarina alemana lista para entrar en acción bélica». Ello permitiría mantener en intenso funcionamiento a la I. v. S., que desde el año 1924 había venido ejerciendo en otros países extranjeros una notable actividad.


  Con el camuflaje de la I. v. S. la Marina alemana logró intervenir en 1925 —como ya ha quedado indicado— en un pedido por parte de Turquía para construir dos submarinos de 500 toneladas. Poco después se inició la de otros tres sumergibles de 500 toneladas y de un cuarto elemento de 100 toneladas en astilleros finlandeses, así como la de dos acorazados. Con el tiempo se construyeron tres sumergibles más para Suecia y se diseñó un nuevo acorazado para Holanda, si bien no pudo interesarse a la Armada argentina, sometida a una fuerte influencia inglesa, en la colaboración con Alemania, aspecto este al cual también se había dedicado Canaris en sus frecuentes viajes a España y que le llevó incluso a Buenos Aires[68]. Ya en 1930 la cooperación con Finlandia cristalizó de nuevo en el desarrollo de un submarino de 250 toneladas que sería el prototipo de los «U-l» a «U-24», construidos posteriormente en el Tercer Reich[69].


  La liquidación, proforma o no, de las empresas de Lohmann no afectó para nada al desarrollo de las actividades de la Marina en España. Es más, a partir de 1927 cabe constatar una consolidación de las mismas. Cierto que muchos de los proyectos[70], que se discutieron en la época y otros a los que, en alguna medida, ya se ha hecho referencia no fructificaron, pero cuatro por lo menos siguieron adelante contra viento y marea, si bien con fortuna varia y una terminación similar. Tales proyectos fueron la construcción de un submarino experimental, la de buques-tanque, la introducción de un sistema alemán de dirección de tiro naval y la fabricación de torpedos.


  A la par que esta colaboración empezaba, pues, a dar ciertos frutos se robusteció también el programa —ya iniciado previamente— de intercambio de oficiales y de envío de comisiones militares y se sentaron las bases de la cooperación policial entre los organismos correspondientes de ambos países, aspecto este que también tendría un valor de antecedente para los contactos que se desarrollarían en la década de los treinta. Sería, sin embargo, erróneo creer que toda esta colaboración, vinculada ya definitivamente a las figuras de Echevarrieta y de Araoz, discurriría sin sobresaltos, relacionados con minuciosidad en la masa de documentos alemanes. Dificultades de financiación por ambas partes y de definición de la política de construcción a seguir por la alemana[71], rigideces burocráticas; el necesario sigilo con el cual habían de llevarse a cabo las operaciones, apreciado por el propio Rey; obstáculos técnicos y de organización; elevado período de maduración de las inversiones[72], y, no en último término, las pugnas entre Echevarrieta y la Constructora Naval, alargaron considerablemente el camino de una cooperación en la cual Canaris, a pesar de sus cambios de destino en Alemania, siguió desempeñando un papel importante. Con el tiempo, los intentos de colaboración llegarían a desbordarse a otros terrenos de técnica militar, dejando atrás el ámbito naval en el que hasta entonces habían discurrido. Se pensaría en proyectos para, contando con el know-how alemán, modernizar sustancialmente en España la artillería, algunas ramas de la aviación y la defensa antiaérea —prácticamente inexistente hasta entonces—, aspectos estos en los cuales participó enérgicamente el general Joaquín Fanjul. Como resultado de ello, empezaron a pulular por Madrid una singular clase de hombres: los representantes y los agentes de las numerosas empresas alemanas relacionadas con la fabricación de armamento, representantes que en ocasiones, trabajando libremente, no dudaban en hacerse la competencia entre sí ni en arrebatarse las posibilidades de conseguir pedidos, infiltrándose de muy diversas maneras en los departamentos militares. De tal grupo surgirían algunas figuras que después desempeñarían cierto papel al anudarse con determinados círculos alemanes los contactos previos al alzamiento militar de julio de 1936.


  De entre los proyectos que salieron adelante uno merece atención especial: la colaboración establecida en el terreno de la construcción de submarinos, asunto que empezó a moverse cuando, a mitad de 1927, el Consejo de Defensa encargó a Horacio Echevarrieta la tarea de defender


  … los intereses del Gobierno español en cuanto a la presentación y selección de un nuevo tipo de sumergible. Echevarrieta no funciona en este caso como propietario de unos astilleros, sino como representante imparcial de su gobierno y en cuya cualidad no está, pues, en libertad de seleccionar el astillero constructor. Ello no obstante, en colaboración con el jefe de submarinos, capitán de navío Mateo, ejerce una influencia decisiva en la elección del tipo que vaya a construirse. Ambos caballeros se han decidido por el modelo de la I. v. S., y el Gobierno español ha rogado a Echevarrieta que le informe acerca del tipo con el fin de que el Ministerio de Marina lo acepte definitivamente[73].


  Como es sabido, el proyecto había topado hasta entonces con la dificultad de los vínculos previos entre la I. v. S. y la UNL. Se añadía la reticencia de los círculos españoles de poner en manos de unos astilleros sin experiencia en la construcción de sumergibles el futuro desarrollo del programa de submarinos. De aquí que García y de los Reyes demostrara un interés extraordinario cuando los alemanes, vía Canaris, le propusieron construir para la Armada española un nuevo tipo de sumergible, técnicamente muy moderno, para lo cual sería preciso dejar de lado a la Constructora Naval, sin experiencia a su vez en este caso especial y que iría a desarrollar a su vez los tipos«D».


  Echevarrieta se entusiasmó inmediatamente con el proyecto y pronto llegó a un convenio provisional con la I. v. S. por el cual se comprometía a aceptar en sus astilleros de Cádiz[74] las piezas sueltas del submarino para montarlo en ellos


  tal y como se habían construido los sumergibles turcos en el astillero holandés de Fijenoord. El submarino constituía un tipo totalmente nuevo con motores de giro rápido lo que se traducía en un considerable ahorro de peso. Un navío de 600 toneladas tendría las mismas posibilidades de acción que otro de 1000 toneladas, y la Marina alemana incorporaría a la construcción, a través de la I. v. S. todas las experiencias acumuladas en el curso de la [Primera] Guerra [Mundial][75].


  A la Armada española se le entregó un memorándum —cuya copia aún se conserva en los archivos alemanes— sobre las características más destacadas del submarino[76], y la modernidad del tipo debió causar impacto entre los españoles, pues antes de uno de los frecuentes viajes de Canaris a España (del 3 al 21 de febrero de 1928) ya un Real Decreto había asegurado en favor de Echevarrieta la prevista franquicia arancelaria para la importación de los elementos necesarios (que plantearía problemas posteriormente, cuando se exportase el sumergible terminado), había entrado en vigor el contrato con la I. v. S. y el industrial vasco había firmado otro con el Gobierno español a tenor del cual «se le compraría el sumergible cuando reuniese todas las cualidades prometidas por la I. v. S. Además, hasta que el submarino no se construya no se encargaría ningún otro a la Constructora Naval»[77]. Este último aspecto debió de jugar algún papel, pues la serie«D» no llegó a desarrollarse y el basado en planes alemanes recibió la denominación «E-l»[78].


  Evidentemente, las autoridades españolas iban tomando posición. El 13 de mayo de 1928 un Araoz exultante podía escribir al capitán Donner, jefe del Estado Mayor del subsecretario de la Marina:


  
    Mi querido jefe y amigo:


    El día 8 del corriente fui a visitar a S.M. y le expliqué [sic] la necesidad de que se tomase en seguida una resolución respecto a las construcciones, puesto que hacía un año precisamente este día que se había decidido el emprenderlas y por la resistencia del Ministerio aún no se había hecho nada, aunque todo estaba preparado ya. Me prometió hablar en seguida con el ministro y con el presidente y que se haría en seguida.


    Fui a ver el día 9 al presidente y le dije lo mismo, y nos citó a H.E. y a mí al día siguiente.


    Tuvimos [sic] una larguísima conferencia y nos prometió que en seguida se harían los encargos y se tomarían las resoluciones por el Gobierno, y, en efecto anteayer en Consejo de Ministros y ayer en uno presidido por S.M. se tomaron los acuerdos, como podrá usted ver por el adjunto recorte de periódico de hoy.


    Le ruego comunique al A.[lmirante] Z.[enker] la grata noticia, pues es una gran victoria el haber podido vencer la resistencia de la competencia, que lleva veinticinco años trabajando ya aquí[79]…

  


  Pronto se iniciaron los trabajos, vigilados de cerca por Messerschmidt. Antes del 17 de abril de 1929 se había puesto la quilla y la construcción adelantaba. El ministro español de Marina, Mateo García y de los Reyes, debía estar contento con las experiencias acumuladas, pues en un informe de Messerschmidt, transmitido a Canaris cuando este actuaba como primer oficial del buque «Schlesien», se indicaba que aquel deseaba pasar de la construcción del submarino en cuestión a la de un tipo de 1000 toneladas, habiendo rogado al jefe técnico de la I. v. S. que le preparara el correspondiente proyecto para, caso de aceptarlo, encargar lo más pronto posible 12 sumergibles[80].


  También la Marina alemana debía de estar contenta y ver la posibilidad de adelantar rápidamente sus otros proyectos. Un nuevo informe de Canaris muestra cómo Echevarrieta había derivado hacia la esfera de intereses alemanes:


  En el caso del sumergible que actualmente se está construyendo el señor Echevarrieta se ha asegurado la propiedad del mismo hasta que la Marina española lo ponga finalmente en servicio. También ha rechazado todos los intentos de comprometerse fijamente a vendérselo, porque está obligado a garantizar a su socio técnico y financiero en este asunto, la I. v. S., la realización de los viajes de prueba con el personal de la misma. Por este hecho de que el submarino es propiedad privada de Echevarrieta y, por consiguiente, también de la I. v. S., hasta su definitiva enajenación al Estado, se logra que en determinados casos ambos propietarios tengan derecho a vender el submarino a otras personas o Estados o que, por ejemplo la I. v. S. adquiera la participación de Echevarrieta y con ello la totalidad del submarino para venderlo a su vez por sí misma[81].


  Quizá después de estos párrafos la postura de Echevarrieta, dependiendo ya en lo económico a comienzos de 1929 de los intereses alemanes, quede aclarada suficientemente.


  Hoy es difícil hacerse idea de en qué medida una operación como esta podía prolongarse años y años, pero en verdad la construcción del submarino encontró dificultades, aun cuando mucho menores que la realización de los demás proyectos alemanes Se trataba de un trabajo técnicamente complicado, al que Schüssler se refiere como sigue:


  
    La preparación del proyecto y de los diseños de construcción corrieron a cargo de la I. v. S., que hubo de incrementar para ello considerablemente su personal de ingenieros y de técnicos a 50 personas. El material de construcción se preparó en el astillero Fijenoord, en Rotterdam. La supervisión del trabajo y, en realidad, la dirección del mismo en el astillero de Cádiz fueron tarea del oficial de construcciones de la Marina señor Schotte, quien, a tales fines renunció aparentemente al servicio, y del señor Hey (para la cuestión de máquinas). Al primero, que hubo de preocuparse en realidad de la totalidad de la dirección de la obra en circunstancias muy difíciles (astillero muy primitivo, etc.), se le agregaron algunos ingenieros alemanes de la I. v. S. y varios maestros de los astilleros de Wilhelmshaven. Como empresario de la construcción del submarino resaltaba hacia el exterior Echevarrieta, el cual en realidad sólo contribuyó con los medios materiales y personales muy modestos de su astillero (y que, en términos de valor, representarían un quinto del total del sumergible). Incluso esto sólo le fue posible a Echevarrieta, quien, como se puso de manifiesto más adelante, estaba cerca de la bancarrota, una vez que por parte alemana se le concediera un crédito. Las autoridades de Marina corrieron, camufladas detrás de la I. v. S., con las cuatro quintas partes de los gastos.


    Una vez acabado el submarino, en 1931 hizo, sin tener en realidad una base auténtica, sus primeros viajes de prueba, así como los ejercicios de inmersión desde Cádiz y Cartagena. La marinería se compuso principalmente de oficiales, ingenieros, estudiantes de ingeniería y operarios procedentes de Alemania que por primera vez iban en submarino. Tanto más notable es que las condiciones técnicas fundamentales se cumplieran con corrección y que ello lo atestiguara una comisión oficial inspectora española.


    Una vez terminado el submarino y hechas sus primeras pruebas debía adquirirlo la Armada española, pero el cambio de régimen en España tuvo, como consecuencia la nulidad de la promesa hecha en su día por el Gobierno real[82].

  


  En cierta medida, sobre las perspectivas de la situación había llamado ya la atención Welczeck en un despacho secreto del 11 de junio de 1931, indicando que


  diversos acontecimientos de los últimos tiempos permiten constatar que por parte interesada se trata de demostrar que las autoridades alemanas de Marina están implicadas directamente en la construcción del submarino en Cádiz. Las inconveniencias que al Gobierno alemán ello podría producirle son evidentes, y también Echevarrieta caería, frente a su propio Gobierno, en una situación muy precaria, ya que en diversos círculos podría surgir la impresión de que no es él en realidad el constructor del sumergible y de que no ha emprendido tal tarea por motivos de interés nacional, sino solamente para prestar a la Marina alemana un servicio. Ello complicaría innecesariamente la ya difícil venta dadas las actuales circunstancias, del navío en cuestión al Gobierno español[83].


  A estas alturas ya habrá quedado en claro el interés alemán en el desarrollo del proyecto y que podría coincidir con el español oficial de la época en la medida en que la Monarquía otorgara valor a que en un país subdesarrollado como la España de entonces se dispusiera de avanzados elementos ofensivos del arma submarina. Para las autoridades alemanas se trataba de poner en práctica planos y diseños, experimentar y probar la construcción a base de técnicos alemanes y «tener preparados todos los documentos de construcción para el caso de necesidad»[84].


  De aquí que cuando el submarino «E-l» se vendió a la Marina turca por un precio inferior a los costos de fabricación, la diferencia fuera la pérdida en la que se hubo de incurrir para adquirir un prototipo de submarino moderno, muy eficaz y muy por delante de los achaques de la primera hora. El prototipo de los «U-25» y de los «U-26»[85]. No siendo este un trabajo de investigación sobre técnica naval, contentémonos con reproducir las anteriores afirmaciones de Schüssler, que sitúan al «E-l» dentro del amplio contexto de la evolución del arma submarina del Reich.


  Ahora bien, si la construcción del sumergible pudo concluirse y la Marina alemana extraer de ello las experiencias y conocimientos que perseguía, el segundo gran proyecto de los iniciados en España en la época de la Dictadura y cuyos antecedentes se han descrito con cierta minuciosidad en el presente capítulo quedó sin terminar: el establecimiento de la fábrica de torpedos gaditana[86].


  Los trabajos de construcción no se iniciaron hasta finales de febrero de 1929[87], a pesar del crédito de 240000 libras que a Echevarrieta se le había concedido a través del Deutsche Bank. Según los alemanes, la oposición del almirante Cornejo al proyecto explicaba el retraso[88] que luego alargaron el desarrollo de la situación política general, los obstáculos burocráticos y presupuestarios y cambios de gobierno[89]. Echevarrieta, por su parte, se había comprometido con las autoridades españolas a seleccionar un tipo de torpedo ya probado que fuera el mejor de los disponibles en la época, por lo que, aún contando con la colaboración de técnicos alemanes, las dilaciones en la construcción de la fábrica hicieron sospechar a Canaris que el prototipo que se desarrollaría resultaría demasiado antiguo para atender a los requerimientos de la Marina alemana y del Gobierno español. De aquí que ya en 1928 llamara la atención de Echevarrieta sobre tal punto en previsión de que se desestimase el modelo alemán[90].


  Por otro lado, los retrasos en la construcción, la rigidez de los presupuestos aprobados en 1926 y la depreciación de la peseta hicieron que el proyecto de los torpedos alemanes terminara siendo poco atractivo económicamente para Echevarrieta, por lo cual su incentivo se redujo aún más. Los torpedos que en 1927 costaban 40000 marcos pasaban a costar en 1930 más de 60000, y el director técnico de la fábrica, señor Meycke, que había desarrollado tipos experimentales durante la Primera Guerra Mundial, constataba desolado que, de fabricar en Cádiz el tipo«A» previsto, cuyo antecedente se remontaba a 1918, habrían pasado por lo menos catorce años sin conseguir ningún adelanto en la técnica de construcción[91]. Se planteó, pues, la cuestión de si no convendría más desarrollar el tipo«B», diseñado también por el propio Meycke, destinando al mismo los medios presupuestarios para construir el«A».


  Entretanto Echevarrieta, posiblemente preocupado por la marcha económica del proyecto, sugirió cambiar las condiciones de base del mismo, que preveían que el Estado español se haría cargo de la fábrica una vez que estuviera lista, reintegrando a aquel los costos de establecimiento en diez anualidades. Esto ofrecía a los alemanes la garantía de recuperar, llegado el caso, los créditos concedidos al industrial vasco y que a finales de 1930 ascendían a la entonces apreciable suma de cuatro millones y medio de pesetas.


  De aquí que cuando, por aquella época, Echevarrieta decidió terminar él solo la fábrica, renunciando a su venta al Estado español si se le permitía hipotecar las instalaciones, se planteara en Berlín la cuestión de si no convendría cancelar el proyecto, toda vez que el Gobierno español no había desestimado la sugerencia de Echevarrieta con tal de que permaneciera en pie el pedido de los 1000 torpedos.


  Desde el punto de vista alemán la alternativa era, en vista de aquellas profundas modificaciones de los contratos, exigir el reintegro de las cantidades invertidas en el proyecto y retirarse de este o mantener el crédito, con el decidido apoyo de la Wilhelmstrasse en esta ocasión. En Consejo de Ministros se acordó aceptar la sugerencia de las autoridades de Marina en este último sentido, ya que se temió que de lo contrario las relaciones de esta con España caerían por su base, se impedirían las aportaciones de la industria alemana e incluso quizá, a raíz de la ruptura con Echevarrieta, se vieran afectadas otras relaciones económicas y comerciales, aspecto este importante en un período en que la economía alemana empezaba a resentirse de los efectos de la crisis económica mundial[92].


  No sólo se decidió en Berlín mantener el crédito, sino seguir desarrollando el torpedo tipo«A» (lo cual era también la opinión de Araoz) toda vez que Echevarrieta había indicado que, acudiendo a capital inglés, podría devolver el invertido por los alemanes si estos no aceptaban la prolongación del contrato en las nuevas condiciones. Para entonces los costes de tres torpedos ascendían ya a la importante suma de 370000 marcos, habida cuenta de la parte proporcional de las instalaciones de producción[93].


  Otro de los proyectos cuya realización efectiva fue dilatándose en el tiempo fue la introducción en la Armada española de un sistema alemán de dirección de tiro naval[94]. Cierto que en la primera época de colaboración el Gobierno español otorgó a Echevarrieta autorización para que montara en un buque de la flota, y a manera de prueba, un sistema de la citada procedencia. Echevarrieta encontró el interés de la firma Siemens & Halske, quien se dispuso a participar en el proyecto a través de una subsidiaria suya holandesa, la empresa Hazemeyer, de Hengelo.


  Este proyecto constituyó una espina permanente en el ojo de Canaris y en el de las autoridades de la Marina, ya que la resistencia de los círculos en torno al almirante Cornejo a cambiar de sistema, que en la flota española era tradicionalmente de origen inglés (Vickers), fue tal que llegó a ser preciso que Canaris pusiera en tela de juicio el valor, en tales condiciones, de la sucesiva colaboración. Sólo en base a una decisión ad hoc del Consejo de Ministros español en febrero de 1928, a la que precedieron las más intensas presiones por parte alemana, se resolvió el problema si bien hasta el mes de noviembre el Real Decreto correspondiente no encargó a Echevarrieta del suministro de una instalación para el crucero rápido «Blas de Lezo»[95].


  Ciertamente, a finales de la década las circunstancias cambiaron, y el 24 de mayo de 1930 Mayrhofer —quien se había ocupado de este asunto desde sus primeros y lejanos momentos— podía comunicar a Günther Suadicani, sucesor de Canaris en la Subsecretaría de la Marina, que


  nuestra actividad a lo largo de los últimos años, así como la gran impresión causada por el sistema del «Blas de Lezo», han reforzado en la Armada española el deseo de dotar a las nuevas unidades no con instalaciones Vickers, sino Hazemeyer. Comprensiblemente, tal posibilidad ha despertado la mayor alarma en la Constructora Naval, que ha aplicado todos los medios de presión a su alcance para sabotear esta intención del ministro de Marina, el cual ha nombrado a una comisión… En base a sus informes se adoptará la decisión de si ahora deben elegirse para los cruceros «Baleares» y «Canarias» sistemas Vickers o Hazemeyer. Ya ve usted que estamos delante mismo del tramo final y de que ahora se trata realmente del futuro de todo este asunto en España[96]…


  Fue, sin embargo, en la construcción de los buques-tanque en donde la colaboración, que tan lentamente había ido progresando, menos resultados alcanzó. Por razones que no están del todo claras en los documentos alemanes, el ministro español de Marina decidió anular el encargo hecho a Echevarrieta respecto a los mismos, aun cuando en parte parece ser que los elevados costos presupuestados por el Weserwerft debieron jugar algún papel[97]. Al tema se le había ofrecido ya concentrada atención durante el viaje de Canaris a España de febrero de 1928 y en los intentos de llegar a un acuerdo participaron destacados representantes alemanes (Essberger, Canaris, Messerschmidt, entre otros) y, por parte española, Araoz, Luis Cervera, el almirante Pita, etc.[98].


  El último proyecto importante que aún quedaba en pie al advenimiento de la República era el de la construcción de lanchas rápidas, de las que ya se había adquirido una en Alemania con el compromiso de construir otras siete más en España.


  Así, pues, los resultados finales de la colaboración técnico-militar hispano-alemana a lo largo de los años veinte no fueron excesivamente brillantes. La Marina del Reich había, sin duda, realizado una serie de experiencias provechosas y desarrollado relaciones de amistad con la española, pero no se había producido ninguna cooperación realmente efectiva en el campo de la fabricación de material bélico para el Ejército de Tierra, la defensa antiaérea o la construcción de piezas de artillería[99]. En el fondo, desde el punto de vista alemán no parece que la colaboración hubiera revestido una importancia más especial que la que correspondía a la desarrollada con otros países, tales como Turquía, Finlandia y Suecia.


  Lo que es significativo de tal colaboración —y le consagra un lugar permanente entre los antecedentes de la intervención del Tercer Reich en la Guerra Civil— son los contactos que gracias a ella se establecieron entre determinados círculos españoles y otros alemanes de la Marina, del Ejército de Tierra y de las empresas de fabricación de material bélico. Remmele no ha abordado este ángulo pero la referencia a documentos de archivo podría ampliarse y mencionar muchos otros aspectos: viajes de representantes de la industria alemana, intrigas y querellas interdepartamentales, intentos por disminuir la influencia francesa en el aprovisionamiento de material, etc. Es importante, sin embargo, recalcar el alcance de los contactos desarrollados en España por una persona que llegaría a ser una figura clave en aquella intervención: el posterior almirante Canaris.


  Hemos visto a este, en efecto, entrevistarse con representantes de los más importantes círculos políticos y militares del país en una diversidad y multiplicidad de ocasiones que desafían el intento de traducirlas a términos cuantitativos. En las páginas anteriores —o en los documentos que les sirven de base— han salido o salen a relucir algunos de sus principales interlocutores, encabezados por el propio Rey y Primo de Rivera; los generales conde de Jordana y el duque de Tetuán, otros militares como Fanjul y Kindelán, o marinos como Daniel de Araoz, Pita, Salvador Moreno, Pablo Ruiz y muchos otros; personajes relevantes de la industria o de las finanzas, como Horacio Echevarrieta y Juan March. Igualmente hemos observado que la diversidad de gestiones en las que participaba Canaris le permitía no sólo entrar a conocer ampliamente numerosos círculos, sino también informarse de los problemas de la política interna, de las querellas burocráticas y de muchas opciones de la política española.


  Que Canaris era un huésped bien visto en los círculos oficiales españoles de la época es algo que, para los alemanes, no ofrecía la menor sombra de duda. Así, por ejemplo, cuando la cuestión de la construcción de los submarinos entró en un estadio de la máxima importancia caracterizado por: a) la ruptura de la posición de monopolio de la Constructora Naval con la inminencia de la posible decisión sobre el prototipo a seguir en la expansión del programa español de submarinos que se extendería a un número de doce; y b) la conveniencia de determinar para la Marina alemana en qué medida cabría aprovechar la buena disposición del ministro García y de los Reyes para implicar de la mayor manera posible a la I. v. S. en la colaboración militar e industrial, Messerschmidt plasmó tajantemente la necesidad de que fuera Canaris quien se ocupara de llevar a cabo las negociaciones:


  Canaris ha defendido todas estas cuestiones ante el Consejo. Tiene amistad personal con el Rey, con Primo y con el ministro de Marina y posee la confianza total de los mismos, por lo que desean tratar con él de este asunto importante y discreto[100].


  Podría pensarse que, al fin y al cabo, estas afirmaciones eran las de una persona que actuaba como representante personal de Canaris en Madrid, que había servido de enlace con las autoridades españolas durante varios años, que tenía un interés evidente en el buen éxito de los contactos y que, por consiguiente, podrían estar teñidas de parcialidad.


  Hay, sin embargo, algunos otros indicios que prueban lo contrario, pues no sólo requería la presencia de Canaris en España Messerschmidt, sino el propio representante oficial de una Wilhelmstrasse sospechosa de las actividades de la Marina en aquella. Digamos también de entrada que las autoridades españolas estaban acostumbradas a tratar con Canaris de asuntos aún más discretos. Así, por ejemplo, a comienzos de 1928, el general Martínez Anido, vicepresidente del Gobierno, ministro de la Gobernación (que ocuparía con suma severidad el puesto de ministro de Orden Público en la Guerra Civil) y hombre fuerte de Primo de Rivera[101], pidió a Canaris que fuera a verle a él y al general Bazán, el entonces director general de Seguridad. Las autoridades españolas tenían firmados convenios con los organismos policiales de Francia y de Italia, con los que colaboraban en cuanto se refería a atajar lo que ya se denominaba «peligro comunista» y otras actividades subversivas, y deseaban llegar a un acuerdo similar con Alemania, que el polifacético Canaris no tuvo dificultad en pergeñar, dejando constancia en su informe: «Una vez que el embajador dio su consentimiento he confeccionado en unión del general Bazán el proyecto adjunto de colaboración entre la policía alemana y la española»[102].


  No deja de ser irónico, por supuesto, que los organismos de seguridad españoles confiaran a Berlín su deseo de colaborar con los equivalentes alemanes a través del hombre que, por lo menos desde 1922, había venido dedicándose adicionalmente a la tarea de ampliar y desarrollar el aparato de inteligencia de la Marina en España.


  En cualquier caso, la mediación de Canaris pareció ofrecer sus frutos, y el comisario del Reich para la vigilancia del orden público del Ministerio del Interior pronto dio su acuerdo a que se establecieran las correspondientes relaciones, como comunicó Köpke al embajador Welczeck el 20 de marzo de 1928, a la par que, nerviosamente, le informaba de unos rumores a tenor de los cuales Canaris estaba implicado en una extraña garantía del Gobierno alemán en favor de la firma Siemens para sus actividades en España y de la que, no se sabía nada ni en la Wilhelmstrasse ni en el Ministerio de Economía[103].


  El 22 de junio del mismo año, Canaris se incorporó a un nuevo puesto: el de primer oficial del buque «Schlesien», pero, como ya se ha visto en las páginas anteriores, ello no impidió que, de vez en cuando, siguiera ocupándose adicionalmente de los contactos con España. Se debatió incluso la posibilidad de que se le trasladara aquí dos meses seguidos para acelerar la construcción del submarino, a deseo del Ministerio español de Marina y de Horacio Echevarrieta. Si ello no llegó a hacerse fue por la firme decisión del general Groener, ministro de la Reichswehr. Este no quería exponerse a que una figura tan discutida en Alemania como ya era entonces Canaris y que en el próximo futuro tendría que desempeñar un papel en un famoso proceso de alcance político, se viera envuelto en negociaciones secretas en el extranjero relacionadas con la construcción de armas prohibidas en Versalles, tanto más cuanto que algunos rumores sobre sus actividades habían saltado a las páginas de la prensa[104].


  La cuestión, hoy nimia, de autorizar un viaje más largo de lo corriente ocupó en el caso de Canaris incluso la atención del ministro de Negocios Extranjeros y la del propio canciller de la República de Weimar. Aun cuando no se resolvió en favor del capitán, quedan testimonios de que hasta una persona tan poco sospechosa de impulsar las actividades de la Marina en España como el embajador Welczeck planteó, sin conocer la negativa de Groener, la conveniencia de que, desde el punto de vista de los intereses de la Marina, se permitiera el traslado durante algún tiempo de Canaris, ya que era el único hombre capaz de sacar adelante los asuntos pendientes gracias a sus múltiples conexiones[105], lo cual le llevaba a declarar que


  si, no obstante, por motivos de índole política interna no sea ya posible en el futuro enviar a Canaris habrá que considerar, a pesar de numerosas objeciones, la cuestión del lento desmantelamiento de los negocios aquí[106].


  Quizá esta frase lapidaria defina mejor que nada la importancia que atribuía a Canaris el representante oficial del Gobierno alemán.


  No es de extrañar por ello que uno de los canales a través de los cuales los conspiradores españoles pretendieran, antes del 18 de julio, acercarse hacia los medios oficiales alemanes, dentro de la serie de esfuerzos orientados a conseguir armas, apuntara hacia Canaris. Decidida ya la intervención de Alemania en la Guerra Civil, el almirante se vería abocado ineludiblemente a desempeñar en ella un papel clave, tanto por su experiencia previa del país y conocimiento personal de mucha de la gente que militaría en el bando rebelde como por su cargo de jefe de la Abwehr desde el 1 de enero de 1935. Según muestra su expediente personal, el último viaje de Canarias a España documentado, al menos en lo que he podido establecer, data de poco antes del advenimiento de la República. Se trata de un permiso «de vacaciones» del 2 al 20 de marzo de 1931 y no hay que imputarle propósitos siniestros, dado que la Marina continuaba teniendo intereses en España.


  En la colaboración de los años veinte encuentran su origen otros contactos paralelos. Algunos de ellos ya se han mencionado: la conexión, por ejemplo, entre Killinger y el marqués de Quintanar cobra una significación adicional cuando se recuerda la amistad del primero con Canaris. Por encima de ello, sin embargo, está la circunstancia de que Quintanar, a su vez, entraría en estrecha relación con el general Sanjurjo, marqués del Rif, puesto al frente de la Classa y de la cual aquel era vicepresidente del consejo de administración.


  Con la constitución de la Concesionaria de Líneas Aéreas Subvencionadas, S.A., a comienzos de 1929, se eliminaba la rivalidad entre la UAE (y los intereses de Junkers detrás de ella) e Iberia (tras la cual se encontraba la Deutsche Lufthansa). Los intentos de centralizar en una sola entidad la incipiente aviación civil se remontaban a mucho antes, y en este terreno también había desempeñado un papel de transmisor el capitán de corbeta Canaris. Este había proporcionado acceso a Ernst Brandenburg al representante en España de Blohm & Voss, un tal Luethje, cuñado del representante de MAN, Guillermo Pasch, quien ya había intervenido intensamente en los contactos para dotar con motores de aquel origen al submarino que se construyera[107].


  Dentro de la Classa figuraban también personalidades conocidas de la colaboración hispano-alemana: mencionaremos en primer lugar a Daniel de Araoz, tan vinculado a la Lufthansa, o al asesor jurídico del grupo Echevarrieta. Según Welczeck, los intereses en torno a Iberia disponían de 13 de los 27 puestos del consejo de administración, una cifra igual a la que movilizaba la UAE, quien, sin embargo, podía contar con el voto del presidente, general Sanjurjo, mucho más próximo a los intereses de Junkers[108]. Por lo dicho en páginas anteriores sabemos que en julio de 1936 se recurrió a la conexión Sanjurjo-Quintanar-Killinger.


  Otro de los grandes contactos, cuyos inicios cabe advertir en la olvidada colaboración o en las olvidadas relaciones de los años veinte, apuntaría hacia una borrosa figura como el general Kühlenthal, quien en julio de 1936 desempeñaría el puesto de agregado militar alemán en París, en régimen de acreditación múltiple respecto a Madrid y Lisboa. Ya nos referiremos a él con más detalle en un capítulo posterior. Ahora es preciso indicar que en la etapa que examinamos Kühlenthal era el coronel jefe de lo que eufemísticamente se denominaba Dirección General de Estadística del Ejército de Tierra (Heeresstatistische Abteihmg), que formaba parte del camuflado estado mayor general, prohibido en Versalles, y que aparecía como mero Truppenamt. Tras la, aparentemente, inocua denominación estadística y bajo la siglaT3 se ocultaba en realidad, entre otras dependencias, lo que había podido salvarse del servicio de inteligencia militar, también prohibido en Versalles.


  Los primeros contactos documentados de Kühlenthal con España que he encontrado se remontan, por lo menos, a 1928, cuando, en compañía del general von Bockelberg, visitó Madrid, Barcelona y el Marruecos español, del 11 de octubre al 5 de noviembre. Visita no sólo protocolaria en un viaje que les llevaría también a Italia y a Francia y que las autoridades alemanas preferían mantener en un ambiente discreto, como dejaba traslucir el ministro consejero de la embajada en Madrid, von Vietinghoff, al indicar: «La prensa española publicó algunas informaciones al principio sobre la visita de la comisión militar. Posteriormente se ha logrado evitar que la prensa se ocupe de ella»[109].


  Hay indicios que permiten suponer que, para aquellas fechas, las autoridades del Ejército de Tierra alemán empezaban a pensar en la posibilidad de que en España pudieran hacer prácticas algunos de sus oficiales. El interés no tuvo mucho alcance. El viaje de Kühlenthal, con visitas al Rey y a Primo de Rivera, sirvió de entrada para introducir como enlace ante las autoridades del Ejército de Tierra español a Franz von Goss (no cabe pensar que Kühlenthal les advirtiera de la condición de este como miembro del servicio de inteligencia)[110] en un momento en que, como se ha visto anteriormente, empezaba a discutirse la posibilidad de una participación alemana en la producción de material de artillería o el suministro de un sistema de defensa antiaérea.


  Quizá también sirviera el viaje para preparar el envío posterior de algún oficial del Ejército alemán para que realizara prácticas en España. Entonces las embajadas alemanas no disponían de agregados militares y el envío de oficiales a que hicieran stages en ejércitos extranjeros, que hoy puede parecer pueril, revestía una gran significación política, ya que las potencias aliadas mantenían la prohibición de que se instruyera personal alemán en el manejo de los tipos de armas que Alemania no debía poseer o desarrollar, según los términos del Tratado de Versalles[111]. De hecho, a finales de los años veinte, tras largas discusiones con la Wilhelmstrasse, sólo se había conseguido destacar a tres capitanes al exterior. Cierto que se trataba de oficiales llamados a desempeñar posteriormente papeles importantes: el primero, barón Wolfram von Richthofen, destacado en Italia[112], llegaría a ser el comandante en jefe de la Legión Cóndor, y el segundo, Walter Warlimont, sería una de las figuras cruciales en los primeros meses de la contienda española como representante ante Franco de la dirección de las fuerzas armadas alemanas (Wehrmacht)[113]. También es importante destacar que en este tipo de gestiones intervenía muy activamente y con gran interés el general Werner von Blomberg, desde el 1 de abril de 1927 jefe del Truppenamt y ministro de la Guerra al producirse el golpe del 18 de julio.


  Gracias en parte a la colaboración prestada por el entonces agregado militar español en Berlín, teniente coronel Juan Beigbeder, y el apoyo del jefe de la Aviación militar, Alfredo Kindelán, el Ejército alemán envió a España, tras numerosas discusiones con la Wilhelmstrasse, al capitán Schultheiss, quien permaneció haciendo prácticas en el Ejército español del 20 de noviembre de 1929 al 30 de junio de 1930 y del 1 de octubre de este año al 31 de marzo de 1931. No era la primera vez que se producía un stage de este tipo, y ya hemos visto cómo en mayo de 1925 Canaris había realizado directamente una gestión militar similar con el mismo jefe español.


  No tiene interés entrar a referir las prolongadas negociaciones interdepartamentales que precedieron al destino de Schultheiss[114]. Baste con indicar que sus informes debían trasladarse a Berlín a través de la embajada. De aquí que todos ellos se conserven en el Archivo Político. Schultheiss no desempeñó ningún papel significativo posterior con respecto a España, pero sus informes proporcionan una vívida impresión sobre la situación personal y material del Ejército de Tierra español, en el cual la influencia francesa había sido tradicionalmente muy importante[115].


  Más importante es destacar que es de entonces de cuando datan los primeros contactos documentados de Beigbeder con Kühlenthal que he podido localizar y que, con ocasión del asunto Schultheiss, fueron muy intensos. Posteriormente, tales contactos se renovarían en el otoño de 1935 y sería a los mismos a los que recurriría Beigbeder en los cruciales días de julio de 1936.


  Indicados someramente los más importantes canales de futuros contactos que arrancan de la época de la colaboración hispano-alemana: de los años veinte (aun cabría referir algún otro centrado en torno a Hans Sturm, que saldrá a la luz en un capítulo posterior), no queda sino acudir, a este nivel de personalización al que hemos llegado, a las habituales comisiones y visitas de oficiales españoles hacia Alemania, mucho más abundantes, desde luego, en el ámbito de la Armada o de la Aviación que en el del Ejército de Tierra, y justificadas en la mayoría de los casos por la necesidad de conocer detalladamente el material bélico que se pretendía adquirir.


  Con respecto al Ejército de Tierra puede simplemente destacarse la visita hecha a la escuela y al regimiento número 10 de Infantería de Dresde del general de brigada Francisco Franco, director desde el mes de enero de la Academia General Militar, acompañado del capitán Enrique Gallego Velasco, con el fin de estudiar los métodos de instrucción de la Infantería alemana[116] (una vez visitado también Saint-Cyr), o la de otros dos oficiales a la Escuela de Artillería de Jüterborg de octubre a diciembre de 1928[117].


  Desde el punto de vista de la Armada, la visita más importante, por la extensión de los contactos que la precedieron y la significación que le atribuyeron las autoridades alemanas, fue la de los capitanes de fragata Manuel de la Vierna y Enrique Pérez Chao, director de la Escuela Naval, tras la cual se decidió intercambiar también algunos oficiales, después de celebrar numerosas conversaciones. Por parte alemana se hizo mucho hincapié en la discreción absoluta con que debía llevarse a cabo la operación que debería tender a proporcionar al oficial alemán la más amplia posibilidad de perfeccionarse en el empleo táctico del arma submarina y de la aviación[118].


  Un final sin tragedia


  Un final sin tragedia


  Veremos en el próximo capítulo que el advenimiento de la República en España no supuso ningún obstáculo para el normal desenvolvimiento de las relaciones generales entre ambos países, pero en el campo de la colaboración técnico-militar sí empezaron a jugar por ambas partes nuevos factores que dieron, por fin, término a la misma.


  El cambio se notó en seguida en un ámbito muy particular: el del intercambio de oficiales. El Ejército de Tierra alemán no había querido prolongar el período de prácticas del capitán Schultheiss, finalizado antes del 14 de abril, por lo cual el oficial afectado por la nueva situación fue el de Marina.


  Ya el 23 de mayo de 1931 Francisco de Agramonte, subsecretario del Ministerio de Estado, informaba a Welczeck que


  las medidas de carácter general que han tenido que adoptarse como consecuencia del advenimiento del nuevo régimen en España justifican y hacen necesario que el teniente de navío don Manuel Espinosa regrese a España, a pesar de la contrariedad que ello produce a nuestra Marina… Al propio tiempo, también agradecería vivamente a Vuestra Excelencia pusiese igualmente en conocimiento de su Gobierno que las circunstancias citadas anteriormente han de traer como consecuencia la inactividad de nuestra Escuadra por un período de tiempo superior y no previsto cuando se concertó el intercambio de permanencia en buques referente al capitán de corbeta de la Escuadra alemana señor Paul Wever[119]…


  Es significativo, pues, constatar que la parte más sustancial de la colaboración hispano-alemana, cual era la construcción de la fábrica de torpedos y del submarino, siguiera adelante, y sería un error afirmar que la afectara sustancialmente —o, por lo menos, al nivel político— el cambio de régimen. El submarino —ya casi acabado— se construyó del todo, y lo que ocurrió es que la Armada española no ejerció su opción de compra, muy deteriorada tras los manejos de Echevarrieta y su negativa a comprometerse a vendérselo en firme. Esto no debió verse mal en Berlín, pues ya el informe de Canaris del 17 de abril de 1929 deja traslucir cómo la I. v. S. podría tener la intención de enajenarlo a otros compradores por sí misma[120]. Ello, por supuesto, no obsta para que el régimen republicano no mostrara interés en adquirir un submarino moderno de utilización básicamente ofensiva. Las autoridades alemanas hubieron de buscar un nuevo comprador.


  La fábrica de torpedos, por su parte, iría a parar, aún sin completar, al Estado español poco más o menos paralelamente a la venta del sumergible, es decir, después de que en Alemania se hubiera decidido emprender in situ el rearme, con o sin el respaldo internacional, y de que el denominado Umbauplan lo aprobaran, en lo que al ámbito naval se refiere, el entonces ministro de la Reichswehr, general Kurt von Schleicher, y el responsable de Marina, almirante Raeder, el 15 de noviembre de 1932. Ni siquiera entonces, en fecha ya tan lejana a la del 14 de abril, las supremas autoridades militares alemanas habían decidido qué hacer respecto a la adquisición de submarinos, reservándose la determinación de su momento[121].


  De aquí que, aun sin fijar exactamente lo que ocurriría con el sumergible gaditano, la casi terminada construcción de este siguiera su curso, concluyéndose antes de que, como ha puesto de relieve Dülffer, se decidiera en Alemania dejar de lado provisionalmente los submarinos grandes, concentrándose los esfuerzos más bien en los pequeños de 250 toneladas, para los cuales el construido en Finlandia serviría de prototipo y no el de España, de 750 toneladas[122]. Por ello, tras los convenios establecidos entre las autoridades alemanas de Marina y Echevarrieta y la negativa de la República española a hacerse cargo del «E-l», se decidió en Alemania venderlo a otro país, ya que, como se ha indicado previamente, hasta febrero de 1935 no inició el Tercer Reich el desarrollo de los sucesores inmediatos: el«U25» y el «U26».


  Se trataba de sumergibles del tipo «I A», construidos en Bremen, provistos de 14 torpedos y de una dotación de 43 hombres y con una capacidad de inmersión de 100 a 200 metros[123].


  De hecho, hay indicios de que, al filo del 14 de abril, las nuevas autoridades republicanas intentaron en un principio cortar la colaboración que luego mantuvieron, pero que en ello se pensó por motivos muy diferentes de los que podrían derivarse de la conocida orientación de los nuevos ministros de las fuerzas armadas. Y es curioso que fuera Horacio Echevarrieta, la figura central de la colaboración reseñada durante la Monarquía, a quien cabe atribuir un papel que indujo a que se llegara a pensar en su inmediata terminación.


  Según refirió aquel posteriormente a Welczeck, en presencia de Daniel de Araoz, en enero de 1931 los dirigentes de la oposición republicana le habían solicitado que contribuyera con 200000 pesetas a la financiación de la campaña destinada a derrocar la Monarquía, a lo cual el industrial bilbaíno, aun siendo hombre de reconocidas tendencias republicanas, se había negado por amistad hacia el Rey. Al parecer, tras el cambio de régimen, algunos republicanos despechados habían intentado ejercitar acciones en contra suya, y Echevarrieta se mostraba muy dolido de las que, según él, había sugerido el primer ministro de Hacienda del nuevo gabinete, Indalecio Prieto, quien, como es bien sabido, había sido empleado suyo en los lejanos tiempos de su juventud, en Bilbao. En cualquier caso, ello le había creado grandes dificultades financieras que medio le habían arruinado (de aquí sus intentos por sustraerse a los compromisos con la Marina alemana), afirmando que incluso se había pensado en anular los contratos que el Estado español tenía contraídos con él de la época de la Monarquía, lo cual hubiera supuesto su hundimiento completo. Según Echevarrieta, había sido Manuel Azaña quien lo había impedido y se había pronunciado porque se mantuvieran los contratos en vigor[124].


  Estos, en efecto, no se rescindieron, pero el empeoramiento de la situación financiera de Echevarrieta indujo al Banco Alemán Trasatlántico a traspasar su crédito de 243523 libras esterlinas a la sociedad Defries de Barcelona y cuyo apoderado era el ya mencionado Juan Sturm, con el fin de no aparecer como acreedor de una suma tan importante caso de producirse la quiebra de Echevarrieta. Para entonces, en la fábrica se habían invertido casi cinco millones de pesetas, estimándose que era preciso asignar de siete a ocho millones más antes de llegar a su terminación.


  En los archivos alemanes quedan documentados los intentos de Echevarrieta para salvarse de la presión que sobre él suponían los contratos. Así, por ejemplo, a finales de 1932 consiguió que la Armada española hiciera un primer pago de un millón de pesetas a cuenta de las obras e instalaciones de la fábrica de torpedos gaditana y que se consignara en el presupuesto de 1933 una suma de 5750000 para el resto. Echevarrieta había garantizado el reintegro del crédito con todos sus bienes y, en especial, con la entrega que tenía que recibir del Ministerio de Marina, otorgando a su vez un poder especial irrevocable a la sociedad Defries para que esta cobrara directamente del Estado tales cantidades; pero después revocó el poder con el fin de percibir a su favor el primer pago, lo cual desató una serie de gestiones que llegaron hasta el presidente del Consejo de Ministros, Manuel Azaña.


  No tiene demasiado interés entrar en el detalle de las negociaciones entre Defries, S.A., y Echevarrieta. Baste con indicar que, como señaló Welczeck a finales de enero de 1933, «las autoridades españolas se han comportado de la forma más correcta que cabe imaginar y han apoyado con toda intensidad nuestros esfuerzos»[125].


  Algunos indicios permiten pensar que en 1932 se consideró en Berlín que Defries se hiciera cargo de la fábrica y la terminara, siempre que el Gobierno español se comprometiera a pagar por ella 14 o 16 millones de pesetas oro; pero el plan presentaba dificultades administrativas tan grandes que no hay constancia de que se sugiriera a las autoridades españolas[126].


  Para resolver las dificultades que presentaba la liquidación con Echevarrieta, la embajada alemana recurrió a los servicios de una conocida figura pública española, Julio Wais, exministro de Justicia y exgobernador del Banco de España.


  En 1933, el Estado español se hizo cargo de la fábrica de torpedos, que aún seguía sin completarse totalmente, tras haber convenido pagar por ella un precio de 4200000 pesetas, aproximadamente, es decir, una cantidad muy similar a la que, en efecto, se había invertido hasta entonces en la construcción.


  Ya el propio Schüssler reconocía que


  el crédito reintegrado con tal ocasión y, a saber, en parte en divisas por un importe de 17700 libras esterlinas fue a parar a la Marina, lo cual le sirvió para contribuir a financiar los viajes al extranjero de las unidades de la flota. Otra parte, por un importe de … millones de pesetas, lo recibió la embajada alemana para hacer frente a gastos oficiales, lo cual redundó en favor de la situación de divisas de Alemania[127].


  Se conserva el detalle de la cuenta que indica el destino dado a los pagos del Ministerio de Marina español y que precisa las afirmaciones generales de Schüssler. Así, por ejemplo, de la primera entrega de un millón de pesetas, la mitad fue a parar a Echevarrieta, y el resto, percibido a través de la Defries, S.A., se lo distribuyeron a partes iguales la embajada alemana y Messerschmidt-Sturm. El movimiento reseñado y otros documentos muestran que Echevarrieta recibió posteriormente otro millón de pesetas y que el segundo pago hecho a los alemanes ascendió a poco más de tres millones, de los cuales más de un millón se aplicó a pagos y gastos varios. Otro millón quedó en poder de la embajada y con el millón restante se atendieron los honorarios de Wais, los haberes de Meycke y las necesidades de Mayrhofer, girándose a la I. v. S. 640000 pesetas y quedando a disposición de la Marina alemana en España un resto de 216000 pesetas[128].


  En la liquidación del submarino se produjeron, a su vez, algunas dificultades particulares. Hubo de aclararse, en primer lugar, la cuestión de la propiedad sobre el mismo, que reivindicó para sí el propio Echevarrieta, retrasando la prevista partida del navío. Poco después, el subsecretario español de Marina condicionó esta a que el Gobierno turco presentara la correspondiente demanda de permiso. Gracias a la intervención de Welczeck, el Consejo de Ministros español se declaró conforme a principios de diciembre de 1934 con la exportación del sumergible; pero entonces surgieron dos nuevos problemas. Por un lado, el abogado español Ricardo de la Cierva y Codorniú, en su calidad de representante de la Banca Lazard Frères, a la cual Echevarrieta había cedido anteriormente un 18 por 100 aproximadamente del importe de la venta, exigió el pago correspondiente. Por otro lado, la Dirección General de Aduanas planteó la cuestión de los derechos arancelarios que hubiera debido soportar en su día la importación de las piezas y materiales necesarios para construir el submarino y que ascendían, según ella, a por lo menos 800000 pesetas, aun cuando el importe era difícil de determinar, pues Echevarrieta contaba con los documentos de la operación y no los soltaba[129].


  El 21 de mayo de 1935, el embajador alemán constató en presencia de Wais, Sturm y Messerschmidt que la cuestión de la condonación de los derechos arancelarios no era una cosa que pudiera arreglarse con su intervención, pues los materiales se importaban en base a un decreto que preveía expresamente el pago de los derechos si las autoridades españolas se negaban a adquirir el sumergible y se exportaba este.


  De aquí que, para condonar el pago, fuera preciso declarar nulo el decreto, cosa que sólo podía hacer el Consejo de Ministros. Este no se atrevía a ello pues, según Welczeck, la opinión pública divisaría en tal acción un favor premeditado hecho a Echevarrieta, quien había saltado bruscamente a la luz en el ínterin a raíz del asunto del «Turquesa».


  Poco después la cuestión se arregló a nivel ministerial gracias a la actividad desarrollada por Sturm[130].


  El problema planteado por la intervención del abogado español se arregló también seguidamente una vez que la I. v. S. se declaró dispuesta a pagar la parte correspondiente de la plusvalía. A finales de 1934, el «E-l» abandonaba Valencia enarbolando ya el pabellón turco[131]. Poco después se iniciaba en la URSS la construcción de los «Stalinets».


  Gases alemanes en el Rif


  Gases alemanes en el Rif


  La colaboración descrita en páginas precedentes generó, ello es indudable, contactos que llegarían a ser útiles de cara al futuro golpe militar de 1936. Ahora bien, tal colaboración fue lubricada previamente por otro tipo de relaciones, en su tiempo más secretas aun si cabe y todavía poco conocidas en su proyección española. El motivo es simple: incidieron de forma directa y contundente sobre un capítulo de importancia capital para la política de los Gobiernos de Madrid cual fue la interminable guerra de Marruecos[132].


  El origen de tales relaciones —que terminarían conduciendo al empleo de armas químicas modernas para aplastar una revuelta nacionalista[133]— remonta a una petición del Rey AlfonsoXIII a la Alemania guillermina a principios de 1918. En aquel momento la Gran Guerra no había enfilado todavía su recta final y la solicitud era todo menos inocente. El año anterior había visto la generalización del empleo de gases en el campo de batalla, algunos de ellos extremadamente novedosos.


  El monarca español se interesó, en efecto, por el suministro de muestras de gases e informaciones para su fabricación. Cabe especular sobre las razones que le animaron a ello, aunque quizá AlfonsoXIII ya estuviera pensando en Marruecos.


  El arma química —cloro— la habían empleado los alemanes, por primera vez en serio, en abril de 1915 en el frente belga de Ypres. Las tropas aliadas no estaban preparadas y los resultados fueron devastadores[134]. La escalada, claro está, no se había hecho esperar. En septiembre, los ingleses utilizaron gases en Loos, al suroeste de Lille. La variedad de productos y sus métodos de aplicación se diversificaron con gran rapidez[135] en el frente del Este los alemanes recurrieron al fosgeno[136]. Un horror hasta entonces desconocido había venido a enriquecer el incipiente abanico de lo que posteriormente se denominarían armas de destrucción masiva.


  Conviene señalar que el empleo de gases en la Gran Guerra se efectuó en contra de ciertos arreglos multilaterales. La declaraciónIV de la conferencia de La Haya de 29 de julio de 1899 había recogido el compromiso de las potencias signatarias de prohibir el empleo de proyectiles que tuvieran por objetivo único el desparramar gases asfixiantes. Tal declaración era válida para dichas potencias y también en caso de guerra entre dos o más de las mismas, pero no contemplaba medidas de vigilancia alguna. Un nuevo convenio también de La Haya de 1907, había extendido las prohibiciones al empleo de venenos o armas venenosas.


  Poco antes de que estallara el primer conflicto mundial España figuraba como uno de los signatarios de tales compromisos. En lo que se refiere al primero estaba incluida entre algo más de dos docenas de países, junto con los Imperios Centrales y los países de la Entente. Todo este modesto aparato jurídico no sirvió para nada.


  En 1918, los alemanes atendieron la petición de AlfonsoXIII. Lo que la autoridades españolas hicieron con las muestras todavía se ignora. En todo caso, la capitulación alemana, los conatos revolucionarios, los comienzos turbulentos de la República de Weimar y el enfriamiento de las relaciones diplomáticas bilaterales con España[137] no constituyeron factores que alentaran mucho progreso en este tipo de contactos bilaterales secretos.


  Terminada la Primera Guerra Mundial, las autoridades españolas debieron, ante todo, pensar en Francia como posible suministrador de tales productos químicos. Según documentación francesa descubierta por Delaunay, a comienzos de 1919 el Gobierno de Madrid solicitó el suministro de material bélico para hacer frente a las necesidades de la campaña del Rif[138]. Se pedían carros, morteros, piezas de artillería, aviones y sus motores, aparatos de radio, etc., así como 3000 bombas de aviación, de las cuales 500 contendrían gases asfixiantes. Los franceses eran conscientes de que, si este apoyo llegaba a conocerse, el efecto sobre su zona en Marruecos sería considerable. Probablemente no lo otorgaron y la atención de Madrid se tornó hacia Inglaterra[139].


  En el pedido a Londres no parece que figuraban gases. Quizá los ingleses no estaban dispuestos a suministrarlos. Pero también es probable que ello se debiera a que los españoles miraban hacia otras fuentes.


  En pleno colapso político y emocional tras la hecatombe de Annual, Madrid solicitó de nuevo armamento a Francia, en septiembre de 1921, y en él obuses para gases, aunque esta vez sin carga tóxica. ¿Por qué?


  Porque existía una fuente alternativa que era, precisamente, Alemania. Y hacia esta se tornó, en efecto, el interés español. No se dirigió hacia Inglaterra, que había utilizado con éxito ciertos gases para aplastar la revuelta árabe en su nuevo mandato en Mesopotamia (Irak), lo que había conseguido en febrero de dicho año.


  Desde el comienzo mismo, la conexión entre las autoridades de la Reichswehr y el Gobierno de Madrid se hizo a través de canales sumamente protegidos y acudiendo a agentes fácilmente desautorizables.


  Las razones no son difíciles de entender. Las generaciones que han vivido a la sombra del holocausto nuclear o bacteriológico, y bajo el impacto de las imágenes que muestran los horrores de la guerra moderna, pueden fácilmente olvidar la revulsión que, al final del primer conflicto mundial, despertaban las armas químicas. Esta revulsión era intensa, emocional y calaba en amplios sectores de la opinión pública, no en vano soldados y civiles habían experimentado en carne propia aquel nuevo horror tecnológico.


  Según las estimaciones de Lepick, las armas químicas habían sido responsables de hasta un millón de víctimas a lo largo del conflicto, de las cuales casi 20000 fueron mortales en el frente occidental (del oriental no se dispone de estadísticas fiables). Pero su impacto fue, sin duda, mucho mayor. Por un lado, habría que contar los efectos retardados y, por otro, el choque psicológico y moral que su empleo había ocasionado.


  Para muchos, se trataba de armas terroristas, indiscriminadas, destinada a causar espanto tanto a las tropas insuficientemente equipadas como a la retaguardia civil, no protegida ni preparada contra su uso.


  El Comité Internacional de la Cruz Roja había, vanamente, apelado a los beligerantes para que dejaran de utilizarlas: «Hemos visto proyectiles cargados con gases venenosos que infligen una muerte horrible no sólo a los combatientes sino también en la retaguardia, en medio de una población civil inocente, y que destruyen cualesquiera criatura viviente a lo largo y a lo ancho de amplias zonas. Protestamos con toda nuestra fuerza contra esta forma de hacer la guerra, que sólo podemos caracterizar de criminal…».


  Terminado el conflicto, empezó la batalla por conseguir que el empleo de tales armas fuera prohibido formalmente. Es este un empeño que duraría, tiempo y que tuvo, en principio, magros resultados, aunque a mitad de los años veinte se logró, al menos conceptualmente, dar un paso de gigante con el Protocolo de Ginebra.


  Uno de los primeros resultados fue que en aquella época no fuesen muchos los países en donde se preconizara abiertamente el uso de las armas químicas. En Inglaterra, es cierto que Winston Churchill, a la sazón ministro de Guerra y Aviación y posteriormente ministro de Colonias, no había tenido empacho en preconizar el uso de gases, contra «tribus sin civilizar». Pero el Gobierno británico se había resistido, aunque al final, como señala Simons, se utilizaran en 1920, «con excelentes efectos morales». El gas, sin embargo, no se empleó desde aviones[140].


  En España varias voces autorizadas reclamaron su empleo y en las Cortes se desgranaron argumentos más o menos especiosos en su favor.


  Ahora bien, a diferencia de lo que ocurrió con otros países, como por ejemplo los propios Estados Unidos, en los que tal tipo de voces tampoco faltaron, España fue, junto con Inglaterra e Italia, uno de los pocos que estuvo dispuesto a trasladar la retórica a la acción. Los imperativos militares de Marruecos debieron barrer cualesquiera otras consideraciones aunque, eso sí, los Gobiernos de la Monarquía alfonsina se cuidaron mucho de que tal paso quedara sometido a un férreo secreto de cara a la opinión pública.


  En ello no debieron militar tan sólo las preocupaciones españolas, es decir, del país demandante, sino, y sobre todo, las del país oferente.


  La fuente alternativa a Francia había quedado, en efecto, en una situación muy delicada. El Tratado de Versalles, del que España era signataria, había prohibido en su artículo 171 la fabricación de armas químicas. Como es notorio, numerosos equipos de la Comisión Interaliada de Control supervisaron y alentaron la destrucción de los inmensos stocks almacenados.


  Pero la Reichswehr, consecuente con sus planes de minimizar por todos los medios los efectos que el Tratado pudiera causar sobre el mantenimiento de un nivel mínimo de capacidad bélica en todos los ámbitos, no estaba dispuesta a perder la conexión que el Imperio guillermino había logrado establecer con tales armas.


  Había, pues, entre España y Alemania un potencial de intereses convergentes de la mayor importancia. La incitación de Madrid puede situarse claramente. Se ubica, en efecto, en el marco de las consecuencias del desastre de Annual en julio de 1921, la derrota militar más vergonzante en la historia militar española, por seguir la conocida caracterización de Raymond Carr.


  Esta catástrofe condujo a la hecatombe de varios miles de soldados del reemplazo, en su mayor parte procedentes de las clases más modestas. Provocó enormes convulsiones tanto en los medios militares como en la sociedad española y llevó a la confrontación entre quienes cuestionaban la racionalidad de la aventura colonial en el Protectorado y una gran parte del establishment militar y político que la defendía a todo trance. No se trataba, pues, de una mera cuestión exterior sino de algo mucho más profundo, ligado a dimensiones absolutamente esenciales del sistema político y social de la Monarquía alfonsina.


  Desde este punto de vista los contactos hispano-alemanes que se establecieron en el ámbito de los gases tendrían una coloración completamente diferente de la cooperación naval que más tarde se desarrollaría.


  En circunstancias política y militarmente harto frágiles, lo que los dirigentes españoles se propusieron ante todo fue sondear las posibilidades de que Alemania pudiera proporcionar know-how al Ejército español de cara a la fabricación de gases utilizables con fines bélico[141]. Esta solicitud era, pues, menos inocente que la del Rey AlfonsoXIII tres años antes.


  Gracias a las investigaciones de Pando es posible ubicar el comienzo de la operación propiamente dicha. A las pocas semanas del desastre, y en medio de una sucesión desmoralizante de victorias rifeñas, el ministro de la Guerra de la época, vizconde de Eza, mantuvo una conversación telegráfica el 12 de agosto de 1921 con el alto comisario, a la sazón Dámaso Berenguer. Tiene importancia destacar que al cruce de telegramas asistió el teniente coronel Millán Astray quien se había desplazado a Madrid para informar sobre la situación.


  El ministro señaló que se estaba procediendo a adquirir nuevas remesas de armamento, sobre todo artillería, incluidos «componentes gases asfixiantes», que serían preparados en la propia Melilla. Como veremos más tarde esta afirmación es importante. El uso quedaba reservado a la discreción del alto comisario.


  Berenguer respondió que, aunque siempre se había opuesto al empleo de gases, entonces estaba dispuesto a utilizarlos «con verdadera fruición». Evidentemente, el aparato militar español estaba dispuesto a franquear una nueva frontera. Que de los propios militares saliera la idea de inducir al poder civil a poner en marcha los preparativos es tema que necesita más investigación pero todos estuvieron de consuno.


  Según Pando, con datos del Servicio Histórico Militar, los pedidos ya se habían formalizado el 20 de agosto de 1921, si bien —añade— «los impedimentos internacionales bloquearon los intentos». No fue así.


  Desde luego no sorprenderá que en Berlín, desde un principio, se otorgara al asunto importancia máxima. En septiembre de 1921 el jefe de la Reichswehr, general Hans von Seeckt, recibió una alta condecoración española, quizá para allanar dificultades y crear buen ambiente.


  Tal vez bajo el impacto de nuevos descubrimientos de la hecatombe en tierras del Rif (Pando recuerda la entrada de las tropas españolas en Arruit pocas semanas antes), dos diputados conservadores, Ramón Solano y Manso de Zúñiga y Felipe Crespo de Lara, se pronunciaron públicamente en las Cortes en favor de la utilización de gases asfixiantes el 20 de octubre y el 17 de noviembre.


  Otro caracterizado diputado, Arsenio Martínez de Campos, quien aparecerá en el último capítulo ligado a temas alemanes, se quejó al día siguiente de las muchas carencias en las tropas y, entre ellas, de gases, algo que en Artillería —dijo— empleaban todos los ejércitos.


  En este contexto temporal, el 8 de octubre, en contacto telegráfico con AlfonsoXIII, Berenguer resultó confidente de los deseos regios, según transcribe Pando: «Lástima que no te hayamos podido mandar una escuadra de bombardeo, para con gases llevar la desolación al campo rifeño y hacerles sentir toda nuestra fuerza, rápidamente y en su terreno. Obrando con todos los aparatos a la vez, el efecto se multiplica. Y no creo resistiesen arriba de siete u ocho focos violentamente disueltos»[142]. Estos planteamientos, multiplicados, volverán a resurgir en los consejos de algunos militares de la época. Que el Rey se situara detrás debió facilitar la operación.


  Pero Su Majestad se equivocaba en cuanto a la táctica. Los auténticos expertos en guerra química podían presentar recomendaciones más mortíferas y más eficientes. Los documentos conservados en archivos alemanes cuentan la continuación de la historia.


  En noviembre de 1921, tras intensos contactos con la Reichswehr, uno de los genios del rearme químico encubierto, Hugo Stoltzenberg[143], viajó a Madrid. En conversaciones al más alto nivel (con el presidente del Consejo, entonces Antonio Maura, y el ministro de Hacienda, Francesc Cambó) se diseñó un contrato para construir en España una fábrica especializada en la producción de gases con fines bélicos.


  Por desgracia, ninguno de los integrantes del Gobierno Maura parece haber dejado constancia de este hecho. Si lo hicieron, su recuerdo ha quedado en la sombra de los archivos o ha pasado desapercibido, ciertamente para quien esto escribe. No hay que ser muy perspicaz para suponer que una parte de la élite política española, a pesar de la pesadilla de Marruecos, debía ser consciente del terreno resbaladizo en que se adentraba.


  Pero, ciertamente, los dirigentes políticos no dudaron. En el gabinete Maura el nuevo ministro de la Guerra fue Juan de la Cierva y Peñafiel, hombre decidido y campeón de la política de ocupación militar total del Protectorado, como recuerda Boyd[144].


  Dado que el montaje de la fábrica y el comienzo de la producción llevarían cierto tiempo, el Gobierno solicitó de inmediato el suministro de todos los stocks que Alemania tuviera disponibles. En qué medida esto pudiera ser desconocido del ministro de Estado, Manuel González-Hontoria, es algo que no me ha sido posible comprobar. Lo que está fuera de toda duda es que esta nueva petición introdujo la política militar de ambos países por senderos irregulares.


  Una comisión de expertos militares españoles visitó Alemania para sopesar los métodos germanos en comparación con los franceses. Finalmente el contrato negociado por Stoltzenberg se firmó en junio de 1922. Era entonces José Sánchez Guerra presidente del Consejo, bajo cuyo mandato, como es sabido, la influencia militar fue in crescendo. Un mes más tarde asumió la dirección del Palacio de Buenavista.


  El contrato en cuestión fue el origen de la fábrica de productos químicos que se instaló en La Marañosa, próxima a Madrid. A Stoltzenberg se le otorgó la nacionalidad española, para protegerle y separar sus actividades con respecto a las autoridades alemanas, si por un azar la delicada aventura que se iniciaba llegaba a ser descubierta[145]. El experto alemán montó en Madrid una empresa, que sirvió para canalizar la transferencia de know-how.


  Este fue el preludio de nuevas negociaciones con representantes de otras empresas alemanas de cara al montaje de una fábrica de máscaras de gas y otra para granadas y bombas de aviación. También se encargaron varios hidroaviones Dornier «Wal», de un diseño avanzado en aquella época y que finalmente recalarían en la hidrobase de la Mar Chica, próxima a Melilla[146].


  Los planes hispano-alemanes, mientras tanto, se concretaban con rapidez. Los suministros de gases estaban ya realizándose y afortunadamente queda recuerdo público de los mismos. Por ejemplo, en enero de 1922 se registró en Hamburgo un incendio en uno de los barcos que los transportaban. El incidente causó un cierto número de víctimas y no pudo evitarse que la noticia saltara a la prensa local.


  Las fechas exactas de llegada de los suministros no han sido determinadas, al menos en la literatura disponible. Lo que sí parece es que, en condiciones todavía muy rudimentarias, empezaron a emplearse gases en las contra-ofensivas que siguieron al desastre de Annual[147]. No está claro cómo se utilizaron al principio. Quizá lo fueran mediante primitivos bombardeos, en lo que sería un modesto prototipo de guerra aeroquímica en una situación colonial, o más posiblemente en actuaciones artilleras. Los archivos españoles deben guardar el secreto de tales operaciones[148]. Si así fuera el caso, tendríamos que España se adelantó a los italianos cuando estos emplearon gases en Libia dos años más tarde[149].


  En la primavera de 1922 Stoltzenberg viajó de nuevo a Madrid en donde se le solicitaron nuevos suministros. El propósito era claro. Madrid tenía urgencia en utilizar los gases para aplastar a las cabilas rebeldes. El técnico alemán sugirió una serie de modalidades de empleo que chocaron con las concepciones de los militares españoles, sin experiencia directa en el campo de la guerra química.


  Stoltzenberg planteó la posibilidad de utilizar gases de forma similar a como se empleaban los plaguicidas, teniendo en cuenta las particulares condiciones climáticas y orográficas marroquíes. Habría, señaló, que regar no sólo los poblados dispersos sino también los campos, las carreteras y las conducciones y depósitos de agua, entre otros blancos no convencionales, para que los indígenas no pudieran evitar la contaminación con la iperita o gas mostaza.


  Este producto había hecho su aparición un tanto tardíamente en los campos de batalla de Europa (el 12 de julio de 1917 en Ypres) y resultaba muy apropiado para los fines que perseguían las autoridades españolas.


  La iperita es sulfuro de etilo biclorado, un líquido más bien incoloro, de sabor dulce y astringente, de olor desagradable que recuerda al de la mostaza y también al de los ajos. Es un gas que actúa sobre todas las células en contacto y las destruye. Así se explica su acción sobre los órganos del aparato respiratorio y sobre los ojos, que es en donde se deja sentir en primer lugar. Cuando estallan los proyectiles, o las bombas, que la contienen el líquido se esparce en finísimas gotitas que caen en forma de lluvia sobre los objetos próximos, impregnándolos y ejerciendo sus efectos durante largo tiempo, hasta ocho días en terreno descubierto y con tiempo seco, y hasta un mes en abrigos subterráneos, campos de vegetación abundante, ruinas, etcétera.


  Es, pues, un gas insidioso. Los afectados no sienten dolores o molestias al principio y los primeros síntomas no aparecen hasta varias horas más tarde. Pero ello no significa que el gas no haya producido sus devastadores efectos pues penetra profundamente en los tejidos y daña el hígado, los riñones, el estómago y tracto intestinal, así como el sistema nervioso central.


  Sus efectos sobre los ojos son hinchazón, lagrimeo continuo y espasmos en los párpados. La persona atacada se queda imposibilitada de ver y la ceguera puede llegar a ser permanente. En los órganos respiratorios los primeros síntomas son la sequedad de garganta y una tos de timbre metálico. Sobre la piel su acción se manifiesta en el envejecimiento e hinchazón de la zona afectada, junto con un escozor intenso en la mayoría de los casos. Luego, y progresivamente, las manchas rojas van extendiéndose y empiezan a aparecer vejigas, que pueden llegar a formar llagas de larga duración.


  Además de sus impactos físicos, que pueden ser mortales, la iperita daña la moral de los fumigados, provocando apatía y depresiones. Los progresos efectuados en la medicina moderna no han sido muy eficaces a la hora de tratar sus efectos.


  En la época los alemanes consideraban la iperita, con razón, como uno de los productos más eficaces y perniciosos que cabía emplear en combate. Se calcula que la iperita fue responsable de un 70 por 100 de las víctimas por gases durante el primer conflicto mundial. Para colmo de «bondades» la iperita puede utilizarse prácticamente con cualquier tipo de armas, ya sean de artillería o de aviación. Uno de los procedimientos más eficaces en términos de costo sería utilizar un simple barril provisto de una carga explosiva.


  Finalmente, la iperita no es difícil de producir. Existían diversos procedimientos, aunque casi todos conllevaban un riesgo no desdeñable. Cuando los ingleses, por ejemplo, la fabricaron en 1918 registraron, en un período de 6 meses, y a pesar de todas las precauciones adoptadas, una tasa de 1,27 casos de enfermedad por cada trabajador empleado. Y tan sólo en la República Federal de Alemania había en torno a 300 o 400 personas en 1970 que sufrían de enfermedades contraídas como consecuencia de su exposición durante el período 1933-1945.


  En definitiva, a pesar de los riesgos, es difícil encontrar agentes químicos que reúnan tantas cualidades, y tan favorables, para su uso militar. Todavía en los años setenta era posible afirmar que incluso tropas equipadas con defensas modernas tendrían dificultades en el caso de verse atacadas con iperita.


  Si tales eran las cualidades y los efectos en los campos de batalla de la Primera Guerra Mundial, contra tropas que llegarían a estar preparadas y a contar con vestimenta protectora, cabe imaginar cuáles podrían ser los resultados contra combatientes indígenas en tierras marroquíes, desprovistos de cualesquiera medios de protección y tratamiento.


  Stoltzenberg no sólo recomendó el empleo de gas mostaza sino también el de productos incendiarios y en mezcla que obligaran a los rifeños a huir de los lugares en que buscasen refugio, tras lo cual se verían confrontados con los efectos temibles de la iperita.


  Cuanto tiempo tardaron los dirigentes españoles en aceptar las sugerencias de Stoltzenberg es todavía difícil de precisar pero no debió ser demasiado. Bajo la honda repercusión de los triunfos, militares y diplomáticos, de Abd el-Krim, no pudo haber muchas dudas en cuanto a la necesidad de llevar a la práctica ese tipo de planteamientos.


  Es difícil pensar que los ministros que se sucedieron en el Palacio de Buenavista (Sánchez Guerra, de julio a diciembre de 1922, Niceto Alcalá-Zamora, hasta mayo de 1923, y Luis Aizpuru hasta septiembre) no estuvieran al corriente de tales planes. Llama, desde luego, la atención que el segundo, presidente de la República más tarde, guardara, a lo que parece, un silencio de tumba. Hoy existen pruebas documentales de que al menos el tercero los conocía.


  En la primera mitad de 1923 un enviado de la Alta Comisaría se desplazó a Alemania y rindió cuenta de los resultados de su viaje al coronel Ignacio Despujols y al teniente coronel Alfredo Kindelán, a la sazón jefe de las fuerzas aéreas en Marruecos. El informe a este último contenía un canto a la guerra de gases: «Estos procedimientos, que a primera vista parecen inhumanos, son, al contrario, muy humanitarios por la rapidez de sus resultados».


  Los alemanes debieron apoyar plenamente las tesis de Stoltzenberg: según los cálculos que hicieron ante su entusiasmado visitante, «resulta que cincuenta bombas de cincuenta kilos cada una son suficientes para limpiar un terreno de veinte kilómetros cuadrados»[150].


  Despujols fue aun mucho más lejos. Tras estudiar detenidamente los planes que ya iban cociéndose para desembarcar en Alhucemas, a finales de julio de 1923 informó a sus superiores que, para sajar el problema de Marruecos, sería imprescindible utilizar gases asfixiantes lanzados desde aviones. Sus ideas, ciertamente novedosas para la campaña, las dejó reflejadas en un alucinante documento que ha encontrado Balfour en archivos españoles.


  El coronel era consciente de la novedad que el arma química representaba y sugería utilizarla de una forma y con una potencia tales que su recuerdo no se borrara entre los rifeños en toda una generación. El gas a elegir debía ser «el más tóxico, el de resultados más fulminantes». Con su presencia, los supervivientes darían testimonio permanente entre las cabilas de las ventajas de la no rebeldía.


  Despujols pensaba en una acción masiva, tras acumular todo el gas y todos los aviones posibles. Había que engañar a los rifeños con alguna amenaza de desembarco y cuando se concentraran para repelido, la aviación debería utilizar masiva y persistentemente los gases. ¿Eran estas ideas propias o tenían su fuente en los círculos que rodeaban a AlfonsoXIII? Para el coronel Despujols, la masacre quebraría la voluntad de resistencia del adversario.


  Como es lógico, estas ideas eran políticamente impracticables. El escándalo internacional que hubiesen levantado hubiera sido inmenso. La fuente de los suministros no hubiera podido ser ocultada. Las repercusiones sobre la República de Weimar hubiesen sido inimaginables. Los consejos de Stoltzenberg eran mucho más inteligentes. Sin embargo, las tesis de Despujols no debieron perjudicar a su carrera. Al año siguiente, era general.


  Mientras tanto, había que buscar alternativas. Y, en efecto, se encontraron. A Stoltzenberg se le pidió que visitara cuanto antes el teatro de operaciones. El técnico alemán lo hizo por fin en junio de 1923, cuando Manuel García Prieto era presidente del Consejo y Santiago Alba estaba en el Palacio de Santa Cruz. Los españoles solicitaron apoyo para ampliar las primitivas instalaciones de municionamiento químico que ya se habían establecido en Melilla y que trabajaban con productos franceses, poco apreciados.


  Los informes de Stoltzenberg dejan percibir con claridad cuán peligroso era aquel tipo de trabajo, que exigía rotar con frecuencia a los equipos que lo realizaban. Sin embargo, no parece que hayan sobrevivido testimonios que ilustren, por parte de las tropas, la dureza o los riesgos del destino. Probablemente, muchos de ellos debieron compartir los efectos que las novedosas armas infligieron a sus futuras víctimas.


  El propio Alfonso XIII recibió a Stoltzenberg en audiencia el 25 de junio. Quizá el Monarca no lo hubiera hecho de haber existido disconformidad por parte de los mandos españoles con la contribución alemana a la incipiente guerra química[151], pero al día siguiente, el técnico germano presenció en La Marañosa la prueba de dos bombas cargadas con gases. Sin duda, las cosas estaban en marcha[152].


  A mitad de 1923, en los sangrientos combates de Tizzi Assa las tropas españolas utilizaron iperita. Pando ha encontrado documentación que demuestra que el entonces alto comisario, el único civil de la serie, Luis Silvela, informó el 15 de julio al ministro Aizpuru del terror causado «por el pequeño ensayo hecho en Tizzi Assa con proyectiles de artillería».


  Este episodio es importante por al menos tres razones. En primer lugar, porque el nuevo jefe de la Legión era entonces el ya teniente coronel Francisco Franco, nombrado el mes de junio[153]. Su llegada a Marruecos en su nuevo mando coincidió con la ofensiva rifeña. Es improbable, pues, que no tuviera conocimiento alguno del empleo de gases en los contra-ataques[154], teniendo en cuenta que Millán Astray había estado presente al comienzo de las reflexiones sobre su uso, dos años antes. En segundo lugar, porque en las operaciones estuvieron involucrados destacados africanistas entre cuyas filas surgirían trece años más tarde importantes conspiradores de cara al golpe militar de 1936. En tercer lugar, porque debió robustecer la creencia, muy extendida en medios militares, proclives a la germanofilia, que la técnica alemana era excelente.


  Silvela, en cualquier caso, estaba exultante y pidió al ministro que «mañana, en Consejo de Ministros, se ocuparan preferentemente, de solucionar la adquisición y envío inmediato de cinco mil bombas, como mínimo, de gases asfixiantes para aeronaves». Había consultado el caso con varios generales, entre ellos Martínez Anido (quien no olvidaría la audiencia de Stoltzenberg con el Rey), y llegado a la conclusión de que en los gases estaba «la solución rapidísima del problema de Marruecos». El arma química permitiría «escatimar las vidas de nuestros hombres, no alarmando a la población con sangrientos combates»[155].


  Si esto lo afirmaba un civil, es de suponer que las opiniones militares no serían muy diferentes. Las sugerencias de Despujols quizá resultaran demasiado crudas pero, mientras no se demuestre lo contrario, todo hace suponer que la creencia en el valor «mirífico» de los gases estaba ampliamente extendida. Las opiniones de Churchill, sobre la capacidad de la nueva tecnología militar y en especial de los gases para controlar indígenas sin civilizar, evidentemente no eran únicas.


  El uso de los gases no pasó desapercibido. Entre los documentos hallados por Delaunay, hay un telegrama del 10 de septiembre de 1923 en el que el agregado militar francés en Madrid se hacía eco de que bombas y obuses con carga química habían sido utilizados por las fuerzas españolas en la región de Melilla.


  Marruecos gravitó de forma cada vez más condicionante sobre la situación política española. Como es notorio (innecesario es traer citas académicas para apoyar este respecto) la interminable guerra, las derrotas, la exasperación social, el público conocimiento del caos, corrupción e incompetencia de numerosos mandos militares y, no en último término, la inculpación del ejército fueron factores, entre otros, que llevaron en septiembre al golpe del general Miguel Primo de Rivera. A partir de entonces, la cooperación supersecreta con Alemania, ya delineada en sus aspectos fundamentales, entró en fase de aceleración.


  El 20 de diciembre de 1923, en una reunión en la embajada de España en Berlín, se solicitó a Stoltzenberg el suministro urgente de toda la cantidad de iperita que fuera posible. En qué medida este pedido pudo hacerse sin conocimiento del embajador es problemático. Si lo supo, no cabe duda de que informaría de ello al Ministerio de Estado al frente del cual, no es casualidad, figuraba el propio presidente del Directorio militar, el general Primo de Rivera.


  Como los stocks no bastaban, los alemanes tuvieron que producir más, naturalmente en el secreto más absoluto. El que ello ocurriera, muestra la intensidad con la que las autoridades de la Reichswehr contemplaban este tipo de relaciones con España en sus intentos por orillar las limitaciones de Versalles.


  A comienzos de 1923 la ocupación francesa (y belga) del Ruhr había introducido un factor de tensión muy elevado en las relaciones internacionales. La reacción había conducido a la devastadora experiencia de la hiperinflación. Las convulsiones políticas internas se habían disparado. Pero nada de ello impidió que continuasen los contactos clandestinos de la Reichswehr con terceros países, entre ellos España.


  En cualquier caso, el empleo del arma química se intensificó. Primo de Rivera le atribuía una gran importancia, según se informó a Berlín. Y, en efecto, documentos franceses hallados por Delaunay permiten apreciar esta tendencia.


  Ya en abril de 1924 el agregado militar en Madrid había telegrafiado a París acerca de las intenciones españolas de utilizar gases en la futura ofensiva aérea. A finales del mismo mes confirmaba el uso y señalaba que Primo de Rivera había adquirido bombas con gases asfixiantes en Alemania. No cabe duda de que los deseos expresados por Silvela se habían materializado en pedidos concretos.


  Tras ello latía la intensificación de los contactos hispano-alemanes. La utilización de gases en el Rif discurrió en paralelo, sobre todo a partir de junio de 1924. Es indudable que el general Sanjurjo, a quien Primo de Rivera había enviado como comandante general de Melilla no podía ignorarla.


  Algunas referencias en archivos franceses, encontradas por Delaunay, permiten, además, pensar que Madrid no había dejado de lado totalmente su deseo de adquirir gases en Francia, tal vez una muestra del grado de desesperación de las autoridades españolas. Se buscaban armas químicas con la mayor urgencia.


  En el archivo del Ministerio de Estado hay documentos que demuestran que el 10 de octubre de 1924, por ejemplo, el subsecretario telegrafió al embajador en París, José María Quiñones de León, informándole de que un capitán encargado de comprar ciertas partidas de material, entre las que figuraban materias tóxicas para bombas de aviación, debía regresar a Madrid porque el tema había sido arreglado satisfactoriamente con otros. Podría ocurrir, pues, que los alemanes hubiesen suministrado.


  Se comprenden las prisas. Para entonces el uso de gases parece que estaba plenamente integrado en la campaña española. Cualesquiera que fueran sus recelos, los franceses prestaron al tema una gran atención y los servicios de interceptación de la Residencia General en Rabat trataron de captar, y descifrar, las comunicaciones entre los mandos españoles. De entre la gran masa de interceptaciones, localizada por Delaunay, sirvan de muestra unos cuantos ejemplos.


  El 9 de septiembre de 1924, se solicitaba al comandante en jefe en Tetuán que autorizase el empleo de bombas con gases asfixiantes para parar a 5000 rifeños que actuaban en el macizo de Kalas. Era, se afirmaba, la única posibilidad de salvar la situación. Pocos días más tarde, se pedía el bombardeo con gases del pueblo de Talambot. Son casos que no parecen haber tenido una gran resonancia estratégica y se traen aquí a colación como muestra del deseo de utilizar armas químicas en confrontaciones de relativamente poca monta. Balfour, sin duda, detallará otros casos en su investigación.


  En enero de 1925, cuando Abd el-Krim se encontraba en el punto culminante de su poder, se informó que los gases asfixiantes habían provocado la ceguera de numerosas personas en varios aduares. A finales del mismo mes, El Raisuni cayó en poder de los rifeños y desde Tetuán se pidió al general al mando de la zona de Larache que la aviación bombardease con iperita su feudo de Tazrut, incluyendo el palacio. Woolman afirma que la incursión fue breve e imprecisa, sin indicar si, en efecto, se utilizaron gases.


  Los ejemplos podrían multiplicarse y muestran que el uso del arma química era algo que los mandos españoles consideraban como perfectamente normal en las operaciones militares corrientes. Cabe especular acerca de las razones que han impulsado a mantener el silencio sobre este tipo de actuaciones durante tantos años.


  Simultáneamente, y siguiendo las sugerencias de Stoltzenberg, una lluvia química se abatía sobre los poblados y campos rifeños. La idea estribaba en dificultar las labores agrícolas, crear carencias alimenticias y romper la base económica de las cabilas. Era una táctica que, con medios convencionales y mucho más primitivos como la quema de cosechas, se había seguido desde hacía tiempo, según recoge Woolman. A su debido tiempo, rumores sobre la propagación de una plaga no dejaron de saltar a la prensa internacional.


  Los rifeños terminaron sospechando lo que ocurría. En enero de 1925 desde Rabat se informó a París de la emoción que había suscitado entre los marroquíes el uso de gases en la zona próxima a Tánger. En cualquier caso, las posteriores solicitudes rifeñas de investigación dirigidas al Comité Internacional de la Cruz Roja fueron torpedeadas por España. Hubo referencias bíblicas a los gases y los hechos no pasaron inadvertidos para los observadores diplomáticos. El consulado alemán en Tetuán que, al igual que la embajada en Madrid, no estaba al corriente del asunto, dejó constancia en sus informes de la utilización de armas químicas por la potencia colonial.


  Los altos cargos militares en el Protectorado no podían ignorar este tipo de actividades. Muchos de entre ellos formaban un grupo antiabandonista. Franco, en particular, tuvo un conocido roce con Primo de Rivera. Más tarde, había protegido la retirada de Xauen y demostrado hasta qué punto estaba convencido de la necesidad de continuar la campaña. Otra cosa, claro está, es que el estamento político y militar lanzara una operación de encubrimiento que sólo 75 años más tarde empezó a desenmascararse en su vertiente española.


  En el ínterin, Abd el-Krim, confrontado con la posibilidad de una hambruna, terminó buscando aprovisionamientos en los territorios de la zona francesa. Aunque la acción obedeció a un complejo de motivos, analizados brillantemente por Woolman, la incursión fue un error notable porque terminó llevando a Francia a una situación de beligerancia en coalición con España. Kunz y Müller establecen la hipótesis de que los gases alemanes y su utilización según los consejos de Stoltzenberg debieron debilitar los niveles de autosubsistencia de las cabilas.


  La opción por la Reichswehr sirvió, indudablemente, para robustecer ante sus interlocutores españoles la posición y los proyectos de Canaris y facilitó la aprobación de la misión de observación del capitán Grauert y del teniente Jeschonnek en 1925, que ya se ha mencionado anteriormente.


  Siguiendo el informe de Canaris sobre su viaje de abril y mayo de aquel, año, no estará de más traer aquí a colación que a ambos oficiales, no precisamente de grado muy elevado, fue a esperarles a su llegada a Madrid el 28 de abril un emisario regio, nuestro conocido Daniel de Araoz, barón de Sacro Lirio. También fueron recibidos en audiencia por el almirante Magaz, presidente interino del Directorio militar en sustitución de Primo de Rivera quien inspeccionaba en aquel momento las tropas de Marruecos.


  Como, al parecer, era demasiado complicado incorporar a la Legión a los dos oficiales alemanes, Magaz se ofreció a dar instrucciones al teniente coronel Kindelán para encontrar una solución. Kindelán, eficiente, la halló: en España los dos oficiales vestirían de paisano y pasarían por mecánicos de la aviación civil pero durante su actividad en el frente marroquí aparecerían como mecánicos de la aviación militar. A ambos se les mostrarían los aeropuertos e instalaciones militares que les interesasen y se les permitiría participar en vuelos de combate sobre tierras marroquíes. Un oficial español que hablase alemán les acompañaría en sus desplazamientos.


  Dado que estaba en preparación una ofensiva combinada de fuerzas de tierra, mar y aire desde la bahía de Alhucemas, el viaje a Marruecos dependería del momento en que la ofensiva se realizara.


  Canaris se apresuró a poner en contacto a los dos oficiales con personas de su confianza (agentes de información alemanes) para que, en todo momento, pudieran tener adecuado respaldo[156].


  Como el desembarco en Alhucemas se demoró hasta septiembre, Grauert y Jeschonnek terminaron yendo a Marruecos antes de la ofensiva. El informe que redactaron en base a sus experiencias durante su estancia entre abril y julio ha sido analizado exhaustivamente por Kunz y Müller, quienes destacan la importancia que a la misión le atribuyeron las autoridades militares alemanas.


  Los dos oficiales no eran expertos en guerra química (aunque Jeschonnek trabajaba en elT3, en temas de espionaje) pero, aun así, no dejaron de observar que sus anfitriones españoles no llevaban a cabo operaciones de la «calidad» a la que los alemanes se habían acostumbrado en la Gran Guerra.


  Grauert y Jeschonnek[157] informaron que en los territorios controlados por los rifeños los trabajos agrícolas estaban completamente paralizados. Esto era una consecuencia de la táctica de contaminación sugerida por Stoltzenberg. Ya no se empleaba tan sólo iperita. Los alemanes habían recomendado también otros productos, adecuados específicamente para su utilización en terreno abarrancado y montañoso.


  Se conserva una fotografía del año 1925 que muestra a AlfonsoXIII en compañía de tres técnicos germanos, con ocasión de una demostración de la lucha contra las plagas del campo, eufemismo característico de la utilización de gases. Para entonces el Rey contaba con un asesor alemán, experto en la guerra química.


  El informe de Grauert y Jeschonnek contenía una imagen devastadora de la organización del Ejército de África y de su incapacidad para utilizar armamento químico moderno. Indolencia, desinterés y desorganización eran características muy generalizadas. La crítica a la situación en que se encontraban las instalaciones de municionamiento químico de Melilla fue acerba. No menos dura fue la que aludía a la forma de conducir las operaciones. Los aviones no utilizaban una cantidad suficiente de bombas con gases y no se lanzaban con la necesaria intensidad para cubrir adecuadamente la zona objeto de ataque[158].


  En ausencia de documentación española es difícil saber si la táctica seguida obedecía a falta de conocimientos técnicos o si había otros motivos. Podía afirmarse, por ejemplo, y el informe no lo silenció, que las bombas eran muy costosas. También cabría indicar que una utilización masiva de los gases no hubiera podido ocultarse al mundo. Por último, es posible que los consejos de Stoltzenberg parecieran a los militares españoles más adecuados a las condiciones de la campaña. Investigaciones ulteriores podrían, quizá, esclarecer estos extremos.


  La preparación de la ofensiva final hispano-francesa, tras el desembarco en Alhucemas, en septiembre de 1925, debió apoyarse en los frutos del apoyo alemán, lo cual no deja de ser paradójico.


  En qué medida los frutos fueron abundantes es algo que no cabe establecer por el análisis de los documentos alemanes. Los archivos españoles tienen que contener las claves. Pando, por ejemplo, ha encontrado algunas: antes del desembarco se utilizaron cargas de iperita, fosgeno y cloropricina, en bombas de cincuenta, veinticinco y diez kilogramos. Sanjurjo telegrafió a Primo de Rivera el 29 de agosto haciendo referencia a los partes diarios que consignaban un crecido número de víctimas, muertos o ciegos, a consecuencia de los bombardeos. Los españoles sabían que muchos indígenas habían dicho a Abd el-Krim que no podían más.


  El empleo de fosgeno es muy revelador: se trata de un gas de difícil encubrimiento, con un olor fuerte muy característico[159]. Hay que pensar, pues, que para entonces a la dirección política y militar española le importaba muy poco que la utilización de gases fuese conocida. De hecho, es a partir de esta época cuando las noticias al respecto empiezan a abundar.


  Tampoco cabe pensar que el empleo de las armas químicas se hiciera con demasiadas contemplaciones. Esto, un aspecto sin duda delicado, es algo que puede inferirse de las afirmaciones hechas por AlfonsoXIII al agregado militar francés, teniente coronel de Cuverville, cuando le recibió en audiencia de despedida el 15 de junio de 1925.


  El documento, de una importancia capital y hallado por Delaunay, revela que en la audiencia, fuera de algunos aspectos personales, la conversación versó sobre la situación en el Rif. El monarca expresó su grave preocupación por la actividad de Abd el-Krim que entendía como preludio a una sublevación general de todo el mundo musulmán «instigado por Moscú y el judaísmo internacional y susceptible de engendrar en Europa graves perturbaciones, dada la intensa propaganda comunista que en el continente se desarrolla»[160].


  Para evitar un auténtico cataclismo, continuó AlfonsoXIII, se imponían dos medidas inmediatas.


  En primer lugar, «reducir a todo precio a Abd el-Krim, recurriendo a los medios más violentos y sin preocuparse demasiado de vanas consideraciones humanitarias». ¿Por qué? Su Majestad daba la respuesta: «España y Francia no pueden permitirse el lujo de seguir perdiendo en Marruecos millares de hombres y miles de millones. La opinión pública, por lo demás, no lo toleraría. Hay que encontrar una solución más económica y, al tiempo, eficaz»[161]. Eran argumentos alemanes, pasados por el cendal de la reflexión militar española.


  Alfonso XIII tenía identificada dicha solución: «Una cooperación de las dos aviaciones, española y francesa, para ejecutar un bombardeo intenso y continuo de las tribus situadas en el corazón mismo del Rif, utilizando los gases más nocivos posibles».


  El Monarca no se inquietaba por las consecuencias porque «ser humanitario en este tema es condenar a la muerte a millares de valientes soldados, españoles y franceses. Ese sería el auténtico crimen». Al amparo de este argumento, y si el Rey reflejaba los sentimientos del establishment militar, no cabe duda de que hacía tiempo que se había traspasado una frontera.


  Alfonso XIII continuó diciendo: «las protestas más o menos indignadas e interesadas de las otras potencias no es algo que haya que tener en consideración. Inglaterra ha actuado así en la India y nadie le reprocha nada»[162].


  No cabe duda de que, para entonces, la exasperación española y los consejos de Stoltzenberg habían entrado en simbiosis. AlfonsoXIII señaló que las acciones aéreas deberían completarse con un duro bloqueo, por mar y tierra, del Rif, de tal suerte que los rifeños se vieran privados de alimentos. La receta final era en blanco y negro:


  «Lo que hay que buscar es la exterminación, como si se tratara de animales[163], de los Beni-Urriagel y de las tribus que gravitan en torno a Abd el-Krim».


  Una campaña, pues, sin contemplaciones, apoyada por los medios más modernos y entre los que los gases alemanes y de producción propia estaban llamados a desempeñar un papel importante, al menos en estas declaraciones privadas del propio Rey.


  La ofensiva española, tras el desembarco en Alhucemas, contó con la contribución importante del arma química. El 28 de septiembre, el comandante en jefe, a bordo del «AlfonsoXIII» como buque insignia, cursó instrucciones al general director de la Aeronáutica para que se bombardearan con iperita, y con la mayor intensidad posible, ciertas posiciones rifeñas.


  Los franceses, aliados, interceptaron esta comunicación. Al día siguiente anunció que el 30 de septiembre el «Velasco» llegaría a Ceuta cargado con 300 bombas con gases tóxicos. Había que organizar urgentemente su transporte a Tetuán para que, de manera inmediata, la aviación iperitase el emplazamiento de las piezas de artillería del enemigo.


  Los franceses también descifraron estas instrucciones que parecen mostrar que, en el crucial período del comienzo de la reconquista del territorio, los gases estaban integrados plenamente no sólo en la conducción estratégica de las operaciones sino en su desarrollo táctico.


  A tenor de un documento hallado por Balfour, en enero de 1926 un oficial británico visitó la zona. Después de algunas dificultades se le mostraron las instalaciones químicas próximas a Melilla, que despedían un olor característico. No hubo reparo en confirmarle que los componentes se recibían de Alemania y que allí lo único que se acometían eran las etapas finales del proceso. Las instalaciones podían producir en torno a los 500 litros diarios de gas mostaza (unos 800 kgs). Se habían desechado otros productos porque no eran lo suficientemente letales.


  El visitante recibió informaciones que son muy similares a las impresiones que habían obtenido unos meses antes los oficiales alemanes. El uso de los gases no se hacía en condiciones suficientes de seguridad por lo que eran poco populares entre la tropa.


  El lanzamiento de bombas desde aviones se realizaba de forma primitiva, no porque no se creyera en las virtudes taumatúrgicas de los gases sino porque no se sabía muy bien cómo utilizarlos. El oficial británico mencionó, por ejemplo, que se regaban gases delante de las propias líneas o contra las posiciones que iban a ser atacadas, con lo cual, si el viento cambiaba, las fuerzas españolas se veían expuestas a sus efectos. Parece que las lecciones que ya habían aprendido, años antes, los personajes de Sender no habían generado muchos impactos preventivos.


  Esta visita oficial británica es importante. Muestra, con toda claridad, la tendencia que ya se había dibujado previamente. El uso de armas químicas no se ocultaba, ni a los aliados ni tampoco a los ingleses. ¿Por qué? Es posible que los dirigentes militares españoles pensaran que no habría repercusiones sobre Alemania. Y, en verdad, no parece que las hubiera.


  Por razones diferentes, sin duda, los aliados de la Gran Guerra no debieron hacer mucha presión sobre el vencido. También es cierto que para entonces la República de Weimar, con una política maestra conducida por Stresemann, había salido de su aislamiento.


  En octubre de 1925 en una serie de acuerdos en Locarno la República de Weimar había reafirmado con Francia y Bélgica la redefinición de fronteras que había resultado de Versalles. Los tres países se comprometieron a renunciar a la fuerza y a resolver sus disputas por medio de arbitrajes. El Reino Unido e Italia garantizaban militarmente las fronteras belga y francesa con Alemania. Con ello Stresemann renunciaba a una línea revisionista en Occidente y obtenía, a cambio de nada, una «alianza implícita» con Inglaterra contra Francia. Ingleses e italianos se habían, en efecto, comprometido a defender a Alemania contra una eventual agresión francesa o una repetición de la ocupación del Ruhr.


  No cabe entrar en detalles, por supuesto, de las consecuencias del espíritu de Locarno, pero de lo que no cabía duda es de que en 1926 los ingleses —y por otras razones los franceses— podían cerrar los ojos ante la actividad alemana en Marruecos por cuenta de España. En cualquier caso, en su historia de las campañas del Rif, Harris indicó sobriamente: «Los españoles utilizaron gases».


  Madrid continuó haciendo pedidos a Alemania hasta, por lo menos, finales de 1926, cuando desde Hamburgo se remitieron 20 toneladas de componentes para obtener iperita[164]. Por aquel entonces la fábrica de La Marañosa suministraba ya regularmente al ejército de Marruecos y otras se habían añadido a la red de producción.


  Mientras estos sucesos tenían lugar, la batalla por la opinión pública continuaba fuera de España. Un comité de asesores del secretario de Estado norteamericano había recomendado, con ocasión de la conferencia sobre limitación de armamentos en 1922, que las armas químicas debían ser prohibidas totalmente. El artículoV del Tratado de Washington de 6 de febrero recogió la idea y el Senado lo ratificó.


  El Tratado, empero, no llegó a entrar en vigor a causa de objeciones francesas en relación con ciertas disposiciones sobre los submarinos. Tres años más tarde, también a iniciativa norteamericana, se puso en marcha el proceso que condujo al protocolo de Ginebra.


  España, junto con muchos otros países, participó en la negociación sobre un texto que llevara a la esfera del derecho internacional la prohibición de emplear en operaciones de guerra los gases asfixiantes, tóxicos y similares, así como los medios bacteriológicos. El protocolo se firmó el 17 de junio de 1925, paradójicamente dos días después de la audiencia de AlfonsoXIII que hemos relatado[165].


  Indudablemente, la presencia española en la negociación y en la firma debió servir de escudo protector de tales actividades. En todo caso el depósito de la ratificación por parte de España no se verificó hasta el 22 de agosto de 1929, es decir, mucho después de que terminara la campaña, que concluyó oficialmente en julio de 1927.


  A mayor abundamiento, al ratificar el protocolo España se declaró obligada sólo en la medida en que lo aplicara a su vez otro signatario o Estado. Francia, y otros países, emitieron reservas similares. El Protocolo quedó convertido, esencialmente, en un instrumento jurídico contra un posible primer uso de armas que continuaban suscitando enormes revulsiones.


  En conclusión, aunque es posible afirmar que la utilización de gases en Marruecos fuera una acción moralmente deplorable, no parece que hubiese vulnerado las normas del derecho internacional convencional, aunque esta afirmación debería ser objeto de un análisis más detallado. ¿Qué obligaciones dimanaban para España como país signatario del Tratado de Versalles?


  La producción de gases en España con finalidades bélicas debió de ser considerable. Kunz y Müller, basándose en datos del informe de Grauert y Jeschonnek, estiman que entre 1923 y 1925 debieron obtenerse por lo menos cerca de 400 toneladas de iperita, algo más de la tercera parte de lo que Francia e Inglaterra produjeron durante la Primera Guerra Mundial.


  Si esta hipótesis es correcta, es evidente que no se trató de una fruslería. Stoltzenberg, por su parte, reconocería haber suministrado 100 toneladas más. En cualquier caso, si los datos que se transmitieron al visitante de las instalaciones melillenses eran realistas, no cabe duda de que la capacidad de producción no debió ser un factor limitativo de la campaña, al menos en sus fases avanzadas.


  En qué medida los resultados de la colaboración militar con Alemania en el campo de los gases tóxicos impregnarían la postura de los conspiradores de 1936 hacia el Tercer Reich es algo que no se ha comprobado documentalmente. Sanjurjo (y Mola) no podrían sino haber tenido una actitud positiva. Lo mismo cabría decir de muchos de los africanistas, entre ellos Millán Astray, Kindelán y el propio Franco.


  Marruecos, lo ha subrayado Preston entre otros muchos autores, fue la gran experiencia formativa del futuro Caudillo: una guerra brutal, llevada a cabo sin contemplaciones, con desprecio por la vida, entre los adversarios y, con harta frecuencia, entre las propias filas.


  Cabe inferir que, posiblemente, Franco pudo extraer una lección directa de aquella experiencia. Hacia el 20 de agosto de 1936 solicitó a Mussolini, entre otros pertrechos, el envío de gases y máscaras. Curiosamente, a pesar de que la petición figura en los documentos diplomáticos italianos publicados no parece que los autores profranquistas se hayan detenido demasiado en la significación de este pedido[166].


  Franco adujo razones disuasivas. Habían llegado noticias sobre el posible uso de productos químicos por el Gobierno republicano. El telegrama a Roma que transmitía sus deseos afirmaba incluso que ya se había iniciado el empleo de gases lacrimógenos sobre el frente de Guadarrama.


  La primera suposición no tenía demasiado sentido. La segunda afirmación era totalmente falsa y, además, no se correspondía con la realidad de un ejército en descomposición como el republicano en aquellos momentos.


  En ausencia de documentos españoles es difícil saber exactamente lo que se escondía detrás de la petición, pero de lo que no cabe duda es de que el uso de gases en Marruecos era conocido por personas muy próximas en 1936 al futuro Caudillo. Tampoco es discutible que la campaña de Extremadura hacia el Norte no se distinguía precisamente por las muchas contemplaciones con las que se condujo. La masacre de Badajoz está grabada indeleblemente a fuego en la memoria colectiva entre los horrores iniciales de la Guerra Civil, pero no fue, por supuesto, la única en tierras extremeñas.


  Al fin y al cabo, Yagüe era un africanista y sus columnas estaban compuestas por efectivos del Ejército de África. ¿Acaso se pensaría en utilizar gases frente a los campesinos castellanos, segundos en la línea de avance? En cualquier caso, todo esto son especulaciones: el pedido fue desestimado por Mussolini.


  Ahora bien, lo que ya no es tan fácil de entender es la segunda jugada de Franco en este terreno moralmente explosivo. Más tarde, en 1937, el ya Generalísimo volvió a la carga con sus valedores nazi-fascistas. ¿Pensaba, por ventura, que el Gobierno republicano utilizaría gases en una época en la que la resistencia se había endurecido gracias, entre otros factores, a los envíos soviéticos? Los aspectos disuasivos volvieron a ser una de las explicaciones que se ofrecieron a los italianos, pero ¿era razonable? ¿Se movía Franco solamente en esa óptica?


  Con buen sentido, el Tercer Reich rechazó la solicitud, aunque parece que Faupel, el representante diplomático ante Franco y conocedor de las actividades de Stoltzenberg en España y Marruecos, la apoyó. En Berlín, sin embargo, parecería obvio que el contexto internacional no era favorable, que las operaciones militares en tierras españolas estaban en el centro de la atención mundial y que, en el plano técnico, las campañas no se prestaban al uso de las armas químicas. Por si acaso, a Stoltzenberg se le prohibió terminantemente que viajara a España[167]. Quien esto escribe, ignora si los alemanes suministraron gases tóxicos a Franco en alguna otra oportunidad.


  En cualquier caso, Franco tuvo más suerte con Italia. En esta segunda ocasión Mussolini dio la luz verde. Como ha puesto de relieve la moderna investigación, al Duce no le arredraba utilizar gases. Es más, su empleo le encantaba. Heiberg ha demostrado, a mayor abundamiento, que de cara a la Guerra Civil española, y en contra de opiniones muy popularizadas, Mussolini preconizaba una conducción de operaciones que no se detuviera demasiado en consideraciones humanitarias.


  Tras la petición de Franco, en enero y febrero de 1937, los italianos enviaron a España por lo menos 50 toneladas de gas mostaza destilado, con las que podían cargarse casi 40000 granadas de artillería, cerca de 20000 granadas ya cargadas con otro gas (arsina) y algunos otros productos. No se suministraron 50 toneladas de difosgeno (triclorometilcloroformato), que Franco también había solicitado[168]. Quizá futuras investigaciones arrojen más luz sobre las intenciones españolas en este significativo asunto. En cualquier caso, si Franco hubiese utilizado gases tóxicos en la Guerra Civil no habría sentado ningún récord. Este corresponde a Lenin cuando, en 1921, decidió emplearlos para aplastar la revuelta campesina en la región de Tambov durante la guerra civil rusa[169].


  Queda para la historia que las primeras acciones bélicas, tras la Gran Guerra, en las que se emplearon gases habitualmente lo fueron por Inglaterra y España con el fin de aplastar una revuelta nacionalista.


  Como es sabido, la agresión de Mussolini a Etiopía (Abisinia) en 1935 fue objeto de un gran escándalo internacional y la utilización de gases cubrió de oprobio al régimen fascista. Sólo en 1996 reconoció el Gobierno italiano, tras una larga polémica pública, que tal había sido el caso, aunque se tratara de un secreto voceado a gritos en todo el mundo[170].


  De ese oprobio se ha salvado la Monarquía alfonsina, antes y después de la dictadura primorriverista. Las afirmaciones de Sender, Harris y otros no sirvieron de nada y los hechos a que hacían referencia quedaron olvidados en polvorientos legajos de archivo[171].


  Pero parece un hecho incontrovertible que, con su recurso a la iperita, la España de los años veinte se situó en una categoría a la cual, aparte de Italia, sólo accederían en fechas ulteriores, según datos del SIPRI, Japón (que la utilizó en China durante la Segunda Guerra Mundial), Egipto (que lo hizo en la Guerra Civil en el Yemen del Norte en los años sesenta) e Iraq (que la empleó contra Irán en los años ochenta).


  Para nuestros limitados propósitos, el supersecreto episodio de los gases, al conectar a Alemania con los centros de decisión militar y política del Gobierno de Madrid, dio un empujón a otras perspectivas de colaboración bilateral como las relatadas en el presente capítulo. También demuestra que, en esa colaboración, esencialmente naval, lo que hubiera podido entenderse como convergencia de intereses en el plano político y económico a finales de los años veinte se había producido, en realidad, sobre el sustrato de una necesidad militar española absolutamente apremiante e imperiosa. Esta es una conclusión que hoy aparece demostrada, al menos para quien estas líneas escribe, de manera satisfactoria.


  Capítulo 2. De la colaboración a la indiferencia. Contactos oficiales y contactos encubiertos


  CAPÍTULO 2


  DE LA COLABORACIÓN A LA INDIFERENCIA


  CONTACTOS OFICIALES Y CONTACTOS ENCUBIERTOS


  Los contactos examinados en el capítulo anterior no constituyen sino la traducción más significativa, para los fines que persigue el presente trabajo, de unas relaciones de carácter general entre los dos países que eran tradicionalmente amistosas, pues entre ambos apenas si se habían producido conflictos mutuos en la época contemporánea.


  Desde nuestro particular punto de vista cabe registrar, en efecto, que los acontecimientos de Alemania no tuvieron repercusiones de importancia en el conjunto de las relaciones bilaterales, en el que no hay altibajos bruscos hasta julio de 1936. El único pequeño sobresalto que puede apreciarse en tales relaciones —y ya se ha visto con qué resultados— es el que sigue al cambio de orientación española del 14 de abril de 1931, no al alemán del 30 de enero de 1933.


  Las relaciones hispano-alemanas hasta el nacionalsocialismo


  Las relaciones hispano-alemanas hasta el nacionalsocialismo


  Las relaciones oficiales hispano-alemanas durante los años veinte han sido objeto recientemente del detallado análisis de Sepasgosarian, mencionado en el capítulo precedente. Este autor enturbia la versión convencional sobre su excelente carácter, tras el intercambio de embajadores en 1920, en particular en lo que se refiere al terreno comercial. Ahora bien, el único roce político de calado, aunque sin consecuencias ulteriores para nuestro trabajo, es el que se refiere a la famosa controversia en torno al acceso de Alemania a un puesto permanente del Consejo de la Sociedad de Naciones, al que también aspiraba España.


  Ciertamente, la diplomacia alemana tenía una visión optimista, tal y como se trasluce en los documentos de la época. Así, por ejemplo, no sorprenderá, tras las relaciones descritas en el anterior capítulo, que en 1927 se afirmara:


  Con ocasión de la entrada de Alemania en la SDN se produjo un fuerte malestar en España, ya que aquella insistió en que, de acuerdo con la promesa que se le había hecho, debería obtener un puesto permanente en el Consejo, lo cual dio al traste con el deseo español de alcanzar uno y llegó incluso a la decisión de abandonar temporalmente la Sociedad[1].


  Ello no obstante, la misma nota reconocía explícitamente que


  las relaciones entre Alemania y España son amistosas desde hace decenios y apenas si se han visto empañadas seriamente en los últimos años… A base de colectas, organización de caridad y de protección a los prisioneros de guerra [España] ha contribuido en mucho a aliviar la situación en que se encontraba Alemania durante todo este tiempo.


  En el período de la Dictadura las relaciones generales hispano-alemanas se intensificaron notablemente y no tan sólo en el aspecto militar, llevando a Welczeck a referirse al «Primo de Rivera reputadamente francófilo, pero, sin embargo, con tanta frecuencia abierto a nuestros deseos»[2]. De aquí que el embajador alemán —quien no dejaba de estimar que habían sido precisos «un gran tacto y la más extrema reserva para recuperar poco a poco el terreno perdido»[3]— considerara como una desventaja la dimisión del dictador, quien había favorecido deseos o preocupaciones alemanes aun en contra de los funcionarios españoles. Por ello «la caída de la Dictadura sólo representa para nosotros una ventaja en lo que se refiere al mayor desmantelamiento previsible de las barreras aduaneras»[4].


  En efecto, durante todo este período de paulatina mejoría en las relaciones hispano-alemanas fue en el terreno comercial en donde más puntos de fricción duradera se registraron, no en último término como consecuencia de la evolución económica española y de la protección arancelaria dispensada a la misma, no tan dura frente a las potencias vencedoras de la Gran Guerra.


  Esto se apreciaba claramente en Alemania y en un informe general sobre España del año 1927 puede leerse, por ejemplo:


  Las relaciones comerciales hispano-alemanas no han alcanzado hasta ahora, desde el final de la guerra, un compromiso medianamente satisfactorio para ambas partes. Dadas las excelentes relaciones políticas con España extraña esto pero… en último término son cuestiones de fuerza las que deciden nuestra lamentable situación frente a España en el terreno de la política aduanera[5].


  Tras largas y enojosas negociaciones esta situación se superó en el convenio comercial del 7 de mayo de 1926[6], cuya firma por parte española se produjo, según declaraciones del general Primo de Rivera al entonces capitán de corbeta Canaris, gracias al apoyo que la Marina alemana estaba dispuesta a conceder, claro que en beneficio propio, a la española.


  Es este convenio el que, redefinido por sucesivos acuerdos complementarios, se encontraba en vigor en el momento de iniciarse la Guerra Civil española, la cual ofrecería un nuevo marco a los intercambios comerciales y a las relaciones económicas.


  La evolución política española, que culminó en el cambio del 14 de abril de 1931, suscitó por un momento el temor de que quizá pudiera producirse un empeoramiento en el tono de las relaciones hispano-alemanas.


  Ahora bien, dos días después de publicados en la Gaceta los Decretos de la Presidencia del Gobierno provisional de la República nombrando a los nuevos ministros, un Welczeck visiblemente aliviado se apresuraba a caracterizar a Niceto Alcalá Zamora como «activo hombre de confianza proalemán de la embajada», destacando que Indalecio Prieto había trabajado para la causa alemana durante la Gran Guerra y que Fernando de los Ríos era «ideológicamente proalemán». El telegrama siguiente —muy secreto— arroja alguna luz sobre las preoupaciones en Berlín: los ministros «números dos, tres y cuatro son conocidos como venales»[7].


  En cualquier caso, tales temores se revelaron infundados. En una nota de régimen interior del Ministerio berlinés de Negocios Extranjeros, preparada con ocasión de la presentación de credenciales del primer embajador de la República, Américo Castro, se encuentran las siguientes frases significativas:


  Hasta ahora no ha habido motivo alguno que haga pensar que vaya a producirse un empeoramiento de las relaciones, tradicionalmente amistosas, entre el Reich y España a causa del reciente cambio de la forma de gobierno. El cambio de régimen ha permitido por lo pronto que lleguen al poder los grupos intelectuales de tendencia liberal (catedráticos de universidad, escritores, periodistas) y si a consecuencia de las estrechas relaciones que unen a tales grupos con Francia cabe contar con la posibilidad de que se incremente en España la influencia de este país, en el cual han pasado los últimos años en el exilio una serie de personalidades hoy en el poder, no es dable olvidar por otro lado que son precisamente los círculos científicos en España quienes desde siempre han mostrado una admiración y un interés muy particulares por la ciencia y la cultura alemanas… En cuanto a las relaciones económicas entre España y Alemania cabe indicar que el intercambio de productos es tal que por parte española se exportan principalmente alimentos y materias primas, en tanto que por parte alemana lo que se exportan son básicamente productos industriales. Las relaciones económicas se regulan por un convenio comercial firmado en mayo de 1926 que hasta ahora ha funcionado a satisfacción de ambas partes[8].


  Análogo tenor en cuanto al tono general de las relaciones se encuentra en otra nota del 21 de marzo de 1932, poco antes de la presentación de credenciales de Luis Araquistain, segundo embajador del nuevo régimen:


  La proclamación de la República no ha empeorado las tradicionalmente buenas relaciones entre Alemania y España… En la política sobre minorías, en la conferencia del desarme y en las cuestiones sobre reparaciones, el punto de vista alemán ha obtenido en numerosas ocasiones el apoyo de la opinión pública y de los representantes oficiales españoles[9]…


  La previsión establecida en mayo de 1931 la confirmarían los informes anuales de la embajada alemana en Madrid. Así, por ejemplo, en el de 1931 Welczeck vuelve a reafirmar la tendencia, ya apuntada, hacia un estrechamiento de las relaciones entre España y Francia, ahora «bajo la influencia de los círculos intelectuales llegados al poder y que, con escasas excepciones, como Alcalá Zamora, han sido siempre francófilos», si bien constataba de nuevo que «el cambio producido en España no ha influido en las buenas relaciones con Alemania» y que «tanto en la cuestión de las reparaciones como en la del desarme se ha apoyado el punto de vista alemán en buena parte de la prensa»[10].


  La misma tónica se mantiene en el informe de 1932: «Buenas relaciones con Francia han sido una de las metas fundamentales de la política exterior española», en la cual se acentuaría el viejo interés por potenciar la presencia en la SDN, «ya que el Gobierno de la República ve en la institución ginebrina la única posibilidad en base a la cual España puede desempeñar hoy un papel en el campo de la política internacional».


  Desde el punto de vista hispano-alemán este informe de 1932 es contundente: «las relaciones políticas entre el Reich y España siguen siendo buenas. La actitud marcadamente francófila de varios miembros del gobierno, en especial la del presidente del Consejo de Ministros, Azaña, no encierra ningún dardo contra nosotros. La considerable propaganda que en determinados periódicos se hace en favor de Francia, financiada con dinero francés, y que en ocasiones se dirige en contra de Alemania, no ha hecho variar un ápice la valiosa actitud progermánica de periódicos tales como ABC y El Debate»[11].


  No entra dentro de los propósitos del presente trabajo examinar las razones profundas por las cuales el cambio de régimen no afectó al «punto cardinal» de la política exterior española que, según recalcaba Welczeck[12], seguía radicando en París. En términos de la situación política de la época la cuestión que más podía pesar en las relaciones hispano-alemanas era la posible ayuda efectiva que España pudiera prestar a Francia en un conflicto europeo, pero no se crea que los alemanes no apreciaban realisticamente tal posibilidad. En un despacho del 11 de noviembre de 1932, Welczeck, al referirse a las relaciones franco-españolas, afirmaba expresamente:


  Con el cambio accedieron hombres al poder que, con la única excepción de Alcalá Zamora, habían estado en Francia estudiando o en el exilio y que durante la guerra figuraron entre los más exacerbados enemigos de las potencias centrales. El azar ha querido que precisamente los elementos favorables a Alemania y defensores del pensamiento neutralista, el ejército y la iglesia, así como una gran parte de la nobleza estorbaran las ambiciones políticas de quienes hoy detentan el poder, que les atacan y combaten…


  Pero esta constatación no preocupaba al embajador, quien se apresuraba a recalcar:


  Los españoles son pacifistas natos… Dados los beneficios que les proporcionó la actitud mantenida durante la última guerra, los españoles defenderían su neutralidad hasta el fin y, llegado el caso, ignorarían los compromisos que pudieran ponerla en peligro como, por ejemplo, el traslado por el territorio español de tropas coloniales francesas. El gobierno español podría también defender su postura aduciendo que no estaría en condiciones de imponerse a la voluntad del pueblo y del ejército…


  Conociéndose en la Wilhelmstrasse que ya antes de la Primera Guerra Mundial los franceses habían desestimado la propuesta de aquel paso, hecha por AlfonsoXIII, no cabe extrañarse de las conclusiones extraídas por Welczeck con motivo del viaje de Herriot a Madrid:


  En lo que se refiere al mantenimiento de la neutralidad de España en el caso de un conflicto europeo cabe indicar que esto no sólo convendría a aquella, sino también a Francia, la cual no valora demasiado la capacidad combativa de las fuerzas armadas españolas[13].


  Antes del advenimiento del nacional-socialismo al poder tampoco se habían exagerado en España las notas antialemanas y, en palabras del embajador,


  desde el establecimiento de la República hasta el cambio político en Alemania la prensa española de izquierdas ha tenido una actitud amistosa respecto a nosotros. ¿No se trataba de construir en buena medida la República según el modelo de la alemana? La prensa de izquierdas ha considerado a Alemania en su constitución de Weimar, que en muchos puntos ha servido de muestra a la española, como el país más progresista y al que convenía seguir. Incluso periódicos marcadamente francófilos como El Sol y La Voz han dado prueba de grandes simpatías hacia Alemania y atacado a Francia repetidamente por su actitud intransigente hacia nosotros[14].


  Tal actitud cambiaría, al nivel de las manifestaciones de la opinión pública articulada en un régimen de prensa más o menos libre, al filo de 1933, si bien las relaciones hispano-alemanas, al nivel oficial, no se resentirían por la convulsión producida en Alemania.


  Es necesario hacer hincapié en este extremo: dada la amplia aceptación que encuentra la interpretación convencional, que hace del 30 de enero de 1933 una fecha pivotal en la historia y en las relaciones exteriores de Alemania y divisa en la accesión de Hitler y del nacional-socialismo al poder la culminación de la dinámica inserta en aquellas[15], sorprenderá tal vez que en el campo específico y limitado de las relaciones hispano-alemanas se constate antes bien un considerable aflojamiento de las mismas, fuera del terreno puramente comercial.


  Obviamente la tendencia a tal aflojamiento fue en parte producto de la desaparición de la base de intereses comunes y también el reflejo de la nueva situación interior en Alemania, en donde Hitler y los nuevos detentadores del poder se concentrarían en la no fácil tarea de consolidar su posición, «cuya independencia no quedó estabilizada antes del fallecimiento de Hindenburg, en agosto de 1934, y, probablemente, no antes de 1936, cuando Himmler suministró a la dictadura una base institucional firme en la Gestapo y en las SS», tal y como afirma Barraclough[16].


  En este capítulo analizaremos algunas parcelas significativas de los contactos hispano-alemanes en el proceso relacional que llevaría a la intervención del Tercer Reich en la guerra de España.


  El nuevo contexto relacional y la indiferencia de Hitler hacia España


  El nuevo contexto relacional y la indiferencia de Hitler hacia España


  En un primer momento, las preocupaciones alemanas inmediatas tras el acceso de Hitler al poder atendieron a la necesidad de obviar los efectos, en el campo de las relaciones internacionales, de las medidas adoptadas internamente (que provocaron el práctico aislamiento de Alemania en el verano de 1933); posteriormente el interés se centró en los interlocutores y países afectados por la continuación de la política de índole revisionista[17]. Entre ellos no figuraba la lejana España, que se enredaría crecientemente en las dificultades internas de la República y en la lógica de los principios que inspiraban la limitada acción exterior del régimen del 14 de abril.


  Ya un autor como Salvador de Madariaga había indicado los principios que informaban la apagada política exterior de la República: colaboración con Francia e Inglaterra, impuesta por consideraciones obvias de tipo geográfico y económico; colaboración con las potencias neutrales en Ginebra y buenas relaciones con los países iberoamericanos[18].


  La misma interpretación se desprende no de las memorias e interpretación de uno de los actores de la diplomacia española del período, sino del más somero análisis de las fuentes primarias alemanas de la época. Así, por ejemplo, en el informe anual de 1933 sobre España la actitud de esta se caracterizaba como sigue:


  La relación respecto a Francia… ha seguido siendo más o menos la misma. Si bien quizá no existan acuerdos vinculantes y la opinión pública española ya opondría una enorme resistencia ante cualquier tipo de dependencia favorecida por parte oficial, no cabe ignorar que entre ambos países existe una cierta aproximación, defendida del lado español por los socialistas, los masones y los numerosos intelectuales liberales y ante la cual la política francesa responde con la tendencia, fácilmente perceptible, a mantener en situación de permanente debilidad a una España que es para ella muy importante desde el punto de vista político-militar, tanto como vecino y país de enlace con África que como guardián del Mediterráneo, pero a la que utiliza como obediente instrumento de su voluntad superior…


  El segundo de los puntos enunciados por Madariaga se contempla bajo el mismo signo:


  La política de España en la Sociedad de Naciones se encuentra totalmente influida por Francia, por lo que los grandes temas tales como el desarme y la reforma de la Sociedad se enfocan desde la óptica francesa. El delegado español, Madariaga, ha tenido carta blanca dentro de este esquema y el Gobierno ve en su trabajo un activo muy útil que encaja perfectamente con la política exterior perseguida, motivada únicamente por consideraciones de prestigio[19].


  Podrían consultarse más documentos ilustrativos de esta orientación hacia Francia, pero también Welczeck constataría la tendencia a marcar en ocasiones un cierto distanciamiento respecto a la predominante influencia política francesa, registrando, en cambio, bajo un Gobierno conservador un acercamiento más acentuado con respecto a Inglaterra:


  
    Los motivos de ello son de índole muy diversa. Con independencia de que España, dada la longitud de su costa, siempre ha tenido interés en estar en buenas relaciones con la primera potencia marítima europea, que es a la vez su principal cliente, a raíz del cambio del régimen político español se han dado cita una serie de motivos psicológicos que no actuaban en tiempos de la monarquía.


    El rey Alfonso era francófilo en lo más profundo de su corazón y no gozaba de gran popularidad en la casa real inglesa, en donde su impopularidad aumentó desde que empezó a vivir separado de la reina. En los círculos republicanos de aquí existe el convencimiento de que en Inglaterra no se desea el regreso del rey Alfonso y de que tal país mantiene incluso una actitud fría ante los planes de algunos monárquicos de que acceda al trono el infante don Juan. Inglaterra, además, es considerada como el refugio más seguro del liberalismo y de la masonería en Europa y ya ello la hace simpática a los republicanos españoles[20].

  


  Crecientemente desgarrada por conflictos internos, en un clima de indolencia —por emplear la expresión de Welczeck— ante las grandes cuestiones de la política europea, bipolarizada en su centramiento en torno a Francia e Inglaterra, rehuyendo en lo posible todo compromiso internacional que no discurriera por el cauce de la Sociedad de Naciones, la posición española no se les escaparía a los representantes alemanes en Madrid:


  De las conversaciones que el embajador y yo hemos tenido en los más diversos ámbitos de la población se desprende sin duda alguna que la mayor parte del país quiere evitar por todos los medios la intervención de España en un posible conflicto entre otras potencias, pronunciándose muy claramente en favor del mantenimiento de la neutralidad española. Con independencia del precepto constitucional que establece la renuncia a la guerra como medio de la política nacional y de la muy profunda oposición del pueblo español a aquella, lo cual le llevaría a derribar a cualquier Gobierno que proclamara la movilización, el país está tan debilitado por los últimos acontecimientos en el interior que necesita de una lenta recuperación.


  Esto no significa que la opinión pública española permaneciera impasible ante los acontecimientos del exterior y el mismo observador hacía notar que


  el inminente plebiscito en el Sarre, la cuestión del desarme, la oposición ruso-japonesa y el conflicto entre Yugoslavia y Hungría en Ginebra, son problemas que se discuten ardientemente en España en los últimos tiempos. Tal interés no deja de ser inhabitual dado que, en general, los españoles suelen preocuparse sólo por los problemas de política internacional que más directamente afectan a su país y no hace sino acentuarse, a pesar de que la opinión pública está muy absorbida por los acontecimientos interiores de los dos últimos meses[21].


  Cierto es que la neutralidad española, llegado el caso de un conflicto, podría ser de mantenimiento difícil. Al menos, en marzo de 1935 llegaron informaciones a la embajada alemana a tenor de las cuales el ministro de Estado consideraba que «para España la situación es peor ahora que en tiempos de la Guerra Mundial, pues no cabe pensar en que pueda permanecer en el cómodo estado de neutralidad de la vieja monarquía. España tiene que orientarse según Francia…»[22].


  La tendencia neutralista estaba demasiado extendida y el interés por lo que ocurriera fuera de las fronteras nacionales no era tan profundo. «Frente al deterioro de la situación general en el Mediterráneo, la política española de los últimos tiempos tiende desesperadamente a mantener a España fuera del conflicto en la medida de lo posible»[23].


  Si la situación de crisis interior y exterior de 1935 tuvo algún impacto en las relaciones hispano-alemanas fue en un aspecto muy concreto: las condiciones de inestabilidad interna y un panorama internacional zarandeado dieron lugar a que el Gobierno español realizara un esfuerzo, hoy documentado, con el fin de elevar el grado de preparación militar del país, lo cual se tradujo en negociaciones con potencias extranjeras para adquirir armas y equipo.


  El marco general de la política española de la época republicana en el terreno internacional lo trazaría con fuertes pinceladas a comienzos de 1936 el embajador alemán, conde Welczeck, refiriéndose en particular con duras palabras a la instrumentación de los dos últimos principios mencionados por Madariaga:


  Desde la caída de la monarquía no se ha llevado a cabo en España una política exterior activa. Todo se ha reducido a tratar caso por caso los problemas, a medida que han ido surgiendo y esquivando, en lo posible, cualquier tipo de decisión. La política exterior se ha visto marcadamente influenciada por consideraciones de índole interna y los ministros de Estado han sido casi sin excepción políticos faltos de experiencia en el campo internacional que han propagado sus ideas pacifistas en la creencia de que el apoyo incondicional de todas las iniciativas de la Sociedad de Naciones iba a otorgarles la simpatía de las grandes potencias todavía presentes en Ginebra. Tras la pérdida de prestigio en Latinoamérica de la «madre patria», acentuada en los últimos años, la Sociedad de Naciones es, por así decir, el último foro en el cual aun se escucha la voz de España y en el cual esta aun se siente gran potencia pasada. En aras a él se tiende a sacrificar, llegado el caso, incluso intereses vitales del propio país. A pesar de repetidos deslices se ha dejado en Ginebra a un fanático de la Sociedad de Naciones como es Madariaga, confiando en que gracias a su brillantez expositiva logre convencer a sus colegas de la inquebrantable fidelidad de España a los ideales de la Sociedad.


  La crisis provocada por la intervención italiana en Abisinia dio pie a Welczeck para recalcar una vez más el profundo deseo de permanecer al margen de los conflictos internacionales que caracterizaba la actitud española ante el exterior:


  … A pesar de que las derechas tienen una actitud favorable a Italia y de que las izquierdas mantienen la opuesta, lo que aquí en la mayor parte de los casos significa que es favorable a Inglaterra, todos los partidos están de acuerdo en que no hay, de ninguna manera, que dejarse arrastrar a una guerra. Sobre la forma y manera en que puede combinarse la fidelidad al pacto constitutivo de la Sociedad de Naciones con el mantenimiento de una estricta neutralidad en un caso de emergencia no es cosa respecto a la cual por ahora aquí se reflexione mucho y, siguiendo la costumbre tradicional, se espera a que el caso se haga agudo o hasta que sea demasiado tarde. Esta indolencia ante las grandes cuestiones de la política internacional en Europa hace que resulte extraordinariamente difícil tener una discusión política seria aun con los rectores del Ministerio de Estado. Como en la mayor parte de los casos no dominan la materia, temen ponerse al descubierto por lo cual se refugian en afirmaciones generales[24]…


  Esta «indolencia», producto tanto del desinterés como de la propia debilidad y desgarramiento internos del país, no llamaba particularmente la atención del nuevo régimen alemán. Este se interesó poco por los problemas españoles y en el campo exterior concentró su atención en una serie de medidas que colocarían poco a poco a las demás potencias europeas ante hechos consumados que tenderían a desmantelar, en el cuadro de una política de corte revisionista, el sistema de relaciones internacionales derivado de Veis al les.


  El desinterés con respecto a España se basa no sólo en tales objetivos y en la praxis a corto y medio plazo del nuevo régimen, sino en la indiferencia inmediata del dictador alemán. En los años de formación de su pensamiento político Hitler no había prácticamente pensado en España, país al que había relegado a un rango absolutamente secundario en sus consideraciones. España, por ejemplo, no se cita en Mein Kampf en ningún contexto relevante y en su segundo libro, cuya gran importancia ha destacado la moderna investigación, se encuentra una frase tan significativa como la siguiente:


  La Guerra Mundial ha puesto claramente de manifiesto que quien se comporta como neutral en las grandes confrontaciones de alcance histórico universal quizá haga a corto plazo unos cuantos pequeños negocios pero con ello se autoelimina definitivamente en lo que se refiere a participar en la dirección de los destinos del mundo… Esta es la justificación más perentoria, desde el punto de vista del político, en favor de la entrada de Italia en la guerra en contra de su antiguo aliado. De no haber dado este paso, ahora Italia compartiría, con independencia de cómo hubieran caído los dados, el papel de España.


  En el «programa» de su segundo libro, España sólo aflora una vez en un contexto significativo: al referirse a la presunta comunidad de intereses que el dictador alemán divisaba entre Alemania, Italia e Inglaterra, Hitler citaba como aliados potenciales a Hungría y a España, en razón de la actividad colonial francesa en el norte de África[25].


  Es, pues, en relación con Francia como España surge brevemente en una de las manifestaciones «programáticas» de Hitler. Sobre el alcance de ello puede, evidentemente, debatirse, pero el análisis de las fuentes muestra con exactitud los estrechos límites del interés hitleriano por España en el campo político.


  La investigación ha llamado la atención sobre el «programa» de Hitler, «un conjunto de ideas en cuanto a las metas a alcanzar en una política exterior por él dirigida, desarrolladas en varias etapas en los años comprendidos entre 1919 y 1928 para cristalizar finalmente en un programa fijo, al cual se atuvo con inquebrantable consecuencia hasta su suicidio el 30 de abril de 1945»[26], a pesar de múltiples adaptaciones tácticas.


  Sobre este «programa», ampliamente conocido e interpretado, todavía se especula en cuanto a su alcance. Para muchos autores, sin embargo, está fuera de toda duda la consistencia interna de una estrategia en torno a la cual, salvando alianzas de detalle, giraría la acción exterior de la Alemania nacional-socialista. El propio Führer se reservaba no obstante, la selección de las opciones del momento. Es teniendo presente las líneas orientadoras del «programa» y la situación coyuntural en el verano de 1936 cómo se alumbran los posibles motivos que pudieron impulsar a Hitler a tomar la decisión de intervenir en la guerra de España.


  Para nuestros propósitos no es preciso desarrollar en detalle la idea del «programa» y sus consecuencias estratégicas y políticas inmediatas. Es inexcusable, sin embargo, dejar la palabra a dos de los mejores especialistas que transmiten una imagen mucho más diferenciada de la usual.


  Partiendo de ideas típicas del darwinismo social, de «la lucha por la existencia» y del convencimiento de que el pueblo alemán debía conquistar más Lebensraum para, dado su crecimiento, escapar al fantasma de la «inmiseración por el hambre», Hitler propagó, planeó y realizó la guerra de expansión contra la Unión Soviética. Para evitar el lastre que representaban los dos frentes de la Primera Guerra Mundial, el programa preveía la victoria sobre Francia, como después ocurriría en la realidad. Para lograr ambos objetivos Hitler planeaba y ansiaba llegar a acuerdos con Italia e Inglaterra y estaba dispuesto a renunciar, en aras a la primera, al Tirol meridional y, en aras a la segunda, a las colonias alemanas. El hecho de que pudiera llegar a un acuerdo con Mussolini, pero que Inglaterra se lo negara, se tradujo en la confrontación con esta en los años 1939-40 y en el pacto con Stalin, una «definición de frentes trastocada» que, años antes, cuando la vio llegar, Hitler intentó evitar introduciendo a Japón dentro de su sistema. Dado que Polonia no se mostró dispuesta a servir de vasallo en la conquista de Lebensraum, Hitler decidió eliminar al vecino del este antes de proceder a su campaña contra Francia. Esta decisión, y otras que provocó la reacción de otras potencias, no fueron sino variaciones, realizaciones y modificaciones temporales de su programa ideal que, a pesar de todos los obstáculos, empezó a realizar el 22 de junio de 1941 con el ataque alemán a la Unión Soviética. Hasta ahora la investigación histórica juzga de manera controvertida los antecedentes de la declaración de guerra a Estados Unidos del 11 de diciembre de 1941. Hasta hace poco predominaba la idea de que los objetivos de Hitler se habían limitado durante el período que estuvo en el poder a la escala de Europa. Se afirmaba que su pensamiento, orientado continentalmente, había subvalorado la potencia de América como fuerza marítima y que la guerra con esta no la había deseado en el fondo, que no la había entendido en sus consecuencias y que formaba parte, al igual que el pacto con Stalin, de las improvisaciones motivadas por la imprevista reacción de Inglaterra. En los últimos tiempos, sin embargo, se ha dudado del eurocentrismo del programa de Hitler. Según la nueva tesis, Hitler aspiraba a conducir al Reich germánico, tras alcanzar el dominio del continente hasta los Urales, a una posición de prepotencia mundial condicionada biológicamente. En una gigantesca confrontación con Estados Unidos el problema que se le plantearía a Alemania no sería ya al llegar a ser una gran potencia entre otras, sino ejercer el dominio sobre todo el planeta… Es claro que la declaración de guerra alemana a Estados Unidos del 11 de diciembre de 1941 pierde desde este punto de vista su carácter improvisado y puede considerarse como el intento de alcanzar un estadio último en el programa de Hitler[27].


  Precisamente a este aspecto se refiere brillantemente otro de los más destacados representantes de la moderna investigación:


  
    Aliado con Inglaterra o asegurado de su neutralidad planeaba Hitler alcanzar el dominio del continente, es decir «aniquilar» a Francia y destrozar a Rusia, «refugio del bolchevismo y del judaísmo», para encontrar en las amplias llanuras del Este el espacio vital considerado esencial para el pueblo alemán. Esta idea central, a realizar en base a una constelación a promover entre Alemania, Inglaterra y una Italia a la que cabía seducir con la renuncia al Tirol meridional, era en la opinión de Hitler la tarea de su vida…


    La combinación de puntos de vista raciales y de política de fuerza permite en principio reconocer tres etapas en el «programa» de Hitler: en primer lugar la que estribaba en domeñar la Europa continental y la Unión Soviética creando el núcleo de una posición de poder de dimensiones mundiales…; como segunda etapa Hitler divisaba después la expansión a ultramar, ya al lado de Inglaterra o en lucha contra esta, y la inevitable confrontación con Estados Unidos, lo cual puede entenderse ahora como un combate por la supremacía mundial entre Europa y América. En virtud del dogma racial de la mayor calidad biológica y de la elevación del pueblo alemán a una élite de sangre germánica, este combate en pos de la supremacía mundial terminaría en la dominación alemana sobre el globo, con lo cual llegaría a su conclusión toda dinámica política por el poder, pues, desde entonces existiría solamente un mundo conquistado y no un universo por conquistar. El predominio racial del pueblo alemán garantizaría tal situación y la perpetuaría: similar a un dios, el hombre nuevo preservaría este predominio mundial de la sangre germánica oponiéndose a todo cambio. La historia mundial alcanzaría así su final y la dinámica del proceso histórico se congelaría en la estática, biológicamente fijada, de la utopía…


    Hoy sabemos que el cálculo de Hitler en cuanto a hegemonía y política encerraba un fallo fundamental: Inglaterra, la clave…, no se comportó de acuerdo con el «programa», por lo cual obligó a Hitler a una modificación de este en el sentido de comprimir en la segunda mitad de los años treinta y en la Guerra Mundial el plan de varias etapas que se extendía a lo largo de amplios períodos de tiempo. En base a sus planes ulteriores podemos reconocer tras la primera etapa —continental— los esbozos de la segunda —ultramarina y atlántica—, ya en camino hacia la hegemonía mundial, e incluso la lejana meta de la lucha por esta, que parecía entrar dentro de las posibilidades del Reich en julio de 1941[28].

  


  Sin entrar en la discusión en torno a las consecuencias finales del «programa» de Hitler, indiquemos, por último, que es fácil constatar un consenso en torno a los objetivos del mismo. Ya en una fecha tan lejana como 1946 DeWitt C. Poole, jefe de una misión interrogadora norteamericana que se entrevistó de agosto a noviembre de 1945 con altos jefes nazis hechos prisioneros, recogía:


  El deseo de Hitler de llegar a un acuerdo viable con la Gran Bretaña se destaca con toda claridad en Mein Kampf. Von Neurath, Ribbentrop, Göring, Meisner… todos dijeron de nuevo que este acuerdo constituiría el punto número uno en el programa de Hitler. Esto era cierto, pero el acuerdo con Inglaterra tenía que descansar en la enemistad común con Rusia. La Unión Soviética era, en cada momento, la clave que explica los pensamientos de Hitler[29].


  Ciertamente, Poole estaba demasiado cerca de los acontecimientos para percibir todo el alcance del «programa». Destaquemos nosotros aquí, precisando sus consecuencias inmediatas, que


  la guerra revisionista contra Francia no podía ser un objetivo final de Hitler sino un primer paso para alcanzar sus metas. Ahora bien, en la medida en que había de empezar por ella, una política de alianzas tenía que suministrar las premisas al efecto. La enemistad germano-francesa fue en el programa de política exterior de Hitler una constante absolutamente válida hasta su muerte[30].


  Lucha contra Francia, posible alianza con Inglaterra e Italia, expansión contra Rusia. Tales son las coordenadas que explican a medio plazo la política hitleriana: desde 1933 se asiste a la paulatina consecución de los objetivos inmediatos de una política revisionista (destrucción del sistema de seguridad colectiva de la Sociedad de Naciones, rearme, eliminación definitiva de las amarras de Versalles, recuperación de la libertad de acción ante Francia). A mitad de 1936 apuntaría ya a establecer las premisas para la expansión en busca de la hegemonía continental.


  En una parte de este trayecto, los diplomáticos de la Wilhelmstrasse y los círculos conservadores con peso en la política interior estuvieron convencidos, señala Hildebrand en una obra recapitulativa reciente, de poder determinar la marcha. Y, a decir verdad, en un principio dieron la impresión de propulsar la política revisionista con mucha mayor intensidad que el propio Hitler, con frecuencia cauteloso y que se situaba voluntariamente en un segundo plano.


  Ahora bien, de puertas adentro no tardó demasiado en ponerse de relieve que en política exterior sólo contaba lo que Hitler deseaba o estaba dispuesto a conceder. Es cierto que en los temas diarios el dictador alemán se mostraba a veces dubitativo pero en cuanto se tocaban aspectos fundamentales, que tenían que ver con sus concepciones básicas y raciales, la seguridad en sí mismo no conocería límites[31].


  La compatibilidad en los objetivos inmediatos, derivados de una política de corte revisionista, tanto para Hitler como para los medios conservadores atrincherados en particular en el Ministerio de Negocios Extranjeros o en el de Economía, velaría, en los primeros años de la dictadura nacional-socialista, las diferencias en cuanto a objetivos últimos[32].


  Los círculos conservadores no sólo se equivocaron respecto a las finalidades de la política exterior bajo Hitler. Tampoco supieron apreciar que el dictador tendría una valoración muy diferente sobre los medios para alcanzarlas. Para Hitler la guerra no era el recurso de última hora al que acudiría, in extremis, una política exterior fracasada: era el medio preferido para alcanzar los objetivos a que deseaba llegar. Los instrumentos de la diplomacia, convenios o tratados, no eran para el dictador alemán otra cosa que mecanismos de efectos a corto plazo destinados a hacer frente a una amenaza específica o a sembrar la desunión entre los adversarios. Hitler terminaría reorientando el proceso diplomático para dar preferencia a las negociaciones de corte bilateral ya que los marcos multilaterales restringían considerablemente las posibilidades de acción. Un acuerdo bilateral siempre se podía vincular a un fin específico. Alcanzado este, el acuerdo no tenía más valor que una pieza de papel mojado[33]. Pero fueron necesarios seis angustiosos años para que los aliados de antaño reconocieran plenamente la novedosa amenaza que planteaba Hitler.


  Dado este contexto, no sorprenderá quizá que antes de 1936 Hitler no prestara atención a España, cuyo aislamiento en el terreno de la gran política se había ampliamente constatado a lo largo de aquellos años. Tampoco mostraría demasiado interés la Wilhelmstrasse, fuera de las relaciones de rutina y de negociación de acuerdos comerciales. Para los diplomáticos alemanes, relegados a segundo término en el momento de decidirse el envío de la ayuda a los sublevados en Marruecos, la península no había sido foco alguno de alto interés político hasta aquel momento[34].


  De hecho, las relaciones de Alemania con España no pasaron básicamente —las excepciones se mencionarán en el presente trabajo— de ser la ocupación habitual de los burócratas de la Wilhelmstrasse, con ocasionales incursiones de los del Ministerio de Propaganda y de las organizaciones del Partido, sin que el lejano país transpirenaico despertara un interés particular en las altas esferas políticas berlinesas o en el propio Hitler.


  Es más, en tanto que en el período precedente se ha visto cómo los asuntos de España se debatieron en Berlín en algunas ocasiones a los más elevados niveles, con intervenciones del canciller de la República weimariense, de diversos ministros y, en todo caso, de altos cargos de la Administración, de las fuerzas armadas y del servicio de inteligencia, en los años 1933 a 1935 sólo una vez aparece documentalmente que Hitler fijara su atención en algo relacionado con España: en el informe del embajador Welczeck, del 2 de noviembre de 1934, sobre la liquidación de la insurrección de Asturias, que leyó once días más tarde. En el mismo despacho figura la mención de haberlo visto el secretario de Estado de Negocios Extranjeros el 6 y el propio ministro, barón Konstantin von Neurath, el 7. Ya esta distancia de seis días en su presentación a Hitler permite aventurar que no se trataba de una cosa urgente.


  La escasa actividad española frente al exterior y el desinterés de Alemania por una España desenfocada en el cuadro de sus preocupaciones en materia de política internacional fueron factores que contribuyeron a la estabilidad en el tono de las relaciones, tradicionalmente amistosas, de gobierno a gobierno. Ello no significa, por supuesto, que la opinión pública española no reaccionara ante el cambio de régimen en Alemania. Ambos extremos los constataría el embajador Welczeck repetidamente:


  Las relaciones han seguido siendo las mismas a pesar de diversos cambios de gobierno. Con respecto a los acontecimientos en el Reich, el Gobierno español se ha abstenido de cualquier toma de posición tras la conocida proclama de comienzos de 1933 en la cual pedía a la opinión pública que moderara sus críticas ante los sucesos de Alemania, los cuales han encontrado una amplia resonancia en el pueblo español. En tanto que los críticos de izquierdas han adoptado una actitud de rechazo, en ocasiones violento, respecto a la nueva Alemania y que la prensa de tal color no cesa en sus ataques, los círculos de derechas y sus periódicos han comentado favorablemente y aceptado tales acontecimientos. Esta actitud de principio ha tenido como consecuencia que la prensa española de izquierdas haya acentuado la aproximación a Francia[35].


  Un año más tarde se registraba de nuevo que


  las relaciones políticas entre el Gobierno español y el Reich han seguido siendo las mismas en 1934. Si bien se han producido en diversas ocasiones duros ataques y calumnias contra Alemania en la prensa española de izquierdas, desde la prohibición de El Socialista han disminuido en esa forma. En los círculos de derechas el desarrollo tomado por la cuestión católica en Alemania ha dado origen a cierto descontento… pero la revolución de octubre y sus consecuencias políticas han ocasionado una fuerte disminución del interés por los acontecimientos en Alemania[36]…


  En marzo de 1935, con ocasión de la futura presentación de cartas credenciales del nuevo embajador español en Berlín, Francisco de Agramonte y Cortijo, quien ya había estado destinado allí en los años veinte, el Ministerio de Negocios Extranjeros informaba: «Las relaciones políticas entre Alemania y España no tienen sombras. España… ha mostrado de nuevo en los últimos años una comprensión creciente [en política exterior] por Alemania»[37].


  A comienzos de 1936 la embajada alemana en Madrid reiteraba tales tendencias, una vez expirado el último año de existencia pacífica de la República:


  Las relaciones políticas entre España y el Reich no han sufrido alteración en el año de referencia. También la actitud del pueblo español ante la nueva Alemania sigue siendo básicamente la misma. Las masas de inspiración marxista continúan rechazándola y se oponen a su influencia en el terreno político, social y económico. Sus calumnias han tenido menor tono gracias al estado de alarma y a la censura aplicados durante gran parte de 1935. Cuando a finales de este, el Gobierno Pórtela restableció la libertad de prensa y de reunión se reanudaron los ataques. Los círculos del centro y de derechas muestran comprensión por Alemania y muchos dan prueba incluso de una actitud amistosa[38].


  Con independencia, pues, de referirnos ulteriormente a esta polarización de la opinión pública, conviene ya destacar que, a lo largo del período, los diversos Gobiernos de la República mantuvieron el tradicional tono respecto a Alemania. Tras las difíciles negociaciones comerciales de finales de 1934, que expondremos en el capítulo siguiente, se constató «una atmósfera de mayor cordialidad», en palabras del subsecretario de Estado al dirigirse a la embajada alemana haciendo una gestión para que las autoridades del Reich no procedieran a la expulsión de Berlín del corresponsal de El Debate, Bermúdez Cañete[39], acción esta muy comentada, por cierto, en la época y que terminó consolidando una reputación al periodista español.


  La polarización de la opinión pública en España ante el fenómeno fascista europeo y su traducción oral o escrita se han superpuesto a las experiencias de los observadores oficiales alemanes en Madrid. En realidad, las relaciones de gobierno a gobierno no tenían por qué tener un paralelo exacto —como no lo tenían— en las reacciones de la prensa y de la opinión pública españolas, terreno en el que desde el primer momento pudo constatarse una actitud de rechazo más o menos acentuado ante el curso adoptado en la Alemania nacional-socialista.


  En la división de la prensa jugaban factores de naturaleza fundamentalmente ideológica, fácilmente perceptibles en la de izquierdas, ya que, como se ha indicado, su actitud respecto a Alemania cambió en el momento en que en este país se procedió a desmantelar la estructura democrática y republicana del Estado. Adicionalmente los ataques se vieron estimulados por un cierto sentimiento de autodefensa, temiendo que del desmoronamiento de un sistema cuya constitución había servido de modelo a la española no dejaran de producirse repercusiones perjudiciales para el propio sistema.


  Naturalmente, tales reacciones no eran típicas de España, sino que se producirían en numerosos países, llegando a culminar en un auténtico aislamiento de Alemania en el plano internacional. Decenas de legajos en el Archivo Político del Ministerio de Negocios Extranjeros dan constancia de la amplitud y persistencia de tales fenómenos de rechazo e incluso cabe afirmar que, en comparación con los ocurridos en otros países europeos, la reacción en España, con un Gobierno presidido por Azaña en el poder, fue muchísimo más suave.


  En fecha tan tardía como el 19 de enero de 1935 la embajada alemana en Madrid informaba como sigue al Ministerio de Propaganda:


  No existe aquí un movimiento general dirigido por una o varias organizaciones o personas que se proponga como meta el combatir la influencia alemana en el terreno cultural o económico. Ello no obstante, el rechazo de que hacen objeto a la nueva Alemania los círculos de izquierdas o liberales se ha traducido en lo cultural en una disminución de la influencia alemana respecto a los mismos. Motivos de índole confesional han tenido como consecuencia que la anterior actitud progermánica de gran parte de los círculos católicos, políticamente de derechas, haya desaparecido y se haya trocado en lo contrario… Frente a ello son los círculos profascistas quienes muestran simpatías por la nueva Alemania y parecen receptivos al pensamiento nacional-socialista[40].


  Es innecesario, pues, reafirmar que, al igual que en otros países europeos, la actitud popular ante Alemania se subsumió desde un principio en la más general adoptada ante el fenómeno fascista. Los legajos de la embajada en Madrid están llenos de pruebas de la tendencia antialemana y antifascista de la izquierda española e incluso de las amenazas proferidas en contra de los representantes de la Alemania nacional-socialista: el embajador recibió protección policíaca, se reforzaron las verjas del edificio, se montó un servicio de vigilancia y se solicitaron armas para el mismo[41]. Cuando la situación interna española empezó a tornarse crítica y un clima de inseguridad se extendió por el país, se pidió a Berlín el envío urgente de un aparato transmisor con el fin de establecer contacto directo con Alemania en caso necesario. Hasta entonces sólo era posible recibir directamente radiotelegramas en la embajada en Madrid[42].


  No conviene, sin embargo, exagerar las dimensiones de esta preocupación. Incluso después de la victoria electoral de la izquierda en febrero de 1936, en un período de gran excitación política, reconocía Völckers:


  El movimiento antifascista se dirige también en cierta medida en contra de los alemanes en España pero hasta ahora se ha agotado, con independencia del incidente de la bandera de Cádiz, en protestas en la prensa y por correspondencia, así como en unas cuantas manifestaciones delante de la embajada que no han tenido importancia. Se ha ordenado a todos los alemanes en España que den muestras de la mayor reserva[43].


  Quizá estas líneas sirvan para apreciar la situación en sus justos límites.


  El nuevo Gobierno salido de las elecciones de 1936, si bien no había continuado las conversaciones relacionadas con la posible importación de armas de origen alemán, consecuente con su principio de no fortalecer al Ejército, tuvo interés en recalcar que no pensaba variar de política con respecto a Alemania.


  El embajador español ha estado recientemente a saludar, después de sus vacaciones, al secretario de Estado, y entre otras cosas, le indicó que su ministro le había encargado que declarara que la política exterior española con respecto a Alemania seguiría siendo la misma a pesar del cambio de Gobierno producido en España[44].


  Cabría pensar, ¿meras cortesías diplomáticas tras las elecciones del 16 de febrero? En realidad, hay indicios para pensar que no, y que el Gobierno pretendía seguir el curso tradicional con respecto a Alemania. Esto se pondría de manifiesto posteriormente en unas circunstancias críticas y en un punto que conviene subrayar: el mismo Gobierno que en febrero de 1936 se había mostrado desinteresado en proseguir las conversaciones sobre importación de material de guerra iniciadas en la época de Gil Robles, decidió a finales de julio enviar al teniente coronel Luis Riaño Herrero para que gestionara ante las autoridades alemanas la adquisición de armas para el Ejército republicano.


  Las relaciones de gobierno a gobierno entre España y Alemania revestían, en efecto, un carácter específico en el terreno de los suministros de material de guerra.


  Las negociaciones oficiales sobre material de guerra


  Las negociaciones oficiales sobre material de guerra


  El trasfondo inicial de las negociaciones oficiales lo indicó ya a finales de noviembre de 1934 Völckers, al informar a la Wilhelmstrasse que, de acuerdo con las noticias que le había proporcionado uno de sus contactos en el Estado Mayor Central, este consideraba peligrosa la situación general de Europa y que ello le había llevado a exigir al Gobierno que pusiera remedio a la desastrosa situación en el terreno militar y se adquiriera material de guerra para las fuerzas armadas. Precisamente en aquella época una delegación británica, encabezada por Arthur Mullins, director del Overseas Trade Board, se encontraba en Madrid para estudiar las posibilidades de suministros ingleses a España[45].


  La cuestión de la defensa nacional había saltado a los periódicos, y ya en enero de 1935 el ministro de Marina había conseguido un crédito extraordinario de 15 millones de pesetas para construir 12 cañoneros; en febrero se aprobó otro de 12 millones y medio para fortalecer las defensas de las bases de El Ferrol y de las Baleares y, por último, en marzo se destinaron 450 millones de pesetas a la ampliación de las bases radicadas en estas últimas. Según informaciones llegadas a la embajada alemana, se pensaba construir 12 submarinos, 12 lanchas torpederas, ocho dragaminas y dos minadores y modernizar los acorazados «España» y «JaimeI»[46].


  Desde su entrada en el Ministerio de la Guerra, Gil Robles se había dedicado a la tarea de reorganizar y robustecer el Ejército. Para los observadores alemanes a ello le guiaba la necesidad de poner a España en un estado aceptable de defensa para el caso que se produjera una guerra en Europa occidental o en el Mediterráneo con el fin de asegurar por lo menos la independencia en el plano exterior. El propio Gil Robles se ha referido elocuentemente en sus memorias a este aspecto y en él no abundaremos.


  Reconocía Welczeck, sin embargo, que también consideraciones de orden interior impulsaban a ello, cual era el interés en forjarse en el Ejército un instrumento eficaz y de confianza con el que combatir el desorden interno. Más adelante insistirá en ello:


  La situación política del país desempeña en el proyecto el papel más importante. Cierto que la reorganización del Ejército es urgentemente necesaria por motivos de orden externo, pero el ministro de la Guerra utiliza este pretexto para llevar a cabo sus planes. En realidad, la razón puede sernos indiferente[47]…


  De lo que no cabe duda es que el programa iniciado por Gil Robles implicaba la modernización de la base material de las fuerzas armadas y, en la medida en que era preciso pasar pedidos al extranjero, la embajada alemana se preocupó, como las de otros países, en asegurar la participación de su industria.


  En los medios españoles de gobierno se pensó inmediatamente en Alemania como posible país proveedor. Ya en julio de 1935 el entonces representante en Bilbao de la Deutsche Zeppelin-Reederei, de Frankfurt, Guillermo Pasch (quien ha aflorado brevemente en el capítulo anterior), se había dirigido a Welczeck informándole del deseo de Gil Robles de entrar secretamente en contacto con los ministerios de la Reichswehr y de la Aviación a través de un intermediario con el fin de discutir las posibilidades de adquisición de material de guerra. El intermediario en cuestión, a quien Guillermo Pasch acompañaba, iba a ser Pedro Gandarias. En aquel entonces la industria aeronáutica alemana tenía como representantes permanentes en Madrid a Eberhard Messerschmidt y a Juan Sturm, pero el ministro de la Guerra quería, al parecer, que los contactos se estableciesen directamente fuera de tales canales, sin prevenir a la embajada española en Berlín y aprovechando que Gandarias pensaba desplazarse a los campeonatos internacionales de golf de Baden-Baden.


  Welczeck reconoció inmediatamente la posible importancia económica y política del proyecto. El viaje, sin embargo, se retrasó en un principio, porque los oficiales españoles que debían participar en él no podían partir antes de septiembre. Por otro lado, además, el deseo de saltarse a Messerschmidt y a Sturm no lo albergaban tan sólo Pasch y Candarías y el 29 de julio de 1935 el conde del Serrallo se ofreció a Welczeck como mediador[48].


  Todos estos primeros contactos quedaron cercenados en sus comienzos gracias a la intervención de una, en este contexto, al parecer improbable persona: Wilhelm Canaris. El 14 de agosto el jefe de la Abwehr, en una reunión con representantes de la Wilhelmstrasse y del Ministerio de Aviación puso de manifiesto que el servicio de inteligencia tenía ya establecidas relaciones con Candarías y que debía evitarse introducir a terceras personas (Pasch, Serrallo) que pudieran crear confusión y ponerlas al descubierto[49]. Cuando Pasch fue a Berlín a entrevistarse en el Ministerio de Negocios Extranjeros a finales de agosto, se le dijo que las conversaciones con el Gobierno español se harían por la vía oficial[50].


  La actitud de Canaris la compartían y ampliaban, en efecto, las autoridades del Aire, y el coronel Ralph Wenninger (posterior agregado aéreo en Londres), comunicó el 14 de agosto a la Wilhelmstrasse que


  
    el Ministerio de Aviación está por principio dispuesto a prestar atención y a estudiar las posibilidades de llegar a un intercambio entre materias primas españolas y material bélico alemán.


    … La iniciación y desarrollo de tales negociaciones… sólo pueden tener lugar en principio cuando los negociadores extranjeros sean reconocidos como tales por su propio Gobierno o se trate de personas especialmente encargadas de las mismas[51].

  


  No concurría tal circunstancia ni en Pasch ni en Candarías, mediadores oficiosos, y Wenninger recalcaba que en los contactos habrían de intervenir necesariamente los representantes oficiales de la Federación de la Industria Aeronáutica Alemana, competente para defender los intereses colectivos en las negociaciones de venta con países extranjeros.


  La comunicación de Wenninger tiene importancia por dos razones. La primera es de índole puramente circunstancial, pero que tendría su repercusión en las negociaciones posteriores: el Ministerio de Aviación creía que la gestión Pasch-Gandarias se explicaba por el deseo de algunos círculos españoles de favorecer a determinadas empresas individuales apartando a los representantes encargados de defender los intereses de grupo. En segundo lugar, demuestra también que afirmaciones como las propaladas por Ignacio Hidalgo de Cisneros y Constancia de la Mora son pura fantasía.


  Atendiendo a los deseos del Ministerio de la Aviación, entró en contacto con las autoridades militares españolas Willy Grote, representante en Lisboa de la Federación de la Industria Aeronáutica Alemana, enviado especialmente por la misma. Sería Grote quien, el 24 de julio de 1936, solicitaría a la legación alemana en Portugal la transmisión del mensaje del marqués de Quintanar para Erich Killinger, al que ya se ha aludido en el capítulo anterior. En los pacíficos días del mes de septiembre anterior Grote creía que podría conseguirse un pedido de 20 a 25 aparatos «Heinkel» por un importe de cinco millones de marcos. Poco después se puso de manifiesto que estas primeras conversaciones no darían ningún resultado: en España no se pensaba sólo en Alemania como el único país suministrador posible de material de aviación y a mitad del año se dirigió a Estados Unidos una comisión militar para tratar de la adquisición de aviones, encontrando eco favorable en la industria norteamericana. Una de las razones aducidas para no atender la oferta alemana estribaba en la presunta lentitud con que en Alemania se había decidido autorizar la venta de los aparatos, pero ya a finales de septiembre el Ministerio de Aviación informaba a la Wilhelmstrasse de que la autorización para suministrar los modelos se había concedido a los ocho días de conocerse los deseos de compra del Gobierno español y que la decisión de este de optar por modelos norteamericanos podría deberse a las favorables condiciones de venta, a la cesión de licencias y a ciertos «regalos» por importe del equivalente de un millón de marcos, extremo este contra el que no podía competir la industria alemana.


  La licencia norteamericana se aplicó a la construcción de 50 bimotores de bombardeo tipo «Martin 139 Ws» con destino a la Aviación militar española y que correría a cargo de CASA, si bien quedaría detenida a consecuencia de la Guerra Civil. Previamente Grote había ofrecido suministrar inmediatamente 20 trimotores «K45» y cinco aparatos «He70», ya que los tipos «Ju160» y «K86» no podían entregarse antes de seis meses por no estar suficientemente comprobados en sus calidades militares. Al parecer, el «Ju52» («K45») resultaba demasiado lento y, tras numerosas conversaciones, en diciembre de 1935 hubo de reconocerse por parte alemana que no cabía esperar nada en el ámbito de la aviación, en el cual a lo largo del año se había autorizado la construcción de otros 50 aparatos «Hawker-Super-Fury», de la que se encargaría en Guadalajara la Hispano[52].


  En sus memorias José María Gil Robles recuerda que sus deseos de remediar las deficiencias de la Aviación militar española encontraron plasmación en un decreto del 25 de junio de 1935 que habilitaba un primer crédito. El proyecto de mejora se aprobó en el Consejo de Ministros del 4 de noviembre y abarcó «la construcción en España o la adquisición de modelos en el extranjero de aviones de bombardeo, de reconocimiento y de caza, de algunos autogiros y del armamento de todos los aparatos». En el Consejo del 26 de noviembre de 1935 se aprobó, por último, la adquisición del material necesario para proceder a la más urgente modernización del arma aérea. Tal material era el norteamericano[53].


  Los contactos sobre suministros aeronáuticos dieron, pues, resultado negativo. Tampoco tuvieron éxito las negociaciones destinadas a dotar con armamento alemán al Ejército de Tierra español, si bien aquí los contactos fueron mucho más prolongados. Su detenida consideración arroja cierta luz sobre algunos aspectos de la gestión de Gil Robles.


  En torno a las posibilidades de participar en los concursos destinados a suministrar material y equipo al Ejército español había informado ya Welczeck en su mencionado despacho del 10 de agosto. Poco después, una figura borrosa, pero que desempeñaría en los contactos hispano-alemanes un papel importante, Eduardo de Laiglesia, miembro de la CEDA, bien relacionado con la casa Krupp y hombre de confianza de la embajada en Madrid, proporcionó al representante de la Wilhelmstrasse detalles más precisos y a cuyo trasfondo se hará referencia posteriormente:


  
    El Gobierno español ha decidido adquirir material de artillería por valor de 60 millones de pesetas. Este consistirá en material de campaña de 75 o 77 milímetros, cañones antiaéreos de 35 milímetros, ametralladoras pesadas de 7 milímetros y fusiles ametralladores del mismo calibre. También se propone adquirir cañones para defensa de las costas, de calibre aun indeterminado. La proporción en que se han de repartir estos 60 millones no está aun perfectamente determinada, así como la proporción del material que ha de adquirirse en el extranjero y el que ha de construirse en España utilizando las patentes que se adquieran al extranjero [sic], pero esta proporción se procurará que fuera de una tercera parte, o sea, 20 millones para adquisición inmediata y 40 para construcción nacional. Esta cifra de 20 millones se aceptaría con el objeto de equilibrar la balanza comercial con Alemania.


    En las circunstancias actuales, el Gobierno desea resolver con urgencia la adquisición de material de artillería, y lo haría con preferencia en Alemania actualmente, con exclusión de Francia. Esta exclusión, puramente circunstancial, obliga a una gestión rapidísima, ya que las circunstancias pueden variar de un momento a otro, y no ser tan favorables como en la actualidad. La necesidad de obtener material inmediatamente permite esperar un pedido considerable de material construido, ya que la construcción nacional sería larga, y el Estado necesita disponer pronto de medios de defensa… La forma de llevar a efecto esta operación es presentar al Estado en plazo brevísimo una oferta de material de artillería y ametralladoras, invitando a que el Ministerio de Guerra nombre una comisión que visite la fábrica y examine las armas que se ofrezcan, para que dictamine. Esta oferta será apoyada en Consejo de Ministros y tramitada con urgencia. Debe ser hecha por la industria particular alemana, y apoyada oficiosamente por la embajada de Alemania, ya que el principal objeto del Estado español al dirigirse con preferencia a Alemania es buscar el equilibrio de la balanza comercial[54].

  


  No dejaba de mencionar Welczeck que en el Ministerio de la Guerra había diversidad de opiniones al respecto: un grupo de militares se inclinaba por pasar el pedido a Francia (lo que finalmente se hizo), dadas las antiguas relaciones con Schneider-Creuzot, y otra era partidario de concedérselo a un país neutral como Suecia.


  Se trataba, en cualquier caso, de un pedido muy importante por su cuantía: en el informe de Messerschmidt, ya citado, se indica, por ejemplo, que el presupuesto ordinario del Ministerio de la Guerra español para adquisiciones corrientes ascendió en 1935 a unos 25 millones de pesetas y que el presupuesto para nuevas adquisiciones de material importó 55 millones.


  Posteriormente, se pondría de manifiesto que no se trataba tan sólo de un pedido, sino de vincular a la industria alemana a la realización de un programa para el cual Gil Robles disponía de un presupuesto extraordinario de guerra.


  Pero, volviendo al pedido inicial, el antiguo ministro refiere cómo el mismo mes de agosto se decidió fabricar en España 24 baterías de piezas de campaña de 75 milímetros, ganando el concurso la Constructora Naval, y ofrece alguna indicación sobre el marco en que había surgido aquel:


  Peor era aun el estado de la artillería pesada. Salvo las baterías de defensa costera, sólo teníamos obuses de 155 milímetros en buen estado, pero anticuados y sin tractores, y cañones de 150, pero peores todavía y sin un buen proyectil estudiado. Era urgente, por lo tanto, renovar todo ese material. El estudio comparativo de los distintos modelos que pudieran ser adquiridos hizo inclinarse a los técnicos a la compra del 155 Schneider largo[55].


  Hasta que esto se decidiera, así como también la adquisición de otro material, se darían una serie de contactos intensos con Alemania, a iniciativa de los círculos de la CEDA, si bien las autoridades militares tendían a favorecer la adquisición del armamento allí donde lo aconsejaran consideraciones de calidad, costos y eficacia.


  Poco después de que Eduardo de Laiglesia pasara su nota confidencial a Welczeck, el embajador español en Berlín, Francisco de Agramonte, se dirigió a Bernhard von Bülow, secretario de Estado en la Wilhelmstrasse, comunicándole los deseos de adquirir material por parte del Gobierno español, si bien la lista que presentó difería mucho de la que se había hecho llegar a la embajada alemana en San Sebastián. Agramonte hizo hincapié en el fundamento económico de tal deseo: en aquellos momentos el clearing hispano-alemán (que se estudiará en el capítulo siguiente) presentaba un saldo de 16 millones de marcos favorable a España. El suministro de material militar alemán podría reducir tal saldo y la importancia de los pedidos que pudieran pasarse a la industria alemana sería quizá un aliciente para que en Berlín se abrieran oportunidades adicionales a la exportación española, concediéndole nuevos contingentes por encima de los fijados contractualmente para productos agrícolas dentro del rígido sistema alemán de control de las importaciones al que aludiremos posteriormente y en unos momentos en que no faltaba mucho tiempo para que diera comienzo la temporada de exportación de agrios[56].


  La falta de precisión en cuanto al material, las discrepancias entre lo comunicado por DeLaiglesia y por Agramonte, la dimensión de los posibles pedidos, las concesiones previstas en materia de política comercial y la necesidad de atender a los deseos del gobierno español indujeron a la Federación de la Industria Alemana (Reichsgruppe Industrie), en conexión con los Ministerios de Economía y de Negocios Extranjeros, a discutir la cuestión con las firmas interesadas poniéndose de manifiesto que sus representantes y agentes en Madrid ya estaban en contacto con las autoridades militares españolas. Atendiendo a la petición de Welczeck, se decidió que un enviado oficioso de la Federación se desplazase para adquirir información sobre los deseos españoles[57].


  No de otra forma había obrado la Federación de la Industria Aeronáutica enviando a Grote, quien, sin embargo, tenía carácter oficial e iba preparado para concluir acuerdos. El 6 de septiembre de 1935 partió, pues, para Madrid el barón Friedrich von Lupin, quien se entrevistó con diversos ministros de la CEDA, el de la Guerra y las autoridades militares españolas, entre ellas los generales Franco y Lon Laga (segundo Jefe del Estado Mayor Central) y el teniente coronel Gayoso, a cargo de la adquisición de material[58].


  El viaje no sirvió para concretar mucho, pero, por lo menos, permitió conocer el trasfondo sobre el cual resultaban inteligibles los deseos españoles. El informe de von Lupin resume con claridad las informaciones recogidas. A tenor de estas, la historia se inició con una reunión de los ministros de la CEDA en San Sebastián a comienzos de agosto, en la que se había discutido la situación política interior y exterior de España. Merece la pena reproducir un párrafo significativo de su informe, sin entrar en más detalles sobre el mismo:


  
    Al parecer llegaron más o menos a las siguientes conclusiones. En el interior se mueven los comunistas: como están bien organizados, si ponen en práctica las órdenes del congreso de Moscú de la Komintern en el sentido de aliarse con los sindicatos, igualmente bien organizados, no cabe duda de que el actual Gobierno burgués de coalición se vería seriamente amenazado ya que carece de fuerzas políticas que puedan enfrentarse eficazmente con las izquierdas. La única fuerza que puede impedir una revolución es el Ejército… También la situación exterior exige la modernización y el aumento del armamento. Si España desea mantener la neutralidad e impedir que las Baleares las ocupen potencias extranjeras como base naval en el caso de complicaciones bélicas en el Mediterráneo, hay que pensar con la mayor rapidez posible en conseguir los necesarios medios de defensa. La adquisición de material de guerra ha de hacerse de tal suerte que quepa lograr ventajas comerciales para España. La balanza comercial española sólo está en superávit con Francia, Holanda y Alemania[59]. En el caso de Francia hay un conflicto comercial… Holanda no puede suministrar el material necesario en la cantidad suficiente. Queda, pues, Alemania en primer término.


    El equipamiento del Ejército en la medida precisa ha de hacerse según un programa de tres años cuya realización presupone la estabilidad en el interior, lo cual hace necesario que el partido del ministro de la Guerra —la CEDA— mantenga por lo menos la influencia que hoy posee. Tal influencia tiene que asegurársela con un fondo electoral adecuado. Resulta, pues, evidente el deseo de vincular la creación de tal fondo a la aprobación de los suministros.

  


  A este punto volveremos después. Indiquemos aquí simplemente que el propio Gil Robles se ha referido con extensión en sus memorias al presupuesto extraordinario de guerra por un importe próximo a los 1500 millones de pesetas, aprobado en los Consejos de Ministros del 30 de julio y del 6 de noviembre:


  Había, sin embargo, armas y material de guerra que era preciso importar del exterior. De lo que se trataba era de que su adquisición se compensara mediante la compra de otros productos españoles por los países beneficiados. En igualdad de condiciones técnicas, se adquiriría ese material en los países que ofrecieran mayor compensación. A tal fin, decidió formarse, por acuerdo del Gobierno de 30 de julio, una ponencia en la que estarían representados los Ministerios de Hacienda e Industria[60]…


  Descendiendo ahora al nivel de las informaciones recogidas por el barón von Lupin, fue Cándido Casanueva, conservador duro, antiguo vicepresidente de las Cortes, rico terrateniente, figura prominente de la CEDA y ministro de Justicia, quien, al parecer, se encontraba detrás de las consideraciones hechas en San Sebastián y de quien había partido la idea de tomar contacto con Welczeck a través de Eduardo de Laiglesia. También se decidió obstaculizar la exportación a Alemania del mineral de hierro de las minas vascongadas con objeto de que, en base a consideraciones sociales (necesidad de impedir despidos) y a las presiones de los círculos empresariales interesados (que se dirigieron al Ministerio de Industria, representado en la ponencia que menciona Gil Robles, solicitando que se asegurase la exportación de mineral mediante la adquisición adicional de productos alemanes), los miembros no cedistas del gabinete de coalición apoyaran la necesidad de dirigir los pedidos de material bélico a aquel país, cuya fundamentación económica adicional ya se ha indicado anteriormente.


  Tal acción encontró, por supuesto, el apoyo alemán: al regreso de von Lupin a Berlín la Federación de la Industria solicitó el 24 de septiembre al Ministerio de Economía que se tomaran medidas para no adjudicar divisas a las empresas que adquirieran mineral procedente de Bilbao.


  Durante quince días se suspendió la importación, como informó el 4 de octubre el Ministerio de Economía a la Wilhelmstrasse. Cuando las dificultades políticas interiores del gabinete español empezaron a alargar las negociaciones, el Ministerio de Negocios Extranjeros solicitó, a su vez, el día 30 una suspensión mayor, que confirmó el de Economía el 5 de noviembre, a la vez que indicaba que los pedidos alemanes de mineral se habían transferido a las minas del Rif[61].


  El 14 de septiembre, el propio Eduardo DeLaiglesia comunicó a Welczeck el arreglo que proponía oficiosamente la CEDA. Encontró eco en Berlín, ya que garantizaba en cierta medida una especie de monopolio de oferta a favor de Alemania. Inspirado directamente por Casanueva, se trataba de constituir un consorcio entre las firmas alemanas interesadas en el suministro del material a España y cuyo representante en esta sería, por lo menos durante tres años, es decir, la duración del presupuesto extraordinario de guerra, el propio DeLaiglesia, quien percibiría una comisión que en parte se destinaría a inelementar los fondos electorales del partido. Sobre este tema vidrioso merece quizá la pena reproducir los comentarios de Völckers al respecto:


  De entrada era evidente, y es en general corriente en España desde la revolución, que los intermediarios interesados, aun cuando se trate de ministros, exijan una participación en tales negocios… La deseada participación financiera del partido católico, que necesita urgentemente de medios para la próxima campaña electoral, es muy significativa desde el punto de vista político y su interés es, sin duda, una garantía importante para un resultado satisfactorio[62].


  El arreglo que proponía De Laiglesia dejaba, por supuesto, de lado a los representantes de las distintas firmas alemanas ya radicados en Madrid, a quienes relegaba al papel de meros ultimadores de los detalles técnicos de cada uno de los contratos, por lo cual no es de extrañar que se opusieran con fuerza, tanto en Alemania como en España, a los deseos expresados por el hombre de la CEDA.


  Desde luego, en los círculos industriales alemanes se prestaba alguna atención a las propuestas de Madrid. Al Ejército español lo equipaba preferentemente Francia, y a la Armada, Inglaterra, cuando requerían material bélico del extranjero. Dadas las necesidades de exportación alemana, a las que más adelante aludiremos, von Lupin registraba cómo la industria de material de guerra de este país podía interesarse por establecer pie en España de una manera permanente para la colocación de sus productos y no intermitentemente, como hasta entonces había sido el caso. Según von Lupin, ello no dejaría de abrir oportunidades para influir en la opinión pública española que cabría utilizar para acrecentar las relaciones con España, donde «con escasas excepciones, se tiene una actitud de incomprensión ante la evolución en Alemania».


  El 20 de septiembre partió de Madrid una comisión compuesta por los comandantes de Artillería Alfonso Barra Camer y Abel Diez de Ercilla para examinar el material que pudieran ofrecer las firmas alemanas, pero al desarrollo de las negociaciones se oponían, sin embargo, una serie de obstáculos: la nueva ordenación legal del comercio de material de guerra en Alemania y la reorganización del sistema de su exportación[63]; el no querer otorgar a Eduardo de Laiglesia la posición central de representante general del consorcio a formar dentro de la Federación de la Industria alemana a que él aspiraba; las dificultades políticas interiores encontradas por el Gobierno radical-cedista, que hacían pasar a segundo plano la importancia de los contactos con Alemania, así como, por último, la mejoría de las relaciones con Francia y, por consiguiente, la mayor posibilidad de que se dirigieran los pedidos a este país, junto con la reducción de la tensión internacional, etcétera.


  En un despacho del 16 de noviembre, en el que se relacionan parte de las dificultades aludidas, Welczeck se lamentaba de la tardanza en enviar desde Berlín a un representante autorizado para negociar sobre todas las condiciones, precios y comisiones, tal y como lo había hecho la Federación de la Industria Aeronáutica con Grote. Por otro lado, dada la oposición de los representantes de las firmas individuales a las propuestas transmitidas por DeLaiglesia y entre sí, existía el peligro —que se indicaba en un telegrama cifrado anejo— de que hicieran correr el proyecto sugerido que, de ser conocido en la opinión pública, no dejaría de provocar un escándalo mayúsculo y de consecuencias imprevisibles, precisamente en unos momentos en que acababa de producirse el famoso caso del «estraperlo», que había arrastrado la dimisión de Lerroux y de los ministros radicales del Gobierno. Otro escándalo en el que se viera entremezclada la CEDA o por lo menos algunos de sus hombres prominentes, como Casanueva —y, posiblemente, el propio Gil Robles— no sólo impediría la conclusión satisfactoria de las negociaciones, sino que también comprometería a las autoridades alemanas[64].


  Tenía razón Eltze en achacar el retraso en parte a las dificultades administrativas alemanas. Hacía ya tiempo que en Berlín se venía discutiendo sobre la conveniencia de reorganizar la exportación de material bélico, ya que, como había indicado el coronel Georg Thomas, al frente de la Dirección General de la Economía de Guerra del Ministerio de la Guerra (Wehrwirtschaftsstab),


  en base a sus propios pedidos, las fuerzas armadas no pueden mantener a la industria de armamentos a un nivel de eficacia como sería necesario para el caso de un conflicto. De aquí que sean muy convenientes los del extranjero[65].


  Después de numerosas conversaciones, que coincidieron en el tiempo con los deseos de importación expuestos por el Gobierno español, se aprobó la ley sobre exportación e importación de material de guerra que, tras algunos retrasos en cuanto a su publicación, llevó la fecha del 6 de noviembre de 1935 y se dio a conocer el 15. Ya previamente el Ministerio de la Guerra alemán había reconocido que hasta aquel momento no sería posible aplicar las disposiciones previstas en la misma mientras no se publicara[66].


  El 30 de octubre se fundó, tras largas discusiones, la Ausfuhrgemeinschaft für Kriegsgerät (Asociación de Exportadores de Material de Guerra) o, abreviadamente, AGK con la intervención de los servicios de aprovisionamiento de material (Waffenämter), de las fuerzas armadas de Tierra, Mar y Aire, del Ministerio de Negocios Extranjeros y del de Economía. A su frente se situó un antiguo subsecretario, Ernst Trendelenburg, ya mencionado brevemente en el capítulo anterior, en tanto que von Lupin desempeñaría las funciones de secretario general. La Federación de la Industria Aeronáutica pasó, por su parte, en bloque a integrarse en la nueva organización.


  La ley del 6 de noviembre preveía un procedimiento de autorización por operación, por lo que todas las empresas alemanas que desearan exportar este tipo de productos debían asociarse a la AGK, a la que todos sus miembros se obligaban a informar de las peticiones extranjeras que se les dirigieran, tramitando a través de ella las correspondientes solicitudes de licencias de exportación, una actividad sometida a numerosas prescripciones administrativas[67].


  Fue, pues, hacia finales de noviembre cuando se atendió por fin a los deseos de Welczeck y, en representación de la AGK, se desplazó a Madrid unos de sus directores, Hans Eltze, quien se encontró con una situación totalmente distinta a la que existía cuando el viaje y los contactos de von Lupin: las dificultades políticas interiores y la distensión internacional habían hecho disminuir la urgencia con la que en su momento se consideraron los pedidos al extranjero de material de guerra. Por otro lado, para entonces se había puesto de manifiesto, al cabo de tres o cuatro meses, que Alemania no estaba en condiciones de realizar suministros rápidos de equipo bélico o que determinados materiales no podían adquirirse aun por no autorizarlos los organismos alemanes competentes. Lo que Welczeck había temido en un momento anterior se había producido ya: en el terreno de la artillería, España había firmado contratos con Vickers y se había entrado en negociaciones con Schneider-Creuzot. Todo ello hacía que el interés español por adquirir material de guerra en Alemania sólo pudiera mantenerse a base de una compensación ventajosa.


  Tal compensación la perfiló Eltze en colaboración con la embajada en Madrid y encontró la aprobación de los Ministerios de Negocios Extranjeros y de Economía. Esta era su sugerencia: se trataría de llegar a un acuerdo global por un importe de 50 millones de marcos (unos 150 millones de pesetas, es decir, por un volumen muy inferior al que DeLaiglesia había en un principio especulado), a desarrollarse en tres a cinco años, y que cubriría los suministros alemanes, que pagaría España en una tercera parte en divisas, de 15 a 30 millones de pesetas con el saldo favorable de su balanza comercial bilateral y el resto con exportaciones adicionales, por un total de 70 a 85 millones de pesetas, de naranjas, plátanos, minerales de hierro y otras materias primas de las cuales tuviera excedentes. Según Eltze, este arreglo aseguraría además que, en el caso de que la CEDA fuera eliminada del poder, el estímulo a la exportación española fuera suficiente para que el Gobierno siguiente continuara las negociaciones. Se pensó en Eduardo de Laiglesia como el intermediario que podría facilitar la conclusión del acuerdo (percibiendo una comisión del 2 por 100 sobre el precio de los suministros alemanes) o, alternativamente, en el exministro Julio Wais, asesor jurídico de la embajada alemana, muy ligado a los intereses mineros españoles y que ya había intervenido en el asunto de la exportación del submarino descrito en el capítulo anterior.


  Dentro de tal acuerdo global se llevarían a cabo los negocios privados entre las autoridades españolas competentes y las diversas firmas alemanas que se habían consorciado el 6 de diciembre: Auto-Union, Simson & Co, Büssing-NAG, Daimler-Benz, Deutsche Werke Kiel, Hans-Lloyd, Hasse & Wrede, Fried. Krupp, Polte, Rheinmetall, Siemens-Schuckert, el Dresdner Bank y la Federación de la Industria Aeronáutica. Ello eliminaría la rivalidad entre las mismas y entre sus representantes y las intervenciones de DeLaiglesia.


  El 1 de diciembre de 1935 regresó Eltze a Alemania y el 5 se produjo la crisis que conduciría a la caída del Gobierno a resultas del famoso «asunto Nombela» y del dictamen de la comisión nombrada para examinarlo, que se dio a conocer aquel día.


  Ello no obstante, y tal como Eltze había previsto, las nuevas dificultades no parecieron tener en principio efecto sobre la actitud española ante las negociaciones corrientes. Hasta aquel momento los deseos se habían concretado, aun de manera vaga, en lo siguiente: un centenar aproximadamente de ametralladoras superpesadas de dos centímetros, con 100000 unidades de munición; piezas de artillería de campaña de 15 centímetros, en número desconocido y en un pedido que, al parecer, no había aceptado Rheinmetall; una planta de proyectiles; una planta de cartuchería; una planta de calibración; aparatos de detección sónica para la defensa antiaérea; cuatro tipos diferentes de tractores; vehículos blindados y pesados; aparatos para la Marina; aviones y material de aviación y material antiaéreo de Krupp[68].


  El 7 de diciembre el embajador español en Berlín, que se encontraba en Madrid, transmitió a Völckers el deseo de Gil Robles, ya a punto de dejar el Ministerio de la Guerra, de adquirir en Alemania carros de combate, ametralladoras, bombarderos, ametralladoras antiaéreas y aparatos de detección, respecto a los cuales, sin embargo, se carecía todavía de ofertas y de muestras[69].


  Para entonces ya se sabía que el número de aviones pedidos a Estados Unidos había ascendido a ocho, lo cual confirmaría casi treinta años más tarde el propio Gil Robles, quien no formó parte del gabinete Pórtela, constituido el 14 de diciembre, y fue sustituido por el general Molero.


  Pocos días más tarde, en una recepción en la embajada, el entonces ministro de Hacienda, Joaquín Chapaprieta, Agramonte y el general Franco indicaron todavía a Welczeck que la situación política interior no repercutiría sobre los negocios en curso[70]. Sin embargo, el plan de Eltze no funcionaría: el importe al cual se extendía era demasiado grande, las autoridades militares españolas no deseaban comprometerse por un plazo tan amplio, era preciso considerar la evolución futura de los precios y no existía la garantía de que se aprobaran los medios presupuestarios para atender a los pagos. Ello no obstante, el nuevo gabinete español seguía interesado en ligar las negociaciones sobre los suministros bélicos a las de carácter comercial[71] de renovación del convenio de este tipo y a las que aludiremos en el capítulo siguiente. Tampoco entendía muy bien por qué en Berlín se funcionaba tan lentamente: el 12 de diciembre, por ejemplo, Sabath comunicó a la embajada que las Deutsche Werke enviarían inmediatamente una oferta sobre vehículos blindados[72].


  Eltze regresó de nuevo a Madrid el 26 de diciembre para proseguir los contactos y atender a las desavenencias que se habían producido con respecto a DeLaiglesia. Hasta el momento los representantes de las firmas alemanas no habían conseguido nada debido en parte a la inestabilidad política de España, ya de cara a las elecciones de febrero de 1936, y también a la escasa competencia de la industria alemana. La aeronáutica no estaba tan adelantada como para atajar a la concurrencia extranjera, y lo mismo sucedía en el caso del material de artillería de campaña de 15,5 centímetros, que España iba a adquirir definitivamente a Francia[73].


  Si la situación descrita por Eltze en su segundo viaje no parecía, pues, demasiado brillante, no era menos cierto que aun en enero de 1936 existían algunas posibilidades de llegar a un acuerdo sobre ciertos suministros. Tales posibilidades discurrían en torno a la idea del convenio global sugerido en su día por aquel. Ya el 2 de enero Karl Ritter, el gran director general de Política Comercial de la Wilhelmstrasse, había informado a la embajada que el MNE estaba en principio conforme en que ello se discutiera en las próximas negociaciones sobre un nuevo acuerdo comercial entre los dos países, y a las que nos referiremos en el capítulo siguiente: «Consideramos que es sólo oportuno y posible introducir el acuerdo global como tal. Los contratos particulares de suministros destinados a realizar dentro del mismo deben tratarse separadamente»[74].


  Eltze, en un informe presentado a la reunión de la AGK del 20 de enero, sería mucho más explícito:


  Tenemos la posibilidad de establecer una buena base para llegar a un acuerdo especial sobre suministros de material de guerra adquiriendo anualmente de nueve a diez millones de marcos en minerales de hierro, en cuya exportación están extraordinariamente interesados los españoles. España sigue teniendo hoy, al menos en una gran parte, una actitud favorable a Alemania y existe la esperanza de poder comprarnos material de guerra especialmente moderno y de buena calidad. También se es consciente de que, aparte de este material, apenas si podrían adquirirse en Alemania otros productos que sirvieran de compensación[75].


  Como veremos más adelante, la evolución del saldo de las cuentas del Banco de España (COCM) en la Deutsche Verrechnungskasse berlinesa aumentó considerablemente a lo largo del período anterior a la Guerra Civil.


  La conveniencia de —en el marco de una completa bilateralización de los intercambios— reducir tal saldo acreedor no se desconocía en España. Con fecha de 15 de febrero de 1936, es decir, la víspera de las elecciones, la delegación alemana en las negociaciones sobre el nuevo acuerdo comercial hispano-alemán telegrafiaba a Berlín:


  Para establecer el equilibrio en los pagos los españoles prevén el aumento de las importaciones procedentes de Alemania en base a un nuevo sistema de licencia, así como a través de suministros gubernamentales sobre los cuales aun no hay propuestas concretas. El gobierno actual está en principio dispuesto a llegar a un acuerdo global y las conversaciones al efecto tendrán lugar en los próximos días[76].


  No se llegaría a ello. El 25 de febrero de 1936 Theodor Wucher, presidente de la delegación negociadora, y Völckers informaban conjuntamente por telegrama de que «a raíz del cambio de gobierno los españoles no están dispuestos por ahora a concluir un acuerdo global [sobre material de guerra]»[77].


  Sólo una muy vaga alusión permite suponer que la paralización de los contactos en este delicado terreno debió dejar en el ánimo de Völckers durante algún tiempo la creencia de que aun cabría materializar algún convenio. El 16 de marzo, en efecto, el ministro consejero de la embajada escribía a Welczeck informándole de las nuevas desavenencias surgidas en torno a DeLaiglesia y a la percepción de las comisiones por parte de este, indicando que, en su opinión, era «peligroso para el progreso de las transacciones en curso» dejar de lado a DeLaiglesia de una manera brusca[78].


  El 25 de marzo, siguiendo instrucciones de Welczeck, Sabath visitó al director de la AGK, Trendelenburg, para exponerle los deseos de aquel de que, de ser necesario, DeLaiglesia «recibiera la comisión que hubiera ganado proporcionando realmente negocios». Sabath terminaba su nota indicando:


  Hay profundas diferencias de opinión en cuanto a las impresiones sobre el carácter de DeLaiglesia. En tanto que el embajador considera que el señor DeLaiglesia ha establecido valiosos contactos con los departamentos competentes del Gobierno y que quizá en el futuro pueda volver a mostrarse útil, la AGK se ha referido muy negativamente a él describiéndolo simplemente como un cazador de comisiones que hasta entonces no había hecho nada constructivo[79].


  En su segundo viaje a España Eltze había solicitado un informe sobre DeLaiglesia al Banco Germánico, que resultó muy negativo[80]. Quizá por ello, en algún momento posterior a las elecciones de febrero, la AGK nombró representante suyo permanente en Madrid a una de las figuras que más han aflorado en estas páginas: Eberhard Messerschmidt, el antiguo colaborador de Canaris.


  Motivos para ello había: los contactos con los círculos militares alemanes y la industria de armamentos no quedaron cercenados por el 16 de febrero. Al mes siguiente tuvo lugar la comisión de servicio en Alemania de los capitanes Carlos Pastor Krauel y Antonio Población Sánchez; entre febrero y julio las firmas englobadas en la AGK servirían algunos pedidos a España con el detalle y volumen que indicaremos más adelante, y cabe pensar que la idea del acuerdo global no se desterró definitivamente en los círculos de la industria alemana.


  El final de las negociaciones iniciadas en la época de Gil Robles se encuentra en otro documento: la memoria ya mencionada sobre las actividades de la AGK para el período comprendido entre el 1 de noviembre de 1935 y el 31 de octubre de 1936, primer año de existencia de la asociación. En él se recoge explícitamente:


  La cuestión de la formación de consorcios fue muy debatida después de que durante algún tiempo el constituido con respecto a Grecia tropezara con dificultades. A tenor de los fines de la AGK se crearon consorcios en aquellas ocasiones en las que existía el deseo por parte del extranjero de negociar directamente de gobierno a gobierno, como ocurrió en el caso de Bulgaria y de Grecia. Sin petición extranjera se constituyeron también consorcios cuando se trató de hacer apetitosos los suministros de armas en base a una oferta generosa de crédito y era preciso hacer participar a alguno de los grandes bancos. En este sentido se constituyeron consorcios para España y Portugal, en un principio bajo la dirección técnica de bancos, por parte de aquellas grandes empresas de armamento que mostraron interés por atender a las peticiones de tales países. Ambos consorcios no han reportado nada hasta ahora. El de España a causa de la evolución política[81]…


  La consideración retrospectiva de las negociaciones y la base documental aportada permiten afirmar que, en tanto en cuanto fue ministro de la Guerra José María Gil Robles, aquellas no condujeron a acuerdos de suministros. Su sucesor, general Molero, no parece haberlas continuado con mucho afán y tras las elecciones de febrero, la cartera de Guerra, siendo ya presidente del Consejo Manuel Azaña, pasó al general Masquelet, hombre de filiación republicana y que no había inspirado mucha confianza a Gil Robles[82].


  Las razones de que no se produjeran acuerdos son diversas: en primer lugar, las dificultades administrativas y técnicas encontradas por el lado alemán, documentadas fuera de toda duda. Quizá la borrosa figura de Eduardo de Laiglesia, sobre el cual apostó la embajada alemana y en particular el conde Welczeck, pero que despertaba recelo en los círculos de la AGK, aumentara los obstáculos en unas negociaciones de carácter tan confidencial. Cuando, al parecer, estos se fueron allanando sobrevino la crisis de diciembre, y poco después llegó al poder un Gobierno no interesado precisamente en fortalecer de entrada la base técnica y material del Ejército.


  Tanto desde el lado alemán como español las negociaciones se consideraron desde un punto de vista desprovisto de acentos políticos. A diferencia de lo ocurrido con la colaboración descrita en el capítulo anterior, en Berlín no intervinieron otros círculos que los peldaños inferiores y medios de la Administración y los de la industria de armamentos. No hay constancia de que instancias superiores mostraran, como en los años veinte, un interés particular por la feliz conclusión de las mismas y que de ello se hiciera una cuestión política. El Gobierno español, por su parte, firmó contratos de suministro de material bélico con otros países (Francia, Estados Unidos e Inglaterra) y ello indica que no había, en último término, un deseo exclusivo de negociar sólo con Alemania, cuyos productos en ocasiones no eran competitivos o resultaban demasiado costosos.


  Ahora bien, las negociaciones oficiales permitieron reavivar viejos contactos entre los círculos relacionados con los suministros de armamentos. Los conspiradores militares en torno a Sanjurjo no dejarían de acudir a los canales ya abiertos…


  Visitas a Alemania y establecimiento de canales para el suministro encubierto de armamento


  Visitas a Alemania y establecimiento de canales


  para el suministro encubierto de armamento


  Dentro de las relaciones hispano-alemanas bajo el nacional-socialismo han despertado interés historiográfico las visitas a Berlín de prominentes miembros de la oposición española a los ideales republicanos. Con independencia de su importancia para la definición de frentes en la política interior, no cabe atribuirles hoy en general una significación especial en lo que se refiere a avivar el interés político alemán hacia España.


  Sólo el viaje del general Sanjurjo a Berlín está conectado directamente con los preparativos del levantamiento militar.


  La primera visita que ha despertado la atención de los historiadores es la de José María Gil Robles, anunciada con un telegrama enviado por Welczeck a la Wilhelmstrasse el 31 de agosto de 1933 desde su habitual residencia veraniega de San Sebastián, y que se reproduce a continuación:


  Conocido diputado de la oposición y dirigente, con gran éxito, del movimiento derechista, que presenta grandes simpatías por la nueva Alemania y que en una España futura orientada hacia la derecha podría jugar un papel destacado, llega a Nuremberg, Hotel Württemberger Hof, día 2 de septiembre, queriendo permanecer de dos a tres semanas en Alemania para estudiar el movimiento. El corresponsal de El Debate, Bermúdez Cañete, está informado sobre plan de viaje y deseos. Recomiendo amplio apoyo hombre importante[83].


  Es posible que en la Wilhelmstrasse, a la que llegó el telegrama el 1 de septiembre de madrugada, la comunicación de Welczeck produjera un cierto estupor. La introducción en sí no parece muy importante y en el documento que se conserva en el correspondiente legajo del Archivo Político figura el apunte manuscrito «Gil Robles», identificando al «conocido diputado de la oposición».


  La primera reacción mecánica del Ministerio de Negocios Extranjeros fue telegrafiar la anterior información a Völckers, quien se encontraba también en Nuremberg; un error de dirección hizo que este no recibiera la comunicación —como indicaría el 5 de septiembre, a su vuelta a Berlín—, por lo que Gil Robles debió, de pronto, encontrarse solo en tierras alemanas, sin más apoyos que los que pudieran prestarle Bermúdez Cañete (no precisamente la mejor introducción con los nazis) y un funcionario subalterno del Ministerio de Goebbels.


  En efecto, la página siguiente del legajo es mucho más significativa aun:


  El doctor Schmolz, del Ministerio de Propaganda, responde telefónicamente a nuestra pregunta informando que en el telegrama de la embajada se trata del diputado Gil Robles, cuya visita le había anunciado personalmente el embajador. Schmolz se ha ocupado mucho de él en Nuremberg, pero no ha podido presentarlo a las altas personalidades. Después ha dirigido al visitante hacia Munich (Casa Parda). Dentro de dos o tres días Gil Robles quiere venir a Berlín en donde se presentará a Schmolz, quien nos indicará cómo llevar a cabo la posterior conducción de la visita.


  De los documentos indicados y de otra información disponible cabe extraer unas cuantas inferencias interesantes: el embajador Welczeck le atribuyó a la visita tanta importancia que ni siquiera comunicó el nombre del visitante a la Wilhelmstrasse. El programa tuvo que organizado sobre el terreno el doctor Arthur Schmolz, quien en el Ministerio de Propaganda se ocupaba de los países de lengua española[84] porque había estado a cargo de la propaganda nazi en España durante los años 1930 y 1933 y residido en San Sebastián en unos momentos, pues, en los que el partido contaba en el país con la «considerable» suma de un centenar de miembros.


  En sus gestiones, Schmolz no debió verse muy ayudado por la fecha de llegada escogida por Gil Robles, la víspera de la terminación del congreso. Este, en efecto, se había inaugurado el 30 de agosto, a las 20.30 horas, y terminó el 3 de septiembre por la tarde. Ya el 31 y el 1 se habían desarrollado las sesiones de trabajo y para el 2 lo que se celebraría sería la gran concentración en la pradera (la famosa Zeppelinwiese).


  El congreso inmediatamente anterior había tenido lugar en 1929 y el de 1933 fue el mayor de todos los hasta entonces organizados, festejando como lo hacía la accesión del nacional-socialismo al poder y alcanzando unas dimensiones hasta el momento desconocidas[85].


  Gil Robles, sin embargo, llegó a Nuremberg un día antes de que el congreso terminara y se quedó allí un par de días más, cuando la prominencia nazi y hasta Völckers, habían abandonado la ciudad.


  Si Welczeck no había presentado como acontecimiento la visita del político español, la Wilhelmstrasse no parece que tuviera tampoco otra opinión, como muestra el siguiente apunte del 9 de septiembre del funcionario de protocolo que había llamado a Schmolz:


  Tras hablar con el señor von Heeren he telefoneado al Ministerio de Propaganda (Schmolz) para decir que, considerando que el señor Gil Robles pertenece a la oposición, parece mejor que no sea Negocios Extranjeros quien se ocupe de él sino el Ministerio de Propaganda, de acuerdo con sus funciones. El señor Schmolz se declaró dispuesto a hacerse cargo.


  Naturalmente, una cosa es pensar que a finales del verano de 1933 a la visita de Gil Robles no se le atribuyera demasiada importancia en el Reich y otra cosa es enfocarla en términos de su proyección hacia España.


  De que Gil Robles había aprendido algo en Alemania no cabe la menor duda: el 21 de octubre de 1935 Welczeck se dirigió a la Wilhelmstrasse informando de que «el conocido diputado de derechas Gil Robles» le había solicitado material de propaganda anticomunista y antimarxista, tales como folletos y carteles de los que se utilizaban en Alemania, para emplearlo de muestra en la próxima campaña electoral[86], el cual se le remitió el 3 de noviembre siguiente.


  Un fenómeno como el de la CEDA había de resultar extraño para los observadores alemanes; que con él los contactos no eran especialmente intensos lo muestra la evidencia conservada en los archivos, y, sin abordar aquí el tema apasionante del bienio radical-cedista, parece conveniente reproducir parte de las duras palabras de uno de aquellos, Hans-Hermann Völckers, quien, ya en el poder el Gobierno salido de las elecciones del 16 de febrero, enjuiciaría la política de Gil Robles como sigue:


  
    El cambio ha venido preparándose interiormente desde hace algún tiempo y tiene su causa en la amargura y en el desengaño crecientes de las masas con respecto a la política de los últimos gobiernos.


    Cuando las derechas triunfaron en las elecciones de noviembre de 1933 contaron con la colaboración de toda la oposición acumulada en contra de la dirección azañista, de tinte socialista y burgués de izquierdas, que había durado dos años y que no había presentado resultados positivos para la izquierda en sí… Pero cuando la mayoría, compuesta de católicos, republicanos burgueses de derechas y monárquicos, se hizo cargo de la herencia de Azaña y se vio confrontada con la necesidad de dar cumplimiento a sus promesas, de limar la influencia del marxismo a base de medidas prácticas y generosas de carácter social y de levantar una España sana sobre una base de corte burgués y nacional, no pudo por menos de fracasar. En vez de adoptar, en primer lugar, medidas para suavizar la dramática situación del campesinado, de organizar la colonización agrícola, de desarrollar un programa de creación de puestos de trabajo y de atender, en una palabra, a sus anteriores declaraciones, cada partido ha intentado primordialmente alcanzar los objetivos propios. El compromiso electoral con los monárquicos se fue en seguida a pique en cuanto Gil Robles se vio obligado a declararse públicamente en favor de la República. Su partido, el más numeroso de las Cortes, se dedicó a hacer política jesuítica y sólo se interesó por devolver a la Iglesia la posición de preeminencia que había ocupado previamente. Tal partido se mantuvo mucho tiempo en segundo plano y Gil Robles dejó gobernar a Lerroux, a pesar de tener que haber llevado él mismo la responsabilidad de la política… Lerroux, sin fuerza auténtica, gobernó en un clima de compromisos y de indecisiones hasta su fracaso tras una serie de escándalos de corrupción.


    En estos años, de 1933 a 1935, Gil Robles ha tenido en varias ocasiones la posibilidad de fijar, a base de decisiones rápidas, una línea clara para el futuro español, de arreglar las cuentas con el marxismo y de apoderarse de un poder que ya poseía realmente. Esto aparece especialmente claro en lo que se refiere a su posición tras la liquidación de la sangrienta insurrección de octubre de 1934, cuando tenía tras de sí a la mayor parte del país y reunió en su mano todos los triunfos. Cuando, por fin, en mayo de 1935, se hizo cargo del Ministerio de la Guerra y empezó la reforma del Ejército, una dirección enérgica y segura de sus fines todavía hubiera logrado imponerse. En diciembre de 1935 cometió el error psicológico de jugar inconscientemente el juego de las izquierdas, ya recuperadas, en la medida en que hizo saltar por una minucia de política fiscal al Gobierno de Chapaprieta, lo cual le costó a su vez la cartera de ministro y trajo como consecuencia la disolución de las Cortes. En este sentido, Gil Robles, en quien se habían puesto tan grandes esperanzas y que reunía en su mano un poder considerable, es hoy un fracasado y su política explica el odio renovado del pueblo contra los jesuitas[87].

  


  Por supuesto, no cabe entrar en detalles sobre las objeciones que podrían hacerse a esta interpretación de una realidad pasada que examinaba en la época el observador extranjero. Sí merece la pena recordar por lo menos que el Gobierno Lerroux-Gil Robles procedió con rapidez a la protección de los intereses conservadores y que fue incapaz de extraer capital de la derrota de la insurrección de 1934, extremos estos apuntados entonces por Völckers[88].


  Tan significativo como el tratamiento dado a la visita de Gil Robles es el que recibió el de Ángel Herrera, que ha tenido mucho menos eco que la de aquel.


  Ahora bien, a diferencia del caso de Gil Robles, los funcionarios intermedios y superiores de la Wilhelmstrasse propiciaron enérgicamente una entrevista con Hitler, con quien Herrera había expresado el deseo de tener una audiencia, lo cual dio pie al jefe de la sección en la que estaba englobada España en la Dirección General de Prensa, y que se había ocupado de él, a comentar:


  
    Sería extraordinariamente adecuado que el canciller recibiera a Herrera, quien cuenta hoy, sin duda, con una influencia decisiva sobre el periódico El Debate y, como ya se ha indicado, sobre los dirigentes de las derechas. El Debate tiene una tendencia favorable a Alemania y ha informado también en este sentido sobre los acontecimientos aquí.


    En las últimas semanas ha tratado en detalle de cuestiones eclesiásticas y confesionales y en base a casos aislados criticado fuertemente la situación religiosa y eclesiástica en Alemania. El Debate alaba la actitud positiva del canciller ante el cristianismo, pero ha desarrollado una dura crítica contra los discursos de algunos dirigentes políticos que en las últimas semanas ha afectado considerablemente a la actitud generalmente amistosa del periódico hacia Alemania.

  


  A diferencia de lo ocurrido con Gil Robles, el caso de Herrera avanzó hacia los escalones superiores de la Wilhelmstrasse y el influyente director general de Prensa de la misma, Gottfried Aschmann, propugnó cálidamente la entrevista: «Una conversación franca —sólo se ha solicitado esta y que quede en confidencial— se considera absolutamente conveniente…».


  En el mismo caso que Gil Robles, con una estancia en Berlín muy limitada en el tiempo, la visita de Herrera llegó por lo menos hasta la mesa del ministro de Negocios Extranjeros, barón von Neurath, quien en la misma nota apostilló: «No es posible»[89]. Al igual que Gil Robles, también Herrera abandonaría Berlín sin haber visto a Hitler.


  En este trabajo quizá sea preciso destacar que los alemanes no consideraron nunca a la CEDA como un movimiento genuinamente fascista. Ya en una fecha tan temprana como enero de 1934 reconocía Welczeck:


  También el partido católico de Gil Robles, en estos momentos el apoyo más fuerte del Gobierno Lerroux, muestra en su juventud universitaria tendencias fascistas y comienza igualmente a organizarse. Los católicos no se limitan a su propio partido, sino que enfatizan decididamente la importancia a las masas trabajadoras… Es evidente que la Iglesia Católica, que se encuentra tras este movimiento, quiere con esta organización mantenerse a la altura del tiempo y poner la zancadilla al auténtico fascismo[90].


  Poco antes Völckers se había referido a este en uno de sus informes de base a la Wilhelmstrasse, examinando a finales de 1933 el marco político, social y psicológico en que se desenvolvían los grupos fascistas españoles, cuyo movimiento se encontraba, según él, en pleno estadio inicial. No tienen desperdicio las dos páginas finales de su despacho:


  
    El grupo más antiguo es el que existe en torno a la figura del doctor Albiñana, quien ha sido elegido recientemente diputado a Cortes como jefe del partido nacionalista español (un grupo de derechas fundado por él). A finales de la dictadura de Primo de Rivera, a cuyo favor se había pronunciado, Albiñana fundó los llamados «Legionarios de España», pequeñas cohortes de combate compuestas principalmente por jóvenes aristócratas y católicos. Después se llamó abiertamente fascista, ahora ha fundado el partido nacionalista. Su movimiento se reduce básicamente a la zona de Burgos. El prestigio de Albiñana es escaso, ya que no goza de muy buena fama en lo que a la moral se refiere.


    Un segundo grupo es el que constituyen las llamadas Jons, cuyo fundador y líder espiritual es el profesor de la Universidad de Valladolid [sic] Ledesma Ramos… Este grupo que, al igual que el equivalente en Portugal, se llama «nacional-sindicalista», es tal vez el más próximo al nacional-socialismo alemán, ya que también engloba a trabajadores. De él forman parte muchos viejos pistoleros de los sindicatos libres y, al lado del grupo de Albiñana, cuenta con mejores perspectivas de futuro y una mayor potencia derivadas de su base más amplia. Tiene una actitud nacionalista de izquierda y se ha desarrollado sobre fundamentos corporativos. También las Jons han estado a favor de Primo de Rivera y sus destacamentos han sido, por así decir, su servicio de protección de mítines. Es posible que alguna vez pueda desarrollarse a partir de ellos una organización como las SA…


    El tercer grupo se encuentra bajo la dirección del hijo mayor de Primo de Rivera y sólo cuenta con unas semanas. El joven Primo tiene cerca de treinta años, es abogado, inteligente, buen orador. Se le llama el «señorito», porque es joven y elegante. Es posible que pueda desarrollarse bien; todo el mundo aprecia sus buenas cualidades de carácter, pero siempre se dice que, como político, es demasiado joven y tiene muy poca experiencia. El nombre de su padre le ayuda en algunas cosas, pero representa un obstáculo para él frente a todos aquellos que rechazan la dictadura y que en sus esfuerzos divisan una vuelta al régimen de su padre. Primo de Rivera se ha proclamado abiertamente fascista durante las últimas elecciones y ha declarado que estas no le interesan en modo alguno porque el parlamentarismo no puede servir de mucho a España. Sus partidarios son principalmente jóvenes aristócratas, pero él trata de que su movimiento eche raíces entre las fuerzas armadas, si bien se dice que básicamente sólo se interesa por los oficiales. Detrás de él se encuentra el tan conocido periódico de derechas La Nación, con su director Delgado Barreto, quien, por cierto, tampoco goza en Madrid de una fama impecable[91]…

  


  Evidentemente, no es este el lugar de analizar las interpretaciones dadas por parte alemana al fenómeno fascista español en el período que discurre hasta julio de 1936. Algunas de ellas no dejan de ser curiosas, como muestran los párrafos transcritos anteriormente. Para su autor, el crecimiento vigoroso del fascismo en España era, ante todo, un problema de dirección, si bien entre los factores que favorecían su desarrollo figuraban «las noticias sobre Alemania y sobre los éxitos de la renovación nacional, a pesar de las medidas de defensa del Gobierno y de la antipropaganda de la mayor parte de la prensa».


  Un ejemplo en el que aparece con claridad la falta de interés básico al nivel político con el que se acogían en Berlín los contactos con un país en último término muy lejano de las preocupaciones de los dirigentes nacionalsocialistas es el que suministra el análisis de los pormenores que rodearon la famosa visita de José Antonio Primo de Rivera a Alemania en la primavera de 1934, cuyos antecedentes inmediatos parecen remontarse a una iniciativa del embajador alemán, conde Welczeck:


  Recomiendo invitar a actos 30 enero Berlín, Munich fundador y [falta palabra] fascistas de aquí, José Antonio Primo de Rivera, hijo mayor conocido dictador fallecido, quien se interesa extraordinariamente por la nueva Alemania y, en especial, por la organización de las SA y de las SS. Ruego respuesta telegráfica[92].


  Luego sería José Antonio quien mostraría interés por no perderse la visita. Al igual que cuatro meses y medio antes en el caso de Gil Robles, la Wilhelmstrasse se puso lentamente en movimiento tras recibir este telegrama, pero en esta ocasión los contactos fueron desde el comienzo más diversos y más profundos. En primer lugar, el 16 de enero el Ministerio de Negocios Extranjeros se dirigió a Herbert Scholz, jefe de Política Exterior del comité de enlace del partido nacional-socialista en los servicios del lugarteniente del Führer, Rudolf Hess, que aseguraba la comunicación entre las autoridades del Estado y las del partido a diferentes niveles y a cuyo problema del dualismo se hará referencia más adelante. En segundo lugar, la Wilhelmstrasse comunicó la iniciativa de Welczeck al Ministerio de Goebbels con el fin de aclarar la cuestión de quién haría la invitación. Ambos informaron de que no se había previsto ningún tipo de actos especiales conmemorativos de la accesión de Hitler al poder, por lo que resultaría preciso demorar la invitación[93], lo cual se hizo a pesar de que ya antes José Antonio Primo de Rivera había declarado a la prensa el 20 de enero que pensaba partir para Alemania. Tanto el Deutsche Allgemeine Zeitung como el Völkischer Beobachter se hicieron eco de la superada noticia. El retraso se produjo[94] no sin que antes el embajador alemán dejara constancia de que le


  agradaría que se le ofreciera oportunidad de contactar a dirigentes importantes del partido y que le recibirán el canciller, su lugarteniente, el primer ministro de Prusia y el ministro de Propaganda y que conociera la organización del partido, de las SA y de las SS, especialmente en Berlín y Munich.


  Este interés lo justificaba Welczeck acto seguido:


  Primo ve hoy ya en nuestro Führer a su maestro y se esfuerza por trasladar los fundamentos ideológicos del partido nacional-socialista a la situación y condiciones españolas[95].


  Algún tiempo más tarde Welczeck volvía a la carga, recalcando la conveniencia de invitar a José Antonio Primo de Rivera al desfile de las SA del 20 de mayo. De nuevo la cuestión pasó a tratarse en las esferas del partido, de la dirección de las SA y del Ministerio de Propaganda, elevándose también al secretario de Estado de la Wilhelmstrasse. Todo el mundo favorecía la visita, pero en 1934 no iba a celebrarse ningún desfile el 20 de mayo y los Ministerios de Goebbels y de Negocios Extranjeros discutieron la posibilidad de que la invitación se hiciera para el 1 de mayo, conocidos ya los deseos de José Antonio Primo de Rivera de viajar a Berlín.


  Curiosamente, ni la Wilhelmstrasse ni el Ministerio de Propaganda quisieron cargar con la responsabilidad de la invitación, a pesar de que se sabía que Primo de Rivera deseaba que esta se hiciera a través de la embajada. Por fin, en Berlín se llegó a un acuerdo a tenor del cual la invitación la cursaría, por encargo del partido nacional-socialista, una persona interpuesta, que resultó ser Ludwig von Winterfeldt, exrepresentante en Madrid de la Lufthansa y a quien casi un año antes el secretario de Estado de Aviación, general Milch, le había pedido que, cuando lo creyera oportuno, suministrara desde España noticias «de índole especial» a través de la embajada.


  El 24 de abril de 1934 Welczeck informó de que Primo de Rivera tenía una reunión importante prevista para el 29 y que, por consiguiente, no llegaría a Berlín hasta el 1 de mayo por la tarde, aun cuando en el caso de que por parte alemana se tuviera interés en que llegara antes procuraría cancelar la reunión.


  La llegada el 1 de mayo por la tarde se consideró inútil en Berlín. Sin embargo, mientras se discutía sobre los términos de la visita, una borrosa figura, la señora Paege, legitimada al parecer por una carta de José Antonio Primo de Rivera, entró en contacto con diversas autoridades alemanas para tratar de conseguir apoyo financiero para la Falange por un importe de medio millón de marcos, es decir, aproximadamente un millón y medio de pesetas.


  Elsa Paege había tenido buenos contactos con el general Martínez Anido en sus tiempos de ministro de la Gobernación de la Dictadura; había participado en aquella época en negocios de suministro de armas y actuaba al margen de la embajada y de los representantes del partido nacional-socialista en España.


  Tiene interés reproducir las apreciaciones de Kurt von Kamphoevener, ocasionalmente a cargo del servicio de España y Portugal en la Wilhelmstrasse:


  En tales circunstancias el esforzarnos en que Primo llegue a tiempo para la fiesta del 1 de mayo podría interpretarse por él en el sentido de que vamos a prestar atención a sus presuntos deseos de apoyo financiero, por lo que parece indicado no mostrar demasiado interés en la visita e informar antes por el contrario a la embajada… de que no tiene sentido que llegue el 1 de mayo por la tarde y que mejor sería dejar el viaje para una fecha posterior, a no ser que fuera posible cancelar la reunión de Primo sin mayores dificultades. Además, parece imprescindible informar de la embajada sobre la aparición de la señora Paege. Hemos convenido con el señor Schubert mostrar ante ella, como hasta ahora, la mayor reserva[96].


  Welczeck ignoraba las gestiones de la señora Paege, pero no dejó de indicar que consideraba inverosímil que José Antonio Primo de Rivera la hubiera encargado de ellas. Este, además, le había informado que el viaje lo dispondría de tal suerte que ya el 28 de abril saldría de Madrid, por lo que podría llegar el 30 a Berlín. En estas condiciones, el embajador consideraba imposible lograr un nuevo aplazamiento tanto más cuanto que José Antonio se había mostrado de acuerdo en aceptar la idea de que la invitación se le hiciera privadamente, aun cuando agradecería que se le proporcionara la posibilidad de tener una entrevista con Hitler. La última recomendación de Welczeck es significativa: «Necesario que la prensa no diga nada»[97].


  En Berlín se aprobó el viaje. José Antonio, que evidentemente parece haber mostrado interés en él, fue en tren, vía París y Colonia. En la embajada alemana de la capital francesa recogió el billete para Alemania, tras haber indicado que su adquisición en España tal vez llamara la atención[98]. De él se ocupó Arnold von Engelbrechten, posterior vicepresidente de la sociedad hispano-alemana y entonces secretario general del Deutscher Auslands-Club, sucesor del Automobilclub von Deutschland, y que se dedicaba a la organización de viajes por encargo del Ministerio de Propaganda en honor de invitados extranjeros prominentes. Von Engelbrechten había quedado internado en España en febrero de 1916, cuando su unidad entró en África en territorio español, y permaneció en aquella hasta el final de la Primera Guerra Mundial. Tras incorporarse a la UFA berlinesa, había vuelto a España en 1922 para ocuparse de la dirección en Barcelona de la firma Odeón, S.A., en donde permaneció hasta el otoño de 1935. Ya un año antes había empezado a desarrollar actividades de contrapropaganda en los medios nazis de Barcelona.


  En su proceso de Alicante, José Antonio Primo de Rivera afirmó expresamente haber tenido una corta entrevista, de mero carácter protocolario, con Hitler. Von Engelbrechten, al solicitar el ingreso en las SS cuatro años más tarde, no dejaría de indicar en su «curriculum vitae» que, en base a sus relaciones políticas y de amistad con el difunto general Primo de Rivera, había tenido el honor de presentar a su hijo al Führer, en una larga entrevista, en mayo de 1934[99].


  En cualquier caso, José Antonio Primo de Rivera no manifestó durante su estancia en Alemania deseo alguno de apoyo financiero, el cual tampoco se le ofreció por parte alemana. Quizá la señora Paege le informara de la falta de reacción. Meses más tarde von Kamphoevener indicaría significativamente al secretario de Estado adjunto, Gerhard Köpke, el 12 de noviembre de 1934:


  Con la suma pedida [por la señora Paege] no cabe esperar ejercer ninguna influencia importante en la evolución política interior española. Si esta evolución lleva a un gobierno de derechas, las relaciones entre Alemania y España ya se darán, sin que deban fundamentarse en tales propinas anteriores… El Ministerio de Propaganda también comparte esta actitud negativa.


  La nota también llegaría al conocimiento del ministro von Neurath[100], y el que ello se refiriera a casi un millón y medio de pesetas de la época hace pensar que ninguno de ambos ministerios estaba interesado en el asunto.


  Welczeck había recomendado que sobre la visita no aparecieran noticias en la prensa alemana, pero el viaje de José Antonio Primo de Rivera coincidió con el de Ángel Herrera y Bermúdez Cañete lo anunció[101].


  Los viajes descritos no parecen haber tenido trascendencia, a pesar de la enorme publicidad de que se les ha rodeado. La carencia de otras fuentes de archivo del Ministerio de Propaganda, de la organización del partido nazi en España y de la Cancillería no permite, fuera de las mencionadas, ofrecer más precisiones.


  En cualquier caso, es preciso tener en cuenta que la fecha de mayo de 1934 no era demasiado propicia: el nacional-socialismo aun no estaba sólidamente afirmado. La confrontación SA-fuerzas armadas se apuntaba ya en el horizonte y José Antonio Primo de Rivera, huésped grato —y velado— en casa del embajador alemán (según comunicación del jefe en España de la organización del partido nazi al autor), era difícil que despertara entonces atención en los círculos berlineses. No es, pues, de extrañar que no quede constancia de ninguna repercusión posterior, significativa para nuestros propósitos.


  Hemos de destacar en definitiva la reserva practicada por las autoridades alemanas, tanto de la Wilhelmstrasse como del Ministerio de Propaganda y del partido. Ello, por supuesto, no quiere decir que no se apoyaran manifestaciones proalemanas en España; lo que significa es que, en ausencia de nuevos documentos que prueben lo contrario, tales apoyos no se orientarían hacia Falange[102].


  Mucha más importancia cabe atribuir al famoso viaje del general Sanjurjo a Berlín, conectado directamente con los preparativos del levantamiento militar y conocido a posteriori por las autoridades republicanas, ya que las cartas de Sanjurjo a José Antonio Primo de Rivera en que se menciona el viaje (del 21 de marzo y del 23 de abril de 1936) figuraron en el sumario del proceso de Alicante.


  Como es sabido, el corresponsal berlinés del diario Pravda aludió al viaje el 12 de marzo de aquel año:


  Se encuentra actualmente en Berlín el conocido general monárquico español Sanjurjo, organizador de numerosos complots contrarrevolucionarios. Según nos informan, el general Sanjurjo sostiene en Berlín conversaciones sobre una posible ayuda a las organizaciones militares contrarrevolucionarias que preparan un nuevo complot contra el Gobierno español. En particular, Sanjurjo se propone adquirir en casas alemanas una gran partida de material de guerra.


  Desde entonces, tal viaje ha sido destacado por todos aquellos autores que han postulado una participación oficial alemana en los preparativos del golpe militar del 18 de julio.


  El viaje se comentó en el pequeño círculo de los españoles en Berlín, como aseguró a quien estas líneas escribe el corresponsal de El Sol en la capital alemana en aquella época, José Ramón García Díaz. Recientemente, han salido a la luz algunos detalles adicionales.


  En Berlín, y en el famoso Hotel Adlon por más señas, coincidió con Sanjurjo una joven inglesa, Rosalinda Powell Fox, que vivía en Cascáis. Allí había conocido al exiliado general español y a su esposa, de los que se hizo muy buena amiga. De viaje a Alemania para asistir a los juegos olímpicos de invierno (que tuvieron lugar en Garmisch-Partenkirchen del 6 al 16 de febrero), se encontró inesperadamente con el León del Rif, acompañado de un caballero de aspecto ascético e intelectual, sin duda algún otro español. Era el teniente coronel Beigbeder, que había sido agregado militar en Berlín.


  Sanjurjo contó a la Sra. Fox que había ido a Alemania a la olimpiada de invierno pero que, en realidad, se estaba preparando para otro tipo de juego, el juego de la guerra, como correspondía a un militar. Con Beigbeder estaba en aquellos momentos haciendo una serie de visitas a empresas alemanas de armamento. Ante esta confesión Beigbeder hizo un gesto pero Sanjurjo le tranquilizó: la joven inglesa era, después de todo, una excelente amiga de la familia[103].


  A Sanjurjo no le faltaban contactos en Berlín. Podía incluso alcanzar las altas esferas de la Luftwaffe, donde su antiguo compañero Milch estaba muy situado cerca de Göring. ¿Acudió por ventura, a ver a Canaris, como afirma algún que otro autor, sin la menor prueba documental? Misterio. Pero la presencia de Beigbeder apunta incluso a nuevas pistas. Beigbeder sí conocía bien los medios oficiales alemanes y había estado en el meollo de las relaciones militares bilaterales. Es improbable, además, que, profundo conocedor de Marruecos como era, estuviese en la ignorancia de la cooperación hispano-alemana, tan importante en las campañas del Rif.


  En qué medida los conspiradores militares en la famosa reunión del 8 de marzo de 1936 (y, entre ellos, Mola, Orgaz, Fanjul, Varela, Franco) podrían tener conocimiento del viaje es tema importante que todavía no ha sido esclarecido. Como ha recordado recientemente el profesor Luis Suárez, Mola «traía consigo un compromiso adquirido antes de salir de Marruecos con sus subordinados». Un nombre destaca entre ellos: Beigbeder. Y no hay que olvidar que en la reunión se admitió la jefatura de Sanjurjo[104].


  Lo desorientante del viaje es que en los archivos alemanes no parece quedar ningún rastro de él. Ni en los legajos de la Cancillería, ni en los del Ministerio de la Guerra, ni en los de la Wilhelmstrasse, ni en los de la legación de Lisboa o de la embajada en Madrid, ni en los de Instituto Iberoamericano de Berlín ha encontrado quien esto escribe el menor indicio referente a la estancia de Sanjurjo en Alemania.


  Quizá ello se deba a que Sanjurjo sólo entrara marginalmente en contacto con círculos oficiales. Es una hipótesis a verificar, desde luego. Pero, en cualquier caso, la época no debió ser muy propicia. Como ha señalado Kershaw, desde comienzos de febrero abundaban los rumores en Berlín sobre el futuro envío de tropas a Renania. Al iniciarse los juegos olímpicos de invierno Hitler, en Garmisch-Partenkirchen, meditó su movida. Durante todo el mes de febrero continuaron las discusiones en los círculos del poder. Poco antes de la reunión de Mola y de sus compañeros golpistas, las tropas alemanas entraban en Renania. Fue uno de los momentos más exultantes que el dictador había proporcionado a sus súbditos[105].


  Ahora bien, que precisamente en aquellos momentos un departamento del Ministerio de la Guerra tuviera serios contactos con un conspirador español, es decir, de un país cuyo papel estratégico a los ojos del Estado Mayor alemán había pasado a un cuarto plano, es inverosímil.


  Incluso una cuestión tan nimia como la de la misión Pasch-Gandarias del verano de 1935 se había venido abajo después de la intervención de Canaris y la Wilhelmstrasse seguía muy de cerca las negociaciones para suministrar armas al Gobierno español (que habían terminado tan sólo quince días antes de la ocupación de Renania y de la visita de Sanjurjo).


  Para adquirir armas Sanjurjo no necesitaba acudir a los medios oficiales. Ya tenía él en Berlín algunos contactos muy concretos que podrían ponerle en comunicación por lo menos con fábricas de material de guerra o con traficantes de armamento.


  Recuérdese, por ejemplo, su trato con Erich Killinger, exdirector efectivo de la UAE, cuya rivalidad con Iberia había sido resuelta con la fundación de Classa, siendo Sanjurjo presidente del consejo de administración de esta última. Por lo demás no hay que olvidar que en la primavera de 1936, Killinger tenía un fuerte peso específico en la Federación de la Industria Aeronáutica alemana.


  A esta vinculación cabría añadir otra: la que Sanjurjo había establecido en Portugal, durante su exilio, con Willy Grote, representante permanente en este país de tal Federación desde mucho antes de la Guerra Civil. Posiblemente, según recordaría el entonces consejero y, en el crucial verano de 1936, encargado de negocios de la legación alemana en Lisboa, conde Karl-Max Du Moulin-Eckart, Grote podría haber preparado el viaje a Berlín, del cual no tuvo noticias la legación[106]. Esto explicaría la carencia de datos en torno a Sanjurjo en relación con los desplazamientos a Alemania que organizaba la representación diplomática.


  Tal ignorancia es tanto más de destacar cuanto que Du Moulin era bien conocido de Sanjurjo y, por ejemplo, estaba presente en la pequeña despedida que se le hizo a este en el campo de la Boca do Inferno, cerca de Estoril, el 20 de julio de 1936 cuando el designado jefe del movimiento militar español partió en la avioneta de Juan Antonio Ansaldo hacia la España en guerra y hacia la muerte.


  Quizá esta ignorancia realce también el absoluto sigilo con que se llevó a cabo tal viaje. En cualquier caso, a Willy Grote, tras su reciente experiencia negociadora con militares españoles en el otoño precedente, le sería, sin duda, difícil sustraerse al papel de intermediario, pues lo que está probado es que el 26 de julio de 1936 Grote transmitiría a Killinger los deseos de apoyo material que le había señalado el marqués de Quintanar.


  Es fácil, pues, pensar que uno de los interlocutores de Sanjurjo en Berlín fuera Killinger. Sin embargo, una cosa es que el general español llegara a Alemania a entrevistarse con determinados círculos de la industria de armamentos y otra que obtuviera apoyo al desencadenamiento del golpe[107].


  Ahora bien, Javier Tusell ha consultado unas memorias inéditas de Beigbeder en las que este «llega a decir que, en el momento del estallido de la guerra, si Franco había conseguido algunos contactos con los italianos para que le prestaran ayuda, él logró los esenciales para que esta viniera de Berlín»[108].


  Esta afirmación es difícilmente aceptable, en ausencia de nuevas aportaciones documentales. Pero sí apunta a la posibilidad de que, en Tetuán, en julio de 1936, Beigbeder indicase a Franco que él disponía de contactos significativos en el Tercer Reich. Limita, no obstante, su importancia el hecho —comprobado— de que la única gestión con la que estuvo relacionado Beigbeder fuese una petición al agregado militar alemán para España, con sede en París en las circunstancias que se detallarán ulteriormente.


  Es más, ni siquiera cabe pensar que antes de julio se enviara armamento alemán a España en cantidades significativas para un golpe militar.


  En la primavera de 1936 la exportación de equipo bélico desde Alemania no era tan sólo una operación de carácter económico, una actividad destinada a recaudar divisas que aliviaran la tensa situación del Reich en este terreno. Era, fundamentalmente, una cuestión política[109]. Desde el punto de vista de la industria alemana Sanjurjo no podía ser considerado más que como un general extranjero, exiliado, que complotaba contra el Gobierno legítimo de un país lejano con el cual, además, se sostenían largas negociaciones de suministro. Si llegó a entrar en contacto con alguna de las grandes empresas tales como Krupp, Rheinmetall, etc., estas no hubieran dejado de consultar el caso con los ministerios berlineses competentes, particularmente con el de la Guerra, el de Economía y el de Negocios Extranjeros, promotores como sabemos de la constitución de la AGK.


  Tal vez Eltze, exdirector de Rheinmetall, entonces en esta última, familiarizado con España desde los años veinte y negociador con los medios oficiales españoles, hubiera podido ser un interlocutor. O quizá Waldemar Pabst, director del Departamento de Armamentos de Rheinmetall[110].


  Ahora bien, no debe sorprender que sobre el tema no se encuentren documentos si es correcta la presunción de que la noticia sobre la visita que quizá llegaran a tener los departamentos berlineses sería a un nivel muy bajo de la burocracia y, sin que fuera conocida de la Wilhelmstrasse[111].


  Lo que parece claro es que del viaje no se derivó apoyo material inmediato, pues el comercio de equipo bélico se desarrollaba a través de un sistema de licencias por operación y no queda constancia de que fuertes envíos fueran a parar a manos de los conspiradores. El sistema de control se basaba, en efecto, en el examen por la AGK de las solicitudes de licencia de exportación de las empresas productoras interesadas, cursándolas después a las autoridades competentes (Der Reichskommissar für Ausund Einfuhrbewilligung), sin cuya aprobación escrita no podría traspasar las fronteras alemanas ningún material que se considerase de guerra.


  La aprobación previa por la AGK podía


  equiparse a la propia exportación sin correr el peligro de incurrir en un error estadístico, ya que las solicitudes se presentan por lo general poco antes del envío del material desde la fábrica y la experiencia muestra que sólo transcurre un lapso de tiempo entre el momento en el que se hace la solicitud y aquel en el cual tiene lugar la exportación[112].


  Es más, con datos que recientemente han salido a la luz, Leitz ha señalado que, en efecto, a finales de abril de 1936 las autoridades alemanas no tuvieron «empacho alguno» en permitir que la empresa Krupp firmara dos contratos de venta de armamento al Ministerio de la Guerra español, después que las elecciones de febrero dieran la victoria a los partidos del Frente Popular[113].


  Ahora bien, no sólo existía la posibilidad de adquirir armas directamente a las fábricas de armamento sino también la de eludir el sistema de controles antes descrito, si bien ello sólo podía llevarse a cabo «con las más extremas precauciones», como comunicaba el 17 de enero de 1936 el Wehrmachtsamt al comandante en jefe de la Marina refiriéndose a la prohibición de exportación de material de guerra alemán entonces en vigor por Italia[114].


  El autor de esta obra ha localizado las solicitudes de licencias de exportación de material bélico presentadas a la AGK por las firmas productoras agrupadas en la Federación de la Industria Alemana (Reichsgruppe Industrie) y comunicadas por esta a los Ministerios de Economía, de la Guerra (Direcciones Generales de la Economía de Guerra, Heereswaffenamt) y de Negocios Extranjeros, en donde iban a parar a manos de von Schmieden.


  Tales estadísticas, de extrema importancia, se encuentran disponibles para el período que se inicia en diciembre de 1935, es decir, el primer mes en el cual se aplicó el sistema ya descrito a través de la AGK, y puede seguírselas documentalmente hasta mucho más allá de agosto de 1936. Para los meses, claves, que preceden al desencadenamiento de la Guerra Civil española y en los cuales tuvieron lugar los preparativos militares, más o menos desarrollados, las estadísticas son completas y se reproducen en el cuadro 1.
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  De todas ellas, quizá tan sólo las 150 ametralladoras fueran adquiridas de cara al levantamiento, pues esta es una cantidad conocida desde hace tiempo y se sabe que el destino fue ese.


  Un afán de precisión hace lamentar, desde luego, que en las estadísticas no se incluyan los adquirentes. Destinados como lo estaban a los Ministerios de la Guerra, de Economía y de Negocios Extranjeros los cuadros mensuales informaban, sin embargo, suficientemente a los tres departamentos competentes interesados en conocer tales exportaciones. No cabe duda de que son completos: ya el 23 de enero de 1936 tuvo lugar una conferencia interministerial en la cual se decidió que la captación cuantitativa de las exportaciones de material de guerra no se haría, por motivos de seguridad, en las estadísticas oficiales sino que ello correría a cargo de la AGK[115].


  Tampoco cabe pasar por alto que, para los meses de junio y julio de 1936, los cuadros mensuales fueron a parar también al Estado Mayor del Ejército de Tierra y coinciden en todo con los enviados a las Direcciones Generales de la Economía de Guerra y de Armamento y Material.


  Hay razones para pensar que en la relación anterior figuren los suministros corrientes que se hicieran a las fuerzas armadas españolas, quienes, al fin y al cabo, adquirían materiales en el extranjero. Tal es el caso, por ejemplo, de los reflectores, la partida de mayor valor de todas las reseñadas. Que se trataba también de un material costoso lo muestra otra exportación similar a Suiza en enero de 1936, en donde un solo reflector viene contabilizado por la considerable suma de 80000 marcos. Los suministrados a España estaban, pues, en esa línea y probablemente se habían encargado con motivo de las negociaciones de los últimos meses de 1935 y de principios de 1936. La memoria de actividades de la AGK, ya mencionada, indica que tales reflectores se destinaban en parte a marinas extranjeras y quizá fuera este también el caso de España.


  No sólo se confeccionaban estadísticas sobre el material de guerra exportado por Alemania, sino también sobre el que se encontraba en tránsito por los puertos de este país. Material con destino a España sólo aparece mencionado una vez en el período de referencia: el 10 de febrero de 1936 el vapor alemán «Stahleck» transportaba seis cajas de ametralladoras procedentes de Copenhague, aun cuando en este caso tampoco se menciona al destinatario[116].


  Las estadísticas anteriores encuentran confirmación en otros documentos. Así, por ejemplo, en un cuadro titulado «Licencias de exportación tramitadas a través de la AGK» en el año 1936 y en el cual la exportación de material bélico hacia España figura por un importe de 339159,07 marcos, es decir, por la misma cuantía que la que se desprende del cuadro 1 para tal año, excluyendo la microexportación al África occidental española[117].


  Es más, en otro cuadro ulterior referido ya a los años 1936 y 1937 la cifra que vuelve a indicarse para España es de 342300 marcos, prácticamente igual[118].


  En un intento de remachar este tema, mencionaremos también que aun hay otro detalle adicional que sirve para reforzar la credibilidad de tales datos. Iniciada la Guerra Civil española, todos los suministros alemanes de material bélico dejarían de discurrir a través del sistema descrito anteriormente y de pasar por manos de la AGK, cuyas estadísticas reflejan tal hecho, ya que no es sino hasta abril de 1939 cuando España vuelve a aparecer en las mismas y ello para un modestísimo envío de 5000 cartuchos de fusil por un importe de 824 marcos[119]. Desde el mes de agosto de 1936 hasta el mes de marzo de 1939 las estadísticas de la AGK están en blanco para nuestro país.


  Dado el sistema de control administrativo de los envíos y la ausencia de mención alguna de que las solicitudes de exportación por la AGK con destino a España dieran origen a la menor demanda de información en los departamentos ministeriales interesados, es verosímil que la documentación se encontrase en orden o estuviera convenientemente arreglada.


  Hay motivos para afirmar esto. Unos presuntos suministros anteriores de armas alemanas a España habían desatado un sinfín de investigaciones en los últimos meses de 1934 con el fin de determinar el origen y legalidad de los mismos.


  Causa de ello habían sido los descubrimientos de los alijos de armas socialistas, de los cuales el más espectacular fue el del «Turquesa» y en el que había participado un conocido personaje de los contactos reservados hispano-alemanes: Horacio Echevarrieta. Este, en efecto, según las informaciones recogidas por Völckers había adquirido en 1932, con la aprobación y el consentimiento de Manuel Azaña, al Consorcio de Industrias Militares por un importe de casi medio millón de pesetas un stock de armas y municiones destinadas a los revolucionarios portugueses, a los que pretendía ayudar aquel. Al disiparse las posibilidades de dar un golpe militar en el país vecino, se vinieron a pique las negociaciones entre aquellos y Echevarrieta, siendo depositado el stock en unos almacenes de Cádiz próximos a la fábrica de torpedos. En 1934 Echevarrieta pagó al consorcio 100000 pesetas al contado y el resto en letras con el fin de adquirir la libre disponibilidad del stock, afirmando que lo habían vendido al gobierno etíope. Parte del mismo, sin embargo, sería el desembarcado en San Esteban de Pravia, bajo la supervisión de Indalecio Prieto.


  Detenido Echevarrieta, Völckers temía que sus conexiones con Alemania pudieran salir a relucir en un momento en el que ya habían terminado y en el que el Gobierno español adeudaba todavía al Reich un importe de 3,2 millones de pesetas en relación con la liquidación de la fábrica de torpedos gaditana. A Völckers, por supuesto, le preocupaban las repercusiones que ello pudiera producir en la opinión pública y no en las relaciones de gobierno a gobierno, ya que el español «conocía perfectamente la situación»[120].


  Ahora bien, entre los demás alijos de armas descubiertos figuraban algunas de origen alemán. Para esclarecer su procedencia se puso en marcha el mecanismo de investigación del Ministerio de la Guerra y de la Gestapo. Pronto quedó de manifiesto que se trataba de material de la Primera Guerra Mundial. En octubre de 1934 se barajaban tentativamente tres posibilidades: que fueran armas abandonadas en la retirada de Lieja y Verviers; que los hubiera vendido a España un traficante llamado Grimmat o Grimmard; que se tratara de suministros de otro traficante llamado Weizel, quien paraba en Inglaterra y Holanda y que hacía un año había hecho una oferta de 20000 fusiles alemanes y 5000 carabinas, y, por último, que se tratara de «mausers» adquiridos hacía tiempo por un traficante italiano llamado Simonetta, almacenados en España y que debían destinarse a Sudamérica[121].


  Poco después la Gestapo identificaba con precisión las armas alemanas: eran efectivamente unos fusiles «mausers» entregados a Francia después de la capitulación y almacenados en Metz y Sedan, en donde los adquirió en 1932 la firma milanesa Simonetta, que hizo una declaración de exportación para Chile. En el camino se cambiaron de barco y se transportaron a España, sin que desde su entrega a Francia hubieran estado nunca más en Alemania.


  Otras armas procedían de las adquiridas en el año 1930 a la firma Steffen & Heymann, de Berlín, por una comisión militar portuguesa dirigida por el teniente coronel Alfonso de Castro, uno de los revolucionarios de 1934. Una parte se había exportado a Portugal, pero un segundo y tercer suministro quedaron almacenados en Copenhague y Hamburgo. DeCastro dio órdenes en 1931 de que las armas se enviaran a España.


  Estas precisiones tienen por objeto situar aquellos suministros de armas alemanas que, de una u otra forma, llegaron a España. Pero la importancia de tales investigaciones radica en las declaraciones de la Gestapo a tenor de las cuales


  el examen de los conocimientos y de las listas de embarque en búsqueda de alijos de armas no dio resultado alguno ya que, en la mayor parte de los casos, los receptores no se mencionaban y también porque las mercancías se desembarcaban «por orden». Indudablemente, los destinatarios estaban camuflados de una u otra manera[122].


  Que tal camuflaje era, pues, posible lo muestran los ejemplos anteriores. Ello suponía que los adquirentes de material bélico, ya fueran los revolucionarios portugueses o los conspiradores españoles, se pusieran en contacto con intermediarios especializados en el negocio de armas. Las 150 ametralladoras constituyen quizá un ejemplo de ello, caso de que se tratara de las destinadas a los preparativos del golpe militar.


  Hay también algunos indicios que permiten identificar a quien posiblemente fuera uno de tales intermediarios y, por supuesto, no cabe descartar que fuera con él con quien el general Sanjurjo estableciera contacto en su famoso viaje de 1936.


  En la célebre carta del 6 de julio de 1936, uno de los enlaces de la Wilhelmstrasse con el Ministerio de la Guerra y, particularmente, con la Abwehr, Adolf von Bülow, indicó a Völckers:


  Sólo a efectos de mera información, para el caso de que la gente en cuestión se ponga en contacto con usted, le diré a petición de Dumont que este ha tenido hace poco una visita de un tal Walter Wagner quien le contó una historia muy romántica, a tenor de la cual el suegro de Wagner, un tal señor Fehndrich, al parecer conocido de usted, y un español llamado Torroba están negociando aquí con un tal señor Feltjen, de la industria aeronáutica. Las negociaciones se refieren según tengo entendido a armas para los fascistas españoles que serían enviadas a España en un submarino alemán. Se dice que el jefe del grupo nazi de Barcelona ha aprobado el plan. Probablemente se trata de un caso de contrabando de armas en gran escala, siquiera sea porque, como me han dicho mis amigos del Ministerio de la Guerra, al parecer el señor Feltjen se dedica a este loable negocio con gran entusiasmo.


  En cierta medida von Bülow anticipaba ya la actitud que tomaría después la Wilhelmstrasse cuando añadía:


  Aquí, naturalmente, nos hemos mantenido al margen e indicado a los señores en cuestión que el ministerio no tiene el menor interés en el asunto. Puede ocurrir, sin embargo, que también se pongan en contacto con usted o que le lleguen más noticias al respecto. De ser así, le agradecería que informe a mi sucesor, quien me sustituye el 15 de julio, dado que voy destinado a Sofía[123]…


  Respecto a esta notable carta, reproducida en parte en el tomo de documentos dedicados a la Guerra Civil española[124], procedentes del archivo del Ministerio de Negocios Extranjeros, Weinberg[125] ha puesto de relieve cómo la traducción de la oración alemana original «wie ich bei meinen Freunden im anderen Hause erfahren habe» por «as I have heard from friends of mine elsewhere» es incorrecta, dada la función de von Bülow, a lo cual cabría añadir la costumbre, aun vigente, de designar en alemán con el sustantivo «Haus» (casa) el propio Ministerio u otro departamento que se sobreentienda. Por ello en el texto anterior se ha introducido «Ministerio de la Guerra», que no figura en el original.


  Igualmente, von Bülow se refirió a «Feltjen» en estos términos: «seines Zeichens Flugindustrieller» traducido, no muy exactamente, al inglés como «said to be an aircraft manufacture!».


  En la famosa carta del 6 de julio llama la atención la referencia al jefe del grupo nazi, de cuya presunta aprobación del plan no queda constancia alguna en ningún lado, ni, por supuesto, en los documentos capturados posteriormente.


  Ahora bien, las referencias anteriores sí arrojan alguna luz sobre el tipo de contactos que hubieron de establecerse para adquirir armas en Alemania y apuntan hacia los canales utilizados al efecto: el mundo reservado de los traficantes de armas. Es muy probable que Sanjurjo tuviera contacto con alguno de ellos.


  Hay nombres, en efecto, que casi coinciden: en Madrid vivía un tal Walter Wagener (no Wagner, como escribe von Bülow) y en Berlín, en el barrio de Charlottenburg, tenía establecida una empresa de suministro al por mayor de armas y municiones un antiguo oficial de aviación llamado Josef Veltjens. Von Bülow escribió su nombre fonéticamente (las letras«v» y«f» se pronuncian igual en alemán) y sin la«s» final, pero no hay duda de que se trata de la misma persona.


  Veltjens era un genio de la organización de transportes camuflados de armas: posteriormente, por ejemplo, realizaría algunos con destino a China —empeñada en la lucha contra las fuerzas japonesas—, a pesar de los vínculos que unían a Alemania con el Japón, y ello por inspiración directa del propio Göring, ansioso de conseguir las divisas con las que Chang-Kai Scheck pagaba el material[126].


  Weinberg ha sido el primer autor en conceder importancia, en un trabajo general como es el suyo, a la figura de Veltjens, en la cual llega a fijarse en base al análisis a que somete la carta de von Bülow del 6 de julio, y ofrece algunos detalles de su trayectoria posterior, pero es muy poco lo que dice de él antes del mes de julio de 1936.


  En realidad, Veltjens había nacido el 2 de junio de 1894, en Geldern; durante la Gran Guerra había servido en la aviación, convirtiéndose en un as de la misma y conseguido 37 derribos; el 16 de agosto de 1918 se le concedió la distinción «Pour le mérite», la máxima condecoración militar de la época y de las que se otorgaron tan sólo 687 durante todo el conflicto. Veltjens fue uno de los 64 tenientes que la recibieron. Ingresó en los cuerpos francos de Lüttwitz y de Gestenberg; estuvo después bastante tiempo como marinero y posteriormente entró a participar en una importante empresa de comercio al por mayor de armas en Berlín. Era capitán de reserva.


  Veltjens se había adherido al partido nacional-socialista en una fecha relativamente temprana, el 1 de agosto de 1929, con un número muy bajo, el 143825.


  Pues bien, Josef Veltjens, militar retirado, Oberführer (entre coronel y general) de las SA, participó activamente en el famoso motín de Walter Stennes, uno de sus altos cargos, contra Hitler de abril de 1931 y fue expulsado inmediatamente del partido y de las SA por orden directa y expresa de aquel, figurando desde entonces en la lista negra de los nacional-socialistas, como se indicaba en septiembre de 1935[127].


  En 17 de julio de 1937, al año exacto del golpe militar en España, Veltjens seguía excluido del partido y cuando, por orden de Göring, su jefe de Estado Mayor, el entonces coronel Bodenschatz, preguntó a Martin Bormann qué posibilidades existían para que a Veltjens se le admitiera de nuevo en el partido, la respuesta fue que sólo el propio Hitler podía autorizar la reincorporación, habida cuenta de su decisión personal de expulsarlo en el año 1931[128].


  Sabiendo que, en esta última fecha, había sido Göring mismo quien se había ocupado de eliminar de las SA a los partidarios de Stennes y que su interés por lograr el reingreso en el partido de Veltjens, un nombre de la lista negra, data por lo menos de julio de 1937, es difícil no pensar que, con anterioridad al desencadenamiento de la Guerra Civil española, Veltjens quizá se encontrara en una situación no particularmente bienquista de los medios oficiales nazis.


  Nada indica, pues, que en aquella época Göring lo «empleara regularmente para llevar a cabo misiones que contaban con la aprobación oficial pero que eran lo suficientemente oscuras o “poco diplomáticas” como para exponerlas a la luz del día», como dice Weinberg, quien ignora su exclusión precedente del partido, acepta la afirmación de von Bülow de que Veltjens estaba ligado con la industria aeronáutica y otorga un «interés especial» al «alemán que sobresalía en la operación», postulando ya un contacto entre este y Göring parecido al que se daría posteriormente.


  Es más, existen ciertos indicios que permiten presumir que el acercamiento a Göring (que posiblemente culminaría en el reingreso de Veltjens en el partido) se produjo a raíz de su participación en la guerra de España. Es un hecho que durante esta última Veltjens desempeñó un muy importante papel en el suministro de armas al ejército franquista y que a tales entregas se les daría un tratamiento diferente del que recibía el material bélico de procedencia oficial. Para empezar, los envíos iban siempre diferenciados de los demás y solían pagarse en divisas y al contado.


  Pues bien, sería a través de Veltjens por donde Mola obtendría material alemán, a través de contactos establecidos antes del levantamiento militar.


  La propaganda alemana en España


  La propaganda alemana en España


  Las relaciones anteriores fueron más o menos encubiertas. También lo serían muchos de los intentos alemanes por influir en la opinión pública española.


  En efecto, si en el período de la República de Weimar no se había sentido tal necesidad, esta se haría acuciante ante los fenómenos de reacción contra el Tercer Reich.


  El envío de material de noticias a España continuó realizándose en un principio a través del servicio que el Wolff-Telegraphen-Büro (WTB) tenía concertado con la agencia telegráfica Fabra o con periódicos como ABC y La Vanguardia, pero con la regimentación de la prensa, radio y otros medios de expresión en Alemania y la transformación del WTB en el famoso Deutsche Nachrichtenbüro (DNB), muy ligado al nuevo Ministerio de Propaganda, a finales de 1933 se estableció en Madrid una corresponsalía del mismo, al frente de la cual se situó el ya mencionado agente de Canaris Franz von Goss, de quien terminó dependiendo la dirección del aparato de propaganda nazi en España y al que aludiremos más adelante.


  También se estableció un servicio telegráfico entre el DNB y Fabra, muy vinculada con Havas, la cual le suministraba también noticias directamente desde Berlín. Fabra constituía lo más parecido a una agencia universal de noticias que entonces había en España. Su servicio era muy incompleto, por lo cual algunos periódicos de importancia, aun siguiendo abonados a ella como los demás, habían montado sus propias redes de información, que se concentraban más bien en cuestiones de política interior española, de acuerdo con la tendencia de las publicaciones de las que dependían. Así, por ejemplo, la prensa católica disponía de la agencia Logos, en tanto que El Sol y La Voz se servían de la agencia Febus.


  El incipiente aparato de noticias español se nutría básicamente del servicio telegráfico de otras agencias internacionales, tales como el de United Press con Fabra; del servicio telefónico entre Havas y esta y, por último, de las corresponsalías directas de algunos periódicos españoles en el extranjero, destacando para el caso alemán ABC, El Debate, Diario de Madrid, Ahora y La Vanguardia.


  Este aparato estaba muy influenciado por el francés y por una agencia como la United Press, ya que, según Welczeck, la prensa española necesitaba en cualquier caso los servicios de una agencia grande, barata y no europea.


  Un sistema como el alemán había de dedicar necesariamente importancia a la proyección propagandística exterior. No bastaba, sin embargo, con proporcionar puro material de noticias: la acción se extendía al suministro de artículos y comentarios preparados en debida forma y que, en el caso de España, tuvieran en cuenta que, como indicaba Welczeck,


  el español es crítico y negativo tan pronto como llega una noticia en la que advierte, por la forma o por el contenido, tendenciosidad o propaganda. Si bien no medita profundamente sobre lo que pasa políticamente en otros países ni tiene gran interés por ello, rechaza sin dudar el que le quieran dar lecciones y adopta una actitud negativa. Para librarle de la influencia que sobre él ejercen Havas y el aparato francés de noticias, las de origen alemán deberán estar redactadas de tal forma que le permitan hacerse un juicio sin que se dé cuenta de la sugerencia.


  Naturalmente, no se trata de descubrir aquí en detalle las medidas adoptadas para influir en el proceso de formación de la opinión pública y contrarrestar las tendencias opuestas en esta, ni tampoco de evaluar los resultados conseguidos por el aparato alemán de propaganda de la España de los años 1933 a 1936, tarea en sí altamente fascinante. Algunas indicaciones, extraídas como más significativas de la gran masa de documentación consultada en el Archivo Político, nos servirán, no obstante, para situar este tema en un marco de referencia apropiado.


  Un primer contacto se hizo a través de la Agencia Internacional Arco, que durante algún tiempo suministró material proporcionado por la emisora de propaganda Transocean[129], y su corresponsal en Madrid, un tal doctor Oestreich, en situación de competencia con otras instituciones alemanas y que abandonó definitivamente España en mayo de 1936. No proporcionó resultados, a raíz de fuertes disensiones con la empresa española con motivo del tono de la información[130]. Transocean volvería a surgir de nuevo durante la Guerra Civil relacionada con actividades españolas: uno de sus corresponsales, a partir de 1938, informaría detenidamente a Berlín sobre la situación y condiciones prevalecientes en España. Su nombre aun se recuerda, con sentimientos diversos, en los medios interesados: Josef Hans Lazar.


  Hasta febrero de 1935 no se consiguió que Fabra, descontenta al parecer de la dominación que sobre ella ejercía Havas, aceptara un nuevo contrato con el DNB que permitió que, en el curso de un año, la influencia de la agencia francesa se redujera en un 50 al 60 por 100 y que, además, a través de aquella se filtraran noticias de origen alemán incluso hacia la prensa española de izquierdas[131].


  Ya en 14 de mayo de 1935 Völckers, en una carta a Aschmann, indicaba que


  el servicio es modélico y funciona muy por encima de todo lo esperado… Ahora hemos conseguido que la prensa antialemana publique todas las noticias con nuestros comentarios y que precisamente estos periódicos contrarios traigan más noticias sobre Alemania que hasta ahora[132].


  En uno de sus informes de prensa von Goss, camuflado agente de la Abwehr, indicaría explícitamente:


  Cabe destacar la gran resonancia del servicio del DNB que, dirigido por Fabra hacia los periódicos españoles, tiene muy buenos efectos gracias a su cobertura mundial. Es especialmente valioso el uso de opiniones de la prensa extranjera, seleccionadas y estructuradas convenientemente. Sólo así ha sido posible influir en la prensa española de izquierdas[133].


  En tal operación desempeñó un papel fundamental el propio von Goss quien, como ya se ha dicho, residía en España desde 1922, tenía en ella numerosos contactos y desde junio de 1935 actuaba como consejero de prensa de la embajada[134]. Hasta marzo de este año se abonaban además a Fabra100 pesetas mensuales que, a petición de esta, se aumentaron posteriormente a 500, bien entendido que, según informaciones llegadas a Welczeck, el apoyo que la embajada francesa venía prestando a la agencia ascendía al doble[135]. La modestia de las cifras habla por sí sola.


  A finales de 1935, y de nuevo a través de von Goss, Fabra estableció un «servicio especial de colaboración internacional» que suministraba artículos e información de tendencia proalemana a los cuarenta periódicos más importantes de provincias y un servicio telegráfico diario a dos del Protectorado. Ante el exterior, el montaje era español y la composición y estructura del material se orientaban de suerte que el trasfondo alemán no se percibiera con claridad. A Fabra se le ofrecieron de entrada 1000 pesetas mensuales y Welczeck pronto sugirió otro aumento a 1200[136].


  A tal acción que, como vemos, estaba vinculada a Fabra —la espina dorsal de la propaganda alemana en España, como la calificó Oestreich en octubre de 1935—, se llegó después de innumerables discusiones en Berlín en torno a la sugerencia de montar una central de artículos, transmitida a comienzos del verano de 1935 por el entonces jefe de la organización en España del partido nazi, Walter Zuchristian, empleado de Siemens[137].


  Quizá sea interesante reproducir algunas de las opiniones de su autor, Gustav Reder, en cuanto al papel en España de la propaganda. Reder recogía ideas en curso en la propia embajada:


  
    Un vistazo al mapa muestra la importancia estratégica de España en una guerra entre Alemania y Francia. No es tanto el Ejército español lo que más importa desde el punto de vista del interés francés, ya que su capacidad ofensiva no es muy elevada, sino que, en mi entender, lo que en primer lugar cuenta para Francia es que España es rica en recursos naturales (hierro, cobre, cinc, azufre, piritas, plomo, etc.), que suministra alimentos y animales de carga cuya exportación no es posible interrumpir y que, como ha ocurrido en la Guerra Mundial, España puede ofrecer mano de obra a la economía francesa facilitando el incremento en este país de los hombres disponibles para el combate. También cabe pensar en la posibilidad de hacer pasar a Francia sin peligro tropas africanas por España y de montar en suelo español la cobertura precisa para transportes marítimos y acciones de la Marina de guerra.


    Pero también en la paz tiene la actitud de España hacia Alemania más interés del que se presume en general. Si, por medio de una intensa campaña periodística, hubiera sido posible conseguir que en su día España se abstuviera de votar en Ginebra, o incluso que lo hubiera hecho negativamente, no hay que hacer hincapié aquí en lo que esto hubiera supuesto, dada la discriminación de que se hace objeto a Alemania. Recuérdese también que España ya había estado cerca en una ocasión de retirarse de la SND y de que la idea no se ha apagado del todo. Que España ocupa un papel importante en lo que se refiere a la exportación alemana es también un hecho conocido; en este sentido podrían ganarse algunos puntos a través de una hábil campaña de prensa. También quisiera mencionar el caso de las líneas aéreas ya existentes hacia Sudamérica y que dependen de la actitud de España y, finalmente, tampoco cabe olvidar que en España hoy encuentran trabajo y pan miles de alemanes, lo cual es extraordinariamente importante a efectos de crear una nueva generación de especialistas en la exportación y de técnicos acostumbrados al extranjero.


    Ahora bien, dado que Alemania no quiere arrastrar a España ni a una guerra ni a aventuras arriesgadas, la propaganda resulta para nosotros más fácil que para Francia. También podemos aprovecharnos del hecho de que, a pesar de todas las discrepancias raciales, los españoles no armonizan tan bien con otro pueblo como con el alemán. En tanto que otros países estiman en poco a los españoles y los tratan en consecuencia —lo que no pueden modificar todas las amabilidades y simpatías de los círculos oficiales franceses— los alemanes que viven en España han sabido siempre respetar las particularidades de los españoles y tratarlos como a iguales. Con excepción de los años de la posguerra, los alemanes han demostrado casi siempre ser comerciantes honrados y de fiar y sus productos gozan de buena fama. Como prueba de la afirmación, que quizá resulte un poco sorprendente, de que de todos los pueblos el alemán es el que posee más simpatías en España, recuérdese la actitud de la mayor parte de la población durante la guerra y en la cual la propaganda enemiga no pudo llegar a provocar un cambio.


    También hoy, después de un ligero enturbiamiento por parte de la propaganda antihitleriana que, naturalmente, encontró buen caldo de cultivo y el apoyo oficial en una joven república de tendencia izquierdista, la actitud no es en modo alguno hostil a Alemania…


    La eliminación de la intolerable situación que representaba el cuasimonopolio de noticias sobre Alemania que ejercía la agencia Havas francesa es un logro notable. La actual cooperación entre el DNB y Fabra ha dado ya resultados extraordinariamente favorables.


    Una vez que con ello se ha conseguido en el servicio telegráfico un arreglo satisfactorio es preciso dar ahora el segundo paso, suministrando también los comentarios. Sólo pocos periodistas españoles conocen alemán, en su mayor parte no tienen ideas de los asuntos alemanes e incluso en la política internacional europea están poco preparados, por no hablar ya de cuestiones culturales o de política económica. Característico de la prensa española es el poco espacio que dedica a las noticias del extranjero. Sin embargo, lentamente se va abriendo camino el convencimiento de que España no está situada en la luna, sino que se ve rodeada enteramente por los embates de la política mundial.


    En la actualidad, los comentarios sobre temas internacionales son mucho más frecuentes que nunca y todos los periódicos de reciente creación aparecen ya de entrada con una fuerte cobertura del extranjero. Esto ha obligado a los demás a prestar más atención a este extremo, y lo que era antes una excepción es ahora corriente, es decir, todos los grandes periódicos poseen corresponsales propios en las capitales de importancia…


    Los antecedentes para un trabajo de información que complete el servicio telegráfico son en la actualidad:


    a) Consejero de prensa de la embajada alemana: trabaja con apoyos financieros e intermediarios, ha de mantener un tono adecuado y prudente, adolece de los fallos de todo trabajo burocrático como lentitud, falta de iniciativa, poco contacto con la vida diaria.


    b) Actividades del partido, que se iniciaron sin orden expresa, sin medios y basándose en la propia iniciativa; hoy se hacen en contacto con la embajada, cuyos fondos al efecto administra en parte…


    c) Agencias: cabe nombrar, en primer lugar, la del doctor Johannsen, de Hamburgo, que suministra material tanto a la embajada como a sus intermediarios y al partido. Adolece del defecto de que los artículos llegan demasiado tarde, están por ello anticuados y se caracterizan por un tono de enseñanza de escuela y de meticulosidad que no van en absoluto con la mentalidad española…


    d) Oficina de turismo de los ferrocarriles alemanes: ha suministrado material a los periódicos españoles y alcanzado grandes éxitos. Con el establecimiento de un corresponsal en España se ha puesto más orden…; el inconveniente es la imposibilidad de rozar los temas políticos.


    e) Servicio alemán de intercambio académico: trabaja en parte directamente y en parte a través de la embajada. Se dedica a actividades puramente culturales…

  


  En este extraordinario documento se mencionan explícitamente los fines de la agencia que su autor pretendía establecer bajo la égida del partido en España:


  Redacción y entrega rápida de comentarios respecto a los acontecimientos más importantes de la política alemana, tanto interior como exterior; suministro de artículos, adaptados al carácter nacional español, sobre la situación y las instituciones alemanas; redacción de artículos que indirectamente hagan propaganda a favor de la economía y de la industria alemanas; suministro de fotografías de acontecimientos de la actualidad o para ilustrar los artículos de información y propaganda[138].


  La organización del partido nacional-socialista en España concentraba la mayor parte de su actividad en los medios de la propia colonia alemana, con sistemáticas incursiones hacia el exterior por vía de la propaganda más o menos camuflada.


  Se conserva una relación de los artículos sugeridos a este tenor publicados en la prensa española y que se refieren a temas alemanes de política exterior e interior, acontecimientos del momento, instituciones nazis y económicas. En el memorándum de Reder se indica que en el año 1934 la organización del partido en España había introducido 164 artículos en unos 30 periódicos y que en los primeros cuatro meses de 1935 se habían insertado unos 68 artículos en 25 periódicos. Es posible que tales actividades dieran algún resultado, si bien los informes de la embajada de Madrid ya mencionados en este capítulo hacen pensar en la subsistencia de la polarización inicial de actitudes en torno a Alemania y, al calor de la evolución interior española y del clima de confrontación entre fascismo y antifascismo en el exterior, en su ulterior radicalización[139].


  Interesa aquí considerar que, con respecto a la propuesta de Reder y Zuchristian con tanta extensión citada, la cuestión se elevó directamente a la atención de Ernst Wilhelm Bohle, jefe de la organización para el exterior del partido nacional-socialista (Auslandsorganisation o, abreviadamente, AO), quien, posteriormente, desempeñaría un papel crucial en favorecer la transmisión inmediata hacia Hitler de la petición de ayuda a Franco.


  Pues bien, en agosto de 1935 la opinión de Bohle al respecto era que tales actividades merecían


  promoción, pero llevándose a cabo en el más estrecho contacto con la embajada y en el cuadro de una política central de prensa desde ella dirigida. Presupuesto ineludible es la garantía… de que la organización del partido en España, en el caso de que surjan dificultades, no puede quedar comprometida en ninguna medida. Esta garantía tiene que quedar asegurada en cualquier circunstancia[140]…


  Cabe destacar que las propuestas de Reder y Zuchristian de ligar la agencia a las instituciones del partido no se realizaron y que fue la propia embajada la que, a través de la vinculación con la agencia Fabra, llevó a cabo el proyecto. A la luz de los roces que, como veremos posteriormente, tipificaban en alguna medida las relaciones entre aquellas instituciones y las de la Administración llaman la atención la coordinación y cordialidad reinantes entre las existentes en España.


  Retengamos así que era la embajada alemana la que controlaba tal política que dirigía inmediatamente von Goss. El propio Welczeck no dejaría lugar a dudas sobre ello reiterando que


  el servicio de Fabra, que antes sólo recogía noticias de Havas en un 100 por 100, lo atiende hoy por término medio el DNB en un 60 por 100… Toda la política de prensa se ha reorganizado ahora según mis deseos y de acuerdo con la dirección del partido en España, quedando garantizada en la embajada la dirección centralizada dentro, por supuesto, de la más estrecha colaboración.


  Ahora bien, aparte de la vinculación con Fabra, se introducirían en la prensa española artículos positivos ante el nacional-socialismo y la Alemania nazi que distribuían otras agencias de información tales como Sagitario, Servicio Español de Prensa, Kosmos[141], etc.


  El autor de estas líneas no ha encontrado constancia documental de que por parte alemana se subvencionara a los grupos fascistas españoles: los legajos del Archivo Político muestran, por el contrario, que tras el episodio ya descrito de la señora Paege, la atención se concentró en difundir a través de la prensa y de determinadas agencias informaciones favorables a Alemania.


  Naturalmente, ello no significa que este apoyo no existiera: al estallar la Guerra Civil los documentos secretos y los expedientes políticos en curso del archivo de la embajada se destruyeron en San Sebastián, a donde se había desplazado para pasar los meses de verano gran parte del personal de la misma. También en Madrid, antes de trasladarla a Alicante, se eliminaron numerosos documentos de los que quedaron en la capital[142]. La interpretación del período tiene, pues, que contar con tales vacíos.


  Ahora bien, sí se conservan los legajos del Ministerio, caracterizados por una gran riqueza de detalles, al igual que gran parte del propio archivo de la embajada. También subsisten datos sobre la práctica de donaciones directas a determinados medios de información.


  Así, por ejemplo, en mayo de 1934 Welczeck informó a Berlín que el director de Informaciones, Juan Pujol, estaría dispuesto a prestar el periódico a la presentación de los puntos de vista alemanes a cambio de una remuneración mensual de 3000 a 4000 pesetas. Hasta entonces este tipo de menesteres no los había realizado la embajada pues Welczeck decía:


  En mi opinión, es ahora precisamente el momento en que consideraciones de tipo político general aconsejan ser más activos en lo que se refiere a influenciar la prensa española. El servicio de Transocean montado por el doctor Oestreich podría ser una ayuda valiosa, pero también sería preciso actuar directamente sobre la prensa. De aquí que me parezca que la oferta de Informaciones, a pesar de su escasa tirada, llega en el momento oportuno, precisamente por sus relaciones con Gil Robles y Calvo Sotelo. Como quiera que me he enterado confidencialmente de que Calvo Sotelo y Primo de Rivera se esfuerzan por comprar El Sol, así tendríamos de nuestro lado a los más importantes periódicos de derechas, entre los cuales cuento a ABC, La Nación, La Época y El Debate. La prensa liberal y de izquierdas, a la que en su mayor parte pagan los franceses, es por ahora incorregible.


  Es significativa también la justificación que daba Welczeck para atender a Pujol:


  De rechazar su oferta es seguro que se pasará con banderas desplegadas al campo francés y probablemente perderíamos también la influencia sobre Ruano.


  Eran los artículos de este en Informaciones los que habían llevado a Pujol a establecer contacto con Welczeck, en busca de la posibilidad de cubrir el déficit de funcionamiento del periódico, que ascendía también a 3000 o 4000 pesetas mensuales[143].


  Ciano subvencionaba a José Antonio Primo de Rivera con el equivalente de 30.00 pesetas mensuales, pero al embajador alemán la cantidad requerida por Pujol le parecía importante, habida cuenta de la posición de divisas del Reich:


  No puedo juzgar si el pago de la suma relativamente elevada que se solicita puede realizarse dada la situación actual. En caso preciso quizá bastara con 1000 marcos mensuales, a los cuales yo podría contribuir con 150 de mis fondos.


  Si se tiene en cuenta lo que se entregaba a la agencia Fabra y los aumentos que se le concedieron, no cabe duda de que Alemania dedicaba muchísimos menos medios a actividades de propaganda en España que el régimen italiano[144].


  Hay también indicios que permiten afirmar que debió ser Informaciones, del que, al parecer, era propietario Juan Match, el único periódico sobre el cual se ejerció tal influencia directa, por lo menos hasta febrero de 1935, momento en el cual informaba Welczeck de que sus esperanzas se habían cumplido y que, para el año contable 1935-1936, merecía la pena continuar con la misma subvención mensual, lo cual también fue aprobado[145].


  Mucho antes que Pujol, ya una figura como Vicente Gay había solicitado una subvención de 14000 pesetas para fundar un semanario que pondría al servicio de los puntos de vista alemanes, y la embajada, a tenor de un contrato firmado por Gay con el Ministerio de Propaganda de Goebbels, había costeado uno de sus libros sobre la «nueva Alemania» con una ayuda de 2500 marcos (es decir, unas 7500 pesetas al cambio de entonces)[146]. Lo mismo ocurrió con otro de González Ruano, Seis meses con los nazis, a quien la embajada subvencionó con 1000 marcos (unas 2900 pesetas)[147]. Tanto el libro de González Ruano como el de Gay encontraron cálidas recensiones en las páginas de F.E., el semanario de Falange[148].


  En muchas ocasiones los grupos fascistas españoles entraban en contacto con círculos alemanes solicitando material de propaganda y de información. A finales de mayo de 1935 Welczeck suministró alguno a la «organización fascista nacional-sindicalista de las Jons», que había acudido en demanda de ello directamente a Alemania. En un oficio al Instituto de Comercio Exterior (Reichsstelle für den Aussenhandel) el embajador comunicaría la entrega y añadiría significativamente:


  Motivos de índole política interior española hacen que la embajada tenga que mantenerse alejada oficialmente de esta organización y que sólo pueda sostener contacto con ella a través de intermediarios. Por tal razón no es deseable que el Instituto suministre directamente material de propaganda a los solicitantes. El mero hecho de que se encuentren comunicaciones de autoridades alemanas en los archivos de la organización española puede resultar comprometedor, ya que con frecuencia la policía practica registros. Bajo tales circunstancias mucho desearía que en el futuro el material de propaganda se envíe aquí para su entrega posterior.


  En un escrito ulterior al Ministerio de Negocios Extranjeros Welczeck rogaría de nuevo que se tomaran medidas para que las autoridades alemanas, tanto de la Administración del Estado como del partido, se abstuviesen de mantener correspondencia con los círculos fascistas españoles y que se utilizaran los servicios de la embajada cuando desearan enviar el material de propaganda que, eventual mente, se les solicitase. Cuál haya sido la frecuencia con que tales contactos se produjeron es un tema que no cabe aclarar más a la luz del material de archivo disponible[149].


  Como ya se ha indicado al comienzo de este capítulo, todos los esfuerzos alemanes de propaganda y contrapropaganda se hacían en un país en el que ni en la prensa ni en la opinión pública existían corrientes antialemanas tan pronunciadas como las que se daban en otros países. Ya se ha señalado la ausencia de un boicot económico y transcrito los párrafos correspondientes de los informes anuales sobre España. Cuando en diciembre de 1935 el Ministerio de Propaganda de Goebbels dirigió a veinte misiones alemanas en el exterior un cuestionario en el que se solicitaba información sobre la propaganda que se diera en los países respectivos en contra de Alemania como factor de una posible guerra, la respuesta tanto de vos Goss como de Welczeck en enero de 1936 fue que en España todavía no se habían observado tales serias tendencias y que sólo la prensa «marxista» [sic], tras un año de censura, trabajaba sistemáticamente en contra de Alemania, si bien por el momento se limitaba a referirse a su situación económica y a la persecución de que era objeto en ella el partido comunista[150].


  Finalmente, habría que mencionar que la imagen de las relaciones hispano-alemanas se vería tamizada por la existencia, no clandestina, en España de los organismos de encuadre ideológico que operaban en la colonia alemana y cuyo funcionamiento intensificaría los fenómenos de rechazo del Tercer Reich constatables en la opinión pública española.


  Durante algún tiempo se creyó incluso que la preparación del golpe militar encontró caldo de cultivo en tales círculos, lo que no encuentra apoyo en los datos documentales disponibles.


  El partido nazi en España


  El partido nazi en España


  En verdad, no cabe dejar de lado una referencia a las actividades del partido nazi en la época, dadas la polaridad Estado-partido y las considerables luchas internas dentro del seno del régimen que no ocultan el papel prevaleciente del propio Hitler.


  En la instrumentación de la política ello se tradujo en lo que Broszat ha denominado una «policracia departamental» (Polykratie der Ressorts[151]), en la que cabían las más extrañas y variadas combinaciones. La proyección del «trialismo» Estado-partido-poder omnímodo del Führer dio lugar a los bien conocidos choques entre el Ministerio de Negocios Extranjeros y las organizaciones del NSDAP (tales como la Dienststelle Ribbentrop, la Volkstumsführung, el Aussenpolitisches Amt y, sobre todo, la Auslandsorganisation).


  Tales órganos del partido se caracterizaban por entender la política exterior no como la búsqueda de las formas y medios de hacer triunfar en los diversos terrenos los intereses nacionales frente a los de otros países en una relación de pacífica competencia, sino como la traducción de las decisiones y directivas del propio Hitler a la vida social, política y económica del pueblo alemán. De este formaban parte tanto aquellos alemanes que vivían en el extranjero (Auslandsdeutsche) como todos los grupos de ascendencia alemana, aun cuando fueran súbditos de otros Estados (Volksdeutsche), en total unos 30 millones de personas.


  Kuhn ha señalado cómo la idea hitleriana de expansión era la consecuencia inmediata de la idea racista:


  El pueblo (Volk) no era lo mismo que nación, sino que englobaba a todos los hombres de la misma sangre, de la misma lengua, con independencia de las fronteras políticas existentes. El deseo de hacer coincidir las fronteras del pueblo con las estatales llevó a exigir la constitución de un Grossdeutsches Reich[152].


  El encuadramiento de todos estos grupos en el marco ideológico y político del nacional-socialismo era algo que no cabía esperar que realizara una institución tradicional como el Ministerio de Negocios Extranjeros, por lo que poco a poco fue transfiriéndose a la AO la tarea de llevar a cabo el trabajo manipulativo que permitiera el endoctrinamiento y la ideologización nacional-socialista de las colonias alemanas en el exterior: un memorándum del general Wilhelm Faupel ilustra tal punto:


  
    Se ha reprochado a la AO el que su actividad haya tenido efectos perturbadores e incluso destructivos entre los alemanes que viven en el exterior. A ello hay que decir que modificaciones tan fundamentales en todos los órdenes de la vida como las que han tenido lugar tras el cambio político de 1933 han producido evidentemente una serie de roces y dificultades que también han aparecido en abundancia en la propia Alemania…


    Sería, sin embargo, absolutamente erróneo querer enjuiciar el trabajo de la AO sólo en base a las dificultades surgidas. Más importante es lo mucho que de positivo y de bueno ha producido y lo que ha conseguido luchando a veces en condiciones de gran dureza…


    En muchas de las colonias alemanas de ultramar existían concepciones fuertemente plutocráticas, muy alejadas del sentido de una auténtica «comunidad racial del pueblo alemán» (Volksgemeinschaft). Para contrarrestarlas ha intervenido la AO con gran éxito.


    Entre los diplomáticos alemanes en el extranjero predominaba la idea de que su actividad se agotaba en tener un estrecho contacto con los gobiernos ante los cuales estaban acreditados o con los representantes diplomáticos de otros Estados… De la masa de nuestros compatriotas en el extranjero los diplomáticos alemanes se habían alejado conscientemente e incluso consideraban molesta su existencia. También en este terreno la AO ha hecho que mejoraran sustancialmente las cosas.


    Cuando antes en el extranjero se ponían en escena obras de teatro o películas que atacaban a Alemania era frecuente no poder hacer nada en contra. Hoy, la estrecha captación de todos los alemanes a través de la AO permite manifestarse inmediatamente en tales casos.


    Otro mérito de la AO es el haber despertado en muchos descendientes de alemanes un sentimiento de solidaridad con la patria de sus antepasados… También se ha ocupado la AO con gran éxito de influir en la prensa de ultramar de suerte que hoy es posible publicar en más periódicos e incluso en los pequeños las noticias que nos interesan. Es muchísimo lo que la AO ha realizado en el terreno de la asistencia social a compatriotas pobres así como en el de ofrecer a la juventud una educación conscientemente alemana[153]…

  


  No cabe duda que el jefe de la AO habría de sentirse halagado por manifestaciones tan favorables y quizá no esté de más traer a colación, de nuevo, que Bohle desempeñaría un papel fundamental en la transmisión de la petición de ayuda del Ejército de África, hecha a través de los cauces del partido.


  Esto le correspondería a Bohle en función de su dualismo con la Wilhelmstrasse, que ha dado origen a una copiosa literatura en torno a la presunta pérdida de poder del Ministerio de Negocios Extranjeros en la Alemania del Tercer Reich. Ha sido la nueva investigación, y en este aspecto particular Jacobsen, quien ha mostrado que, con independencia de las fricciones ocurridas entre las centrales respectivas y las que se produjeron en determinados países extranjeros, el Ministerio fue capaz de defender sus intereses y competencias en lo fundamental hasta 1938, aun cuando ello lastrara las relaciones bilaterales de Alemania con otros países[154].


  El caso ilustrativo de la pérdida de influencia del Ministerio de Negocios Extranjeros en la toma de decisiones importantes en la política exterior fue el de la intervención en España.


  La pérdida de influencia se acentuaría ya iniciada la Guerra Civil y no antes de esta. Ello se percibiría en varios frentes: obviamente ante el Führer mismo, ante Goebbels, en el terreno de la propaganda, y, sobre todo, ante Göring y su plan cuatrienal, en el cual la diplomacia oficial registraría quizá los más retumbantes fracasos. Tal vez no sorprendentemente, el diplomático alemán que más ha hecho hincapié en tal pérdida de influencia, el secretario de Estado Ernst von Weizsäcker, no se refirió para nada a estos últimos[155].


  Ahora bien, antes de la Guerra Civil misma, en tanto que las actividades de la AO dentro de las distintas colonias alemanas tropezaron en diversos países bien con la actitud de las representaciones oficiales del Estado alemán o con las autoridades de aquellos, en el caso español no sólo no aparece nada de esto (España no se menciona en los numerosos legajos del Archivo Político que recogen la documentación sobre las incidencias[156]), sino que incluso Bohle reconocería que


  en España y Portugal reina una armonía particularmente buena entre las representaciones del Reich y nuestros responsables. El propio conde Welczeck me ha dicho a mí mismo en Berlín que necesita absolutamente al camarada Burbach para conseguir la unión de todos los súbditos alemanes… El embajador se hará cargo de los gastos que ocasionen los desplazamientos oficiales de Burbach, pagándolos de sus fondos especiales[157].


  Lo notable de tales afirmaciones es que se hacían, dentro de los círculos internos del partido, al propio Rudolf Hess, lugarteniente de Hitler[158]. No hay razón para desconfiar de las mismas, a pesar de que Jacobsen, quien, como queda dicho, fue el primer autor en estudiar profundamente la cuestión de las fricciones entre ambas organizaciones, se refiera precisamente a Friedhelm Burbach como un ejemplo de las mismas.


  Ciertamente el hecho que tal autor menciona da algo que pensar en cuanto a por lo menos la habilidad diplomática de Burbach (quien había sido el primer responsable del partido nazi para España y Portugal o, en la terminología de la época, Landesgruppenleiter): Jacobsen recoge, en efecto, una reseña del 12 de abril de 1934 del entonces secretario de Estado de Negocios Extranjeros, Bernard von Bülow, a tenor de la cual Burbach se había presentado inopinadamente en la embajada española en Berlín solicitando que se informara de su próxima ida a España en función oficial al Gobierno republicano, lo cual dio pie a von Bülow para manifestar al día siguiente al embajador, Luis de Zulueta, que Burbach se dedicaba a atender los asuntos de la colonia alemana en España, pero sin desarrollar actividades oficiales de ningún tipo[159].


  Indudablemente, Weinberg está influenciado por Jacobsen al afirmar: «En España, como en otros sitios, la AO tenía una relación difícil con el servicio diplomático alemán, cooperando con él, pero también en conflicto al mismo tiempo»[160]. Esto, para España, no lo ha encontrado documentado el autor de estas líneas.


  Es más, sí quedan pruebas de que en España eran la embajada —o el servicio diplomático— los que centralizaban muchas de las actividades confidenciales. Ya se ha mencionado el deseo de Bohle de que la influencia sobre las publicaciones españolas se hiciera en el más estrecho contacto con la embajada y dentro del marco de una política de prensa dirigida por ella, y también se ha indicado que de la colaboración con la agencia Fabra se ocuparía el consejero von Goss y no la organización del partido, que había presentado la sugerencia. Welczeck informó el 23 de mayo de 1934 a la Wilhelmstrasse sobre la distribución entre la colonia alemana de folletos incitando a constituir grupos de excombatientes bajo la inspiración de las SA. Su despacho tiene unos cuantos párrafos de la máxima importancia:


  
    En la medida en que esto afecta a España he de presentar las más serias objeciones contra el previsto establecimiento de tales grupos. Las experiencias que hemos hecho con grupos locales similares muestran que pondríamos en peligro todo el movimiento y una organización constituida con grandes esfuerzos si aquí se admitieran agrupaciones que ofrecieran a la propaganda enemiga, que con tanta atención nos observa, el menor pretexto para ponerlas al descubierto como actividades paramilitares de cualquier tipo. Reconociendo en su justo valor este peligro, la dirección del partido nacional-socialista en España ha prohibido ya hace tiempo la organización de grupos SA, de las juventudes hitlerianas, etc.


    Todo lo que tiene que hacerse en favor de la tradición y de la orientación lo llevan a cabo ya los grupos locales del partido y todo lo que ha de hacerse de trabajo práctico debe prepararse bajo la dirección de la embajada y de gente de su confianza sin llamar la atención y en el más estricto secreto[161].

  


  Estos párrafos refuerzan la tesis adelantada en estas páginas: a diferencia de lo ocurrido en otros países, no parece que en el caso de España hubiese grandes roces entre los círculos alemanes del partido y de la Wilhelmstrasse, pues no ha quedado alusión ninguna al respecto y sí muchos documentos que apuntan en la dirección contraria[162].


  De destacar es también la implícita confesión de Welczeck contenida en las últimas líneas transcritas de su despacho: en efecto, como ya se ha indicado en este trabajo, la embajada en Madrid parece haber estado en el centro de las actividades alemanas desarrolladas en España, de las cuales tan abundantes rastros se han conservado. Muchas de ellas amparaban el trabajo de captación de la colonia, que ya llevaba a cabo el partido.


  Este llegaría a disponer en Alemania de una administración paralela, duplicando muchos de los servicios de la estatal. Como en otros países extranjeros, en España y en la primera mitad de los años treinta la actividad de los órganos del partido se concentraba en la colonia y medios alemanes (con la relevante y ya destacada excepción de la propaganda camuflada en la prensa y algunos pequeños y secretos contactos con los círculos de Falange).


  El jefe de las agrupaciones del partido en un país extranjero era Hoheitstrager (portador de soberanía) y en los asuntos internos de la colonia organizada equivalía en alguna medida al embajador, representante de la administración estatal.


  En España, este último era una de las grandes figuras de la diplomacia alemana del período, y cuando Burbach, para su fortuna en la historia, pasó a ocuparse de los asuntos de la península ibérica en la sede de la AO, su puesto en España lo cubrió, hasta abril de 1936, a propuesta suya, Walter Zuchristian, exfundador en 1929 del grupo de Madrid y quien mantuvo excelentes relaciones con el diplomático alemán y con el inevitable «von Rolland» en las frecuentes visitas de este, el cual le hablaría ampliamente sobre la situación interior española, diversificando así sus fuentes de información. Su conocimiento de ella le llevaría a informar en una serie de despachos que irían directamente a la organización de las SS.


  Antes del advenimiento de Hitler al poder, la colonia alemana en España tenía ya una fuerte trabazón asociativa, de índole marcadamente profesional, escolar y cultural, que remontaba sus orígenes a finales del sigloXIX, cuando se había constituido el Deutscher Hilfsverein. Antes de 1933, el nacional-socialismo había aparecido —siquiera muy minoritariamente— en medio de una colonia caracterizada por su adhesión a los valores tradicionales del segundo imperio y a la que no había afectado el proceso de democratización política a que aspiraba la República de Weimar.


  De entrada es preciso observar que, en contra de una opinión ampliamente difundida, el número de miembros del partido nazi existentes en España con anterioridad al 30 de enero de 1933 era muy limitado, si bien la propaganda, tanto propia como contraria, desvirtuó la cuestión. Así, por ejemplo, el diario Ahora del 29 de abril de 1932, recogiendo una entrevista con Arthur Schmolz, mencionaba que, para tal fecha, el grupo nazi de San Sebastián tendría 30 miembros y que en toda España había más de 250.


  Sin embargo, según las propias estadísticas de la AO, confeccionadas en 1937 y que, como en su introducción se indica, eran un primer intento de captación de los miembros del partido nazi residentes en el extranjero, los existentes en España ascendían tan sólo a la no considerable cifra de 101, que se distribuían a razón de 80 en la España peninsular, 20 en Canarias y uno en Marruecos[163]. El grupo de Canarias dependía directamente de la central berlinesa de la AO, por lo que no cabe duda de que el movimiento nacional-socialista en la Península, por no hablar ya de Marruecos, era extraordinariamente limitado antes de la accesión de Hitler al poder.


  Ahora bien, aun cuando tales cifras son nimias si se contemplan a la luz de los efectivos de la colonia alemana, al filo de 1933 y a escala internacional, los 101 miembros del partido nacional-socialista colocaban a España (con Marruecos y Canarias) en octavo lugar en la relación de países extranjeros clasificados por el número total de afiliados y, concretamente, detrás de Brasil (348), Chile (189), Italia (168), Austria (159), Argentina (156), África del Sudoeste (149) y Estados Unidos (115).


  Según las mencionadas estadísticas, de esos 101 miembros, siete se asociaron al partido antes del 14 de septiembre de 1930, 29 entre el 15 de septiembre de 1930 y el 31 de diciembre de 1931 y, por último, 65 entre principios de 1932 y el 30 de enero de 1933.


  Tales datos iniciales pueden calificarse de mínimos, ya que se trata de las primeras estadísticas confeccionadas sobre las dimensiones del partido en el exterior. Afortunadamente, también cabe estimar otros límites de similar carácter: tras la Segunda Guerra Mundial, en efecto, los servicios norteamericanos de ocupación en Alemania compilaron largas listas sobre los miembros del partido nazi residentes en el extranjero, aprovechando los datos de la cartoteca del mismo.


  En los National Archives (NA) de Washington y en el Berlin Document Cerner (BDC), hoy Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde, se encuentran, al igual que las correspondientes a los demás países, las listas para España, Canarias y Marruecos. Desgraciadamente, a no ser que se realice un trabajo ingrato de análisis de cada una de las fichas de los miembros del partido, no es posible determinar con exactitud los efectivos de este y las variaciones en el tiempo antes del 18 de julio de 1936. Los norteamericanos incluyeron en tales listas a algunos afiliados que se trasladaron a España en fecha posterior, a los que, sin estar permanentemente en ella, figuraron en las fichas del grupo de España y a todos los miembros de la embajada y de los servicios oficiales alemanes que se incorporaron al partido, excluyendo a otros que habían abandonado España mucho antes de 1945.


  Así, por ejemplo, el conocido catedrático de Economía barón Heinrich von Stackelberg (fallecido en España) figura en las listas con su fecha de admisión del 1 de diciembre de 1931, aun cuando no se trasladó a nuestro país sino durante la Segunda Guerra Mundial. Igualmente, una figura que aflorará en estas páginas como Paul Winzer está registrado como estudiante de Derecho e ingresado en el partido el 17 de septiembre de 1934, pero a no ser que se examine su documentación personal se ignorará que su fecha de admisión es anterior y que no llegó a España hasta mayo de 1936, como agente especial de la Gestapo.


  Análogamente, el periodista Ekkehard Tertsch, admitido el 22 de marzo de 1933, se encuentra en las listas, a pesar de que, como muestra su documentación, el traslado a España tuvo lugar posteriormente. Lo mismo cabe decir de Adolf Sonnenhol, quien se encuentra en la lista de Marruecos con fecha de incorporación al partido de 1 de junio de 1931, aun cuando había ingresado en este mientras estaba en Alemania y no llegó al Protectorado hasta 1936, a prestar servicio en un consulado (los norteamericanos no determinaron su condición diplomática). Recíprocamente, Erich Schnaus no está consignado, si bien, a partir de comienzos de 1932, fue durante algún tiempo, el jefe del grupo nazi de Madrid y luego, a partir de 1934, del centro y sur de España. Regresó a Alemania y llegó a ser coronel de las SS. Tampoco se excluye de las listas a una profesora de gimnasia sueca, expulsada del partido en 1935.


  Los ejemplos podrían multiplicarse. Ello no obstante, las estadísticas norteamericanas, con todos sus posibles defectos, proporcionan una idea más precisa que las de la AO sobre los efectivos mínimos del partido nazi en España y, sobre todo, permiten seguir, con las correspondientes reservas, el desarrollo del mismo a partir de 1933, posibilidad que no ofrecen aquellas.


  Del cuadro 2 se infiere que, a finales de 1932, el número de miembros del partido nazi en España ascendía a 122. En esta cifra se incluyen, evidentemente, algunos miembros que aun no se habían trasladado a aquella, pero no se tienen en cuenta los que ya se habían marchado. Como vemos, se trata de un número muy próximo al de las estadísticas de la AO, por lo cual cabe afirmar con seguridad que el partido nazi, en el momento del acceso de Hitler al poder, contaba en España con unos efectivos comprendidos entre los 100 y los 120 miembros.


  También muestra el cuadro 2 que el número de adhesiones se desarrolló rápidamente en los dos primeros años tras la subida al poder de Hitler. Al comienzo de la Guerra Civil española, el total de afiliados al partido nazi en España podía ascender, como mínimo, a unos 700, de los cuales 60 eran mujeres. Tales efectivos correspondían a una colonia alemana que no superaba demasiado las 13000 personas.


  La evolución numérica registrada en el cuadro posterior, en modo alguno espectacular, y la relativa modestia de los efectivos del partido en España no deben ocultar el hecho de que, al igual que en otros países, el encuadramiento de la colonia alemana se hizo con vigor: en diciembre de 1933 se constituyó formalmente, por ejemplo, el grupo local nacional-socialista de Barcelona, el más numeroso de España. En esta acción fue importante promotor Hans Wilhelmi, gerente de la casa Miele, exteniente del Ejército alemán[164] y que durante la Guerra Civil llegaría a ser ayudante del agregado militar ante el Gobierno de Burgos, barón Hans von Funck, y una conocida figura en el Cuartel General.
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  En noviembre de 1934 existían ya numerosos grupos y bases en España y en Marruecos: San Sebastián, Eibar, Bilbao, Santander, Gijón, La Coruña, Vigo, Valladolid, Zaragoza, San Feliú de Guixols, Barcelona, Madrid, Alcalá de Henares, Palma, Valencia, Alicante, Granada, Sevilla, Málaga, Melillay Larache[165].


  La AO distinguía en los grupos nacionales (Landesgruppen), por razón de importancia, los regionales (Kreisgruppen), los de una localidad (Ortsgruppen), las bases (Stützpunkte) y las células (Zellen).


  Esta terminología y las designaciones de los cargos, en consonancia con la distribución espacial (jefes nacionales, regionales, locales y de base), velan con frecuencia la realidad de los efectivos numéricos. Así, por ejemplo, en el grupo local que ha pasado a la historia, el de Tetuán, del cual salieron las personas que llevarían a Berlín la segunda petición de ayuda del Ejército de África, existían tan sólo 33 miembros.


  Ello no obstante, hacia 1936, la trabazón asociativa de la colonia alemana en España estaba dominada por el partido, que había situado a sus miembros en los puestos de dirección de las organizaciones escolares, culturales y profesionales y reproducido en aquella réplicas de su complicado aparato de asociaciones.


  Este noyautage saltó a la luz pública cuando las milicias barcelonesas capturaron un gran número de documentos en la central del partido en la Ciudad Condal, a los que se añadió después el material procedente de otras zonas de la España republicana.


  La primera utilización de tal material documental data del 22 y del 29 de octubre de 1936, cuando el semanario barcelonés Mirador publicó en dos números sucesivos sendos artículos ilustrados bajo el título general de «L’espionatge nazi a Espanya» y en los que ya se abordaban los temas que serían después desarrollados ampliamente por el aparato de propaganda de la Comintern: el encercamiento de Francia, las presuntas relaciones directas en los preparativos del golpe militar, la adquisición de armas en Alemania, el espionaje militar y económico, etc.


  Tales documentos dan idea de la actividad de las organizaciones del partido, si bien el «espionaje militar» se agota en pasajes del memorándum de Gustav Reder sobre el establecimiento de una central de artículos de prensa, ya mencionado, y el «económico» en una carta del 7 de febrero de 1935 que recoge la petición del departamento de comercio exterior de la AO al jefe de grupo de Madrid para que se enterase de la lista de artículos procedentes de España que, a raíz de un acuerdo comercial de esta con el Uruguay, se verían favorecidos con la reducción a la importación en este del 25 por 100 de los derechos arancelarios correspondientes. El acuerdo aun no había sido ratificado por España y los círculos del partido deseaban conocer las listas de productos en cuestión para tenerlos en cuenta en las negociaciones a entablar entre Alemania y Uruguay de renovación del acuerdo comercial vigente entre ambos países. Un ejemplo claro de la duplicidad del trabajo —en un aspecto no muy grave— entre la Administración estatal y el partido sobre un punto del que, normalmente, no dejarían de informar los servicios de aquella.


  Lo mismo podría decirse del espectacular capítulo dedicado a la «corrupción de la prensa»: se reproduce una nota sobre el periódico Informaciones de contenido completamente inocuo, pero se ignoran las relaciones existentes entre el mismo y la embajada y las subvenciones a Juan Pujol.


  Los documentos del partido nazi fueron utilizados con fines propagandísticos. En la tensa atmósfera de la España de la preguerra, las actividades del partido y de la colonia eran seguidas con suspicacia por quienes divisaban en ella la versión española de la confrontación europea entre fascismo y antifascismo. Cuando la Guerra Civil tomó su curso y los rumores de la intervención alemana quedaron suficientemente probados, todo el período hasta el 18 de julio se interpretaría a la luz de la lucha antifascista.


  Algunos documentos se prestaban, desde luego, a interpretaciones equívocas: a finales de la primavera de 1936 abundaban los rumores de sublevación y los miembros del partido nazi no eran insensibles a los mismos.


  Así, por ejemplo, la correspondencia publicada en el denominado «Libro rojinegro», en el que se pretendió probar documentalmente la participación del partido nazi en la conspiración militar, contiene muestras de ello. Véase, al efecto, una carta muy confidencial de Wilhelm Rahn, de Santa Cruz de Tenerife, miembro del partido desde el 1 de octubre de 1935 al jefe para España del Frente alemán del Trabajo, Anton Leistert, del 2 de julio de 1936: «… Como ya le he informado antes, la situación política aquí es extraordinariamente tensa…». La fijación nazi no falta y Rahn continúa:


  Desgraciadamente entre los súbditos alemanes se encuentran elementos (masones, judíos y antiguos súbditos del Reich, hoy polacos, checos, de Danzig, etc.) que han mostrado interés en denunciar a las autoridades nuestro trabajo aquí dentro de la propia colonia, calificándolo de atentatorio contra la seguridad del Estado. Me he enterado confidencialmente de que una serie de camaradas alemanes nos encontramos bajo vigilancia policíaca, aun cuando nos hemos mantenido conscientemente alejados de toda intromisión en la política española y hemos respetado todas las disposiciones de la forma más estricta posible…


  Cuando el dirigente del partido nazi en Suiza, Wilhelm Gustloff, fue asesinado en Davos por el joven estudiante David Frankfurter, el 4 de marzo de 1936 «la atención de Hitler se desplazó en mayor medida a las actividades y problemas de Bohle y, al parecer, en una primera reacción quiso disolver la AO, lo cual posiblemente fuera una idea espontánea contra la cual Hess presentó una serie de objeciones»[166]. Bohle aprovecharía la ocasión para intentar conseguir el apoyo de Hitler en la implantación de una unidad de dirección con respecto a los alemanes radicados en el exterior, lo que le granjearía no pocas enemistades con otros líderes nazis. El asesinato tuvo ciertas consecuencias para los grupos nazis que existían en el extranjero: sus archivos y documentación se depositaron en las representaciones oficiales del Reich (embajadas y consulados), el volumen de correspondencia se redujo drásticamente y pasó a redactarse de forma no oficial.


  En el caso de España jugó, además, un papel adicional la victoria electoral de las izquierdas. El 20 de febrero Gustav Reder solicitó a través de la embajada que el correo lo enviara la AO por valija diplomática y Kurt von Kamphoevener indicó a Burbach en Berlín que se disminuyeran los envíos de material a lo imprescindible, debiendo designarse los documentos particularmente confidenciales como tales para que los llevara en mano el correo diplomático. Ya el 28 de febrero de 1936 el cónsul general alemán en Barcelona, Köcher, había insistido en la necesidad de que «dada la nueva situación política en España» todos los súbditos y las organizaciones alemanas procedieran con la más estricta reserva, aun en la correspondencia[167].


  No deja de ser paradójico que, precisamente en los meses que antecedieron a la Guerra Civil y en los que Bohle se empeñó de nuevo en su confrontación con la Wilhelmstrasse, discurrieran en gran medida por las representaciones y los canales de esta las comunicaciones entre la AO y los grupos nazis en el exterior.


  Que esta situación subsistió hasta el comienzo mismo de la Guerra Civil lo demuestra un significativo escrito de Adolf P.Langenheim del 4 de julio de 1936, jefe del grupo local de Tetuán, quien veinte días más tarde partiría en misión especial para llevar a Berlín la segunda solicitud de apoyo alemán de Franco. Se trata de una carta dirigida a la jefatura nacional del partido en España:


  … como ya he indicado en anteriores escritos me parece que la situación [creada por los sucesos de Suiza] ya ha pasado, por lo que ruego, en aras del buen orden, que se me informe de si puedo hacerme cargo de nuevo del archivo del grupo… y restablecer la situación de normalidad en las comunicaciones por correspondencia…


  Langenheim había seguido instrucciones de Zuchristian quien, al parecer, se había apresurado a cursarlas, lo cual le valió una cierta reprimenda en Berlín. Cuando, a consecuencia de una confrontación de opiniones con Bohle en cuanto a la manera de dirigir los asuntos del partido en España, Zuchristian dejó la jefatura de este, el nuevo jefe nacional, Hellermann, recogió los archivos y la documentación del grupo depositados en el consulado general de Barcelona. Un mes más tarde caían en poder de las milicias y el escándalo y la propaganda hechos con su publicación selectiva obligó por fin a la AO a confirmar, con carácter general, la obligación de guardar la documentación en las embajadas y consulados alemanes.


  Lo que los documentos revelan con claridad es que el partido nazi se dedicó con vigor a crear una situación de fervor nacional-socialista en las empresas y colonia alemanas, difundiendo cantidades masivas de propaganda entre esta última (lo cual explica la numerosa documentación encontrada al respecto, por cuanto que los relativamente escasos efectivos del partido en España debieron obligar a dedicar una atención particular a tal actividad), promoviendo la sustitución de los representantes de comercio o de los empleados judíos alemanes por otros «de raza aria», informando sobre los exiliados, así como sobre los funcionarios y los corresponsales de prensa alemanes, etc.


  Que ello llevara en ocasiones a infringir disposiciones legales españolas es muy probable: piénsese en el contrabando de propaganda nazi, documentalmente demostrado. No queda, sin embargo, constancia de protestas firmes del Gobierno republicano como, por ejemplo, las hechas, ya en 1936, por el Gobierno holandés con motivo de la existencia en los Países Bajos de grupos alemanes que recibían consignas e informaciones oficiales de la AO.


  En efecto, «España no era un caso único, aun cuando la captura de los archivos pertinentes en la primera fase de la Guerra Civil en 1936 ha dado a conocer tales actividades en España más que en la mayor parte de los casos», dice Weinberg[168], y realmente tiene también interés el análisis hecho por el Gobierno holandés, y no aceptado en Berlín, del contenido de tales hojas de información.


  En cualquier caso, la AO desarrollaba «actividades secretas» en el extranjero. Existía un Hafendienst —servicio portuario— que desempeñaba las más variadas funciones tales como atender a las tripulaciones de barcos alemanes, informar sobre el tráfico marítimo de otras nacionalidades, vigilar a exiliados, pasar propaganda nazi por las aduanas, etc. Su jefe en Berlín, Kurt Wermke, colaboraba desde luego con la Gestapo, con la Abwehr y con el temible «servicio de seguridad» (Sicherheitsdienst), el servicio secreto y de información del partido nazi[169]. De ahí a realizar actividades de inteligencia hay todo un trecho, no cubierto documentalmente para España.


  En qué grado todo ello podía suponer intromisión en los asuntos internos españoles es difícil de apreciar.


  Existía por otro lado una prohibición de entrar en contacto con fascistas extranjeros o con partidos que se autocalificaran de nacional-socialistas. La última confirmación de ella que el autor de esta obra ha localizado es la transmitida el 21 de junio de 1935 por el que después sería tristemente famoso Martin Bormann al Ministerio de Negocios Extranjeros[170].


  En el caso de España hemos visto cómo incluso las invitaciones del partido —la de José Antonio Primo de Rivera, por ejemplo— se habían hecho con la intervención de la embajada. Precisamente, un caso que esta misma calificaba de especial (el envío de material de propaganda directamente desde Alemania a la redacción del periódico de los «fascistas españoles») dio pie a la Wilhelmstrasse para advertir de la conveniencia de que los organismos del Estado y del partido se abstuvieran de entrar en contacto con tales grupos, ya que en el caso de que se les practicaran registros ello podría tener consecuencias comprometedoras[171]. Al mismo tipo de ocurrencias se había referido Welczeck en otras ocasiones.


  En cualquier caso, altas personalidades del Gobierno republicano debieron considerar importante parte de los documentos del partido nazi de España, pues al comienzo de la Guerra Civil lo trasladaron en numerosas fotocopias a Francia, en donde lo encontraron posteriormente grupos de las SS en la casa que habitaba Rivas Cherif, cuñado de Manuel Azaña, en Pyla-sur-Mer. Estas fotocopias demuestran, una vez más, las intrigas existentes en el seno de la colonia, la lucha de los nazis contra compatriotas de origen judío en empresas alemanas y el recurso al cohecho de funcionarios de aduanas españoles para que dejaran pasar el material de propaganda[172], entre otros extremos menos interesantes para nuestros propósitos.


  Así, pues, la actividad del partido nazi en España antes de la Guerra Civil no parece que fuera el caldo de cultivo de la conspiración militar, aun cuando, evidentemente, habría de colorear la reflexión que sobre el nacionalsocialismo y su papel en España se harían los antifascistas españoles.


  Un testigo de excepción, Karl Schwendemann, el segundo hombre en la embajada después de Völckers y el primero en Madrid tras el traslado de este a San Sebastián a mitad del mes de julio de 1936, confirmó al autor de esta obra, muchos años más tarde, que en base a la actividad que tuvo que desarrollar, ya estallada la guerra, para conseguir la puesta en libertad de súbditos alemanes detenidos por las autoridades republicanas, pudo convencerse de que entre algunos miembros del partido nazi y los círculos de Falange existían ciertas conexiones pero que tales contactos ya entonces no le habían parecido tener gran importancia. En el mismo sentido se había pronunciado el exjefe nacional en España, Zuchristian. Tales afirmaciones afloran ya en los despachos de Welczeck.
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  Una investigación que aborde las circunstancias y motivaciones de Hitler para intervenir en la Guerra Civil española no puede hacer abstracción del examen de las relaciones económicas entre ambos países ni de la posición de Alemania en la subdesarrollada economía española de la época[1].


  Su consideración es igualmente inexcusable porque, tradicionalmente, el factor económico es uno de los que con más agrado se aduce en la investigación internacional para explicar la decisión de Hitler de intervenir en la lejana contienda de la marginal España[2].


  Sin embargo, no hay razón especial para creer que fuera el factor económico una motivación importante en el desencadenamiento de la decisión de Hitler. Apuntalar tal hipótesis requiere conocer, siquiera someramente, las bases sobre las que se habían asentado las relaciones económicas hispano-alemanas, tarea esta a la cual la investigación internacional ha prestado escasa atención[3].


  Antes de la Guerra Civil la característica más importante de las relaciones económicas hispano-alemanas, dada la escasa presencia inversora de Alemania en España, era sin duda la complementariedad de los intercambios, resultado de las diferencias en el grado y nivel de desarrollo económico entre ambos países. España exportaba a Alemania fundamentalmente productos alimenticios y materias primas e importaba de esta productos manufacturados o de elevada elaboración. La exportación española se concentraba en muy pocas posiciones arancelarias (unas 350 aproximadamente), de las cuales sólo 27 alcanzaron, por ejemplo, en 1930 la frontera del millón de pesetas-oro, en tanto que de las restantes únicamente 90 superaron las 100000. A esta concentración —e insignificancia— se contraponía una exportación alemana que se extendía a más de 1300 posiciones del arancel español[4], y abarcaba numerosos productos de amplia demanda.


  En el período de 1933 a julio de 1936 se acentuarían dos rasgos de la función tradicional de suministro de productos de origen español. Se haría básicamente a través del mecanismo de los intercambios (que experimentan una notable ampliación). La presencia inversora alemana en España siguió siendo escasa y se contraería. El propio Gobierno alemán intentaría liquidar inversiones directas en Marruecos de propiedad pública. Es preciso esperar a 1937 para, ya en plena Guerra Civil, asistir a la puesta en práctica de una política depredadora de la base de extracción de materias primas en España mediante la promoción de la inversión directa en condiciones sin paralelo ni precedentes. Por último, de 1933 a 1936 el bajo tono de la actividad económica española y la recuperación que tuvo lugar en Alemania produjeron una cierta reducción de la colonia alemana en España.


  Al no disponer de otros instrumentos de análisis económico más refinados será, pues, en base a estos tres criterios (intercambios, inversiones y factor demográfico) como se examinará la posición alemana en la economía española en la época anterior a la Guerra Civil y las relaciones económicas entre ambos países en igual período.


  Las negociaciones comerciales en la época nacional-socialista


  Las negociaciones comerciales en la época
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  Al llegar al poder el nacional-socialismo Alemania se encontraba todavía sumergida en la sima de la depresión, a pesar de los primeros intentos de recuperación iniciados ya en la gestión de von Papen y de von Schleicher.


  Desde el otoño de 1933 la estimulación de la demanda efectiva corrió a cargo básicamente de la expansión de las inversiones públicas que, a partir de finales de 1934, empezarían a pesar en la industria de armamentos. Ello se traduciría en una ampliación del volumen de importaciones y del comercio exterior, hasta entonces a niveles muy deprimidos[5].


  Es este un tema conocido[6], La lucha en Alemania contra las repercusiones de la crisis económica aumentaría hasta límites insospechados las intervenciones del poder público en la dirección y control de la economía. Esto, en el marco del régimen totalitario, encontraría depurada plasmación en la práctica fusión de las ramas más importantes de la gran industria con el aparato de ejecución de la política económica estatal[7].


  La expansión interior no se tradujo, sin embargo, en medidas inmediatas de importancia en el campo de las relaciones económicas internacionales, en el cual, durante cerca de año y medio, continuarían empleándose los mecanismos desarrollados en la época anterior[8].


  El déficit de la balanza comercial alemana ascendió en el segundo trimestre de 1934 a la entonces elevada cota de 161 millones de marcos, a la vez que se incrementaba constantemente el endeudamiento ante el exterior. Los países extranjeros amenazaron con tomar represalias al no ver reintegrados sus créditos. Entonces pudo discernirse una reorientación de la política económica exterior[9]. Esta reorientación encontraría traducción en el «nuevo plan» iniciado por Schacht a finales de septiembre[10].


  En 1934 «el control de cambios se convirtió definitivamente en un instrumento de política comercial y su administración se integró dentro de una organización general dedicada a ejercer un control más directo y completo del comercio exterior que el que se había realizado hasta el momento»[11].


  En tal situación, Alemania procedería a dividir sus mercados internacionales en mercados nacionales separados y aun subdividiría estos según los bienes objeto de intercambio. La política alemana, discriminatoria y agresiva, se convirtió en la de un monopolista orientado por el deseo de obtener los terms of trade más favorables posibles en cada mercado[12].


  Al español no se le otorgaría atención particular. No obstante, en el período anterior a la Guerra Civil se advierten tres fases diferentes en las relaciones comerciales hispano-alemanas: la correspondiente al momento inicial (de comienzos de 1933 a finales de 1934); la que se abre con la nueva política económica exterior alemana y que se extiende a lo largo de 1935 y la que precede inmediatamente a la guerra española, tras el acuerdo de marzo de 1936.


  Tales fases se iniciarían, tras reñidas negociaciones comerciales y de pagos, con acuerdos muy diversos, cuyo conocimiento, siquiera superficial, es premisa fundamental para entender en qué medida las relaciones económicas hispano-alemanas discurrirían por nuevos senderos durante la Guerra Civil. Hasta esta, sin embargo, los acuerdos firmados entre ambos países se enmarcarían dentro de las líneas generales de la política económica exterior alemana y terminarían favoreciendo un crecimiento notable del volumen de intercambios, sobre todo por parte española.


  El comienzo de la etapa nacional-socialista coincidió con la práctica puesta a punto de nuevos acuerdos entre España y Alemania, preparados a lo largo de prolijas negociaciones durante 1932; en la esfera de los intercambios se llegó el 18 de febrero de 1933 a un acuerdo complementario[13], con protocolo adicional, del convenio comercial hispano-alemán del 7 de mayo de 1926 y por el cual España otorgaba a Alemania el mismo tratamiento aduanero que a otros países en la importación de diversos productos, eliminando la discriminación de que previamente se les había hecho objeto.


  En el terreno de los pagos se firmó un convenio para los relacionados con el tráfico de mercancías que seguía la tónica de los acuerdos de marcos especiales concertados por Alemania con otros países de la Europa Occidental en aquellos momentos[14].


  La conocida tendencia del Gobierno español a distanciarse del principio de la nación más favorecida para conceder más atención en las importaciones a aquellos países con los cuales España tenía una balanza comercial claramente favorable y la subsiguiente utilización de los contingentes de importación como instrumento habitual de política comercial se tradujeron, por ejemplo, en una nueva discriminación en contra de determinados productos alemanes. Esta saltó a la luz a raíz del decreto de 22 de junio de 1934, por el cual se contingentaba la importación de ciertas mercancías respecto a las cuales Alemania abastecía una parte sustancial del mercado español[15].


  Estas y otras dificultades, así como el cambio de curso que llevaba aparejado el «nuevo plan», hicieron imprescindibles nuevas negociaciones. En ellos y desde el primer momento, se puso de manifiesto el deseo alemán de obtener una modificación de la estructura de los intercambios, dando más peso a la importación de materias primas de origen mineral (piritas, minerales de cobre y plomo, mercurio) y de otros productos considerados necesarios para la economía alemana, tales como lana, pieles, cueros, maderas, etc. Todo ello iba en detrimento de las posibilidades de absorción de las de origen agrícola y de las manufacturas del corcho, tenazmente defendidas por España, que no podía aceptar la sugerida distribución de las exportaciones de sus productos en materias primas de importancia, artículos de carácter vital y mercancías superfinas, prevista en el «nuevo plan».


  Así, por ejemplo, la exportación española de frutas y de legumbres no era calificable «de lujo», por cuanto representaba casi el 70 por 100 de la total dirigida a Alemania. Tampoco era posible promover a corto plazo una modificación de la estructura de la exportación, no deseada por parte española.


  En palabras de Pedro Marrades, jefe de la delegación negociadora, tal y como se transcriben en las actas: «España no podía aceptar ninguna restricción de cualquier tipo a su exportación. España no podía renunciar a colocar libremente en Alemania sus productos habituales. Una desviación hacia otras mercancías es inaceptable». Todo lo más que cabía negociar era «una exportación adicional alemana a España si Alemania se declaraba dispuesta a admitir materias primas españolas adicionales siempre y cuando se conservara el volumen de la exportación normal española hacia Alemania»[16].


  Estas primeras negociaciones, celebradas ya en el período de orientación nacional-socialista de la economía, fueron satisfactorias para ambas partes, a juzgar por los abundantes testimonios que se encuentran en los archivos alemanes, y culminaron en una amplia base contractual. Estuvo compuesta fundamentalmente por un acuerdo complementario al convenio de 1926 y un protocolo secreto; otro sobre los intercambios y un convenio de pagos con protocolo[17].


  Todos estos acuerdos de diciembre de 1934 representaban el intento de practicar en el terreno de los intercambios una compensación global de productos manteniendo en equilibrio temporal la balanza comercial entre ambos países. Esta fue inclinándose, sin embargo, del lado de España, por lo que se planteó el problema de evitar distorsiones en los pagos.


  Por el lado de los intercambios el resultado tenía en cuenta en lo fundamental los deseos de ambas partes. En la vertiente de los pagos las modificaciones eliminaban las restricciones impuestas en el pasado a los que se destinaran a España y abarcaban explícitamente todos los relacionados con las exportaciones totales a Alemania y no sólo con aquellas que cupiera considerar, como hasta entonces, de comercio adicional. Esto es, en exceso de unos límites previamente convenidos, autorizándose sólo en casos excepcionales las operaciones de compensación de carácter privado, el pago de exportaciones alemanas con cargo a fondos bloqueados o a créditos anteriores no saldados y la utilización de cuentas Aski. En estas se acreditaba el importe de las cantidades adeudadas, por determinados importadores alemanes a determinados exportadores extranjeros, por suministros previamente autorizados. Tales saldos no eran convertibles y sólo podían utilizarse en Alemania, lo cual implicaba una concepción unilateral en la regulación de los pagos muy diferente de la puramente bilateral instrumentada con España[18].


  La aplicación de los acuerdos de diciembre de 1934 conduciría a un desarrollo notable de los intercambios hispano-alemanes. Notable porque en un período en que las cifras de comercio exterior español iban contrayéndose aceleradamente, el realizado con Alemania se expendió sin interrupción a la vez que, en muchos casos, se conseguían mejores precios. Cierto que en los acuerdos se habían introducido muchas más facilidades para exportar hacia Alemania que posibilidades de asegurar el cobro de tales exportaciones (dificultadas siempre por la precaria situación de divisas alemana), pero poco a poco fue posible mejorar a lo largo de 1935 estos obstáculos. Precisamente a finales de este año se reconocía en El Sol que, con respecto a Alemania, «… estamos realizando un comercio bien organizado. Indudablemente que hay algunas dificultades en el cobro, pero se reducen a unos pocos días de retraso,… con lo que todos deben considerarse satisfechos, ya que no siempre puede hacerse lo mismo con otros países»[19].


  La reanimación de los intercambios no había tardado en producirse. Aparte de las mayores posibilidades de colocación de productos agrarios en Alemania, el estirón de las importaciones de mineral de hierro en este país tuvo el reflejo correspondiente en el comercio hispano-alemán:


  Tras la firma del acuerdo… el mercado de mineral de hierro ha mostrado una expansión muy fuerte, desconocida a lo largo de los últimos años, y consecuencia exclusiva de las repercusiones del convenio establecido con Alemania, en base al cual ha sido posible vender ya cerca de 350000 toneladas de las variedades y calidades más diversas, exportadas a Alemania… En los círculos mineros se piensa en la probabilidad de que algunas de las minas más pequeñas, cerradas desde hace varios años, puedan volver a ponerse en funcionamiento[20].


  La expansión de la exportación a Alemania implicaba, por supuesto, que por parte española hubiera de pensarse en incrementar la importación de productos alemanes, a la vista del sistema de compensación global seguido, lo cual coincidía también con los intereses alemanes:


  Estamos dispuestos a atender como hasta ahora, en la medida de todas nuestras posibilidades, lo deseos españoles de aumentar el volumen de comercio, pero da que pensar el desarrollo de las cifras de intercambios. En el primer trimestre de 1934 la importación procedente de España ascendió a 31 millones, y la exportación, a 21 millones. Las cifras correspondientes a 1935 son 46 y 24 millones. La cuenta española ha pasado de 1,5 millones a 16 millones en el período que media entre el primero de enero y el 8 de mayo de 1935. La exportación de campaña sola no explica esta evolución, por lo que debe aumentar la buena voluntad española para aceptar productos alemanes[21].


  Signos de ello no faltaban: la falta de reacción por parte francesa e inglesa en cuanto a ofrecer concesiones a España en el campo de la política comercial llevó a esta última a eliminar los retornos otorgados a la importación de vehículos de aquellas procedencias y que habían constituido un foco de intensa discusión en las negociaciones con Alemania. Esta,


  a pesar de que en la actualidad se interesa especialmente por las materias primas, por lo que se prevé una mayor importación de minerales españoles, ha mantenido, reconociendo las necesidades de España, y a pesar de muy fuertes objeciones, la importación de frutas, legumbres y vino. Por otro lado, cabe destacar con satisfacción especial que España, por ejemplo, en la última exposición berlinesa de la industria del automóvil, ha aparecido como fuerte comprador y ha concedido el trato de nación más favorecida a la importación de vehículos alemanes, tras haber eliminado los aranceles de favor otorgados hasta ahora a Francia[22].


  En la primera mitad de 1935 se produjeron de nuevo negociaciones tendentes a favorecer el desarrollo de las cifras de comercio mutuo, a pesar del agotamiento por parte alemana de las divisas afectadas a


  determinadas materias primas, tales como minerales de hierro, de cobre y de otros, de tal suerte que la importación de estos productos tendrá que verse detenida por algún tiempo. El Gobierno español considera necesario evitar esto, por lo que, para facilitarnos la adquisición de tales productos, se está pensando en hacer un pedido de instrumentos de precisión para el Ejército por un importe de dos millones de pesetas[23]…


  Huelgan los comentarios ante este paralelismo de intereses en la esfera comercial que se tradujo en nuevos compromisos contractuales. El 1 de agosto de 1935 se firmó en Berlín un protocolo adicional al referido a los intercambios del 21 de diciembre anterior. A su tenor el Gobierno alemán se obligaba a conceder posibilidades adicionales para la importación de determinados productos, como, por ejemplo, uvas, avellanas, corcho, tapones, etc., en cuantía significativa.


  En el terreno de los pagos los intereses españoles también encontraron reflejo: un segundo protocolo preveía que el Gobierno alemán autorizaría a realizar pagos pendientes en la cuenta del Banco de España con la Caja de Compensación (Verrechnungskasse) a aquellas firmas que en su día habían estado cualificadas para llevar a cabo ingresos en la cuenta española del Reichsbank relativa al tráfico de mercancías y cuyas deudas con respecto a exportadores españoles hubieran vencido antes del 1 de enero de 1935, fecha de entrada en vigor del nuevo régimen contractual. Tales deudas —que ascendían a unos dos millones de marcos— constituían un préstamo forzado a Alemania del que no habían podido reintegrarse los exportadores españoles afectados[24].


  Con todo ello,


  las relaciones comerciales hispano-alemanas experimentaron en el año de referencia… una reanimación satisfactoria. Las quejas de los exportadores españoles sobre los retrasos en el cobro de sus créditos, consecuencia del carácter estacional de la exportación española y de la aplicación de la cláusula de compensación, han desaparecido casi por completo en el último tiempo, una vez que ha sido posible liquidar casi totalmente el saldo a favor de España a base de mayores importaciones procedentes de Alemania[25].


  Ahora bien, a pesar de que durante todos estos años el saldo de la balanza comercial española continuó mostrando cifras de déficit cada vez mayores, por lo que el signo del comercio hispano-alemán contribuía por lo menos a no acentuarlas, no se crea que las autoridades españolas dejaban por ello de mostrar una posición negociadora firme ante el Reich, en un capítulo poco conocido de nuestra política comercial exterior.


  Las autoridades alemanas tenían ya, desde luego, muchos menos motivos de queja a finales de 1935 que en la misma situación del año anterior. La embajada en Madrid, por ejemplo, consideraba como puntos a revisar los siguientes: supresión de los contingentes de mástiles de madera, nuevo contingente para celulosa, establecimiento de uno adecuado para vehículos, reducción de los derechos arancelarios sobre motocicletas, fijación contractual de los correspondientes a productos cerámicos y de porcelana, cambio de la partida arancelaria respecto a vidrio coloreado, etc.[26]. Evidentemente, pocos problemas serios.


  Lo que ocurría es que el sistema de bilateralismo, aun basado en el concepto de compensación global, presentaba obvias desventajas. El saldo positivo a favor de España no se percibía nunca en divisas, sino que se liquidaba mediante operaciones de compensación, a través de la importación en España de productos alemanes. El desviar las fuentes de suministro para aumentar esta era, sin embargo, en el caso de un país como el nuestro, una peligrosa arma de dos filos, pues podía dar lugar a represalias por parte de otros, independientemente ya de las inmediatas consideraciones de mero cálculo económico[27].


  Es, pues, interesante recoger aquí las apreciaciones del Ministerio de Economía alemán en torno al momento en que se encontraban las relaciones comerciales entre ambos países poco antes de iniciarse las últimas negociaciones del período prebélico:


  
    … El volumen del comercio hispano-alemán ha aumentado en 1935 no en escasa medida frente al registrado en el año 1934. Si bien la mayor expansión se ha producido del lado de la importación, incrementándose el saldo favorable a España, es preciso tener en cuenta, por otra parte, que la relación existente entre la importación de productos alimenticios y de materias primas ha presentado una evolución favorable para Alemania, en particular respecto al promedio de los años 1931 a 1933. En tanto que en 1931 la importación de productos agrícolas ascendió a 105,7 millones de marcos y la de materias primas a 44, y, en promedio de los años 1931-1933, a 83,3 y a 31,2 millones, respectivamente, en el presente año 1935 tales cifras serán de, aproximadamente, 82 y 43 millones, de tal forma que en este la relación será del orden de dos a uno.


    El objetivo de las próximas negociaciones debe consistir, en nuestra opinión, en mantener en cualquier caso la actual relación en la importación de materias primas y de productos alimenticios, debiendo tender, en la medida de lo posible, a lograr una relación aun más favorable para Alemania…


    En el presente año ha sido preciso renunciar a importar más materias primas españolas en vista del elevado saldo existente en la cuenta de clearing a favor de España y del peligro de obturación permanente de la vía de compensación.


    Ahora bien, la mayor importación de materias primas en 1936, tan deseada, apenas si podrá alcanzarse a base de disminuir la de productos agrícolas, ya que el Gobierno español no accederá a ello, como indica la experiencia hasta ahora tenida. De aquí que sólo sea posible lograr tal objetivo a través del aumento del volumen de comercio entre ambos países, lo cual, sin embargo, tropieza con dificultades, ya que la capacidad de absorción del mercado español para mercancías alemanas es limitada, según muestra la experiencia de este año.


    Un aumento de la exportación alemana hacia España podría conseguirse en base al suministro de material bélico, la realización de suministros estatales y también en la medida en la que España, a través de la contingentación de importaciones, cree oportunidades adicionales a los productos alemanes, como ya hizo el año anterior con respecto a Francia…


    Un aumento de la exportación alemana … podría, en nuestra opinión, alcanzarse en base al suministro de material bélico y, llegado el caso, con la presión de una disminución de los contingentes de pago asignados a España y, con ello, de los de cítricos y demás fruta del Mediodía. Es un fuerte aumento de la exportación alemana lo que permitiría incrementar las importaciones de materias primas procedentes de España[28]…

  


  Las últimas negociaciones de antes de la Guerra Civil se iniciaron en Madrid a finales de enero de 1936[29]. Pusieron de relieve la tenacidad española en asegurarse las mejores condiciones contractuales posibles. Una vez más se suscitó el tema de los suministros militares, tratado con detenimiento en el anterior capítulo. También en él se revelaron los deseos de las autoridades españolas de obtener concesiones a cambio en exportaciones agrícolas, bien entendido que Alemania no estaba dispuesta a que se utilizara más de un 10 a un 15 por 100 como máximo del saldo acumulado a favor de España en la cuenta especial númeroII para atender el pago de suministros de material de guerra. Tampoco, sin embargo, aun en fechas muy próximas a las cruciales elecciones de febrero, existían por parte española propuestas concretas en torno a los suministros y sí sólo el deseo de llegar a negociar un acuerdo general, tal y como se ha indicado en el capítulo precedente. Este significativo aspecto dejó, por supuesto, de desempeñar un papel cuando, a raíz de la constitución de nuevo Gobierno republicano, se comunicó a Alemania que España no estaba ya interesada en discutir tal acuerdo[30].


  Independientemente de la proyección militar, las negociaciones fueron prolongadas y duras y la delegación alemana consideró incluso la posibilidad de retirarse, lo cual no fue aceptado en Berlín. Además, para evitar que se produjera una situación de vacío contractual, durante el período de realización de aquellas hubo de prorrogarse temporalmente por dos meses la vigencia del protocolo comercial del 21 de diciembre de 1934.


  Por fin, el 9 de marzo de 1936 se firmaron los acuerdos cuya consideración es cosa obligada, puesto que eran los que se encontraban en vigor al comenzar la Guerra Civil[31].


  El Gobierno alemán se obligaba a otorgar, por lo pronto, posibilidades de importación por un total que correspondiera al 100 por 100 del promedio del valor de las mercancías españolas adquiridas por Alemania en los años 1931-1933, conforme a las cifras de las estadísticas oficiales de este país, salvo para determinados productos, respecto a los cuales se convinieron contingentes especiales. Tal ocurría, por ejemplo, con los tomates, los plátanos, los agrios, las almendras secas, el vino y los minerales de hierro.


  El examen de tales contingentes arroja cierta luz sobre los resultados reales del acuerdo: los límites a la importación de naranjas en Alemania se reducían en casi 10 millones de marcos y los del vino en millón y medio, pero los de otros productos aumentaban, superando en ocasiones considerablemente el promedio de los años 1931-1933. Este era el caso del corcho, los plátanos, las almendras, el aceite de oliva y el arroz.


  Además, los cupos tenían un carácter mínimo, con lo cual quedaba abierta a Alemania la posibilidad de superarlos, excepto en algunos casos en que las autoridades españolas, para no poner en peligro el abastecimiento del país, los fijaban como máximos.


  Por otro lado, la reducción de los contingentes de naranjas se veía aminorada por el hecho de que ya el anterior no se había utilizado totalmente en los últimos tiempos.


  El rasgo más característico del acuerdo consistía en mantener una cierta desviación de las importaciones alemanas de alimentos procedentes de España en favor de las de materias primas, cosa esta tan buscada por Alemania. Las autoridades españolas consiguieron, sin embargo, que el contingente mínimo para el mineral de hierro no sobrepasara mucho la cifra de las efectivamente realizadas en el año anterior. Quedaba en función de las posibilidades mutuas de compensación global aumentar las exportaciones españolas o no (como ya había ocurrido durante algunos meses de 1935).


  En un protocolo secreto, además de regular la cuestión de la importación de vehículos, se preveía que si en el curso de un año natural hubiera que importar más piritas de hierro que la cantidad prevista, el Gobierno alemán lo comunicaría lo más rápidamente posible al español al efecto de estudiar conjuntamente la cuestión.


  Quizá este párrafo, en la importación del producto español más significativo para Alemania y su economía militar, refleje adecuadamente el carácter negociado del acuerdo, firmado ya en el poder el Gobierno salido de las elecciones de febrero.


  Ahora bien, desde el punto de vista alemán la meta del acuerdo estribaba no tan sólo en conseguir una cierta modificación de la estructura a la exportación española hacia Alemania, sino también en inducir a España a absorber una mayor importación de productos alemanes que contribuyera a disminuir, en aplicación del principio de compensación global, el saldo favorable al Banco de España en la Verrechnungskasse. «La delegación alemana ha extraído la impresión, en el curso de las negociaciones, de que el Gobierno español comprende la necesidad de una mayor importación de productos alemanes, que los acuerdos adoptados son instrumentales en la consecución de este objetivo y que el Gobierno español los aplicará con toda lealtad»[32].


  El régimen de pagos de 1934 se confirmaba en todos los puntos. Recuérdese que la esencia del mismo era que el pago de las exportaciones alemanas se hacía a base del saldo en marcos a favor del Banco de España en una cuenta especial númeroI de la Verrechnungskasse[33]. En las negociaciones no fue posible conseguir que Alemania aceptara la eliminación de la cláusula que prescribía la liberación de deudas por parte de los importadores alemanes mediante el ingreso del importe de sus créditos en tal cuenta ni tampoco que se comprometería a cubrir de alguna otra manera el saldo favorable a España y no transferible de la cuenta especial númeroII[34]. En ello se reflejaba el interés alemán en asegurar la ampliación del volumen de comercio bilateral de una forma que hiciera disminuir el saldo a favor de España: se importaba sí, pero sólo de quien absorbiera la exportación propia y, en el caso de España, compensadamente. Conviene poner de relieve esto porque el sistema convenido con esta última eliminaba algunos de los elementos de explotación, típicos de la política económica exterior alemana (préstamos forzados, por ejemplo), que con tanta frecuencia se observan en las relaciones del Reich con los países balcánicos. Abundando en ello, los acuerdos se acogieron con satisfacción en España, reconociéndose que en el caso de cuatro productos de importancia para la exportación agrícola española (tomates, plátanos, uvas y lechuga) se habían hecho por parte alemana concesiones especiales[35]. El Sol, por ejemplo, afirmaba explícitamente:


  No podemos quejarnos de los frutos obtenidos con el sistema seguido con Alemania. Las cifras del intercambio van creciendo, y es de esperar que crecerán aún más. Principalmente, porque se da la circunstancia de que las dos naciones pueden complementarse. Sus dos economías son tan dispares que caben las mayores posibilidades de intercambio[36]…


  A esta satisfacción aludiría muy posteriormente el síndico de la Cámara de Comercio alemana para España, Max Weniger, en una importante carta del 14 de junio de 1936 a Theodor Wucher, director general del Ministerio de Finanzas y presidente de la comisión negociadora: «… En repetidas ocasiones se ha sugerido incluso tomar como modelo para otros acuerdos el firmado con Alemania, que es hoy realmente casi el único país del cual pueden los exportadores españoles recibir sin dificultades su dinero dentro de un plazo determinado…»[37]. Tras el resultado de las elecciones de febrero esto era, en verdad, muy satisfactorio:


  … grandes preocupaciones le ocasiona al Gobierno el abastecimiento de materias primas, íntimamente relacionado con las dificultades del COCM por obtener divisas extranjeras, dado que muchos países que no tienen firmado con España ningún acuerdo de pagos se niegan a seguir suministrando a crédito sus productos. El Centro lleva casi un año de retraso en la concesión de divisas, y la situación se complica aún más porque los exportadores españoles, a pesar de todas las amenazas de las autoridades, sólo reembolsan a aquel una parte de las que perciben[38]…


  Según Weniger, Alemania era en aquellos momentos el mejor cliente de España. Por eso cuando, en mayo de 1936, se produjo una serie de elevaciones de derechos arancelarios que gravaban la exportación alemana, Weniger indicó que era de la opinión que convenía revisar el convenio de mayo de 1926 aprovechando que España


  no podía prescindir de nuestro mercado y que, por consiguiente, llegará a un acuerdo con nosotros aun cuando ello no será fácil, ya que España conoce desgraciadamente por experiencia que, cuando se ha producido una fuerte presión, Alemania ha cedido siempre en sus peticiones[39].


  Quizá estas palabras resuman el resultado de las negociaciones entre ambos países en el terreno comercial en los últimos años anteriores al desencadenamiento de la guerra española.


  Es interesante comparar las líneas fundamentales de la exposición anterior con la apreciación que, por ejemplo, tenían los observadores británicos en Madrid de las relaciones comerciales hispano-alemanas.


  Ya antes del comienzo de la Guerra Civil española se había acentuado considerablemente la conocida penetración comercial alemana en los Balcanes y las negociaciones entre el Reich y Yugoslavia habían terminado en la primavera de 1936 consagrando unos acuerdos que habían despertado gran satisfacción en Berlín.


  Tal penetración no se había ignorado en Inglaterra y el 3 de abril de 1936 el agregado comercial de la embajada británica en Madrid, A.J. Pack, informaba que no creía que existieran «actividades alemanas comparables en España. En la actualidad la balanza comercial es muy favorable para Alemania y España no deja de presionar para conseguir mayores oportunidades en el mercado alemán». Por supuesto, tal apreciación no era exacta y, como veremos posteriormente, era Alemania quien tenía la balanza comercial desfavorable con España.


  A Pack, sin embargo, no se le escapaba que «la tendencia del volumen de comercio total entre ambos países apunta continuamente hacia arriba», aun utilizando como él lo hacía las defectuosas estadísticas españolas en pesetas oro, y esto le permitía interpretar las acciones alemanas como «demandas de contraconcesiones en el mercado español», dado el incremento de las importaciones alemanas procedentes de España.


  Ello no le ocasionaba preocupación, como demuestra su posterior referencia a «los dos únicos países de importancia con los cuales España tiene un saldo comercial favorable: el Reino Unido y Francia»; por ello, España


  difícilmente podía arriesgarse a perder estos valiosos mercados, permitiendo que Alemania realizara una competencia desleal. Parece, pues, razonable indicar que si bien el comercio hispano-alemán muestra una tendencia al alza, España no ofrece oportunidades de penetración y de expansión como ocurre con Yugoslavia[40].


  Desde luego, España no las ofrecía, pero, dado su déficit de balanza comercial, se ampliaba, como reconocía el propio Pack, la aplicación de los acuerdos de clearing con objeto de equilibrarla. Entre estos, precisamente, destacaban los concluidos con Alemania y en los que, como se ha visto, coincidían los intereses de ambos países, aun cuando ello fuera dentro del marco de un fomento consciente de desviaciones de comercio en una situación característica de bilateralización de las corrientes de intercambios y pagos.


  Desde el punto de vista alemán, ello era satisfactorio. La reactivación coyuntural que se produjo en el Reich a partir de finales de 1934 no se había visto acompañaba por una expansión paralela del comercio exterior, lo cual hubiera sido presumible, ya que las exportaciones constituían la base para el mantenimiento de las importaciones de materias primas necesarias para sostener e incrementar la producción industrial. La reactivación interior, por el contrario, había inducido a muchos empresarios a concentrar su atención en el mercado nacional desatendiendo la exportación, lo cual supondría un retroceso de los ingresos en divisas por tal concepto que, en la particular circunstancia de los años treinta, constituían el más importante elemento de suministro de cambio extranjero para el Tercer Reich.


  No cabe duda, pues, de que si bien España no era un proveedor importante, el hecho de que Alemania pudiera importar materias primas procedentes de ella sin necesidad de asignar al efecto ni siquiera una mínima parte de sus muy escasas divisas habría de considerarlo como un factor positivo en sus relaciones comerciales internacionales.


  Tales apreciaciones han de contrastarse con la realidad cuantitativa que subyacía bajo las mencionadas manifestaciones hispano-alemanas de satisfacción y que habían condicionado el curso de las negociaciones.


  El comercio hispano-alemán


  El comercio hispano-alemán


  Sin entrar aquí en consideraciones acerca de los problemas de valoración de las estadísticas españolas, el mero examen superficial del cuadro 1 es extremadamente revelador. Desde 1931, para el cual ya existen cifras depuradas, el desplome de la demanda de importación en España es innegable: de 952,5 millones de marcos para 1931 se toca fondo en 1933, con 676,7 millones, y la recuperación que se inicia desde entonces es muy modesta, alcanzándose sólo 708,9 millones en 1935. Más espectacular es el hundimiento de la exportación española, que cae de 802,2 millones de marcos en 1931 a un mínimo de nada menos que 472,6 millones en 1935. Dentro de esta contracción del comercio exterior español, y de crecientes déficits en la balanza comercial, con exportaciones estancadas o en descenso hacia los países más importantes para España, las destinadas a Alemania tocan fondo en 1933, pero empiezan a recuperarse rápidamente, sin alcanzar los elevados niveles de la época anterior. Alemania pasa a ser así, a tenor de las poco fiables cifras españolas, el segundo cliente en importancia para España, absorbiendo según ellas el 13 por 100 de su exportación, a la vez que mantiene su importancia como suministrador, acortando rápidamente la distancia que la había separado de Estados Unidos.


  Ahora bien: las estadísticas españolas, aun cuando permiten apreciar esta notable evolución, no la perfilan en modo alguno, ya que sus cifras se distancian crecientemente de la realidad de los intercambios. Así, por ejemplo, en tanto que para el año 1933 muestran una discrepancia de 44 millones de marcos, esta asciende a 52 en 1934 y pasa, por último, a ser casi de 69 millones de marcos en 1935, cuando la estadística española consigna como exportación a Alemania menos de la mitad de lo que la alemana (véase el cuadro 2) registra como importación procedente de España. De aquí que la importancia para esta del Reich fuera mucho mayor que ese 13 por 100 que el cuadro 1 indica como alcanzado en el año anterior a la Guerra Civil.
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  Un estudio sobre el comercio exterior español, realizado después de esta, precisaba las anteriores afirmaciones.


  La utilización de las estadísticas de los países de origen y de destino, en lugar de las españolas, presupone su conversión a una unidad monetaria común. El mencionado estudio no indica cómo se hizo tal transformación, pero, admitiendo esta como buena, el cuadro 3 pone de relieve que en el año 1935 Alemania era el primer proveedor de España y el segundo de sus clientes, ya a corta distancia de Inglaterra.
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  El cuadro 4 muestra el desarrollo del tradicional déficit comercial para Alemania en los intercambios con España y pone de relieve cómo, a raíz de los acuerdos finales de 1934, terminada en gran parte la discriminación que pesaba sobre los productos alemanes, la exportación de este país a España (en un período de desplome de la total, que ilustra el cuadro 6) rompe la tendencia al descenso, bien entendido que el déficit comercial con España no cesa de aumentar durante esta primera época del nacional-socialismo, alcanzándose la considerable cifra de 20 millones de marcos al finalizar el último año de paz.


  [image: b4]


  Tan significativa como la evolución, favorable a España, de las cifras del comercio exterior es la de los pagos. En el cuadro 5 se observa la creciente acumulación de saldos a favor del Banco de España en sus cuentas con la Caja de Compensación, que alcanzan un máximo poco antes de que comenzara la Guerra Civil, como consecuencia de un rápido crecimiento, acentuado en 1936, de la cuentaI, en donde se registraba el producto de la exportación española hacia Alemania que aún no había encontrado compensación.
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  A pesar de que el comercio con España era, en términos globales, de un significado muy secundario para el Reich, el cuadro 6 muestra también cómo, dentro de la modestia de las cifras, España fue aumentando su participación en los intercambios alemanes, llegando en 1935 a los máximos alcanzados en la primera parte de la década, aun cuando, en términos absolutos, no se recuperara el nivel registrado en 1931.


  La evolución en términos de valor y cuantitativos de las importaciones alemanas procedentes del área de la peseta en los tres primeros años de la etapa nacional-socialista se muestra en los cuadros 7 y 8. Fácilmente se aprecia en ellos que los principales productos de la exportación española hacia el Reich continuaron siendo los cítricos, el vino, los minerales de hierro y las piritas, aun cuando los niveles alcanzados, incluso en el año de comercio bilateral más floreciente, fueron en todos ellos muy por debajo de los registrados al final de la década de los veinte. Con todo, una comparación de los intercambios entre el año 1929 y el 1935 muestra hasta qué punto las relaciones comerciales entre ambos países habían experimentado una contracción: las exportaciones de fruta del Mediodía descendieron, por ejemplo, de 85,62 millones de marcos a 48 millones, y las de minerables de hierro, de 74,70 millones a 13,20.
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  Aun a este bajo nivel de actividad, uno de los rasgos característicos de la evolución de los intercambios hispano-alemanes en esta etapa se pone de relieve en el cuadro 9: las modificaciones en la composición relativa de la exportación española. Para mayor claridad se han tomado como base de comparación las cifras medias referidas al período 1931-1933, utilizado en las negociaciones como referencia para la definición de cupos y contingentes. Pues bien: en tanto que en estos años las exportaciones medias de productos alimenticios ascendieron a 82 millones de marcos (lo cual representa un 70 por 100 del volumen de los totales) y las de materias primas y manufacturas a 31 millones (o, lo que es lo mismo, a un 26,5 por 100 del total), para el año 1935 se había manifestado ya el aumento, tanto absoluto, a 45 millones de marcos, como relativo de estas últimas (que alcanzaban un 34,6 por 100 de la cifra total) y la disminución relativa de aquellas primeras (a un 61,7 por 100), aun habiendo aumentado en términos de valor. Ello no obstante, incluso en este último año, la composición de la importación alemana procedente de España difería mucho de la registrada en 1928-1929, cuando la de materias primas suponía un 48 por 100 de la total y se movía en torno a los 130 millones de marcos, y la de productos alimenticios representaba un porcentaje similar y había llegado a casi los 145 millones de marcos. La relación productos alimenticios-materias primas había pasado así de 1 : 1 al 2 : 1 para Alemania en la composición de los intercambios, aspecto este que no cabe olvidar al enjuiciar las negociaciones ya descritas.
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  No es de extrañar, pues, que en una relación de obstáculos de 1935 al comercio exterior alemán que se encuentra en los legajos de las autoridades de la economía de guerra no se mencione para nada a España[41].
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  Un economista alemán de la época definía la desviación de comercio como el «resultado de la puesta en práctica de la política de reciprocidad, a tenor de la cual el comercio exterior alemán se reorientó regionalmente a favor de aquellos países dispuestos a comerciar» con Alemania[42].


  El año 1935 fue el primero en el que se puso rigurosamente en práctica el estricto bilateralismo en los intercambios, y los cuadros anteriores muestran con claridad la considerable expansión experimentada por el comercio hispano-alemán en la época anterior al estallido de la Guerra Civil.


  Es interesante, pues, destacar en el presente trabajo los rasgos fundamentales de aquel para el período analizado en este capítulo tal y como se presentaban, en noviembre de 1936, a la Dirección General de Política Comercial de la Wilhelmstrasse:


  
    La idea fundamental definitoria del tráfico comercial con España es la de que se compensen entre sí la importación y la exportación. En los últimos años tal cosa no ha sido posible del todo y la balanza comercial ha presentado un déficit de unos cuantos millones de marcos desfavorable a Alemania. Cubrir tal déficit ha sido siempre un punto particularmente difícil en las negociaciones con España. Alemania, en efecto, está en condiciones de absorber los productos españoles sin problema alguno y en la medida en que se trata de mercancías absolutamente precisas las grandes necesidades obligaron a superar las cantidades mínimas prometidas a España, pero tampoco en el caso de productos de menor interés para Alemania pudo evitarse tener que conceder certificados de cambio por lo menos hasta la totalidad de los contingentes establecidos.


    El resultado fue que, en consecuencia, la importación procedente de España ha excedido a la exportación hacia ella prevista en el momento de la firma del acuerdo. Como España carecía de control de cambios, para la exportación alemana no había límites de valor respecto a los cuales se hubiera comprometido a habilitar divisas. La exportación alemana no estaba, pues, teóricamente hablando, limitada. En la práctica, sin embargo, tropezaba con dificultades mucho mayores que la exportación española a Alemania, ya que encontraba en España una muy fuerte competencia extranjera y porque, además, el mercado español tenía una capacidad de absorción mucho menor que el alemán.


    En todos los acuerdos sobre el tráfico de mercancías era, pues, de importancia esencial para la determinación del volumen de comercio total la medida en la cual Alemania podría previsiblemente exportar productos a España. Esta situación de partida no variará tampoco en el futuro.


    El tipo de comercio alemán de exportación hacia España explica también el hecho de que en territorio español desarrollaran sus actividades un elevado número de súbditos alemanes. Las filiales de empresas alemanas y la gran cantidad de representantes eran necesarios para proporcionar un mercado a la exportación alemana. Las mejores posibilidades de comercialización de los productos españoles en Alemania son a su vez una de las razones por las cuales trabajaban en ella un número relativamente muy limitado de españoles.


    El pago de las mercancías se hace a través del siguiente sistema: los importadores alemanes depositan en una cuenta abierta a nombre del Banco de España en la Caja de Compensación los importes de las facturas. Al informar la Caja de ello al Banco, este paga a su vez a los exportadores españoles el equivalente en pesetas. También los importadores españoles entregan en su moneda al Banco de España el importe de sus facturas, a raíz de lo cual el Banco informa a la Caja de Compensación de ello, la cual transfiere en marcos a los exportadores alemanes el equivalente, detrayéndolo del saldo favorable que tiene el Banco de España en la misma.


    Si la idea fundamental de la compensación absoluta de las corrientes comerciales se hubiera podido llevar a cabo en la práctica, al final de cada año, que es hasta donde suelen durar los acuerdos, no debería haber en la Caja de Compensación ningún saldo a favor del Banco de España. En realidad, y dado el desarrollo indicado de la importación y de la exportación, nunca pudo llegarse a tal situación.


    El carácter estacional de la exportación española tiene incluso como consecuencia que, hacia mitad del año, aparezca un fuerte saldo favorable al Banco de España en la Caja. En la actualidad asciende a cerca de 26 millones de marcos. Este importe sólo puede compensarse, tal y como está fijado contractualmente, en la medida en que España adquiere mercancías alemanas por el mismo importe. Alemania no realiza en modo alguno ningún pago en divisas[43]…

  


  Tal era la situación creada en el marco del comercio y pagos bilaterales típica de la época de los treinta. Es a lo largo de la Guerra Civil española cuando las relaciones económicas hispano-alemanas se montarían sobre un mecanismo muy diferente[44].


  Por último, y para terminar este apartado, debe hacerse una breve mención a la balanza de pagos hispano-alemana en la medida en que lo permiten los datos cuantitativos localizados.


  La existente entre Alemania y España estaba dominada por la subbalanza comercial, de fuerte peso específico, siendo las demás subbalanzas de escasa cuantía y de difícil estimación.


  Así por ejemplo, según cálculos del Instituto de Estadística del Reich, basados en parte en datos españoles, en 1931 habían visitado España por lo menos 14000 turistas alemanes, que habían arrojado un total de 60000 pernoctaciones y un gasto que cabía cifrar mínimamente, a razón de 10 marcos diarios, en 600000 marcos.


  En el año 1934 tuvieron lugar contactos entre ambos países con vistas a firmar un acuerdo sobre turismo que hubiera permitido exportar de Alemania 700 marcos por turista y mes. Al parecer, la tensa situación de divisas del Reich no permitió que tal acuerdo llegara a materializarse, por lo cual los escasos turistas alemanes se vieron constreñidos a extraer de su país un importe mensual de 50 marcos, que es lo que autorizaban las disposiciones vigentes en ausencia de un acuerdo.


  El turismo de signo inverso era aún menor y se estimaba en 1933 en 6374 turistas españoles, con un total de 26192 pernoctaciones y un gasto presunto de 260000 marcos anuales[45].


  La insignificancia de la partida turística era compartida por las demás, incluso por la de rentas de inversiones. Cierto que una de las afirmaciones españolas de la época era la de que de las inversiones y participaciones alemanas en España se derivaban considerables pagos en concepto de intereses y dividendos o beneficios. Los datos ofrecidos por las autoridades estadísticas alemanas a efectos internos no permiten, sin embargo, apoyarla.


  La balanza de pagos hispano-alemana por cuenta de renta presentaba un saldo desfavorable a Alemania y superior al registrado por la subbalanza comercial a causa, sobre todo, del peso de los gastos relacionados con la estancia de barcos alemanes en puertos españoles. Durante el período en que nos movemos, tal balanza se estimaba por las autoridades estadísticas del Reich como muestra el cuadro 10.
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  Desgraciadamente, no existen datos sobre la balanza de pagos por cuenta de capital. Para un período posterior ya hemos visto las cifras sobre determinados movimientos no relacionados inmediatamente con el tráfico de mercancías y en las que se engloban tanto los referidos a la subbalanza de servicios como a ciertos conceptos de la de capital.


  Ahora bien, si es posible establecer con cierto grado de exactitud la posición de Alemania en el sector exterior español, no lo es determinar con aproximación razonable la posición del Reich en el resto de la economía española durante la década de los treinta. De aquí que, como se ha dicho anteriormente, haya que recurrir a un método imperfecto de estimación, pero que permite una cierta exactitud cuantitativa: tal es la aproximación en base a las cifras de residentes en España y a la participación alemana en las inversiones extranjeras.


  La colonia alemana en España hasta 1936


  La colonia alemana en España hasta 1936


  Las estimaciones acerca del número de súbditos alemanes residentes en España hacia 1932 se situaban en torno a los 15000, incluyendo a mujeres y a niños[46]. De esta colonia, un 75 por 100 de los económicamente activos estaba empleado en temas de importación, consecuencia del peso alemán en esta vertiente del comercio español; un 15 por 100 trabajaba en actividades de exportación, y el resto se dedicaba a cuestiones industriales. La colonia española establecida en Alemania de forma permanente era, por el contrario, prácticamente inexistente. En el memorándum entregado por Marrades en marzo de 1932 —y al que ya hemos aludido anteriormente—, el irrisorio número de españoles que desarrollaban actividades económicas en Alemania se cifraba en 80 personas entre pequeños comerciantes, agentes, comisionistas, etc. Virgilio Sevillano Carbajal menciona que en 1934 había en Alemania 944 españoles, de los cuales la mitad eran estudiantes, y cita que en el Diario de Madrid del 15 de febrero de 1935 se estimaba el número de españoles establecidos en el Reich en unos 50[47], cifra esta más próxima a la indicada en el memorándum de Marrades.


  Esta contraposición de datos numéricos cobra todo su significado cuando se la contempla a la luz de la importancia para España del comercio hispano-alemán, ya que muestra claramente que este descansaba prácticamente en manos de alemanes, quienes disponían, como veremos seguidamente, de una organización bancaria propia en España y de una red de sucursales o de representantes de varias de las empresas más afamadas de aquel país.


  Las grandes concentraciones de la colonia se daban, como no era menos de esperar, en Barcelona y en Madrid (a razón de casi 7000 alemanes en cada ciudad, según el Kolnische Zeitung del 27 de diciembre de 1932), si bien el memorándum ya mencionado del MNE del 22 de mayo de 1931[48] indicaba que los residentes alemanes en la primera eran más numerosos que los que vivían en la segunda. El resto de la colonia se distribuía muy poco uniformemente por las demás provincias españolas, especialmente en Vizcaya, Sevilla, Granada y Málaga. Algunos datos desperdigados permiten apreciar la importancia numérica de la colonia alemana en Baleares y Canarias al comienzo de la Guerra Civil: unas 400 personas en cada caso[49].


  Según estadísticas españolas de la época, basadas en hojas de padrón, el número de alemanes residentes en España se situaba en 1935 en torno a los 9000, sin incluir niños menores de 14 años[50]. La diferencia de 6000 personas con respecto a la cifra mencionada en primer término llevó al autor de esta obra a buscar una mayor precisión. El análisis sistemático de los archivos alemanes ha permitido dar con una estimación más exacta.


  En efecto, durante la Guerra Civil y después de esta, las autoridades alemanas, y en especial la Auslandsorganisation del partido nacional-socialista, se preocuparon de determinar con precisión el número de refugiados alemanes procedentes de España con el fin de poder calcular la indemnización que cabría solicitar del Gobierno franquista en favor de tal grupo y que daría lugar posteriormente a prolongadas negociaciones.


  Pues bien, la AO cifró el número de alemanes huidos de España a consecuencia de la Guerra Civil en 13096, lo cual puede constituir una aproximación mínima correcta de la importancia numérica de esta colonia durante los meses que precedieron a la Guerra Civil[51].


  Esta cifra permite rechazar claramente la base cuantitativa que subyace a los pintorescos cálculos de Sevillano Carbajal para determinar el volumen de percepciones salariales de la mano de obra extranjera en España, ya que, independientemente de otras consideraciones, dicho autor parte de unas dimensiones de la colonia alemana incorporada a la población activa española de nada menos que de 46450 personas.


  Interesante es también comparar los efectivos de súbditos alemanes con los de las demás colonias extranjeras. A tenor de las estadísticas españolas mencionadas (que excluyen a los menores de 14 años), cabe indicar que la colonia más numerosa era la portuguesa, con 25445 personas, gran parte de las cuales estaban empleadas en trabajos del campo. Después venía la francesa, con 16722 residentes, y en la que predominaban las profesiones liberales. Tras la alemana seguían la inglesa, con 8263 residentes; la italiana, con 4133; la suiza, con 2400; la norteamericana, con 1012, y la sudamericana, con un total global de 7795, de un conjunto de 83791 extranjeros censados de más de 14 años residentes permanentes en España.


  Según estas cifras, la colonia alemana era la tercera en orden de importancia. En términos de su significación económica, y excluida la portuguesa, era evidentemente la segunda y se situaba —cierto que a gran distancia— detrás de la francesa.


  También Sevillano Carbajal sospechaba —en base a diferentes consideraciones— que las estadísticas españolas no reflejaban la realidad, aun cuando muchas de sus afirmaciones han de tomarse con cierto escepticismo. Así, por ejemplo, al indicar que en aquellas «la cifra de franceses es mayor que la de alemanes…, siendo así que el número de estos, que percibe cualquier observador atento de nuestros medios sociales, es enormemente superior al de aquellos». Conociendo ahora las dimensiones aproximadas de la colonia alemana total, es decir, incluyendo a los niños, y suponiendo que las estadísticas españolas de la época infraestimaban el número de extranjeros, queda fuera de toda duda que la colonia alemana era inferior a la francesa. Sí se aproximaba más Sevillano a lo que hoy cabe demostrar al afirmar que «de los alemanes se suele decir en Barcelona que no circula un tranvía por la urbe que no lleve siempre en su seno a algunos germanos; solamente, pues, Barcelona contendrá la cifra que la estadística da para toda España»[52]. En efecto, como se ha expuesto anteriormente, la colonia alemana en Barcelona se acercaba en los primeros años de la década de los treinta a las 7000 personas, de las cuales sólo unas 260 eran comerciantes independientes en el período inmediatamente anterior al estallido de la Guerra Civil[53]. Quizá esta cifra ilustre significativamente las características de empleo de la colonia.


  Todas estas precisiones hay que situarlas, naturalmente, en un contexto mucho más amplio (y en el que cobran un significado mayor), cual es el de la intensa infiltración en la economía española de intereses extranjeros.


  El volumen de inversiones extranjeras en la economía española antes de la Guerra Civil


  El volumen de inversiones extranjeras en la economía española


  antes de la Guerra Civil


  Como es sabido, en la España subdesarrollada tradicional la penetración de capital extranjero se había realizado en tres oleadas de diferente intensidad: a partir de la segunda mitad del sigloXIX (principalmente, en ferrocarriles y en minería, y más o menos, desde 1880, en servicios públicos, bancos, seguros y empresas industriales); tras la pérdida de las colonias y, sobre todo, en los años que antecedieron al estallido de la Gran Guerra, y, por último, durante la época de la Dictadura y hasta 1934[54]. Aun cuando España no era ya, al filo de los años treinta, un país importante desde el punto de vista de la inversión internacional, esta sí era muy significativa para la economía española del período.


  El capital extranjero se localizaba con preferencia en las actividades extractivas orientadas para la exportación, pero a su influencia no escapaba prácticamente ninguno de los sectores económicos españoles, lo cual alimentaba la preocupación —bien documentada— de numerosos círculos del país en cuanto a la colonización económica por parte del extranjero.


  En este apartado importa determinar con la mayor exactitud posible las características y el volumen de la inversión alemana en el período inmediatamente anterior a la Guerra Civil; antes, sin embargo, será preciso hacer una sucinta referencia al conjunto de la inversión extranjera.


  La primera dificultad —de orden estadístico— no está resuelta con las cifras publicadas en 1918 por la Dirección General del Timbre sobre capitales invertidos en España por empresas extranjeras y que se indican a continuación:
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  También es conocida su distribución por sectores:
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  De aquí que haya habido margen para diversas estimaciones. Manuel Campillo, por ejemplo, quien reproduce en su conocido trabajo los anteriores datos, se refiere a un volumen de 3500 a 4000 millones de pesetas[55], como cifra máxima que alcanzaron los capitales extranjeros en España en el período de la primera mitad de la Guerra Mundial, es decir, de 1914 a 1916.


  Muy distinta, por el contrario, es la imagen que ofrece el exembajador soviético en Londres y representante de la URSS en el Comité de No Intervención durante la Guerra Civil, I.M. Maiski, quien acepta como buenos los anteriores datos de la Dirección General del Timbre y, teniendo en cuenta el rescate de inversiones extranjeras en ferrocarriles que se produjo durante la Primera Guerra Mundial, hace referencia a una estimación no identificada del Ministerio español de Hacienda de 1930, a tenor de la cual se cifraban las inversiones extranjeras a tal fecha en unos mil millones de pesetas, habida cuenta de las que se realizaron durante la Dictadura. En tal año la distribución se había modificado, según este autor, como sigue[56]:
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  Aun admitiendo con toda clase de reservas tales datos, es claro que en la etapa republicana Inglaterra seguía manteniendo el primer puesto en la inversión extranjera, si bien su participación había descendido, a tenor de estas cifras, de casi un 54 por 100 a un 40 por 100. Notable es también el brusco bajón sufrido por las inversiones de origen francés, en tanto que según la anterior relación en el año 1930 Estados Unidos había pasado a ocupar el segundo puesto entre los inversores extranjeros en España.


  Inglaterra era para esta el país extranjero más importante desde el punto de vista económico: a él se destinaban en la época anterior a la Guerra Civil más de la quinta parte de las exportaciones españolas y era tradicionalmente el primer inversor extranjero. Desgraciadamente, cuantificar la magnitud de sus inversiones directas en España es tarea harto difícil. Iniciada la Guerra Civil, la Administración británica realizó una estimación sobre las dimensiones de las mismas, pero, al parecer, tal documento no se consideró digno de conservación para los archivos británicos. Tampoco se ha conservado un memorándum en el que se analizaban los intereses financieros de los miembros del Gobierno de Su Majestad en empresas mineras españolas[57], por lo que es preciso recurrir a las afirmaciones de un testigo contemporáneo de los hechos, como es Arnold J.Toynbee, quien menciona que al comienzo de la Guerra Civil las inversiones británicas en España ascendían a 40 millones de libras esterlinas[58], es decir, a un volumen próximo a los 1600 millones de pesetas, aplicando la cotización libre de a finales de 1933 (40 pesetas por libra) o a 1450 millones, de utilizar la registrada a finales de 1934 (36,25 pesetas). En cualquier caso, el resultado es mucho mayor que el que se deriva de las cifras reproducidas por Maiski.


  Los intereses británicos abarcaban una amplia gama de actividades, pero, como es sabido, su concentración era particularmente notable en la minería de las piritas y en la del hierro, es decir, en dos de los sectores por los cuales Alemania mostraría un interés particular en el curso de la Guerra Civil.


  En la primera no sólo se encontraban las sociedades británicas de mayor raigambre en España, sino que se daba un predominio absoluto del control inglés: The Río Tinto Co. Ltd., fundada en 1873, explotaba las famosas minas de igual denominación, cuya producción anual se cifraba en 1400000 toneladas; en tanto que la Tharsis Sulphur and Copper Co. Ltd., fundada en 1866, explotaba fundamentalmente las de este nombre con una producción anual que se estimaba en 600000 toneladas[59]. La Río Tinto en particular estaba muy ligada a través de la European Pyrites Corporation, a la compañía alemana Frankfurter Metallgesellschaft, aspecto este que no dejaría de jugar un papel importante durante la Guerra Civil. Al lado de estos dos gigantes, la presencia no inglesa en la minería de las piritas venía dada por la Société Française des Pyrites de Huelva, fundada en 1899, y que explotaba básicamente el yacimiento «El Perrunal», con una producción anual de 180000 toneladas y en vías de agotamiento.


  Francia era, después de Inglaterra, el país que había desempeñado mayor papel en las relaciones económicas internacionales de España y en 1927 se había situado en el primer puesto como cliente y en el segundo como proveedor. Desde entonces esta posición se había debilitado y el signo de la balanza comercial tornado en contra, pero en el terreno de las inversiones Francia había venido ocupando la segunda posición, inmediatamente después de Inglaterra. En el caso francés sus inversiones estaban aún más diversificadas que las británicas y se encontraban en prácticamente todos los sectores de la actividad económica española. Quizá por ello su estimación cuantitativa sea mucho más difícil, sin que me haya sido posible encontrar ninguna realmente fiable. Las cifras de Maiski, sin embargo, parecen indicar que en tal campo Francia había sido sobrepasada por Estados Unidos, cuya presencia era ya notable en el ámbito económico español: la Compañía Telefónica Nacional había, por ejemplo, pasado a manos de la ITT; las Manufacturas del Corcho Armstrong, también con capital inglés, controlaban casi la mitad de la producción corchera española (y con ella una de las pocas industrias de manufacturados con proyección en la exportación española de la época) y el capital norteamericano controlaba también Firestone, Ford Motor Ibérica, Standard Eléctrica, etc.


  En 1929 Charles A. Beard estimaba el volumen total de inversiones norteamericanas directas en España en 72,23 millones de dólares, realizados en 56 proyectos, de los cuales 18, que representaban un total de 12,44 millones de dólares, correspondían a actividades manufactureras[60].


  La inversión norteamericana en España presentaba un carácter ligeramente diferente a la que existía en el resto de Europa, si bien en cualquier caso no tenía importancia ni en esta ni en aquella la explotación de materias primas o de recursos naturales. La inversión americana en Europa era de carácter industrial y casi la mitad del total se había hecho en actividades manufactureras. En España, sin embargo, el grueso de la inversión correspondía a servicios públicos, ascendiendo —según estimaciones de Cleona Lewis— a 47 millones de dólares en 1929[61].


  En esta fecha España ocupaba el quinto puesto entre los países europeos por orden de importancia de las inversiones norteamericanas en ellos realizadas e iba detrás de Gran Bretaña (485 millones de dólares), Alemania (217 millones), Francia (145 millones) e Italia (113 millones).


  Cierta evidencia indirecta parece incluso apuntar hacia un aumento de las inversiones norteamericanas durante la etapa republicana. Así, por ejemplo, Cleona Lewis indica que el volumen de las realizadas en servicios públicos ascendía en 1935 a 55 millones de dólares y España era, junto con Inglaterra, Rumanía y Portugal, el país en donde se había dado tal evolución ascendente (según esta autora, las inversiones norteamericanas de este carácter pasaron en Europa de 1929 a 1935 de 138,5 millones a 174,9 millones de dólares).


  Quizá este aumento de ocho millones de dólares es el que explica el que registran los datos aducidos por Sammons y Abelson y a tenor de los cuales el volumen de inversiones norteamericanas en España pasó de los 72,3 millones indicados para 1929 a 80,53 millones en 1936[62].


  En todo caso, estas cifras difieren mucho de los 230 millones de pesetas a que se refiere Maiski. Aplicando la cotización libre en abril de 1931 de 9,75 pesetas por dólar, ello daría un contravalor de 704 millones de pesetas al comienzo de la etapa republicana para las inversiones de procedencia norteamericana (si bien no cabe olvidar que la situación dólar-peseta evolucionó posteriormente, alcanzándose una cota de 7,34 pesetas por dólar a finales de 1934)[63]. Valoradas a este tipo de cambio las inversiones norteamericanas, aun después de aumentar en términos de dólares, ascenderían a una cantidad menor a 591 millones de pesetas.


  Evidentemente, conociendo —siquiera de forma aproximada— el volumen de determinadas inversiones extranjeras en términos de su valoración en origen, su traducción a pesetas es una cuestión puramente formal. Ahora bien, la peseta era de facto moneda inconvertible y de cotización fluctuante que, a partir de 1927, empezó a bajar casi constantemente en tanto que la paridad oficial (la de 1868) no varió. Lo que sí parece claro es que el conjunto de inversiones extranjeras para las cuales se dispone de datos concretos en las correspondientes unidades monetarias (las británicas y las norteamericanas) supuso, en la etapa republicana, un total que permite pensar que las cifras aducidas por muchos autores infravaloran en fuerte medida el volumen de inversión extranjera.


  La insignificancia de la inversión alemana


  La insignificancia de la inversión alemana


  En comparación con el volumen de las inversiones inglesas, norteamericanas y francesas, el de origen alemán era muy modesto en el período de referencia, lo cual era desde luego ampliamente reconocido en la época. Así, por ejemplo, Sevillano Carbajal afirmaba ya que «Alemania no ha hecho, como Inglaterra y Francia, grandes inversiones de dinero en España»[64], y Ramos Oliveira era aún más enfático al indicar que «cuando nació la segunda República, el capital alemán en España era insignificante»[65], Incluso Maiski menciona que el capital estaba invertido en la minería, en la industria química y en la energía, pero que, por lo demás, no tenía una especial importancia en la economía española[66]. Hay que llegar a Marion Einhorn para encontrar, consecuente con su tesis, afirmaciones tales como la de que «el capital monopolista alemán no otorgaba a España una atención escasa como país de inversión»[67].


  En realidad, la base que en la extracción y en la producción españolas había montado Alemania con anterioridad a la Primera Guerra Mundial —y que no había sido muy extensa— había pasado en su mayor parte a otras manos y los intereses alemanes se habían hecho fuertes, como se ha referido repetidamente, en el aparato de distribución y comercialización. Ya el segundo embajador de la República en Berlín, Araquistain, había indicado[68] que en España existían 800 empresas alemanas dedicadas a la importación de productos alemanes. Sería precisamente durante la Guerra Civil cuando se intentaría crear sólidos agarraderos en el aparato de la producción primaria española y de la extracción de materias primas de origen minero, en fuerte competencia, pues, con otros intereses extranjeros y, particularmente, con los de Inglaterra y Francia. Tal es el sentido de la nueva política económica alemana hacia España, hasta entonces concentrada en las posibilidades de obtener favorables terms of trade en el terreno de los intercambios.


  En 1934 las autoridades estadísticas del Reich, confrontadas con el problema de estimar las partidas de la balanza de pagos hispano-alemana, sólo pudieron localizar participaciones alemanas en empresas españolas por un importe de 35 a 40 millones de pesetas, cifra minúscula en comparación con las mencionadas anteriormente para la inversión británica o norteamericana. Las autoridades estadísticas alemanas no sólo se limitaron a indicar la cuantía de las participaciones de tal procedencia que habían localizado, sino que establecieron una presunción sobre el total de inversión alemana en España. Tal estimación se elevó a un máximo de sólo 70 millones de pesetas, es decir, entre 20 y 30 millones de marcos, según la conversión efectuada por el Instituto de Estadística del Reich.


  Llama la atención que esta valoración no se hiciera a la paridad oficial, que era de 1,23 pesetas oro por marco, sino a un tipo no especificado pero, desde luego, más próximo a la cotización de la peseta en Berlín y que, según datos del Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich, evolucionó como sigue:
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  El autor de este libro ha encontrado tal estimación máxima de 70 millones de pesetas (o de 30 millones de marcos, si se quiere) para el volumen de inversiones directas alemanas en España en el período anterior a la Guerra Civil, así como estimaciones cuantitativas del total de propiedades alemanas en España en la época de referencia, es decir, incluyendo, por ejemplo, las de carácter inmobiliario (pisos, casas, fincas, etc.), y mobiliario.


  La cifra máxima de propiedades de todo tipo alemanas en España se estimó en 1942 en unos 110 millones de marcos[69]. Por supuesto, este dato sólo tiene un valor de curiosidad, ya que no cabe compararlo con ningún otro, tan omnicomprensivo, de naturaleza similar para la propiedad extranjera de otras procedencias. De aquí que en este trabajo se haga hincapié en la cifra de inversiones directas ya mencionada de 70 millones de pesetas o de 30 millones de marcos[70], cuyo producto, en términos de dividendos e intereses, estimaban en 1934 las autoridades estadísticas del Reich en un máximo de tres millones de marcos anuales, frente a otro de signo contrario, resultado de inversiones españolas en títulos alemanes, de un millón de marcos aproximadamente. De aquí que el saldo neto en concepto de intereses y dividendos ascendiera, en el período 1931-1933, a dos millones de marcos a favor de Alemania. Dadas la exageración e ignorancia que recaen sobre las cifras de este carácter, no está de más recalcar, pues, que en el caso alemán los ingresos por aquellos conceptos no superaban un máximo de, aproximadamente, siete millones de pesetas anuales en términos brutos o de cinco millones de pesetas, más o menos, en términos netos, es decir, deduciendo los resultados de las inversiones españolas en el Reich.


  Quizá sea también interesante indicar en este lugar los daños estimados que sufrieron todos los bienes alemanes que se abandonaron en España durante la Guerra Civil. En 1942 el acta de la reunión del 1 de agosto los cifraba en unos 35 millones de marcos para las personas físicas y en unos 10 millones de marcos los experimentados por las personas jurídicas. Tales estimaciones no se modificaron posteriormente[71].


  Después de esta exposición cuantitativa tal vez sea útil ofrecer algunas apreciaciones cualitativas sobre la inversión alemana, cuya característica principal era su concentración en algunos sectores muy definidos de la industria, en la banca y en el aparato de comercialización de productos alemanes y de las exportaciones españolas a Alemania.


  Ya Maiski había indicado que el capital alemán estaba invertido en la minería, la industria química o en la energía. Como veremos seguidamente, la participación alemana en la primera era absolutamente mínima, pero no ocurría lo mismo en el caso de la segunda, pues era precisamente en la fabricación de productos químicos, en la industria electrotécnica y en la de electricidad en donde más abundaba el capital alemán, a veces en colaboración con el de otras procedencias.


  En la industria química destacaban firmas como la Sociedad Electroquímica de Flix, constituida en junio de 1897, y en la cual la participación alemana ascendía en 1929 al 50,3 por 100 del capital de tres millones de pesetas y la Fabricación Nacional de Colorantes y Explosivos, constituida en septiembre de 1922, con un capital inicial de 15 millones de pesetas y en la cual, también en 1929, la participación alemana ascendía al 50 por 100 del mismo[72], ambas vinculadas al gran complejo de la IG Farbenindustrie. Otras empresas con participación alemana eran la Química Comercial y Farmacéutica; Agfa-Foto, S.A., constituida en julio de 1925 con un capital inicial de 2100000 pesetas y, por último, en Madrid, la Industria Hispano-Alemana de Productos Químicos. Según Perpiñá otras empresas en las que figuraba más o menos directamente capital de origen alemán eran la Sociedad Española de Colas, Gelatinas y Abonos, la Fabricación General Española de Colores Gerardo Collardin, S.A., la Abello-Oxígeno Linde, la Unión Química y Lluch, S.A., los Productos Químicos Schering y la Alemana de Esencias y Colorantes.


  En la industria eléctrica cabe mencionar: Osram, constituida en 1914 con un capital de tres millones de pesetas y filial de Siemens-Schuckert; la AEG Ibérica de Electricidad, S.A., constituida en octubre de 1901 con un capital de 7,5 millones de pesetas; la Siemens Industria Eléctrica, S.A., constituida en julio de 1910 con un capital de 4500000 pesetas; la participación de la AEG, junto con los intereses franceses —Thomson Houston— y norteamericanos —General Electric— en la Geathom, constituida en octubre de 1931 con un capital de 20 millones de pesetas; la participación de AEG y de Siemens (junto con Westinghouse y otros intereses extranjeros) en el Consorcio Nacional para Electrificaciones.


  En la industria de neumáticos se encontraba la Continental, de Torrelavega, filial de la Continental Gummi-A.G., de Hannover.


  Existían, por supuesto, representaciones de importantes empresas alemanas: Olympia (máquinas de escribir); Bosch, Zeiss, MA, Deutz y Roechling (siderurgia y maquinaria), que eran, en general, distribuidores de los productos de sus casas matrices.


  Capital alemán existía, en proporción difícil de determinar, en el intrincado laberinto de CHADE (Compañía Hispano-Americana de Electricidad) que en 1920 se hizo cargo de los negocios de la Deutsch-überseeische Elektrizitátsgesellschaft o Dueg. Como es sabido, Francesc Cambó era presidente del consejo de administración de CHADE y en tal calidad consejero de la Gesellschaft für elektrische Unternehmungen, a través de la cual se canalizaba en parte la participación del capital alemán, completándose el mosaico con la que se hacía por medio de la famosa Sofina, belga, en la cual estaban representados los grandes konzerns de la industria alemana Siemens y AEG.


  Mención especial requiere también la presencia alemana en el sector bancario, en el cual actuaban el Banco Alemán Transatlántico (ligado al Deutsch-überseeische Bank y, por consiguiente, al Deutsche Bank) y el Banco Germánico de la América del Sur (vinculado al Deutsch-Südamerikanische Bank, que poseía todas sus acciones y, por lo tanto, al Dresdner Bank). A tenor del artículo 3 del Decreto de 13 de junio de 1922 (Gaceta del 25), se consideraban bancos extranjeros también a aquellos que, aun estando domiciliados en España y habiendo sido creados con arreglo a las leyes españolas, se encontraran en uno de estos casos: a), que todos o la mayoría de los puestos directivos estuvieran desempeñados por ciudadanos extranjeros; o b), que se hallaran en relación notoria de dependencia directa respecto a un banco o empresa extranjeros.


  Este tema saltó bruscamente al tapete cuando, ya iniciada la Guerra Civil, el Gobierno republicano se planteó la necesidad de incautarse de los saldos en oro y divisas de los bancos que operaban en España. Se poso así, por ejemplo, de relieve que el Banco Germánico de la América del Sur contaba con un stock de 386000 pesetas oro, de las cuales unas 190000 las tenía acreditadas en una cuenta especial el Banco de España, estando el resto depositadas en las cajas fuertes del mismo (mientras que el COCM le adeudaba cerca de 4,5 millones de francos)[73].


  Sin entrar en más detalles, quizá queda indicar que con ello los dos mayores bancos alemanes de tipo universal tenían, pues, un agarradero en España. Algunos de los nombres que surgirán después como protagonistas en el complejo entramado de la política económica durante la Guerra Civil procedían, tanto por parte alemana como española, de este dispositivo bancario asentado en España (piénsese en Richard Enge, consejero comercial, y en Blas Huete, por ejemplo).


  En seguros —sector dominado por compañías francesas e inglesas— figuraban las representaciones del Deutscher Lloyd y del Norddeutscher Lloyd, aparte de otras empresas de menor importancia.


  Ahora bien, para que la referencia a las inversiones alemanas en España sea completa es preciso mencionar las que existían en el terreno de la minería, en donde la presencia británica, francesa y belga era, como es bien sabido, masiva.


  En la relación sobre propiedades alemanas en Madrid se menciona una oficina de la Compañía Metalúrgica de Mazarrón, ligada a la Metallgesellschaft, de Frankfurt. En este campo la única participación alemana destacable era la de la Compañía Minero Metalúrgica Los Guindos, que quizá convenga precisar: ante todo, presentaba algunas características muy similares a la de otras procedencias como la hibridación con el capitalismo español (en este caso el grupo Oriol) y el mantenimiento de la dirección técnica y comercial en manos extranjeras (un tal Römer para el yacimiento, el barón von Schlippenbach para la fundición y un tal Reuss para la administración).


  La compañía explotaba uno de los yacimientos de plomo más ricos de entonces, con una producción media hasta 1930 de unas 20000 toneladas anuales de galena de una riqueza del 80 por 100, si bien la producción descendió rápidamente a partir del citado año a consecuencia de la enorme disminución del precio del metal y de la ausencia de inversiones previas. Con minas en Linares y La Carolina y la fundición de plomo más moderna de España (en Málaga), que tenía una capacidad para 25000 toneladas de mineral y que permitía que las pérdidas en metal fueran inferiores al 2 por 100, la compañía había arrojado unos beneficios tan enormes desde su fundación como Sociedad Minera El Guindo en 1899, que se calculaba que los primeros inversores habían recibido 500 pesetas por cada una de inversión.


  No tiene demasiado interés abordar las vicisitudes financieras de la sociedad, siempre floreciente. De las 84000 acciones en circulación, el grupo Oriol detentaba unas 13000 y contaba con los votos de otras seis o siete mil. La participación alemana venía representada principalmente por el administrador delegado, Kuno Kocherthaler, de origen judío, quien disponía de una octava parte del capital hasta el período 1930-1932 (en que se deshizo de ella) y por el banquero Guillermo Vogel, cuyos herederos poseían en 1942 de cuatro a cinco mil acciones.


  Perpiñá menciona participaciones alemanas de la empresa Stolberg y Westfalia en Jaén y de la Rheinisch-Nassauische Bergwerks- und Hüttenwerke en Barcelona en firmas con un capital social de millón y medio de pesetas.


  También existía algún interés alemán en la explotación de las potasas catalanas, pero la única participación alemana que el autor de estas líneas ha podido localizar en la minería del hierro —que luego cobraría gran importancia como receptora de inversiones durante la Guerra Civil— era la que existía en la Sociedad Anónima Minera Nertóbriga, en Fregenal de la Sierra (Badajoz), fundada en 1924 en base a los derechos y propiedades de una entidad precedente, la Ardila Iron Ore Company, constituida en el año 1905 y cuyo capital se encontraba totalmente en manos de la familia alemana Massenez. Esta presencia en la minería del hierro era muy poco relevante, toda vez que, aparte de la insignificancia de los yacimientos explotados, la S.A. Nertóbriga apenas si desarrolló actividades en el período 1931-1937.


  No son muy exactas las afirmaciones contenidas en el artículo del Deutsche Zukunft, ya mencionado, de que Krupp participara en la minería del hierro a través de la Fábrica de Mieles. En enero de 1938 el consulado alemán en Gijón informó a la embajada en Salamanca que de los 15 millones de pesetas en acciones preferentes de la sociedad, «Krupp sólo poseía unos cuantos centenares de miles de pesetas en maquinaria suministrada, siendo su interés en la empresa extraordinariamente pequeño, por lo cual no cabe hablar apenas de una participación en su capital»[74].


  Quizá sea interesante pasar revista a los intereses de Krupp en la España de aquella época: a la cabeza de todos figuraba la participación de la Unión Naval de Levante, fundada en abril de 1924 con 30 millones de pesetas que en su mayor parte se encontraban en manos de la Transmediterránea (ligada, como es sabido, a Juan March)[75]. La participación de Krupp, se había hecho a través de la Germaniawerft, de Kiel, el astillero alemán más innovador de la construcción naval de la primera posguerra mundial.


  Relacionada con estos intereses navales alemanes se encontraba también la Maquinista Terrestre y Marítima, que había firmado un convenio de cooperación técnica con Krupp el 19 de diciembre de 1922 comprometiéndose a entregar acciones por una parte (del 15 al 20 por 100) de los suministros. Hacia la mitad de la década, cuando se trataba de participar en la construcción del programa de expansión naval de la Dictadura, estos contactos de la Maquinista no dejarían de jugar un papel, sobre todo porque la empresa española había obtenido mediante una licencia para producir los motores diésel que se proyectaba destinar a los buques que construyera la Unión Naval de Levante.


  Los mismos contactos afloraban en una tercera empresa, la ya mencionada Fábrica de Mieres, fundada con un capital de 50 millones de pesetas, de los cuales el Banco de Oviedo y el Español de Crédito suscribieron 22 millones. Krupp entró en la sociedad a comienzos de febrero de 1925, tras largas negociaciones con el marqués de Villaviciosa y el conde de Mieres, y se concentró en la dirección técnica de la empresa con la intención de participar en el programa de expansión ferroviaria previsto por el Directorio. El 27 de febrero del mismo año entraba en el proyecto la Maquinista, suscribiendo medio millón de pesetas en acciones preferentes.


  Pues bien, incluso las inversiones belgas, que Ramos Oliveira cifra —sin indicar fuentes— en 500 millones de francos[76], eran más significativas en cuanto que implicaban enormes intereses en el sector minero. Belgas eran, por ejemplo, la Real Compañía Asturiana de Minas y la de Minas de Potasa de Suria, y una fuerte participación belga existía en la Compañía de las Minas de Somorrostro, por no hablar ya de una empresa belga tan característica como la Solvay et Cie. o de las numerosas inversiones en empresas de electricidad, en transportes públicos y en construcciones mecánicas, con un abanico, pues, mucho más amplio que el que presentaba la concentración inversora alemana.
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  La exposición sobre las relaciones comerciales hispano-alemanas no sería completa si no se hiciera un desglose por productos significativos. De todas las materias primas de origen español adquiridas por Alemania las más importantes eran los minerales de hierro y las piritas, y ello no sólo desde el punto de vista de su participación en el total de los intercambios hispano-alemanes, sino desde el de la política de rearme en el Tercer Reich.


  Ya se ha indicado cómo, a raíz de los acuerdos comerciales de diciembre de 1934, las exportaciones de mineral de hierro españolas de la zona norte experimentaron una fuerte expansión. También se sabe que los suministros de ellos y de piritas desempeñarían un significativo papel durante la Guerra Civil, por lo que se hace imprescindible cuantificar ahora su importancia en los años anteriores a la misma.


  El tema no es académico. Independientemente de las opiniones que se cursaron en la época por los más diversos medios de información, la historiografía moderna viene glosando desde hace años los posibles motivos que pudieron llevar a Hitler a adoptar la decisión de intervenir en la lejana contienda española. Muchos autores han dado la primacía al factor económico, afirmación que contrastaremos y rechazaremos en este trabajo.


  El cuadro 11 ofrece una visión simplificada de la producción y exportación mundiales de mineral de hierro en la primera etapa del período nacional-socialista. Fácilmente se observa que, a pesar de la contracción ocurrida en ambas vertientes en los años 1929 a 1935, España mantuvo permanentemente su puesto como tercer exportador mundial, cierto que a gran distancia de los dos primeros, Francia y Suecia.


  No cabe olvidar, sin embargo, que, como ha destacado París Eguilaz[77], las exportaciones españolas de mineral de hierro presentaban una tendencia descendente, pasando, según tal autor, de 5808 miles de toneladas en 1913 a 1791 miles en 1935, cifra muy próxima a la del cuadro 11.


  España y su Protectorado en Marruecos suministraron a Alemania en 1933 y 1934 el 22 por 100 y el 24 por 100, respectivamente, de sus exportaciones totales de mineral de hierro y en el año 1935, cuando la absorción del mercado alemán aumentó fuertemente, a él se destinó un 44 por 100 de la exportación española.


  Ahora bien, si para España constituía este un incremento importante, desde el punto de vista de Alemania, país que casi duplicó sus importaciones de 1933 a 1934 y que volvió a aumentarlas en casi un 75 por 100 en 1935, el papel de España como suministrador se mantuvo dentro de estrechos límites.


  [image: b11]


  El cuadro 12 muestra que en 1933 las exportaciones españolas y marroquíes de mineral de hierro al Reich (391000 toneladas) representaron el 8,5 por 100 de las importaciones alemanas y que dos años más tarde, con 1,3 millones de toneladas, suponían el 9,4 por 100.


  Desde el punto de vista del consumo, el mineral de hierro de origen español había alcanzado en 1933 un 5,5 por 100 del total y en 1935 este porcentaje había ascendido solamente a un 6,6 por 100.
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  Para Alemania los suministradores más importantes de mineral de hierro eran Francia (con Argelia) y, sobre todo, Suecia. El procedente de esta última había supuesto en 1935 casi la mitad de las importaciones totales alemanas y en 1935, aun después de un descenso en relación con el altísimo porcentaje del año precedente, alcanzaba casi el 40 por 100, para aumentar en 1936 al 45 por 100 de las importaciones totales. Las exportaciones francesas y argelinas de mineral de hierro suponían en 1933 el 26 por 100 de las importaciones alemanas y en 1935 habían ascendido al 41 por 100, manteniéndose a este nivel en 1936. Francia y Suecia habían atendido en 1933 al consumo alemán en un 17 por 100 y 31,7 por 100, respectivamente, y dos años más tarde lo cubrían en un 30 por 100 y 28 por 100. En el caso de Suecia este porcentaje se había elevado incluso al 37 por 100 en el año 1934.


  Las exportaciones francesas a Alemania se habían más que quintuplicado en esos años y de las 5827 miles de toneladas registradas en 1935 se pasaría a 7391 miles en 1936, lo cual representó el máximo del período 1933-1939, aumentando también significativamente los envíos suecos desde 1935 a 1936 de 5509 miles de toneladas a 8248 miles.


  Cuando se contempla la importancia relativa de las fuentes de suministro desde el punto de vista de la calidad de los minerales de hierro, el papel de España se acentúa algo más, pues los españoles y marroquíes eran pobres en azufre y fósforo y tenían un contenido en metal próximo al 50 por 100, en tanto que los procedentes de la región de Minette (Lorena, Meurthe-et-Moselle y Luxemburgo) oscilaban alrededor del 30 por 100. La fuente de aprovisionamiento más importante, tanto cuantitativa como cualitativamente, para Alemania la constituía con gran diferencia Suecia, cuyos minerales eran muy pobres en fósforo y tenían una riqueza media del 60 por 100, siendo la base fundamental para la producción de acero por el procedimiento Martin-Siemens, indispensable en la fabricación de armas y maquinaria[78].


  Pues bien, para el caso de los minerales de hierro hay pruebas documentales que permiten indicar que, en contra de las hipótesis que subyacen bajo las afirmaciones de los autores mencionados, las exportaciones españolas a Alemania se desarrollaron en los cruciales meses que precedieron al golpe militar a un ritmo incluso superior a los deseos expresados por parte alemana y fijados en el convenio comercial de 9 de marzo de 1936 y consistente con las necesidades de tal materia prima estimadas por la Dirección General de la Economía de Guerra.


  Recordemos que en el convenio se habían establecido unos límites de valor a las exportaciones españolas de mineral de hierro por un importe de 13,5 millones de marcos con el carácter de mínimo y que el descenso en las importaciones alemanas registrado en la segunda mitad de 1935 se debió fundamentalmente a la anterior acumulación excesiva de saldos no compensados en la cuenta del Banco de España en Berlín.


  Los datos del cuadro 13 muestran la evolución cuantitativa de las importaciones alemanas de mineral del hierro procedente de España y de Marruecos para el período comprendido entre el mes de enero de 1933 y el de septiembre de 1936.
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  Claramente se observa cómo en la primera mitad del 1936 las exportaciones se habían recuperado, con la excepción del descenso mensual de febrero En este período, es decir, en el inmediatamente anterior a la Guerra Civil, se mantuvo prácticamente el mismo elevado nivel que el registrado en el mismo período del año precedente, exportándose sólo 20000 toneladas menos que en este. Ahora bien, en tanto que en 1935 el promedio de importaciones mensuales había sido de unas 110000 toneladas, en los meses de enero a junio de 1936 se registró una media de 142500 toneladas, un aumento porcentual de casi el 30 por 100 y muy similar, pues, al registrado efectivamente en 1936 para las importaciones de todas las procedencias (32 por 100).


  En términos de valor se extraen similares conclusiones: si en 1935 las exportaciones españolas habían ascendido a 13,2 millones de marcos y para 1936 se preveía un mínimo de 13,5 millones, en los seis primeros meses de este ya se había exportado por importe de 8,8 millones, es decir, en igual cantidad que en el mismo período del año anterior y constatándose una pequeña disminución en el precio medio alcanzado por tonelada.


  La tesis adelantada en estas páginas se refuerza también con datos de la Dirección General de la Economía de Guerra. Al 2 de mayo, en efecto, las necesidades alemanas de hierro se estimaban en toneladas de hierro contenido, tal y como indica el cuadro 14.
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  Esta última y significativa rúbrica encuentra también confirmación en los documentos de Nuremberg[79] y constituye un indicio de la marcha del rearme: en 1933 Alemania había importado sólo 4,6 millones de toneladas de mineral.


  Pues bien, estimando para 1936 una participación española en las importaciones alemanas del orden de un 10 por 100 (para 1935 había sido el 9,41 por 100), cabe pensar que, de acuerdo con el cuadro 14, Alemania necesitaría importar de España unas 770000 toneladas de hierro contenido. Dada una riqueza media del 50 por 100 en los minerales españoles, la demanda de mineral de hierro procedente de España hubiera ascendido a 1500000 toneladas para todo el año: ya para junio de 1936 se habían importado 855000 toneladas.


  Estallada la Guerra Civil y decidida por Hitler la intervención —siquiera dentro de los límites— la segunda materia prima que en la crucial segunda mitad de 1936 jugaría un papel muy importante en las relaciones entre los distintos países implicados de alguna manera u otra en la contienda (Inglaterra, Francia, Alemania e Italia) serían las piritas.


  Ya se ha indicado que la minería de piritas en España estaba prácticamente en manos inglesas. Junto a Río Tinto Co. Ltd. y a la Tharsis Sulphur & Copper Co Ltd., ya mencionada, cabría añadir también la Esperanza Copper & Sulphur Co. Ltd., la Peña Copper Mines Ltd. y Arrendatarios de San Telmo, Ltd.[80].


  Las piritas constituyen la materia prima fundamental en la producción de ácido sulfúrico, elemento esencial en la industria química y, por consiguiente, en la de comunicaciones. En una carta de D.Morton del Departament of Overseas Trade británico a I.P. Garran, funcionario del Foreign Office, del 15 de enero de 1937, se informa, por ejemplo, que para el 80 por 100 de la producción alemana de ácido sulfúrico de 1935 se habían utilizado piritas como materia prima de base[81].


  Pues bien, es precisamente en el caso de las piritas en el que la dependencia alemana con respecto a España y a las sociedades inglesas que las extraían era total.


  No se aprecia inmediatamente esta dependencia cuando se utilizan estadísticas españolas, que recogían el primer país de destino. Así, por ejemplo, de una extracción total de 2,286 millones de toneladas en 1935 se exportaron 2,216 millones destinándose a Holanda 688000, a Francia 277000, a Inglaterra 216000, a EEUU 384000 y a Bélgica 214000 toneladas[82].


  Cuando, sin embargo, se recurre a las estadísticas alemanas la situación que se presenta es muy diferente, pues las piritas españolas constituían la más importante fuente de aprovisionamiento del Reich, como muestra con toda claridad el cuadro 15.
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  En 1933 las piritas de origen español representaban el 46 por 100 de las importaciones alemanas de este producto y tal porcentaje ascendió al 55 por 100 dos años más tarde.


  La Río Tinto estimaba que la demanda alemana de piritas españolas sería para 1936 de unas 625000 toneladas. La Duisburger Kupferhütte y la IG Farbenindustrie eran las más importantes adquirentes, importando aproximadamente medio millón de toneladas entre ambas[83].


  La importancia indicada no era sólo cuantitativa, sino también cualitativa: las piritas españolas tenían un determinado contenido en sulfuro, de tal suerte que era costoso adaptar los hornos a las de otras procedencias, como, por ejemplo, Noruega o Chipre. Este problema se planteó en Inglaterra en el verano de 1936[84], a raíz de las operaciones de requisamiento de piritas hechas por las autoridades militares franquistas con el fin de destinar a Alemania parte de la extracción realizada por las sociedades británicas.


  Más aún, pues, que en el caso del mineral de hierro es importante considerar la evolución de los suministros de piritas a Alemania en el período que antecedió al estallido de la Guerra Civil. Afortunadamente, tales estadísticas también existen y se reproducen en el cuadro 16.
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  Fácilmente se observa que en el período inmediatamente anterior a la Guerra Civil española las importaciones alemanas se desarrollaban regularmente, tras la ligera disminución relativa en la segunda mitad de 1935. En los meses de enero a junio de 1936 se registró incluso un aumento muy superior sobre el mismo período del año precedente (un 13 por 100) que el que cabe constatar para la totalidad de 1935 respecto al año anterior (5 por 100). Es más, en el mes de junio de 1936, con 72000 toneladas de piritas procedentes de España, se alcanza en Alemania el segundo máximo de importación de todo el período.


  Se advierte, pues, con claridad la tendencia ascendente en la exportación de las materias primas españolas de mayor importancia y significación para el rearme alemán en el período que antecede precisamente al estallido de la Guerra Civil.


  Hay que tener en cuenta, además, que —aspecto este fundamental— los suministros procedentes de España y de Marruecos no mermaban las reservas de divisas del Reich, ya que los pagos se hacían a través del mecanismo de compensación descrito anteriormente. Insistimos por ello en la noción obvia de que el comercio hispano-alemán se realizaba bajo un sistema de clearing y en que, por consiguiente, todas las materias primas y productos alimenticios que se importaran de España no suponían a Alemania ningún desembolso de divisas extranjeras. La importancia de este factor se pone claramente de manifiesto al recordar la gravísima situación de escasez de divisas por la que atravesaba Alemania a finales de 1935 y, sobre todo, en la primavera de 1936[85], ilustrada, además, por un testimonio excepcional: una carta muy secreta del 24 de diciembre de 1935 de Schacht a von Blomberg en respuesta a la petición de este de habilitar más divisas para aumentar las importaciones de cobre y de plomo con destino a las fuerzas armadas.


  Para el período de seis meses comprendido entre octubre de 1935 y marzo de 1936 las necesidades en divisas se elevaban a 2152 millones de marcos, anticipándose solamente posibilidades de pago por importe de 1776 millones. Atender al déficit previsible de 376 millones de marcos eran tanto más difícil cuanto que las reservas de oro y divisas del Reichsbank ascendían a 88 millones (el equivalente a la importación de una semana) y que pronto se presentarían nuevos pagos. Por ello, Schacht se declaraba incapaz de cubrir el lastre adicional de tres millones de marcos mensuales que suponían las importaciones de cobre y plomo exigidas por von Blomberg, recalcando que, en los últimos meses, las importaciones de materias primas para la industria habían disminuido en relación con la importación de productos alimenticios[86].


  Ni Hitler ni Göring consideraron por un momento reducir el ritmo del rearme y, por consiguiente, las necesidades de importación. El 4 de abril de 1936 Göring pasó a encargarse del examen e introducción de todas las medidas necesarias para mejorar la situación de materias primas y divisas, oponiéndose crecientemente a Schacht. El mismo mes se constituyó un grupo de trabajo bajo la dirección del teniente coronel Fritz Löb que, en mayo, dio comienzo a sus actividades y sería el núcleo en torno al cual se desarrollaría el plan cuatrienal cinco meses más tarde: se trataba del conocido Rohstoff-und Devisenstab. Con ello Göring iniciaba su intervención en el campo de la política económica, en el que llegaría a ejercer, tras vencer a Schacht, un dominio casi absoluto.


  La estimación de la balanza de divisas para la segunda mitad de 1936, divulgada por Petzina, confirmaba y ampliaba las predicciones de Schacht.


  En efecto, frente a unos ingresos totales estimados de 2810 millones de marcos, se calculaba que serían necesarios 3477,7 millones, con un déficit, pues, de 637,7 millones. Se trataba, sin embargo, de cifras que englobaban tanto divisas clearing como divisas libres. Eran estas últimas las que más preocupaban, ya que su obtención no podría hacerse, en las circunstancias de los años treinta, sino a través de la expansión de la exportación, que tropezaba con numerosos obstáculos. Pues bien: anticipados unos ingresos de divisas libres por importe de 360 millones de marcos, las necesidades previstas se cifraban en 869,7 millones, abriéndose así un déficit de 509,7 millones, cantidad enorme para la época[87].


  El propio Schacht había mencionado meses antes los obstáculos que se interponían a la exportación alemana: las devaluaciones competitivas de otras monedas; la política económica de corte nacionalista, reflejada en aranceles prohibitivos, en la introducción de contingentes de importación, etc.; el ambiente generalizado de crisis y la contracción de la demanda de importaciones; el elevado nivel de precios interior alemán y, por último, la «actitud emocional o mental» de numerosos países, opuesta a Alemania[88].


  Ahora bien, suele ignorarse que, desde el punto de vista del comercio hispano-alemán, la enrarecida situación de divisas en Alemania no constituya ningún obstáculo en la medida en que el pago de las importaciones de productos españoles se realizaba a través del mecanismo de clearing. Tampoco existía ningún boicot económico en España en contra de Alemania o de productos alemanes. Otros documentos refuerzan indirectamente la tesis que se expone en estas páginas.


  Así, por ejemplo, el 15 de mayo de 1936 Göring presidió una importante reunión de expertos sobre cuestiones de exportación con el fin de recoger información en torno a las posibilidades de ampliar la importación de materias primas necesarias para la economía alemana y, sobre todo, para el rearme.


  Se conserva el acta de la reunión en la cual Otto Sarnow, director general del Ministerio de Economía, pasó revista a «la situación real del comercio exterior alemán», examinando una por una las relaciones de Alemania con los distintos países.


  Se trataba de una reunión de alto nivel y entre los asistentes figuraban: Schacht, von Krosigk (ministro de Finanzas), Popitz (ministro de Finanzas de Prusia), Posse (subsecretario de Economía), Keppler (delegado del Führer para asuntos económicos), Blessing (del comité de dirección del Reichsbank), Thomas (jefe de la Dirección General de Economía de Guerra), Löb (jefe del grupo de trabajo subordinado a Göring), Trendelenburg, el profesor Wagemann, del Instituto de Estudios de Coyuntura, etc.


  Los países o áreas consideradas fueron Escandinavia, el Imperio británico, Holanda y colonias, Bélgica, Francia, Suiza, Italia, los Balcanes, Hungría, Turquía, Irán, Polonia, URSS, EEUU, Sudamérica, Japón y China, aparte de España.


  Pues bien, es significativo que Sarnow se refiriera a las relaciones comerciales con esta calificándolas de buenas, indicando que se importaban minerales, pieles y grasas. Lo verdaderamente importante es que sólo con respecto a España, los Balcanes, Turquía, Irán y Sudamérica las relaciones se consideraban buenas o favorables[89].


  Las estadísticas posteriores de los suministros de mineral de hierro y de piritas durante los meses de mayo y julio de 1936 no permiten tampoco extraer otra conclusión.


  Esto es tanto más de destacar cuanto que, a finales de mayo, Göring presidió de nuevo otra reunión, mucho más concurrida, también al más alto nivel, y en la que se pasó revista a la situación de materias primas con que se enfrentaba Alemania.


  Es preciso resaltar la relacionada con los dos productos minerales de mayor interés para Alemania procedentes de España. El caso del cobre era el más preocupante tras una brusca disminución de los stocks, que habían ascendido a finales de marzo de 1934 y 104000 toneladas y que un año más tarde sólo suponían 32700 toneladas. Para 1936 las necesidades se elevaban a 21300 toneladas mensuales, y como la producción de cobre procedente de minerales alemanes era insignificante la política de aprovisionamiento se orientaba hacia la importación no tanto de cobre terminado, sino de sus minerales de base, particularmente con respecto a aquellos países con los cuales Alemania tenía contraídos acuerdos de clearing. Hay que insistir en que entre ellos se encontraba España.


  También las más significativas importaciones de minerales de hierro procedían de países con los que existían clearings. De 1932 a 1935 los suministros suecos habían pasado de 1,7 millones de toneladas a 5,5, y los de Francia, de 1,1 a 6,1 millones. En 1936 se esperaba una disminución de estos últimos como consecuencia de la terminación del acuerdo de compensación franco-alemán, pero (y esto es muy importante) «ya se había asegurado la adquisición en Suecia de las mayores necesidades»[90].


  Nos encontramos, pues, que en unas fechas tan avanzadas como las del 15 y 26 de mayo de 1936 las expectativas respecto a los suministros españoles no podían ser más favorables y que así se enjuiciaban en Berlín. Que en el mes de junio la importación de mineral de hierro y piritas alcanzara la segunda cota máxima de la primera mitad del año indica que las apreciaciones de Sarnow eran correctas.


  Ello tenía lugar en una situación en la que, como recuerda Kehrl, a pesar de la dramática escasez de divisas no era posible reducir la importación en Alemania de materias primas y de productos alimenticios, que, en la medida en que procedían de España, no afectaban para nada a la posición de reservas del Reich.


  Ahora bien, a mitad de 1936 la textura de la política económica alemana estaba en proceso de cambio.


  La economía se había recuperado y se acercaba a la plena ocupación. Las incursiones de Hitler en política exterior habían hecho saltar por los aires las limitaciones que aun quedaban de Versalles. Los preparativos en materia de rearme y de economía de guerra se habían desarrollado sobre la base del aparato conceptual y organizativo de las fuerzas armadas. Pero en 1936 chocaban dos opciones. La primera preconizaba la conveniencia de dedicar una mayor atención a la cobertura de la demanda de consumo interno y de favorecer la exportación, disminuyendo el esfuerzo se rearme. La segunda defendía la necesidad de forzar el rearme, acentuar el control estatal sobre la economía y promover la capacidad autárquica.


  En esta segunda opción, favorecida por los círculos más nacionalistas e imperialistas, el objetivo era crear un gran espacio económico, por la fuerza incluso, y desde él resistir a cualesquiera políticas de bloqueo que no dejarían de ponerse en práctica contra Alemania en un caso de guerra.


  Tal vez existiera alguna posibilidad de compromiso entre ambas opciones, pero Hitler la desechó. Su visión estratégica e ideológica le predisponía hacia la segunda y esta fue la que escogió[91]. Posiblemente, se vio alentado en ello por las nuevas perspectivas que se abrieron al intervenir en la incipiente Guerra Civil.


  Relaciones económicas con Marruecos


  Relaciones económicas con Marruecos


  Este capítulo no quedaría completo si no se hiciera una referencia a los intercambios alemanes con el Protectorado y a los intereses económicos alemanes en el Marruecos español. No cabe olvidar, en efecto, que fueron miembros de la colonia alemana en Tetuán quienes llevaron a Berlín la segunda solicitud de ayuda del Ejército de África después de que la primera petición, cursada telegráficamente por Franco y Beigbeder al general Kühlenthal, parecía no dar resultados. Tampoco puede olvidarse que fue uno de los comerciantes alemanes establecidos en Marruecos quien desempeñaría después, apoyado por la organización centrada en torno a Göring y el plan cuatrienal, un papel capital en la instrumentación de la política económica alemana hacia España durante toda la Guerra Civil.


  Las posesiones españolas en África estaban acogidas al régimen general de intercambios y pagos con Alemania desde el convenio firmado el 18 de febrero de 1933[92]. Ahora bien, en el Protectorado existía una situación especial en relación con terceros Estados basada Ríndame mal mente en la aplicación del Acta de Algeciras del 7 de abril de 1906 y a tenor de la cual regía el principio de «puerta abierta», en particular en el terreno aduanero: todos los productos importados en Marruecos satisfacían un derecho del 10 por 100 ad valorem más una tasa especial del 2,5 por 100 fijada en el artículo 66 del Acta.


  Esta igualdad de trato a la libre importación de todas las procedencias se traducía en una fuerte concurrencia entre países extranjeros para quedarse con una porción de un mercado caracterizado por una capacidad de absorción muy limitada.


  El cuadro 17, elaborado con los datos transmitidos en la época por el consulado alemán, ilustra cómo la participación del Tercer Reich en el comercio exterior del Protectorado era pequeñísima, oscilando entre los dos millones y medio y tres de pesetas para un volumen de comercio total comprendido entre los 80 y los 90 millones.


  [image: b17]


  Ello no es de extrañar: aparte del mineral de hierro, el Protectorado sólo podía exportar en cantidades limitadas productos que interesaran a Alemania, en tanto que la exportación alemana de productos terminados tropezaba con los obvios obstáculos de la escasa capacidad de absorción y de la competencia hecha por los demás países, particularmente España y Francia.


  La exportación alemana a Marruecos consistía fundamentalmente en herramientas, alguna maquinaria, aceites combustibles, material electrotécnico, algunos vehículos, cemento, velas, etc., y la importación se reducía básicamente a crin vegetal y a mineral de hierro.


  Era este, en efecto, el producto marroquí de mayor significación para Alemania y en cuya extracción predominaban, por parte extranjera, los intereses británicos[93].


  Particular mención merece la presencia inglesa en ambas zonas del Protectorado: en la francesa se hallaba en concurrencia con los intereses de la potencia colonial y el grupo sueco de Grängesberg, en tanto que en la española tropezaba con los intereses franceses.


  Las razones de la penetración inglesa son conocidas: grandes existencias en Marruecos de minerales de bajo contenido en fósforo, esenciales para la producción de acero; el encarecimiento de los costes de extracción en las minas del norte de España; el aumento de los fletes desde puertos españoles, entre otras.


  La penetración inglesa se inició con fuerza a partir de 1927, una vez terminada la guerra del Rif, en la que, se decía, algunas firmas inglesas habían ayudado con armas a Abd el-Krim para asegurarse concesiones en el caso de un triunfo por parte de este. A finales de los años veinte casi el 99 por 100 de la extracción de mineral corría a cargo de tres empresas: la Compañía Española de Minas del Rif, la S.A. Minera Setolazar y la Compañía del Norte Africano.


  En junio de 1927 se constituyó en Inglaterra un sindicato para ganar influencia en tales firmas: la European and North African Mines Ltd., que, con un capital de 300000 libras, estaba controlada por Ebbw Steel, Iron & Coal y adquirió inmediatamente a la Compañía del Norte Africano las minas «Afra» y «María Teresa», próximas a Melilla, a la vez que participaba tanto directa como indirectamente en la Compañía Española de Minas del Rif[94].


  En la época nacional-socialista, Alemania, por el contrario, estaba ausente en el plano de la extracción. En los años anteriores a la Primera Guerra Mundial se había realizado un intento de penetración en la minera, asegurándose la firma Mannesmann una serie de concesiones de entre las más extensas del territorio y que, por consiguiente, habían despertado el interés de otros grupos competidores. A raíz de la Primera Guerra Mundial se liquidaron parte de los intereses alemanes en Marruecos y Woolman, por ejemplo, cita a Horacio Echevarrieta como «banquero y millonario español que había comprado muchas de las concesiones mineras de los Mannesmann en el Rif, haciéndose eco de rumores a tenor de los cuales durante la guerra de pacificación en Marruecos los Mannesmann “confiaban también obtener su parte en los minerales rifeños” apoyando a Abd el-Krim»[95].


  Ahora bien: así como el interés inglés en explotar las riquezas mineras rifeñas sobrevivió a la campaña de Marruecos, los presuntos intereses de los Mannesmann no tardaron en entrar en una fase de liquidación.


  Conviene profundizar en esta cuestión porque ya se ha indicado en diversas ocasiones que un rasgo esencial de las relaciones económicas hispano-alemanas en el período anterior a la Guerra Civil era que la adquisición por parte del Reich de materias primas de origen español, aun de las fundamentales para el rearme, se hacía a través del mecanismo de los intercambios y que uno de los puntos fundamentales de la política económica alemana hacia España durante la Guerra Civil estribaría en la ampliación del ámbito de la inversión directa, particularmente en el campo minero. De aquí la significación que revisten los intentos alemanes de liquidación de las concesiones Mannesmann en una época en la cual el rearme había ya comenzado.


  La historia de la desinversión se remonta al año 1926, cuando el comité de presupuestos del Parlamento alemán había votado en favor del otorgamiento de una garantía del Estado que cubriera un préstamo hecho a Mannesmann por el Dresdner Bank y la Reichskreditgesellschaft por el elevado importe de 8,5 millones de marcos y respaldado por las propiedades de la empresa en el Marruecos español, con el fin de «asegurar que quede predominantemente en manos alemanas la propiedad marroquí de los hermanos Mannesmann».


  El hecho era conocido y la prensa especializada no dudaba en hacerse eco de los intentos realizados «con diversos grupos internacionales» para inducirles a participar en la concesión. En 1928, por ejemplo, se resaltaban los escasos puntos de contacto entre los círculos mineros alemanes y extranjeros, fuertemente reducidos después de la guerra. «Leonidoff» destaca en este terreno la participación de Mannesmann en la Banca Arnús, de Barcelona, en la cual existían también intereses de la banca parisina Bauer & Marchal, representada a su vez en el consejo de administración de la Société de l’Ouenza, que explotaba las más importantes concesiones de Argelia y que antes de la Primera Guerra Mundial habían estado a la par junto con las de Mannesmann como centro de la atención de los buscadores internacionales de concesiones.


  En relación inversa con respecto a la presencia en el plano extractivo se encontraban ya por aquella época las importaciones alemanas de mineral de hierro norteafricano. De 1924 a 1927 aumentaron de 171000 toneladas a poco más de un millón para el procedente de Argelia y de Túnez, en tanto que del mineral rifeño un 60 por 100 de la exportación total se destinaba a Alemania en el último año.


  Pues bien, a raíz de la concesión de la garantía por parte del Estado alemán se constituyó una empresa especializada en la administración y explotación de las propiedades marroquíes de los Mannesmann: la Terramons Landverwertungsgesellschaft.


  La situación financiera de Mannesmann empeoró, sin embargo, de tal suerte que ya desde 1927 las autoridades alemanas empezaron a hacer gestiones para determinar el valor y la extensión exacta de tales propiedades, cifradas provisionalmente en torno a los 25 a 30 millones de pesetas, con el fin de transferirlas a intereses españoles y resarcirse de la garantía con el producto de la enajenación[96].


  Las gestiones con las autoridades españolas se iniciaron al más elevado nivel y en mayo de 1928 Welczeck informó de los deseos alemanes al general Primo de Rivera. En el verano del mismo año una comisión alemana se desplazó a Marruecos y montó una oficina en Melilla con el fin de ir determinando el conjunto de propiedades y aclarar su situación legal, regularizándola donde procediera.


  Como motivo de la reunión del consejo de la SDN en Madrid en 1929 el propio ministro alemán de Negocios Extranjeros sacó a colación el asunto Mannesmann ante representantes del Gobierno español, al parecer sin muchos resultados.


  No tiene demasiado interés relatar la evolución ulterior del proyecto. Baste con indicar que años más tarde, en julio de 1934, los hermanos Mannesmann y el Tercer Reich llegaron a un acuerdo en base al cual el Estado alemán se hacía cargo de todos los derechos sobre las concesiones y asumía la plena propiedad de los mismos, reservándose, pues, el resultado de su eventual enajenación o los frutos de su explotación[97].


  A partir de tal fecha las inversiones directas alemanas más importantes en Marruecos español eran, pues, las que detentaba el propio Reich.


  Llama así la atención que, tras estos antecedentes, fuera el Estado alemán, quien, a partir de 1935, tratara de vender a intereses españoles todos los derechos sobre las otrora tan deseadas concesiones.


  El intento de desinversión se realizó a través de terceras personas para que no apareciera el Estado como vendedor. A cargo de la operación se situó un súbdito alemán llamado Paul Mohn, radicado en Barcelona y relacionado de antiguo con los Mannesmann. La enajenación, presuntamente privada, servía también para evitar que las autoridades españolas hicieran valer reclamaciones relacionadas con el ya referido asunto del submarino, que también se liquidaba por aquellas fechas, apareciendo ante el exterior Mohn como el vendedor.


  En los legajos del Archivo Político se encuentran numerosos detalles de los antecedentes y desarrollo de la operación. El Tercer Reich pedía un precio mínimo de 10 millones de pesetas y se garantizaba una comisión del 5 por 100 para Mohn.


  Desgraciadamente no queda constancia de si la operación llegó a realizarse satisfactoriamente. Las dificultades políticas interiores españolas habían demorado hasta diciembre de 1935 la enajenación, y en una comunicación a la embajada en Madrid del día 13, un apunte manuscrito al margen indica que las posibilidades de venta habían disminuido considerablemente tras la caída de Lerroux, quien al parecer estaba interesado en la operación[98].


  Según informaciones llegadas a la Wilhelmstrasse, no era Lerroux el único político español que presumiblemente hubiera tenido que ver algo con el asunto. A tenor de tales fuentes ya Martínez Barrio había sostenido relaciones íntimas con la empresa Mannesmann y parece que, a cambio de una suma considerable, había logrado que se devolvieran a aquella las propiedades bloqueadas durante la Primera Guerra Mundial por un importe de 20 millones de pesetas.


  Otro apunte manuscrito de octubre de 1934 precisa que«R» aportaría más material y trataría de determinar si Mannesmann había ofrecido realmente dinero a Martínez Barrio y para «FM», iniciales de masonería en alemán.


  Surge aquí de nuevo el hombre de confianza de la embajada, el ya mencionado «barón von Rolland». En cualquier caso, queda claro que tales propiedades las intentaba enajenar el Tercer Reich en una fecha tan avanzada como finales de 1935[99]


  Para entonces el mineral marroquí adquirido por Alemania procedía en casi su totalidad del exportado por la Compañía de Minas del Rif, para la cual el Tercer Reich representaba un mercado muy importante, como muestra el siguiente cuadro.
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  Si se recuerda que, según el cuadro 12, las exportaciones totales españolas de mineral de hierro con destino a Alemania habían ascendido en los años de referencia a 391000, 634000 y 1321000 toneladas, respectivamente, podemos extraer una consecuencia inmediata de importancia poco conocida: iniciado al rearme alemán en 1934, los suministros españoles de mineral de hierro a Alemania procedían en más de un 30 por 100 de la Compañía de Minas del Rif. En 1935 la proporción se había elevado incluso al 38 por 100.


  Para este año, en que, como sabemos, se alcanzó un máximo de la exportación española de mineral de hierro a Alemania en el período anterior a la Guerra Civil, se dispone de un desglose mucho más detallado, que cabe considerar como máximo dadas las cifras del cuadro 18. Tal desglose es el siguiente:
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  La importancia de los minerales del Protectorado dentro de los suministros a Alemania plantearía, ya estallada la guerra, algunos roces a escala internacional, en particular con Gran Bretaña.


  En resumen, en este capítulo se ha mostrado, siguiendo documentación alemana, que en el período del Tercer Reich los intercambios bilaterales combinaban, más o menos armoniosamente, intereses comerciales mutuos. No habría razón para basarse en razones económicas para justificar una intervención militar en un país lejano como España y en un conflicto marginal como era el golpe de estado de julio de 1936.


  La función de suministros que España desempeñó, de cara a Alemania, durante el período de la entreguerra, puede considerarse como normal. Lo anormal vendría después, en las condiciones mismas del conflicto, y se examinará brevemente en el último capítulo.


  Capítulo 4. Algunos contactos exteriores de la conspiración


  CAPÍTULO 4


  ALGUNOS CONTACTOS EXTERIORES


  DE LA CONSPIRACIÓN


  MOLA LLEVA VENTAJA A FRANCO


  La exposición anterior habrá puesto de manifiesto que, dentro de un marco general de correctas relaciones entre la España republicana y la Alemania nacional-socialista, sombreado, eso sí, por las consecuencias de la polarización de las fuerzas políticas españolas ante el fenómeno fascista, se habían abierto algunos contactos entre ciertos círculos españoles participantes en la conspiración y otros alemanes, relacionados con la industria o con el comercio de armas.


  Algunos de estos contactos pueden retrotraerse a las experiencias acumuladas en la época monárquica. Otros se reavivarían durante la etapa republicana, a consecuencia de las negociaciones oficiales sobre suministros de material de guerra que conllevaron la actuación en España de una serie de agentes. Como resultado de los envíos regulares de armamento a las fuerzas armadas españolas, en Madrid radicaban representantes de la industria alemana, algunos de los cuales quizá estuvieran en contacto con miembros de los círculos conspiratoriales. Finalmente, el general Sanjurjo, en su viaje a Berlín, trataría sin duda de reactivar viejas conexiones o —o tal vez— de establecer otras.


  En la exposición de los capítulos anteriores se encuentra implícita nuestra creencia de que el tono de las relaciones hispano-alemanas y la indiferencia de Hitler hacia España en el plano de la política exterior no habían dado pie a la participación activa de las autoridades alemanas en los preparativos de la conspiración.


  Ahora bien, el problema de base es el siguiente: ¿fue la contienda civil española el resultado inesperado, si bien inevitable, de un golpe militar fallido como tal, pero cuya preparación se había realizado en el marco de una conspiración apoyada desde el exterior? En segundo término: ¿cuáles eran las conexiones con que contaban los conspiradores en este caso con Alemania?


  Ante todo, es preciso señalar que estos, como es notorio, habían diversificado en el exterior la gama de contactos para obtener suministros[1]. De escasa profundidad en varios países —incluida Alemania— se habían elevado, sin embargo, a un alto nivel en el caso italiano.


  Así, por ejemplo, en Inglaterra se había logrado adquirir munición y otro material. Es más, en este país se habían llegado a apalabrar aviones de transporte. Poco después del estallido del golpe militar, la legación alemana en la capital portuguesa tuvo noticias de que algunos aparatos habían volado sobre Francia, donde fueron requisados, y que estaban consignados al representante en Lisboa de las British Airways. Tales suministros no se improvisaban e implicaban contactos previos con la empresa británica proveedora y la portuguesa receptora.


  También con ciertos círculos alemanes se habían establecido relaciones: antes del golpe militar se habían adquirido, por lo menos, 150 ametralladoras, posiblemente a través de vías indirectas[2], aprovechando quizá los contactos establecidos en Berlín por Sanjurjo, sin que quepa descartar la intervención de Josef Veltjens.


  En Italia las relaciones habían sido más significativas y apuntaban a los más altos escalones de las autoridades fascistas.


  La afirmación acerca de la ausencia de participación oficial alemana en la marcha hacia el golpe militar ha de comprobarse por vía indirecta, examinando el grado o tipo de conocimiento que sobre los preparativos pudieran tener las distintas esferas alemanas afectadas.


  Los ámbitos en los que podría haber existido un conocimiento previo al golpe militar y de los cuales podría haber partido una incitación a la acción son los siguientes:


  El partido nazi en España


  La Gestapo


  Las dependencias en España de la Wilhelmstrasse


  Los círculos militares berlineses


  La Abwehr


  En realidad, sí es cierto que algunos contactos se establecieron con las dos últimas categorías —en general contactos centrados en el binomio Sanjurjo-Mola— pero tales conexiones no sirvieron para desencadenar la ayuda alemana a los militares sublevados, a diferencia de lo que ocurrió en el caso de Italia.


  El partido nazi en España y los preparativos del golpe militar


  El partido nazi en España y los preparativos del golpe militar


  Aprovechando el material documental del partido nacional-socialista capturado en la España republicana se lanzó, ya en plena Guerra Civil, la noción de que miembros del mismo no sólo conocían sino que habían cooperado activamente en los planes de la sublevación.


  Tras los artículos del semanario Mirador a que ya nos hemos referido, parte del material fue utilizado por Otto Katz, bajo el seudónimo de «Franz Spielhagen», para un libro titulado Spione und Verschwörer in Spanien (Espías y conspiradores en España), publicado en 1936 por las Editions du Carrefour, dirigidas por el genio de la propaganda comunista Willi Münzenberg, jefe del departamento para Europa occidental de la Agitprop de la Comintern[3].


  Katz era ya entonces el jefe oficioso de propaganda del Gobierno republicano para los países occidentales e íntimo colaborador de Münzenberg. Fue el posterior director de la Agence Espagne, fundada para suministrar a la prensa francesa noticias y comentarios de procedencia oficial republicana.


  Los documentos del partido nazi se divulgarían entre un círculo de lectores más amplio al publicar el editor izquierdista británico Víctor Gollancz una versión inglesa, ligeramente modificada en algunos detalles, bajo el título The Nazi Conspiracy in Spain y, poco después, al sacar a la luz Denoël la edición francesa, Hitler en Espagne, figurando como autor «O.K. Simón», otro seudónimo de Katz.


  Las tres versiones se ensartan dentro de la línea de propaganda comunista del momento. Particular importancia se concede a las actividades de prensa y propaganda nazis y se utiliza como pieza de convicción el tantas veces mencionado memorándum de Reder, si bien se ignora que quien lo pondría en práctica fue la propia embajada bajo la dirección de un agente de Canaris…


  La contribución nazi a la preparación del Alzamiento que las tres versiones recogen se agota en la presunta venta de 492 [sic] pistolas por parte de un «agente alemán» a falangistas (seis el 30 de junio, 60 el 12 de julio y 200 el 14 de julio) y a «tradicionalistas» (220 el 9 de julio), amén de una extensa referencia a ciertas exportaciones de «patatas» de Alemania a España y que Katz convierte, sin más, en exportaciones de armas.


  De las tres versiones, la más sofisticada es, sin duda, la francesa, prologada por Emile Buré, periodista de L’Ordre, y del cual dice Babette Gross que era uno de los mejores contactos del autor, al igual que sucedía con Geneviève Tabouis, de L’Oeuvre, quien también en su famoso libro Chantage à la guerre seguiría la línea de Katz[4].


  «O. K. Simón» preparó la versión francesa recogiendo material adicional que no se había introducido en las dos anteriores y, habida cuenta de que sobre el apoyo alemán a la España franquista no podía caber ya ninguna duda, es de presumir que de mejor calidad.


  Así, se encuentran referencias más detalladas a los presuntos suministros militares alemanes anteriores al 18 de julio («la policía de Madrid ha podido constatar que sólo para la capital los nazis habían entregado 38000 fusiles y 18000 pistolas»[5]), y se hace mucho más hincapié en los planes alemanes de aislar y cercar a Francia, en la importancia estratégica de las Baleares en una futura confrontación con esta, etc.


  Ahora bien, si las publicaciones de Otto Katz se mueven en el terreno de las afirmaciones propagandísticas, mención especial corresponde a un intento, mucho más meditado, que realizarían en 1937 los anarquistas y que se traduciría en la aparición de una colección comentada de documentos bajo el título de Schwarzrotbuch. Dokumente über den Hitlerimperialismus[6], que arroja luz sobre la organización del partido nazi en España en el período anterior a la Guerra Civil y sobre algunas de las actividades por él desarrolladas, tal y como hemos señalado en el capítulo 2.


  El «libro rojinegro» intenta además, a diferencia de las obras de Katz, suministrar documentos concretos de los que se desprendería la complicidad alemana en la preparación del golpe. Veamos los más importantes:


  1) Una nota sin fecha ni nombre, pero respecto a la cual se afirma que proviene de la ya mencionada señora Paege y en la que figura una lista de armas depositadas en un puerto inglés, y que en el original español termina con la frase: «es necesario para hacer la venta saber a qué nación se puede vender», pero que en alemán se traduce así: «es necesario para hacer la venta saber qué nación desearía vender».


  2) Papeles del representante en Madrid de la casa Junkers, Heinrich Rodatz, calificado nada menos que como «el alemán más directamente ocupado en el apoyo de los rebeldes», y entre los que figuran informes generales sobre algunos tipos de aviones alemanes y extranjeros, así como dibujos y fotografías de material bélico.


  Evidentemente, los editores del «libro rojinegro» pasaban por alto la actividad comercial de los representantes de firmas alemanas de armamentos y las negociaciones en curso en 1935 para suministrar material procedente de Alemania.


  Un saluda común y corriente, en respuesta a una felicitación de Año Nuevo, del entonces jefe del Estado Mayor Central lleva a los editores a considerar a Rodatz como «el hombre de enlace del partido con Franco».


  3) La petición de la jefatura del Frente del Trabajo berlinés el 22 de mayo de 1936 de que se envíe un buen mapa de España («según nos dicen, parece que hay uno y que cuesta 35 pesetas») se interpreta como un preparativo más de la revuelta.


  4) El traslado veraniego de parte de la embajada alemana a San Sebastián a mediados de julio de 1936, cuando se inician las vacaciones de verano y miembros del cuerpo diplomático acreditado en Madrid siguen al Ministerio de Jornada, lo interpretan los anarquistas así: «A pesar de que en numerosas partes del país no se había previsto el fracaso del golpe militar, la embajada alemana, bien informada, prefirió desplazarse a tiempo a San Sebastián, desde donde en el supuesto de un fracaso podría alcanzar más fácilmente un país neutral»[7].


  Conviene insistir, sin embargo, en que el «libro rojinegro» es mucho más importante que las obras de Katz. Es una exposición mucho más completa del aparato documental caído en manos de las milicias anarquistas y en la que se reproduce textual o fotográficamente en facsímil gran cantidad de material.


  Llama, pues, más la atención el libro por lo que deja fuera que por lo que incluye y que, obviamente, deben haber sido los documentos de mayor peso encontrados: se ignoran los contactos para la liquidación del submarino y de la fábrica de torpedos, las negociaciones para la venta del material de guerra, los contactos para establecer un convenio de intercambio regular de información policial, la actividad del agente de la Gestapo destacado en España y al que más adelante nos referiremos, los nombres de los agentes de Canaris identificados, por ejemplo, en esta investigación y que —piénsese en von Goss— estaban situados en puestos altamente significativos[8], la política de manipulación de la prensa, los viajes de José Antonio y de Gil Robles, etc., es decir, se ignoran toda una serie de detalles importantes o, por lo menos, del más obvio valor propagandístico en los años de la Guerra Civil o en el período inmediatamente anterior. Si se ignoran es porque, sencillamente, todos estos y otros detalles se habían tramitado a través de canales oficiales y, en parte, con el conocimiento de la embajada. No puede admitirse en modo alguno la afirmación de que son los documentos del partido nazi —tal y como aparecen en las cinco publicaciones mencionadas— los que arrojan luz sobre las intenciones alemanas en el período anterior a la Guerra Civil ni tampoco que estos muestren que el aparato del partido siguiera una política independiente en España.


  La atención de los investigadores se ha concentrado, en realidad, en otro de los documentos reproducidos en facsímil en el «libro rojinegro» de los anarquistas. Se trata, al parecer, de la copia a máquina de una comunicación confidencial dirigida a la Oficina del Frente alemán del Trabajo en Madrid por un jefe de grupo nazi de Vigo, un tal Walter, fechada el 17 de junio de 1936 y en la cual figuran un sello en el que borrosamente se distinguen las letras «partido nacional-socialista, grupo de Madrid» y una anotación manuscrita en el extremo inferior que dice: «copia, original Berlín».


  El texto del documento es el siguiente:


  
    Me encontré ayer ocasionalmente con el coronel Souza quien me dijo que se había puesto en contacto ya hace unos días con Berlín (Aviación), es decir, con el responsable (Referent) en cuestión que le había indicado Steffin. Souza opina que la situación aquí se agrava cada día más y he oído que un general español amigo suyo había recibido ciertas seguridades de Alemania en el sentido de apoyar a los círculos nacionales caso de lanzarse, pero de todas formas está muy molesto con los retrasos en Berlín. Quizá sea conveniente que expongamos el caso a la AO, que está más cerca del disparadero y podría acelerar la cosa hablando con Aviación.


    A nosotros nos interesa apoyar al señor Souza. La situación es tal que si sigue desarrollándose la fuerza de los marxistas no tendremos nada bueno que esperar. Ruego una respuesta a vuelta de correo.


    Con saludos alemanes, Walter[9].

  


  Los editores anarquistas se dieron cuenta inmediatamente de la posible importancia de este documento y, utilizando papel impreso del Frente alemán del Trabajo, reprodujeron el texto traduciéndolo al español y al francés y divulgándolo en grandes carteles.


  En esta nota, sin embargo, hay inserto un factor de inverosimilitud —no de imposibilidad— y la rodean una serie de circunstancias que le restan credibilidad.


  Dejemos de lado el hecho obvio de que, a mediados de junio de 1936, sea difícil pensar que alguien con responsabilidad considerara seriamente apelar en Berlín al Ministerio de Aviación. Los conspiradores no anticipaban una larga guerra en la cual fuera preciso de entrada disponer de apoyo aéreo alemán, que se procuraría obtener primeramente de Inglaterra y de Italia. En Alemania existía un contacto sólido con Killinger, al cual se acudiría cuando ello se hizo preciso. En tales momentos la conexión fue rápida: Sanjurjo (o Mola) —marqués de Quintanar— Grote —Federación de la Industria Aeronáutica—.


  Los escasos testimonios existentes apuntan, por el contrario, hacia la coincidencia de que lo que previamente se requería eran municiones y armas de infantería (fusiles, ametralladoras, granadas, etc.).


  Las necesidades de aviación se presentarían cuando el golpe militar no discurrió por los cauces que le habían augurado sus promotores. Que una «prueba» como el documento de Walter se adapte a necesidades declaradas ex-post no deja de ser sospechoso.


  Kurt Steffin era un contable de la firma Osram que actuaba también como delegado en Madrid del Frente alemán del Trabajo. Ciertamente no eran estos cargos de gran importancia. En 1935 era ya jefe del grupo de Madrid y se había sugerido en Berlín a Zuchristian que lo nombrara su lugarteniente, a pesar de que este no lo consideraba como hombre capaz para desempeñar la segunda jefatura de la organización del partido nacional-socialista en España.


  Poco después de su nombramiento se descubrió que Steffin había cometido un desfalco de fondos y falsificado, para encubrirse, la contabilidad de la firma Osram donde trabajaba y de la que, naturalmente, fue despedido. A instancias de Zuchristian se le obligó, seguidamente, a que pusiera a disposición de la AO el puesto en la organización del partido en España[10].


  Tal era el hombre que, según el documento capturado por los anarquistas, habría tenido un papel en la promoción de determinados sondeos que, en el estado actual de nuestros conocimientos, no cabe sino calificar del más ínfimo valor.


  El posible carácter probatorio de la nota está limitado también por otras consideraciones: a pesar del cuidado con que el autor de estas líneas ha atendido a este punto en su investigación, le ha sido imposible encontrar ninguna referencia anterior, contemporánea o posterior en otros archivos o documentos alemanes a un coronel español de 1936 llamado Souza. Existía, eso sí, un comandante cuyo nombre era Carlos Rodríguez Souza, muy vinculado a Vigo. Es posible que se tratara de la misma persona y que el jefe del grupo nazi de aquella ciudad cometiera un error en cuanto a su graduación militar.


  Ahora bien, a Carlos Rodríguez Souza, ascendido a comandante en 1931, se le había dado el retiro voluntario en este mismo año a consecuencia de la Ley Azaña y no estaba en servicio en el año 1936.


  Es más, según el Diario Oficial número 241 de 1939 se le concedió el reingreso, ya terminada la guerra, en la escala complementaria de Infantería, tras haber sido depurado sin responsabilidad.


  Independientemente, pues, de que su nombre no aparezca en ninguna situación significativa durante la Guerra Civil, ¿puede pensarse que se hubiera planteado la cuestión de su depuración si hubiese prestado tan relevantes servicios como los que parecen desprenderse de la carta de Walter?


  También conviene recordar a estos efectos que no es sino hasta la Orden del 31 de diciembre de 1941 {Diario Oficial número 4 de 1942) cuando el comandante Rodríguez Souza ascendió a teniente coronel[11].


  Tampoco cabe olvidar otro detalle importante, aun cuando sea de naturaleza formal. Walter no era el jefe del grupo nazi en Vigo, puesto que ocupaba el antiguo colaborador de Canaris, Conrad Meyer. ¿«Despiste» de los editores anarquistas? Quizá fuera un funcionario del Frente alemán del Trabajo pero es imposible no pensar que también este detalle resta verosimilitud a la historia montada sobre el documento.


  Ello no significa negar que, por parte de ciertos conspiradores españoles, se hicieron gestiones para recibir apoyo alemán antes del golpe militar. Esto es una cuestión que ni siquiera se niega en las memorias de algunos protagonistas de los preparativos. Son sobradamente conocidas las afirmaciones de Lizarza respecto a gestiones tendentes a adquirir armas en Alemania así como también las manifestaciones de B.Félix Maíz. El problema estriba en determinar de qué tipo fueron los contactos. En este contexto, es preciso insistir en el telegrama enviado el 24 de julio de 1936 a las 20:45 horas —es decir, cuando la misión de Franco, como veremos, había llegado a Berlín— por el consejero de la delegación alemana en Lisboa, conde Du Moulin-Eckart, con el conocido texto dirigido a Killinger:


  Delegado Federación de la Industria Aeronáutica Grote ruega transmitir lo que sigue: Para Killinger. El marqués de Quintanar destacado aquí por el cuartel general de Burgos del Gobierno militar español preguntó hoy si en principio estaríamos dispuestos a suministrar rápidamente material. También en relación con sus efectos sobre los portugueses, considero aconsejable atender petición, aun cuando todavía no hay sugerencias positivas. Ruego respuesta telegráfica[12].


  Willy Grote estaba en Portugal donde negociaba la venta de material aéreo[13], al igual que unos meses antes la había negociado en España si bien, como ya hemos visto en el capítulo 2, sin mucho éxito. Igualmente sabemos que la relación entre el marqués de Quintanar y Killinger databa, por lo menos, del año 1927. ¿Resulta aventurado pensar que entre esta fecha y 1936 debió existir algún contacto más entre ambos antes del envío de tal telegrama? La respuesta es, evidentemente, que no. Ahora bien, ¿qué significaba esto? Que, desde Burgos, es decir, desde Mola, el contacto se estableció con Grote, representante de los intereses exportadores agrupados de la industria aeronáutica, y que este, bien por sugerencia de Quintanar, a iniciativa propia o en recuerdo del viaje de Sanjurjo a Berlín, se dirigió a su Federación, a Erich Killinger. Este intervenía por aquella época en ventas de material bélico a diversos países sudamericanos y cuyos rastros se encuentran en los legajos del archivo del Instituto Iberoamericano berlinés (dirigido por Faupel), institución que le había puesto en contacto con las misiones militares correspondientes[14].


  Indiquemos, pues, que la nota de Walter no necesita ser falsa. Es más, quizá no lo sea. Pero, si la interpretación que aquí se expone es correcta, el que un comandante retirado —que no desempeñaría ningún papel durante la Guerra Civil y que fue depurado— hiciera, en la situación ya revuelta de junio de 1936, tales manifestaciones a un miembro del grupo nacional-socialista de Vigo, cuyo nombre ni siquiera aparece en las listas compiladas por los norteamericanos, y con obvios errores en cuanto a su ubicación, no parece una «prueba» a la que deba atribuirse una gran importancia[15].


  Algunos miembros del partido nacional-socialista en España habían transmitido los rumores sobre el levantamiento a Berlín, como también lo hacía la propia embajada según veremos posteriormente. Incluso la Gestapo había destacado a uno de sus expertos a España para que vigilara de cerca la evolución de la situación y ya Canaris tenía en von Goss y en otros miembros de la Abwehr, camuflados o no en el aparato diplomático y consular, gente que, sin duda, le suministraría información. Es preciso, sin embargo, determinar qué atención se concedería a tales rumores en Berlín a nivel político y de toma de decisiones. Hay razones para pensar que no fue mucha.


  El caso de la Gestapo


  El caso de la Gestapo


  Hacía ya tiempo de las propuestas de colaboración policial hispano-alemana, instrumentada por Canaris en los años veinte. Tampoco habían dado muchos frutos los intentos de reanudación de la misma que se habían emprendido durante la etapa republicana.


  El interés de los servicios de inteligencia berlineses en la época nacionalsocialista por las actividades comunistas en España data del mes de mayo de 1933, cuando reapareció la borrosa figura del barón «Ino von Rolland» bajo el disfraz de empleado de la Daimler-Benz, con el fin de estudiar la participación en las mismas de los alemanes emigrados a España tras la toma del poder por parte de Hitler[16].


  Algo más tarde, Welczeck se entrevistó con el Führer en el verano de 1933. En la audiencia el embajador apuntó hacia el peligro comunista en España y recomendó intensificar el seguimiento de tales actividades. Parece ser que Hitler accedió al envío de agentes de la Abwehr, camuflados como comerciantes y hombres de negocios[17].


  La nueva etapa en estos oscuros contactos se iniciaría a petición española. Posiblemente después de las elecciones de noviembre parece ser que, según von Kamphoevener, las autoridades españolas suscitaron la posibilidad de reanudar el intercambio de información al nivel policial. La Gestapo no respondió a estos sondeos hasta marzo de 1934, cuando solicitó de la Wilhelmstrasse que mediara en la puesta a punto de contactos.


  Se ignora el resultado inmediato de tal mediación. De hecho, antes de marzo de 1935 el embajador español en Berlín manifestó el deseo del Gobierno radical-cedista de establecer una colaboración entre la policía española y la Gestapo. Esta ya había firmado para entonces con las autoridades húngaras un acuerdo secreto sobre la lucha en común contra el comunismo y que atañía básicamente a la posibilidad de comunicarse noticias de importancia fuera de la vía diplomática, a la ayuda mutua y al intercambio regular de información.


  También en 1935 la Gestapo había suscitado la conveniencia de llegar a otro acuerdo de este tipo con Polonia. En septiembre de este año, coincidiendo con la intensificación de contactos para la adquisición de material bélico y el viaje de von Lupin a España, el Ministerio de Negocios Extranjeros indicó a la embajada alemana en Madrid que sondeara al Gobierno español sobre si existía por su parte la intención de negociar un acuerdo secreto de igual tipo. A la Gestapo y a la Wilhelmstrasse les interesaba que se constituyera, tras el celebrado con Hungría, un pool de convenios que hiciera de Berlín un centro de la lucha internacional contra las actividades comunistas[18].


  Ahora bien, la embajada en Madrid, en lugar de seguir el conducto oficial, hizo uso de los servicios del inevitable «barón von Rolland», quien presentó, a finales de septiembre de 1935, tales planes de intercambio de información policíaca e incluso militar al entonces ministro de la Guerra, José María Gil Robles, el cual se declaró de acuerdo con ello, aun cuando no mencione para nada este extremo en sus memorias. El 2 de octubre Völckers telegrafió que existía una aceptación de principio, que una decisión definitiva se esperaba para el día siguiente, tras consultar al Estado Mayor Central, y que se informara de tales extremos a Canaris.


  Está abierto a la especulación el que el entonces ya jefe del servicio de inteligencia alemán hubiera visitado España en alguno de estos años para promocionar tales contactos. Al parecer, entre 1933 y 1936, Canaris sí estuvo en Madrid, donde fue presentado en, al menos, dos ocasiones al entonces jefe de la organización en España del partido nacional-socialista[19]. Tales visitas se harían con el conocimiento del embajador, conde Welczeck, y de ellas no he encontrado rastro ni en los archivos de la embajada alemana ni en los del Ministerio de Negocios Extranjeros.


  En el tema ahora considerado la decisión definitiva parece que no llegó a producirse, pues el 21 del mismo mes Welczeck se dirigió a la Wilhelmstrasse indicando que:


  Se me dice confidencialmente que es posible que por terceras personas se hayan planteado objeciones al intercambio en cuestión. Aparte de ello, el Gobierno se encuentra, por motivos de índole política interior, en una posición difícil en estos momentos. De todas formas, gracias a la intervención del conocido hombre de confianza se ha logrado entrar en contacto con la Dirección General de Seguridad, de tal suerte que, para el futuro, caso de seguir en el poder el presente Gobierno, cabe pensar en la posibilidad de recibir bajo cuerda las informaciones deseadas[20]. El 31 de octubre von Bülow-Schwante informó al secretario de Estado adjunto Köpke que la embajada, en lugar de utilizar los servicios de «R», hubiera debido dirigirse sin rodeos al Ministerio de Estado español. Otro funcionario, Adolf von Bülow, enlace con la Abwehr, reiteró en fecha tan tardía como el 6 de noviembre la sugerencia de que la gestión se hiciera por la vía oficial, como era costumbre en las negociaciones de gobierno a gobierno[21].


  Que no se encuentre otra constancia documental ulterior hace pensar que el convenio no llegó a materializarse, cosa no extraña si se recuerdan las dificultades interiores del Gobierno Chapaprieta y las oleadas despertadas por el asunto Strauss. Por otra parte no cabe duda de que, desde el punto de vista berlinés, se trataba de yugular las actividades de elementos comunistas, entre los cuales se encontraban muchos alemanes exiliados. Cortada la vía de comunicación entre las fuerzas policíacas de ambos países, a finales de abril de 1936 el famoso funcionario de la policía política y entonces teniente coronel de las SS (Obersturmbannführer) Heinrich Müller, jefe del departamento dedicado a la lucha antimarxista, comunicó a la Wilhelmstrasse el proyecto de enviar un agente a España.


  Ya unos días más tarde, el deseo del propio Himmler lo confirmó Reinhard Heydrich, su adjunto, el temible jefe de la Gestapo y del Sicherheitsdienst (SD), posterior rival de la Abwehr.


  En su comunicación a la Wilhelmstrasse Heydrich explicó con detalle la fundamentación del proyecto de la Gestapo:


  La situación política española apunta, evidentemente, hacia una pronta resolución. De no ser falsos todos los indicios, el bolchevismo va a poder mantener por lo menos su actual posición en España. Existe, pues, la posibilidad de estudiar detenidamente la táctica y los métodos empleados en los últimos tiempos por la IIIInternacional. Con tal motivo…, Himmler ha ordenado que se envíe a un especialista de la policía secreta del Estado cuya tarea consistirá en observar la situación, recoger material, estudiar la marcha de la evolución política en España de la forma más completa posible e informar sobre la misma. Para facilitarle la tarea y para su seguridad personal… es preciso destinarle a la representación alemana en Madrid, si bien con exclusión de cualquier actividad para esta… Dada la actual situación en España, ruego se tomen inmediatamente las medidas oportunas.


  El mismo día en que Heydrich cursó tal comunicación a la Wilhelmstrasse se discutió en esta el deseo de la Gestapo. Dada la urgencia, el Ministerio de Negocios Extranjeros accedió inmediatamente a lo solicitado con las salvaguardias de rigor: que el agente llamara la atención lo menos posible, que no se le incluyera en la lista diplomática, que su actividad se limitara a la tarea de mera observación, etc.[22].


  No hay que hacer hincapié en que la carta anterior de Heydrich muestra que la Gestapo no consideraba de rutina tal designación. Junto con el despacho de Welczeck sobre la revolución de Asturias, tal comunicación es uno de los pocos documentos en los que queda constancia expresa de algún interés mostrado por los altos jerarcas del Tercer Reich en los asuntos españoles, siquiera fuera como en este caso un interés limitado y concentrado a un aspecto particular.


  Pero si la designación no era de rutina tampoco lo fue el papel ulterior del designado: se trataba de un comisario de la policía política, nacido en Cottbus, el 24 de junio de 1908. Paul Winzer había estudiado un poco en las universidades de Breslau y de Berlín. Se había adherido al partido nazi en abril de 1932 con un número relativamente bajo: el 1106851, y se había dedicado a trabajos manuales en una empresa de colocación de cables durante 1933 y 1934, a la par que ingresaba en las SS en junio de 1933 con un número también muy bajo: 127565. En septiembre de 1934 entró como empleado en la policía criminal y fue admitido a un cursillo de capacitación de septiembre de 1935 a marzo de 1936 y destinado al cuartel general de la Gestapo en Berlín. Ya en Halle había solicitado su ingreso en el SD y su participación en el curso le dio oportunidad de renovar tal petición, que fue aceptada[23].


  Al Gobierno republicano no se le anunció la ida de Winzer a España en mayo de 1936, pero el camuflado agente de la Gestapo desempeñó satisfactoriamente su misión y la central berlinesa debió quedar contenta con su trabajo.


  De hecho, casi toda su actividad ulterior seguiría vinculada a España hasta el momento de su muerte o desaparición, y es de interés relatar aquí las circunstancias en las cuales se produjo la terminación de su primera etapa española.


  Nada mejor para ello que sacar a relucir un importante despacho de Völckers, escrito tres días antes de que estallara la Guerra Civil y a la mañana siguiente del asesinato de Calvo Sotelo, es decir, en un momento en el cual empezaban a precipitarse los acontecimientos:


  
    El… inspector jefe Winzer tiene previsto acudir a Berlín a comienzos de agosto con el fin de informar personalmente y de palabra. Con ello se plantea la cuestión de su posterior comisión en Madrid.


    En el corto espacio de tiempo en que ha estado destinado en la embajada el señor Winzer se ha familiarizado de forma especialmente rápida, profunda y consciente con la materia objeto de su competencia. Sus experiencias en el terreno que le es propio han sido también valiosas para la propia embajada y la continuación de su actividad tiene interés para el Reich dado el estado de flujo en que se encuentra la situación interna española.

  


  Nada sorprendente hasta ahora: las observaciones y los informes destinados a la Gestapo complementarían la actividad de información normal de la embajada. La ignorancia de Winzer sobre lo que se tramaba aparece seguidamente:


  Como hay razones para pensar que, a lo más tarde en el otoño, el marxismo internacional emprenda en España acciones de mayor escala, las observaciones del señor Winzer serían entonces de especial interés. Ruego, pues, se solicite a las autoridades que corresponda el que Winzer continúe en España hasta finales del presente año, antes de que se disponga de él para otros cometidos[24].


  No es difícil destacar y acentuar la importancia de las anteriores líneas: cuando el estallido del golpe militar era ya inminente el encargado de negocios alemán en Madrid se pronunciaba en favor de la permanencia de Winzer en España no sólo porque estaba en condiciones de acumular una serie de informaciones sobre la evolución política española que, cabe pensar, no eran de fácil obtención para la embajada, sino porque presumía la aparición de lo que hoy podría llamarse un «otoño caliente» en el año 1936, derivado de acciones de los partidos de izquierdas.


  En el golpe militar venía trabajándose desde el mes de enero y, sobre todo, desde el mes de abril, es decir, desde antes de la llegada de Winzer a Madrid, pero nada de esto presumían este ni Völckers en aquel día de julio, días antes de la sublevación.


  Es preciso, pues, subrayar la ignorancia del especialista de la Gestapo, encargado de seguir de cerca «la marcha de la evolución política en España de la forma más completa posible e informar sobre la misma». El estallido de la Guerra Civil le sorprendería en Barcelona, adonde se había desplazado para observar la «olimpiada popular» allí organizada. El 5 de agosto de 1936 la Gestapo trasladaba a la Wilhelmstrasse que a «consecuencia de los disturbios no pudo regresar a Madrid y, como carecía totalmente de posibilidades de comunicación y no disponía de fondos de ninguna clase, se embarcó en un vapor de refugiados el 24 de julio con destino a Génova, desde donde viajó a Berlín».


  Imposible superar la prosa fría de los funcionarios de la Gestapo, a cuyo experto en España le cogió tan de sorpresa el movimiento militar y que, a la semana, tuvo que abandonar el país como un refugiado cualquiera después de haberse quedado sin dinero y, sobre todo, sin posibilidades de comunicación…


  La marcha de Winzer debió dejar cortado el canal de información de la Gestapo. Nada menos que el 5 de agosto ya mencionado, es decir, a los diez días de haberse decidido una limitada intervención en la guerra de España, la temible policía secreta alemana rogó información a la Wilhelmstrasse «sobre si existe la posibilidad y, en este caso, cuándo de que Winzer regrese de nuevo a Madrid con el fin de proseguir su actividad de observación».


  En realidad, el despacho de Völckers del 14 de julio llegó a la Wilhelmstrasse el 25 y se trasladó a la Gestapo el 29, por lo que la petición de información de esta del 5 de agosto era la lenta respuesta, con una guerra ya por medio, al encargado de negocios alemán.


  No es sino hasta el 24 de noviembre, ya establecidas con Franco relaciones diplomáticas, cuando la Gestapo comunicó a la Wilhelmstrasse haber atendido la petición. En efecto, Winzer partió de nuevo para España acompañando al propio general Faupel. Innecesario parece destacar la importancia que con ello se le atribuía. Con Faupel viajó no tan sólo Winzer, sino también un pequeño grupo en el que se encontraba el doctor Hans Stille[25], quien no ingresó en las SS hasta 1941.


  Al episodio se le puede extraer aun una implicación adicional: mientras Winzer desarrollaba su actividad en su primera etapa española, tuvo lugar en Berlín el triunfo definitivo de Himmler y de Heydrich sobre sus rivales dentro de la Administración del Estado. El 17 de junio de 1936 Hitler había firmado, en efecto, la orden por la cual se creaba la figura de «Jefe de la policía alemana», que pasó a desempeñar el jefe supremo de las SS. Muchos autores ven en el robustecimiento del poder de estas y de la Gestapo la consolidación última de la base institucional característica del Tercer Reich sobre la cual se asentaría el aparato de terror y dominación de la dictadura. Otro intento del partido nacional-socialista por perfilarse con independencia propia en las relaciones internacionales y en el campo de la política exterior está vinculado al proceso por el cual se llegaría a la decisión de intervenir en la Guerra Civil española.


  El episodio de Winzer tiene, además, importancia por una razón adicional poco conocida: en base a una orden del 5 de septiembre de 1934 la Gestapo había prohibido a los agentes de la misma que operaban en el extranjero que acudieran a las representaciones alemanas radicadas en el exterior con el fin de no comprometer a estas ni de llamar la atención de los servicios de seguridad de los países afectados[26].


  El que una actividad como la de Winzer exigiera el recurso especial a un agente al que se destinaría en comisión de servicio a la embajada en Madrid puede explicarse, entre otras razones, porque la Gestapo no disponía hasta entonces de otras personas en España que pudieran llevar a cabo tal tarea. ¿Qué hubiera impedido, si no, que otros agentes se dedicaran a una actividad de información y de observación como la que efectuaría Winzer y que, al fin y al cabo, desarrollaban ya los que tenía Canaris?


  Es esta ciertamente una consideración que no se plantearía el lector asiduo de la prensa española de la época, en la que no brillan precisamente por su ausencia las informaciones sobre presuntas actividades de espionaje alemán de la más variada índole, particularmente en el norte de África. Ello había inducido a Welczeck a referirse a tales actividades como un ejemplo más de propaganda antialemana: «… En las bases navales y en los lugares importantes para la defensa costera (Baleares, islas Canarias) el temor a los presuntos espías alemanes ha adoptado en parte formas grotescas… En general, todas estas noticias proceden de periódicos franceses o cabe atribuirlas a la iniciativa francesa…»[27].


  A la recopilación de información sobre la situación en distintos países se dedicaba también el llamado Aufklärungs-Ausschuss Hamburg-Bremen del doctor Kurt Johannsen, que ya aparece en los libros de Katz y que era una de las agencias que suministraban y divulgaban material de propaganda sobre Alemania que se introducía en la prensa extranjera y también española.


  De entre los informes sobre España destaca uno de la primavera de 1936 respecto a los trabajos de fortificación de las Baleares, motivados por la situación internacional de 1935,


  con objeto de que, en el caso de que España no pudiera o no quisiera permanecer neutral en una guerra contra Italia, poder impedir su captura por parte de esta con la ayuda de Francia o de Inglaterra o de ambas potencias. La fortificación de las Baleares cabe considerarla, pues, fundamentalmente desde el punto de vista del establecimiento de una base en contra de las apetencias de expansión italianas[28].


  La embajada alemana en Madrid hacía frecuente uso de los servicios de una figura próxima a Canaris, cual fue el misterioso barón «Ino von Rolland», ya mencionado en ocasiones anteriores.


  A él se refería una comunicación de la Wilhelmstrasse, personal y secreta, del 13 de julio de 1934, destinada sólo a la atención del embajador Welczeck, en la que se le informaba de que en base a las observaciones aquí realizadas parece conveniente que se reanude de nuevo de igual forma y en la misma intensidad que el pasado año la actividad del conocido hombre de confianza al que ruego la entrega del contravalor mensual de 2500 marcos por un plazo inicial de tres meses[29].


  A raíz de una campaña orientada por el antiguo corresponsal en Madrid del Berliner Tageblatt, un tal Joel, excolaborador de «von Rolland», próximo a Azaña y a sueldo de los servicios franceses, la prensa española publicó en septiembre de 1934 diversas informaciones (con una foto auténtica) del agente alemán, que contribuyó a que Völckers aconsejara su desaparición de España durante algún tiempo. La acción terminó, sin embargo, tan súbitamente como había empezado y el agente alemán se dirigió a Berlín el 2 de octubre de 1934[30].


  La embajada alemana sintió su marcha y Völckers informó a la Wilhelmstrasse que esperaba que, cuando la cosa se hubiera olvidado, «von Rolland» podría volver a reanudar su útil trabajo[31]. Su nombre volvió a aparecer de nuevo en la prensa española en marzo de 1935 en conexión con otro affaire de espionaje, esta vez en Francia. «Von Rolland» había disfrazado sus actividades en España bajo el manto de la representación de la empresa Daimler-Benz. El jefe de exportación de la misma no dejó visitar a Welczeck para informarle de sus temores de que la firma se viera envuelta en un escándalo y de que, además, por razones de reorganización la representación de Mercedes pasaría a otras manos. Welczeck recomendó que la dirección general de la empresa se pusiera en contacto en Alemania con Canaris y pareció desentenderse del asunto[32].


  El «barón» no vuelve a aparecer sino hasta septiembre de 1935, cuando presentó a Gil Robles el plan de intercambio regular de información entre la Gestapo y la policía española. En cualquier caso, no cabe duda de que sus actividades en España eran conocidas de la embajada alemana así como sus conexiones con Canaris. Tanto más interés tiene, pues, valorar adecuadamente el caso de Winzer, subrayando aquí la inevitable inferencia que cabe extraer de los documentos señalados: el que los sucesos de julio de 1936 cogieran totalmente desprevenido a aquel es buena prueba de hasta qué punto el agente de la Gestapo, del servicio de seguridad alemán y de espionaje del partido nacional-socialista destacado en España desconocía la evolución inmediata que iba a tomar la situación y en cuya preparación Mola y su círculo habían venido trabajando durante los tres o cuatro meses anteriores.


  La ignorancia de la embajada alemana


  La ignorancia de la embajada alemana


  En la primavera de 1936 se acentuó el deterioro de la lábil situación política española, pero la atención que ello despertó en los círculos oficiales alemanes no parece que fuera considerable fuera de la Wilhelmstrasse y, por un momento, de los altos jerarcas de la Gestapo. Es indicativo que a Welczeck, destinado en Madrid desde diciembre de 1925 y que había pasado a ocupar la embajada de París en abril de 1936[33], no le sustituyera nadie y que el puesto quedara sin cubrir durante varios meses. Hasta el 24 de julio de 1936, ya estallada la Guerra Civil, no nombraría Hitler otro embajador. Recayó entonces la elección en Eberhard von Stohrer, diplomático de carrera y con cierta experiencia de la escena española en los lejanos días de la Primera Guerra Mundial, cuando había coincidido en Madrid con Canaris.


  Von Stohrer, sin embargo, no llegaría a ocupar su puesto y en España actuaría durante todo el período Hans-Hermann Völckers como encargado de negocios.


  Que uno de los dos países que después intervendrían más activamente en la Guerra Civil española dejara tanto tiempo sin cubrir el que después sería importante puesto es significativo.


  Los funcionarios alemanes destacados en España se dejarían sorprender por el movimiento militar. Con gran claridad aparece esto en la información corriente suministrada por una embajada en la que, no obstante, confluían los canales confidenciales que abría la actividad de Winzer, la colaboración con la organización del partido nacional-socialista en España y la actividad de manipulación de la prensa y de la opinión pública.


  Tenor general de tales informaciones era la constatación del deterioro de la situación: así, por ejemplo, al referirse a las profundas disensiones en el seno del partido socialista, Völckers hacía notar «la reciente aceptación por el grupo de Madrid de la solicitud de radicalizar el programa del partido, síntoma de la probabilidad de que las tendencias extremistas no se dejen frenar ya por las moderadas… La situación, hoy, a consecuencia de la creciente atemorización de la clase burguesa y de la actitud pasiva del Gobierno, ha cambiado de tal suerte que la implantación de un régimen rojo que se mantenga a base de terror es sólo una cuestión de organización…».


  Si la posibilidad de este peligro destaca en los despachos de Madrid, ello se hacía de forma matizada. Así, por ejemplo, el anterior terminaba con la siguiente apreciación: «… Los partidos y organizaciones radicales representan, pues, una minoría en este país de 23 millones y medio de habitantes, pero la propaganda revolucionaria hace diariamente progresos y prende fácilmente en las masas, explotadas desde hace siglos por los terratenientes, la Iglesia y el Estado. Por otro lado, no existe por ahora entre los grupos revolucionarios un frente unitario, una dirección destacada ni tampoco la capacidad constructiva para organizar un nuevo sistema de gobierno…»[34].


  Sería una tarea fascinante comparar en detalle la información dirigida a la Wilhelmstrasse por los diplomáticos alemanes con la que sus homólogos anglo-norteamericanos enviaban a Londres y Washington.


  Lo que está fuera de toda duda es que, en estos dos últimos casos, la visión dominante de la situación española la interpretaba poco menos que en dirección a una toma comunista del poder. Azaña aparecía como un nuevo Kerenski español y el Frente Popular una especie de caballo de Troya al servicio de la subversión moscovita.


  Más significativo es, quizá, que en marzo de 1936 el embajador británico sir Henry Chilton aludiera a la posibilidad de un golpe de Estado militar, que ya parecía estar en preparación, un ejemplo de que los observadores británicos podían errar en sus interpretaciones pero no se dormían en cuanto a la captación de datos[35].


  La difícil situación de los gobiernos republicanos de izquierda no se le escapaba a Völckers: «… La táctica de Azaña tiende, por lo pronto, a encauzar poco a poco las fuerzas encontradas, canalizarlas por las vías legales y dirigirlas por el sendero de la evolución…».


  Independientemente de numerosos errores de detalles —a veces importantes— y de interpretación, productos en último término de un conocimiento no profundo de la compleja realidad española, Völckers destacaba el papel motor que, en la radicalización del país, correspondía a la facción caballerista del PSOE:


  … Largo Caballero juega desde la elección de Azaña el papel de líder de la oposición. Sus sindicatos marxistas, al igual que el partido socialista y los comunistas, continúan creando dificultades a base de huelgas parciales extendidas por todo el país y de excesos locales. En el ínterin, la masa de los partidos de izquierdas se ha radicalizado y estructurado. Largo Caballero aboga ahora abiertamente en pro de una revolución proletaria a realizar por la violencia… Ya ha declarado que la unidad de frente con los comunistas no tardará en producirse y que en las organizaciones juveniles es un hecho consumado. La oposición dentro del partido se ha acentuado. El Gobierno basa su esperanza en la posibilidad de una división…


  En qué medida desconocía Völckers los planes militares ya en marcha lo muestran los siguientes párrafos tan significativos:


  … Los partidos de derechas… se mantienen al margen, esperando que llegue el momento de la reacción, sin pensar ahora en prepararla. Los únicos que hasta ahora desarrollan una cierta actividad, si bien insuficiente, son los fascistas. Combatir a estos es el único objetivo del Gobierno que se promete de ello una cierta tranquilización de las izquierdas. Los fascistas han aumentado de número, pero no pueden emprender nada con los 30000 hombres aproximadamente con quienes cuentan, cuando la mayor parte de sus jefes están en prisión y no tienen dinero ni armamento[36]…


  Esta apreciación es una constante en la información de la época:


  … El partido fascista «Falange Española» ha sido disuelto oficialmente por el Gobierno. Sus dirigentes y una gran parte de sus miembros están detenidos… En las últimas elecciones había sido derrotado… Políticamente está eliminado. En secreto trata ahora de reorganizarse y a él acceden nuevos afiliados, particularmente de las organizaciones juveniles católicas[37]…


  Bajo el subtítulo «el fascismo no constituye peligro alguno para el Gobierno» añadiría Völckers un mes más tarde:


  … Afiliados suyos quedan quizá en Madrid unas 5000 personas, en general hijos de buena familia. Aquí y allá, en las provincias, el movimiento se ha visto reforzado en los últimos tiempos con jóvenes procedentes de las filas católicas, pero no cabe pensar en una organización estructurada, ya que faltan tanto los líderes, como dinero y armamento. El Gobierno sabe que por este lado no le acecha ningún peligro; sin embargo, para satisfacer la presión de los marxistas, les ha echado como cebo la persecución del fascismo[38]…


  También al Ejército se refiere la información como sigue:


  Por ahora la atmósfera que reina en el Ejército no es de determinación. Sus mejores líderes (los generales Franco y Goded) han sido desterrados a la periferia. Entre los oficiales jóvenes hay muchos fascistas que impulsan a la acción. El cuerpo de oficiales sabe que lo que está en juego es la existencia propia de cada uno. El descontento entre ellos ha crecido extraordinariamente… Han surgido en los últimos tiempos rumores en favor de un golpe militar y también han existido tales intentos, pero el Gobierno se ha enterado de ellos y ha tomado medias precautorias[39]…


  En realidad, Völckers tenía concentrada su atención en otro tipo de golpe:


  … La propaganda de los marxistas entre los soldados y los suboficiales siempre ha sido grande. Se confía en que, tras las reformas militares de Gil Robles del pasado año, el grueso del Ejército esté disciplinado y no se deje manipular en favor de un putsch izquierdista… Queda por saber si el Ejército bastará para aplastar una revolución general en el caso de que el Gobierno se decidiera a utilizarlo… La Guardia Civil, la mejor gendarmería española, se encontraría a la disposición del Gobierno en la lucha en defensa contra el comunismo… En resumen, puede decirse que si bien la situación en las últimas semanas se ha tranquilizado en la superficie, no por ello la radicalización ha dejado de hacer progresos, pero el Gobierno está alerta y dispuesto al parecer a luchar contra el comunismo… En general, se cree que en el próximo futuro el país tendrá que soportar convulsiones graves… El establecimiento duradero de un sistema soviético en España es algo que no se cree posible[40].


  Un mes más tarde, en abril de 1936, Völckers era algo más pesimista:


  Las acciones del Gobierno en contra del Ejército y de la Guardia Civil son, sin duda, muy peligrosas habida cuenta de la situación actual, pues suponen sustraer al Ejército sus mejores cuadros militares que no quieren, valga el caso, rebelarse contra, el Gobierno, sino que están meramente dispuestos a luchar en favor del mantenimiento de la seguridad y en contra del comunismo. No cabe pensar en una eventual dictadura militar en tales circunstancias[41]…


  Pero hay que llegar al mes de junio para encontrar una visión más completa de la situación española:


  
    … De la diversidad de tendencias se destacan en el momento dos fenómenos que tal vez señalan los caminos por los que discurra la evolución posterior: la creciente efervescencia en el Ejército y el desbordamiento del comunismo de corte moscovita por el anarco-sindicalismo extremista.


    El ambiente en el Ejército y en la Guardia Civil ha empeorado mucho. La tropa ha sido hasta ahora relativamente apolítica, su disciplina en general es buena. Los intentos del Gobierno de politizar en su favor al Ejército y de eliminar a todo trance a los elementos sospechosos de tendencias derechistas ha dado lugar a una gran exasperación entre la oficialidad y las clases, a la cual se añade la preocupación de aquella sobre la propia existencia, alimentada por la que origina la evolución de la situación política… En general se tiene la impresión de que los soldados obedecen a los mandos y de que seguirán la orden de salir a la calle si el Gobierno dispone su intervención…

  


  Las preocupaciones de Völckers giraban constantemente en torno a la posibilidad de un golpe procedente de las izquierdas:


  … En general, se cree posible que en el futuro pueda llegar un momento en el cual el presidente Azaña renuncie al método hasta ahora seguido y se lance, a su vez, conjuntamente con el Ejército por el camino hacia una dictadura… El ambiente en el Ejército no le es favorable por el momento, pues precisamente los oficiales no tienen confianza en él…


  Por supuesto, Völckers se hacía eco del hervidero de rumores que producía la situación española:


  … se habla de inmediatas revueltas militares y de un previsto golpe de Estado. Se dice que los preparativos del Ejército en Cataluña están ya muy adelantados… También se captan rumores parecidos en otras partes del país, sin que pueda reconocerse un nexo o una dirección unitaria. Traslado con todas las reservas estos planes, los cuales dan, sin embargo, una idea del ambiente de desesperación que reina… El Gobierno parece estar informado en líneas generales… No se cree en el peligro de un golpe militar generalizado y existe el convencimiento en el Gobierno de que el Ejército, en el caso de un golpe de Estado de las izquierdas, se levantará unido… El movimiento fascista, sin jefes, perseguido por el Gobierno, sin organización, armas ni dinero, pero como consecuencia de la equivocada política de los partidos de izquierdas y de derechas y del agudo peligro comunista, ha aumentado tanto sus efectivos, aun sin propaganda por su parte, que en el caso de ser posible la organización de todas las fuerzas locales bajo una dirección única representaría una potencia considerable… El Gobierno contempla por el momento con mayor tranquilidad la situación y aguarda el desenlace de la lucha que tiene lugar entre las dos direcciones extremas de las izquierdas[42]…


  Parece claro el desconocimiento de Völckers y de la embajada de los preparativos, ya muy adelantados, del golpe militar y en lo cual, por supuesto, no les debió servir de mucho la actividad de Winzer. El último tema del anterior despacho se desarrollaría poco después de una manera más intensa:


  La evolución de la situación interior española ha alcanzado de nuevo un mínimo. La presión de las dos direcciones radicales paralelas del comunismo de inspiración moscovita de Largo Caballero y del anarco-sindicalismo ha vuelto a aumentar peligrosamente en los últimos tiempos… El Gobierno está de nuevo seriamente preocupado. Ha tenido noticias de que los grupos izquierdistas han recibido nuevas instrucciones y teme que en el curso del verano… puedan producirse serios desórdenes. También cree el Gobierno, según las noticias que le llegan de una cooperación entre fascistas españoles y franceses, en la posibilidad de un golpe de las derechas. Aun cuando hay que tomar menos en serio esta última, que más se basa en la sicosis de los presentes detentadores del poder que en la realidad, la verdad es que la situación general debe calificarse nuevamente de grave, con independencia de las dificultades económicas y financieras que cada vez son más catastróficas[43]…


  Evidentemente, no puede tratarse aquí de ofrecer un análisis de contenido de los despachos de la embajada alemana en Madrid sobre la situación española en el período inmediatamente anterior a la Guerra Civil. Ello, aunque interesante, desbordaría los límites del presente trabajo y sería además un tanto estéril.


  La información suministrada por Völckers llama la atención y es importante por otros motivos: el hincapié hecho sobre el temor del Gobierno republicano a un golpe por la izquierda, su desbordamiento desde los extremos del arco frentepopulista, la radicalización de la evolución política y el creciente papel que correspondía en esta a las organizaciones revolucionarias, la profunda división de opiniones en el seno del PSOE y el motor de aceleración representado por el anarquismo frente al desconocimiento de la conspiración.


  En efecto, tan significativo como el hincapié en estos puntos es la ignorancia de la realidad que venía incubándose en el Ejército. No parece que la información transmitida a la Wilhelmstrasse fuese otra cosa que el eco de los rumores generales[44].


  Todos estos rasgos surgen de nuevo a la luz en el último de los despachos de información de base enviados a Berlín antes del traslado a San Sebastián y el estallido del golpe militar.


  Se trata del informe en el cual se narran los detalles entonces conocidos del asesinato de Calvo Sotelo. Su parte interpretativa merece la pena reproducirla con cierta amplitud dado que anteriormente ya se ha mencionado el despacho en el que se reclamaba la prolongación hasta finales de año de la comisión de servicio de Winzer:


  
    … La relación de fuerzas en el momento en que fue cometido el hecho era, en resumen, la siguiente:


    El Gobierno de Casares Quiroga había dado a conocer tras algunas vacilaciones iniciales, pero desde el triunfo del Frente Popular en Francia cada vez con mayor claridad, que también en España se mantendría el frentepopulismo. Primero había tratado de aislar la tendencia radical de Largo Caballero, intentando manipular las tensiones existentes entre los diversos grupos del campo marxista en el sentido de que el ala derechista se aproximara al Gobierno tras la secesión y una vez que se excluyera a Largo Caballero.


    La relación entre el Gobierno y los partidos derechistas se había vuelto a agudizar de nuevo en los últimos tiempos. Las derechas le reprochaban su pasividad ante los desmanes de los marxistas y se habían visto impulsadas a una oposición muy intensa a causa del programa de política social de aquel, que había incorporado desde el primer momento a su programa la lucha contra los fascistas… En el marco de esta represión sistemática ha de entenderse la acción de depuración iniciada en el Ejército y en la Armada y la deposición de todos los militares poco fiables. Con ello se ha conseguido en parte, dentro del Ejército, lo opuesto de lo que se pretendía.


    Entretanto, el movimiento fascista había adquirido un fuerte impulso a pesar de todos los intentos de reprimirlo y de que ni había un programa fascista claro ni una personalidad líder reconocida. De entre los círculos nacionalistas decididos a presentar una oposición activa habían rodeado a los «viejos» falangistas: grupos de las organizaciones juveniles católicas, afiliados de los distintos partidos monárquicos, representantes sin partido de todas las capas sociales, así como miembros del Ejército, Armada y Guardia Civil. Este movimiento, surgido a causa de la dolorosa situación del momento, pero por el momento sin unión y sin la sumisión absolutamente necesaria de todos los intereses particulares en aras de un gran objetivo, ha declarado la lucha al marxismo…


    El Gobierno vivía en el temor sicopático a un golpe de Estado fascista y se sentía amenazado por la atmósfera reinante en el Ejército que no se ha logrado eliminar…


    En cierta medida gracias al asesinato se ha producido una clarificación. La consecuencia inmediata ha sido una mayor integración del Frente Popular. Los marxistas han enterrado las riñas interpartidistas… De forma similar la oposición derechista ha estrechado sus filas… Descontento, peligro y una gran desesperación impulsan a la explosión. Si bien, por el momento, dadas las grandes medidas de precaución adoptadas, no parece que tuviera éxito un levantamiento en la capital, la situación que reina en las provincias es mucho más favorable a la oposición en numerosos lugares, ya que las tropas se han visto menos vigiladas por los marxistas[45]…

  


  Los párrafos transcritos ponen de manifiesto que si bien Völckers, como muchos otros observadores extranjeros, se daba cuenta de las dificultades del momento, que calificaba de «extremadamente crítico», distaba mucho de conocer el alcance y sentido de los preparativos realizados. De hecho, poco después de enviar este último despacho, llegado a Berlín el 25[46] y en el que figura la significativa anotación manuscrita de «superado por los acontecimientos», salió para San Sebastián totalmente desprevenido. Es sólo el 19 cuando, después de recibir una comunicación optimista desde Tetuán, inició sus informaciones sobre la Guerra Civil en un telegrama afirmando: «En España han estallado ayer las esperadas revueltas militares…»[47].


  Ignorando las características de la información precedente, enviada a Alemania, sobre la situación española en los meses anteriores al desencadenamiento de la Guerra Civil, mucho se ha discutido y se ha fantaseado sobre tal telegrama, pero la realidad es más compleja. Los casos de Winzer y de Völckers muestran, por ejemplo, que los representantes de la Gestapo y de la Wilhelmstrasse no sabían nada de lo que en el fondo se preparaba y que sólo se hacían eco de los rumores generalizados que corrían por España en la inquieta primera mitad de julio de 1936.


  No otra cosa les ocurría a los representantes del partido nazi en España y ya se ha mencionado la curiosa carta de Adolf P.Langenheim, jefe del grupo local de Tetuán, del 4 de julio, solicitando permiso para renunciar a las medidas de precaución adoptadas desde febrero.


  Los círculos militares berlineses


  Los círculos militares berlineses


  En definitiva, no ha sido posible probar documentalmente que los círculos berlineses tuvieran conocimiento exacto de los preparativos del golpe militar.


  Es probable, eso sí, que a través de la Wilhelmstrasse conocieran algo de las actividades, hasta el momento ocultas por falta de documentos apropiados, que en los primeros días de julio o últimos de junio desarrollaría en Berlín el desconocido señor Torroba, referidas en la carta de Adolf von Bülow a Völckers el 6 de julio y a la que ya hemos aludido anteriormente.


  No es imposible que tales contactos se canalizaran incluso a través del entonces agregado militar de la embajada española en Berlín, teniente coronel Manuel Martínez y Martínez. Este abrazaría la causa rebelde con el personal de la embajada, pero a diferencia del resto y, en particular, del embajador, Francisco de Agramonte, Martínez, permaneció en su puesto al servicio del Gobierno de Burgos por lo menos hasta abril de 1938[48]. Es improbable que ello se hubiera permitido de no haber sido Martínez hombre de probada lealtad.


  Manuel Martínez ha pasado desapercibido en la historia en tanto que la atención de los autores ha tendido a concentrarse, como posible canal de la conspiración hacia Alemania, en el teniente coronel Beigbeder. Este había sido reemplazado por Martínez, nombrado en enero de 1935.


  Como ya hemos indicado Beigbeder tenía una amplia experiencia berlinesa, habiendo sucedido al teniente coronel Luis Ruiz de Valdivia, cesado nada menos que en octubre de 1926[49]. En siete u ocho años Beigbeder se había relacionado estrechamente con los círculos militares de Weimar y conocía bien a Erich Kühlenthal, del servicio de inteligencia del Ejército de Tierra, a quien nos hemos referido en el capítulo 1.


  Hasta el 1 de enero de 1934 el Gobierno alemán no destinó a Madrid, en régimen de acreditación múltiple, a un agregado militar y a otro naval, con residencia ambos en París. Los dos habían tenido contactos anteriores con España. El primero era el Generalleutnant Erich Kühlenthal[50] y el segundo era el capitán de corbeta Paul Wever[51].


  Ambos hicieron su viaje de presentación oficial a España y Portugal en el período del 8 al 25 de marzo de 1934 y sus informes arrojan cierta luz sobre el lugar que ocupaba España en el pensamiento de los militares alemanes más relacionados con ella. Hasta entonces la dirección militar alemana no se había preocupado apenas de España, país que no ocupaba un puesto relevante en el pensamiento estratégico continental alemán[52]. Fue con la intervención militar en la Guerra Civil española cuando esto empezó a cambiar. Pero, antes de ello, el Ministerio de la Reichswehr (y después de la Guerra) no pasaba en sus planes de los límites de una «defensa estratégica», impuesta por la debilidad militar alemana[53].


  En relación con su segundo viaje a España, dejó Erich Kühlenthal un interesante informe, del que merece la pena reproducir los párrafos más sobresalientes:


  
    … Sobre la importancia del ejército de color para Francia y de su traslado a Europa, ya he informado repetidamente. Si Francia quiere mantener en el futuro su posición de hegemonía en Europa, para las operaciones militares de envergadura dependerá de tal ejército… Por este motivo, cualquier política francesa tenderá a incluir a España y Portugal en su esfera de influencia…, sobre todo a España, ya que este país constituye una comunicación segura por tierra. Sin embargo, no tengo la impresión de que Francia haya logrado imponer esta influencia… España tiene en la actualidad problemas de índole política interior principalmente, pero el sentimiento de independencia con que se tropieza por doquier es tan fuerte que ningún Gobierno podría mantenerse si aceptara acciones extranjeras que afecten a la independencia del país. En cierto sentido, España… se orientará siempre hacia Francia, pero a una influencia total por parte de esta opondrá resistencia cerrada, en tanto en cuanto sea ello posible. De aquí que estemos interesados en que España sea militarmente tan fuerte que pueda, al menos, defender su neutralidad. Francia quiere una España sana en el interior para que no caiga en manos del comunismo, pero no está interesada particularmente en la potencia militar española, y, en caso necesario, podrá forzar a España a seguir sus deseos. Con estas palabras me parece poner en claro nuestro interés por España desde el punto de vista militar… Estas ideas conducen en la práctica a que tendamos a ampliar la actividad de nuestra industria de armamentos en España y luego en Portugal. Ya existen numerosos antecedentes en los trabajos de nuestra Marina de años precedentes. Habría que anudar con ellos y apoyar y ampliar tal actividad. Dada la preferencia existente en los círculos militares españoles y portugueses por los productos alemanes y el hecho de que la industria alemana ha tenido siempre un buen mercado, no hay duda de que se dan condiciones previas favorables para desarrollar esa actitud. La competencia francesa e inglesa podrá superarse tanto más fácilmente cuanto más modernos y mejores sean los suministros alemanes, pues Francia e Inglaterra, que desean mantener en su favor la dependencia militar de España, parece que sólo entregan en general material de segunda categoría.


    Para terminar, no quisiera dejar de mencionar que una España militarmente fuerte y, por consiguiente, neutral, no sólo es de decisiva importancia en un conflicto entre Alemania y Francia. También una política alemana que busque el compromiso entre ambos países alcanzará éxitos tanto mayores cuanto más le sea posible contrarrestar los planes de los políticos hegemónicos franceses de hacer de España y Portugal dos países totalmente dependientes en la esfera militar, pues Francia accederá más rápidamente al compromiso cuando se interrumpa la fuente de su potencial militar en África y sus aliados se hagan dudosos[54].

  


  En el informe de Kühlenthal del año 1934 figuran ideas repetidas una y otra vez por la embajada alemana y manifestadas incluso por miembros del partido nazi en España (recuérdese el memorándum de Reder). Es un interés derivado, indirecto, que se explica en buena medida desde el trasfondo de las consideraciones con respecto a Francia. Alumbran, desde luego, los prolongados contactos sobre suministros de armas a España (concluidos, no obstante, con un fuerte sentido de negociación comercial), pero lo que de él sobresale nítidamente es el hincapié hecho sobre el deseo español de mantener a todo trance la independencia del país en un posible conflicto europeo, ya enunciado repetidamente en páginas anteriores.


  En cualquier caso, no tenemos necesidad de ahondar en este tipo de consideraciones, ya que se dispone de dos informes más de Kühlenthal respecto a su último viaje a España y que tienen para nuestros propósitos una importancia fundamental.


  En 1935 no se celebraron maniobras oficiales de envergadura a las que hubiera podido invitarse a los agregados militares extranjeros. La actividad en este terreno se había limitado a ejercicios prácticos para diversas guarniciones, de los cuales quizá los más interesantes fueron los de Riosa, celebrados en septiembre[55]. De aquí que el Ministerio de la Guerra español sugiriese al general alemán que hiciera una nueva visita al Marruecos español y a algunas guarniciones de la península, cosa que Kühlenthal aprovechó también para realizar un viaje por el Protectorado francés y Portugal.


  En España Kühlenthal estuvo del 19 al 30 de septiembre, del 18 al 23 de octubre y del 31 de este al 11 de noviembre, deteniéndose del 1 al 4 de octubre en el Protectorado español. En dos informes por separado refirió sus impresiones sobre su estancia en España y en ambos Marruecos[56].


  Aun cuando los informes de Kühlenthal están considerablemente dañados, de tal suerte que sólo son utilizables en reproducciones en fotocopia, cabe seguir su entramado argumental perfectamente: en el primero de ellos ya no se cree en la posibilidad de un transporte de tropas francesas por España y el general alemán enumera prolijamente las dificultades técnicas al respecto y la información —punto este muy importante— de que Francia había abandonado la idea de convencer a Madrid. Kühlenthal afirmaba:


  En lo político, la influencia francesa es tan poco suficiente hoy como en la Guerra Mundial para inducir a España a realizar los trabajos previos precisos para llevar a cabo con rapidez amplios movimientos de transporte… En el futuro próximo puede decirse que el traslado de las tropas africanas a Francia se hará por vía marítima. Este hecho influirá decididamente en la política de Francia respecto a Inglaterra e Italia[57]…


  Sobre los presuntos acercamientos franco-españoles había informado Welczeck una y otra vez. Así, por ejemplo, ya en mayo de 1931 había transmitido a Berlín los rumores llegados a su conocimiento según los cuales era inminente un pacto franco-español en aquel sentido, una vez que el Gobierno de la monarquía se negara a ello cuando la visita de Maginot a Madrid en otoño de 1930. Tales rumores eran inverosímiles y recogían que el agregado militar francés en Madrid había pagado una fuerte suma a Azaña y a Lerroux (entonces ministros de la Guerra y de Estado, respectivamente), para que apoyaran el proyecto[58]. Welczeck no había creído nunca en la existencia de tales posibilidades y a lo más que llegaba era a pensar que


  indudablemente es cierto que algunos franceses ven una vinculación militar de España a su vecino como objetivo deseable y que merece la pena promover, pero es difícil encontrar entre los españoles reciprocidad precisamente en este terreno[59]…


  Pero volviendo ahora al informe de Kühlenthal, hay que destacar cómo este, aparte de determinadas consideraciones estratégicas (papel del Estrecho de Gibraltar, por ejemplo), aborda ampliamente el tema del enjuiciamiento del Ejército español, caracterizado, según él, por un sistema de reclutamiento e instrucción ineficaz, carencia de material y falta de experiencia bélica moderna. Son importantes las apreciaciones que siguen:


  En todo caso, he podido comprobar que, aunque aplicando un estándar muy laxo, se ha producido este año una notable mejora en comparación con los anteriores. En primer lugar me parece que los esfuerzos de los mandos, especialmente los del actual jefe del Estado Mayor, el enérgico general Franco, de rápida actuación, en lo que encuentra la aprobación de su ministro Gil Robles, han tenido éxito en lo que se refiere a excluir la disensión política del Ejército… En segundo término, he encontrado más vivacidad y entrega al servicio que en años anteriores… Del apoyo del actual ministro de la Guerra… depende más o menos el destino de la planeada reorganización del Ejército y de la Aviación, e incluso la total situación política de España en el próximo futuro[60].


  El informe de Kühlenthal sobre su viaje a España tuvo en su día cierta resonancia entre los círculos militares alemanes y el Estado Mayor del Ejército de Tierra hizo un resumen del mismo y lo distribuyó en cinco ejemplares a los altos mandos.


  Es más significativo, sin embargo, para nuestros propósitos el segundo informe de Kühlenthal, el que refiere a su viaje a Marruecos, tanto español como francés[61].


  En él describe Kühlenthal la organización militar de ambos Protectorados haciendo hincapié en que el régimen español era considerablemente más liberal que el francés y que los oficiales indígenas estaban mucho más integrados con los españoles que lo que ocurría con los franceses en la otra zona. Es preciso destacar las frases siguientes:


  El valor militar de las tropas españolas en el Protectorado es muy superior al que tienen las de la Península. Los generales Mola y Benito, que mandan las dos brigadas, me hicieron, militarmente hablando, una muy buena impresión… También en los oficiales más jóvenes se encuentra un afán de servicio y una capacidad militar muy distintos de los que se dan en España. En el caso de que se produjeran en esta disturbios de importancia, tales tropas, junto con las formaciones nativas, cuyo transporte al continente es de fácil realización, podrían constituir un fuerte apoyo para el Gobierno…


  Ciertamente las anteriores líneas muestran que el general alemán no parecía anticipar la posibilidad de una sublevación entre esas mismas tropas sólo nueve meses más tarde, pero sí dan cuenta de que el visitante captaba plenamente las peculiaridades marroquíes y reconocía la capacidad militar de Mola, al igual que en su otro informe había hecho grandes elogios de Franco. El viaje, según él, lo había caracterizado una acogida «por parte española extremadamente cordial y atenta, como siempre he informado», pero quizá lo más significativo del mismo es que el oficial español encargado de acompañar a Kühlenthal había sido el teniente coronel Beigbeder, destinado entonces en Xauen. Por supuesto, no había nada de particular en ello: al fin y al cabo Beigbeder había estado de agregado militar en Berlín hasta el mes de marzo, conocía a Kühlenthal y nada más natural que encargarle, seis meses más tarde, de acompañar por Marruecos al agregado militar alemán acreditado en España, para quien resultó, según sus propias palabras, «un excelente guía y camarada»[62].


  El caso de la Abwehr. Los contactos probados de Mola con el Tercer Reich


  El caso de la Abwehr.


  Los contactos probados de Mola con el Tercer Reich


  En la literatura que postula la participación oficial alemana en la preparación del levantamiento militar es frecuente centrar el proceso que condujo a la intervención en la figura de Canaris, indicando que había sido el jefe de la Abwehr la fuerza que en Berlín apoyaba los planes de los conspiradores españoles[63].


  La Abwehr, por supuesto, funcionaba y actuaba en España desde mucho antes. No en vano había ampliado Canaris en la década de los veinte la organización de espionaje alemán.


  En la presente obra se han mencionado, por ejemplo, como agentes de la Abwehr a Franz von Goss y Conrad Meyer. Entre los reclutados por el propio Canaris figuraba Richard Classen, agente consular en Cádiz. Bamler recordó que el cónsul alemán en Las Palmas, Sauermann, estaba también al servicio de Canaris y este disponía en todo caso de agentes camuflados en la propia embajada.


  De hecho, la organización de Canaris no sólo hacía considerable uso del personal al servicio de las representaciones diplomáticas y consulares sino que las dependencias de la Wilhelmstrasse colaboraban estrechamente con la Abwehr. Tal colaboración era pasiva y activa.


  La orientación de la primera —usual en el servicio exterior de cualquier gran potencia— está documentada fuera de toda duda: así, por ejemplo, en una comunicación a von Schmieden del todavía jefe delT 3 del 18 de mayo de 1935, en la que los servicios de Canaris indicaban a la Wilhelmstrasse los países de Europa respecto a los cuales deseaban información adicional sobre asuntos militares. Tal información debía extraerse de la labor y conocimientos de las propias representaciones diplomáticas y consulares en el extranjero. En aquel momento las referencias se hicieron únicamente a Grecia, Albania y Turquía[64].


  La colaboración activa es, sin duda, más significativa. También está documentada: en febrero de 1936, en un memorándum muy secreto adornado con la inicial de Canaris, la Abwehr se dirigió a la Wilhelmstrasse indicando que


  
    en las representaciones diplomáticas alemanas relevantes se ha puesto de manifiesto para la Abwehr la importancia fundamental de que figure un diplomático familiarizado con el trabajo y los objetivos especiales de la misma, pero sin exponerse personalmente…


    En todas las representaciones debe introducirse un «responsable de cuestiones militares» (servicio Abwehr) en estrecho contacto con esta, a quien se le informará sobre el trabajo que se realice en el país en cuestión… Con tanta frecuencia como le sea posible, por ejemplo, en caso de que venga a Berlín, deberá informar a la Abwehr, la apoyará en lo que pueda… En caso de que se produzca una crisis imprevista o una guerra deberá —y esto es lo más importante— permanecer en su puesto en un primer momento…

  


  Pues bien, Canaris deseaba que tal especialista funcionara en las representaciones diplomáticas y consulares en Varsovia, Riga, Reval, Belgrado, Atenas, Bucarest, Kattowitz, Posen, Thorn, Danzig, Rotterdam, Amsterdam, París, Bruselas, Berna y Madrid (en todas las cuales «existen desde hace tiempo contactos excelentes y muy valiosos que agradece extraordinariamente el Ministerio de la Guerra»), así como en las de Moscú, Estocolmo, Praga, Sofía, Ankara, Roma, Copenhague, Zurich y Heerlen (en donde no se daban estos «contactos»[65]). Tales funciones las asumiría en la embajada en Madrid Albrecht von Koss.


  No hay indicios de que en la primavera de 1936 la Abwehr hubiera dedicado a España un interés especial.


  Se conservan, en efecto, las «Directrices para 1936 sobre el servicio secreto de inteligencia de las fuerzas armadas». Se trata de un documento de una importancia capital en el que se contienen, entre otras, las siguientes líneas de actuación:


  a) Necesidad de incrementar el volumen de información de carácter político-militar, especialmente en los países de régimen parlamentario y prensa libre, tales como Francia.


  b) Necesidad de ampliar el trabajo «operativo», es decir, a plazo más largo, sin descuidar por ello el «táctico». En tal terreno se preveía un montaje especial centrado en torno a una empresa comercial radicada en Berlín. En 1936 dichas actividades deberían extenderse a Francia, Inglaterra, Italia, Grecia, Turquía, Rumanía, Yugoslavia, Bulgaria, Suiza, Holanda, Escandinavia y Sudamérica. En el año en que estalló la Guerra Civil no se había previsto ningún camuflaje como representante de tal firma en nuestro país.


  c) España aparecía en un tercer grupo en el que se indicaba la necesidad de ampliar o de organizar las actividades de la Abwehr. En él figuraban, además, el Mediterráneo oriental (Grecia y Turquía), Holanda, Suiza y Escandinavia.


  d) Se quería ampliar el intercambio de información ya realizado con Hungría y Finlandia, constituirlo con Italia, estimular el que se llevaba a cabo con Japón y llegar a acordar uno con Suecia.


  e) Se preveían viajes a Helsingfords, Budapest, La Haya, Atenas y Berna y, por último, conferencias conjuntas con la Gestapo[66].


  Aparte de que tal documento no atribuya a España significación alguna desde el punto de vista del espionaje militar alemán, hay razones para pensar que la organización de Canaris en España fue sorprendida por el golpe: Albrecht von Koss y Franz von Goss, camuflados en la embajada, ignoraban los preparativos pues la información de esta, enviada a la Wilhelmstrasse por el jefe de misión, es lo suficientemente reveladora al respecto. Richard Classen, el agente en Cádiz, se encontraba de vacaciones en Alemania en julio/agosto de 1936[67]. Sauermann, en Las Palmas, desconocía la marcha de los acontecimientos e incluso se opuso, como veremos, a los mandos rebeldes en la zona. El agente «Bremen», destacado en Barcelona, se enteró pocos días antes del estallido del 18 de julio de lo que se preparaba pero ya no pudo informar de ello hasta su regreso a Alemania.


  Los contactos de «Bremen» con un tal capitán Suárez, «hijo de un general», que le «había explicado previamente hasta en los menores detalles el movimiento, lo que quedó comprobado por los hechos», según relató este último agente de la Abwehr[68], debieron tener lugar en unas fechas próximas al 14 de julio de 1936, cuando —indica B.Félix Maíz— otro agente de Canaris visitó al capitán Manuel Barrera y le entregó «dos señas y contraseñas para que sean utilizadas por don Juan de la Cierva». Barrera las trasladó al general Mola[69].


  Según Maíz, el agente WIM había llegado a España a raíz de las elecciones de febrero de 1936 para informar sobre actividades soviéticas (en lo que coincidía curiosamente con Paul Winzer, el miembro de la Gestapo camuflado en la embajada).


  Ahora bien, hemos de suponer que le agente WIM no fue muy afortunado en su misión pues entre los presuntos servicios que prestó a la conspiración figuraron, nada menos, que las informaciones sobre «la reunión del consejo revolucionario en Valencia el 16 de mayo, con la copia íntegra de los acuerdos adoptados y con las listas de los delegados asistentes, tanto en el de Valencia como en el siguiente de Madrid el 12 de junio… la lista propuesta a la Comintern con los nombres del futuro soviet español…»[70].


  Sin embargo, es notorio que tales documentos son, simplemente, una mera argucia con fines propagandísticos, utilizada posteriormente por los franquistas. Su valor es nulo[71].


  Sorprende, pues, que Maíz resucite tal anécdota y atribuya el origen de los documentos nada menos que a un agente de Canaris que ni siquiera se los proporcionó a sus compañeros o a la embajada alemana, pero sí a los conspiradores.


  Tal vez el agente WIM de la Abwehr al que se refiere Maíz tuviese algo que ver con la puesta en contacto de estos últimos con Josef Veltjens[72]. El colaborador del general Mola sitúa en la tercera decena del mes de junio el comienzo de la operación que instrumentaría el ingeniero Juan de la Cierva[73]. ¿Participaría en ella el Torroba a que alude la carta de von Bülow de 6 de julio?


  Los contactos iniciales con Veltjens están envueltos en las brumas del misterio y las afirmaciones de los autores se contradicen. La conexión podría retrotraerse a la visita de Sanjurjo (lo que es al menos verosímil) o haber sido activada por el agente WIM (lo que resulta sorprendente, pues no he encontrado pruebas de que Veltjens tuviera mucho que ver con Canaris y sí de que estaba en desgracia en los medios oficiales berlineses en los meses que precedieron al estallido de la Guerra Civil). Las declaraciones de Maíz no coinciden con las de otro testigo tan poco sospechoso como el marqués de Valdeiglesias, quien afirma tajantemente que a él le puso en contacto con Veltjens nuestro conocido von Kamphoevener el 28 de julio de 1936[74]…


  Aceptaremos, con todas las reservas, que antes del 18 de julio existía un contacto previo entre el círculo de Mola y Josef Veltjens, quizá instrumentado por un agente de la Abwehr: pero de ahí a hacer de Canaris el resorte de la intervención alemana en la Guerra Civil española hay todo un salto, hasta ahora no cubierto documentalmente. Sí queda constancia, por el contrario, de una gran cantidad de evidencia indirecta que va en contra: no en último término las desventuras de un nuevo agente de la Abwehr enviado al Cuartel General de Franco en Tetuán tras el estallido de la guerra abren amplio margen a la sorpresa.


  Con todo, es evidente que antes del 18 de julio de 1936 el general Mola (o el general Sanjurjo) habían anudado una serie de contactos precisos con círculos alemanes.


  Sin pretender hacer una enumeración exhaustiva hemos identificado tres canales diferentes:


  a) El establecido directamente entre Sanjurjo y el marqués de Quintanar, por un lado, con Erich Killinger, de la Federación Alemana de la Industria Aeronáutica, por otro. Se recordará que Killinger era un antiguo marino, destinado en España en los años veinte y muy amigo de Canaris, en los tiempos en que este deambulaba por nuestro país montando la colaboración técnico-militar y policial hispano-alemana.


  b) El establecido entre Sanjurjo, exiliado en Portugal, por un lado, y Willy Grote, representante de la Federación de la Industria Aeronáutica, por otro. Grote tenía tras de sí un denso historial de negociaciones sobre suministro de armamentos con las autoridades republicanas en el año 1935 y mantenía, a su vez, relaciones con el propio Killinger.


  c) Finalmente, la conexión Mola (o Sanjurjo) con Josef Veltjens, sobre cuyo origen reina todavía un cierto desconocimiento.


  Aparte de estos tres canales, perfectamente identificados, los conspiradores quizá tuvieran algunos otros contactos con medios alemanes de la industria de armamentos (recuérdense las posibilidades abiertas por el viaje de Sanjurjo a Berlín) o del comercio de armas. También es evidente que antes del 18 de julio habían diversificado en otros países sus posibilidades de aprovisionamiento, siendo el caso más destacado el de Inglaterra[75].


  Característica común de todos ellos es, nos parece, su alcance limitado: mientras no se demuestre documentalmente lo contrario, hemos de pensar que los círculos a que llegaban los conspiradores no formaban parte de las altas esferas de la Administración, ni en Alemania ni en Whitehall. La única excepción es, por supuesto, Italia.


  De una u otra forma, estos contactos eran conocidos por Sanjurjo y asumidos, naturalmente, por Mola, organizador y cerebro del levantamiento. Se ha afirmado que Mola no pensaba sino en unas operaciones muy cortas (las ligadas al putsch). Los preparativos realizados previamente en conexión con círculos extranjeros permiten alimentar ciertas dudas sobre esta tesis que ha llegado a resultar indiscutida.


  Es interesante, por ello, traer a colación a un testigo como Maíz quien ha afirmado al respecto:


  La historia de la conspiración no puede olvidar un capítulo decisivo en su vida: el capítulo que trata de la previsión de armas y municiones para el ejército sublevado. Es una de las destacadas previsiones de su Director. El general Mola, en distintas fases de la trama, había pensado en un golpe «relámpago» y también en una contienda. «Pudiera ser que las cosas no salgan como nosotros pensamos —decía—, en cuyo caso es necesario estudiar los posibles problemas y prevenirse»[76].


  Nos parece que tal interpretación es acertada. No se explican, de lo contrario, los contactos previos con círculos ingleses para el suministro de aviones ni, mucho menos, los mantenidos con Italia.


  Mientras Mola (Sanjurjo) tendía por el exterior ciertos hilos conectados con la conspiración, el general Franco, destinado en Canarias, tendría la suerte de apoderarse rápidamente del Protectorado, en donde radicaba un núcleo de miembros del partido nacional-socialista a través del cual podría ponerse rápidamente en contacto con las altas esferas de decisión alemanas. Mientras, los emisarios de Mola, hollando los canales y siguiendo los contactos abiertos previamente, se atascaban en los escalones inferiores e intermedios de la Administración alemana.


  De aquí que en esta visión del proceso que condujo hacia la intervención del Tercer Reich en los acontecimientos de España sea obligado referirse con algún detalle a aquel núcleo nacional-socialista en tierras marroquíes y a los hombres a través de los cuales se estableció la conexión entre Franco y Hitler: Johannes Bernhardt y Adolf Langenheim.


  Alemanes en Marruecos al servicio de Franco


  Alemanes en Marruecos al servicio de Franco


  Johannes Eberhard Franz Bernhardt había nacido en Osterode (Prusia oriental) el 1 de enero de 1897, de padre comerciante, fallecido cuando el hijo contaba pocos años de edad[77]. De 1906 a 1914 estudió el bachillerato en Ratibor, adonde se había trasladado la viuda, y al terminarlo con sobresaliente se presentó voluntario, el 8 de agosto, al servicio militar, en el comienzo de la Gran Guerra y cuando tenía poco más de diecisiete años.


  Durante el período de instrucción en el regimiento de artillería de campaña de la reserva número 42 empezó a estudiar Derecho en la universidad de Breslau, hasta que en diciembre del mismo año pasó al regimiento 69, con el cual marchó al frente francés, permaneciendo en Champagne y en el Somme hasta el año siguiente.


  En marzo de 1915 el regimiento se trasladó al Este y participó en numerosas batallas a lo largo del frente ruso. En septiembre, Bernhardt ascendió a suboficial y, en diciembre de 1916, a teniente. En la primavera de 1918 combatió en Ukrania y en el Mar Negro, sirviendo como oficial de órdenes y segundo ayudante del coronel jefe del regimiento cuando tenía poco más de veintiún años. A la vez adquiría experiencia en la táctica de las unidades de artillería motorizada.


  El final de la guerra, en la que había obtenido la cruz de hierro de segunda clase, le sorprendió en Alemania de permiso y regresó a Silesia justamente cuando empezó la revolución.


  En las circunstancias un tanto caóticas de la Alemania de la posguerra Bernhardt compartió las experiencias de muchos soldados y oficiales desmovilizados: de 1919 a 1922 participó intermitentemente en un cuerpo franco, si bien no muy famoso, el Bahrenfeld, de Hamburgo, y se hizo miembro de la Asociación Nacional de Oficiales Alemanes (Nationalverband deutscher Offiziere), un foco de nacionalismo y de cultivo del principio monárquico.


  Paralelamente, Bernhardt se dedicó a los negocios: tras una etapa de especialización en economía y comercio internacional en Hamburgo, entró como agente en la Bolsa de esta ciudad hanseática y se hizo rápidamente con una pequeña fortuna, realizando numerosos viajes por los países bálticos, en donde estableció sucursales en Riga, Reval e incluso en la antigua San Petersburgo, pues también desarrolló algunas actividades comerciales con la Unión Soviética.


  Poco después adquirió dos barcos (el «Johannes Bernhardt» y el «Freifrau»), 13 bloques de casas en Hamburgo, una finca rústica y, según sus propias palabras, era un hombre casi rico a los veinticinco años, en una Alemania convulsionada por la inflación y la crisis.


  En 1922 abrió un comercio de exportación para el Brasil en combinación con una empresa de distribución que fundó en Sao Paulo con su mismo nombre, pero cuyo gerente la abandonó tras un desfalco de fondos. Pasó después a colaborar con un ingeniero alemán residente en aquel país desde hacía muchos años, pero esta vinculación no se mantuvo y debió llevarle a dificultades financieras, ya que en mayo de 1924 la empresa entró en situación de vigilancia legal hasta el mes de agosto, cuando llegó a un acuerdo con sus acreedores a base de hipotecar algunos inmuebles y los barcos.


  A raíz de estas dificultades el negocio se orientó hacia la distribución en el Brasil de maquinaria en consignación, pero la situación de la empresa no mejoró y Bernhardt se vio obligado a vender los barcos.


  De su experiencia latinoamericana debió derivarse un interés por los países de lengua española, al que no fue ajeno su matrimonio, en septiembre de 1926, con Ellen Wiedenbrüg, hija de un antiguo cónsul alemán en Rosario de Santa Fe (Argentina), en donde había nacido. Se había establecido hacía un par de años con su acomodada familia en la ciudad hanseática.


  En enero de 1928 Bernhardt montó la empresa Kälteanlagen-Vertriebsgesellschaft con un capital de 20000 marcos, con él de único socio, dedicada a la distribución y montaje de aparatos de producción de hielo, instalaciones frigoríficas, neveras, etcétera.


  En mayo de 1929 liquidó esta sociedad y fundó una nueva firma bajo la ambigua razón social Verwertungsgesellschaft für Industrieerzeugnisse (algo así como «Sociedad para el empleo y utilización de productos de la industria»).


  La buena fortuna que le había acompañado hasta entonces le abandonó en la segunda parte de los años veinte, en la cual se le protestaron letras. En ocasiones se le obligó a realizar juramentos declarativos sobre su situación, para aliviar la cual hubo de vender una parte de los inmuebles que poseía en Hamburgo, quedándose al final con siete casas de valor, destruidas por los bombardeos de la Segunda Guerra Mundial.


  Bernhardt recordó con amargura sus fuertes disensiones con algunos banqueros que le habían prestado dinero y promovieron varias acciones en su contra.


  Muy posteriormente, en un curriculum vitae del 4 de diciembre de 1937 para las SS, Bernhardt se refirió a su situación de entonces con las siguientes palabras: «En la crisis económica posterior a 1924 perdí casi todo; no pude abrirme paso a pesar de un trabajo intenso, y a finales de 1929 me marché a Marruecos, en cierta medida para empezar de nuevo».


  En efecto, a finales de 1929 su papel como hombre de negocios en Hamburgo había tocado fondo: siguiendo el ejemplo de muchos otros alemanes de la época que buscaron refugio en la emigración de las condiciones de una Alemania en proa de nuevo a la crisis, en enero de 1930 se dio de baja en la oficina de empadronamiento de la ciudad hanseática y, decidido a emprender una nueva vida a los treinta años, se trasladó con su esposa e hija a Larache. Difícilmente podría suponer entonces que, años más tarde, en el Marruecos español le aguardaba un destino que le haría pasar a la historiografía de la guerra de España.


  Bernhardt, por lo pronto, se colocó en una pequeña empresa en Larache: la luego famosa firma H.Tönnies, cuyo fundador había sido uno de aquellos comerciantes alemanes aventureros que en la época del imperio se esparcieron por todos los continentes. En 1890 Tönnies había establecido una empresa en lo que después sería la zona francesa y se dedicó a negocios de importación y exportación y al transporte. Con el tiempo adquiriría grandes propiedades inmobiliarias y, al parecer, llegó a ser durante años cónsul alemán en Rabat[78].


  La Primera Guerra Mundial liquidó la aventura. Tönnies fue internado y sus propiedades confiscadas. En 1921 reemprendió, en una situación muy menguada, sus actividades comerciales, si bien ahora se estableció en el Protectorado español, ya que, según los términos de la paz, a la zona francesa no tenían acceso firmas alemanas. Durante algunos años Tönnies dirigió una muy modesta empresa e invitó a sus jóvenes sobrinos Herbert y Oskar Wilmer a que se hicieran cargo de ella. Falleció en 1927. A tal negocio llegaría el inquieto Bernhardt, quien, encargado de la dirección de ventas, expandió rápidamente la empresa, que hasta entonces no había salido de Larache. Ya en la Feria Internacional de Tánger del 5 al 13 de mayo de 1934, la empresa, todavía radicada en aquella ciudad, hizo una notable presentación de productos industriales alemanes que alcanzó gran éxito. A los pocos meses de la entrada de Bernhardt se abrió una sucursal en Tetuán, adonde posteriormente se trasladaría la central de la empresa que ya se llamaba H. & O. Wilmer, Sucesores de H.Tönnies.


  En los años siguientes, el negocio se expandió por todo el Protectorado español, estando Bernhardt al frente de las actividades de venta y propaganda y con poderes generales. No tardaron en establecerse sucursales en Melilla, Casablanca y Tánger. La empresa se ocupaba no sólo de exportación e importación, sino que participaba en concursos, representaba firmas alemanas y realizaba suministros para las autoridades civiles y militares.


  Entre las empresas alemanas representadas destacaban Felten & Guillaume A.G., Carl Zeis, Alfred Teves GmbH, Iruswerke, Alexanderwerk A.G., todas ellas conocidas en los sectores técnicos o científicos.


  Una vez que la empresa estaba bien introducida en el Protectorado español, la atención se concentró en la zona internacional de Tánger, de lo que se preocupó personalmente Bernhardt, de tal suerte que también allí pudo instalarse una sucursal. Además, al hacerse cargo de la representación del Verein Hamburger Assekuradeure, se abrió una pequeña filial en Casablanca, es decir, en la zona francesa. Sin embargo, fueron muy pocos los negocios en ella y se decidió que Bernhardt se dedicara a la venta en tal zona, para lo cual se pondría al frente de la filial en Casablanca.


  El proyecto no llegaría a realizarse: en la zona francesa, los comerciantes y profesionales alemanes estaban sometidos a un tratamiento especial, consecuencia de la aplicación rigurosa de los artículos 141 y siguientes del Tratado de Versalles. Durante años el acceso al Marruecos francés había estado prohibido a súbditos alemanes. Ni siquiera el convenio comercial franco-alemán de 1927 había eliminado tales discriminaciones, que constituían un capítulo especialmente espinoso en la política exterior alemana.


  Sólo después de largos años de esfuerzos se había conseguido, en el curso de las negociaciones franco-alemanas sobre un acuerdo adicional al convenio comercial de 1927, que el Gobierno francés aceptara en marzo de 1933 la introducción de un régimen provisional, a tenor del cual a los súbditos alemanes se les concedía de nuevo la posibilidad de entrar en el Protectorado con fines de comercio, si bien se limitaba tanto temporal como territorial y personalmente la de establecimiento. Un canje de notas del 11 de marzo preveía, no obstante, la apertura de conversaciones dos años más tarde con objeto de examinar de nuevo la cuestión de la entrada de súbditos alemanes en el Protectorado. A la Wilhelmstrasse no se le escapaba que la actitud extraordinariamente firme del Gobierno francés en la cuestión marroquí era su temor a que la política alemana pudiera volver a los objetivos que en Marruecos había perseguido antes de 1911 y que habían desempeñado también un papel en el curso de la Primera Guerra Mundial[79].


  De hecho, en Berlín no habían tardado en venirse abajo los curiosos planes adelantados por un tal L.Brinkmann, súbdito alemán residente en Loica, que preveían la constitución de una Sociedad Anónima Marroquí de Industria y Comercio, bajo el camuflaje de la cual podrían introducirse armas con destino a las tribus de Marruecos francés, con el fin de que Francia mantuviera tantas tropas en el Protectorado como fuera posible.


  Después de algunas discusiones en las que habían intervenido los Ministerios de la Guerra, de Economía, de Negocios Extranjeros, la Abwehr y los servicios del encargado de Hitler para cuestiones económicas, Wilhelm Keppler, se habían desestimado los planes de Brinkmann[80].


  Las limitaciones con las que la colonia alemana residente en el Marruecos español tropezaba para desarrollar actividades en la zona francesa eran de diversos tipos: sólo se permitía la entrada a representantes de firmas alemanas y de compañías de navegación, con exclusión de todos los demás; los permisos de estancia se concedían por un período de tiempo limitado, y estos solo se extendían a los territorios bajo administración civil, nunca militar.


  Tanto a la colonia en España como, en mayor medida aun, a la radicada en Marruecos tendrían aplicación las observaciones de un experto de la talla de Karl Mannheim:


  Existe un bache cultural entre el desarrollo interno alemán y sus repercusiones en los alemanes que viven fuera del Reich…, minorías que tenían que defender su legado cultural contra el medio. Esta actitud defensiva hacía que con frecuencia se convirtieran en conservadores estrictos, que odiaban cualquier cambio o modificación… Esta actitud retrasada es la que hizo que los nacional-socialistas procedentes de los círculos alemanes del exterior fueran políticos profesionales tan populares en la Alemania de después de la Guerra Mundial. Su retraso personal correspondía al retraso general del estrato bajo de la clase media alemana[81]…


  La tendencia al nacionalismo habría de verse exacerbada en la colonia alemana en el Marruecos español, dadas las escasas posibilidades de expansión que ofrecía el modesto tráfico comercial hispano-alemán a causa de las dificultades que encontraba en la zona francesa.


  No así la tendencia al nacional-socialismo: las listas compiladas por los servicios norteamericanos permiten apreciar que, en el verano de 1936, el partido nazi en el Marruecos español contaba con la ridícula cifra de 30 a 35 miembros.
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  El anterior cuadro muestra la evolución de los efectivos del partido nacionalsocialista en la zona del Protectorado y Tánger hasta el mes de julio de 1936.


  De estos 31 miembros, uno sería expulsado en junio de 1935, pero otra lista suplementaria posterior, conservada en los Archivos Nacionales de Washington, permite aumentar los efectivos en tres personas más: un profesor de idiomas y dos comerciantes.


  Como muestra el cuadro anterior, entre estos 33 afiliados al partido predominaba la clase media y, sobre todo, la pequeña clase media: ocho comerciantes o similares, siete oficinistas, cinco técnicos, cuatro peritos o ingenieros, cuatro funcionarios o similares y dos mujeres.


  De los 33 miembros del partido nacional-socialista, 16 radicaban en Tetuán y el resto se distribuía entre otras pocas ciudades de la región (Ceuta, Melilla, Larache y Tánger).


  Sólo dos de ellos darían, en circunstancias que se analizarían posteriormente, el salto a la historia: el jefe del grupo local, Adolf P.Langenheim y Johannes Bernhardt.


  Ambos ingresaron en el partido en la misma fecha, el 1 de abril de 1933, junto con siete alemanes más. Ahora bien, no cabe hacer demasiado hincapié sobre las fechas de admisión, que estaban prefijadas[82], por lo que la entrada se hacía en función de la mayor o menor lentitud de los procedimientos administrativos. Más significativas son las fechas de las solicitudes de ingreso, que no figuran en las listas norteamericanas.


  No cabe duda, sin embargo, que ambos fueron de los primeros miembros de la colonia en incorporarse al partido: a Bernhardt, en particular, le cayó en suerte el número 1572819, correspondiente al 11849 del extranjero, y a Langenheim, el 1572863, ocupando pues, por orden puramente numérico, los puestos sexto y séptimo, respectivamente, entre los afiliados al partido. Adolf Sonnenhol, Erwin Rüdt, Conrado Eildermann, Rudolf Rahlke y Oskar Wilmer les precedían.


  De todos ellos, Adolf Sonnenhol (ingresado en 1931 y, por consiguiente, el miembro más antiguo) era el único que no residía permanentemente en Marruecos. Como muestra su documentación personal, que se encuentra en el Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde, prestaba servicios en el consulado alemán en Tánger en el momento de estallar la Guerra Civil. Posteriormente, su nombre surgiría de nuevo en relación con España en el curso del segundo conflicto mundial y en su calidad de agente de los servicios de Schellenberg. Cabe especular si, ya en 1936, Sonnenhol actuaba como miembro de las SS y del SD.


  Es notable la concentración en el tiempo de los ingresos en el partido en Marruecos: en tanto que antes de la llegada de Hitler al poder la colonia alemana en el Protectorado español no contaba con ningún afiliado, los ingresos se dispararon en 1933, posiblemente como consecuencia de la creencia, ampliamente difundida en numerosos medios alemanes del extranjero, de que el Gobierno y el partido hitlerianos devolverían al país el orgullo y la identidad nacionales.


  Ahora bien, que el partido nacional-socialista contara con el Protectorado español y en Tánger con tan sólo 33 afiliados no debe ocultar el hecho de que, en Berlín, la AO seguía con interés los asuntos del mismo y que este interés era mucho más considerable que en el caso de España.


  Queda constancia de la atención mostrada por los escalones intermedios de la misma, como, por ejemplo, el Ausssenhandelsamt, dirigido por Wilhelm Bisse, que se ocupaba de temas de comercio exterior. Este servicio se interesaría por las incidencias que se le produjeran a una colonia afectada por una situación de discriminación en la zona francesa que no tenía paralelo en ningún otro país y contra la cual la diplomacia y la política oficiales alemanas habían podido conseguir bien poco.


  En los años que median entre 1933 y 1936, la pequeña colonia alemana en el Marruecos español no había dejado de presentar quejas por el tratamiento discriminatorio de que era objeto en la zona francesa.


  Algunas de ellas se hicieron a través del consulado alemán en Tetuán para que las remitiera, por el conducto reglamentario, a las instancias superiores de la Administración. Se conserva, por ejemplo, la presentada el 26 de febrero de 1935 por Adolf P.Langenheim, en su calidad de decano de la colonia alemana y, en atención a ello, jefe del grupo local nacional-socialista de Tetuán, junto con otras diez personas más, entre las que aparece Johannes Bernhardt. Todos mostraron su preocupación ante las conversaciones futuras franco-alemanas sugeridas dos años antes y que debían aclarar la posición de los súbditos alemanes en el Marruecos francés[83].


  En ello, esta acción y otra posterior del 16 de julio coincidían con la organizada en el mes de junio de 1935 por las Cámaras de Comercio e Industria alemanas llamando la atención de la Wilhelmstrasse sobre los temores que les causaban las medidas restrictivas adoptadas por las autoridades francesas, quienes, desde algún tiempo atrás, se habían negado a renovar los permisos de estancia concedidos a súbditos alemanes, obligándoles a abandonar de nuevo el país. A mitad de 1935, las Cámaras alemanas suponían que eran consideraciones puramente económicas las que incitaban a las autoridades francesas a obrar así[84]. A ello quizá pudiera añadirse el deseo táctico de partir de una posición de fuerza ante los contactos franco-alemanes que se reanudarían, tras muchas dilaciones, en otoño del mismo año. A lo largo de este el diminuto grupo nazi en Marruecos, dirigido por Langenheim, acudió también en demanda de apoyo a las instancias paralelas del partido. Inmediatamente responsable de las gestiones ante la Wilhelmstrasse era el departamento jurídico de la AO, dirigido por el doctor Wolfgang Kraneck con su adjunto Robert Fischer.


  La embajada alemana en París intentaría vanamente desde octubre de 1935 conseguir que Francia levantara las discriminaciones contra los súbditos alemanes, tanto en términos generales como en casos particulares, que afectaban, por cierto, aparte de otras personas, a Bernhardt y a Langenheim; pero las tensiones creadas entre Francia y Alemania como consecuencia de la remilitarización de Renania inducirían a la Wilhelmstrasse a comunicar a la AO el 9 de abril de 1936 que «apenas si cabía esperar que la situación variase en los próximos meses»[85].


  Queda constancia de una acción iniciada a través de Langenheim, y que pasó por la AO y la Dienststelle Ribbentrop, en la que se sugería que las grandes compañías de navegación alemanas, tales como el Norddeutscher Lloyd o la Hamburg-Amerika-Linie, que organizaban cruceros y viajes turísticos próximos a las costas marroquíes, dejaran de dirigirse a Casablanca o a Tánger y lo hicieran, por el contrario, a Ceuta. Esta propuesta se discutió entre las instancias de la Administración (Wilhelmstrasse y Ministerio de Transportes y Comunicaciones) y del partido (AO, particularmente el Aussenhandelsamt y la Dienststelle), entre las cuales se llegó a la conclusión de que no procedía llevarla a la práctica por si ello ponía en peligro el resultado, ya de por sí oscuro, de los futuros contactos franco-alemanes[86].


  En diversas ocasiones Langenheim en persona había expuesto en Berlín los deseos de la colonia alemana (la última vez posiblemente en el curso de un viaje que realizó en los meses de abril y mayo de 1936[87]). También promovió el envío de un telegrama, el 23 de abril de 1936, al propio Hitler en el que rogaba apoyo para las dificultades de la colonia y se quejaba de que «barcos alemanes llevaran con preferencia a millares de turistas alemanes a Tánger y a los puertos del Marruecos francés, en vez de hacerlo al Marruecos español, amigo»[88].


  Adolf P. Langenheim tenía también, en efecto, dificultades personales con la Administración francesa: radicado desde 1905 en Tánger, donde había contraído matrimonio con una hija del entonces cónsul italiano, Agesilao Gianatelli Gentile, pasó a España al estallar la Primera Guerra Mundial. Permaneció en España hasta el año 1921, cuando regresó a Tetuán como director-ingeniero de un sindicato español de exploración minera. Dentro de la pequeña colonia alemana en el Marruecos español, Langenheim era una persona conocida. A él se refirió Miguel Primo de Rivera, quien se había hecho cargo de la Alta Comisaría el 16 de octubre de 1924, en la víspera de la retirada española, en una carta al general Gómez Jordana, miembro del Directorio militar, del 23 de junio de 1925, después de haber interesado que un periódico publicara el 10 de aquel mes una aclaración de que «el sujeto apellidado Langenheim, que se encuentra en la harca rifeña…, no tiene relación alguna con el señor Langenheim, avecindado en Tetuán y dedicado desde hace tiempo a exploraciones mineras».


  Los servicios franceses no veían con buenos ojos las actividades de Langenheim, a quien acusaban ya entonces de espionaje y de manejos antifranceses (siempre desmentidos por parte alemana); pero en unos momentos en que estaba reunida la conferencia de Madrid, bajo la presidencia de Louis Malvy y el general español, para establecer las bases de la futura acción conjunta en contra de Abd el-Krim, Primo de Rivera indicaba en su carta, refiriéndose al ingeniero alemán, que


  personalmente he comprobado que no se ha separado de aquí durante todas las operaciones; es más, nos presta buenos servicios por su amistad con el Jeriro y actualmente está interviniendo en este asunto. El señor Lanhemberd [ríe] y su señora, una italiana, han sido continuamente perseguidos por los franceses y obligados a salir de Tánger, donde vivían antes de la guerra. Como ingeniero de minas, ignoro si con título o sin él, está trabajando y tiene hechas denuncias en Mokedassem, Jarbi y otros puntos muy próximos a Tetuán, que acaso son los primeros que se puede poner en explotación, dando la sensación de paz y ocupación a una porción de indígenas…, por todo lo cual creo que no se debe acceder a indicaciones que hagan los franceses, siempre suspicaces, con respecto a su expulsión[89]…


  Pues bien, sus dificultades con estos debieron acentuarse con el paso del tiempo, quizá sobre todo a raíz de que, a finales de abril de 1934, se hiciera cargo de la dirección del diminuto grupo nacional-socialista en el Marruecos español y en Tánger, adonde quiso trasladarse para tomar la representación de la casa Krupp. Esto no pudo llevarlo a cabo una vez que los franceses le negaran el permiso de residencia y los visados de entrada, prohibición que se extendió incluso a su esposa y a sus hijos[90].


  Desde entonces, tanto la firma Krupp como la AO hicieron diversas gestiones cerca de las autoridades alemanas en favor de Langenheim, acusado desde hacía tiempo públicamente por la prensa francesa de Marruecos de actividades de espionaje, aun cuando, como decía el cónsul Brosch, «en cualquier caso…, desde que le conozco personalmente, se ha impuesto la mayor reserva posible en el aspecto político», y de que, al parecer, incluso el ministro italiano en Tánger se irritara profundamente por el proceder francés con la hija de un antiguo diplomático de tal nacionalidad[91].


  No he encontrado prueba documental de que Langenheim fuese ya entonces agente de Canaris, aunque más tarde sí trabajó para la Abwehr en Marruecos. Uno de sus hijos estaba en la Dienststelle Ribbentrop, que no era precisamente un vivero de nacional-socialistas escépticos[92]: Otro, Heinrich, sí fue agente de Canaris y quedó internado en España al final del segundo conflicto mundial.


  En el transcurso del tiempo, las dificultades fueron acentuándose no sólo para Langenheim, sino para otros miembros de la colonia. El propio Quai d’Orsay manifestó claramente a la embajada alemana en París que no era deseada la presencia en la zona francesa ni de aquel ni de otras personas tales como Bernhardt, cuyos casos se habían examinado al nivel del residente general, en tanto que en otros eran los propios cónsules franceses quienes habían negado los visados de entrada[93]. A consecuencia de tales dificultades, algunos súbditos alemanes dejaron Marruecos, y Bernhardt se vio obligado a abandonar sus planes de hacerse cargo de la dirección de la sucursal de su empresa en Casablanca,


  que estaría ocupada durante largo tiempo con la realización de diversos pedidos y suministros de importancia en el Marruecos francés. Cuando hace unos cuantos días quiso pasar de nuevo a la zona francesa los guardias fronterizos le impidieron la entrada haciendo referencia a una orden de las autoridades de Rabat sin indicación de motivos. Bernhardt es un comerciante serio y trabajador que conoce muy bien desde hace años las suspicacias de los franceses contra los alemanes y que por ello, y en interés de su propia empresa, se ha impuesto siempre en sus muchos viajes por la zona francesa la mayor reserva posible[94].


  Parece ser que Brosch confiaba en «el comerciante inteligente, con buen juicio», apoderado general de la «empresa alemana más importante de aquí», quien no le ocultaba sus observaciones sobre la zona francesa y que el cónsul gustaba de trasladar a la Wilhelmstrasse[95].


  Independientemente de este tipo de dificultades, Langenheim había recurrido con frecuencia al consulado en Tetuán, a la embajada alemana en Madrid, al Ministerio de Negocios Extranjeros y, por último, a la AO berlinesa en demanda de apoyo en una larguísima disputa sobre la propiedad de unos terrenos en el Marruecos español, cuyos antecedentes llenan dos legajos completos del Archivo Político, y que habían dado trabajo tanto al Ministerio de Estado como a las autoridades del Protectorado[96]. También habían surgido fuertes discrepancias entre Langenheim y el antecesor de Brosch. La cuestión no empezó a resolverse hasta comienzos de 1937, cuando el 15 de enero Beigbeder comunicó al cónsul alemán que se había decidido ofrecerle a cambio otros terrenos, pues, tras el reconocimiento diplomático de Franco por parte alemana, Brosch había vuelto a la carga. Ello no obstante, el problema no quedó zanjado hasta un dahir del 15 de noviembre de 1937, que Beigbeder promulgó con igual fecha.


  El 3 de marzo de 1936 Langenheim había recurrido una vez más al departamento jurídico de la AO, dirigido por Kraneck, que inmediatamente remitió la petición a la Wilhelmstrasse. No es aventurado pensar que en su viaje a Berlín de abril y mayo de 1936 la cuestión de sus terrenos y sus dificultades con los franceses las debatiera con aquel, toda vez cuanto que unos días antes, el 20 de febrero, había protestado de nuevo enérgicamente ante Brosch a causa de estas últimas.


  Nos hemos detenido con cierto detalle en estos episodios, documentados, de la vida de Langenheim porque recientemente han llegado a mi conocimiento nuevas informaciones que permiten hacer pensar que su papel ulterior, en la tramitación de la petición de ayuda de Franco a Hitler, ha sido menospreciado en la literatura.


  A finales de febrero de 1936, Brosch informó a la embajada alemana en Madrid de que las dificultades impuestas por los franceses afectaban, tras la resolución de algunos casos y la partida de otros alemanes, tan sólo a las familias Langenheim y Bernhardt, a quien ni siquiera se le había permitido entrar en Tánger para llevar a su hijo menor a que lo tratara un médico, por lo cual se había visto obligado a enviarlo a Alemania.


  A principios de 1936 también se le había negado otro visado, cuando se proponía acompañar a su esposa a aquella ciudad, quien se disponía a ir a Alemania a recoger a sus hijos. Brosch afirmaba que tenía


  motivos para creer que en este duro proceder de las autoridades francesas encargadas de conceder visados se basa principalmente en las informaciones unilaterales transmitidas por el cónsul francés aquí, Serres. También creo que las tenaces negativas en Rabat son producto de malentendidos que no sería difícil esclarecer… una vez que se conocieran los motivos de tales negativas[97].


  No es de extrañar que, tras el regreso a Marruecos de su mujer y sus hijos, Bernhardt pensara seriamente en abandonar también la zona y en trasladarse a Argentina poco antes precisamente de que estallara la Guerra Civil española.


  Desde nuestro particular punto de vista conviene resaltar que, como las anteriores páginas dejan ver, el diminuto grupo nacional-socialista del Marruecos español y Tánger estaba en contacto con las instancias del partido en Berlín a través del jefe local, Langenheim, quien había depositado en el consulado de Tetuán la totalidad de sus archivos.


  Ni sus efectivos numéricos, ni la importancia de aquella zona en la política exterior alemana, ni la índole de los problemas enunciados auguraban a mitad de los años treinta que alguna vez fuera a concedérsele una significación especial. Son precisamente los sucesos ulteriores los que, en efecto, inducen a concentrar la atención en aquellas 33 personas y en su micro-organización, entre cuyas actividades no faltaban las de información a Berlín sobre acontecimientos corrientes.


  Es más, el propio Bernhardt recordaría que, dado el deterioro de la situación política española, la dirección de la AO berlinesa había solicitado que, a la vista del peligro izquierdista, se enviaran regularmente informes sobre la evolución de los acontecimientos, que cabe pensar irían a parar también a los archivos del consulado. No de otra forma obraba Zuchristian con su remisión de despachos a las SS.


  Desgraciadamente, apenas si quedan rastros de tales informes de Marruecos, que, a juzgar por algunos de los que se han conservado, no debían distinguirse por transmitir profundos análisis de la coyuntura política.


  Uno de los más característicos es, por ejemplo, un informe de base de finales de septiembre de 1936 sobre la propia Guerra Civil, respecto al cual no cabe resistir a la tentación de reproducir algunos de los párrafos más significativos en una traducción que tiene en cuenta el estilo del documento original:


  
    En relación con el estallido de la rebelión de los nacionales quisiera informar a posteriori que estos encontraron en Melilla un plan sobre la prevista proclamación de una república soviética ibérica el 1 de agosto de este año que debía abarcar tanto a España como a Portugal y que también en Melilla se había pensado en adoptar las correspondientes medidas, tales como el asesinato de todos los militares y de todas las personas que no simpatizaran con las izquierdas, el incendio de la calle Mayor, una carnicería general, etc. Solo la enérgica y oportuna intervención de las tropas nacionales ha impedido la realización de tales intenciones de los rojos.


    Los alemanes nos hemos salvado con ello de lo peor, pues ser alemán significa hoy ser enemigo del comunismo, también en España[98].

  


  Desgraciadamente, la identidad del responsable, quien se refiere en particular al estallido del Alzamiento en Melilla, queda oculta tras una enigmática«W». En las listas norteamericanas sólo dos miembros del partido tenían apellidos que empezaran por tal inicial: Oskar Wilmer y Gustav Wohlschlegel.


  Merkes ha sido el primer autor moderno en destacar la escasa importancia de las funciones de Bernahardt en Marruecos, obvia cuando se conocen los efectivos del partido en el Protectorado y en Tánger.


  De hecho, su extracto de hojas de servicio en las SS (Stammrollen-Auszug) del 13 de mayo de 1938, que se encuentra en su expediente personal, menciona simplemente que Bernhardt se dedicó en Marruecos a «asuntos económicos y de prensa».


  La referencia a las SS, sin embargo, es ya otro tema y debería haber puesto a quien esto escribe sobre una pista que, en su momento, no exploró debidamente.


  Bernhardt había ido a Berlín en varias ocasiones entre 1933 y 1935 (así, por ejemplo, a causa de un difícil negocio sobre una central eléctrica, en el que había intervenido el mencionado e inquietante señor Brinkmann).


  Pues bien, en circunstancias no precisadas Bernhardt había trabado contacto no sólo con la AO sino también, y esto es lo significativo, con el Sicherheitsdienst (SD), con el cual comenzó a colaborar esporádicamente desde comienzos de 1934[99]. Este es un aspecto cuyas implicaciones es preciso destacar.


  Höhne ha puesto de relieve que, en el otoño de 1933, el SD no contaba con más de cien funcionarios en toda Alemania y con otros tantos colaboradores. Pero no cabe olvidar que si bien en aquella época el SD no tendría la triste significación que llegó a adquirir ulteriormente, era todo menos un grupo inocuo. Millones de miembros del partido nacional-socialista no entraron en las SS. Quien se adhería a ellas, y más aun al SD, no era un inocente. Menos lo eran quienes se encargaban de aceptarlo como colaborador.


  Para entonces Heinrich Himmler y Reinhard Heydrich, dos nombres sinónimos de infamia y ligados a los más terribles crímenes del Tercer Reich, sabían perfectamente el tipo humano que necesitaban: de primera calidad biológica (el componente racial era para ellos, naturalmente, algo esencial), con disponibilidad total para el combate ideológico y de lealtad nacional-socialista a toda prueba. Tales debían ser, desde 1933, los rasgos definidores de quienes se incorporaban a la organización[100].


  En 1935 y 1936, Bernhardt no era, pues, un mero encargado de asuntos económicos de un grupúsculo nazi, olvidado en una ciudad lejana. Sería alguien que tendría algún tipo de línea directa con Berlín, y no sólo con la AO sino con el temible SD.


  En una palabra, Bernhardt debía ser un nacional-socialista ardiente porque colaborar con el SD no era una pequeñez.


  Sirvan de apoyo a estas afirmaciones los recuerdos de Walter Schellenberg, sucesor de Canaris al frente de los servicios secretos unificados:


  Todos los jóvenes que se afiliaban al Partido tenían que incorporarse obligatoriamente a una de sus formaciones. Las SS eran consideradas como una organización en la que estaban los mejores. El uniforme negro de la guardia especial del Führer ya formaba parte de la misma. Las personas que encontrabais en las SS eran la flor y nata.


  Y, en cuanto al SD, añade el colaborador de Himmler y Heydrich:


  Constituía este el órgano principal del servicio de información del Partido; regía la Administración, el Partido, la industria, el teatro, el periodismo, la Policía. De hecho nada se escapaba a los ojos vigilantes del SD; en todas partes descubría las primeras señales de oposición en los movimientos o individuos hostiles al Estado[101].


  Cabe establecer dos hipótesis para explicar la vinculación entre Bernhardt y el SD: que este último se interesase desde 1934 por lo que ocurriera en el Marruecos español (de lo cual no se ha encontrado ninguna evidencia documental). Alternativamente, que Bernhardt, en uno de sus esporádicos viajes a Berlín, se ofreciera a colaborar con él. Esto parece más probable y demostraría la disponibilidad de Bernhardt a alinearse con la crème de la crème ideológica nazi. En cualquier caso, su conexión con Berlín sería mucho más fuerte y poderosa que la de su jefe de grupo, Langenheim[102].


  Hay que insistir en que Bernhardt era una figura muy conocida en la colonia alemana y fuera de ella. El cónsul Brosch, en su despacho ya mencionado del 27 de abril de 1935, informó a la embajada alemana en París que las medidas tomadas en su día contra aquel, prohibiéndole la entrada en la zona francesa, no iban tanto en contra de la empresa en que trabajaba como en contra suya:


  Dado que hace poco se ha permitido entrar en la zona francesa al propietario O.Wilmer hay que pensar que las medidas de las autoridades francesas se dirigen en contra de Bernhardt personalmente, es decir, que en el fondo no se persigue una medida contra los propietarios de la empresa H.Tönnies. Existen razones para suponer que los franceses no desean que la firma amplíe su actividad de ventas en la zona francesa dentro de la cual Bernhardt ha realizado diversos viajes, en parte con grandes éxitos. Sobre todo desde comienzos de este año, Bernhardt ha visitado personalmente a los grandes clientes franceses después de establecer en Casablanca unas oficinas bien situadas. Según sus indicaciones, sus ofertas —exclusivamente de firmas alemanas— han encontrado una aceptación sorprendentemente buena… A la firma ya se le ha autorizado a que participe en concursos públicos, tales como el celebrado para el frigorífico de Casablanca.


  Es sabida la buena opinión que de Bernhardt tenía el cónsul. Su posición en la empresa H. y O. Wilmer, Sucesores de Tönnies, cuyos propietarios eran más jóvenes que él, le había puesto en contacto con las autoridades civiles y militares españolas, a quienes suministraba numerosos pedidos. Ya ello lo había mencionado Brosch en su despacho y a tales contactos se referiría Bernahardt posteriormente en el cuestionario y curriculum vitae para las SS del 16 de febrero de 1938.


  Durante varios años, Bernhardt hizo numerosos negocios con la Administración civil (Correos y Telégrafos principalmente) y, sobre todo, con la Legión y los Regulares. Se trataba de suministros varios de material civil, de cables, cámaras frigoríficas, cocinas, aparatos eléctricos y ópticos, etc. En una ocasión, la empresa alemana más importante del Protectorado contribuyó incluso a la fabricación de blancos para la artillería en Larache. Para los militares africanistas españoles, Bernhardt era un interlocutor frecuente y al que todos llamaban no por su propio nombre, sino por el apodo de «Tónie». Se trataba, en efecto, de posiblemente el único exoficial del Ejército alemán radicado en Marruecos que había tenido experiencias inmediatas y directas en la primera contienda mundial y en la guerra de las unidades de artillería motorizadas.


  A lo largo de los seis años largos pasados en Tetuán, entre 1930 y 1936, Bernhardt tuvo ocasión de entrar en relación e incluso hacer amistad con muchos de los jefes y oficiales españoles de servicio en el Protectorado. La participación de la empresa Wilmer en la construcción de blancos para la artillería se hizo, por ejemplo, por indicación del entonces teniente coronel Juan Yagüe Blanco[103].


  También le conocían mucho otras de las figuras claves de la conspiración en Marruecos, como, por ejemplo, el general Mola y los coroneles Eduardo Sáenz de Buruaga y Francisco García Escámez o los tenientes coroneles Carlos Asensio Cabanillas y Juan Beigbeder, recién llegado en 1935 procedente de Berlín.


  Todas estas amistades iban a cristalizar súbitamente en el verano de 1936, cuando Bernhardt y su esposa, hartos de Marruecos, pensaban seriamente en marcharse a Argentina.


  Desde el punto de vista histórico lo importante es que, a diferencia de lo que ocurría con los generales Mola y Sanjurjo, difícilmente podría prever Franco que llegaría a tener la posibilidad técnica de hacer uso de tales personas y de tales canales: al estallar el golpe militar, Franco —aislado en Marruecos— sólo disponía de una persona que tuviera conocimientos de y en Alemania: el teniente coronel Beigbeder, militar de confianza.


  No es, pues, de extrañar que el 22 de julio el teniente coronel acudiera al consulado alemán en Tetuán, dirigido en ausencia del cónsul Brosch, que se había marchado de vacaciones, por un funcionario subalterno, el canciller Wegener, para rogarle que transmitiera no a Canaris, no a los altos jefes militares, no a los viejos contactos de su prolongada estancia en Berlín como agregado miliar español, terminada año y medio antes, un telegrama que ha sido exhaustivamente analizado en la literatura y sobre el cual todavía subsisten interpretaciones poco afortunadas[104]. Era un mensaje a su conocido y compañero de viaje el general Kühlenthal, a quien había visto de nuevo en Marruecos seis meses antes.


  Para agregado militar general Kühlenthal. El general Franco y el teniente coronel Beigbeder saludan al amigo y caballero general Kühlenthal, le informan del nuevo Gobierno nacional español y le ruegan que empresas privadas alemanas envíen diez aviones para el transporte de tropas con la mayor cantidad de plazas posibles. Transporte por vía aérea con personal alemán hasta cualquier aeródromo del Marruecos español, El contrato se firmará más tarde. Muy urgente. Con la palabra del general Franco y de España[105].


  Este modesto telegrama, no iba a provocar la ayuda del Tercer Reich a Franco, si bien está abierto a debate el que Franco conociera los preparativos de Mola en su proyección hacia círculos alemanes.


  No hay que olvidar que el propio Franco reunía un conjunto de características:


  Es difícil pensar que ignorase la aportación alemana al éxito de las armas españolas en la guerra de Marruecos.


  En cualquier caso, como jefe del Estado Mayor Central había estado mezclado en los contactos para negociar, en 1935, adquisiciones de material bélico en el Tercer Reich.


  Ya antes de ello, Franco se había visto con Kühlenthal en las maniobras militares de 1934[106].


  Pero es que, además, resulta improbable que Beigbeder no hubiese informado a Franco de las gestiones que habría realizado con Sanjurjo en Berlín unos meses antes. Esta hipótesis verosímil refuerza nuestra creencia que tan cacareado viaje no debió tener grandes resultados. No se ha encontrado documento alguno que muestre que Franco y Beigbeder solicitaran de Kühlenthal la transmisión de mensajes a otras personas u otros contactos.


  Queda la hipótesis más pedestre. Recurrir al agregado militar alemán en París, que también tenía competencia para España, con el fin de que cursara la petición a sus autoridades y, tratándose de aviones, a Göring.


  ¿Cuál era, pues, el ambiente que reinaba, en términos de política exterior, en la capital del Reich en la recta final del golpe militar?


  Berlín, julio de 1936: hacia una nueva etapa de la política exterior nazi


  Berlín, julio de 1936: hacia una nueva etapa


  de la política exterior nazi


  Mientras los preparativos de la conspiración se desarrollaban de manera acelerada, Völckers se disponía a marchar a San Sebastián y Winzer, por su lado, hacia Barcelona en el verano berlinés la atención se concentraba en los juegos olímpicos. En la Wilhelmstrasse, el interés de los funcionarios que se ocupaban de España recaía más bien en las repercusiones de la elevación de los derechos arancelarios españoles decretada el mes de mayo anterior.


  Así, por ejemplo, Sabath, antes de salir de vacaciones, se planteaba la importante cuestión de si no sería conveniente, incluso por motivos tácticos, denunciar para el 1 de enero de 1937 el acuerdo comercial general hispano-alemán del año 1926[107].


  Si a la mitad de julio de 1936 Jiménez de Asila, de visita en París camino de Praga, declaraba a Léon Blum que la situación española era buena y que los líderes políticos republicanos estaban totalmente satisfechos[108], difícilmente podría pedirse al Ministerio de Negocios Extranjeros que mostrase una atención particular que ni siquiera tendrían sus representantes oficiales en España, ni los círculos de la Abwehr o de la Gestapo con ellos relacionados.


  Sobre el ambiente que en los primeros días de julio reinaba en la Wilhelmstrasse se conserva una extensa referencia de un conocido periodista, Georg Dertinger, cuya colección de informes confidenciales arroja cierta luz sobre la atmósfera de los medios oficiales del Tercer Reich.


  Tal referencia, escrita en el momento, no destinada a la divulgación ni a la justificación personal, es interesante porque traduce con gran precisión las impresiones de un observador inteligente sobre la nueva etapa en que parecía encontrarse la política exterior alemana. Dertinger fue, hasta su detención en 1953, el primer ministro de Negocios Extranjeros de la RDA.


  Independientemente de ello, también merece la pena destacar que muchos de sus puntos se encartan fácilmente dentro del enfoque que la investigación ha ido adoptando al analizar la evolución de la política interior y exterior de Alemania hasta aquel verano, en unos momentos en que el Tercer Reich se disponía a abordar una cima de su culminación histórica.


  Con todo, mayor atención han recibido las lastradas memorias del posterior secretario de Estado de Negocios Extranjeros, barón Ernst von Weizsäcker[109], menos fiables por cuanto traducen el peso de una experiencia ulterior no demasiado satisfactoria para la Wilhelmstrasse y porque carecen de la espontaneidad de las de Dertinger. En julio de 1936 von Weizsäcker todavía no tenía puesto en el Ministerio. Su traslado a Berlín se produjo después del inesperado fallecimiento del secretario de Estado von Bülow, el 21 de junio. No se encontraba aun en la capital alemana cuando Adolf Hitler, adoptó el 25 de julio de 1936 la crucial decisión de intervenir en la lejana España.


  Según Dertinger:


  
    … De varias entrevistas he sacado la impresión que la política exterior alemana empieza a entrar ahora en un nuevo estadio para intentar traducir un nuevo enfoque metodológico. Hoy, los funcionarios del Ministerio me han dado la sensación de estar mejor informados que últimamente, lo cual quizá sea resultado de las entrevistas de von Neurath con Hitler, por lo que la Wilhelmstrasse ha recibido de nuevo alguna luz sobre lo que realmente está en juego.


    El nuevo estadio de la política exterior alemana presenta diferencias muy notables con el anterior, en el que se sitúa la seguida en los últimos tres años, a raíz de una variación en los objetivos.


    Hasta ahora, los esfuerzos en el terreno de la política internacional se han dirigido a atajar las consecuencias negativas que, con respecto al restablecimiento de la independencia militar alemana, podrían tener las acciones de las grandes potencias y partían del supuesto que la aceptación por parte de estas de la eliminación de las trabas impuestas por Versalles no podía alcanzarse por meras discusiones, por lo cual era necesario crear hechos consumados en momentos favorables desde el punto de vista diplomático[110].

  


  Para entonces se había evidenciado cómo esta política de corte revisionista en el exterior había coexistido, en el plano interior, con una situación que Arthur Schweitzer denominó de «fascismo parcial». En este habían parecido coincidir los particulares objetivos hitlerianos con las metas favorecidas por las clases conservadoras alemanas de restauración de la irrestricta soberanía nacional y de expansión económica basada en el rearme.


  El paso de una situación de «fascismo parcial» a otra de «fascismo pleno» no se hizo de golpe, pero a mitad del año 1936 se acumulaban los signos premonitores de la nueva etapa: las medidas adoptadas en el plano de la política económica tendían a asegurar el desarrollo acelerado del rearme y robustecían la posición de Göring, en detrimento de una figura tan representativa como Schacht de los círculos conservadores. El fortalecimiento de las bases institucionales de la dictadura con el triunfo de Himmler, de su Gestapo y de las SS se encuadra dentro de la misma línea, e incluso el salto a la política exterior de la AO puede enfocarse desde esta óptica.


  El reforzamiento nacional-socialista en el interior y la consecución de los objetivos de la política revisionista en el exterior no podían por menos de abrir la puerta a una nueva etapa.


  ¿Cómo sería esta? A Dertinger le parecía que:


  
    … Los objetivos futuros de la política exterior superan hoy a los que el Reich quiere realizar en el interior de sus fronteras. Ahora se piensa en cuestiones tales como Checoslovaquia, Danzig, Austria, etc., objetivos que ya no encajan con el tema de la soberanía del Reich. Esta circunstancia obliga a renunciar a la política de hechos consumados e induce, por el contrario, a que se desee llegar a un concierto tal con al menos una parte de las grandes potencias que a la consecución de cada uno de los objetivos alemanes no se le interpongan demasiadas trabas ni dificultades.


    Este nuevo enfoque obliga a su vez a ocuparse de los distintos problemas en un determinado orden, procurando que las grandes potencias no se inmiscuyan en los acontecimientos. Todos los indicios apuntan a que el Führer ha escogido Checoslovaquia como primera víctima de la política exterior alemana. Los viajes de Schacht, Göring y otros han llevado a una mejoría extraordinaria de las relaciones de Alemania con los países balcánicos, que se encuentran en una situación económica apurada[111]. El ambiente es relativamente bueno. Estos Estados no se sienten amenazados. El puente hacia los mismos lo obstruyen Checoslovaquia y Rumanía, cuya actitud, sobre todo en el caso de la primera, es de tanta mayor importancia para Alemania cuanto que detrás se encuentra Rusia.


    Partiendo del supuesto de que Rusia es la potencia con la cual Alemania tendrá que medirse las fuerzas definitivamente, es obvio que la destrucción de una Checoslovaquia aliada a aquella ha de ser un objetivo particularmente importante para el Reich.


    La política exterior alemana tiene, pues, que consistir en convencer al mayor número de grandes potencias a que adopten una actitud que no trastorne demasiado los planes alemanes. Se trata, en primer lugar, de Polonia, Italia e Inglaterra, ya que hoy no cabe contar con Francia, a raíz de sus vínculos con Rusia…


    El acuerdo con Viena sirve simultáneamente para inducir a Italia a adoptar una actitud neutral frente a los intentos alemanes de la Europa suroriental. El acuerdo con Viena supone enfriar el problema austríaco y dejarlo en suspenso durante unos cuantos años. Cierto que esto no implica una liquidación definitiva de las fricciones germano-italianas, pero ambos Estados no están en condiciones de dar de lado definitivamente sus diferencias[112]…


    Todo esto son ideas o deseos, no hechos. No es seguro que todos ellos, ni siquiera unos cuantos, vayan a cumplirse y quizá no se cumpla ninguno. La política alemana se encuentra en estos momentos, como la de otros países, en un estadio de tanteo. Puede ser que mañana todo se haya venido abajo y que nos enfrentemos con la formación de bloques más peligrosos. Esto depende, en gran medida, de la evolución interna de los distintos Estados sobre los cuales no tenemos ninguna influencia o sólo muy escasa[113]…

  


  De este notable documento merecen destacarse algunos puntos: la desorientación de la Wilhelmstrasse en cuanto a las grandes opciones en la política exterior que se reservaba el propio Hitler. La creencia de que Alemania había llegado a un punto, en el verano de 1936, a partir del cual tendría que seguir una línea de cautela, procurando que sus ambiciones, ahora ya claras, en el exterior no indujeran acciones opuestas de otras grandes potencias. La afirmación de que el objetivo final alemán era la lucha contra la Unión Soviética. El descarte de Francia, a consecuencia de sus vinculaciones con esta última. La referencia a Danzig, sobre el cual Hitler había tenido una reunión con Göring una semana antes[114]. La mejoría en las relaciones germano-italianas y, sobre todo, la impresión de que la política exterior alemana entraba en un nuevo período de búsqueda y de experimentación.


  Independientemente de que no tengan valor probatorio, parece claro que las apreciaciones de Dertinger reproducen mejor que las lastradas memorias de von Weizsäcker la atmósfera reinante en una Wilhelmstrasse un tanto desorientada en los primeros días de julio de 1936.


  La percepción que en ellas se destaca de la entrada en un nuevo estadio de la política exterior alemana falta totalmente en las memorias del posterior secretario de Estado. Precisamente en la atmósfera que describe Dertinger empezó a dibujarse el acercamiento italo-alemán, resultado del distanciamiento entre Italia y las potencias occidentales tras la ocupación de Etiopía y que encontró una primera confirmación en la actitud italiana ante el acuerdo germano-austríaco, del 11 de julio de 1936.


  Ciertamente, a los comentaristas de la época no se les había ocultado la lenta mejoría de las relaciones entre Alemania e Italia. Ya el 23 de junio de 1936 el corresponsal del Times londinense en Berlín, al referirse a la vista del subsecretario italiano de Aviación, general Valle, a la capital alemana, había indicado, quizá un tanto escépticamente, que


  de la evidencia disponible tal vez sea erróneo inferir que se hayan hecho grandes progresos en las relaciones entre Alemania e Italia, si bien en estos días no deben dejarse de lado los cálculos velados ni la impulsividad de los dictadores. Aun cuando cabe imaginar que ambos países pueden tener cierto interés en dar al mundo exterior la impresión de un acercamiento mutuo en la situación actual en Europa y África, todo lo que tienda a allanar el campo ahora quizá pueda resultar valioso en el caso de que la evolución futura precipite una estrecha cooperación germano-italiana en fechas ulteriores[115].


  Son ominosas estas últimas afirmaciones a la luz de la colaboración que, en efecto, empezaría a producirse poco más tarde bajo el cielo español.


  El 11 de julio, el mismo día en que se daba a conocer el acuerdo germano-austríaco, el embajador alemán en Roma, Ulrich von Hassell, se entrevistó con Mussolini y con Ciano. Cuatro días antes había solicitado instrucciones a la Wilhelmstrasse sobre los puntos que debía debatir en la visita, en el curso de la cual «Mussolini expresó su gran satisfacción por el acontecimiento, que ponía fin a una situación insatisfactoria en la cual Austria aparecía como la pelota de intereses extranjeros y, sobre todo, porque eliminaba la única y última hipoteca que lastraba las relaciones germano-italianas».


  Otras afirmaciones del dictador italiano recuerdan, sin embargo, las impresiones recogidas por Dertinger en la Wilhelmstrasse; así, por ejemplo, cuando destacó ante von Hassell, el peligro soviético, en vinculación con Checoslovaquia, calificando a aquel como el de mayor gravedad[116].


  En esta última entrevista del embajador alemán con Mussolini antes del estallido de la Guerra Civil nada hace pensar que se hubiera hecho ninguna referencia a la situación de España.


  Es más, incluso el 16 de julio de 1936 el director general en funciones de Asuntos Políticos, Hans Heinrich Dieckhoff, recibió la visita del embajador italiano en Berlín, Bernardo Attolico, a quien informó de que


  el ministro de Negocios Extranjeros regresará como muy pronto a la capital en el curso de la semana próxima y de que por el momento no había nada especial por lo que el señor Attolico podría emprender tranquilamente el viaje que tenía planeado. Si en el próximo futuro se produjera algo, … no dejaré de informar oportunamente al encargado de negocios. El señor Attolico me dio las gracias y emprenderá viaje el sábado[117].


  No es necesario hacer hincapié en que la impresión que se desprende de los documentos transcritos no es la de la preocupación o la atención que, poco más tarde, iban a ocasionar los asuntos de España.


  En realidad, en los primeros días de julio de 1936 el interés que la Wilhelmstrasse parecía otorgar a la evolución española era de rutina y no queda constancia de que ninguna otra instancia berlinesa se preocupara mucho más. Ciertamente, no el propio Hitler, quien poco después iba a tomar una decisión de gran alcance no sólo en el plano exterior, sino también en el interior.


  Muy distinto era el caso de Italia. En este, aunque el embajador no estaba al tanto de lo que se avecinaba, su Gobierno había entrado en relaciones con círculos conspiratoriales ya en fecha temprana. Los contactos no se habían roto y Roma parecía ser el imán que atraía por igual a monárquicos, carlistas y falangistas. Como ha indicado Ismael Saz, gran conocedor de estas relaciones, «toda hipótesis sobre una posible participación italiana en la preparación misma de la sublevación del 18 de julio queda radicalmente descartada». Ello no es óbice, sin embargo, para que, a diferencia de lo que ocurría con el Tercer Reich, las tres corrientes más comprometidas por el lado civil con el golpe militar hubieran buscado con tesón el apoyo de la Italia fascista. Incluso pocos días antes de la sublevación, un destacado conspirador carlista como Rafael Olazábal se había desplazado a Roma[118].


  Capítulo 5. Hitler decide apoyar a Franco


  CAPÍTULO 5


  HITLER DECIDE APOYAR A FRANCO


  De entre el círculo de potenciales intervenciones extranjeras en los acontecimientos de España, a raíz del golpe militar del 17/18 de julio, es decir, de Alemania, Francia, Inglaterra, Italia, Portugal o la Unión Soviética, la decidida por Hitler fue la primera en el tiempo. Con ella, el dictador alemán se anticipó a su homólogo italiano y, en realidad, se adelantó a cualesquiera otra.


  Al lado opuesto de los incipientes bandos, y tras alguna que otra tentación, Francia se deslizará hacia la no intervención, la política preferida del Gobierno británico.


  Franco, que había desempeñado un papel relativamente pasivo en la pequeña trama que los conspiradores habían ido levantando hacia el exterior, encontró muy pronto la posibilidad de hiperreaccionar. Y, con ello, sentó una de las bases de su ulterior proyección, tanto en el interior de la sublevación como en la escena internacional.


  ¿Cabe divisar con ello un manifest destiny? ¿Un futuro imparable? ¿La culminación de todo un proceso histórico? Estas y otras preguntas no son de fácil respuesta. Lo que sí parece es que los acontecimientos y la situación alemana ayudarían a Franco, y no a Mola, cuando el primero pudo disponer, en plazo relativamente breve, de las posibilidades técnicas y materiales para apuntar hacia los centros del poder en el Tercer Reich.


  Tales posibilidades se remontan a las primeras gestiones realizadas en Las Palmas por el general Orgaz para hacer intervenir en los preparativos últimos del golpe militar a nivel local a ciertos elementos alemanes, en contra la voluntad declarada de los mismos.


  Estas gestiones permiten extraer nuevas inferencias que confirman que también en las islas Canarias los círculos alemanes más significativos y, en este caso, próximos a los servicios de inteligencia del Tercer Reich compartieron la sorpresa que ocasionó el estallido de la rebelión a los agentes de la Abwehr y de la Gestapo camuflados en la embajada.


  Un avión en Tetuán


  Un avión en Tetuán


  La posición estratégica de las islas había atraído el interés de la Abwehr y de la Etappenorganisation de la Marina, la cual disponía tradicionalmente de una red de agentes que se ocupaban de atender a las múltiples necesidades de las unidades navales, ya fuera en casos normales o de emergencia y en guerra: avituallamiento y aprovisionamiento de los buques, transmisión de noticias y de información, administración de los fondos secretos destinados a la adquisición de los elementos que precisaran las unidades en la guerra naval, etc.[1].


  Ya en septiembre de 1934 la Abwehr y la Marina alemana habían iniciado contactos con la Lufthansa con objeto de asegurarse la colaboración de sus servicios, a lo cual naturalmente esta última había accedido.


  La Lufthansa contaba con una pequeña organización en el Atlántico sur que le permitía atender al servicio postal y a las comunicaciones con Sudamérica. Para ello se servía de un grupo de aviones y de una serie de estaciones de radio instaladas en barcos nodrizas en Brasil o Fernando Noronha, en Bathurst o en las islas de Cabo Verde y, en 1934, en una pequeña goleta, el «Orion», anclada entonces en Las Palmas. Tal red de estaciones posibilitaba el mantenimiento de un contacto permanente con Hamburgo[2].


  Al frente de la parte europea de esta organización se encontraba un exteniente (Kapitänleutnant) de la Marina alemana, Otto Bertram, jefe de distrito de la Lufthansa y encargado de las comunicaciones aéreas en el tramo del Atlántico sur.


  Adicionalmente Bertram era también miembro del partido nacional-socialista desde el 1 de mayo de 1935, con el número 3453916, y estaba incluido en el grupo local de Las Palmas, que no dependía de la organización en España, sino que estaba supeditado directamente a la central berlinesa de la AO[3].


  Ahora bien: al igual que en Gran Canaria Otto Bertram trabajaba para la Etappenorganisation de la Marina, en Tenerife otro alemán prominente atendía a los variados servicios que requería la misma. Se trataba del cónsul honorario en Santa Cruz, Jacob Ahlers, propietario de la más importante firma alemana de la isla, representante de las más conocidas compañías de navegación de la misma nacionalidad y participante en una casa de banca bajo influencia puramente alemana. A esta le correspondía desempeñar un significativo papel en la realización de las transacciones financieras de interés para la Marina, la cual tenía depositados en distintos puntos estratégicos fondos secretos en oro o divisas con los que pudiera garantizarse el avituallamiento de las unidades navales en tiempos de conflicto. Ahlers, que había ya prestado servicios a la Marina durante la Primera Guerra Mundial, administraría en 1938 un fondo por importe de un millón de marcos[4].


  La Etappenorganisation se había desarrollado en el período anterior a la Guerra Civil. En agosto de 1935 los planificadores de la Marina estimaban que, desde el punto de vista militar, era imprescindible prever la ampliación de la organización en el Báltico, en Escandinavia, en la región del canal de la Mancha, en la costa oriental inglesa, en la occidental africana y en el Mediterráneo, también occidental. «En general cabe constatar que la organización puede limitarse principalmente a la costa americana y africana, así como a España o a Portugal».


  Los planificadores jugaban, sin duda, con diversas posibilidades en el caso de España, pues se recogía que si en esta sólo fuera «posible un único puesto, Cádiz parecería ser el mejor, ya que desde tal ciudad pueden vigilarse tanto el Atlántico como el Mediterráneo. Otro puesto en el Marruecos español sigue siendo deseable»[5].


  El autor de esta obra no ha encontrado constancia de si en la península la Etappenorganisation llegó a montar muchos puestos de observación, pero convendría recordar aquí que, como ya se indicó en el capítulo 1, el agente consular alemán en Cádiz, Richard Classen, había sido reclutado por el propio Canaris en los años veinte, por lo que no es descabellado pensar que desarrollara tales actividades en el período anterior al estallido de la Guerra Civil, que, según se ha señalado, le sorprendió de vacaciones.


  Análoga sorpresa les esperaba tanto a Ahlers como a Bertram, y es particularmente significativo el caso del segundo por cuanto que estaba directamente relacionado con Alemania en su doble cualidad: como jefe de distrito de la Lufthansa, sin mencionar su colaboración con la Marina y con la Abwehr, tenía asegurada la comunicación telegráfica con aquella, y como miembro del partido nacional-socialista dependía de la central berlinesa de la AO.


  Los preparativos del golpe en Las Palmas dan buena cuenta de hasta qué punto se habían desarrollado sin conocimiento de los círculos alemanes locales. La sublevación sorprendió al cónsul honorario, Sauermann, de vacaciones en Saalberg, aspecto tanto más notable cuanto que, según Bamler, se trataba de un agente de la Abwehr.


  Pero es más, Bertram daría muestras de una actitud y de un comportamiento inusitados en alguien próximo al servicio de Canaris y a la Etappenorganisation que sólo pueden explicarse por su carencia total de instrucciones. Quienes piensan en una participación activa de Canaris en los preparativos deberían dar una razón convincente que explique cómo colaboradores, aun remotos, de su organización, que disponían de posibilidades de comunicación con Alemania y que estaban establecidos desde hacía tiempo en un archipiélago en el que llevaba ya unos cuantos meses un pretendido «viejo amigo» de Canaris como el general Franco, podían ignorar lo que se preparaba y, sobre todo, adoptar una resuelta actitud de oposición al golpe militar. En cualquier caso, es demostrable que personas responsables al servicio de la Wilhelmstrasse y del partido nazi ofrecieron resistencia a mezclarse, siquiera mínimamente, en asuntos internos españoles.


  Están perfectamente documentadas, por ejemplo, las reacciones de Orto Bertram, quien en la noche del lunes 13 de julio de 1936 recibió en su domicilio la visita de un tal «señor Guerrero»[6], que deseaba entrevistarse con él al día siguiente.


  Es este el primer episodio documentado que marca el origen de una intervención alemana, en el presente caso involuntaria, en los preparativos del golpe[7].


  El 14 de julio, en el despacho del representante de la Lufthansa, el doctor Guerrero informó a Bertram que el general Luis Orgaz deseaba verle. La entrevista entre el general español y Bertram se celebró el miércoles 15, a las diez de la mañana, en la consulta del médico, y en ella el militar manifestó su deseo de disponer de un avión para realizar un vuelo hacia la península.


  Probablemente, Orgaz estaría impaciente. La sublevación se había fijado para el sábado 18 y todavía no había llegado a las islas el aparato que trasladaría a Franco. Bolín ha indicado que se habían barajado diversas posibilidades en cuanto a los puntos de destino del vuelo y el aterrizaje final seguía constituyendo un problema: en el tapete estaban el aeropuerto internacional y neutral de Tánger y los tres aeródromos militares de Larache, Tetuán o Melilla, pero no cabía descartar que el vuelo tuviera que hacerse hacia España o Portugal.


  También relata Bolín cómo en las últimas horas de la tarde del mismo día llegó por fin al aeropuerto de Gando el avión pilotado por el capitán Bebb, después de la reunión de Orgaz con Bertram.


  En esta el representante de Lufthansa había manifestado al general, quien había dejado caer algunas observaciones que permitían presumir que el vuelo implicaba una acción política, que como extranjero residente en España no podía violar el principio de no inmiscuirse en cuestiones internas. Tampoco podía apoyar un acto dirigido en contra del Gobierno, independientemente de que en su calidad de simple jefe de distrito, con competencias muy limitadas, no podía disponer de un avión de forma diferente a la prevista en el programa de los servicios.


  No hay constancia del efecto de la negativa de Bertram sobre el general, quien pareció comprender tal actitud, si bien la lamentase. Orgaz estaba esperando la llegada del avión inglés que trasladaría a Franco, por lo que con su gestión ante Bertram puede que deseara asegurar tal transporte si el aparato fletado por Bolín sufría algún retraso.


  Franco había llegado a Las Palmas procedente de Santa Cruz el 17 de julio y Bolín indica que


  los preparativos finales para el vuelo se terminaron aquella misma noche, en una reunión celebrada en la casa del general Orgaz, cerca de Las Palmas… Los españoles dirigieron una nueva andanada de preguntas a mi piloto: ¿por qué no podía volar de un golpe Bebb hasta el Marruecos español? ¿No podría llevar el combustible necesario en tanques adicionales?… Por fin se decidió utilizar mi avión.


  Quizá se hubiera contado hasta entonces con la posibilidad de acudir de nuevo a un avión alemán en el caso de que el «Dragón Rapide» no hubiera podido hacer el vuelo, pero lo cierto es que el sábado, 18 de julio, Franco emprendió el viaje a las dos de la tarde hacia Casablanca, en donde decidió que el aterrizaje tuviera lugar en Tetuán[8].


  El viernes 17, en efecto, el día en que tuvo lugar la histórica reunión en casa del general Orgaz, comenzó el levantamiento en Tetuán y a él se habían sumado ya todas las guarniciones del Protectorado en el amanecer del 18 de julio. Franco no corría riesgos.


  Mientras estallaba el golpe militar un piloto y un avión de la Lufthansa emprendían un viaje que iba a llevarles a la historia.


  En las primeras horas de la mañana se proclamó en Las Palmas la ley marcial, precisamente cuando Bertram aguardaba uno de los aparatos de los que operaban en la línea Bathurst-Villa Cisneros-Las Palmas. El representante de la Lufthansa rogó al gobernador militar de la plaza que transmitiera un radio para que el avión, ya en vuelo, regresara a Villa Cisneros. El piloto del aparato —se trataba de un trimotor «Junkers52» con distintivo D-APOK y bautizado con el nombre de «Max von Müller»— recibió una orden en español —el ejército se había hecho cargo, como en Tenerife, de las comunicaciones— pero con la identificación de la delegación de Lufthansa que decía brevemente: «D-APOK debe aterrizar en Villa Cisneros quedándose allí hasta nueva orden. Bezlgsa».


  El piloto, comandante Alfred Henke, decidió seguir las instrucciones para determinar la causa del cambio de plan, y en Villa Cisneros, en donde aterrizó a las tres de la tarde, el gobernador militar le indicó que en Marruecos había estallado una revuelta que se había extendido rápidamente a toda España y que la situación todavía no era muy clara.


  El 19 de julio Bertram recibió permiso para ordenar al aparato que volara hacia Gran Canaria, adonde llegó el día 20 a las 11.37 de la mañana. Para entonces, España ardía en llamas.


  Entretanto el general Orgaz había convocado a Bertram, al representante de la línea Woermann de navegación y al del consulado, Harald Flick, en ausencia del cónsul honorario. Les informó que se veía obligado a requisar el aparato alemán para que realizara un corto vuelo al servicio de las autoridades militares. Bertram protestó enérgicamente, recalcando que le estaba absolutamente prohibido mezclarse en cuestiones de política interior en un país extranjero.


  Ello no obstante, Henke recibió poco más tarde una comunicación en español: «Por medio de este damos órdenes al comandante Henke, de la Lufthansa, de salir en un trimotor para un vuelo corto en presencia de un representante de la autoridad militar». Efectivamente, de 18.30 a 19.30 horas de la tarde del 20 de julio el «Max von Müller» realizó un pequeño vuelo por el interior de la isla arrojando proclamas.


  La situación pareció complicarse al día siguiente: tras varias llamadas de la Comandancia, Bertram acudió a Gando, en donde se le informó por escrito que el «Junkers52» quedaba requisado y que debería realizar un nuevo vuelo por cuenta de las autoridades militares. Poco después se puso de manifiesto que sería con destino a Tetuán para trasladar a esta ciudad al general Orgaz.


  Bolín ha contado cómo Franco, nada más llegar a la capital del Protectorado, había indicado la necesidad de que acudiera el general. El «Dragón Rapide», sin embargo, había tenido que partir para un servicio más urgente con destino a Lisboa, Biarritz y Marsella, acercando al corresponsal de ABC hacia Roma, en donde solicitaría vanamente apoyo italiano para el movimiento militar.


  Quizá por ello el 20 de julio Franco había ordenado telegráficamente a Orgaz que se incautara del aparato de Lufthansa y volara a Tetuán. La orden fue interceptada por los republicanos.


  Es posible que, en Gando, Henke no pusiera muchas dificultades en participar en la aventura. Sí las puso Bertram, quien comunicó por lo pronto al comandante que él y su tripulación quedaban despedidos de la Lufthansa.


  En cualquier caso, el 21 de julio no clarificó la situación. Siguiendo órdenes de Franco las autoridades militares estaban decididas a requisar el aparato y Bertram parecía no ceder. Al día siguiente por la mañana Orgaz adoptó un tono enérgico, informando al representante de la Lufthansa de que necesitaría sin falta el avión para aquella misma noche.


  En el curso del día 22 prosiguieron, pues, las negociaciones bajo un signo más favorable: Orgaz informó que se responsabilizaba de la operación y ofreció depositar en la delegación del Banco de España en Las Palmas un talón por importe de 90000 pesetas para cubrir cualquier riesgo o accidente tanto para el aparato como para la tripulación. Bertram siguió protestando contra la requisa, pero dejó entrever que preferiría que se girara el talón contra algún otro banco de la ciudad, a lo cual se le respondió —detalle burocrático que merece ser reproducido— que el talón tendría que ir extendido por el delegado de Hacienda y que las autoridades militares disponían en aquellos momentos de nueve millones de pesetas en el Banco de España.


  En todo caso Bertram consiguió enviar telegramas a Berlín y a Bathurst informando de lo ocurrido y de la conveniencia de suspender el próximo vuelo a Las Palmas previsto en el servicio de Lufthansa.


  Este acto provocó una reacción inmediata y el mismo día, 22 de julio (las fechas son aquí importantes), Orgaz comunicó al consulado alemán que


  teniendo noticias de que por los tripulantes del avión de la Deutsche Lufthansa comprometíase situación este territorio, lo que en caso de comprobación les haría hallarse incursos en el delito que prevé el texto legal de 26 de julio de 1935, he acordado la detención del mismo y de los funcionarios de dicha compañía, señores Bertram, director; Henke, piloto aviador; Schweikow, mecánico jefe; Mauer, jefe radio; Kirchhoff, mecánico aviador, y Regelin, radio-operador. Tan pronto se esclarezcan los extremos que con toda urgencia se investigan, quedarán en libertad.


  Protestó el consulado ante tal medida, pero al atardecer del mismo día las autoridades militares entregaron el talón prometido a Bertram y el general Orgaz indicó expresamente que, una vez que se hubiera verificado el vuelo, el avión retornaría a la Lufthansa para reincorporarse al servicio regular.


  En la noche del 22 de julio el «Max von Müller» emprendió, pues, el vuelo rumbo a Tetuán, con Orgaz, su ayudante, el jefe del aeropuerto de Gando y otro oficial de Aviación.


  Bertram informó a Flick que a las cinco treinta de la madrugada del día 23 el aparato había aterrizado en la capital del Protectorado, pero desde entonces cesaron las noticias. Es posible que en el consulado alemán en Las Palmas, Harald Flick se preocupase, sobre todo cuando hacia las seis de la tarde él y Bertram recibieron un telegrama casi ininteligible e intraducible: «Regreso Gando prohibido stop aterrizaje español Marsella viernes permitido pregunto Dapok» («rueckkehr gando verboten. stop, koennen spanisches landung marseille freitag zulaessig frage dapok»).


  Se protestó enérgicamente ante las autoridades militares de la isla y el consulado previno al comandante de la plaza que tendría que correr con todos los gastos originados por la operación. Al día siguiente, 24 de julio, Flick entregó al radiotelegrafista de otro avión alemán del servicio de Lufthansa un mensaje destinado al ministro de Negocios Extranjeros y en el que se informaba de todo lo ocurrido. El radiotelegrafista debería enviarlo directamente a Alemania desde el aparato o a través de una estación de la red de comunicaciones, dado que los telegramas que salían de Las Palmas estaban sometidos a una estricta censura.


  El avión no regresó a Gran Canaria, pero los informes coincidentes de Sauermann, de Flick y de Lufthansa a su delegación en Madrid muestran que los funcionarios alemanes en Las Palmas se enfrentaron con el episodio de manera muy similar, impensable en el caso en que, en su calidad de agentes de la Abwehr, de la Etappenorganisation o del partido nacional-socialista, hubieran tenido que ver en la preparación del levantamiento militar en una zona que, al fin y al cabo, tenía importancia en los planes de los conspiradores.


  Ahora bien, cuando el 6 de agosto de 1936 la Lufthansa informó de lo sucedido a su delegación en Madrid para que lo transmitiera a las autoridades republicanas, que ya tenían noticias de que un avión alemán había hecho causa común con los sublevados, sustituyó el destino forzado del D-APOK, que había sido Tetuán, por Sevilla, saltándose la vital parada en Marruecos. Para entonces se trataba de oscurecer, en efecto, el papel desempeñado por el aparato tras su requisa en Las Palmas.


  ¿Qué había pasado, pues, en Tetuán que había impedido el normal y previsto regreso del Junkers alemán a su procedencia inicial en Las Palmas?


  Franco había mandado a Roma a Bolín. La nota («autorizo a don Luis Antonio Bolín para gestionar en Inglaterra, Alemania o Italia la compra urgente para el ejército español no marxista de aviones y material»)[9] plantea un notable problema historiográfico si, como es de sospechar, Franco no ignoraba las gestiones previas efectuadas en Italia e Inglaterra. Bolín saldría el mismo 19 de julio para Lisboa, donde contrafirmaría Sanjurjo la autorización: ¿por qué terminaría Bolín en Roma, ciudad en la que los contactos con los altos dirigentes italianos eran los más intensos, descuidaría Inglaterra, en donde tantas conexiones tenía, y haría caso omiso de Alemania, país específicamente mencionado por Franco? Estas son preguntas que sus ambiguas y poco fiables memorias no responden satisfactoriamente.


  Tampoco da una respuesta, antes al contrario, una persona próxima a Franco como fue su pariente «Pacón», quien, en este punto, indicaría:


  Como se habrá podido observar en estas memorias…, no aparecen para nada los nombres de Mussolini ni de Hitler, de la Italia fascista o de la Alemania hitleriana, ni se cita a nadie que se relacione con la política interna de estas dos naciones. Si después de estallar nuestro Movimiento hubo necesidad absoluta de recurrir a estos dos países pidiéndoles ayuda, fue ante la seguridad de que Francia y Rusia [sic] se la estaban prestando a los rojos españoles[10]…


  Franco estaba cortado en Marruecos, en unos días en que el consulado alemán de Tetuán carecía de cónsul. Se había ido, en efecto, a pasar sus vacaciones reglamentarias a Alemania, con gran indignación de la colonia, dos días después del estallido, posiblemente tras enterarse de la nueva situación el 18 de julio por boca del coronel Sáenz de Buruaga, quien se había hecho cargo de la Alta Comisaría[11].


  Sin embargo, el cónsul Brosch había informado correctamente de los acontecimientos desde la posición en que él los divisaba. En particular, anunciaba con toda claridad el papel que en principio correspondería desempeñar al general Franco (si bien el funcionario subalterno que se haría inmediatamente cargo del consulado no sería tan cuidadoso).


  El informe de Brosch decía:


  Después de un levantamiento militar sin derramamiento de sangre en Melilla, Ceuta y Tetuán las autoridades militares han depuesto en la noche de ayer a hoy a los representantes del Gobierno y se han hecho caigo del poder. Sólo en Tetuán ha opuesto la aviación una resistencia insignificante. El general Franco en Las Palmas, a quien se espera hoy aquí, tomará el mando en el África del Norte española. Alto comisario adjunto Buylla [sic] detenido. Entretanto, el antiguo jefe de las tropas, coronel Buruaga, dirige la Alta Comisaría. Obreros en huelga. Evolución hasta ahora tranquila[12].


  Si el 19 de julio ya inquiría Franco desde Tetuán acerca de las posibilidades de adquirir suministros bélicos en el extranjero, no cabe duda que esta idea debió mantenerla seguidamente. El día 20, en efecto, telegrafió a Orgaz para que se incautase del avión de Lufthansa y el 21 se entrevistó con Bernhardt, quien había ido a ponerse a su disposición siguiendo las indicaciones de algunos de los militares sublevados que le conocían, en particular de Sáenz de Buruaga.


  En la entrevista se hicieron comentarios generales sobre la situación y Franco abordó la posibilidad de un acercamiento general de España hacia Alemania en el ámbito político, económico y cultural, según señalará posteriormente una recapitulación alemana.


  Para entonces, las reflexiones de Franco y de sus oficiales iban hacia adelante, hacia la solicitud formal de aviones de transporte alemanes en el manto de una transacción comercial. La entrevista con Bernhardt debió tener un valor de mero sondeo. Ahora bien, a diferencia de las gestiones que, con evidente retraso, emprendería Mola, en Marruecos se hollaron dos senderos distintos: se recurriría a un contacto antiguo —el existente con el general Kühlenthal—, pero también se optaría por enviar una misión directamente a Hitler.


  Franco, exjefe del Estado Mayor Central, enterado y al corriente de las largas negociaciones con Alemania para adquirir material bélico moderno, pensó ya en este país, según Bolín, para comprar aviones el 19 de julio; ordenó la requisa del aparato de Lufthansa el 20; se entrevistó con el alemán conocido de los medios militares en el Protectorado el 21 y telegrafió a Kühlenthal el 22. Beigbeder debió de contribuir con sus propias ideas, si no fue él quien lanzó la del telegrama.


  En Marruecos se plantearía el problema de reforzar en la medida de lo posible la gestión telegráfica. Lo mismo pasó con Mola, que acudió a los contactos del marqués de Quintanar con Erich Killinger, pero que envió también a otros emisarios personales.


  La posibilidad de aprovechar el D-APOK para enviar una misión a Berlín flotaría en el aire.


  Las razones que empujaron a Mola y a Franco a dar un segundo paso obedecían a la misma lógica situacional: el temor a que las primeras gestiones no surtieran el efecto deseado. En el caso de Franco y Beigbeder (buen conocedor, insistimos, de la escena berlinesa) hubo de estar presente el temor a que el agregado militar no gestionara o no pudiera gestionar la venta del material que tan ansiosamente se necesitaba (temor fundado, como demostrarían los acontecimientos y la actitud reticente de la Wilhelmstrasse).


  En efecto, la comunicación a Kühlenthal llegó a Berlín a la 1.45 de la madrugada del 23 y se pasó al Ministerio de la Guerra al día siguiente con un sucinto comentario de nuestro conocido Kurt von Kamphoevener. Iba firmado por el director general de Asuntos Políticos, Dieckhoff, de que, en la opinión de Negocios Extranjeros, no cabía atender por el momento al deseo español[13].


  Los lógicos temores de cualquier conocedor del funcionamiento de la Administración —a través de una figura como Kühlenthal— se confirmaban: es imposible que a Franco y a Beigbeder se les pasase por alto que no correspondería a Kühlenthal adoptar una decisión sobre los aviones sino que, por el contrario, tendría que solicitar instrucciones. El recurso inmediato, directo, a Kühlenthal tiene sentido si se piensa que, hasta aquellos momentos, no se había dispuesto con seguridad de ningún otro canal que apuntase a círculos alemanes.


  De haberse pensado en primer lugar en establecer contactos con altas jerarquías alemanas, hubiera holgado el telegrama a Kühlenthal.


  Pero este globo sonda podía reforzarse, y en tanto que Mola apuntaba hacia sus contactos con Veltjens o la Wilhelmstrasse, Franco apuntó vía los círculos del partido nazi, hacia el propio Hitler.


  En cualquier caso, que la misión marchara a Alemania tan rápidamente como lo hizo (y proyectara a Johannes Bernhardt en el terreno de la alta política internacional del período) se debió a un incidente fortuito: la disponibilidad de un aparato alemán en Las Palmas ya el 20 de julio y en Tetuán unos cuantos días más tarde. De no haber sido así, es posible que la solicitud de apoyo hubiera corrido a cargo únicamente de los agentes de Mola y de los antiguos contactos con los círculos alemanes. Pero tal casualidad fue una de las primeras —junto con el mortal accidente de Sanjurjo— que allanaría el camino de Franco hacia el poder. ¿Un destino imparable? Plantear la pregunta equivale a darle una respuesta negativa.


  Indudablemente Franco no lo creyó así. En sus Apuntes, escritos mucho tiempo más tarde, el ya todopoderoso Jefe del Estado consignó sus recuerdos y la interpretación que les daba.


  Toma de contacto con italianos y alemanes. Ofrecimiento del agregado italiano y del de la HISMA (el súbito). Cartas a Hitler y recado de Mussolini dándoles cuenta del cambio de situación… No ha habido el menor compromiso. (Tengo) necesidad de aclarar cuáles fueron nuestras relaciones con Alemania e Italia (y la) falsedad de que antes del Movimiento y en su preparación hubiese habido ninguna clase de relaciones entre los directores del Movimiento Nacional y esas dos naciones. La única relación la establecí yo desde Marruecos al dar noticias del cambio de situación ocurrida en Marruecos al Residente General francés…, al gobernador de Gibraltar…, y a Mussolini y Hitler dándoles cuenta del cambio operado, de nuestros propósitos anticomunistas y de la petición de facilitarnos la venta de dieciséis aviones de combate para evitar cayese el Occidente en el comunismo[14]…


  De este apunte cabe dejar de lado el tema de los contactos previos (los hubo y, en el caso italiano, al más alto nivel). Que Franco quisiera que sus eventuales lectores los ignorasen es otra cosa.


  En la referencia se trasluce el orgullo implícito por la gestión hacia Berlín. Hay que destacar la precisión de la memoria del autor en cuanto al número de aviones recibidos, aunque sólo se refieran a los de Hitler y se silencien los que esperaba recibir de Mussolini. Hay que subrayar el papel que Franco, como su primo, seguía atribuyendo al componente anticomunista, que era, ciertamente, el único presentable en Berlín. La hipóstasis sobre la salvación —nada menos que de Occidente— no requiere comentarios. Por último, parece clara la referencia al autoofrecimiento de Bernhardt. Pero, en su conjunto, el apunte es mixtificador.


  Bernhardt volvió a ver a Franco el 22 de julio, fecha crucial en los orígenes del proceso que llevaría a la internacionalización del golpe. En tal entrevista Franco debió pedirle que se desplazara a Berlín. Si Franco no había pensado ya el día 20 de julio en utilizar el D-APOK para tal menester, y sí sólo para acercar a Orgaz a Tetuán, no cabe duda que tal circunstancia aceleraría la marcha del aparato: el endurecimiento de la actitud de Orgaz es significativo.


  El juego de fechas anteriores se comprueba por un documento de gran importancia, y posterior a los acontecimientos de julio, en el que se relatan las actividades de la HISMA —empresa a cuya fundación nos referiremos ulteriormente—. Con independencia de la justificación aducida —que no diferiría en puntos sustanciales de la indicada por Franco ante las autoridades alemanas en Marruecos—, las coincidencias temporales son notables con la reconstrucción que hemos realizado por otras vías.


  Según tal documento


  
    El judaísmo mundial y la masonería habían decidido hacer de España una república soviética. Tal plan debía llevarse a la práctica en agosto de 1936, por lo cual, bajo la dirección del general Franco, el Ejército español se lanzó en legítima defensa el 17 de julio de 1936. Cuando se supo en los días 18 a 20 de julio que una gran parte de España había quedado en manos del gobierno democrático-marxista, Franco inició la dura lucha, reconociendo que no sólo cabía aspirar a un cambio de gobierno, sino que era preciso dar una nueva Weltanschauung al pueblo español. Ya no había «atrás» posible para él, sino únicamente la lucha dura y despiadada en contra del marxismo, con el fin de levantar una España grande y libre. Este objetivo sólo podía alcanzarlo Franco si disponía de la posibilidad de lanzar en seguida al combate en la península a sus fieles soldados del Protectorado español en Marruecos.


    El 21 de julio de 1936 fue a hablar con el general Franco el camarada Bernhardt, quien trabajaba entonces en la empresa H. & O. Wilmer, Sucesores de H.Tönnies, de Tetuán. Franco confió en seguida en él y le describió los grandes fines revolucionarios del alzamiento, encargándole aviones y material alemanes. El camarada Bernhardt se dio cuenta de que el pedido y los objetivos no eran de carácter comercial sino de alta política, y eligió el camino adecuado, es decir, a través del partido informando al jefe de este en la plaza, camarada Langenheim. Los trabajos se iniciaron sin pérdida de tiempo. El 22 de julio el general Orgaz puso a su disposición un avión de Las Palmas[15]…

  


  Mencionemos finalmente una interesante sincronía: el mismo día en que Bernhardt se entrevistaba con Franco por segunda vez —el 22— para proyectar la petición a Alemania, Mola se reunía con destacados conspiradores monárquicos para montar la gestión que llevaría al éxito ante Mussolini. Si las palabras de Mola que recuerda Valdeiglesias son exactas («Hasta ahora no se advierte que ni en Italia ni en Alemania haya provocado nuestro movimiento la menor reacción favorable. Una gestión hecha por el general Franco no parece que lleve trazas de ningún resultado positivo»)[16], es evidente que entre Franco y Mola debía existir un elevado grado de comunicación[17], pues el mismo día 22 salía el telegrama de Franco y Beigbeder para Kühlenthal. ¿Cabría suponer que Mola anticipaba magros resultados?


  Franco envía una misión a Alemania


  Franco envía una misión a Alemania


  Al aterrizar el D-APOK el 23 de julio, a las 6.36 de la madrugada, en el aeródromo de Tetuán, el piloto Henke se encontró con la sorpresa de que las autoridades militares le comunicaron que requisaban una vez más el aparato. Se prohibió a la tripulación que saliera del mismo. De nada valieron sus protestas.


  Para entonces se había decidido que Adolf Langenheim debía participar en la misión en su calidad de jefe del grupo local del partido nazi. En los círculos berlineses del partido (AO, SD) sorprendería que no fuese el representante más destacado del mismo en Marruecos.


  En la misma mañana del 23 de julio Bernhardt y Langenheim se entrevistaron conjuntamente con Franco.


  Fue difícil obtener la colaboración de Henke: piloto profesional, de treinta y cuatro años, había residido en Colombia de 1929 a 1935 y, al parecer, adquirido una cierta reticencia ante el mundo latino. Al estallar el golpe, Henke llevaba trabajando tan sólo un año para la Lufthansa y se oponía en principio a realizar con su aparato una gestión que podía costarle el despido de la compañía al regreso en Alemania.


  En el curso de unas horas de gran nerviosismo, se logró, no sin alguna dificultad, convencer a Henke, quien estuvo furioso toda la mañana y se mostró bastante escéptico ante la posibilidad de que en Alemania fuera a prestarse ayuda a un «general de bandidos» (Räubergeneral, fue la expresión exacta), «a quien no le gustaba el gobierno que tenía»[18].


  Finalmente, fueron consideraciones sobre el dudoso futuro que aguardaba a la colonia alemana en el caso de que no triunfara el golpe lo que terminó convenciendo a Henke de la necesidad de llevar a cabo la misión. En lo que al primero se refiere, las autoridades ofrecieron hacer un depósito en francos franceses en favor de Lufthansa, asegurando el pago del imprevisto servicio.


  Con los dos alemanes iría el capitán Francisco Arranz Monasterio, designado jefe de Estado Mayor de la menguada fuerza aérea del Ejército de África[19]. Beigbeder se quedó en Marruecos aplacando a los nativos.


  Hacia las 17.30 del 23 de julio partió, por fin, el D-APOK de Tetuán, rodeado de la máxima reserva. Quizá en previsión de posibles incidentes o de interceptaciones difíciles de explicar, Franco emitió una orden de marcha extraordinariamente críptica que asegurase al piloto paso libre por el territorio dominado por el Ejército rebelde y que le evitase, tal vez, problemas en el republicano. El documento dice así:


  
    Tetuán, 23 de julio de 1936.


    El general en jefe del Ejército dispone que el avión D-APOK salga inmediatamente de los territorios de la Zona del Protectorado español en Marruecos con rumbo al Norte. Prohíbese por lo tanto por medio de esta orden al aviador Henke el regreso a las Islas Canarias así como también el desviarse del rumbo que le ha sido prescrito por medio de esta orden, si bien se le autoriza a que tome tierra en Sevilla para seguir desde aquí a Marsella sin tocar en ningún otro punto del Territorio español[20].

  


  En caso de emergencia, Henke podría siempre afirmar que el «general de bandidos» le había forzado a desviarse de su ruta habitual y a volar hacia Alemania[21].


  La misión llevaba una pequeña cantidad de divisas para hacer frente a los gastos que se presentaran en Marsella, ciudad en la que se preveía la necesidad de repostar, y una carta personal de Franco a Hitler a la que acompañaba un croquis de la situación militar tal y como Franco la divisaba poco antes de la partida del D-APOK.


  Según ciertos testigos presenciales, en Tetuán se era muy consciente de la importancia de la misión. La salida debió hacerse con toda reserva. Se había previsto que desde Sevilla, Marsella y Berlín los componentes de la misión enviarían algún telegrama. No llegó ninguno durante varios días.


  La primera escala se hizo, tal y como estaba pensado, en Sevilla. Arranz, Langenheim y Bernhardt fueron inmediatamente a visitar al general Queipo de Llano para informarle de sus propósitos (la orden de partida de Tetuán firmada por Franco allanaría toda sospecha, caso de que no se hubiera establecido previamente comunicación desde el Protectorado) mientras que la tripulación alemana se dedicó a revisar los motores del avión, que parecían no funcionar del todo bien.


  La escala en Sevilla es históricamente importante porque muestra que así como hay que presumir un cierto grado de coordinación entre las acciones de Franco y Mola, es indudable que, en lo que se refiere a Alemania, Queipo de Llano conocía desde el 23 de julio los designios del general en jefe del Ejército de África —y no cabe duda de que para él, en la Península, incluso vía Portugal, sería mucho más fácil establecer el correspondiente contacto con Mola.


  En Sevilla, Henke hizo saber a Christoph Fiessler, empleado de la empresa Baqueta, Kusche y Martin, que se encargaba de arreglar todos los trámites relacionados con los vuelos regulares, que deseaba verle. Fiessler se dirigió inmediatamente a Tablada, en donde Henke le contó parte de su versión de los hechos: cómo el avión había sido requisado en Las Palmas por orden del general Franco, quien le prohibió que volase y mandó que se desplazara poco después a Tetuán, «en donde la prohibición de vuelo se extendió de nuevo, por lo cual no le quedó otra alternativa que continuar el trayecto hacia el norte»[22].


  Con ello, evidentemente, Henke pretendía dejar constancia de sus reticencias por si en Berlín sus superiores le exigían responsabilidades. Fiessler, jefe del grupo local del partido nacional-socialista en Sevilla y delegado del Frente alemán del Trabajo, informó posteriormente de lo ocurrido a la legación alemana en Lisboa, ya que el cónsul honorario de la ciudad andaluza, Gustav Draeger, estaba de vacaciones en Punta Umbría[23].


  La reparación del D-APOK no duró mucho tiempo: una avería en el motor le obligó a regresar a Sevilla, pero, al día siguiente, prosiguió el vuelo rumbo a Marsella, donde repostaría.


  Aquí ocurrieron dos incidentes de importancia: Henke, que sólo a regañadientes había consentido en realizar la misión, se negó a continuar prestando ayuda a un «general de bandidos», una vez salido del territorio español, inmiscuyéndose en asuntos de política interna con los que no tenía nada que ver. Por otro lado, los emisarios de Franco coincidieron en el aeropuerto de Marsella con la misión enviada por el general Mola a Roma.


  Las dos se reconocieron, no en vano la segunda iba presidida por Goicoechea, destacada figura pública. Bernhardt afirmaría que comprendió prontamente que el viaje a Roma no tenía nada que ver con las gestiones de Franco. Los alemanes decidieron no entrar en contacto con la otra misión, cuyo comportamiento, al parecer, había despertado cierta curiosidad[24]. Henke, espoleado entonces por ganar la delantera a los emisarios de Mola, cedió en sus reticencias, optando por continuar el vuelo, a lo que se le instaba constantemente.


  El D-APOK puso rumbo a Alemania, haciendo en Stuttgart una pequeña parada técnica y para repostar. Más tarde, siguiendo instrucciones recibidas por radio, no aterrizó en el aeropuerto comercial de Tempelhof, sino en el de Gatow, utilizado en general con fines militares y en el que un avión fuera de programa pasaría más desapercibido. Personal de la Lufthansa, previamente alertado, se hizo cargo de la recepción al caer el 24 de julio de 1936[25].


  El D-APOK llegó a un Berlín sensibilizado por los acontecimientos de España. La víspera habían partido rumbo a esta los acorazados «Admiral Scheer» y «Deutschland» con el fin de asegurar la repatriación de aquellos miembros de la colonia alemana que lo desearan.


  Las instrucciones del Ministerio de Propaganda de Goebbels a los periódicos habían sido terminantes:


  Tratamiento de las noticias procedentes de España con extremada precaución. Elección, sobre todo, de títulos neutrales. En ocasiones expresión del temor por los súbditos alemanes residentes en España[26].


  El mismo día de la llegada de la misión el Ministerio de Propaganda había confirmado la línea de precaución y de espera:


  Es deseable, como hasta ahora, publicar informaciones sobre España procedentes de ambos contendientes. En general es preciso que la información se mantenga dentro de la mayor objetividad posible. El término de «rebeldes» relativo a los sublevados debe evitarse a toda costa[27].


  La prensa debatía ya a tales alturas los aspectos internacionales del conflicto y, sin ir más lejos, el Völkischer Beobachter del 22 anunciaba en grandes titulares de primera página la presunta intervención de Moscú en los acontecimientos de España, aunque ese mismo día, en su diario, Goebbels consignaría que la situación era «poco clara», si bien había mejorado en favor de los sublevados.


  Hacia Hitler vía el partido: dos historias


  Hacia Hitler vía el partido: dos historias


  Llegar a Hitler no era fácil. Detentador supremo del poder, el Führer estaba permanentemente rodeado de una corte cuyos miembros se disputaban sus favores y luchaban por ellos. Acceder a ese círculo mágico era extremadamente complicado. Ministros del Gobierno había que, tras verse reducidos en status, no tuvieron acceso a la refulgente figura del primer soldado del Reich durante largos períodos de tiempo. Kershaw cita como ejemplo destacado el de Walther Darré, ministro de Agricultura, quien a pesar de la situación crítica del sector que se le había encomendado no logró hablar con Hitler durante casi dos años.


  En tales condiciones pensar que una misión que llegase de un lugar ignoto, enviada por un general desconocido sublevado en armas contra su Gobierno, pudiera llegar con facilidad a Hitler era un tanto utópico. Y, sin embargo, lo utópico se produjo.


  Para que ello sucediera tuvieron que darse cita un conjunto de circunstancias. Algunas de ellas han sido esclarecidas en la investigación. Otras se basan en recuerdos, siempre frágiles, y han tomado ya cierta carta de naturaleza en la literatura. Otras deben reconstruirse a través de la evidencia indirecta. Por último, no cabe evitar tener que hacer hipótesis más o menos razonables para explicar acontecimientos que más de sesenta años después todavía están rodeados de un halo de misterio.


  El marco general es bastante bien conocido. Era un momento en el que se asistía a la transición de una situación de «fascismo parcial» a la de «fascismo pleno», por retomar la terminología de Schweitzer. Ello se constataba en el plano interior, con el reforzamiento de las SS, y también en el plano exterior, con una clara pugna entre las instancias del partido nacional-socialista, en particular la AO, y los cuadros, más o menos conservadores, de la Wilhelmstrasse.


  A lo largo de tales fricciones no tan sólo burocráticas, sino de evaluación del papel de las posibilidades del partido en la esfera exterior, tanto Bohle como Hess se habían replanteado un problema: la participación de la organización nacional-socialista en el campo de las relaciones internacionales, formalmente al cuidado de un departamento especializado de la Administración del Estado.


  Hombre ambicioso, entregado por entero al desarrollo y crecimiento de la AO, Bohle había estado implicado, poco antes, en los asuntos internos del partido en España. A Zuchristian, a comienzos de 1936, en una de sus frecuentes visitas a Berlín, le había exigido que desplegara un mayor aparato propagandístico, a la manera cómo operaban los grupos nazis en algunos países sudamericanos.


  Zuchristian recordaría que Bohle le mostró grandes fotografías con convoyes de camiones erizados de cruces gamadas por el centro de Buenos Aires como ejemplo deseable a seguir.


  Bohle no entendía, por supuesto, la situación española ni tampoco que tal tipo de alardes tendría necesariamente que ser considerado como provocación por los partidos de la izquierda. Las discrepancias entre Bohle y Zuchristian se radicalizaron planteándose la cuestión de cuáles deberían ser la actitud y la relación de la organización del partido en España ante el Estado y la legalidad españoles, hasta el punto que las relaciones entre ambos se habían agriado considerablemente. Zuchristian se vio inducido a inquirir si contaba aún con la confianza de la jefatura de la AO o, por el contrario, si no debería dimitir. Tal sugerencia fue aceptada, no sin que antes Zuchristian, en detallados informes a Bohle y a sus contactos en las SS, hubiera puesto de manifiesto el curso de la evolución política española y los peligros que, en su opinión, esta encerraba.


  La dimisión de Zuchristian abrió una crisis en la organización del partido nacional-socialista en España, para salvar la cual Erich Schnaus visitó esta durante los meses de marzo y mayo de 1936; para ello le había sido preciso disponer de un permiso especial de la jefatura de las SS, a la que estaba adscrito, a disposición del propio Reichsfiihrer Heinrich Himmler[28].


  Schnaus ofreció la jefatura del partido en España a Hans Hellermann, empleado en Barcelona, uno de cuyos primeros actos consistió en hacerse cargo de todo el material de archivo que Zuchristian había hecho depositar en la embajada y consulados alemanes. Pocas semanas después, todos estos documentos cayeron en manos de las milicias y de los republicanos al iniciarse la Guerra Civil.


  Cuando la misión de Franco llegó a Berlín, la AO, en medio de su querella con la Wilhelmstrasse, estaba orientada sobre la marcha general de la evolución política española y disponía de informes sobre la posibilidad de una evolución «comunista». No de otra forma había presentado la cuestión el 22 de julio la prensa berlinesa y no de otra forma la presentarían posteriormente los círculos del partido nazi desde Marruecos. También conocería la AO la situación de estos y los informes de ellos dimanados.


  Si este es el marco general de una querella típica entre partido y Administración, el contexto específico en que se sitúa la misión también ha sido conocido durante mucho tiempo. El 7 de julio de 1939, en efecto, Bohle dirigió al jefe de Protocolo de la Wilhelmstrasse una carta a la que acompañaban diversas propuestas de condecoración para distintos miembros de la AO y que se sugerirían más tarde a las autoridades españolas.


  En la fundamentación de la propuesta correspondiente a Wolfgang Kraneck y Robert Fischer se encuentran dos párrafos en los que se relatan a grandes rasgos los acontecimientos de finales de julio de 1936 y que se reproducen a continuación:


  
    En aquellos días llegaron a Berlín desde España los señores Langenheim y Bernhardt (miembros de la AO) con una carta del generalísimo Franco para el Führer. Una vez que el camarada Bohle se hubo enterado de ello, tuvo lugar una larga reunión con el lugarteniente del Führer, cuya consecuencia fue que, por orden de este, diversos camaradas llevaran la carta al propio Führer. Siguiendo las órdenes de aquel, los señores Langenheim y Bernhardt fueron acompañados por los entonces jefes de servicio en la AO, señores Burbach, Dr. Kraneck y Fischer, quienes, por razón de sus actividades, podrían estar en condiciones de ofrecer precisiones ante las posibles cuestiones que se plantearan.


    La primera reunión con el Führer, en el curso de la cual se entregó la carta, tuvo lugar en Bayreuth el mismo día por la noche, tras el regreso del Führer de la ópera. Inmediatamente después el Führer ordenó que fueran a verle el mariscal Göring, el Generaloberst (capitán general) von Blomberg, entonces ministro de la Guerra, y un almirante que se encontraba en Bayreuth. En aquella noche se decidió en principio el apoyo al Generalísimo en tanto que otros detalles se arreglaron en el curso del día siguiente. Este acontecimiento y, sobre todo, el hecho de que el apoyo se produjera a través de la jefatura de la AO es muy poco conocido y debe tratarse todavía hoy de manera reservada[29].

  


  Esta carta fue escrita una vez terminada la Guerra Civil, con ocasión de un acto burocrático-protocolario y contiene un error y una reserva difícilmente explicables. Von Blomberg había sido, desde el 20 de abril de 1936 (cumpleaños de Hitler), el primer mariscal de la Wehrmacht y su ascenso un acto político importante de cara a las fuerzas armadas (aunque en 1939 ya estuviese en desgracia). El título que le correspondía es el que se utilizaba normalmente en conexión con él. No se olvidaba que su ascenso a tal categoría iba en contra de la tradición prusiana de no realizarlo en tiempos de paz. Göring asciende en febrero de 1938. Por otra parte, tampoco se entiende la reserva porque, cuando se escribió la carta, la Legión Cóndor ya había vuelto de España, la intervención alemana en la Guerra Civil era del dominio público y muy ensalzada y, sobre todo, el partido nazi y las SS habían ya dado el asalto con éxito a la Wilhelmstrasse en la que, por ejemplo, Bohle mismo se había convertido en secretario de Estado[30].


  Con todo, la nota anterior ha sido asumida completa y acríticamente por la literatura. La especulación se ha cebado en la figura del almirante (en quien suele divisarse a Canaris). Sin embargo, si hubo un error en el grado de von Blomberg, ¿no lo habría habido también en el del representante de la Marina? En cualquier caso, hasta que Bernhardt no desgranó sus recuerdos ante quien estas líneas escribe no se había rellenado la cadena de transmisión entre la misión y Bohle, Bohle y Hess, Hess y Hitler. Posteriormente, con mayor lujo de detalles, Abendroth, siguiendo a Bernhardt, detalló el proceso.


  Brevemente resumida, la historia que refiere Abendroth es como sigue:


  Dejando a Arranz atrás, para que tomase contacto con los círculos españoles en Berlín, Bernhardt y Langenheim se dirigieron, al día siguiente de aterrizar, a la AO. En el viaje, Bernhardt había memorizado un discurso que recitó a Bohle. Este se mostró reticente en un principio, ya que al darse cuenta de la importancia del caso no quiso cometer errores. Tras escuchar con atención, pasó a un despacho contiguo desde donde celebró varias conversaciones telefónicas, empezando por Dieckhoff y terminando con Rudolf Hess.


  Este último se declaró dispuesto a hablar con los emisarios. Bernhardt y Langenheim se dirigieron al aeropuerto de Gatow, donde tomaron el avión privado de Hess. Fueron a la finca de sus padres, en Reicholdsgrün, en Turingia, en donde el lugarteniente del Führer para asuntos del partido estaba pasando sus vacaciones. Les acompañaban el Dr. Kraneck, jefe del departamento jurídico de la AO, su adjunto Robert Fischer y Burbach.


  Rudolf Hess recibió a los viajeros y escuchó, sin pestañear, el discurso memorizado de Bernhardt. Sólo Kraneck estuvo presente en la entrevista. Después aguardaron todos tomando una pequeña colación hasta que Hess, tras varias llamadas telefónicas, salió a decirles que Hitler les vería aquella misma noche[31].


  Así pues, la cadena de causalidad es clara: Bernhardt-Bohle-Hess. Langenheim y los miembros de la AO desaparecen por completo. Quien convence a Bohle y quien convence a Hess es una y la misma persona: Bernhardt.


  Es sospechosa esta reconstrucción. ¿Por qué se negarían Bohle y Hess a escuchar a Langenheim, que era al fin y al cabo el jefe del grupúsculo nazi en Tetuán? ¿Por qué habrían de estar los hombres de la AO como convidados de piedra? ¿Por qué habría Hess de entrevistarse a solas con Bernhardt? Ya en los años setenta, no di respuesta a estas cuestiones.


  Sin embargo, un afán de protagonismo en la narración parece evidente. Pero, a efectos dialécticos, pongámonos en la perspectiva de los emisarios el 24 de julio de 1936, recién llegados a Berlín.


  Desde este ángulo parece obvio que uno de los puntos de referencia inmediatos debía ser la AO, de cuyas estructuras dependían tanto Langenheim como Bernhardt en su calidad de cargos orgánicos del partido nacional-socialista en Tetuán.


  Dirigirse a la AO tenía sentido y así ocurrió. Desde que Bernhardt empezó a desgranar sus recuerdos se ha dado por hecho que él fue el motor de la misión y a través de la AO exclusivamente. Sin embargo, las investigaciones de Döscher dan que pensar. En unos momentos en que las SS pasaban a ocupar los resortes del poder del Estado, ¿cabría pensar que uno de sus colaboradores en Tetuán, a través de aquella elite dentro de la elite que era el SD, llegara a Berlín y no se pusiera en contacto con él? La conexión con el SD era la gran carta de Bernhardt: ¿por qué no la jugó?


  Naturalmente, hablar en los años setenta de una colaboración con el SD no facilitaría pasar a la historia con una cierta imagen. Quizá fuera mejor silenciarla, tarea tanto más fácil de realizar cuanto que los archivos del SD han desaparecido prácticamente para el período en cuestión. Incluso los legajos con documentación muy confidencial de la Wilhelmstrasse sufrieron pérdidas considerables[32].


  Pero no estará de más recordar que, en España, Bernhardt empezó a utilizar el uniforme negro de las SS tan pronto como ingresó en ellas. Se conservan fotos en tal guisa con ocasión de importantes ceremonias o actos protocolarios. Esto lleva a pensar que probablemente tuvo una preferencia con respecto a dicho uniforme, en comparación con el de color pardo del partido. Que hubiera estado ligado de una u otra manera al SD y que no hiciera uso de sus contactos en el Berlín de 1936 raya en lo inverosímil.


  Aun así, esta hipótesis es indemostrable. No se ha encontrado documentación alguna que ligue la llegada de la misión con el SD. Para apuntalar la noción de que los recuerdos de Bernhardt no son necesariamente un reflejo exacto del pasado es preciso demostrar que, por cualesquiera razones (entre las que no cabe descartar el autoensalzamiento), contienen afirmaciones discutibles.


  Desde esta perspectiva, hoy es posible indicar que al menos una parte de los recuerdos de Bernhardt no es inatacable, en base a nueva evidencia, aunque, eso sí, de carácter circunstancial.


  Procede esta evidencia de las manifestaciones hechas por Friedhelm Burbach al Jefe del Estado español, general Franco, en un escrito rezumante de pleitesía del 12 de abril de 1946. Habíamos dejado a Burbach en Berlín, en el capítulo 2 de esta obra, como responsable en la dirección de la AO para los asuntos de España. Tras el colapso del Tercer Reich fue, también, uno de los alemanes que se enfrentaban con la posibilidad de repatriación forzosa por parte de los aliados a una Alemania en ruinas[33].


  A su escrito a Franco, Burbach adjuntó tres declaraciones juradas. La primera era, afirmó, un «fiel reflejo de la verdad» y «una página inédita del momento más crucial de la historia de España y que muy pocas personas conocen». Se trataba de «hechos que yo hubiese querido ocultar pero que pueden servir para mi defensa».


  En esa primera declaración Burbach, «ante Dios y por su honor», juró que «su intervención en los históricos hechos de la obtención de la ayuda militar del Reich a la causa española fue rigurosamente en la forma siguiente».


  En primer lugar, debido a sus conocimientos sobre España, «en donde yo había vivido durante quince años dedicado al comercio, después de la Primera Guerra Mundial, y cuyos problemas conocía a fondo, lo mismo que los de Portugal, por idénticas razones, se me concedió en 1934 un puesto en la dirección del servicio exterior del partido, en relación con los asuntos referentes a estos dos países con el Ministerio de Asuntos Exteriores de Alemania. Por esta circunstancia, y por mi constante relación con este Ministerio, estaba perfectamente enterado de la situación de España en todo momento, lo cual nos era comunicado constantemente por la embajada de Madrid».


  Nada de esto es chocante y coincide con los datos biográficos de que dispone el Archivo Político del Ministerio de Negocios Extranjeros alemán. Burbach, en efecto, aparece por primera vez en España en marzo de 1920, en Barcelona. A finales de este año se desplazó a Bilbao y luego a Vigo. En 1923 pasó a Oporto. En junio de 1933 volvió a Alemania y en 1934 ocupó, efectivamente, el cargo a que aludía en la dirección de la AO.


  En el capítulo 2 se han indicado con algún detalle las actividades de Burbach en la AO, quien, desde tal puesto, había visitado España con pleno conocimiento de los funcionarios de la Wilhelmstrasse, en Berlín y en Madrid.


  Burbach, en su escrito a Franco, señaló que unos pocos días después del Alzamiento recibió en Berlín un telegrama particular de Adolf Langenheim, amigo y conocido suyo, con el ruego de que esperase su visita en la sede de la AO porque no sabía a qué hora exacta llegaría. Esta afirmación concuerda con los datos disponibles, pues se recordará que Langenheim había estado en la AO pocos meses antes, en abril y mayo de 1936. Que fuera amigo de Burbach no tiene nada de extraño. Es verosímil que el telegrama lo enviara Langenheim nada más llegar a la capital del Tercer Reich.


  Langenheim se presentó acompañado de dos personas que Burbach no conocía. Se trataba de un alemán, Bernhardt, y de un aviador español[34].


  Langenheim explicó cuál era su misión y enseñó la carta de Franco. Burbach respondió que, a pesar del profundo sentimiento que ello le causaba, «por conocer bien cuál era el alcance del Movimiento y el peligro en que estaba de ser estrangulado en su nacimiento», el partido no podía intervenir en asuntos internos de un país extranjero.


  Burbach, no obstante, como conocía «perfectamente las circunstancias de la Guerra Civil española», y dado que «estaba de todo corazón al lado del general Franco», replicó que haría todo lo posible para obtener la ayuda solicitada. Iría a hablar inmediatamente con Bohle, su superior jerárquico.


  Y, en sus explicaciones a Franco, Burbach reprodujo la entrevista en forma de diálogo.


  Voy a exponerle, Sr. Bohle, un caso extraordinario. En mi despacho están tres mensajeros del general Franco que acaba de sublevarse en España, y que traen una carta de este general para el Führer. El artículo 1.º de nuestro reglamento del partido prohíbe taxativamente toda intervención en asuntos interiores de otra Nación, pero esta guerra de España es el principio de la disputa entre el nacionalista [sic] y las ideas del orden y la civilización contra el comunismo. Puedo afirmar que conozco el nombre y los antecedentes del general Franco, el general más joven de España, y conservo todavía el discurso que pronunció como director de la Academia Militar de Zaragoza, en el cual resulta un espíritu militar ejemplarísimo.


  La reacción quedó consignada como sigue:


  Mi querido Burbach. Sus intenciones son muy buenas, pero nosotros no nos podemos dejar arrastrar por ninguna simpatía ni podemos intervenir en asuntos de otras naciones. Dígales que lo sentimos mucho pero que no podemos hacer nada, y que lamento no poder recibirles.


  A lo cual Burbach replicaría:


  Sr. Bohle, como este asunto es, a mi parecer, de una gravedad y trascendencia extraordinarias, le suplico avise al ministro de Asuntos Exteriores.


  Bohle accedió y llamó a la Wilhelmstrasse. Von Neurath estaba fuera de Berlín y Burbach sugirió que hablase con el subsecretario[35]. Como tampoco estaba este en su despacho, el jefe de la AO tuvo que contentarse con Dieckhoff, director general en funciones de Asuntos Políticos[36]. La conversación fue breve:


  En mi oficina, Sr. Dieckhoff, se hallan tres mensajeros de Tetuán, Marruecos, que traen una carta del general Franco que acaudilla el Alzamiento español para nuestro Führer, y el cual pide urgente auxilio. No les he recibido porque quisiera saber primero la opinión del Ministerio de Asuntos Exteriores en este asunto.


  La respuesta fue inmediata: «Por Dios, Bohle. No se meta en esas cosas».


  La reacción no sorprendió a Bohle, quien quiso terminar el asunto: «Como ya ve Vd., el Ministerio no quiere exponerse a líos. Diga a esos señores que no podemos hacer nada».


  Burbach replicó: «Sr. Bohle, no es la primera vez que nosotros somos de una opinión distinta que el Ministerio, por lo que le ruego comunique a Alfred Hess para que este avise a su hermano Rudolf que deseamos una entrevista con el Führer».


  Estos recuerdos, aparte sus intenciones, encajan en las querellas entre la AO y la Wilhelmstrasse. Tampoco faltó el toque personal: Burbach, según informó a Franco, había sido compañero de colegio de los hermanos Hess y pensó «apelar a esta vieja amistad».


  Esta es una afirmación extraordinaria por su detalle y precisión. De hecho, para quien esto escribe, constituye una de las medidas que cabe aplicar al escrito de Burbach para juzgar de su verosimilitud histórica, pues no cabe excluir que, al hacerla, quisiera también echarse un farol con el propio Franco. ¿Cómo comprobarla, en 1946, desde Madrid, con un Tercer Reich ya desaparecido, con la Alemania en ruinas y Rudolf Hess prisionero de los británicos?


  Afortunadamente, el curriculum vitae de Burbach publicado por el Archivo Político recoge que había nacido en Herchen, Sieg, no lejos de Bonn, en 1893 y que su educación secundaria la hizo en su lugar de nacimiento y en el entonces pueblecito de Bad Godesberg, en el «Evangelisches Paedagogium», hasta, al menos, 1920 cuando inició su aprendizaje en temas comerciales con una empresa de Düsseldorf.


  Pues bien, Rudolf Hess era casi de su misma quinta (había nacido en Alejandría, Egipto, en 1894) y entre 1908 y 1911 estudió, precisamente, en dicho colegio, en compañía de su hermano menor Alfred, nacido en 1897. Se conserva una de sus cartas, a sus padres, del 11 de octubre de 1908, en la que se consigna el nimio detalle de que ambos se hallaban juntos en el mismo internado[37], que evidentemente no debía ser una institución demasiado grande. No cabe, pues, duda alguna de que Burbach no mintió a Franco al referirse, casi cuarenta años más tarde, a esa vieja amistad.


  En julio de 1936, en la AO, Alfred Hess no estaba aquel día en su despacho porque se encontraba enfermo. Le llamaron a su casa «exponiéndole que allí estaban tres mensajeros de Franco con la carta pidiendo auxilio para su guerra, que el Ministerio era de opinión contraria a esta ayuda y que no quería saber nada de ello». Burbach insistió en que conocía personalmente a Langenheim, «pudiendo afirmar que no era emisario de una potencia enemiga, sino de una causa justa y de interés para Alemania. Se le rogó que llamase a su hermano Rudolf para que este hablase al Führer personalmente a fin de que concediese la entrevista a los enviados del general Franco».


  De ser ciertos los recuerdos de Burbach, el primer personaje clave de la operación, cuya intervención no se ha conocido hasta ahora, fue Alfred Hess, quien contestó que su hermano «se encontraba en Kissingen [Bad Kissingen] y que el Führer estaba en Bayreuth como huésped de la familia Wagner, pero que él llamaría inmediatamente a Rudolf dándole cuenta del asunto». Alfred Hess se percató de inmediato de la importancia del tema «así como de la necesidad de hacer algo por la naciente causa española». Daría la contestación inmediatamente.


  ¿Quién era Alfred Hess? En la Primera Guerra Mundial no había pasado de cabo primero. De 1919 a 1924 había trabajado en Munich en el Deutsche Bank a la vez que participado en la movida de la derecha radical. Tras un empleo como ponente de una fábrica de textiles de seda, emigró a Egipto, de 1927 a 1934, para ocuparse de los negocios del padre. En 1932 ingresó en el partido nazi y, a partir de junio de 1934, se dedicó a temas económicos y comerciales en la AO, como segundo de Bohle. Ascendió con este último, quien le caracterizó como «hombre honrado a carta cabal», muy apreciado de todos, con gran aptitud para la organización y la propaganda, buen orador, de cultura general superior a la media, gran experto en los temas de comercio exterior. En el plano ideológico era «un nacional-socialista fanático, poco dado a la claudicación». Tales son los datos esenciales de su expediente, conservado en el Archivo Federal de Berlín. Alfred Hess resultó ser, en esta nueva versión, el hombre clave que abrió la puerta a la misión de Franco.


  Rudolf, por su parte, se pronunció dos meses más tarde sobre los acontecimientos en España, en un discurso confidencial ante la jerarquía del partido nazi en el congreso de Nuremberg, aunque silenció su papel en el origen de la intervención.


  Por muy tristes que fueran tales sucesos, dijo,


  difícilmente hubiera podido imaginarse una mejor lección para Europa y, en especial, para Inglaterra. Es evidente que, a medida que van conociéndose más y más detalles sobre lo que el bolchevismo está haciendo en España, el interés por nosotros en el extranjero va en aumento. Es bastante notable comprobar cómo disminuyen la repugnancia y el asco contra esos malditos nazis a medida que la opinión pública se va enterando de las ejecuciones masivas y de la cremación de seres humanos en plenitud de vida.


  La referencia a Inglaterra, en particular, y a la mejora de la imagen del Tercer Reich serían en efecto, como se indicará en el capítulo 7, uno de los puntales de la estrategia alemana hacia la España en guerra.


  Volviendo ahora a la sede de la AO berlinesa el 25 de julio de 1936, Burbach continuó insistiendo con Bohle:


  Vd. me permitirá que llame a mi amigo el Sr.barón Gablenz (director de la Lufthansa) para ver de que nos consiga un avión y lo ponga a nuestra disposición en el caso de que el Führer esté dispuesto a recibir a los mensajeros del general Franco.


  Bohle accedió y el director de Lufthansa indicó que en el «plazo de media hora tendría a nuestra disposición el avión solicitado, rogándome diese el nombre del aeródromo de destino para poder dar el aviso de llegada».


  La mención de quien era entonces el director de la Lufthansa es contrastable documentalmente y resulta correcta. En julio de 1936 se trataba, en efecto, del barón von Gablenz. La pregunta se impone: ¿por qué habría de dar Burbach este detalle, también nimio en sí? Su introducción no añade mucha verosimilitud al relato. Pero cuando se le pone en relación con otras afirmaciones factuales bastante más inverosímiles en sí mismas, no cabe duda de que aumenta la fiabilidad de la narración.


  Volviendo a esta, mientras Alfred Hess llamaba a su hermano, Burbach consiguió que Bohle accediera a ver a los visitantes. Poco después llegó la noticia de que el Führer estaba dispuesto a recibirles ese mismo día en Bayreuth. Inmediatamente los tres emisarios[38] y Burbach se encaminaron al aeropuerto y sin pérdida de tiempo partieron para Nuremberg, desde donde, en un coche oficial preparado de antemano, se dirigieron a Bayreuth.


  Así, pues, la cadena de causalidad parece haber sido Langenheim-Burbach-Bohle-Alfred Hess-Rudolf Hess. Ausente en ella está Bernhardt.


  Las diferencias son obvias. Aparte del distinto protagonismo, hay elementos que se contraponen y que no son compatibles. En una versión, un tanto dramática, los emisarios van a la finca de los padres de Hess en Turingia, se supone que un lugar de lo más privado, y en plenas vacaciones de Rudolf Hess. En la segunda no hablan con él aunque sí lo hace su hermano, Alfred, y los emisarios van directamente a Bayreuth. Y el colmo de los colmos puede encontrarse en la conexión, perfectamente comprobable, entre Burbach y los hermanos Hess, antiguos compañeros de colegio.


  En ausencia de nueva documentación que permita afinar el razonamiento, hay que guiarse por la evidencia indirecta.


  Por la prensa nazi (Völkischer Beobachter, por ejemplo) se sabe que el 23 de julio Rudolf Hess se encontraba en Hamburgo, donde inauguró un congreso internacional sobre ocio y turismo. Ahora bien, la prensa de Bad Kissingen señaló que Hess estuvo en el balneario durante varias semanas en plan de descanso. Cuando lo terminó, se despidió de las autoridades y firmó en el libro de oro de la ciudad[39]. Es verosímil, pues, que se desplazara desde el balneario para atender a ciertas exigencias de su cargo y que volviera luego al lugar donde pasaba sus vacaciones. No puede excluirse que fuera, exactamente el día 25, a ver a sus padres y que allí le encontraran, en efecto, los emisarios. Pero no tenemos, para afirmarlo, nada más que la palabra de Bernhardt, lo que choca con el documento aquí analizado y no parece encajar demasiado bien con las noticias de la prensa local de la época.


  Se trató, indudablemente, de una estancia privada. La prensa del lugar no le dio relevancia y sólo dos pequeñas noticias dejaron testimonio de la misma. Es imposible no pensar que este mero dato, inocuo en sí mismo, inyecta un elevado grado de verosimilitud a las informaciones que Burbach transmitió a Franco, en un tono de orgullo legítimo por el papel desempeñado pero, a la vez, de modestia[40]. Es mas ¿cómo iba a adelantar Burbach, en un escrito privado a Franco de 1946, la versión que Bernhardt daría a lo largo de los años setenta, autocolocándose en el centro de todo el proceso de transmisión y causación?


  La reacción de Rudolf Hess es fácil de explicar: la AO era uno de sus juguetes preferidos, quería proyectarlo hacia el tablero de la política exterior, estaba en abierta competencia con la Dienststelle Ribbentrop, que nominalmente dependía de él pero que dirigía quien en aquellos días era nombrado embajador en Londres. Hess tenía, además, su propio aparato de información, del que se sabe poco, pero que al parecer le permitía conocer el tráfico de las embajadas británica, francesa, norteamericana y soviética en lugares tales como Londres, Moscú y París. A su acumulación de competencias en el interior podría querer dotarla de una vertiente exterior[41], muy típico de la jungla administrativa del Tercer Reich. Naturalmente, se fiaba de su hermano.


  En cuanto a Burbach, este no tuvo empacho en dar a Bohle y a Alfred Hess el reconocimiento que merecían. Su protagonismo en la anterior cadena de causación tiene un obvio toque de sordina. Trató de convencer al primero y, para ello, apeló a su amistad con Alfred Hess, que era al fin y al cabo el número dos de Bohle. Y Alfred Hess, amigo de infancia, no tuvo inconveniente en abrir el camino hacia su hermano. Con la perspectiva del tiempo parece difícil no reconocer que Burbach se autoproyectaba en 1946 como peón de un tablero en el que las demás piezas fueron mucho más importantes que él, aunque, a la postre, el olvidado Langenheim hubiese estado en el origen del juego. ¡Qué diferencia con los recuerdos de Bernhardt! Tampoco estará de más señalar que en la detallada investigación de Döscher sobre la penetración del partido nazi y, en particular, de las SS en la Wilhelmstrasse el nombre de Burbach no aparece una sola vez.


  El tema no es baladí porque si Bernhardt no dijo la verdad en lo que se refiere a esta parte de la misión, en la que masacra de cara a la historia a todos sus acompañantes, no hay garantía tampoco de que no tergiversase lo que ocurrió en la entrevista con Hitler, en la que, según afirma, fue él y sólo él quien, ante el Führer, desarrolló los objetivos que perseguía Franco y las circunstancias en que el general sublevado se encontraba en Marruecos. Una cosa parece clara y es que Burbach no asistió a dicha reunión. No tenía por qué hacerlo. Tampoco asistió Fischer, quien aguardó con Burbach en otro salón, según lo reconoció ante quien estas líneas escribe. Sólo Kraneck participó en la entrevista y Bernhardt afirmaría que apenas si abrió la boca[42]. Es posible que así fuera, pero no hay otra indicación al respecto que los recuerdos que Bernhardt ha querido transmitir.


  Con todas estas prevenciones por delante, hoy se hace difícil recuperar con certidumbre histórica la entrevista de los emisarios de Franco con el dictador alemán. Sólo disponemos, para ello, de las afirmaciones no excesivamente fiables de Johannes Bernhardt.


  Burbach tenía un interés evidente en realzar su papel frente a Franco. Pero lo cierto es que, después del episodio de Bayreuth, aunque no se eclipsó completamente, sí pasó a una posición histórica de escaso relieve[43]. Lo mismo cabe afirmar de Langenheim. Bernhardt, por el contrario, llegó a ser uno de los principales protagonistas en las relaciones hispano-alemanas. En los años setenta podría haber tenido un interés, totalmente explicable en lo personal pero históricamente espurio, en realzar su papel de cara a la posteridad.


  En el estado actual del conocimiento documental no es posible zanjar las diferencias[44]. Lo que sí parece claro es que, en julio de 1936, Ernst Wilhelm Bohle y Alfred Hess, y desde luego su hermano Rudolf, no verían motivos para seguir a pies juntillas las indicaciones de la Wilhelmstrasse.


  Para entonces, era obvio que las grandes decisiones en materia de política exterior las adoptaba Hitler, con frecuencia en contra de la opinión más cautelosa de sus consejeros. En tales circunstancias, promover la gestación de una decisión importante podría permitir a la AO apuntarse un tanto muy significativo. Quizá ello reforzaría su papel como instrumento útil en política exterior, lejos de los escrúpulos de un departamento tan conservador como la Wilhelmstrasse. Es más, puestos a especular, incluso ello podría servir para borrar el disgusto que el asesinato del representante de la AO en Suiza había provocado poco tiempo antes.


  El papel transmisor de Bohle se explica (al margen de motivaciones personales) por la lógica circunstancial y situacional. No cabe minusvalorar su impacto: hacía ya dos días y medio que en la Wilhelmstrasse se había recibido el telegrama destinado a Kühlenthal. Hasta el momento sólo se había tomado una decisión interministerial al respecto, que prefiguraba la que poco más tarde aguardaría a los primeros intentos documentados de Mola por conseguir establecer la ansiada conexión con Berlín.


  La reunión de Bayreuth y la decisión de Hitler


  La reunión de Bayreuth y la decisión de Hitler


  Llegados a la ciudad de los festivales, los emisarios hubieron de esperar a que Hitler regresara de la representación de ópera a que asistía. Su ayudante personal, Wilhelm Brückner, se encargó de recibirlos.


  Hacia las 22 o 22.30 volvió Hitler a la casa de Sigfried Wagner, donde se alojaba, al lado de la famosa «Villa Wahnfried».


  Estaba prevista una cena pero Hitler dio órdenes de que subieran a verle inmediatamente los alemanes de Marruecos y Kraneck, quien hizo la presentación y se refirió al escrito que Franco enviaba a Hitler.


  Sobre las reflexiones de los participantes sólo cabe especular. Bernhardt ha transmitido las suyas: amigo o conocido de los oficiales y jefes claves del golpe militar en Marruecos, quiso hacerse con la voz cantante. No se le había ocultado que, si en el corto espacio de veinticuatro horas, él y Langenheim habían podido llegar hasta Hitler, saltándose todos los escalones burocráticos, ello se había debido exclusivamente a su pertenencia al partido, a los canales de comunicación que este ofrecía y al apoyo que, por tal razón, habían encontrado en Bohle y en Rudolf Hess. Burbach no juega papel alguno en sus recuerdos.


  En cualquier caso, es posible que Hitler estuviese intrigado ante la actuación de su partido, que no parecía estar recargado por los escrúpulos de un departamento de la Administración como la Wilhelmstrasse. Si el SD intervino, Hitler estaría predispuesto hacia Bernhardt.


  La carta de Franco iba en español. Era una misiva breve, de corte militar que, desgraciadamente, no se ha localizado en los archivos alemanes.


  Al escrito le acompañaba el croquis que someramente describía la situación en España, tal y como Franco quería presentarla[45].


  El material antiaéreo que se solicitaba aparecía plenamente justificado cuando se recuerda el bombardeo del barrio moro de Tetuán en la tarde del 18 que había estado a punto de crear un grave incidente[46], resuelto gracias a la intervención del Gran Visir y del teniente coronel Beigbeder.


  La modestia de la petición y la insignificancia de sus portadores incitaban a evitar toda exageración en cuanto a las posibilidades del levantamiento o toda imprecisión en cuanto a la descripción de la situación. Es inverosímil que Langenheim no dijera nada al respecto.


  La reacción de Hitler fue solicitar las últimas noticias de que se disponían sobre la guerra de España. Piénsese que, desde la llamada por teléfono de Hess, los servicios alemanes habían tenido tiempo de preparar un dossier sobre la situación, tal y como se había desarrollado en los últimos días[47].


  Bernhardt señalaría que inmediatamente se pasó la información requerida y que el propio Hitler comprobó por ella que la situación descrita en el anejo a la carta era demasiado optimista. De los nuevos informes se desprendía, además, que la posición de los sublevados se había deteriorado en los últimos días.


  En este punto la imaginación entra en algunos casos en funcionamiento. Von Oven indica (dice que siguiendo los recuerdos de Bernhardt) que entonces se pasaron a Hitler informes que demostraban que el Gobierno francés empezaba a otorgar ayuda masiva al de Madrid y que barcos soviéticos cargados con pertrechos habían zarpado desde el Mar Negro con destino a España [sic], Abendroth, recogiendo también dichos recuerdos señala, además, que los informes apuntaban a que Estados Unidos e Inglaterra no habían tenido reparos en dar ya a conocer sus simpatías hacia la República.


  Naturalmente, no cabe contradecir tales afirmaciones indicando que no es satisfactorio depender de unos recuerdos inseguros y posiblemente sesgados, cuando no falsos. La impugnación ha de hacerse en términos de la lógica situacional y analizando cuidadosamente la base documental disponible.


  Pues bien, en primer lugar es posible constatar que, con datos del servicio militar de inteligencia, la famosa Abwehr de Canaris, se había preparado un informe sobre la situación en España al 25 de julio. Tal vez no se enviara a Hitler. Pero lo que importa es destacar que del mismo no se trasluce nada de lo que antecede. La única referencia a la URSS es que en Tánger, tres días antes, un barco de esta bandera suministraba combustible a las unidades navales gubernamentales.


  En segundo lugar, hay que partir de la hipótesis, razonable, de que tanto la Abwehr como las representaciones diplomáticas del Reich enviaban informes a Berlín que tenían algo que ver con la realidad. Es difícil que se separasen mucho de lo que cuentan los documentos diplomáticos británicos y sobre todo italianos, que narran una historia muy diferente con respecto a Moscú, donde el 25 de julio todavía no se había tomado ninguna medida activa[48].


  En tercer lugar, las afirmaciones recogidas por Abendroth y von Oven chocan con el sentido común o, al menos, con lo que sabemos sobre la postura de los dos Gobiernos anglosajones, estudiada de manera exhaustiva, entre otros por Little y Moradiellos.


  Finalmente, aunque no es cierto que las ayudas francesas hubiesen despegado, sí es verosímil que en Bayreuth se creyera que iban a producirse. Los documentos más relevantes al respecto se expondrán un poco más tarde en su contexto.


  No queda, pues, sino señalar que, con gran probabilidad, los recuerdos así transcritos no correspondan a los hechos aunque, cuarenta años después de los acontecimientos, Bernhardt lo dijera.


  En cualquier caso, Abendroth afirma que Hitler tomó nota de tales informes sin dar muestras de preocupación, añadiendo que «era evidente que tales noticias acerca del comportamiento de otras potencias no contenían nada nuevo para él». Sus reservas iniciales debieron ser de escasa duración. Cabe especular sobre sus causas: ¿el conocimiento de las informaciones ya expuestas por el Ministerio de la Guerra o la Wilhelmstrasse?; ¿la transcendencia política de un apoyo a los sublevados que no podría quedar secreto?; ¿la aparición súbita de un posible teatro de operaciones en un país por el que no queda, en momento alguno, constancia de que hasta entonces hubiera capturado su atención? Cuestiones necesariamente insolubles. Según las, esta vez verosímiles, declaraciones de Bernhardt, Hitler empezó a disertar sobre todo lo que sabía de España, hablando de una evolución política que apuntaba hacia la anarquía y dando muestras de conocer incluso detalles de los acontecimientos de los últimos años[49].


  Si ello fue así, es fácil reconocer una típica forma de comportamiento del hipermnésico Hitler, de la que han dejado abundante referencia sus colaboradores inmediatos. En Bayreuth, por supuesto, los emisarios debieron contemplar en respetuoso silencio las idas y venidas por la sala del dictador alemán, enredado en su monólogo en el que los clichés sobre una España lejana se mezclaban con elucubraciones sobre la capacidad militar y el patriotismo de los españoles, su neutralidad en la Primera Guerra Mundial, la ausencia de conflictos entre Alemania y España y la desgracia de que a tal país le acechara el «peligro rojo»…


  A Hitler le sonaba el nombre de Franco, lo que puede documentarse con el informe de Welczeck sobre la revolución de Asturias. A lo largo de la reunión el Führer pasó de una actitud de reserva y desconfianza inicial a otra de curiosidad sobre el sentido del levantamiento militar, sus hombres, las armas y los preparativos y fondos de guerra. Se quedó sorprendido al saber que en Tetuán Franco disponía de tan sólo unos 12 millones de pesetas y de una pequeña cantidad de francos franceses. «¡Así no puede empezarse una guerra!», exclamó. ¿Detalle inventado? Es imposible demostrarlo.


  La misión atendió bien que mal a sus numerosas preguntas[50], informando del encuentro con los enviados de Mola en Marsella, por lo que, en aquella noche del 25 de julio Hitler supo, mientras meditaba, que los sublevados españoles habían recurrido también en solicitud de apoyo a Mussolini.


  Sólo cabe especular respecto a los motivos que impulsaron a Hitler a adoptar su decisión. En un momento, dirigiéndose a sus interlocutores, afirmó refiriéndose a Franco «está perdido», y ordenó que acudieran a verle Göring y von Blomberg, quienes seguían esperando junto con los demás miembros del séquito[51].


  No se había podido ocultar, por supuesto, la presencia de la misión y Goebbels, por ejemplo, ardía en deseos de saber lo que ocurría. Pero a la reunión no asistió el ministro de Propaganda, sino los dos responsables de los Ministerios militares: Guerra y Aviación. Hitler les informó de su intención de acudir en ayuda del general Franco. Fischer, quien esperaba abajo, recordaría aún la satisfacción que irradiaba Göring porque el Führer le hubiera convocado. A diferencia de lo que pensaba su departamento, el mariscal von Blomberg acató sin objeción alguna la orden. No así Göring, quien al parecer se desató en exclamaciones sobre los lejanos españoles que solicitaban que una Alemania sin preparación bélica seria diera lugar a un escándalo internacional de consecuencias imprevisibles. De nuevo, la misión debió describir los fines del Alzamiento, su porvenir sombrío si no se contaba con alguna ayuda, el peligro que correría la colonia alemana, los desmanes de la revolución… Cabe especular si Langenheim y Kraneck siguieron mudos.


  Según Bernhardt, Hitler indicó que, si bien no podía correrse el riesgo de un escándalo internacional, lo que Franco necesitaba no eran tanto soldados sino armas y aviones y, sobre todo, pasar sus fuerzas de África a la península.


  Tal vez al darse cuenta de que la decisión de Hitler estaba ya tomada, Göring depuso rápidamente su actitud primitiva, manifestándose lleno de entusiasmo ante la idea de que el paso de las tropas de Marruecos a España equivaldría a transportar por primera vez en la historia un ejército por vía aérea de un continente a otro. Vanidades, quizá. Sin embargo, desde entonces Göring fue la fuerza permanente detrás de la intervención, urgiendo el inmediato examen de las posibilidades de poner en práctica la decisión de Hitler.


  Cuando la reunión avanzaba por este terreno, parece que acudió a la misma un marino representante de la tercer arma. Desde luego, una de las primeras consecuencias de la decisión fue convocar urgentemente a Bayreuth al comandante de la base naval de Hamburgo y quizá no sea aventurado pensar que el nuevo participante entró en la reunión cuando pasaron a discutirse los temas que afectaban a la Marina[52].


  Fischer recordaría, por ejemplo, ante quien esto escribe, que Kraneck le contó que durante unos momentos se había estado pensando en suministrar la primera ayuda por vía marítima, posibilidad desechada inmediatamente dada la urgencia con la que era necesario enviar apoyo[53].


  Hitler debía ser consciente de las implicaciones de su decisión en el plano internacional: de ahí el recurso a un tipo de ayuda «inoficial», concentrada en una sola persona, el general Franco. Los emisarios de Mola no habían llegado a él. Hitler estaba totalmente alejado del mundo mediterráneo y, suspicaz, parece natural que estableciera una rígida personalización en la recepción de la ayuda.


  Los envíos de Mussolini se harían también a Franco, pero por motivos muy diferentes: sin duda la logística contó. Las consecuencias de ello serían, sin embargo, importantes en el plano de las relaciones de poder en la España rebelde.


  La crucial reunión de Bayreuth duró, en total, unas tres horas aproximadamente y debió concluir, por lo tanto, hacia la una y media o las dos de la madrugada.


  Volvamos ahora a la versión de 1946 de Burbach, quien, en su escrito a Franco, dejó, al llegar a este punto, aparecer un momento de emoción y un sentimiento de orgullo por su labor:


  
    La famosa entrevista de Bayreuth con el Führer, en la cual este accedió y ordenó la ayuda militar a España, tuvo lugar, precisamente, EL DÍA 25 DE JULIO, DÍA DE SANTIAGO, PATRÓN DE ESPAÑA. Una casualidad digna de anotarse y que parecía diagnosticar su patronazgo por aquella causa.


    Los hechos así relatados son fiel y absoluto reflejo de la verdad acaecida, que garantizo bajo juramento sagrado, poniendo también de testigos a los tres emisarios, Sres. Carranza (aviador), Langenheim y Bernhard [sic].


    De ellos se deduce, y yo siempre me he honrado afirmándolo, que el autor único de la concesión de esta ayuda militar tan efectiva fui yo, sin duda alguna[54].

  


  Había sido, en cualquier caso, una jornada crucial. En Marruecos, por lo pronto, sin saber cuál podría haber sido el resultado de la misión, Franco había subido el tono de sus peticiones a Italia, a la que ahora solicitaba doce aviones de transporte, diez aviones de caza y otros tantos de reconocimiento. Además pedía mil bombas de aviación de cien kilos y dos mil de cincuenta, amén de cuarenta piezas antiaéreas[55]. Obsérvese la congruencia con el pedido hecho a Hitler. Es difícil saber si con ello Franco se cubría en salud por si el dictador alemán desestimaba su ruego o si, por el contrario, concebía ambas solicitudes reforzándose una a otra, pero sin jugarse todas sus cartas en una sola apuesta.


  En cualquier caso, Mussolini, al igual que Hitler, dio una respuesta positiva mientras que en París, convulso y enfebrecido ante los acontecimientos de España, la reunión especial del consejo de ministros convocada por Blum llegaba a la conclusión de que el Gobierno francés no podía atender oficialmente a la petición oficial que le había cursado su homólogo republicano[56].


  En Alemania, desde luego, los acontecimientos se movieron a una velocidad vertiginosa.


  Nada más decidir prestar la ayuda se ordenó inmediatamente a la jefatura de policía de Hamburgo que se pusiera en contacto urgente con el comandante de Marina de la ciudad hanseática, al cual le despertó un telefonazo en plena noche con una orden escueta y lacónica: a las 7 en punto de la mañana le esperaría en el aeropuerto de Fuhlsbüttel el avión del propio Hitler para llevarle a su presencia. Tenía que ser extremadamente puntual[57].


  Cabe imaginarse el torbellino que arrastraría al entonces contralmirante Erich Lindau, quien, tras dos horas de vuelo, fue recibido en Nuremberg a las 9 de la mañana del domingo 26 de julio nada menos que por el propio ministro de la Guerra. Von Blomberg le informó de que Hitler deseaba hablarle en relación con la preparación inmediata de barcos mercantes para transportar armas hacia España.


  En la misma noche del 25 al 26 de julio se convocó también urgentemente a Bayreuth al general Milch, secretario de Estado de Aviación y por entonces mano derecha de Göring. Milch salió de Berlín a las 8.20 de la mañana del domingo, y llegó a la ciudad de los festivales a las 10.40, tras una corta escala en Nuremberg[58].


  Los participantes en la reunión no debieron dormir mucho aquella noche. Al despuntar la mañana del 26 de julio Bernhardt llevaba ya reunido varias horas informando de los detalles más elementales sobre un país y una gente de los que no se tenía idea alguna en Bayreuth. Es de suponer que Burbach y Langenheim aportarían también su grano de arena, aun cuando aquel lo silenciara.


  Poco después llegaron Milch y Lindau, al cual el ayudante personal de Hitler había comunicado previamente que el Führer deseaba que discutiera los problemas de transporte con Göring. Este y Milch fueron los principales actores de los grandes preparativos, abordándoles posteriormente con Lindau durante dos horas. Lindau dejó constancia en sus memorias de lo agradablemente sorprendido que había quedado por la forma razonable e inteligente con la que Göring trataba los problemas planteados.


  Al término de la reunión Hitler hizo saber que si todo estaba claro no sería preciso que él hablara con Lindau, quien regresó a las cuatro de la tarde del domingo 26, con Milch, desde Nuremberg. Pilotaba el propio general en tiempo muy huracanado y con rumbo a Berlín.


  En la capital alemana se separaron: Lindan prosiguió viaje a Hamburgo para iniciar los preparativos del transporte y al atardecer del mismo día informó de su misión —cabe pensar que siguiendo instrucciones— al gobernador (Reichsstatthalter) y Gauleiter de la ciudad hanseática, Karl Kaufmann.


  Tampoco Milch perdió el tiempo y a las 17.30 presidió una conferencia de expertos, avisados previamente por radio. Se informó detalladamente de todos y cada uno de los deseos de los emisarios de Franco, encargando al general Wilberg, convocado urgentemente al Ministerio de Aviación a las 19.30, de la formación de una task force que se ocuparía de la organización de la ayuda[59].


  A esta reunión se refirió Burbach en su escrito a Franco, de manera sintética, como sigue:


  Dispuso también el Führer que se celebrase con carácter inmediato y urgentísimo una reunión de militares en este Ministerio, «al día siguiente», para acordar los detalles de la ayuda. A esta reunión asistí yo también y a ella acudieron los representantes de todas las armas, Ejército, Marina y Aviación. En ella se discutieron los pormenores de la ayuda militar a Franco.


  Es difícil apreciar en qué medida algunos de los detalles adicionales que ofrece Burbach se trataron en aquella reunión de expertos o posteriormente. Por lo que valga, merece quizá la pena mencionar que, según él, al director de las fábricas Junkers, un tal Achterberg, se le dio, entonces o después, la orden de «agrandar inmediatamente los depósitos de los aviones “Ju52” con objeto de permitir que estos pudiesen ir en vuelo directo a Tetuán».


  No cabe contrastar la afirmación final de Burbach a tenor de la cual, «el general Keitel (hoy mariscal), jefe del Mando Superior de la Wehrmacht (OKW)», le diría, al finalizar la reunión:


  LOS ESPAÑOLES HAN TENIDO SUERTE DE HABERSE TROPEZADO CON VD. Y DE LA INSISTENCIA DEMOSTRADA POR VD. EN LA DEFENSA DE LA NECESIDAD DE LA AYUDA A SU CAUSA. NINGÚN MANDO MILITAR SE HUBIESE ATREVIDO A HACER LO QUE VD. HA HECHO. Porque tenemos que obrar con el máximo cuidado tanto por el espionaje como por la actitud de Rusia, que puede derivar a gravísimos problemas.


  Es posible que así fuera. Burbach cometió un error en caracterizar a Keitel como responsable del OKW. No lo fue hasta la crisis de von Blomberg-Fritsch en enero de 1938, cuando Hitler se desembarazó del ministro de la Guerra y de su probable sucesor. Con la creación del OKW y la disolución del Ministerio de la Guerra Hitler aumentó en grado considerable su control sobre las fuerzas armadas. Pero también puede ocurrir que, en este punto, Burbach se expresara en tiempo presente.


  A todos los particulares se les exigió que guardaran el más absoluto secreto sobre lo tratado y que mantuvieran el círculo de iniciados dentro de las dimensiones más reducidas posibles, evitando que fuese conocido el papel de las autoridades militares.


  El absoluto secreto que rodeó el primer momento a la reunión de Bayreuth se mantuvo bien. Ni siquiera los militares alemanes que participaron desde los comienzos de la intervención en la organización de la ayuda sabían exactamente lo que había pasado. Incluso algunas figuras que ya entonces o después desempeñarían importantes papeles en España o en Alemania no pudieron ofrecer sino informaciones de segunda mano, que les habían llegado por otros conductos, respecto a los orígenes de una intervención para todos ellos imprevista y, en algunos casos, rechazable.


  Quizá el primer caso en el tiempo en que tal ignorancia se demuestre sea el del general Milch. En septiembre de 1971, por ejemplo, Milch escribió a Abendroth que la misión de Franco había ido a ver a Bohle, quien en un primer momento se limitó a darse por enterado. Como hemos visto, Bernhardt y Burbach, cada uno por su lado, afirman que tal no fue el caso.


  Milch señalaría que, inmediatamente después, Bernhardt y Arranz fueron a verle y que les remitió a von Blomberg, quien, al día siguiente, le contó que el almirante Canaris también había intercedido por ellos pero que él, ministro de la Guerra, tenía la intención de no acceder a sus deseos[60].


  Indudablemente, en 1971 Milch ya no recordaba bien el caso. Pero, y este es el aspecto que hay que subrayar aquí, ¿no habría habido, por ventura, algún contacto de la misión con otras instancias berlinesas? ¿Se equivocaba Milch al recordar que también él, en algún momento antes de la decisión, había visto a los emisarios? ¿Y qué decir, como siempre, de Canaris?


  Milch no era un personaje cualquiera. Era el hombre de confianza de Göring y, aspecto que no suele destacarse, había tenido contactos con Canaris y con España desde los años veinte, como se ha indicado reiteradamente.


  No es este el único de los enigmas que aún subsisten, dada la extremada reserva con que se trataron los orígenes y el desarrollo de la decisión de Bayreuth.


  Amigos de Bernhardt, como el primer representante de las fuerzas alemanas ante Franco, Walter Warlimont, ignoraban los detalles de los orígenes de la intervención, como muestra su respuesta a los interrogadores norteamericanos el 26 de julio de 1945:


  
    Teníamos un servicio aéreo regular de carácter comercial desde Brasil a Berlín que pasaba por África del Norte y Barcelona. Al iniciarse la revolución, uno de aquellos aviones aterrizó en las Baleares [sic] y llevó a Franco a Tetuán. Franco no tenía aviones propios o no se fiaba de ellos, y detuvo el aparato en Tetuán, a pesar de sus declaraciones al piloto. Este avión aterrizó en las Baleares [sic] siguiendo únicamente las órdenes de Franco y debía continuar luego su vuelo. Imagino que se daría la orden en África y que luego se indicarían al avión las instrucciones oportunas. No creo que las Baleares fueran una parada regular del trayecto.


    Franco detuvo el avión en Tetuán porque la insurrección no siguió el curso que esperaba. El dirigente político se mató en Lisboa antes de regresar a España. Sólo parte del Ejército de Tierra se puso de su lado, en tanto que la Marina se pasó a los comunistas y la Aviación se dividió entre los dos bandos.


    Franco no contaba con ninguna ayuda fuera del país. En aquel tiempo se le ocurrió la idea de enviar a Hitler a algunos comerciantes alemanes de Tetuán para solicitar su ayuda. Esto fue en julio más o menos. Un oficial español y dos alemanes de Tetuán realizaron tal tarea. Uno de ellos era un comerciante llamado Johannes Bernhard [sic], de quien por entonces me hice amigo, y el otro era el jefe del grupo local del partido en Tetuán. No hallaron a Hitler en Berlín porque este estaba asistiendo entonces a los festivales de Bayreuth, adonde fueron a verle entrevistándose con él en el antepalco de la ópera, junto con Göring. La petición de Franco fue aprobada, así como el traslado del primer grupo de transportes[61]…

  


  Posteriormente el mismo Warlimont dejaría constancia escrita de su versión sobre los inicios de la intervención, eliminando un error burdo como el de las Baleares, pero manteniéndola en lo sustancial. Quizá sea interesante reproducirla:


  Por el curso de los acontecimientos, tal y como me enteré de ellos ulteriormente cuando se me nombró, a finales de agosto de 1936, delegado militar ante Franco, estimo que Alemania apenas si había participado en la evolución que llevó a la Guerra Civil o incluso que ni siquiera había estado mezclada en ella. Antes al contrario, según mis informaciones, el general Franco se sirvió del avión de la Lufthansa que le condujo [sic] de las islas Canarias a Tetuán, en el Marruecos español, para enviar a finales de julio de 1936 una delegación mixta hispano-alemana al Führer. La delegación la componían por lo menos un oficial de la Aviación española, el jefe del grupo local del partido y un comerciante alemán de Tetuán, Johannes Bernhardt. En Berlín se enteró la delegación de que el Führer no estaba allí, pero se reunió con él en Bayreuth, en donde este la recibió durante una representación de ópera en su propio palco, según creo en presencia de Göring. El deseo que, por encargo de Franco, llevaba la delegación, parece haber consistido fundamentalmente en que se le suministrara a la mayor brevedad un grupo de aviones de transporte alemanes para trasladar al continente las tropas leales de Marruecos, ya que el paso por mar estaba bloqueado por buques enemigos. Hitler atendió inmediatamente a tal deseo[62]…


  Es fácil advertir la mezcla de apreciaciones correctas y de errores de las anteriores declaraciones. Ahora bien, existen otras mucho más precisas que, a la luz de la descripción de la reunión de Bayreuth cobran todo su significado, un significado del que posiblemente no fueran conscientes los oficiales norteamericanos que el 27 de julio de 1945 interrogaron al propio Göring. He aquí la parte relevante del acta del interrogatorio:


  
    Al comienzo de la sublevación de Franco los socialistas dominaban a las tropas de Mola en el Norte y a las de Queipo de Llano en el Sur. En aquellos momentos el propio Franco se encontraba todavía en el Marruecos español con sus tropas moras. Franco podía haber provocado una decisión basándose en tales tropas, que no eran españolas, que le seguían fielmente y que eran luchadores valientes, duros y crueles. Sin embargo, carecía de barcos de transporte para trasladar a sus tropas a España propiamente dicha pasando el Mediterráneo. La Flota española se había puesto completamente del lado de los socialistas.


    En julio de 1936 Franco envió a Hitler un emisario, un ciudadano alemán que residía en España. Hitler se encontraba en aquellos momentos en Bayreuth asistiendo a los festivales wagnerianos y Göring estaba con él. El emisario entregó a Hitler una carta de Franco en la cual este solicitaba ayuda para transportar sus tropas al continente. Hitler decidió enviar a Franco la deseada ayuda y que la trasladaran aviones, ya que no cabía emplear con la suficiente rapidez otros medios de transporte que resultaran útiles. Inmediatamente después, Hitler remitió al emisario a Göring para que este decidiese la cuestión[63]…

  


  De estas declaraciones de Göring es importante destacar varios extremos: en primer lugar, sus recuerdos de que el Gobierno republicano dominaba la situación y el bloqueo del Ejército de África en Marruecos; el énfasis puesto en un solo emisario, quien llegó a ser una de sus personas de confianza en la guerra española, excluyéndose toda mención de Kraneck o de Langenheim; que Hitler encargara a Bernhardt que informara a Göring y el que este se ocupase de los preparativos de la ayuda.


  Del secreto con que se rodeó la reunión dan también buena cuenta los recuerdos de uno de los marinos que el 26 de julio conferenciaron con Milch en el Ministerio de Aviación para empezar a trabajar en los preparativos de la ayuda: se trata del capitán de fragata Pistorius, quien, en el curso de la Guerra Civil, se encargaría de organizar los transportes de armas a España.


  Pues bien, Pistorius afirmó que la decisión de ayuda a Franco se tomó en Bayreuth el 26 de julio en presencia del entonces jefe de la Dirección General de Navegación (Schiffahrtsabteilung), capitán de navío Coupette, y del comandante de Marina de Hamburgo, contralmirante Lindau. Por las memorias inéditas de este último sabemos positivamente la forma en que Lindau se vio mezclado en las consecuencias inmediatas de la reunión de Bayreuth. ¿Tomaron Bernhardt y Abendroth la referencia a Coupette de tal informe?


  Por primera vez Hitler daba un paso que se escapaba claramente de la línea política de corte revisionista que hasta entonces había seguido y que había contado con la aprobación íntima de los círculos conservadores del país, incluida, por supuesto, la del Ministerio de Negocios Extranjeros y de su cabeza, barón Konstantin von Neurath. ¿Se debía quizá tal «escapada» a que la política exterior de Alemania se encontraba en el comienzo de una nueva etapa, como apuntaba Dertinger?


  En cualquier caso, la decisión de Hitler no sólo rompía la línea hasta entonces mantenida, sino que se oponía a la interpretación de la Wilhelmstrasse y del Ministerio de la Guerra. Se adoptó en unas circunstancias que no podían por menos de resultar afrentosas para von Neurath y para sus servicios[64].


  En efecto, que von Neurath estuviese o no en Bayreuth en la noche del 25 al 26 tiene una importancia relativa. Lo dramático no es que Hitler no consultara con él, sino que, al día siguiente, domingo 26, el ministro de Negocios Extranjeros lo ignorara. Von Neurath se trasladó a Riem, entonces un pueblecito muy cerca de Munich y hoy barrio de esta ciudad, no tan alejada de Bayreuth. Asistió a una famosa carrera de caballos (Das Braune Band von Deutschland) que se inició a las tres de la tarde. Junto con él estuvo el ministro de la Guerra[65].


  Sin embargo, von Neurath no debió tener conocimiento de nada de lo que había pasado, pues a su regreso a Berlín, que tuvo lugar en algún día posterior, aprobó con su inicial y sus comentarios marginales el memorándum de Dieckhoff del 25, ya mencionado.


  Raras veces se encuentra una constancia tan clara de cómo se tomaban ya en 1936 las grandes decisiones en Alemania en materia de política exterior. Es más, es difícil no pensar que si el domingo 26 von Blomberg no informó a su compañero de lo ocurrido en la noche anterior ello debió hacerse sin duda siguiendo instrucciones del propio Hitler.


  No es de extrañar la desde entonces reinante amargura en la otrora orgullosa y elitista Wihelmstrasse, cuyo secretario de Estado, von Weizsäcker, reconocería posteriormente:


  El Ministerio de Negocios Extranjeros fue sorprendido por la noticia de que Alemania apoyaría militarmente a los españoles blancos en la Guerra Civil. Oímos que la AO había remitido a Hitler a testigos de los acontecimientos en España con el resultado de que en seguida se decidió nuestra intervención[66].


  Ahora bien, el consejero áulico de Hitler, Joachim von Ribbentrop, quien se encontraba en Bayreuth desde el 19 de julio, y acababa de ser nombrado embajador en Londres, saldría algo mejor parado, de creer sus propias declaraciones.


  En sus memorias, escritas durante su prisión en Nuremberg antes de su ejecución como gran criminal de guerra, von Ribbentrop intentaría paliar su no convocatoria a la reunión de la noche del 25.


  Apenas llegado a Bayreuth tuve conocimiento de la seria situación aparecida en España y oí acerca de las intenciones de Adolf Hitler de tomar partido por el general Franco, quien se había levantado contra el Gobierno izquierdista de Madrid. Al día siguiente me presenté al Führer, que vivía en un edificio adyacente a «Villa Wahnfried». Me recibió bastante preocupado, en seguida se puso a hablar de España y me dijo que Franco había solicitado aviones para transportar por vía aérea sus tropas de África a España y lanzarlas contra los comunistas[67]…


  Es posible, pues, que von Ribbentrop se enterara de la llegada de la misión en la noche del 25 y, por tanto, fue más afortunado que von Neurath.


  En su entrada correspondiente al 27 de julio, Goebbels dejó constancia de que él no había participado. Por la tarde fue a ver a Hitler y Göring y entonces se enteró de que «estamos un poco metidos en lo de España. No abiertamente. ¿Quién sabe para qué? Las cosas no se han resuelto pero los nacionales hacen progresos».


  La reunión de Bayreuth tiene, desde el punto de vista interno alemán, una gran importancia: la participación del partido nacional-socialista en la preparación de tal decisión no sólo fue alentada por Hess, sino aceptada por el propio Hitler. Con ello el partido (en la figura de la AO) se introducía en el campo reservado de la alta política exterior, revolucionando la Administración del Estado; se revelaba como un mecanismo rápido de transmisión de oportunidades, atento a las posibilidades implícitas en la coyuntura; propiciaba la toma de importantes decisiones al más alto nivel y ello en unos momentos en que sus incursiones por otras esferas de la función pública se habían visto coronadas por el éxito.


  Quizá fuera aplicable a la actitud de la Wilhelmstrasse, los recuerdos de Wernervon Schmieden:


  
    No conozco que en el Ministerio de Negocios Extranjeros tuviéramos idea previa del putsch de Franco. Me acuerdo de que yo me enteré del acontecimiento en el coche, durante un viaje de vacaciones, y a través de un pariente que era miembro activo del partido nacional-socialista, sin que de entrada diera yo por mi parte a la noticia una importancia especial.


    Tampoco habría correspondido, en mi opinión, a la tradición del Ministerio de Negocios Extranjeros, que todavía, y hasta comienzos de 1938, se encontraba en manos de Herr von Neurath como ministro, el establecer contacto con los enemigos de un Gobierno legítimo.


    La posición de la AO era, como es bien sabido, muy diferente, pero al Ministerio le informó de ello todo lo menos que pudo[68].

  


  Compárese el segundo párrafo con las explicaciones dadas el 1 de agosto por Karl Dumont, jefe de la sección de España y Portugal en la Wilhelmstrasse, al marqués de Portago, enviado por Mola con una carta para von Neurath:


  Teníamos relaciones oficiales con el Gobierno español en Madrid y, por ello, no podíamos entrar en contacto con el militar en tanto en cuanto el primero se encontrara en el poder. La cuestión de una simpatía especial o de la antipatía por una u otra de las facciones en lucha era irrelevante. Teníamos un encargado de negocios en Madrid acreditado ante el Gobierno y no podíamos adoptar otra actitud, independientemente de consideraciones de principio, en interés de la protección de los millares de alemanes en España[69].


  Para entonces, por supuesto, los primeros aviones «Junkers» estaba llegando a Tetuán…


  Si la argumentación hasta aquí desarrollada es correcta, hay que atribuir a Hitler la decisión inmediata de intervenir en la guerra de España. Si el dossier que se le preparó era más o menos exacto, tal decisión la adoptaría con pleno conocimiento de que la situación era lo suficientemente compleja y lábil como para rectificar la descripción que de ella se encontraba aneja al escrito de Franco.


  Los parámetros en que se ubicó la decisión —intervenir de manera no oficial— fueron diferentes de los que se dieron en el caso de Mussolini, pero las consecuencias fueron similares. En Bayreuth se excluyó deliberadamente, eso sí, a los representantes diplomáticos, en tanto que en Roma, Ciano abogaba cálidamente por la ayuda. Con la información a su disposición, no cabe pensar que Hitler no fuera consciente de las implicaciones de una decisión que sabía adoptaba posiblemente en paralelo junto con la que los sublevados españoles esperaban alcanzar en la capital del Tíber.


  La rapidez en la decisión, la ignorancia de von Neurath sobre ella al día siguiente en Riem y la inmediatez en los preparativos hacen pensar que el Führer alemán no estaba dispuesto a aceptar las cautelas que le hubieran podido presentar los órganos tradicionalmente encargados del mantenimiento de las relaciones exteriores. ¿Por qué?


  Los motivos de Hitler para la intervención: se excluyen el factor militar y el económico


  Los motivos de Hitler para la intervención:


  se excluyen el factor militar y el económico


  Si la mezcla de documentos y de recuerdos —aun cuando haya que tomarlos con suma cautela— permiten reconstruir las grandes líneas de la reunión de Bayreuth, la especulación tiene campo libre a la hora de desentrañar las razones que, de una u otra forma, llevaron a la decisión de Hitler.


  De hecho, la historiografía viene glosando desde al menos cuarenta años los posibles motivos que pudieron inducir al dictador a adoptar la decisión que, inopinadamente, le deparó la llegada de la misión enviada por un general sublevado contra su Gobierno y desconocido en Alemania.


  Debería ser obvio que la interpretación no puede hacerse en términos de acontecimientos o de experiencias ulteriores. Una intervención que se mantuvo hasta el final mismo de la guerra encontraría justificaciones diversas. También sería objeto de diferentes racionalizaciones a lo largo del tiempo, no en último término, en respuesta a condiciones y situaciones complejas y cambiantes.


  En este trabajo, sin embargo, interesa desvelar los que podrían haber sido motivos originarios, es decir, los que quizá impulsaran a Hitler a adoptar su decisión en aquella lejana noche del 25 al 26 de julio de 1936.


  Algunos autores han destacado motivaciones de índole militar siguiendo las propagadas por Göring, en sus famosas declaraciones ante el Tribunal aliado de Nuremberg: se había pronunciado de manera favorable a la intervención, «por un lado, para contener la expansión del comunismo en aquella zona, pero, por otro, para probar con tal ocasión a mi nueva Luftwaffe en algún que otro punto técnico»[70].


  Incluso antes del juicio, Göring, interrogado por los servicios norteamericanos, ya había dado una justificación de sus motivaciones que coincide en su primera parte con la expresada en el proceso, pero que se diferencia de esta última en un punto de importancia. En su interrogatorio del 27 de julio de 1945, Göring, en efecto, declaró que también quería probar a su joven Luftwaffe en un teatro de operaciones. Es imposible.


  No se compensaban los riesgos políticos y diplomáticos de la intervención, y el escaso aunque vital apoyo alemán inicial no confirma estas declaraciones. Tal apoyo se concentraría en veinte aviones de transporte «Junkers52», que no incorporaban ninguna innovación técnica y que eran del tipo de los que venían utilizándose corrientemente y pilotados por aviadores de la Lufthansa. Cierto que también se despacharían seis aviones de caza «Heinkel51», pero sólo con fines de protección (¿o también quizá para atender en alguna medida al deseo de Franco?). En cualquier caso, se prohibió a sus pilotos que entraran en combate a no ser que fuera en defensa propia. Como armas y municiones se enviarían las inmediatamente disponibles y otras que suministraría Veltjens a mitad de agosto. En una palabra, ¿qué enseñanzas técnico-militares cabía extraer de todo esto, como no fueran puramente logísticas, derivables también de cualquier simulacro de operación en Alemania?


  Franco se había limitado a demandar un apoyo modesto que, parece razonable, no podía exceder al solicitado a Mussolini, a quien se le podía pedir más —y se le pidió—. A Göring y a Hitler, por el contrario, la solicitud les cogía desprevenidos.


  Pero es que, además, los, en sí, discutibles motivos de Göring no tienen por qué equipararse con los de Hitler, de quien partió la decisión.


  Esto no supone negar que el motivo técnico-militar no jugase un papel importante en el curso de la intervención alemana; sin embargo, la decisión de enviar fuerzas aéreas en cantidad data del mes de octubre de 1936, para compensar los suministros soviéticos a la República. En todo caso tenemos el testimonio del propio Hitler, quien el 6 de abril de 1938 manifestaría que «ahora que la guerra va tocando a su fin nuestros soldados ya no pueden aprender más»[71].


  El factor técnico-militar aumentaría su importancia a medida que se mantenía la participación en la larga Guerra Civil. Göring lo destacaría de la misma forma que recordaría tan sólo a un único emisario de Franco, es decir, a aquella persona (Bernhardt) con la que después entraría en una relación estrecha.


  Bien conscientes del papel capital que poco más tarde en 1936 le tocaría a Göring desarrollar en el campo de la política económica, claramente orientada a acelerar el rearme, muchos autores han examinado con suspicacia los motivos por él declarados y se han centrado en los aspectos económicos.


  Sin embargo, la experiencia de las relaciones comerciales con España no justificaba la intervención para conseguir materias primas y productos alimenticios, que ya se obtenían sin desembolsos de divisas y en cantidades no sólo regulares, sino incluso crecientes.


  Que el factor económico, decidida la intervención, no tardaría en cobrar importancia y en saltar a un plano relevante de la atención no permite aplicar la cláusula post hoc ergo propter hoc para interpretar la decisión de ayudar a Franco.


  Sería, desde luego, Göring quien, en su calidad de comisario para las cuestiones relacionadas con las materias primas y con la situación de divisas, y preparando ya el Plan Cuatrienal, mostraría un gran interés en obtener el máximo de contrapartidas de la ayuda. Esto es algo diferente de lo que puede considerarse como motivación de Hitler.


  Bernhardt, en los recuerdos que transmitió a Abendroth, señalaría que en la reunión de Bayreuth Hitler optó por que la ayuda se suministrara a crédito y que los escasos fondos de que disponía Franco se destinaran a pagar a sus soldados. Kube critica la escasa atención que al tema económico contienen tales «reconstrucciones», pero, en realidad, no es demasiado sorprendente. En algún momento Hitler debió conocer el telegrama a Kühlenthal del 22 y que en él Franco y Beigbeder mencionaban explícitamente que el contrato sobre los aviones de transporte que solicitaban sería firmado más tarde. La hipótesis de que dicho telegrama se le mostrara no está documentada, pero ¿cómo olvidar la importancia de esta solicitud?


  En el lejano Marruecos Franco era consciente de que no podría pretender simultáneamente que Hitler se decidiera a ayudarle y que, encima, lo hiciera de forma gratuita. Esto no sería sino una prolongación de su primera medida, cuando el 19 de julio autorizó a Bolín a gestionar la compra urgente de aviones y material.


  Pero el factor económico cobró de manera inmediata un papel importante. No podría ser de otra manera, dada la tensa situación de recursos en que se encontraba el Tercer Reich.


  Es más, incluso el Gobierno republicano abordó la posibilidad de solicitar, a su vez, material de guerra en Berlín. Tampoco en ello había nada de sorprendente. Los largos contactos con Alemania para la adquisición de armamentos habían dejado posos entre los sublevados, pero también en el lado gubernamental.


  El 1 de agosto, retomando esos viejos contactos, se informó oficialmente a Juan Sturm de que el pago se haría «según las condiciones del proveedor, eventualmente también en oro»[72].


  No hay, pues, que descargar demasiado la barca. El propio Hitler podría no haber estado interesado en obtener una contraprestación económica por la ayuda (que es una tesis), pero ello no quiere decir que la posibilidad de esta contraprestación no se plantease de manera casi inmediata a un nivel algo más inferior. Cómo se tradujo en la práctica, se examinará en el próximo capítulo. Tuvo consecuencias que lastraron las relaciones bilaterales hispano-alemanas y puso a Bernhardt en la cresta de la ola y de la dinámica de las relaciones bilaterales.


  Una consideración que suele omitirse es que, decidida ya la intervención, esta no podría pasar desapercibida. De hecho, el Gobierno republicano tuvo inmediato conocimiento de la misma. A medida, sin embargo, que la intervención se acentuaba, disminuiría la posibilidad de que, en el caso de que la República ganara la guerra, se restableciera la corriente hasta entonces fluida y creciente de materias primas a Alemania. Prevenirlo en unos momentos en que la situación crítica de la economía bélica alemana exigía una atención fundamental podría convertirse en una motivación muy importante, tratando de volver en la medida de lo posible a la situación ex-ante.


  Que esta posibilidad no cabe dejarla de lado lo muestra que también en ella pensó el Foreign Office británico. El 30 de septiembre, en efecto, Julio Álvarez del Vayo entregó al delegado inglés de la SDN la traducción de un artículo aparecido en La Vanguardia en el que se afirmaba que la guerra se había iniciado porque, a cambio de la ayuda alemana, los rebeldes habían prometido al Reich acceso a los recursos españoles de mercurio y de otros minerales. En los documentos británicos queda consignada la reacción que ello despertó: «Un ejemplo excelente de razonamiento post hoc ergo propter hoc llevado al límite», o «hay muy pocas dudas respecto a que Alemania está preocupada en cuanto a la posibilidad de que un Gobierno de “izquierdas” en España pueda…, detener o impedir los suministros de mineral de hierro, mercurio y piritas»[73].


  Debería ser obvio, sin embargo, que ya estamos hablando de una motivación derivada, no de un impulso causal u original.


  El factor anticomunista: ¿sobrevalorado?


  El factor anticomunista: ¿sobrevalorado?


  Algo diferente se plantea la situación con otro de los motivos esgrimidos habitualmente en la literatura. El componente de lucha contra el comunismo fue la justificación dada por el Tercer Reich para intervenir en la Guerra Civil al lado de la España franquista. Ya antes de que los militares del Ejército de África hicieran su primera gestión ante Alemania, la maquinaria propagandística de Goebbels había lanzado el leitmotiv de la abierta intromisión en España del régimen de Moscú.


  Joachim von Ribbentrop relata en sus memorias el énfasis puesto por Hitler, al día siguiente de su decisión, en el motivo anticomunista. Hay razones para desconfiar en algunos puntos de la exposición del exministro, ejecutado en Nuremberg, que confundía el pasado: así, por ejemplo, cuando dice que Hitler le indicó que «había noticias de Franco a tenor de las cuales la mayor parte de las armas de Negrín [sic] procedían de Moscú» o que «para recibir aviones Franco se había dirigido a Göring en primer lugar»[74], pero incluso estos obvios errores contienen un grano de verdad: existe un informe del consulado de Tetuán del 25 de julio en el que se refería la creencia de los mandos militares sublevados en la presunta llegada de barcos de armas soviéticas antes del estallido de la Guerra Civil para preparar una dictadura soviética a la que se adelantaría el golpe, y así lo justificaría Franco ante Wegener la víspera; los informes de Welczeck, entre los que, en el contexto en que nos movemos, el más destacable es el remitido sobre la revolución de octubre y que Hitler conocía, apoyan lo que parecería ser sorprendente primera afirmación del exministro, en tanto que la segunda quizá estuviera relacionada con el telegrama a Kühlenthal.


  A la luz de los grandes temas de la política exterior de Hitler en la primera mitad de 1936, que, según las impresiones recogidas por Dertinger, apuntaba hacia una nueva etapa y cuyas bases de partida eran el aislamiento de Francia, el acercamiento a Italia y la puesta a prueba del ansiado aliado inglés[75], cobran otro relieve las palabras que von Ribbentrop hace decir a Hitler al día siguiente de decidir la intervención:


  Si realmente es posible convertir a España en un país comunista, con la situación que hay en Francia será sólo cuestión de tiempo bolchevizar a esta y entonces Alemania ya puede ir despidiéndose; aprisionados entre el potente bloque soviético, al Este, y un fuerte bloque comunista franco-español, al Oeste, poco podremos hacer si a Moscú se le ocurre marchar contra Alemania[76].


  Von Ribbentrop no dejó de hacer ver que no creía en el peligro de bolchevización de Francia:


  Se lo dije al Führer, pero me fue infinitamente difícil presentar algo definitivo frente a sus concepciones básicas de carácter ideológico que, en su opinión, yo no entendía. A mis objeciones reaccionó de forma bastante nerviosa y cortó la conversación diciendo que ya había decidido. Se trataba de una cuestión de principios para atender a la cual no bastaba con mi actitud de política realista.


  En esta versión del posterior ministro de Negocios Extranjeros, valorada de forma diferente por los autores[77], Hitler se habría decidido en favor de la intervención por consideraciones puramente ideológicas («Alemania no podía tolerar de ningún modo una España comunista. Como nacional-socialista, él tenía la obligación de hacer todo lo posible en contra de ello»)[78]. Sin embargo, el primer párrafo de los citados trasluce no tanto el elemento anticomunista, destacado por la propaganda hasta la saciedad, como toda una problemática estratégica y de intereses de la máxima importancia. Quizá en la combinación de ambos factores se encuentre una razonable clave de explicación.


  La combinación no se escapaba a otros observadores. Ernst von Weizsäcker, el mismo día en que Hitler tomaba su decisión, escribía desde Lac de Joux, en Suiza, unas reflexiones que no tienen desperdicio, por lo representativas:


  Lo que está ocurriendo en España es tremendo y ojalá termine desembocando en una dictadura militar pura y dura. Sólo faltaba que se nos pusiera ahora en un aprieto agarrándonos por el Oeste en una tenaza bolchevique. Ya se empieza a notar cómo Blum, débil, comienza a flaquear en París[79]…


  Whealey ha sido uno de los escasos autores que ha señalado que, en los dos o tres días que antecedieron a la llegada de la misión de Franco, Hitler debió estar ocupado con el tema anticomunista, que era uno de los señuelos con los que jugaba para atraer al Japón a un pacto contra la Comintern. No sería de extrañar que aquella motivación la tuviera presente en ese lapso de tiempo[80]. Kershaw también ha destacado este aspecto.


  Ello no obstante, hay que recordar el papel instrumental del tan decantado anticomunismo del Führer. Lukacs ha recordado que sus arrebatos de tal índole habían cumplido la función de hacerle aceptable para los alemanes conservadores y que se desataba en ellos aun cuando la realidad no tuviera nada que ver con la imagen que presentaba.


  Si ello es así en lo que se refiere a Hitler, ¿qué no habría que decir de la campaña anticomunista que se lanzó precisamente con gran fuerza a partir de agosto de 1936? La prensa alemana, bien controlada por la dictadura, recibió consignas estrictas de arredrar en sus ataques contra el comunismo y su amenaza a la civilización occidental.


  A largo plazo esta propaganda, en la que Goebbels fue el virtuoso más eficiente, «preparaba el terreno para aquellas teorías que, lógica consecuencia de las racistas, culminaron en la concepción del Untermensch con su demencial y criminal traducción en la práctica durante la Segunda Guerra Mundial».


  Ahora bien, la utilidad de tales campañas a corto y medio plazo es evidente. Con ellas se justificaron medidas inmediatas de política nada desdeñables: por ejemplo, la introducción el 24 de agosto de los dos años de servicio militar obligatorio. También reorientaciones en política exterior, entre las cuales la participación en la Guerra Civil española. Como señala Jacobsen, ello sería «una fórmula moralista para colaborar con otros países sin que Alemania despertara la impresión de perseguir egoístamente objetivos particulares de Machtpolitik…, una plataforma que permitía meterse en todas las cuestiones de la alta política, especialmente en Europa»[81].


  Kuhn ha destacado el papel del motivo anticomunista durante la segunda mitad de 1936 en los intentos, ya menos pronunciados, de Hitler por atraerse a Inglaterra. En la perspectiva del dictador alemán, la política de equilibrio británica no era realista. Frente al peligro comunista, que él se encargaría de acentuar, Hitler consideraba que el Reino Unido toleraría una Alemania más potente:


  Hitler se había dado cuenta de que Inglaterra tendría que renunciar a su política de equilibrio. La cuestión era si los políticos ingleses reaccionarían en el sentido por él deseado y le dejarían las manos libres en Europa, o si extraerían de la distinta constelación mundial la conclusión opuesta y se comprometerían con tanto mayor firmeza en el continente[82].


  Como ha indicado Lukacs, para Hitler, «la Realpolitik era una mezcla de convicciones ideológicas y de cálculos relacionados con el interés del Estado, en realidad una mezcla que mantuvo hasta el final y en la cual él, al menos, no divisaba ninguna contradicción».


  Así, pues, en modo alguno cabe dejar de lado el motivo anticomunista en la decisión del 25 de julio.


  Ahora bien, existe también el peligro de sobrevalorar los elementos ideológicos. Para llegar a una mejor comprensión de lo que, posiblemente, jugara en Bayreuth con Hitler, es necesario ampliar la visión y destacar otros factores adicionales.


  El componente estratégico y el incentivo táctico


  El componente estratégico y el incentivo táctico


  Las palabras de Hitler que transmite von Ribbentrop recuerdan las previsiones realizadas tan sólo tres días antes, el 23 de julio, en el primer telegrama de base que enviara Karl Schwendemann, consejero de la embajada de Madrid, y en el cual se contenía un informe general sobre la situación española respecto a un posible triunfo republicano: «Las consecuencias de una victoria del Gobierno dan que pensar. En el plano interno aseguraría el dominio marxista en España, con el peligro de que se establezca un régimen de corte soviético; en el plano exterior España se incorporaría ideológica y materialmente al bloque franco-soviético»[83]. Dado que el telegrama fue enviado el 24 de julio a las 12.30 de la mañana, es obvio que de esta información debía disponer la Wilhelmstrasse al día siguiente, así como quizá incluso el Ministerio de la Guerra, con el cual Dieckhoff se había puesto en contacto en aquella fecha. Es más, hay razones para afirmar que tal interpretación era compartida en la época. En efecto, el mismo día que Schwendemann redactaba su telegrama, Welczeck, desde París, informaba de forma similar:


  Los sucesos de España se siguen aquí con una atención y un interés que no se derivan tan sólo de la vecindad geográfica, sino también de la análoga problemática interna de ambos países y de la oposición entre una minoría burguesa anticomunista y el sistema reinante de frente popular… No tengo la menor duda de que el Gobierno francés y los partidos que lo soportan estaban, por lo menos hasta ayer, muy intranquilos respecto al desarrollo de la Guerra Civil, de que se sienten altamente solidarios con el actual Gobierno español y de que están dispuestos no sólo a apoyarlo moral, sino también prácticamente. En esto son factores de política interior francesa los que juegan un papel determinante, pero también se añade a ellos la consideración de que otro vecino «fascista» al sur colocaría a Francia en una peligrosa situación internacional. El temor a tal constelación lleva al Gobierno de Blum a decisiones rápidas que pueden representar un serio peligro para el futuro de Francia[84].


  La coincidencia de pareceres anteriores no es casual. Tampoco es inverosímil que el telegrama de Schwendemann se conociera en Bayreuth, pues en él su autor relataba los comienzos de la Guerra Civil, la situación creada hasta el momento y las perspectivas. Una de sus afirmaciones merece particular mención:


  En el caso de que los rebeldes pudieran poner en movimiento hacia Madrid al Ejército, provisto de medios de combate para la lucha próxima y a distancia, así como de aviones, la situación cambiaría radicalmente [de lo contrario sería] probable que la lucha dure bastante tiempo.


  Para Hitler, quien hasta entonces no se había ocupado de España, la solución podría ser obvia: si triunfaba el golpe militar, alteraría también el equilibrio en Europa occidental en la medida en que a un régimen profrancés le sustituía otro de signo contrario. A esta ventaja estratégica se contraponía el que, de resultar victoriosa la revolución de izquierdas ya en marcha en España, esta pudiera llegar a formar aquel bloque hispanofrancés aliado a la Unión Soviética.


  Ahora bien, Francia era el enemigo que tarde o temprano debía neutralizar antes de lanzarse a la expansión hacia el Este, y Francia había firmado un pacto con la Unión Soviética en mayo de 1935 que había alterado fundamentalmente la escena europea[85], lo había ratificado en marzo de 1936 (pretexto para la remilitarización de Renania) y estaba dispuesta a acudir en apoyo del Gobierno de Madrid. El 23 de julio había llegado a Berlín un telegrama de Welczeck —paralelo al despacho mencionado— en el que se informaba de que «el Gobierno francés se ha declarado dispuesto a suministrar material de guerra al español en volumen considerable. Se trata de unos 30 bombarderos, unos cuantos millares de bombas, piezas de 75 milímetros, etc…»[86].


  Welczeck no omitía indicar que el suministro de bombarderos a Madrid empeoraría decididamente la situación de los sublevados. Este telegrama recogía también los rumores de que Franco trataba de adquirir 12 aviones de bombardeo (cifra que coincidía con la cantidad solicitada al cónsul italiano en Tánger). Había sido transmitido el mismo día al Ministerio de la Guerra, al igual que el contenido de una llamada por teléfono posterior de Welczeck, realizada en la tarde del 23, en la que informaba de que un miembro del Gobierno francés le había confirmado la noticia del suministro. Es, pues, seguro que Hitler estaría plenamente informado de estos rumores que, a mayor abundamiento, habían aireado la prensa internacional y la alemana en la noche del 23.


  Al día siguiente Wegener confirmaba por telegrama que Franco le había comunicado que Francia había prometido al Gobierno de Madrid 25 aviones y 12000 bombas.


  Todos los indicios apuntan, pues, a que en la noche del 25 se creyera en Bayreuth que Francia había decidido ya apoyar al Gobierno republicano. La verdad es que todavía no se habían realizado suministros, pero la creencia en ellos hacía variar la forma en que se contemplaba la situación estratégica en Europa occidental, tal y como había advertido Schwendemann. Un presunto bloque franco-español de Frente Popular que coqueteara con la Unión Soviética amenazaba el desarrollo ordenado de la política alemana a seguir en la primera etapa del programa, una vez que, al filo del verano de 1936, Hitler se disponía a entrar en un nuevo estadio de la acción exterior.


  Conviene destacar, por otro lado, que, según Raeder, en los días 22 o 23 de julio «no había sido fácil alcanzar la aprobación de Hitler» para que partieran a España unidades de la Marina de guerra con la misión de proteger los intereses en aquella de los súbditos alemanes, operación seguida también por las Marinas francesa y británica para con sus respectivas colonias. Hitler «temía ante todo que pudiera originarse algún incidente»[87].


  El que dos o tres días más tarde este presunto temor lo dejara de lado en la adopción de una decisión que, naturalmente, aumentaría tales posibilidades cabe entenderlo como resultado de una serie de consideraciones político-estratégicas en el terreno que realmente le interesaba: el campo de fuerza definido por sus relaciones o actitud con respecto a Francia, Rusia, Inglaterra e Italia. Quizá en la noche de Bayreuth Hitler pensara ya que los aspectos positivos de la intervención compensaban el riesgo de conflicto político y diplomático en el que se incurriría. Esto era un cálculo estratégico al que podría ponérsele —como se le puso— un barniz ideológico de fácil manejo, cual era la lucha contra el comunismo, y que mucho más tarde todavía destacarían von Ribbentrop o von Weizsäcker[88].


  Insistamos, pues, en el componente estratégico de la decisión: en primer lugar, la intervención proseguía la línea política adoptada frente a Francia y que había alcanzado meses antes un espectacular éxito con la remilitarización de Renania, limitando la libertad de acción francesa, tanto política como militarmente, dada la pasividad británica[89]. El 25 de julio de 1936 Hitler podía pensar que, a cambio de la limitada ayuda que se solicitaba, cabría modificar —si Franco triunfaba— la situación estratégica en el Mediterráneo occidental a la vez que se eliminaba la posibilidad de acercamiento a Francia, e incluso a Rusia, del Gobierno de Madrid, posibilidad que no se había constatado en la etapa de paz del régimen republicano.


  La tesis de que, con gran probabilidad, consideraciones estratégicas incitaron también a Hitler a acudir en ayuda de los militares españoles y, particularmente, del general Franco, tiene cierto apoyo documental, con independencia de que se engarce dentro de la primera etapa de su «programa».


  A ella se referiría, muy posteriormente, el diplomático Hans Stille en un extraordinario memorándum preparado para el embajador alemán el 7 de junio de 1942, recordando las declaraciones de Hitler que él había escuchado personalmente seis años antes:


  Cuando el Führer recibió en el Obersalzberg en noviembre de 1936 al general Faupel y a sus colaboradores antes de su partida hacia Salamanca les dio, entre otras, la instrucción de no mezclarse en los asuntos de política interior española. Según recuerdo, el Führer dijo, entre otras cosas, que le era indiferente el sistema político que se encontrara en España en el poder al final de la guerra, ya fuera una dictadura militar, un estado autoritario o una monarquía de tendencia conservadora o liberal. Él tenía exclusivamente como objetivo el impedir que, al término de la guerra, la política exterior española se viera influida por París, Londres o Moscú, para que, en la confrontación definitiva sobre la reordenación de Europa, España no se encontrara en el lado de los enemigos, sino, a ser posible, en el de los amigos de Alemania[90].


  Consideraciones estratégicas, pues, que cabe analizar en función de unos objetivos definidos de su «programa» y a las que Hitler se referiría algo más tarde de una forma que tiene mucha ligazón con la exposición de Stille.


  Se trata de las declaraciones contenidas en su discurso del 29 de abril de 1937 ante funcionarios del partido nacional-socialista en la escuela de adoctrinamiento de Vogelsang. Cabe considerar tal discurso como uno de los más importantes pronunciados después de 1933, ante un círculo restringido, de forma no destinada a la publicación. En él Hitler se manifestó con rudeza sobre los objetivos y características de su política.


  
    Todos ustedes saben que, en España, no nos situamos como meros observadores desinteresados de lo que pasa y no lo hacemos porque no nos puede ser indiferente el que ese país se haga bolchevista y se convierta, por consiguiente, más pronto o más tarde, en una prolongación de Francia. Por el contrario, nosotros debemos desear que España mantenga a todo trance su posición de independencia. Por lo demás, nos es indiferente quién gobierne allí, así como también lo es la cuestión de los principios y de las ideas que allí predominen. No es nuestro propósito propagar en España el nacional-socialismo, lo cual considero una cosa totalmente imposible, además de superflua y absurda. Para nosotros lo único deseable es que allí no se establezca un estado bolchevista que constituya un puente entre Francia y el Norte de África. Tal es nuestro deseo, y en tal medida no nos desinteresamos de él.


    Y como quiera que yo soy de esos hombres que en tales casos no sólo hablan, sino también actúan, he manifestado el interés nuestro en la medida en que lo he considerado oportuno y conveniente para Alemania. Más no necesito decirles, pero todos ustedes saben que cuando un alemán presta servicio en España lo hace porque es necesario para Alemania, visto a largo plazo, y que cuando un alemán cae allí también cae por Alemania[91]…

  


  Estallada la revolución en España, conociendo que el Frente Popular francés se aprestaba a ayudar militarmente al Gobierno republicano, suponiendo que ambos factores se traducirían en la aparición de una España izquierdista aliada de Francia, como nunca lo había estado en el pasado, una intervención encubierta y limitada podría parecer la respuesta a una situación que a Hitler se le había presentado inopinadamente.


  El que el conflicto español tuviera sus raíces en causas puramente internas pasó inmediatamente a un segundo plano no sólo porque ambos contendientes recurrieron simultáneamente al extranjero, sino porque desde el primer momento se atribuyó al conflicto una dimensión a la que no iban a ser insensibles las potencias totalitarias.


  A las consideraciones de índole estratégica podrían añadirse otras de carácter táctico: ya hemos visto cómo, en la noche del 25 al 26 de julio, en la que adoptó su decisión, Hitler sabía que los sublevados españoles se habían dirigido también en demanda de apoyo a Mussolini. La intervención alemana se decidió con independencia de la italiana, pero a Hitler no podía escapársele que Italia tendría que verse afectada por la situación que se había creado en el Mediterráneo occidental y por el presunto peligro comunista que se entreveía.


  Así, por ejemplo, el 25 de julio de 1936 Ciano recibió al embajador alemán en Roma, Ulrich von Hassell, quien, entre otros extremos, le habló


  sobre la situación en España y expresó la preocupación de su Gobierno respecto a una posible victoria de los comunistas en la península Ibérica. Me dijo que el Gobierno del Reich se ha enterado por una fuente digna de crédito de que el Frente Popular francés está preparándose para ayudar al español suministrando armas al continente y quizá con la intervención de tropas francesas en Marruecos. Dije a von Hassell que también nosotros seguíamos el tema con gran interés y compartíamos la preocupación del Gobierno del Reich ante la posibilidad de que los soviéticos se instalaran en el acceso al Mediterráneo[92].


  También es concebible que Hitler tuviera en cuenta que una intervención que facilitara la eliminación del régimen republicano de izquierdas contribuiría a favorecer el acercamiento de Italia en la nueva fase de la política exterior alemana que mencionaba Dertinger, tras el avance conseguido días antes con la firma del tratado germano-austríaco.


  La común participación en la Guerra Civil española consolidaría el acercamiento entre las dictaduras fascistas, que ya habían favorecido las tensiones anglo-italianas en el Mediterráneo y la política del Gobierno francés. Es de destacar que, poco antes de la reunión de Bayreuth, Mussolini no hizo caso de algunos signos de distensión: el 4 de julio se había decidido el levantamiento de las sanciones contra Italia y el 8 de julio la flota inglesa se retiró del Mediterráneo[93].


  Resumen y conclusiones


  Resumen y conclusiones


  Tendríamos que la decisión de Hitler aparece motivada por una serie de consideraciones estratégicas a las que se unían motivaciones ideológicas y no tanto por los intereses económicos o el aprovechamiento militar. La ayuda se prestaría inmediatamente de manera incondicional. Weinberg ha captado su característica fundamental: «Se esperaba, simplemente, que Franco recordase a quien le había apoyado»[94]. El que ello no se ligara de inmediato a la conclusión de ningún tipo de compromiso y el que ni siquiera se mencionara durante cierto tiempo la posibilidad de llegar a uno son indicios, en efecto, que permiten abundar en tal interpretación.


  El problema es que todos los motivos (el técnico-militar, el económico, el ideológico, el estratégico y el táctico) tendrían un papel cambiante a lo largo de una Guerra Civil que ninguno de los contendientes ganaba con rapidez: cuando la victoria de los rebeldes no se materializó en el momento pensado, cuando la guerra se convirtió en un conflicto internacional de innegable componente ideológico y cuando otros países intervinieron masivamente en ella, la evolución que se iniciaría daría ya pie para desarrollar un war game, para incentivar e instrumentar la aproximación de Italia y para centrar la atención de las potencias occidentales en un teatro de operaciones apartado y, para Hitler, secundario. También para poner en práctica una nueva política económica respecto a España que diferiría notablemente de la que había caracterizado la etapa anterior de las relaciones hispano-alemanas.


  La mezcolanza de posibles motivos se exhibiría desde muy temprana fecha, y así, por ejemplo, a comienzos de julio de 1937, Willy Brandt se referiría a ella en estos términos:


  Franco no es sólo el representante de la reacción en España, del feudalismo y del gran capital; también es el agente del imperialismo fascista de Alemania y de Italia. La Alemania de Hitler se revela en el conflicto español como el lansquenete de los intereses de la contrarrevolución internacional. Quiere eliminar el foco revolucionario en España, ansia las materias primas españolas y del Marruecos español…; también se preocupa simultáneamente de preparar su base de maniobra para la próxima guerra mundial; desea coger a Francia en una tenaza y hacer saltar el pacto ruso-francés[95]…


  Pero es importante a efectos analíticos distinguir todas las posibles y las aducidas constelaciones de factores y de motivos de los que quizá se vislumbraban apresuradamente en Bayreuth en la noche del 25 al 26 de julio de 1936, en la que la petición de Franco encontró rápida respuesta en la aplicación de una serie de consideraciones estratégicas, enraizadas en el «programa» del dictador alemán, cuya mirada «estaba dirigida hacia los objetivos continentales que debían contribuir a la realización de su primera etapa de hegemonía y de conquista de Lebensraum»[96].


  Toda esta interpretación hay que encajarla con la información de fondo transmitida por la misión y con la que, cabe pensar, se conocería en Bayreuth.


  Franco no parece haber pintado con colores demasiado negros la situación, como se desprende del telegrama transmitido por Wegener trasladando las impresiones que le había comunicado el propio general sublevado:


  El avance en España va más despacio debido a oposición imprevista… Las provincias de Málaga, Almería, Valencia, Cataluña y Huelva están todavía en poder del Gobierno (de Madrid), al cual Francia ha prometido veinticinco aviones y doce mil bombas… El general considera favorable la situación.


  Esta información coincidía en parte con la más amplia que redactaba el mismo día Schwendemann:


  En las manos del Gobierno se encuentran la costa mediterránea, desde Barcelona a Cartagena, y zonas de territorio limitado al Norte por Guadalajara, la sierra de Guadarrama y Gredos, y al Sur por Jaén y Badajoz. Todo el Sur, con Sevilla, Córdoba y Granada, y el Norte, con Salamanca, Ávila, Segovia, Valladolid, León, Burgos, Zaragoza y Lérida están en manos de los rebeldes… Los pronósticos son optimistas por ambos lados… El ambiente en los medios gubernamentales es de gran preocupación[97]…


  Ahora bien, aun teniendo informaciones en Bayreuth que presentaran la situación de forma menos favorable para los sublevados, ello no tenía por qué disuadir (como no disuadió) a Hitler.


  El apoyo rápido y encubierto sería la única forma de, quizá, poder conseguir los objetivos que Hitler se prometía de la intervención y a los que se referiría posteriormente ante Faupel y Stille, o en su discurso de Vogelsang. Cortaría una evolución que apuntaba presuntamente hacia la formación de un bloque hispano-francés frente populista y orientado hacia la Unión Soviética, posibilidad que destacaba Schwendemann.


  Que esta interpretación no coincidiera con los hechos no quita valor explicativo a tal percepción, que incluso cabe advertir en varios de los funcionarios de la Wilhelmstrasse, posiblemente mucho menos sesgados en ella que el propio Hitler.


  El 25 de julio, Hitler supondría que Francia ayudaba, o iba a ayudar, al Gobierno de Madrid. Incurrió en un riesgo político y diplomático deliberado, porque la apuesta debió merecerle la pena. En tal valoración no coincidió con los ministerios de Negocios Extranjeros o de la Guerra, mucho más cautos.


  Ahora bien, hay que insistir en que no se trataba de una diferencia de apreciación meramente coyuntural. Reflejaba realidades mucho más profundas. Quien estas líneas escribe, por ejemplo, atribuye importancia al hecho de que el ministro von Neurath parece que fue mantenido en la ignorancia de la decisión, incluso cuando ya se había producido. Es posible que, en términos generales, la Wilhelmstrasse se moviese todavía en 1936 dentro de un cierto margen de maniobra. Pero la decisión de Hitler con respecto a Franco, a caballo entre la ascensión de las SS y la introducción del Plan Cuatrienal, no cabe duda que generaba una nueva dinámica en el plano de la política exterior del Tercer Reich.


  No es de extrañar que los más destacados expertos en esta última hayan bregado durante años para explicar el cómo y el porqué de tal decisión, que empujaba a la Wilhelmstrasse hacia objetivos muy alejados de los meramente revisionistas que se habían manifestado desde Weimar.


  En la historiografía alemana, en particular, se ha debatido durante años el significado del «programa» del dictador para explicar o interpretar sus decisiones. Para muchos autores, la de intervenir en el recién desatado conflicto español tuvo un componente esencialmente funcional. Otros lo encajan en el cuidadoso despliegue de los presupuestos necesarios para la realización de dicho «programa». Es una discusión que, en mi entender, ha exagerado mucho las diferencias interpretativas.


  Schieder, por ejemplo, hizo una distinción a dos niveles en la acción exterior de Hitler, uno orientado hacia objetivos de naturaleza esencialmente ideológica y otro que englobaba fines mucho más concretos, que permitirían desplegar una mayor movilidad en términos de pensamiento y acción: «La política exterior de Hitler no puede comprenderse, pues, únicamente como la traducción de programas a largo plazo ni como producto de un nihilismo carente de objeto. Consiste, más bien, en conjunto en una mezcla contradictoria de fijación dogmática en lo fundamental y de flexibilidad extrema en lo concreto»[98].


  Esta postura ha sido también atacada, porque atribuye a los defensores de la tesis programática una excesiva rigidez interpretativa. Sin embargo, Lukacs recuerda que la fijación sobre ciertos puntos fundamentales del dogma nacional-socialista y un pragmatismo máximo a la hora de maniobrar tácticamente era, como han señalado numerosos autores, una de las características esenciales de Hitler.


  En su más reciente trabajo, Hildebrand vincula de una manera convincente los dos niveles anteriores como sigue:


  Lo que preocupó (a Hitler) es evitar la posibilidad de que la política española siguiera el camino de la francesa, donde desde junio de 1936 gobernaba el Frente Popular. Una evolución tal no sólo le hubiera perjudicado en su libertad de acción, de cara a su política y confrontación final con la Unión Soviética. Es que, posiblemente, hubiera facilitado el que el Tercer Reich se viera envuelto en una tenaza peligrosa tanto por el este como por el suroeste… Si, por el contrario, con ayuda alemana podía contribuir al triunfo de Franco y a que este se mostrara agradecido hacia el Tercer Reich, el resultado sería el opuesto y entonces Francia podría verse sumida en una situación harto precaria[99]…


  En cualquier caso, con el transcurrir del tiempo aparece cada vez con mayor claridad que con la intervención en España se produciría, de forma clara e imborrable, una colisión entre los objetivos revisionistas de la Wilhelmstrasse y otros círculos conservadores y los objetivos específicos mucho más ambiciosos del dictador.


  Hasta entonces, conservadores y nacionalistas, amplios sectores de la Administración y del partido, habían coincidido en objetivos comunes. A mitad del verano de 1936 la situación empezaba a cambiar. Los signos de ello eran premonitores y se habían multiplicado.


  Hubiera sido sorprendente que esta evolución no hubiese tenido, tarde o temprano, un cierto reflejo en la política exterior. Dicho reflejo se produjo en conexión con el conflicto español.


  Resumamos.


  En Bayreuth, Hitler manifestó en definitiva lo que cabe considerar como uno de los rasgos fundamentales de su acción, a mitad de los años treinta, en materia de política exterior: la asunción de un riesgo limitado combinado con la posibilidad de una retirada, caso de producirse por la parte contraria una resistencia auténtica.


  La decisión de ayudar a Franco se vería fortalecida, desde el primer momento, porque, al igual que en Renania, esa resistencia no llegó a producirse por parte francesa o británica.


  Con la intervención de Hitler (y de Mussolini) el golpe militar medio fracasado del 18 de julio se introdujo en la alta política internacional del período.


  El material italiano (pero también el alemán) empezó a llegar a los sublevados y alteró sustancialmente, tanto en el plano operativo como en el logístico, sus posibilidades de avance y consolidación. El colapso del Ejército y de la Administración republicanos ayudaron. Con la revolución ya desatada, el retraimiento británico se acentuaría. Francia no quiso exponerse demasiado.


  Impertérritos, los dictadores fascistas, aunque por motivos diferentes, no mostraron en ningún momento intención alguna de retirarse de las tierras de España. Al contrario, sin solución de continuidad Hitler, en una lección de prueba y experimentación, no dudó en aumentar la apuesta. Es algo que exploraremos en los siguientes capítulos: el golpe del 18 de julio, semifracasado como tal, se convertía, gracias a la intervención de las potencias fascistas, en dura guerra civil.


  Capítulo 6. Preparación y organización de la primera ayuda


  CAPÍTULO 6


  PREPARACIÓN Y ORGANIZACIÓN


  DE LA PRIMERA AYUDA


  La exposición anterior ha puesto de manifiesto que en el verano de 1936 los sublevados españoles sólo podían contar con una serie limitada de países a los que acudir en busca de apoyo internacional efectivo: Italia, Alemania y, naturalmente, Portugal. Todos los contactos adicionales con círculos extranjeros de otras procedencias (Inglaterra, Bélgica, etc.) no podían tener —ni tuvieron— el peso específico suficiente para arrastrar una intervención clara a favor de la incipiente España rebelde. Esto no excluye que, ya en la Guerra Civil, círculos de tales países desarrollaran una intensa campaña de apoyo publicístico, propagandístico y material en favor de los debeladores del orden republicano.


  Si la misión del general Mola desencadenó el apoyo italiano, en base a la delicada cadena de contactos previos con las altas jerarquías del Estado fascista, la ayuda alemana se debió a la gestión iniciada por el general Franco. Sus consecuencias y organización serían, sin embargo, muy diferentes. En este capítulo sólo podremos mencionar, abriendo una brecha en el continuo del proceso histórico, los primeros pasos.


  Las gestiones de Queipo de Llano y de Mola ante Alemania


  Las gestiones de Queipo de Llano y de Mola ante Alemania


  A pesar de las diferencias de origen en los contactos previos establecidos con círculos alemanes, no es de extrañar que las primeras gestiones se orientaran con propósitos similares hacia objetivos comunes: conseguir el apoyo material del Tercer Reich. Su recepción sería muy diversa pero, decidida ya la intervención en favor del general Franco, las actuaciones de Queipo de Llano y de Mola ante las más diversas instancias alemanas se subsumieron en el mecanismo general de la ayuda.


  Son las gestiones de Queipo de Llano las que permiten suponer que, a medida que pasaban las cruciales horas posteriores al 23 de julio, sin recibirse noticias de Alemania, las autoridades militares empezaron a preocuparse por el éxito de la misión de Arranz, Bernhardt y Langenheim.


  En efecto, se recordará que los emisarios de Franco informaron de sus propósitos al general Queipo de Llano en Sevilla en la misma tarde del 23 de julio.


  Pues bien, cuatro días más tarde, Queipo de Llano, en la entrevista concedida al doctor Hans Ruser, tramitada por el jefe del grupo local del partido nacional-socialista en Sevilla, Christoph Fiessler, hizo una nueva sugerencia «para agotar hasta el final las posibilidades de una ayuda por parte de nuestro Gobierno o —sobre todo— de los círculos privados interesados».


  En Sevilla se pensaba que la misión enviada por Franco quizá no pudiera atravesar Francia, cuya intervención suministrando armas, municiones y aviación al Gobierno republicano se temía o se presuponía. Es difícil enjuiciar si tal interpretación era fundada; al fin y al cabo, el D-APOK era un avión alemán de un servicio postal regular y es de imaginar que Henke no haría nada que pudiera dar lugar a sospechas. De hecho, como sabemos el vuelo se desarrolló felizmente, y la escala en Marsella, sin ningún contratiempo.


  En cualquier caso, el 27 de julio, Queipo de Llano hizo a Fiessler y a Ruser una nueva sugerencia:


  
    Algunos de los aviones que atienden al servicio postal con Sudamérica podrían hacer su trayecto de la forma habitual, con escala en Sevilla, en donde serían requisados sin más por las autoridades militares. En lo que a la requisa se refiere, se levantaría un acta oficial, de tal forma que la responsabilidad de Alemania quedara a salvo.


    Los militares necesitan diez aviones grandes y unos cinco aparatos pequeños, pero rápidos. Como quiera que esta cantidad es, con seguridad, importante, bastaría en caso de apuro el suministro de tres aviones grandes para transporte de tropas y de bombardeo y tres aparatos rápidos. El pago se haría inmediatamente en Sevilla en el caso de que los proveedores alemanes insistan en una compensación por la requisa. Por otra parte, también el consulado podría exigir que se hiciera un depósito en un banco por el valor de los aparatos[1].

  


  De esta poco destacada gestión que Queipo de Llano hacía tras saber de la marcha de la misión (no queda constancia si después de informar de ello a Franco en Marruecos, aun cuando no es imposible) merece la pena llamar la atención sobre cuatro puntos fundamentales:


  La insistencia en que los deseos de suministro se hicieran llegar a los «círculos privados interesados», el camuflaje de la ayuda de tal suerte que se evitara comprometer a Alemania, el limitadísimo apoyo pedido y el carácter oneroso que se daba al mismo, ofreciendo de entrada una compensación por el valor de los aviones.


  Fácilmente se reconocen estos rasgos como paralelos de algunos ya destacados en las gestiones de Orgaz y Franco. Muestran también que los militares en armas contra el Gobierno de Madrid no tenían excesiva confianza en que fueran a atenderse sus peticiones en Alemania, si bien contaban de entrada con una simpatía y un apoyo moral.


  ¿Cómo hizo Queipo de Llano, en efecto, esta gestión, que no era sino la prolongación lógica de las iniciadas por Franco? Recurriendo al jefe del partido nacional-socialista en Sevilla y de forma tal que este pudo enviar su carta a la legación alemana en Lisboa a través de un periodista del Völkischer Beobachter que marchó a Portugal en una avioneta privada el mismo día 27.


  Desde allí transmitió tal petición a la Wilhelmstrasse al día siguiente, a las ocho de la noche, el consejero de la legación, conde Karl-Max Du Moulin-Eckart[2].


  ¡Qué diferencia entre la utilización de estos canales y los cuidadosos preparativos realizados antes del golpe para obtener aviación de Inglaterra! El mismo día en que Du Moulin telegrafiaba a Berlín, se esperaba la llegada a Lisboa de cuatro trimotores «Fokker» consignados a nombre del representante de las British Airways y que debían ser trasladados a Burgos.


  Cierto que tales aviones fueron detenidos en Burdeos, adonde al parecer sus pilotos habían puesto rumbo. «La firma suministradora y la empresa receptora en Portugal iniciaron inmediatamente los correspondientes trámites, de tal suerte que, según las indicaciones del general Queipo de Llano, cabe contar con que los aparatos queden en libertad».


  Cuando Fiessler escribía esta nueva carta a la legación en Lisboa, el 30 de julio, ya podía decir que «el avión de la Lufthansa, que pasó por aquí el 21 [sic], con dirección a Berlín, ha aterrizado sin novedad en la capital del Reich, como hemos podido comprobar».


  Dos días antes, en efecto, ya habían llegado noticias a Marruecos de que Hitler había decidido atender a los deseos expuestos por la misión enviada por Franco, superándolos incluso.


  Para entonces, Du Moulin-Eckart telegrafiaba a la Wilhelmstrasse:


  Como quiera que aquí llegan continuamente diversas peticiones del Ejército español del Sur relacionadas con apoyo a base de material, ruego comunicación telegráfica sobre si es preciso trasladarlas a conocimiento de los servicios centrales, guardando, por supuesto, la necesaria reserva. En el caso de que esto parezca comprometedor, el consulado de Sevilla (que está en estrecho contacto con los revolucionarios) debería recibir las instrucciones correspondientes con el fin de evitar que se le comprometa (eventualmente podría cursárselas la legación).


  Se nos ofrece así un panorama bastante claro: el general Queipo de Llano dirigía sus peticiones de material a través de Christoph Fiessler, pues es este quien estaba en contacto con Du Moulin. La legación alemana en Lisboa solicitaba órdenes sobre lo que debería hacer, observando que


  la disposición de ánimo por parte del Gobierno portugués es totalmente favorable a los revolucionarios. Resultados de la misma muy favorables para simpatías hacia Alemania, ya que se cree que apoyamos moralmente a los revolucionarios, y circulan tenaces rumores de que ya se han producido suministros alemanes de aviones. Ruego también instrucciones sobre si puede aprovecharse tal disposición de ánimo o hay que desmentir los mencionados rumores[3].


  Estos no sólo circulaban en Lisboa, sino, también en Madrid:


  Dos días antes, en efecto, el 28 de julio, Schwendemann telegrafiaba a la Wilhelmstrasse que el representante de la Lufthansa en Madrid, nuestro conocido von Winterfeldt, estaba haciendo gestiones para restablecer el tráfico aéreo en la línea entre la capital española y la alemana.


  
    Parece que existe la posibilidad de que el Gobierno español dé su aceptación. A Winterfeldt se le dijo, sin embargo, que según noticias llegadas a conocimiento del Gobierno, a finales de la semana pasada habían aterrizado aviones alemanes en Tetuán, en lo que se divisa un apoyo por parte de Alemania a los rebeldes.


    Ruego urgente información sobre si esta noticia es cierta. Si se desmiente tajantemente ello facilitará las gestiones de Winterfeldt[4].

  


  Recuérdese, en efecto, que había sido el jueves 23 cuando el D-APOK había aterrizado en Tetuán y que los republicanos habían interceptado el 20 la orden de requisa. Las noticias llegadas en un primer momento al Gobierno de Madrid habían sido confusas, pero no tardaron en aclararse. El mismo día 28, a las 19.25, Schwendemann telegrafiaba de nuevo a la Wilhelmstrasse:


  Investigaciones ulteriores han puesto de manifiesto que el avión de la Lufthansa «Max von Müller» aterrizó el 21 o 22 en Tetuán, procedente del Sur, y que tomó allí, al parecer, a oficiales españoles, continuando rumbo a Marsella. El jefe de la Aviación militar ha dado a entender que en el caso de que se ofrezca una explicación satisfactoria sobre el aterrizaje y la subida de oficiales se otorgaría el permiso para restablecer la línea de Lufthansa Madrid-Berlín. Ruego instrucciones urgentes. El aterrizaje en Tetuán podría considerarse forzoso y la toma a bordo de los oficiales como imposición de los rebeldes[5].


  Al día siguiente, el propio Dieckhoff comunicó a Schwendemann que hiciera ante el Gobierno republicano una declaración en este sentido[6].


  Las gestiones de Queipo de Llano habían sido, pues, la lógica prolongación de las medidas tomadas por Franco de enviar una misión a Berlín. Queipo había hecho uso de los limitados canales que se le ofrecían (Fiessler, un periodista alemán llegado a Sevilla) y su carácter de improvisación es innegable. Tales gestiones habían gravitado hacia la legación alemana en Lisboa, que no podía hacer otra cosa que remitirlas a la Wilhelmstrasse.


  Análogo destino les esperaba a las primeras gestiones hechas por Mola desde Burgos: ya hemos mencionado en repetidas ocasiones el telegrama enviado desde Lisboa el 24 de julio, y destinado a Killinger por indicación del marqués de Quintanar, preguntando si la Federación de la Industria Aeronáutica Alemana estaría en principio dispuesta a suministrar rápidamente material. Tal telegrama había llegado a la Wilhelmstrasse a las 22.45 del mismo día, es decir, en la primera noche que pasaba en Berlín la misión enviada por Franco. No es descartable que se conociera al día siguiente en Bayreuth, pero lo que sí ofrece es un contraste enorme con la gestión de Franco: gracias al D-APOK este había enviado emisarios personales con una carta al propio Hitler; el cuartel general de Burgos se dirigía a un oscuro funcionario de la Federación de la Industria Aeronáutica aprovechando los contactos previamente existentes con este y con Grote. En base a un golpe de suerte, Franco había reforzado sus peticiones de Kühlenthal a Hitler, mientras que Burgos se limitaba a preguntar si en principio cabía contar con algunos suministros no identificados.


  En los contactos de Quintanar (viejo amigo de Killinger) con Grote hay que esperar al 26 de julio para identificar los deseos de Burgos: los transmite Du Moulin a las 23.05 y llegan a la Wilhelmstrasse el día 27, a la 1.30 de la madrugada, es decir, un día después de que Hitler hubiera decidido acudir en apoyo de Franco y cuando ya la maquinaria de la Luftwaffe y de la Marina se habían puesto en movimiento.


  ¿Cuál es entonces la petición de Burgos, que Quintanar transmite a Grote para que este se la haga llegar a Killinger?


  Apelamos a común interés anticomunista, rogamos envío urgente adelantando horas a Zaragoza o Burgos ya sea de tan sólo diez aviones de transporte «Junkers», pero en lo posible de hasta veinte bombarderos también. De ser preciso, con un contrato privado de compra portugués. A los aviones que se vean obligados a aterrizar en Burgos el comprador les daría la orden dejarlos allí contra pago en Sevilla. Garantizo existencia aprobación inglesa de semejante proposición para aviones de transporte.


  Grote añadía:


  Los españoles insisten en ruta de Génova a Burgos como posible, ya que los italianos al parecer también suministran. Las conversaciones anteriores han tenido lugar en el domicilio particular del ayudante del Consejo de Ministros portugués. Ruego por lo menos una respuesta urgente[7].


  Tenemos, pues, que Mola, precisando sus deseos, sugiere el 26 de julio una operación a través de los círculos de la industria privada alemana a los que ya había apelado Franco cuatro días antes, a través de Kühlenthal. La similitud de las proposiciones de Quintanar a Grote y las de Queipo de Llano a Fiessler (aterrizajes forzados fingidos, el pago en Sevilla, la mención de la existencia de aviones ingleses destinados a los sublevados, la referencia a un contrato privado de compra portugués que sería posiblemente del tipo del que se habría firmado con el representante en Lisboa de la British Airways, etc.) hacen pensar que las gestiones del 27 de Queipo de Llano (que ligaban con las de Franco) no se hacían con desconocimiento de las de Burgos. Los documentos y hechos mencionados muestran un elevado grado de consistencia entre las peticiones de los tres generales[8]. Cuando en Sevilla Queipo de Llano prolongó las de Franco recurriendo a Fiessler y a Ruser, debía incluso conocer las gestiones de Mola, con cuya tramitación propuesta coincidía[9].


  La lógica de la situación no se le escapaba a un sorprendido observador, desprovisto de instrucciones, como Du Moulin, quien, poco antes de transmitir el segundo mensaje de Grote para Killinger, telegrafiaba el mismo día 26, a las 21:40:


  Según comunica el delegado del Gobierno militar provisional español la marcha del Ejército del Sur, con ánimo excelente, es sólo posible de forma muy lenta, ya que hay que combatir en cada pueblo a las organizaciones comunistas, y, en el caso de acelerar el avance, cabe tener una rebelión en la retaguardia. Está dificultado el refuerzo con tropas de Marruecos, ya que la flota del Gobierno sigue dominando el Estrecho… En estos momentos parece que el mayor temor del Gobierno militar es el suministro de bombarderos franceses a Madrid, que se comenta detenidamente en la prensa de aquí. Los revolucionarios disponen sólo de poco material y muy anticuado e intentan por ello a toda costa adquirir aviones en el extranjero, cuya llegada califican de decisiva para el desarrollo ulterior de las operaciones. En este sentido me remito al telegrama 53 de hoy, en relación con el mensaje de Grote para la Federación[10]…


  Este telegrama llegó a la Wilhelmstrasse a la misma hora que el que hacía enviar Grote, a la una treinta de la madrugada del día 27. Pero para entonces la ayuda decidida por Hitler ya estaba en marcha. En qué medida Franco se había apuntado un tanto fundamental, lo demuestran las consecuencias inmediatas de los telegramas de Grote.


  El mismo día 27 un tal Lewinski, de la Federación de la Industria Aeronáutica, telefoneó en la Wilhelmstrasse al jefe de la sección que se ocupaba de los asuntos de España y Portugal, Karl Dumont, y le preguntó si no habrían llegado de su representante en Lisboa telegramas para la asociación. Ciertamente habían llegado. Dumont le rogó que fuera a verle al día siguiente, 28 de julio, cuando, tras consultar con Dieckhoff, le dio a conocer los anteriores, convenientemente modificados. Por desgracia, no se han conservado los telegramas ya manipulados que leyó Lewinski, quien manifestó fuertes objeciones, considerando muy problemática la posibilidad de atender a los deseos españoles.


  Dos días antes, sin embargo, se había constituido el «Estado Mayor W» y ni que decir tiene que todo este tipo de comunicaciones sobre los acontecimientos en España se le trasladarían inmediatamente. Pero la acción seguía envuelta en la más estricta reserva. Cuando Lewinski preguntó a Dumont cuál sería la actitud de la Wilhelmstrasse la respuesta fue que, habida cuenta de que tales suministros no podían quedar secretos y de que su divulgación no podría sino tener las peores repercusiones sobre los alemanes que vivían en España, había que proceder con el máximo cuidado. El extremo berlinés de la cadena iniciada por Mola, Quintanar y Grote prometió el 28 de julio ponerse ante todo en contacto con el Ministerio de Aviación, tras dejar constancia de sus objeciones en un principio[11].


  Fue en aquellos momentos cuando llegó a Berlín el marqués de Valdeiglesias, o de las Marismas, sin que en su relato aparezca mención alguna acerca de los contactos previos del general Mola con círculos alemanes[12]. El 26 de julio Valdeiglesias se había entrevistado en París con el embajador Welczeck quien se había opuesto a su visita a Berlín[13]. En la misma fecha —quizá no sea de extrañar— Mola iniciaba sus tanteos directos a través de Quintanar y Grote con el fin de alcanzar a alguien en la capital alemana.


  En el espacio de muy pocos días coincidirían en esta Valdeiglesias e incluso un emisario del exembajador de la monarquía en París, José María Quiñones de León, haciendo gestiones «para que fuera atendida una petición que había hecho el general Franco»[14].


  Valdeiglesias se entrevistó precisamente con Dumont el 28 de julio, el mismo día en que este habló o había hablado con Lewinski. Conociendo, por los apuntes del diplomático alemán, el tenor de la conversación con este último, resulta sorprendente la afirmación de que Dumont le dirigió hacia von Kamphoevener y que este adoptó aquella misma mañana una actitud —que no debió desconocer Dumont— de poner en contacto a Valdeiglesias con el traficante de armamento, Veltjens, que ya nos es conocido de un capítulo anterior. A Valdeiglesias el nombre —según implica— le era desconocido (si bien Maíz señala que ya existía una conexión previa con Mola).


  Ahora bien, decidida tres días antes por Hitler la intervención y establecido el «Sonderstab W», pensar que dos meros jefes de sección como Dumont y von Kamphoevener pudieran mezclarse activamente y por su propia cuenta en un asunto tan delicado, como indica Valdeiglesias, resulta sospechoso en vista del papel pasivo que jugaban la Wilhelmstrasse, su ministro y sus altos cargos.


  Las gestiones personales poco profundas del marqués de Valdeiglesias en Berlín se apoyarían desde Burgos por cauces burocráticos. Quizá para suministrarle una cierta cobertura. Quizá pensando en que ello pudiera tener algún peso frente a las gestiones de Franco que, indudablemente, no eran desconocidas en la capital burgalesa.


  Sea ello como quiera, el mismo día en que Lewinski y Valdeiglesias se entrevistaban separadamente con Dumont, el general Cabanellas enviaba al ministro alemán de Asuntos Extranjeros, sin mencionar siquiera su nombre personal, el siguiente telegrama en un francés un tanto deformado:


  Jai l’honneur d’informer le Gouvernement de Votre Excellence de la formation et prise du pouvoir du nouveau Gouvernement de l’Etat Espagnol, sous le titre de Comité de Défense Nationale, continué le 23 courant à Burgos son siége provisoire, sous ma Presidente et avec les noms suivants S. S. E. E. Miguel Cabanellas Géneral Divisionnaire, Andrés Saliquet Géneral Divisionnaire, Miguel Ponte Brigadier Géneral, Emilio Mola Brigadier Géneral, Fidel Dávila Brigadier Géneral, Federico Montaner Colonel et Fernando Moreno Colonel. Notre Gouvernement espére et désire maintenir avec celui de Votre Excellence les mêmes relations cordiales et amicales qui ont toujours liés nos deux pays.


  Inmediatamente el general Cabanellas confirmó este telegrama por carta de la misma fecha[15]. Valdeiglesias ya estaba en Alemania y el nuevo emisario encargado de transmitir el mensaje fue el marqués de Portago.


  Este visitó a Dumont el 1 de agosto, aprovechando que le conocía de un encuentro anterior en Biarritz. Para entonces, Valdeiglesias había entrado, al parecer el 29 de julio, en contacto estrecho con Veltjens y había partido en la misma noche para París a reunirse con Quiñones de León.


  Portago relató a Dumont que:


  el movimiento militar debería haberse iniciado quince días más tarde según los deseos del general Franco y de los militares más destacados, pero tras el asesinato del diputado Calvo Sotelo no pudieron detenerse los acontecimientos. La oposición encontrada por los militares había sido mucho mayor en verdad de lo que habían pensado, si bien estaban de todas formas plenamente convencidos de su triunfo final, ya que los miembros del Gobierno no disponían de figuras destacadas entre los militares y por el momento allí donde no estaba el Ejército en España reinaban la anarquía y el populacho, cuyos actos heroicos se agotaban en asesinatos y en saqueos. Esta situación podría durar desgraciadamente algún tiempo pero no demasiado, y tenía que provocar necesariamente una reacción en favor del Ejército. Si los militares dispusieran de suficientes aviones y, en la medida de lo posible, de dos submarinos podría acelerarse básicamente la victoria.


  Al contrario de lo que dejan traslucir los, quizá poco fiables, recuerdos de Valdeiglesias sobre la actitud de Dumont, este debió adoptar una postura fría pues en su apunte consignó que «esto me lo ha contado el marqués de Portago de pasada, sin hacer preguntas, por lo cual no tuve motivo para referirme al tema»[16].


  Para entonces el apoyo alemán estaba ya en marcha, orientado hacia Franco y hacia la situación del crucial Ejército de África.


  Como resultado de estos contactos retendremos, pues, que los recursos de Queipo de Llano se habían agotado en Fiessler y en el consulado alemán en Sevilla, en respuesta a la necesidad de prolongar de alguna manera la gestión iniciada por Franco.


  Mola había ido más lejos: quizá sin prevenir a Valdeiglesias de los canales previos abiertos hacia Alemania había permitido su viaje a Berlín pero se había concentrado, sobre todo, en la antigua conexión entre Sanjurjo y Killinger, pasando por Quintanar y Grote. Queda por aclarar en qué medida y cómo había sido contactado Veltjens antes del estallido. Si lo que Maíz relata es cierto, no cabe duda de que el traficante de armas alemán debió quedar sumido en un estupor mayor —tras las visitas de Valdeiglesias— que el que se presume generalmente reinaba en la Wilhelmstrasse sobre la desconexión y descordinación aparentes entre los militares sublevados que transmitían peticiones hacia Alemania.


  En cualquier caso, las gestiones de Mola habían apuntado siempre demasiado bajo[17]. Antes de que sus mensajes se materializaran en Berlín, bien transmitidos por emisarios personales o telegráficamente, el golpe de suerte de Franco empezaba a dar sus frutos.


  Berlín-Tetuán: de la comunicación de la ayuda a la fundación de la HISMA


  Berlín-Tetuán: de la comunicación de la ayuda


  a la fundación de la HISMA


  Mientras el 26 de julio de 1936 se iniciaban los preparativos orgánicos en base a los cuales se montaría la inicial ayuda alemana y, al parecer, los emisarios de Mola y de Quiñones de León en Berlín desconocían las líneas que inspiraban el desarrollo de la operación, en Tetuán el canciller Wegener reflexionaba sobre el bombardeo a que un avión gubernamental había sometido al aeródromo y a un cuartel de regulares. Wegener temía que un ataque de la aviación republicana ocasionara cuantiosas pérdidas, toda vez que no se disponía de artillería antiaérea para contrarrestarlo.


  Para entonces, muchos de los miembros de la escasa colonia alemana habían abandonado la ciudad. Wegener había aconsejado, con toda seriedad, a los restantes que, en caso de alarma, acudieran a su domicilio particular desde donde podrían huir en automóvil[18].


  Hasta entonces se ignoraban los resultados de la acción emprendida por Franco aun cuando la espera era tensísima. Herbert Wilmer telefoneó para informarse acerca de lo que se supiera de la misión. Posiblemente no se le pudo decir nada pero pronto partió urgentemente un telegrama a Berlín, dirigido a Langenheim:


  Mande 1000 kgs de tetraetilato de plomo puro en avión. Acuse recibo.


  Se había enviado tal telegrama desde Tánger a Vigo en donde por cable se transmitiría vía Emden hasta Berlín, donde fue recibido a las 13.10. A pesar de un error en la dirección y en el nombre del receptor (Longenhein Bleiltrenstrasse), fue entregado antes de que transcurriera una hora[19]. El retraetilato era entonces vital para la Aviación pero quizá más urgente aparecería en Tetuán la necesidad de recibir alguna noticia de los emisarios. Sin duda, tal telegrama, trasladado en la fecha en que se iniciaba la preparación de la ayuda, debió galvanizar esta: en la madrugada del 27 de julio de 1936 un escueto telegrama llegó al Protectorado: «Todo va bien». Quizá entonces los militares en espera de noticias de Roma y de Berlín dieran un suspiro de alivio[20].


  El 27 de julio, cuando Franco recibía esta primera noticia de sus emisarios, se iniciaban en Alemania los preparativos individuales: se decidió que el primer «Junkers» en regresar fuera el D-APOK, que continuaría pilotando Alfred Henke. Otros nueve aviones partirían poco después de manera escalonada. Diez aparatos más se desmontarían y trasladarían a España en barco con otro material.


  En efecto: los primeros suministros alemanes abarcarían 20 aviones «Ju52», seis aviones de caza «He51», 20 piezas de artillería antiaérea de 20 centímetros, una estación provisional de onda corta, otra estación de onda corta definitiva y una tercera de onda larga; se añadirían munición de ametralladora, repuestos de aviación y de motores y repuestos de material de transmisión por radio[21], ya que desde el primer momento se atribuyó gran importancia a las comunicaciones desde un teatro de operaciones tan alejado de Alemania.


  De hecho, el 27 de julio Bernhardt se dedicó a aprender febrilmente en el Departamento de Telecomunicación de la Luftwaffe los rudimentos del código cifrado con el que se aseguraría el contacto con Alemania desde Marruecos. En esa misma fecha, un segundo telegrama partiría hacia el Protectorado anunciando la próxima salida. Cuando, al día siguiente, Orgaz y Franco se dirigieron en avión a Sevilla para discutir con Queipo de Llano medidas urgentes los tres generales podían suponer que la acción de Franco había dado resultado. Para Queipo de Llano, que todavía dos días antes (el 27) había estado haciendo sugerencias a Ruser y a Fiessler destinadas a obtener algún apoyo alemán, las noticias que le llevara Franco debieron inducirle a no persistir en nuevas gestiones.


  En la noche del 27 al 28 de julio partió de Stuttgart el D-APOK, pilotado por Henke, ya de lleno metido en la aventura española. Las precauciones eran estrictas y se había considerado conveniente que la salida no se hiciera desde Berlín. Los emisarios se trasladaron en avión a la capital de Suabia.


  El retorno planteaba ciertos problemas pues el vuelo debía ser directo para evitar cualquier complicación internacional. En particular, no cabía correr el riesgo de parar en Francia, totalmente sensibilizada por los acontecimientos españoles y en donde el Gobierno de León Blum preparaba el envío de armas al de Madrid, si bien no parecía que hasta entonces se hubiese realizado ninguno en gran escala.


  Welczeck, ciertamente, había telegrafiado el 23 de julio por la mañana y telefoneado por la tarde indicando que el envío inmediato de material francés se lo había confirmado un miembro del gabinete. Cuando el D-APOK partía hacia Marruecos no existía aun confirmación en Berlín de que material de guerra procedente de Francia hubiese llegado al Gobierno de Madrid, pero tal extremo no podría saberse en exactitud en medio de una confusión de noticias, generalmente de prensa, discordantes entre sí.


  De hecho, un agente de la Abwehr en París comunicaría en fecha tan tardía como el 30 de julio que «no han tenido lugar hasta ahora suministros de armas o municiones a España, pero es seguro que hay que contar con que ya a finales de esta semana se enviarán 14 aviones Potez»[22].


  Independientemente, pues, de lo que Hitler y las autoridades del Tercer Reich creyeran respecto a la intervención francesa —que tenderían a aceptar como dada—, habría que concluir que la ayuda alemana se adelantaba a la del país vecino, a los republicanos e incluso a la de Mussolini.


  En París, en efecto, la solicitud del Gobierno de Madrid del envío urgente de material de guerra había dado origen a fuertes controversias, alimentadas en público por las defecciones del personal de la embajada que estaba al corriente de la petición. León Blum había convocado una reunión del Consejo de Ministros para el 25 de julio (fecha del encuentro de la misión de Franco con Hitler), pero el resultado fue decepcionante para los republicanos. Francia no estaba dispuesta a enviar armas oficialmente, aunque no podría impedir que empresas privadas suministraran material. De hecho, parece ser que los primeros aviones que salieron de Francia lo hicieron, desarmados, el 4 de agosto, según los datos conservados en los archivos departamentales de Haute Garonne, en Toulouse.


  Mussolini, por su parte, no dio su luz verde hasta, como muy pronto, el 27 de julio[23].


  Es, pues, evidente que Hitler se adelantó a otros potenciales intervinientes. Es más, aunque en principio la ayuda alemana a Franco era modesta, la dinámica política y estratégica que la impulsaba era muy diferente, más próxima que la italiana y en las antípodas de la retracción británica y de las desgarradas dudas francesas. Los comienzos de una intromisión asimétrica de las potencias en los acontecimientos de España datan del 25-26 de julio. Con el tiempo, sus efectos no harían sino acentuarse[24].


  En cualquier caso, en Alemania se tomarán precauciones extraordinarias para asegurar la discreción absoluta en los comienzos de la intervención: al D-APOK se le despojó de todo el peso y del material accesorios y se le cargó la para entonces considerable cantidad de 3800 litros de combustible. La misión y la tripulación apenas si tenían sitio para moverse, ocupado todo el espacio por bidones con el combustible necesario para repostar en vuelo.


  El viaje se deslizó sin novedad digna de mención a través de Suiza y a lo largo de la costa italo-francesa y franco-española en dirección al Protectorado. Tras un tiempo de vuelo de algo más de diez horas, el D-APOK llegó a Tetuán hacia la una de la tarde del 28 de julio. En el aeródromo se había concentrado un numeroso grupo anhelante por conocer el resultado del viaje[25].


  En el pequeño círculo alemán de Tetuán la llegada causó impacto. El futuro suministro de los 20 aparatos «Junkers», de los 6 cazas «Heinkel» y de las 20 piezas de artillería, además de las bombas y munición y personal de apoyo que se afirmaba llegarían de manera inmediata, tuvo gran repercusión.


  En la misma tarde del 28 de julio se informó detalladamente de lo ocurrido a Franco, tras su regreso de Sevilla. La ayuda que se prometía había excedido sus deseos y, en principio, se suministraba a crédito.


  Sin tiempo que perder, el comandante Alfred Henke hacía historia retirando del aparato los símbolos de nacionalidad. El mismo 28 de julio el D-APOK se sumó al modesto puente aéreo ya organizado y se dedicó a repetir varias veces al día el vuelo Tetuán-Sevilla (de una hora aproximada de duración) con el aparato abarrotado de tropas. Los aviones italianos no llegaron hasta el 30.


  En cumplimiento de las órdenes de Hitler de evitar por todos los medios que Alemania apareciera oficialmente como suministradora de material de guerra al ejército rebelde, la misión expuso a Franco la necesidad de que los suministros se camuflaran como si los realizase una compañía privada. Tal propuesta era lógica, e incluso podría ocurrir que la idea hubiese sido española. Hay forma de contrastar tal afirmación.


  Queipo de Llano había reconocido la conveniencia de encubrir los envíos que solicitaba (a la vez que ofrecía una fórmula al efecto) y los telegramas de Grote no dejan lugar a dudas de que los sublevados se referían siempre a contratos privados de compraventa. La adquisición de los aviones «Fokker» en Inglaterra se había hecho de esta forma. Por lo demás, un germen de la idea ya había sido lanzado en el telegrama de Franco y Beigbeder a Kühlenthal.


  El extremo a subrayar es que la idea flotaba en el ambiente y encajaba en la circunstancia internacional. Se trataba de presentar los suministros alemanes como importaciones efectuadas por una empresa hispano-alemana privada, radicada en Marruecos.


  Tal empresa giraría bajo la mención social de Carranza y Bernhardt, Sociedad Limitada y es más conocida bajo el nombre de Hispano-Marroquí de Transportes, S.L. o, abreviadamente, HISMA, con el cual se incorporaría a la historia. El nombre de Bernhardt pasó a un segundo término, con el fin de acentuar el carácter español de la empresa.


  Se planteó la cuestión de determinar el socio español, frecuentemente confundido en la literatura: Franco comisionó al efecto a Don Fernando de Carranza y Fernández Reguera, nacido en 1873 en El Ferrol y fallecido en 1950 en Tetuán.


  Al igual que todos sus hermanos había abrazado la carrera de marino alcanzando el grado de capitán de navío. Sintió gran afición por los estudios africanos y publicó dos libros, uno sobre Yebala y el Rif y otro sobre la guerra santa de los piratas berberiscos.


  El golpe le sorprendió en Tetuán, en donde vivía desde hacía unos años en situación de retirado, e inmediatamente se puso a las órdenes del mando, a pesar de su avanzada edad[26].


  Fue a este antiguo marino a quien recurrió el general Franco para que entrara a formar parte como socio fundador de la HISMA, la cual se constituyó en Tetuán el 31 de julio de 1936 ante el cónsul de España, Tomás Súñer Ferrer, en funciones de notario público, con un capital de 200000 pesetas que, a pesar de lo indicado en la escritura, no se desembolsaron[27].


  Las precauciones adoptadas para asegurar el carácter secreto de la gestión fueron tan considerables que se acudió al expediente de introducir en la escritura de constitución la indicación de que la compañía había dado comienzo a sus operaciones el 1 de abril anterior, con el fin de oscurecer su fundación como camuflaje de la operación de transporte.


  El canciller Wegener no se enteró de lo que ocurría. En un despacho fechado el 4 de agosto informó a la Wilhelmstrasse que el 28 y el 31 de julio habían llegado dos trimotores «Junkers», esperándose otros en el curso de la semana[28].


  Wegener añadía: «Tales aviones… han pasado a propiedad de la compañía de transportes española Hisma, una vez cambiados sus signos de nacionalidad, en base a un contrato notarial realizado ante el consulado español en esta ciudad».


  Evidentemente, a Wegener le llegaban rumores, pues su despacho se cierra con las siguientes palabras: «propietarios son el antiguo almirante español Carranza y el súbdito alemán Johannes Bernhardt, comerciante, con residencia ambos en Tetuán».


  Se trataba, por supuesto, de una estratagema destinada a encubrir la operación de transporte sin comprometer oficialmente al Gobierno alemán[29]. La firma Junkers vendería aviones a una empresa española de transportes: la transacción sería de carácter puramente privado, análoga en principio a las adquisiciones hechas en Inglaterra. Se podría discutir sobre simpatías o antipatías del Gobierno alemán por los rebeldes (ya que el comercio de material de guerra estaba muy controlado por la Administración, sometido a un régimen de licencias individuales y por operación, descrito en capítulos anteriores, y ello no podía ocultárseles a los Gobiernos francés o británico) pero se evitaba la aparición oficial flagrante ante el exterior del Tercer Reich como responsable directo de los suministros.


  El 4 de agosto, André François-Poncet, embajador francés en Berlín, visitó al ministro von Neurath para preguntarle si Alemania estaba dispuesta a participar en una declaración conjunta de las potencias sobre la no intervención en los asuntos españoles.


  Para entonces, Pierre Cot, ministro del Aire francés, había logrado preparar los primeros suministros de armas y aviones al Gobierno republicano de Madrid. La primera entrega alemana seria estaba rumbo a Cádiz y en Berlín se había montado la maquinaria administrativa y militar necesaria para proseguir la operación de apoyo a las fuerzas nacionales. La incipiente no intervención hacía agua, pero von Neurath llamó


  la atención del embajador, aprovechando la oportunidad, de que era por parte francesa por la que se había producido en primer lugar una intervención con la entrega de aviones y de armas. A su objeción de que también nosotros habíamos suministrado aviones le respondí que es un viejo principio, en tanto en cuanto no existan convenios internacionales, no poner obstáculos al comercio de material de guerra con gobiernos extranjeros o con sublevados. Tal principio lo defendía muy particularmente, como le era conocido, el Gobierno inglés [sic].


  Por ello von Neurath dijo


  al embajador que, en el caso de que una firma alemana hubiera suministrado aviones a Marruecos al Gobierno nacional español, tales aparatos habrían pasado a ser propiedad española en el momento de la compra[30]…


  Con la consolidación de la intervención alemana la HISMA ampliaría su campo de acción, en principio orientado a camuflar la operación de transporte, para establecer los mecanismos que se encargaran de su organización, vigilar el traslado de las tropas y del material y ocuparse de los aspectos financieros de la ayuda. El convenio de constitución no permitiría intuir la complejidad de las actividades ulteriores de la HISMA en las que Johannes Bernhardt, a quien un incidente fortuito había precipitado hacia un destino inesperado, desempeñaría el papel preponderante.


  Franco dio inmediatamente su consentimiento al establecimiento de la HISMA —cuyo nombre sugirió[31]—. En el interina, ¿qué había pasado con Langenheim? Queda constancia de que, el mismo día de su llegada a Tetuán, transmitió a través del canciller Wegener y del consulado en Tánger un famoso telegrama, para su traslado a Göring. El texto decía así:


  De acuerdo con las instrucciones recibidas comunico lo siguiente: he tenido entrevista con el general Franco. Futuro Gobierno nacional de España constituido por un directorio de los tres generales Franco, Queipo de Llano, Mola. Presidencia, general Franco. Nuestra concepción alemana sobre las relaciones futuras comerciales, culturales y militares coinciden [sic] plenamente con los deseos e intenciones del general Franco. Heil Hitler[32].


  El hecho de que este telegrama se enviase desde Tánger da que sospechar. La introducción hace pensar que algo se había pedido a Langenheim en Berlín. ¿Deseaba que su respuesta no la conociera Bernhardt? La respuesta apunta a alguna querella durante la misión.


  Una posibilidad de interpretación quizá se encuentre en la versión que Bernhardt dio a Abendroth cuarenta años más tarde: Langenheim no habría mostrado el menor interés por ir a ver a Franco, con quien Bernhardt se había entrevistado a solas para informarle de los resultados de la misión. Empujado, no obstante, por su ambiciosa esposa Langenheim había querido ponerse en primer plano; había logrado, a espaldas de Bernhardt, una audiencia con Franco y enviado el famoso telegrama[33].


  Quizá. Pero esta interpretación tiene todos los aspectos de un ajuste de cuentas retrospectivo. Si es cierto que Langenheim tenía una buena amistad con Burbach, si su papel no fue totalmente pasivo, como pretende Bernhardt, podría haber ocurrido que en Berlín le hubiesen dado instrucciones. Al menos es lo que parece desprenderse de su telegrama. De ser así, ¿por qué no debería ver a Franco? Ahora bien, con el minúsculo grupo nacional-socialista de Tetuán en el visor de las más altas autoridades del Tercer Reich, la tarjeta de visita de Bernhardt, vía SD, debió empezar a contar, o a pesar, mucho más que antes.


  El telegrama es cierto que adolecía de errores en cuanto a la forma pero ¿y en cuanto al fondo? Desaparecido Sanjurjo, no era absurdo poner en un primer plano a los tres generales que, por variados conductos, habían intentado entrar en contacto con círculos berlineses. Y era menos absurdo dar la primacía entre ellos a aquel que había descolgado la cucaña. El 30 de julio de 1936 en Berlín, en una reunión presidida por Göring, veremos más adelante el mismo tenor de referencias a un Gobierno militar y a un papel dominante de Franco dentro del mismo. Otros documentos de los archivos de la Wilhelmstrasse, ya mencionados, se refieren a un Gobierno militar que figuraba, no lo olvidemos, en el fundamental telegrama de Franco/Beigbeder a Kühlenthal, solicitando ayuda.


  Lo que sí es cierto es que Langenheim se eclipsaría en la historia en tanto que Bernhardt penetraba en ella. Lo que ocurriese entre ambos no se ha documentado. Pero no es difícil especular: Langenheim no estaba, en 1936, en sus mejores años. Llevaba más de treinta años en el Norte de África, tenía problemas con sus propiedades y, posiblemente, no estaba dispuesto a meterse en una aventura que le apartase de Marruecos o de Alemania. A corto plazo no cometió ningún error. Al año siguiente sus problemas se resolvieron. Pero, a largo plazo, al permanecer en el Protectorado durante la Guerra Civil y el segundo conflicto mundial no se conectó con los nuevos detentadores del poder en España. En 1946 no encontró demasiado apoyo en Franco, como veremos en el último capítulo.


  Bernhardt, en la flor de la edad y de su fervor nacional-socialista, vio llegada su hora. Indudablemente debió exagerar su papel ante Franco y, durante la Guerra Civil, momentos no le faltarían. Enlace con Göring y los centros del poder en el Tercer Reich, su aventura comenzó en agosto de 1936 mientras Langenheim se eclipsaba.


  Para Franco, en cualquier caso, las condiciones que la misión le hizo llegar debieron ser más que aceptables. Había enviado dos mensajes a la desesperada y el segundo había alcanzado un éxito que debió superar sus expectativas y elevar sustancialmente su no escaso nivel de autoestima.


  No es, pues, de extrañar que en una antigua síntesis, Payne señalara:


  Más tarde, en aquel mismo día, 29 de julio, Mola recibió las primeras noticias alentadoras en una semana procedentes del Sur. Un telegrama de Franco decía: «Somos los dueños del Estrecho. Dominamos la situación»[34].


  Mientras tanto, en Madrid la estupefacción reinaba en el Palacio de Santa Cruz.


  Conociendo la orden de requisa del D-APOK dada por Franco, su llegada a Marruecos no pasó desapercibida al Gobierno republicano. El mismo día del aterrizaje en Tetuán el subsecretario de Estado, Rafael de Ureña, visitó en la embajada alemana a Schwendemann a quien comunicó que se había enterado


  de que en Tetuán ha llegado el primer avión Fokker [sic], parte de un suministro mayor puesto a disposición de los rebeldes por Alemania. En vista de lo tremendo de la noticia el Gobierno de la República no se atreve ni a creerla, pero ruega una comunicación oficial del Gobierno del Reich[35].


  Las bases del inevitable distanciamiento entre Alemania y el Gobierno republicano español estaban echadas: en la Wilhelmstrasse la primera reacción fue no dar respuesta alguna.


  Los preparativos de la operación en Alemania


  Los preparativos de la operación en Alemania


  En Alemania se habían iniciado inmediatamente los preparativos de una acción compleja en la que necesitaban participar numerosas personas y diversos servicios[36]. La mera existencia de la prohibición de exportación de armas y de material procedente de las fuerzas armadas obligaba a intervenir a Departamentos tan poco conectados con una operación militar como los Ministerios de Finanzas y de Economía.


  Los preparativos se desarrollaron en tres planos: la contratación del barco que realizara el transporte a España, la puesta a punto del material y el reclutamiento del personal que compondría la primera expedición.


  Los capitanes de navío y de fragata Coupette y Pistorius, respectivamente, encargaron inmediatamente a una firma hamburguesa de transportes que colaboraba con la Marina de Guerra alemana (la empresa Mathias Rohde & Co’s Frachtkontor) que contratara enseguida el vapor rápido «Usaramo» de las Afrikalinien Hamburg[37], al director de las cuales, Bohlen, le informó de lo necesario el contralmirante Lindau.


  También se puso en antecedentes, pero no por escrito, al gerente de la empresa de transportes, Gerhard Holtz, y a un funcionario del Ministerio de Finanzas, Siegert, para que diera instrucciones a las aduanas de Hamburgo de que despacharan sin más trámites el material preparado para el transporte marítimo.


  Como no había experiencia en el desmontaje de aviones para su traslado por mar, se recurrió a la firma Junkers de Dessau con la que se puso inmediatamente en contacto Holtz y a la que instruyó en lo que se refería a las posibilidades de camuflaje del material. Holtz dispuso que se cargaran inmediatamente, dada la urgencia del envío, las baterías antiaéreas en camiones de mudanza cuyo traslado se hizo tanto por carretera como por ferrocarril, corriendo a cargo de la operación, según órdenes del Ministerio de Aviación, la empresa Pankower Transport-Gesellschaft.


  Los aviones desmontados se embalaron en grandes cajas y salieron en tren de Dessau el 30 de julio de 1936, procediéndose a su carga en el «Usaramo» al día siguiente.


  Se enviaron bombas de 250 kilogramos y el equipo necesario para las tripulaciones: víveres, vestimenta, máscaras antigás, paracaídas, pistolas, pero no de reglamento, etc.


  En tanto que los diez «Junkers» que se trasladaron a España por vía aérea hicieron el recorrido provistos de los símbolos de nacionalidad, que se eliminaron tras la llegada, en consonancia con el fingido traslado de propiedad a la HISMA, de los aparatos y del material que se transportaba por mar se quitaron los signos que pudieran delatar su procedencia de los arsenales oficiales alemanes. A la Gestapo le correspondió la tarea de vigilar a todas las personas que se ocuparon de cargar el navío y de exigir por escrito el compromiso de observar el más estricto secreto sobre la operación a la tripulación del buque.


  La Comandancia de Marina de Hamburgo asumió, en nombre del Estado alemán, la garantía que este prestaba por los daños y perjuicios que en el curso de la operación pudieran producirse en el navío o a sus ocupantes, a los cuales se incorporaron expertos en radio. La Marina suministró los instrumentos y medios adicionales de comunicación precisos así como un código cifrado especial. Con el fin de limitar el círculo de personas e instituciones que conocieran algún detalle de la operación se renunció a contraer un seguro respecto al material transportado así como otro seguro adicional para el barco, cuya contratación la hizo la empresa Mathias por cuenta de la firma Junkers.


  La carga se llevó a cabo en un muelle apartado del puerto de Hamburgo, a las horas de poco movimiento y, especialmente, por la noche. Comprendía 773 gruesos fardos en los que se habían distribuido los diez «Ju52», los seis «He51», las baterías antiaéreas, las bombas, las municiones y el resto del material.


  Mientras tanto se había iniciado el vuelo de los otros nueve «Junkers» tripulados por personal de la Lufthansa, experto en trayectos de largo recorrido. El previsto se iniciaba en Dessau, Stuttgart o Friedrichshafen hacia Marruecos o Sevilla a una altura no inferior, en la medida de lo posible, a los 5000 metros y en vuelo sin escala que duraba aproximadamente once horas.


  Simultáneamente los mandos de las escuadras de caza de Dortmund y de Döberitz y de bombardeo de Merseburg, Gotha y Ansbach recibieron instrucciones el 27 de julio para seleccionar el personal necesario para la operación.


  La expedición la componían la tripulación de los diez «Junkers»; los pilotos de los seis «Heinkel»; expertos en comunicaciones, personal de vuelo y de tierra y sanitario. En total 25 oficiales y 66 suboficiales, tropa y paisanos.


  Posteriormente, algunos de ellos relatarían en libros de memorias sus primeras experiencias de aquella época[38]. Se trataba de voluntarios a los que, para cubrir las apariencias, se despedía del servicio activo en consonancia con la práctica desarrollada en el período de formación oculta de la Luftwaffe.


  El 29 de julio estaba ya concentrada la expedición en la base de Döberitz, próxima a Berlín, donde la inspeccionaron dos días más tarde el secretario de Estado de Aviación, general Milch, y el jefe del «Estado Mayor W», general Wilberg. Vestidos de paisano, los voluntarios abandonaron Döberitz a las once de la mañana y en dos autocares fueron trasladados a una de las pequeñas estaciones de Berlín (Lehrter Bahnhof), disfrazando el viaje como si fuera el de una asociación de excursionistas (la famosa Reisegesellschaft Union). A mitad de la tarde del mismo día embarcaron en el «Usaramo» que partió aquella noche rumbo a España: apuntaba el 1 de agosto de 1936.


  Al frente de la expedición figuraba el comandante Alexander von Scheele, excombatiente de la Primera Guerra Mundial, exemigrante al Chaco, donde había llevado una existencia de pequeño plantador y aprendido bien que mal español. Reactivado en el servicio, von Scheele, un tipo de lanquenete clásico, llegaría a ser agregado aéreo de la embajada alemana ante el gobierno de Franco y pereció en accidente de aviación en el verano de 1939. A von Scheele le correspondía decidir sobre la utilización y empleo del material. El personal alemán le estaba subordinado con arreglo a las normas del código de justicia militar de las fuerzas armadas. Se le cursó, sin embargo, la prohibición formal de participar en combate o de realizar vuelos de reconocimiento al servicio del Ejército rebelde. Se trataba, se le dijo, de una mera operación de transporte, destinada a trasladar a la Península al Ejército de África, y de suministro del material que con mayor urgencia precisaba Franco.


  Para entonces el conflicto en España se prolongaba por una guerra de rumores y de informaciones contradictorias en el resto de Europa. En Alemania se había guardado celosamente el secreto más extremado en torno a la operación de ayuda, pero la lógica de una Guerra Civil con inevitable proyección internacional (a la que ya se había referido Fernando de los Ríos en sus negociaciones con el Gobierno francés), se imponía. Un observador agudo de la escena alemana, WilliamL. Shirer, anotaba en su diario el 27 de julio de 1936:


  Parece que el Gobierno español lleva la mejor parte, habiendo aplastado la revuelta en Barcelona y en Madrid, las dos ciudades más importantes de España, pero se trata de un asunto mucho más serio de lo que daba la impresión hace una semana. Los nazis están en contra del Gobierno español y en los círculos del partido se empieza a hablar de ayudar a los rebeldes[39]…


  Aquel mismo día ya estaban funcionando el «Estado Mayor W» pero la observación de Shirer es importante: aun cuando todavía no había podido traslucirse nada de la decisión de ayuda, revela algo del ambiente existente en Berlín y en el partido nacional-socialista.


  A los rumores no era sordo el Gobierno de Madrid: dimitido el embajador Agramonte, el encargado de negocios de la embajada republicana en Berlín, Luis Quer Borde, presentó una nota verbal a la Wilhelmstrasse el 31 de julio, precisamente el día del embarque del personal de la expedición, comunicando al Gobierno alemán que «el vapor danés “Mauritz” o “Mauricio”, procedente de Burdeos, cargará hoy en Hamburgo material de guerra para las tropas amotinadas». La nota se terminaba con la expresión de que «el Gobierno español quedaría agradecido si se evitara tal propósito».


  Lenguaje diplomático, sin duda, pero el mismo día Dieckhoff comunicaría a los Ministerios de la Guerra, de Aviación y de Transportes que


  al encargado de Negocios español, que ha entregado la nota en persona, se le ha respondido que el Gobierno alemán no sabe nada del asunto y que, en cualquier caso, se atiene al principio de la no intervención en asuntos internos españoles y no suministrará ningún material de guerra a España[40].


  La farsa y el cinismo de la no intervención comenzaban: en Alemania, sin embargo, se era consciente plenamente de las repercusiones internacionales de la acción emprendida.


  Un telegrama destinado al oficial de enlace de la Marina en el «Usaramo» expresa con la suficiente claridad la tensión que rodeaba a toda la operación de transporte, cuya protección —según órdenes de Göring— correspondía plenamente a la Kriegsmarine:


  
    1. La decisión sobre si se lleva a cabo la operación queda reservada hasta el último momento. Sin instrucciones especiales para entrar en puerto esto no debe realizarse. La orden se dará: a) por la compañía misma, según el texto previsto en principio con ella; b) a través de la estación de radio de a bordo por telegrama cifrado.


    2. La elección del puerto, el comportamiento dentro de las aguas de soberanía y en el puerto mismo frente a otros barcos y a las autoridades dependen del buque. En todo caso, el puerto ha de estar en Europa. Queda reservada la posibilidad de ordenar un puerto de descarga determinado.


    3. Comunicación de posición a compañía diariamente…


    4. Apoyo se hará mediante transmisión de noticias, información sobre la situación y, caso necesario, secuestrando nosotros mismos el barco frente a otras fuerzas. Las posibilidades de apoyo terminan en el límite de la zona de soberanía (tres millas).


    5. Es preciso evitar a toda costa cualquier colaboración con nuestros barcos que llame la atención[41]…

  


  La posibilidad de que, en el caso de que se corriera en riesgo grave, hubiera que detener la operación se reconocía plenamente, si bien desde el 28 de julio funcionaba el puente aéreo sobre el Estrecho con participación alemana.


  La intervención había comenzado: en principio parecía que podía tratarse de una operación de traslado del vital Ejército de África y de sus pertrechos a la Península, pero desde el primer momento se suministraban medios de combate (bombas, baterías antiaéreas, municiones).


  El conflicto había adquirido una dimensión imprevista. El viejo esquema de relaciones hispano-alemanas saltaba en pedazos.


  Cuando el «Usaramo» terminaba los preparativos de carga con el material destinado al general Franco, Valdeiglesias había concertado el primer suministro bélico para Mola a través de los buenos oficios de Veltjens (pasando por alto el choque entre esta versión y la de Maíz, a la que ya hemos aludido previamente).


  En cualquier caso, es evidente que la acción de Veltjens (iniciada por el inventor Juan de la Cierva o por Valdeiglesias, amparada o no por Canaris), no era ya para entonces una operación individual, aun cuando el emisario de Mola pudiera ignorarlo.


  Valdeiglesias regresó a París para conferenciar con Quiñones de León convencido, como él mismo recuerda, de que era necesario «acelerar nuestras gestiones en Alemania». No era preciso, por cuanto que la ayuda a Franco estaba ya en marcha. ¿Se trataría de una reacción ante las gestiones de Franco? No resulta inverosímil pensar que la concentración de la ayuda oficial alemana en este último fue un fenómeno escasamente previsto por Mola y su círculo o por todos aquellos que recorriesen los canales abiertos previamente hacia el Tercer Reich.


  A comienzos de agosto Valdeiglesias se entrevistó con Mola, refiriéndose a las gestiones realizadas en Berlín y proponiéndole que le enviara de nuevo a Alemania «provisto de una autorización en regla para formalizar en nombre suyo las negociaciones». Para entonces el «Usaramo» ya había salido de Hamburgo. La ayuda inicial a Franco, y que no se otorgaba precisamente con solución de continuidad, se realizaba a crédito y Valdeiglesias, lo ignorase o no, expresó a Mola «claramente mi convicción de que bastaría su garantía para que nos fuera abierto un crédito inicial en Alemania, sin perjuicio de que se estudiara un plan financiero más completo sobre el mejor modo de hacer frente a nuestros compromisos».


  Valdeiglesias considera en sus memorias que «en materia de política internacional no estaba dispuesto Mola a tomar iniciativas»[42].


  Quizá. Ahora bien, es extraño esto en una persona que, al fin y al cabo, como recuerda Maíz, había pensado en la posibilidad de una guerra y que, en cualquier caso, se había preocupado previamente de anudar —al nivel que le era posible— vinculaciones internacionales a través de las cuales pudiera obtener armamentos.


  Hay una segunda posibilidad: que Mola fuera plenamente consciente de la nimiedad de sus contactos previos en Alemania y de los que anudara Valdeiglesias. Por otro lado, el apoyo anterior al golpe, en la medida en que procedía del exterior, no era alemán sino italiano y la conexión con Roma fue definitivamente más cuidada que la tenue relación con Berlín.


  Otra alternativa no considerada por Valdeiglesias es la de que a Mola le hubieran llegado rumores de que en Berlín círculos que no nos es posible identificar habían presentado a Franco y a él como discordantes.


  No deja de resultar significativo que, al día siguiente de dar instrucciones a Valdeiglesias, según recuerda este en sus memorias, Mola comunicaba a Franco el 3 de agosto que


  ruego telegrafíes Agramonte embajador España en Berlín diciendo haga saber a personalidades políticas alemanas que tú y yo estamos en absoluto identificados en la acción militar y en el proyecto de reconstrucción nacional. Es cosa interesante pues allí existe quien cree lo contrario[43].


  Sería curioso saber algo sobre quién pudiera adelantar en Berlín tales extremos. No menos incitante es meditar sobre la significación de este telegrama: ¿para qué se enviaba? Al fin y al cabo Valdeiglesias partía poco después para Berlín. ¿Por qué recurrir al dimitido embajador de la República? ¿Por qué no utilizar al propio Valdeiglesias?


  Hay una posibilidad: que ya para entonces Mola se diera cuenta de que Franco encontraba más audiencia en la capital alemana que sus antiguos contactos (Killinger, Veltjens, etc.) o los que anudara Valdeiglesias quién llegó a Berlín el 3 o el 4 de agosto. Como no cabe suponer que Mola desconfiara de él, podríamos pensar que estimaba que, en la nueva situación creada por la decisión de Hitler, los ruegos de Franco —siquiera fueran a través del embajador dimitido— podrían tener más peso que los que transmitiera el propio Valdeiglesias.


  Tal vez sea exagerado afirmar que en los primeros días de agosto Mola se autoanulaba en la escena política internacional: en nuestra opinión tal autoeliminación vendría más tarde, en parte en respuesta a nuevas decisiones alemanas.


  Mientras tanto, el «Usaramo» navegaba desde Hamburgo hacia España y las noticias sobre la intervención alemana se acumulaban en los servicios republicanos.


  El 4 de agosto se informaba, por ejemplo, de que


  esta mañana el correo francés de Casablanca se ha cruzado a la altura del Estrecho con un avión alemán «Junkers» trimotor bandera española en la cola matrícula alemana, dirección a Sevilla de Marruecos, llevando caiga pasajeros[44].


  Era, por supuesto, uno de los aparatos que operaban en el puente aéreo ya firmemente establecido.


  Independientemente de una multitud de informaciones, bien documentadas en la literatura, los servicios republicanos insistirían en el primer transporte de material de guerra alemán por vía marítima con datos que ilustran un mejor conocimiento de lo ocurrido que los que transpiran en la nota verbal de Quer Boule.


  Así, por ejemplo, a mitad de agosto se informaba como sigue:


  La UGT comunica urgentemente que el día 31 de julio salió de Hamburgo el vapor alemán «Usaramo». Oficialmente se hizo constar que se trataba de un viaje de recreo pero el pasaje está integrado por oficiales nazis y pilotos. Llevan 28 aviones grandes de bombardeo de último modelo y grandes cantidades de municiones de aviación, fusil y ametralladora. Están equipándose otros vapores para misma finalidad. El servicio especial de información de París responde absolutamente de la veracidad de esta noticia[45].


  Si el viaje del «Usaramo» no era desconocido para las autoridades republicanas, los rebeldes lo sospechaban. Así, por ejemplo, el 6 de agosto de 1936 el general de la segunda división comunicaba a Franco que


  Portalegre ha sorprendido sábese que embajador Lisboa y Gobierno Madrid tienen conocimiento que un barco se dirige de Hamburgo a Cádiz. Parece confirmado por concentración escuadra en la zona[46].


  La confirmación no tardaron en efectuarla sus adversarios: un navío republicano se dirigió a interceptarlo y las autoridades de la Armada de la República parecieron buscar la escalada.


  Comunica jefe flotilla submarinos que buque alemán de gran porte está en Cádiz descargando armas y material de aviación. Doy orden de echar a pique si es posible[47].


  Evidentemente no lo fue. Pero, para entonces, las peticiones de Franco al Tercer Reich se sucedían de manera casi ininterrumpida. Se necesitaban, con urgencia, más aviones, más armas y más municiones. Hitler no se negaría a ello. Es posible que tras Bayreuth, por breves días, se considerase en Berlín que la operación se mantendría dentro de límites muy estrechos. Tal es la tesis que aparece en no pocas obras. Pero la escalada en la ayuda no mostró solución de continuidad, ni por Hitler ni por Mussolini.


  Ello requería una cierta concertación nazi-fascista de cara a la incipiente guerra de España. Canaris pasó a desempeñar un papel importante. Y, no tardando mucho, un alto emisario acudió a visitar a Franco. Era, nada menos, que el general Wilberg quien informó a Franco de que Hitler estaba dispuesto a continuar su apoyo[48]. Los autores profranquistas no suelen comparar esta actitud con los desgarros de Blum y la deriva francesa hacia la no intervención, perfectamente constatada en los primeros días de agosto.


  En sus no publicadas memorias, Du Moulin, en aquel momento al frente de la legación alemana en Lisboa, consignaría:


  Un día me llamaron para que fuera a recoger a un general de Aviación que venía de Sevilla. Llegó muy cansado y en seguida se fue a dormir. Me dijo después que el Führer había decidido enviar a España aviones para apoyar la causa nacional.


  Y, en efecto, correspondería al navío «Wigbert» suministrar la prueba de la continuidad inmediata del apoyo alemán. En él se enviaron, aparte de otros seis «He51», dos «Ju», 960 bombas de 50 kgs, 10000 bombas de 10 kgs, cerca de 150000 balas de ametralladora y 12 cajones de cintas. Salió de Hamburgo el 14 de agosto, un día después que el «Kamerun», que llevaba casi 3000 toneladas de combustible. Ambos arribaron a Lisboa el 21, dos semanas después de que atracara en Cádiz el barco que la Armada republicana no había podido echar a pique. Oliveira Salazar autorizó la descarga.


  De nuevo Du Moulin permite contrastar lo que antecede. Al día siguiente de la llegada telegrafiaría a Berlín:


  La intervención del señor Bernhard [sic] (HISMA) consiguió que el transporte del material se hiciera de manera inmediata y sin dificultades. El jefe del Gobierno, Salazar, ha eliminado personalmente todos los obstáculos en el más breve lapso de tiempo. El antiguo ministro de Comercio, Ramírez, se ha hecho cargo de la ejecución de la acción[49].


  Empezaba a dibujarse el círculo político, diplomático y militar que atenazaría a la República.


  Todavía quedaba algo por hacer. Desde Lisboa, Bernhardt se dirigió a Valladolid donde se encontraba Mola, quien le recibió ya caída la noche. El convoy ferroviario atravesaba la frontera y llevaba al Ejército del Norte las ametralladoras y munición que con tanta urgencia necesitaba. Esta noticia debió aliviar al general. Una segunda noticia era la culminación lógica de los procesos descritos en capítulos anteriores. Bernhardt añadió, en efecto, que «había recibido órdenes de comunicarle que todas aquellas armas las recibía no de Alemania, sino del general Franco»[50].


  A pesar de las dudas que hoy despiertan los recuerdos de Bernhardt, esta afirmación es contrastable. El bosquejo de la historia oficial de la intervención alemana recoge que «entre el general Wilberg y el general Franco se había convenido que los suministros alemanes sólo se realizaran cuando este los solicitase personalmente. El punto de destino y el puerto de descarga debían, en cualquier caso, ser designados por el general Franco. Tal medida resultaba necesaria para reducir a un denominador común los pedidos hechos continuamente por los más diversos servicios españoles y portugueses y para mantener en cualesquiera circunstancias la autoridad del general Franco»[51].


  La pauta de la intervención quedó, pues, establecida desde los primeros momentos. Sus repercusiones no dejaron de generar efectos importantes. A su amparo, Francisco Franco, desaparecido Sanjurjo y excluido Mola del acceso a los vitales apoyos extranjeros, sumaría nuevas y significativas cartas en su favor. ¿Un destino imparable?


  No hay la menor duda, por otra parte, que Franco las jugó con extrema frialdad. Desde el comienzo, lo ha recordado recientemente Blanco Escolá, su estrategia se orientó no por la conveniencia militar de avanzar con toda rapidez, aprovechando que el Ejército regular había prácticamente desaparecido en la mitad sur de la península. Se orientó para alcanzar intereses particulares, instrumentales y teleológicos. Entre los primeros figurarían, por ejemplo, la aplicación del terror para domeñar a la población y obtener más suministros extranjeros, asegurándose su control. Entre los segundos habría que mencionar la consolidación de su prestigio como único detentador de la vital conexión con Hitler y Mussolini. Todos ellos fueron otros tantos escalones que proyectaron a Franco hacia una situación de preeminencia. ¿Un destino imparable?


  Blanco Escolá resume así este tema:


  Desde el principio… Franco contó con la ventaja de mandar el más fuerte de esos ejércitos (rebeldes), y tal ventaja se vio considerablemente incrementada al constituirse en receptor exclusivo de la ayuda extranjera. Convertido Franco en el administrador de los medios de combate suministrados por Italia y Alemania, las posibilidades de Mola para acceder al mando supremo se irían reduciendo poco a poco, pero irremediablemente[52].


  En las memorias de Franco Salgado-Araujo hay una colección de misivas de Mola a Franco que rezuman una angustia cierta. El 15 de agosto Mola le indicaba: «Ya que tú estás en buenas relaciones con Italia y Alemania es necesario conciertes con ellas un crédito ilimitado (…) Hemos tenido que pagar a precio de oro aviones de escaso valor militar, cosa que me he visto precisado a hacer para mantener la moral de esta gente que si no vuelan por encima de ellos se me arrugan». Esta es una constatación evidente del supremo valor de la aviación en aquellos momentos y no estará de más recordar que los aparatos recibidos por Franco no eran precisamente antiguallas.


  Mola lo remacharía dos días más tarde. En carta a Franco Salgado-Araujo, indicaría: «Estoy constantemente insistiendo con el general en cosas que, según mi manera de ver, tienen una importancia grandísima». El no mentado general era, sin duda, el propio Franco. Mola subrayaba la importancia de los aeroplanos: «Hay que preocuparse de esto en serio si no queremos un día tener un disgusto grave (…) cuando ven un avión se inicia el rompan filas y a duras penas se les contiene». Lo que Mola pedía era «aviación, cañones antiaéreos, carros de combate, propaganda».


  Mola no debió recibir demasiado. El 3 de septiembre su preocupación ya no reconocía límites:


  Urge me envíes el millón de cartuchos, porque el barco alemán no llega… También ando muy mal de ametralladoras… Te ruego que con la mayor urgencia me envíes la mitad de las que has recibido de Alemania. La gente está un poco «mosca» contra mi porque cree no hago nada para que se les dote de lo necesario. Dicen que todo va para ahí y que acaparáis la aviación. Algo de razón tienen… Manda el material que te pedí y que me ofreciste el otro día. Estoy pasando verdaderos apuros. Creo no me dejaréis por la cuenta que os tiene sin municiones y demás elementos necesarios[53].


  Innecesario es insistir más en este aspecto, cuidadosamente velado por los panegiristas de Franco. Más allá del mito trenzado por los mismos, parece indiscutible que las intervenciones alemana e italiana contribuyeron a aupar a Franco a un primer plano, interna y externamente.


  Al ser Franco, desde un principio, el receptor de la ayuda de las potencias fascistas cabe razonablemente plantear la cuestión de si, en un sentido profundo, hubiera existido el Caudillo de no haberle prestado su apoyo desde fecha tan temprana, con elementos adecuados a una guerra moderna, el Führer y el Duce.


  Despega el factor económico


  Despega el factor económico


  Se recordará de la reconstrucción efectuada con respecto a la reunión de Bayreuth en la noche del 25 de julio que Hitler no parece haber tomado su decisión guiándose por consideraciones económicas. Evidentemente la única fuente hasta ahora disponible para tal reconstrucción son los recuerdos, ambiguos, de Bernhardt. Pero son razonables.


  La economía no fue nunca uno de los fuertes del dictador alemán. Los problemas económicos eran para él, ante todo, problemas que la voluntad debía resolver, como ha recordado Thamer[54]. Lo que primaba era la política, al servicio preciso de objetivos ideológicos.


  También se recordará que una de las inferencias que cabe extraer de todas las declaraciones de los sublevados (de Franco a Kühlenthal, a Mussolini y verosímilmente a Hitler; de Orgaz a Bertram; de Queipo de Llano a Ruser y a Fiessler) era que los suministros se pagarían. No se decía con mucha claridad de qué manera pero tal extremo se afirmaba sin dejar lugar a duda alguna.


  El despegue del factor económico puede fecharse. Se conserva en los archivos norteamericanos la nota de una corta reunión celebrada bajo la presidencia de Göring el 30 de julio. En ella se examinaron, entre otros aspectos, el comportamiento alemán de cara al conflicto español y las necesidades contrastadas hasta el momento. Estas necesidades eran las siguientes: entrenamiento de las tripulaciones para vuelos de largo recorrido, habilitación de buques para trasladar a las unidades que se desplazaran a España y preparación de aviones de transporte.


  Se dirá, claro está, que tales necesidades eran bastante obvias. Lo que no es tan obvio es cómo se enfocó el tema del pago: «Hablar inmediatamente con el Gobierno militar español de Franco sobre la explotación de las minas vascas de mineral de hierro como contrapartida de la ayuda prestada al Gobierno militar»[55].


  Una lectura apresurada llevaría a desestimar tal anotación por lo que revelaba de desconocimiento, o de optimismo, sobre el desarrollo inmediato del conflicto y las relaciones políticas internas en la España sublevada.


  Ahora bien, al situar los resultados de esta reunión en un contexto algo más amplio las inferencias son muy diferentes.


  Como se ha recogido en el capítulo 3, Göring había presidido, como responsable máximo de la tensa situación de divisas, una muy importante reunión sobre la necesidad de aumentar la importación de materias primas, no en último término de cara al rearme. Esto era en mayo. A mayor abundamiento, como ha señalado Overy, el mismo Göring recordó a von Blomberg el 19 de junio que la realización del programa de armamento de acuerdo con la escala y calendario previstos era la tarea por excelencia de la política alemana[56].


  No hay, pues, duda alguna que este tipo de planteamientos debía gravitar sobre Göring en aquellas semanas cruciales. Y es fácil inferir que Göring sí se plantearía la cuestión del pago o de la compensación por los suministros que el Tercer Reich enviaba a Franco.


  Hay autores como Martens que especulan sobre si en los círculos próximos a Göring se pensaba o no en las implicaciones internacionales que pudieran derivarse en contra de Alemania como consecuencia de su intervención en el conflicto español. En cualquier caso tres factores, al menos, debían causar preocupación en los medios económico-militares: la punción que los suministros a Franco representaran en los stocks alemanes, las carencias del Tercer Reich, dado el ritmo deseado del rearme, y los temores por las consecuencias de aquel zarpazo en el exterior.


  En cualquier caso, es inverosímil que no se hiciese llegar a Göring después de la reunión de Bayreuth algún tipo de análisis sobre los intercambios hispano-alemanes y su régimen, tan favorables para el Tercer Reich, ya desarrollados en el capítulo 3. Su consideración atenta evidenciaría que tales ventajas podrían desaparecer en la medida en que Alemania entrara en una situación hostil hacia la República.


  Martens recoge ejemplos de cómo Göring estaba dispuesto en aquel período a dejar de lado consideraciones ideológicas muy enrraizadas en la mentalidad nacional-socialista por mor de asegurar, para el Tercer Reich, ventajas de cara a la economía de guerra.


  Así, el 13 de mayo de 1936, Göring había declarado a representantes comerciales soviéticos que estaba dispuesto a «echar su cuarto a espadas para que en el futuro los rusos recibieran todo lo que necesitaban de Alemania». Y añadió, para remachar, que «estaba convencido de que había llegado el momento en que parecía conveniente iniciar un tipo de relaciones amistosas entre Rusia y Alemania tanto en lo económico como en lo político».


  Estas no eran palabras huecas. Pocos días más tarde, en una reunión con capitanes de la industria alemana, Göring remacharía su creencia de cuán importante era desarrollar las relaciones con la Unión Soviética, por lo que «se había propuesto tratar esta cuestión lo más seriamente que fuese posible con el Führer, a quien por cierto no le era demasiado simpática»[57].


  Es, pues, muy verosímil que en aquel mes de julio de 1936, Göring fuese más receptivo que Hitler a la idea de combinar decisiones de política exterior y consideraciones de índole económica. En el caso de España ello se traduciría, desde fecha temprana, en el deseo de obtener contraprestaciones por la ayuda que empezaba a prestarse a Franco.


  Como es notorio, la orientación de la economía alemana hacia la preparación bélica se reforzó tras el anuncio, a bombo y platillo, en octubre de 1936 del segundo plan cuatrienal. Pero, según recoge Overy, los preparativos estaban en marcha desde abril y alcanzaron un punto de no retorno cuando se dieron a conocer, en agosto, grandes programas militares.


  Con tales medidas, señala Thamer, lo que Hitler formulaba no era otra cosa que una proclamación de guerra. La autarquía se enfatizó, el desprecio hacia los costes y la racionalidad económica se acentuó y, tema quizá más importante para España, se reconoció que si las empresas privadas no estaban en condiciones de abordar satisfactoriamente los planteamientos nacional-socialistas, serían las instituciones del Tercer Reich las que tendrían que resolver los problemas por sí mismas.


  Después de la decisión de Bayreuth, Hitler debió profundizar su reflexión política, focalizada claramente en una orientación anticomunista y antisoviética. En el memorándum del plan cuatrienal, en agosto de 1936, el dictador alemán no argumentó de forma muy diferente a lo que había hecho años antes, cuando concibió su «programa».


  Para Hitler, en el verano de 1936 el comunismo seguía siendo la amenaza universal, como la evolución desde los años veinte lo había ido probando una y otra vez. Alemania se encontraba en el punto de mira del adversario y el viejo síndrome del encercamiento, que tanto había pesado sobre las interpretaciones tradicionales de la élite política alemana, se veía entonces potenciado por una confrontación ideológica a muerte[58].


  En estas condiciones, si Franco estaba en la misma lucha contra el enemigo común, el Führer y sus paladines no verían nada de extraño en invitarle a prestar una contraprestación a la causa, la más sustanciosa posible, a cambio del apoyo que el Tercer Reich estaba dispuesto a seguir prestándole.


  Si esto ocurría en el país que enviaba ayuda, en la zona sublevada no tardaron en adoptarse medidas que facilitarían la convergencia de intereses.


  En los primeros días de agosto los militares empezaron a adoptar medidas para captar divisas. Una banca privada liquidaría libras esterlinas a un cambio fijado en 37,50 pesetas[59]. El día 19 el general Queipo de Llano tuvo el dudoso honor de anunciar que «serán pasados por las armas, sin formación de causa, todos aquellos individuos que cometan actos que, según la legalidad vigente, merezcan la calificación de contrabando o defraudación» (Bando n.º15). Poco más tarde, el 23, el mismo general impuso la obligación de liquidar las exportaciones en divisas que deberían cederse a las autoridades militares en el plazo de tres días a cambios arbitrarios que implicaban un recorte de la peseta (40 pesetas por libra). Fue una devaluación manu militari en sentido estricto que ha pasado casi desapercibida. Pero el problema es que había que reservar divisas y materias primas para empezar a pagar los suministros bélicos.


  Se levantaba, así, el telón para encorsetar los intercambios y los pagos exteriores de la zona sublevada[60]. También se sentaban las bases para establecer un peculiar mecanismo de compensación hispano-alemán en el que el polo radicado en España, la HISMA, forzaría todas las posibilidades de desviar exportaciones hacia el Tercer Reich. Poco a poco se trataría de subordinar el comercio exterior español a una Alemania volcada en el rearme y de absorber todo tipo de productos y materias primas que pudieran canalizarse hacia el mismo.


  Las semillas se sembraron en los últimos días de julio y durante el mes de agosto. La planta que de ellas creció funcionaría como un mecanismo sumamente eficiente, aunque burdo, para poner al servicio de las necesidades alemanas la estrangulada economía de la zona sublevada. Es una historia poco conocida pero que, recientemente, ha sido objeto del primer trabajo científico basado en un amplio abanico documental[61].


  Conclusiones


  Conclusiones


  La, quizá demasiado, larga investigación que precede ha insertado un acontecimiento singular, un événement, cual fue la decisión de Hitler de ayudar a un desconocido general sublevado en el lejano Marruecos, en una estructura relacional que ha llevado a abarcar el período 1921-1936. Tan atrás, en efecto, ha sido necesario llegar para poder explicar satisfactoriamente ciertos procesos significativos que tendrían una incidencia, directa o indirecta, sobre aquel acontecimiento.


  Tales procesos están ligados en último término a la encubierta cooperación militar iniciada en los años veinte, a la acción de los servicios de inteligencia y a los contactos establecidos en el mundo oscuro de las adquisiciones de armamento. No son, por supuesto, los únicos procesos que actuaron en el pasado. Pero sí deben resaltarse en comparación con los que integran la estructura de relaciones generales y, en particular, sus facetas políticas, económicas y comerciales, que capearon sin problemas los cambios de régimen y los efectos de la ascensión del nacional-socialismo.


  Los procesos que han sido objeto de un análisis detallado contribuyen a arrojar luz sobre el trasfondo en el que hay que proyectar, me parece, las incitaciones de Sanjurjo o las solicitudes de Franco, de Mola y de Queipo de Llano por recibir material de guerra alemán, ya fuera antes o en los días y semanas iniciales de lo que llegaría a ser una cruenta y larga guerra civil. Antes no tuvieron éxito. Después, lo recibido desbordaría sus expectativas.


  En la base de tal estructura y de tales procesos se ha distinguido la crucial importancia del motor que sirvió para lubricar la cooperación militar de los años veinte: la colaboración secreta para adquirir y producir gases que utilizar en las campañas de Marruecos, uno de los problemas esenciales de la Monarquía alfonsina y en torno al cual terminó gravitando la política española.


  La minúscula Reichswehr tolerada por el Tratado de Versalles se dedicó con entusiasmo, bien indirecta o más directamente, a tales actividades de cooperación. En el caso de los gases, no es consciente el autor de esta obra que jamás se la haya reconocido oficialmente por parte española. Esto no es, desde luego, sorprendente. El Ejército de África, en guerra contra las cabilas, utilizó, por segunda vez en la historia, armas químicas para aplastar una resistencia anticolonial y colocó a España en una corta y no gloriosa liga: la Italia fascista, el Japón militarista, Egipto e Irak. Los contactos de 1936 hunden, en muchos casos, sus raíces en la absorción, por parte española, de las novedosas técnicas de mortífera fumigación que innovaron los campos de batalla de la Gran Guerra y, poco más tarde, las campañas del Rif.


  Esta cooperación dio paso a otra, hoy mejor conocida: la auspiciada esencialmente por la Marina alemana, también para saltarse las restricciones de Versalles.


  Esta última colaboración se tradujo en actividades conjuntas, en pugna con intereses franceses y británicos, tales como la fabricación de torpedos y submarinos de avanzado diseño. Poco a poco desembocó en terrenos más amplios, como la participación alemana en los comienzos de una nueva línea aérea, Iberia, o incluso en un conato de colaboración policial contra el «peligro comunista» y demás actividades «subversivas». De nuevo, al amparo de esta cooperación, reverdecieron contactos o se anudaron otros nuevos. Están en la base de las cadenas causales que apuntarían hacia Berlín en 1936.


  El cambio republicano no supuso un enfriamiento de las relaciones bilaterales. El tono político oficial fue bueno. Los desbordamientos de la opinión pública contra el fascismo no lo afectaron sustancialmente. Hitler no demostró nunca un interés especial por España.


  En la conspiración del golpe militar no se ha demostrado que hubiese implicados círculos oficiales o para-oficiales alemanes, nazis o no nazis. Los acontecimientos españoles, y la evolución del régimen republicano, despertaron muchísimo menos atención en Berlín que en Londres o en Washington, donde la evolución política y social de la República llegó a considerarse como extremadamente peligrosa para los intereses del capitalismo anglosajón.


  Las convulsiones de los últimos meses antes del golpe militar tampoco suscitaron preocupaciones en la capital nazi. La Wilhelmstrasse no esperaba un putsch. Hay indicios que apuntan a que el servicio de inteligencia militar, la legendaria Abwehr, también se vio sorprendido. La temible policía secreta del Estado, la famosa Gestapo, que había destacado a uno de sus agentes en Madrid, para seguir de cerca la evolución de la izquierda, no tuvo mejor suerte. Quizá no esté de más recordar que la embajada misma, dirigida durante casi diez años por un diplomático brillante, el conde Welczeck, centralizaba las comunicaciones con Berlín, incluida gran parte de la que generaban los círculos del partido nacional-socialista establecidos en España.


  En ausencia de nuevas aportaciones documentales habría que pensar que, probablemente, las cosas fueron así. La pérdida o destrucción de fondos alemanes procedentes de la Cancillería, el Ministerio de la Guerra, la Abwehr y las SS, no permite hablar con absoluta certidumbre, sólo en términos de verosimilitud. Están por estudiar, si es que no han sido destruidos, los papeles de Sanjurjo, de Mola, de Beigbeder. Los apuntes de Franco no arrojan luz. Pero nuevas fuentes, quizá inesperadas, pueden todavía cambiar estas conclusiones. ¿Quién, hasta ahora, había pensado en Burbach como canal hacia la decisión de Hitler?


  Lo que esta obra ha tratado de hacer es mostrar una evolución documentada wie es eigentlich gewesen, descubriendo ciertas dimensiones ocultas y penetrando por debajo de la superficie de los acontecimientos, con el fin de revelar una cadencia y una lógica no perceptibles de manera espontánea y directa.


  Al final la pregunta que hay que plantear es la siguiente: ¿estaba más o menos predeterminada la ayuda del Tercer Reich a los sublevados españoles?


  Por lo que antecede, la respuesta no es evidente. Había, sin duda, un conjunto de condiciones necesarias. Un país no elige toda su política exterior. La posición geopolítica de una Alemania derrotada favorecía una amplia gama de esfuerzos para cortar las amarras de Versalles. Este es un hilo rojo que discurre a lo largo de los años de la República de Weimar, sea en el período que llega a la crisis del 29 o durante los gabinetes presidenciales, anteriores a Hitler. También se alarga en los primeros años del Tercer Reich.


  España desempeñó un cierto papel dentro de esa política en la medida en que, con sus exportaciones de materias primas, contribuía al incipiente proceso alemán de rearme.


  Ahora bien, confortado con la institucionalización creciente de la dictadura en el interior, hacia el verano de 1936 Hitler parecía dispuesto a hollar un sendero menos revisionista en la escena internacional. Los preparativos de un rearme acelerado de características masivas, el curso hacia un giro autárquico y la penetración nacional-socialista en la Wilhelmstrasse (y en los sectores económicos) apuntaban a ello. En este contexto se dieron un conjunto de variables cuyo efecto combinado determinó la suficiencia.


  En efecto, en dicha coyuntura, el aparato burocrático alemán desestimó los sondeos dirigidos por Mola. Ni la Wilhelmstrasse, ni el Ministerio de la Guerra, ni los círculos de la industria de armamentos se mostraron propicios a suministrar material de guerra a los sublevados. Qué hubiera pasado de no haber mediado Hitler es un tema abierto a la especulación y sobre el cual podría escribirse un bonito escenario contrafactual.


  El hecho es que Hitler entró en escena. El acceso al dictador alemán era uno de los activos que más se cotizaban en los círculos del poder en el Tercer Reich.


  Hemos identificado cómo Hitler llegó a entrar en juego. Los mecanismos del partido nazi canalizaron hacia él, de manera inesperada, el SOS de Franco. En Berlín, la Auslandsorganisation, en pugna con la Wilhelmstrasse, elevó la petición a Rudolf Hess. Subsisten sombras y/o dudas en el proceso que a ello condujo. Los recuerdos de uno de los protagonistas, Johannes E. E Bernhardt, que han tomado carta de naturaleza en la literatura, deben contemplarse hoy con toda cautela. Parece claro que se han visto tamizados por un afán de protagonismo histórico sin que impliquen una exacta correspondencia con los hechos. Como contrapunto, se ha ofrecido una segunda versión de la cadena de transmisión del SOS, documentada fehacientemente.


  Esta segunda cadena está basada en las declaraciones hechas al Jefe del Estado, en 1946, por el excónsul general alemán en Bilbao, Friedhelm Burbach. Tienen un fuerte componente de verosimilitud. Entre otros factores destacan que, en aquellos días cruciales de julio de 1936, el lugarteniente del Führer, Rudolf Hess, se encontraba de vacaciones en Bad Kissingen, lo cual es corroborado por la prensa local de la época y chocan con una buena parte de las afirmaciones de Bernhardt, desgranadas in crescendo y con detalles cada vez más coloristas, e inverosímiles, desde mitad de los años setenta.


  El detonante que movilizó a Rudolf Hess está por encima de toda sospecha: su hermano Alfred Hess.


  En cualquier caso, la petición llegó al dictador alemán. Hitler debió entrever que la posibilidad de ayudar a Franco aumentaría las posibilidades de victoria de los sublevados y que ello contribuiría a fragilizar al adversario inmediato, Francia.


  El Führer aprovechó la ocasión. Al hacerlo, se separó conscientemente de sus asesores diplomáticos y militares y marcó un gran desencuentro con los círculos revisionistas y conservadores, que le habían acompañado sin mayor problema hasta entonces en su andadura exterior. No es de extrañar que las decisiones de julio de 1936 hayan causado considerable controversia entre los historiadores alemanes.


  Las metas finales de Hitler eran utópicas, absurdas y criminales. Pero la irracionalidad en los fines no excluye la racionalidad en el uso de los medios puestos en movimiento para alcanzarlos. La decisión de ayudar a Franco pertenece a esta categoría.


  Hitler combinó elementos ideológicos y estratégicos en un lapso de tiempo extraordinariamente corto. Con un costo no demasiado elevado, su decisión podía contribuir a empeorar el entorno estratégico de Francia. A este objetivo instrumental había dedicado previamente lo mejor de sus esfuerzos, desde el acuerdo de no agresión con Polonia. En 1935, el arreglo naval con el Reino Unido había hecho saltar por los aires la unidad, ya entonces bastante teórica, de los vencedores de Versalles. La remilitarización de Renania había puesto de manifiesto la proclividad francesa a la inacción.


  La decisión de Bayreuth continuaba en esta lógica y añadía algunos elementos no desdeñables para mejorar las relaciones futuras con Italia, tras el convenio germano-austríaco, e incluso de cara a Inglaterra para propulsar al Tercer Reich como abanderado de la lucha mundial contra los malvados bolcheviques. Aunque Rudolf Hess terminó eclipsado en las pugnas de la jungla nazi para penetrar en la definición y gestión de la política exterior, sus declaraciones de dos meses después de su papel en la canalización del SOS de Franco hacia el Führer son reveladoras.


  Con todo, la decisión de ayudar a Franco no puso a España en la primera línea de la estrategia de Hitler para sentar las bases que le permitieran dar el salto a la hegemonía continental. Otros objetivos más o menos inmediatos (Austria, Checoslovaquia, Polonia) siempre tuvieron prioridad. España fue un side show útil, eficaz y en quien cabía invertir un volumen de recursos estrictamente limitado.


  Para España las consecuencias de la decisión fueron infinitamente más importantes. La ayuda alemana conectó a los sublevados con un Tercer Reich ascendente. Facilitó el paso de las tropas por el Estrecho y suministró de manera inmediata a Franco material de guerra moderno.


  Franco, sorprendido receptor de más medios que los solicitados, jugó con frialdad su nuevo e inesperado papel de administrador de las ayudas exteriores. No parece que pusiera mucho interés en atender con urgencia las necesidades de Mola. Y se reservó, imperturbable, el control del acceso al Tercer Reich —y a Mussolini—. Era irrelevante que Mola hubiera tenido, de entrada, un más denso abanico de contactos que apuntaban a Roma y a Berlín. Las bases objetivas del intento de copo por parte de Franco de la más alta posición en la España rebelde se vieron fortalecidas por la ayuda alemana y por la apuesta que Hitler había hecho por él. Evidentemente Mola se plegó pero, como muestran sus angustiosas comunicaciones de agosto de 1936, no tenía, falto de material moderno, muchas opciones.


  A más largo plazo, al fragilizar la cohesión franco-británica y favorecer el acercamiento de Mussolini a Hitler, el apoyo alemán a Franco dio paso a una estructura asimétrica de impactos exteriores sobre los contendientes españoles.


  El primer zarpazo del Tercer Reich en territorios alejados de su zona de influencia, pero recubierto de una intensa verborrea anticomunista, azuzó la desconfianza contra la Unión Soviética, presentada o temida como exportadora mundial de la revolución.


  Ni Francia ni Inglaterra estuvieron dispuestas a echar un pulso a las potencias fascistas, por mor de la República española, cuando los mecanismos coactivos del Estado se colapsaron y los embates revolucionarios parecieron confirmar las preconcepciones de los círculos dirigentes anglosajones, que encontrarían en ellos una coartada perfecta para la inacción en la comedia de la no intervención. En el polo opuesto, la ayuda alemana no flexionó. Es, me parece, irrelevante entrar en la discusión, tan cara a muchos historiadores alemanes, de si la intervención alemana decidida el 25 de julio se otorgó con visos de continuidad. Parece claro que no. Si nuestras hipótesis sobre los motivos de Hitler son correctas, no habría nada que impidiese la continuación e intensificación de la ayuda. Y, en efecto, esta se acentuó de inmediato.


  Sobre estas consideraciones, cabe diseñar algunos escenarios contrafactuales:


  Por ejemplo, ¿qué hubiera ocurrido de no haber podido requisar los sublevados un avión alemán en Las Palmas?, ¿hubiesen llegado los emisarios de Franco al centro del poder en el Tercer Reich o se hubieran enredado, como los de Mola, en los escalones inferiores de la complicada máquina administrativa alemana?, ¿y si Burbach no hubiese sido amigo de colegio de los hermanos Hess?, ¿hubiera entrado en juego el lugarteniente del Führer?


  Son preguntas que no tienen respuesta. Al fin y al cabo, esta obra ha combinado estructuras y procesos, por un lado, y el papel de los hombres (políticos, diplomáticos, espías, soldados y gente de empresa) en la historia, por otro. De su interacción surgió, un resultado preciso, en una coyuntura propicia, alimentada por una dinámica concreta, impulsada por el dictador alemán. Franco tuvo suerte. La República, no.


  Esta afirmación puede parecer sorprendente, pero no es arbitraria. Hasta este momento el autor no ha sido propenso a la especulación pero, una vez relatados los hechos, tal y como se desprenden de la base documental analizada, cabe argüir que Franco quizá no otorgara demasiadas posibilidades al éxito de la misión. Contaba con Beigbeder y, sin embargo, no le envió a Berlín. Esta omisión es capital. Beigbeder había sido agregado militar en la capital alemana durante muchos años, tenía un amplio abanico de contactos y hablaba el idioma. Es más, había estado meses antes con Sanjurjo durante la conspiración sondeando las posibilidades de adquirir algún tipo de armamento. En condiciones normales, su participación en la misión hubiera sido una carta de gran valor. Franco prefirió que Beigbeder continuase en Tetuán, donde su utilidad era indudablemente más directa e inmediata. Y, en efecto, Beigbeder prestó servicios impagables a la sublevación[62].


  Si el SOS a Hitler hubiera sido una absoluta prioridad, Franco no hubiese dejado de comparar las ventajas e inconvenientes de mantener a Beigbeder en Tetuán. Beigbeder era un arabista excelente y conocía bien a los nativos. Pero Franco no tenía la menor idea del proceloso mundo berlinés en el que, todo hace pensar, habían fracasado las gestiones de Sanjurjo, desarrolladas a un bajo nivel de la Administración o, más posiblemente, de las empresas de armamento. El que Beigbeder no acompañara a la misión, disminuía de entrada las posibilidades de éxito de la solicitud. A no ser, claro está, que Franco confiase más en las gestiones que se realizaran a través de los contactos abiertos, desde hacía tiempo, con Alemania y que por consiguiente diese la primacía a la permanencia de Beigbeder en Tetuán, sin plantearse buscar a un sustituto que lo reemplazara.


  Las cosas salieron infinitamente mejor de lo que Franco pensaba. Hitler decidió atender al SOS que le llegaba tan inopinadamente. A pesar de los loores de su hagiografía no puede postularse en Franco una capacidad de anticipación superior a la normal y, ciertamente, no de cara al Tercer Reich. Por eso cabe decir que tuvo suerte y que no obedecía a un destino imparable. Eso sí, al final se encontró con lo mejor de dos mundos. Hitler le ayudó, con inmensas consecuencias a largo plazo, positivas para él, y Beigbeder tranquilizó a los musulmanes, con excelentes consecuencias a corto plazo para asegurar el dominio sobre el Protectorado.


  En último término, al reflexionar sobre la conexión Franco-Hitler, y el proceso que condujo a la misma, no estará de más recordar los imperecederos versos de T.S. Eliot:


  
    We shall not cease from exploration,


    And the end of all of our exploring


    Will be to arrive where we started


    And know the place for the first time

  


  Capítulo 7. La secuencia de ayudas en el auge y el ocaso nazis. Una síntesis


  CAPÍTULO 7


  LA SECUENCIA DE AYUDAS EN EL AUGE


  Y EL OCASO NAZIS


  UNA SÍNTESIS


  Si se contempla el período 1914-1936 parece evidente que, para Alemania, el papel de España se había manifestado en tres facetas de importancia:


  
    
      
        	
          a)
        

        	
          Neutralidad durante el período de hostilidades durante la Gran Guerra, faceta que no se ha abordado en esta obra.
        
      


      
        	
          b)
        

        	
          Partnership de cara al empleo, construcción o pruebas de ciertos tipos de armas: gases, torpedos, submarinos, etc., estudiada con cierto detenimiento.
        
      


      
        	
          c)
        

        	
          Suministro de materias primas, tanto más importantes cuanto más avanzasen los preparativos de rearme, y en lo que no hubo sombras antes del golpe militar de 1936.
        
      

    
  


  Tales facetas pueden considerarse estructuras relacionales en torno a las cuales cabe agrupar líneas de política e interacción entre los dos Estados y sus Gobiernos durante todo el período.


  Estas interacciones las impulsaron funcionarios y hombres de empresa de la más variada índole. Entre los primeros destacaron espías y soldados en sentido amplio, diplomáticos y policías. Entre los segundos, hubo de todo. Desde los que se codearon con los servicios de inteligencia hasta los que se concentraron en sus actividades comerciales. Muchos fueron nazis, algunos no.


  Unos y otros, en colaboración o contacto con un amplio abanico de homólogos españoles, crearon posos, tradiciones, modos de hacer y de concebir el desarrollo de las relaciones futuras. Por supuesto, hubo otras de tipo cultural o ideológico que no han sido abordadas en esta obra. Tampoco lo han sido las percepciones mutuas.


  En el período 1936-1945 volvieron a repetirse aquellas tres facetas aunque, eso sí, en circunstancias específicas y con un grado de institucionalización muy diferente del registrado en la experiencia histórica precedente.


  De entrada, el conflicto español deparó la posibilidad de experimentar con armas y tácticas alemanas en una situación real y no en war games figurados. La guerra de España no se aproximó ni en intensidad ni en complicación estratégica, táctica u operativa a la segunda contienda mundial, pero la Luftwaffe y los carros por ejemplo extrajeron enseñanzas. Algunas se utilizaron después. Otras no.


  En segundo lugar, a diferencia de lo ocurrido en el período de la entreguerra, la dictadura nacional-socialista se aferró con empeño denodado a que España hipercumpliera su tercera función. Los intentos de satelizar la economía española fueron intensos y exitosos. El aparato que los rodeó y amparó fue de nuevo cuño.


  A pesar de la discontinuidad que, en las relaciones hispano-alemanas, supuso la intervención del Tercer Reich en el conflicto español hay continuidades evidentes. Y ello es así porque la historia, la situación geopolítica respectiva, la dotación de recursos, los contactos entre las élites, sus procesos de aculturación, los sistemas de gobierno, las ideologías y los adversarios comunes son factores, entre otros, que determinan la dinámica de las relaciones bilaterales.


  Desde el punto de vista alemán, la Guerra Civil ofreció incomparables posibilidades de penetración a la influencia del Tercer Reich, sin paralelo en ningún otro período previo de la era contemporánea. Una lectura a la prensa española de la época, férreamente controlada, cínicamente manipulada, revela numerosos aspectos de tal influencia, que fue profunda y duradera. Apenas si hubo sector de la vida pública que no se viera tocado por ella. Pero fue en los aparatos del Estado, y más particularmente en lo que los rusos denominarían «Ministerios de fuerza», donde se hizo sentir de forma dominante.


  La intervención en la Guerra Civil revalorizó de forma inmediata el papel de España en la política exterior alemana. Hitler no se había fijado en temas españoles antes de 1936. Después lo haría con cierta frecuencia, de una u otra manera. Al fin y al cabo, en los años 1936 a 1939 las tropas alemanas no estaban enzarzadas en combate en ningún teatro de operaciones paralelo.


  Sin embargo, la identificación de los pasos a dar para fortalecer las bases desde las cuales preparar el salto hacia la hegemonía continental y racial no puso a España en la primera línea de las preocupaciones estratégicas hitlerianas. Inglaterra, Austria, Checoslovaquia, Polonia y Francia sí lo estuvieron. En su trasfondo aleteaba la Unión Soviética con las promesas de un Lebensraum casi infinito.


  En España la gravitación hacia el Tercer Reich fue muy intensa y en el verano de 1940 se hizo irresistible con la oferta de entrar en guerra al lado del Eje. Por fortuna para Franco, el precio que exigió es algo que Hitler no estuvo dispuesto a pagar.


  Durante el período ulterior parcelas importantes de la política exterior española se subordinaron a los intereses alemanes. El apoyo a los servicios de inteligencia nazis involucró a las más altas autoridades del Estado. Incluso se dio una ayuda económica al revés: la exangüe economía española ofreció un tributo no despreciable que se tradujo en más penurias para la población. Todavía, tras el desembarco aliado en África del Norte y la derrota en Stalingrado hubo dificultades en advertir que el auge nazi había alcanzado su punto máximo y sólo tenía una dirección: la del ocaso.


  Para entonces, sin embargo, el compromiso político e ideológico de Franco no permitía una retracción rápida. Afirma un dicho alemán que «para comer sopa con el diablo es necesario tener una cuchara larga». En los dos últimos años de la guerra europea, Franco demostró que su cuchara era un tanto corta. La sobremesa fue, por consiguiente, incómoda para el régimen del 18 de Julio.


  En la interacción hispano-alemana cabe diferenciar tres procesos sucesivos:


  
    
      
        	
          a)
        

        	
          El proceso exhilarante de la alianza de los soldados.
        
      


      
        	
          b)
        

        	
          La atracción del «Imperio», de la mano del Tercer Reich.
        
      


      
        	
          c)
        

        	
          La alineación alternativa, con funciones de apoyo logístico en materia de inteligencia y aprovisionamientos que se mantuvieron contra viento y marea tanto durante la expansión imperial nazi como de cara a su colapso.
        
      

    
  


  En esta síntesis se pasará revista a los rasgos más importantes de cada uno, que no son los que habitualmente se destacan en la literatura pero que parecen útiles desde la perspectiva del largo período. Traducen una secuencia de ayudas: la de Hitler a Franco y la de Franco a Hitler.


  Sobre la política exterior española en la Segunda Guerra Mundial y sus soportes internos empieza a disponerse de trabajos monográficos de gran calidad. Nuestro tratamiento será, por consiguiente, extremado. Por contra, nos extenderemos algo más en ciertos ángulos de análisis que nos parecen novedosos.


  Soldados alemanes en España


  Soldados alemanes en España


  Innecesario es subrayar que, con su decisión de atender al SOS de Franco, Hitler perseguía exclusivamente intereses alemanes, tal y como él los identificaba. El dictador alemán no debía nada a un general apenas conocido en Berlín, sublevado en armas contra su Gobierno y varado en un paraje ignoto y extraeuropeo. Tal constatación, elemental, dominó la grand strategy del Tercer Reich ante la Guerra Civil.


  A veces los intereses estratégicos hitlerianos coincidieron con los de su homólogo. En ocasiones, divergieron. Cuando ello fue así, la Alemania nazi terminó imponiendo sus puntos de vista, aunque dejase un regusto amargo.


  De su intervención en España Hitler se prometería ventajas políticas y estratégicas en el marco de sus preocupaciones ideológicas y «programáticas».


  Tales ventajas incluían:


  
    
      
        	
          a)
        

        	
          Alimentar un foco de crisis que distrajera la atención de las potencias aliadas mientras el Tercer Reich entraba en una nueva fase de expansión, ya no tan claramente revisionista, en la que los riesgos externos aumentaban.
        
      


      
        	
          b)
        

        	
          Demostrar de forma palmaria su compromiso anticomunista que en un principio le permitiría, quizá, atraerse a los círculos conservadores, sobre todo en Inglaterra, aspecto destacado por Lukacs, pero ya indicado en 1936 por Rudolf Hess.
        
      


      
        	
          c)
        

        	
          Inducir un acercamiento del Duce hacia el Tercer Reich y separar, por consiguiente, a Mussolini de cualesquiera veleidades de proclividad hacia Inglaterra.
        
      

    
  


  Hitler no estuvo interesado en que la Guerra Civil terminase rápidamente. Lo dijo, en ocasiones, con claridad meridiana. En ello divergió de sus soldados en España y explica porqué nunca decidió, a diferencia de lo que hizo Mussolini, el envío masivo de tropas, que necesitaba para reforzar sus planteamientos tácticos en el gran tablero europeo. La Legión Cóndor fue el techo máximo que contempló y a él se atuvo.


  La alianza durante la Guerra Civil adoptó, en consecuencia, tres manifestaciones esenciales:


  
    
      
        	
          1.
        

        	
          El apoyo logístico y de suministro de material de guerra alemán a Franco.
        
      


      
        	
          2.
        

        	
          La intervención militar directa, aunque a niveles comparativamente reducidos.
        
      


      
        	
          3.
        

        	
          El apoyo político y diplomático al bando franquista.
        
      

    
  


  En contraprestación los alemanes exigieron, y obtuvieron,


  
    
      
        	
          I.
        

        	
          Una reorientación del comercio español hacia el Tercer Reich.
        
      


      
        	
          II.
        

        	
          La posibilidad de penetrar en las fuentes productivas de la economía española.
        
      


      
        	
          III.
        

        	
          Un alineamiento diplomático y político con el Eje.
        
      


      
        	
          IV.
        

        	
          El reconocimiento de la necesidad de pagar por los componentes materiales que cimentaron la alianza, es decir, los suministros bélicos.
        
      

    
  


  El primer resultado de la decisión de Hitler fue el envío de material de aviación, es decir, lo que había solicitado como más urgente quien se autoproyectaba, o aparecía, como líder de los sublevados.


  Los flujos de material no se dispararon en un primer momento, como hubiera podido pensarse. Este retraimiento, relativo, se debió a diversas causas.


  No cabe olvidar, en primer término, la tensa situación del rearme en el Tercer Reich. Al contrario de lo que pasaba con Mussolini, Hitler, en el verano de 1936, ya concretaba sus planes de agresión futura. Tenía muy presente que el zarpazo en Renania había triunfado gracias a la pusilanimidad de sus adversarios. Si estos hubiesen opuesto una resistencia auténtica, lo más verosímil es que hubiera tenido que encajar la humillación de la retirada.


  En aquel verano de fuego para los españoles el Tercer Reich era, militarmente, un tigre de papel con capacidades todavía reducidas.


  En segundo lugar, la posibilidad de desviar hacia un conflicto en la periférica España recursos muy valiosos para el rearme alemán no es algo que pudiera decidirse a la ligera. Y los recursos necesarios para poner a Franco en condiciones de conseguir la victoria no iban a ser pocos.


  La República no se había desplomado en el verano de 1936. Hacia el final de este se acumulaban los signos premonitores de la inmediatez de las acciones soviéticas. Los rusos lo anunciaron prácticamente a mitad de septiembre en el Comité de No Intervención de Londres. Después, informaciones diplomáticas y de los servicios de inteligencia lo habían confirmado. Un torpedero alemán, el «Luchs», fotografió el desembarco de suministros de guerra soviéticos en Cartagena el 15 de octubre[1].


  En aquellos meses iniciales la contribución alemana fue, esencialmente, logística pero no por ello menos importante. Al contrario, cabe afirmar que —aparte de robustecer el papel de Franco— tal ayuda fue básica para sentar las premisas de una guerra larga. En combinación con la italiana dio alas al semifracasado golpe militar.


  Este aspecto lo ha destacado, en especial, Blanco Escolá como sigue:


  Durante el mes de agosto de 1936, mientras que Mola parecía confiar en una solución rápida del conflicto mediante la conquista de Madrid, Franco dejó entrever con sus actos (que no con sus palabras) que apostaba por una guerra generalizada y duradera. Para Mola, de alguna manera, los planes elaborados para el pronunciamiento seguían conservando su vigencia; para Franco, tales planes ya nada significaban y había que afrontar por tanto la realidad de un brusco cambio de situación; cambio, por cierto, que se estaba produciendo con la inestimable colaboración del propio Franco[2].


  Una manifestación fundamental de la ayuda alemana se materializó en el puente aéreo sobre el Estrecho. Es cierto que el primer «gran» transporte de tropas del Ejército de África a la península se hizo con medios propios. Pero el pomposamente denominado «convoy de la victoria» del 5 de agosto trasladó a poco más de 1600 hombres. Fueron los aviones del Tercer Reich quienes hicieron el resto.


  Según datos alemanes, entre finales de julio y mitad de octubre de 1936, una de las más significativas manifestaciones de este apoyo logístico consistió en el transporte de cerca de 14000 soldados, españoles y marroquíes, con sus pertrechos y grandes masas de material[3].


  Esta corriente de hombres, en principio mucho más aguerridos que los milicianos y reclutas de un Ejército, como el republicano, en plena descomposición, debió tener gran influencia en la capacidad de avance de las tropas franquistas.


  La segunda manifestación no fue menos importante: un flujo de suministros bélicos alemanes, en principio modesto, comenzó a discurrir hacia la España sublevada. Poco a poco fue incrementándose sin experimentar grandes altibajos ni soluciones de continuidad durante prácticamente toda la guerra. Se interrumpió no obstante cuando el Tercer Reich decidió apretar el torniquete a Franco para obligarle a ceder en ciertos aspectos de importancia para la penetración económica alemana en España.


  El equipo de la HISMA, dirigido por Bernhardt, se ubicó rápidamente en las proximidades del Cuartel General, del que nunca se separó, y asumió en un principio la comunicación rápida y segura a Berlín de los deseos de material.


  Tiene, quizá, cierto interés destacar que las peticiones de Franco fueron incesantes y que, en general, fueron atendidas. En los primeros meses de lo que ya se había convertido en guerra, los sublevados carecían de medios modernos. Hitler y Mussolini los aportaron en volumen no despreciable.


  El 18 de agosto, por ejemplo, Berlín decidió enviar veinte aparatos «He46». Cuando Warlimont llegó a España a principios de septiembre, se sorprendió de que los sublevados apenas si tuvieran material moderno en carros, baterías anticarros o artillería pesada. Eran deficiencias que había constatado el propio Mola quince días antes. Warlimont sugirió que el Tercer Reich las colmara (aunque no el de la última, de la que Alemania no tenía de sobra) amén de baterías antiaéreas. No dejó de sorprenderle que sus jefes le hicieran caso.


  Y, probablemente, su sorpresa aumentaría al constatar que, durante el mes de septiembre, los envíos se intensificaron con 36 «He51», 3 aparatos «Bf109» todavía en un estadio experimental, casi 100 toneladas de bombas y 80 millones de cartuchos para mosquetón y ametralladora, entre otros[4].


  Muchos años más tarde, en sus Apuntes, Franco encontró otra explicación al referirse a cómo había soslayado una presunta «inferioridad de armamentos» o su adquisición «con cuentagotas»:


  «Milagros», afirmó. O a través de las fórmulas, no menos elevadas, como las de que «el ángel de la guarda con nosotros» y la «ayuda escandalosa de Dios»[5]. Por supuesto, una broma fácil sería señalar que el ángel procedía de Berlín pero en ella, u otras similares, no caeremos.


  Aunque es cierto que, en algunos casos, el primer material de guerra enviado a España, procedente de stocks, no siempre fue de gran calidad, los aviones eran bastante modernos. Poco a poco, las deficiencias en los suministros al extranjero (de lo que Alemania no tenía hasta entonces experiencia alguna) fueron subsanándose.


  Antes de la masiva intervención soviética, los alemanes estaban ya implantados en España de forma significativa. Si a ello se añaden los suministros italianos, cabe concluir con Blanco Escolá que «todo parece indicar que hasta la llegada del material soviético los rebeldes gozaron de una superioridad aérea abrumadora»[6]. Pudo ser mayor si, como demuestra Heiberg, los planes de Mussolini de septiembre de enviarles grandes refuerzos se hubiesen materializado.


  Los envíos soviéticos entraron finalmente en combate y robustecieron la capacidad ofensivo-defensiva del naciente Ejército Popular. Los alemanes se llevaron alguna sorpresa. El carro «T26» demostró claramente su superioridad con respecto al «MarkI». La artillería resultó mucho mejor y los bombarderos «Tupolev SB2» (Katiuskas) se revelaron excelentes, muy superiores desde luego a los «He51». Los nuevos cazas «Polikarpov I-15» (Chatos) no se quedaban atrás.


  El Tercer Reich extrajo conclusiones a velocidad de relámpago. Pero es un hecho que, ya a mitad de octubre, el «Estado MayorW» estaba preparando febrilmente el envío a España de la famosa Legión Cóndor. Franco no la había solicitado, probablemente porque no se sentía todavía en condiciones de dar este paso o, quizá, porque en su desconocimiento de la guerra moderna ni siquiera se lo imaginaba.


  En Berlín se pensó y actuó por el ya investido Jefe del Nuevo Estado. El 30 de octubre el almirante Canaris le informó de la decisión. La Legión estaría sometida a un comandante en jefe que actuaría bajo las órdenes directas de Franco para todo lo que atañía al empleo de las nuevas unidades.


  Con este envío masivo Hitler hizo subir su envite en España y sentó las bases para compensar el apoyo soviético a la República. También se pondría en marcha un proyecto de formación acelerada de cuadros militares para las fuerzas armadas franquistas por el que discurrieron más de 50000 oficiales.


  Con el paso del tiempo, la calidad del material enviado a España fue mejorando. Al fin y al cabo el terreno estaba abonado. La Marina, el Ejército de Tierra y la Aviación alemanas habían tenido interés en desarrollar la cooperación con España desde los comienzos mismos de la República de Weimar. Canaris, Jeschonnek, Milch, entre muchos otros, habían estado involucrados. El servicio de inteligencia militar funcionaba en la península. La Etappenorganisation, también. Se disponía de tradición y de contactos. Y, por último, había una necesidad evidente.


  La Luftwaffe utilizó casi 30 tipos de aviones. Al final de la Guerra Civil, los cazas más eficientes eran alemanes. Los famosos antiaéreos de 8,8 cm, también alemanes, fueron los mejores. Sólo los carros de combate pesados soviéticos mantuvieron su superioridad.


  Evidentemente, las guerras no se ganan por la mera aplicación de recursos. La contribución material alemana fue, con todo, escasamente desdeñable. Cerca de 700 aviones, por ejemplo, amén de otros medios para la guerra moderna, inmensos stocks de munición y unos 19000 soldados, en rotación, altamente especializados y entrenados, no debieron ser una fruslería.


  A ello hay que añadir nuevas concepciones. Los militares alemanes, pegados permanentemente al Cuartel General, pronto se dieron cuenta de que del conflicto español cabía extraer mejores lecciones que de las regurgitadas operaciones de 1914-1918. Contaban ya con la elaboración teórica realizada por la Reichswehr.


  En el plano operativo uno de los orígenes de la Blitzkrieg, famosa desde las campañas de Polonia y Francia, apunta hacia España. La Luftwaffe no se quedó atrás y experimentó con nuevas fórmulas de ataque y nuevas modalidades de coordinación tierra-aire, entonces todavía en estado incipiente y que no se habían utilizado en casos reales (se probaron en Gernika pero en otros frentes tuvieron mayor importancia). La logística recibió un fuerte impulso y se extrajeron lecciones muy significativas en materia de estandarización de componentes.


  No en último término, la intervención desarrolló la cooperación interarmas y la de carácter interministerial. No hay que exagerar, desde luego. Para muchos africanistas, acostumbrados a la guerra rudimentaria e irregular, todo esto debió ser novedoso. Pero Franco, al menos, no tuvo empacho en reconocer que no era posible prescindir de los servicios de la Cóndor.


  Tampoco hay que olvidar que este apoyo militar y logístico se subordinó a una estrategia precisa: Hitler no estuvo nunca dispuesto a correr riesgos excesivos en España y, sobre todo, nunca quiso traspasar un cierto límite. Esto está hoy, gracias a los trabajos de Proctor y Whealey, entre otros, suficientemente documentado.


  El momento de la verdad tuvo lugar a finales de 1936. Poco antes de las Navidades, se discutió en Berlín, al más alto nivel, cómo lidiar con las peticiones de Faupel de envío a España de tres divisiones totalmente equipadas. Franco, cierto es, no las había solicitado pero el nuevo representante del Tercer Reich las había considerado necesarias para ayudarle a ganar la guerra rápidamente, después del descalabro de Madrid y constatado el flujo de material soviético destinado a la República.


  La petición de Faupel causó consternación entre los Ministerios militares berlineses porque suponía una punzada muy notable a los preparativos de rearme y a los stocks disponibles en Alemania.


  Hitler sopesó los argumentos a favor y en contra y se pronunció en este último sentido. No tuvo reparos en comunicar a sus jefes militares que lo único que le preocupaba era que Franco no perdiese la guerra. Pero ello no significaba que deseara que la ganase rápidamente. Lo que le interesaba era que los restantes países europeos continuasen clavados a los acontecimientos de España y se fijaran menos en lo que Alemania hacía en cumplimiento de los objetivos que él se había trazado.


  Si se compara este enjuiciamiento con el que había apuntado en su diario el ministro Goebbels poco antes, el 2 de diciembre, cabe observar cómo la retórica y la práctica de Hitler divergían. En esta última fecha, ante sus ministros, reunidos en Consejo, Hitler soltó un discurso de tres horas, algunos de cuyos puntos esenciales eran que Europa estaba ya dividida en dos campos, que la cuestión de España tenía un alcance universal y que quien ganara en España saldría enormemente prestigiado. Alemania no podía echarse atrás. Tres semanas más tarde, con sus soldados, Hitler se mostraba menos combativo ideológicamente.


  Su estrategia auténtica, de carácter lento de cara al conflicto español, era algo que los mandos de la Cóndor no siempre supieron apreciar. Sus informes abundan en las múltiples posibilidades que divisaron de acortar la contienda. Sin embargo, no iba en contra de las propias concepciones, o conocimientos, de Franco, quien no parece haber sido un avanzado practicante del arte militar[7].


  La dinámica de intervenciones extranjeras respondió a un esquema bastante simple:


  
    
      
        	
          d)
        

        	
          En un primer tiempo, las potencias fascistas optaron por una ayuda directa. Esta ayuda representó una inyección de moral y un apoyo material y logístico a Franco nada despreciable. Se contrapuso a los apoyos franceses, entre desgarrones políticos inmensos, al Gobierno republicano, de legitimidad incuestionable en derecho internacional.
        
      


      
        	
          e)
        

        	
          Aunque pronto se estableció un acuerdo de no intervención, que inhibió aun más el apoyo francés y sirvió de cobertura a la retracción británica durante toda la contienda, la Alemania nazi y la Italia fascista en ningún momento consideraron la posibilidad de atenerse a sus obligaciones, libremente aceptadas.
        
      


      
        	
          f)
        

        	
          Constatada la violación de esta naciente no intervención, a mitad de septiembre de 1936 la Unión Soviética decidió acudir en apoyo de la asediada República con envíos importantes, masivos y de alta calidad.
        
      


      
        	
          g)
        

        	
          Hitler se declaró dispuesto a compensarlos de manera inmediata. Para ello se optó por una innovación singular. Esta consistió en poner a disposición de Franco una formación interarmas, altamente especializada pero centrada en torno a una agrupación de la Luftwaffe. No deseó subir la apuesta y prefirió que Mussolini lo hiciera.
        
      


      
        	
          h)
        

        	
          Lo que Faupel había sugerido no se materializó, pero a partir de enero de 1937, Mussolini se mostró dispuesto a realizarlo con el envío de varias divisiones en el Corpo Truppe Volontarie.
        
      


      
        	
          i)
        

        	
          A partir de entonces, la política del Tercer Reich estribó en continuar suministrando material de guerra en cantidades no desdeñables y en mantener la Cóndor a un nivel aceptable de efectividad. Con ello contribuyó a compensar los erráticos envíos soviéticos a la República, mucho más mediatizados por consideraciones políticas, logísticas y de distancia, y naturalmente sus efectos sobre los condicionantes externos de las actividades bélicas.
        
      

    
  


  En resumen, Hitler y Mussolini pusieron en marcha un proceso de ayuda que fue condición necesaria, aunque no suficiente, para el triunfo de Franco.


  Es especulativo (contrafactual) argumentar en términos de lo que hubiera podido ocurrir sin el apoyo de las potencias fascistas y sin la estructura asimétrica de impactos exteriores sobre los contendientes que dicho apoyo generó. Ahora bien, está, fuera de toda duda que Franco no quiso nunca poner en peligro los flujos exteriores. En este sentido cabe afirmar que resulta difícil concebir que sin ellos hubiera podido auparse, como lo hizo, a la victoria.


  Es más, este apoyo militar, logístico e intervencionista se vio arropado con una ayuda política y diplomática no menos importante. Tal ayuda sirvió, en efecto, para desincentivar las veleidades (que se produjeron) de inmixión francesa y para fortalecer la proclividad británica a la retracción.


  Adicionalmente, en la medida en que el apoyo soviético indujo un reforzamiento de la influencia comunista dentro del aparato republicano, el anticomunismo militante de Hitler contribuyó a potenciar los efectos de retroalimentación que divisaban los países anglosajones en la situación española. Este círculo vicioso resultó, para la República, de imposible ruptura.


  Si bien Mussolini se vanaglorió de su intervención, Hitler fue mucho más cauteloso. El side show, el juego marginal, que dibujaba en España lo utilizó como cortina para ocultar sus designios continentales. No es de extrañar que la existencia de la Cóndor no se reconociera oficialmente hasta finales de la Guerra Civil.


  Por supuesto, esta ausencia de reconocimiento no engañó a muchos. Pero sirvió de escudo protector para los Gobiernos democráticos, frente a una opinión pública polarizada y, en buena medida, favorable a la causa republicana. Estimuló, en particular, el singular empeño británico en continuar con la política de apaciguamiento hacia los dictadores, iniciada al comienzo de la década y que llegó a su paroxismo con Neville Chamberlain.


  Hitler ganó su apuesta diplomática con respecto a España. En cambio, no logró avanzar un solo milímetro en sus esfuerzos por llegar a algún tipo de entendimiento con la Gran Bretaña. Pero, poco a poco, fue consiguiendo que Italia y Japón gravitaran hacia el Tercer Reich.


  En buena medida, la intervención de alemanes e italianos en la Guerra Civil española haría deseable un acercamiento. Este fue de naturaleza mas bien político-diplomática y estuvo cargado de reservas por parte italiana, sin alcanzar una gran traducción operativa en el plano de la coordinación estratégica y militar, pero la ayuda a Franco favoreció el estrechamiento de relaciones entre las dos potencias fascistas.


  En términos, pues, de coste-beneficio político y estratégico, la apuesta por la intervención fue un buen negocio desde la perspectiva de Hitler. Es más, para el Tercer Reich, en su conjunto, los aspectos positivos se vieron acrecentados por las ventajas obtenidas en el terreno económico.


  Este fue el dominio incuestionado de Göring y del partido nacional-socialista, con su cohorte de caracteres fuertes. Hitler sólo intervino personalmente en raras ocasiones en la formulación de la política sobre la Guerra Civil, excepto en algún momento de crisis (por ejemplo, el bombardeo por la aviación republicana del acorazado «Deutschland») o para sentar la orientación estratégica y sus reajustes.


  Por contra, su orondo paladín se convirtió en el personaje clave, en el Tercer Reich, de las relaciones con España. Controlaba la Luftwaffe, la Legión Cóndor y los envíos de material de guerra y dominó también los aspectos económicos y comerciales.


  A la Wilhelmstrasse ni siquiera le quedó el consuelo del resto. La propaganda se le escapó, en favor del partido nazi. Las SS y la Gestapo encontraron en los servicios del general Martínez Anido, primer ministro de Orden Público del nuevo Estado, y de su sucesor, en Gobernación, Ramón Serrrano Súñer, campo abonado de penetración.


  Lo que sí es cierto que la apuesta de la Auslandsorganisation en favor de Faupel como embajador no logró sostenerse. Faupel, exmilitar y antiguo presidente del Instituto Iberoamericano, se mezcló en temas relacionados con la conducción de las operaciones, con gran disgusto de Franco y del general Sperrle, primer comandante de la Cóndor. Cuando a ello añadió su intromisión en aspectos internos españoles y en el balance entre las fuerzas políticas que Franco deseaba establecer de cara a la unificación, Faupel selló su remoción.


  Tras unas veladas, pero poco indirectas alusiones que Franco hizo a Sperrle, Hitler retiró a Faupel en agosto de 1937. Su sucesor fue un diplomático de carrera, Eberhard von Stohrer, sugerido por la Wilhelmstrasse, quien se dedicó a calmar los ánimos. Sperrle fue trasladado poco más tarde.


  En cualquier caso la infiltración nacional-socialista de la Wilhelmstrasse continuó por otros medios hasta que llegó a copar sus centros de decisión, sobre todo bajo la larga gestión de von Ribbentrop, uno de los nazis más rígidamente alineados sobre el Führer. En 1938 los tres secretarios de Estado eran miembros de las SS y dos de entre ellos, Ernst Bohle y Wilhelm Keppler, procedían del partido y eran nacional-socialistas convencidos. Von Weizsäcker, el tercero, se plegó. No hay, pues, que exagerar la importancia de las querellas, que las hubo, entre diplomáticos y tradicionales funcionarios de carrera alemanes y las nuevas estrellas que empezaron a refulgir en el firmamento nacional-socialista.


  A Göring debió llenarle de satisfacción que las ideas manejadas a finales de julio de 1936 pudieran cumplirse de forma metódica. El endeudamiento español derivado de los suministros de material bélico se vería reducido mediante la venta de materias primas a Alemania. A instancias del Tercer Reich las autoridades militares se incautaron de grandes cantidades de minerales de cobre que pudieran servir como masa de compensación.


  El 8 de septiembre de 1936 se celebró una importante reunión en Berlín, con participación de un pariente de Göring, para discutir las posibilidades de reanudar la exportación española de piritas a la industria química alemana. El día 12 salió de Huelva el vapor «Girgenti», con 2156 toneladas de cáscara de cobre blíster[8]. Dos semanas más tarde el navío «Procida» partía con 2788 toneladas de mineral de hierro del Rif. Con ello empezó a aprovecharse de manera regular la capacidad de carga de los barcos alemanes que transportaban material bélico a España y que regresaban a sus puertos de origen con una incipiente contrapartida.


  Las autoridades militares, desbordadas por las complejidades de la dirección económica y atosigadas por las premuras de las operaciones, dejaron en septiembre de 1936 campo libre a la HISMA para montar el intercambio sobre la base de la compensación sistemática de mercancías por mercancías.


  Al rápido desarrollo del sistema contribuyó el deseo español de utilizar el escaso oro y las escasas divisas disponibles para adquirir productos en otros países. Ello induciría, debió pensarse, a que Alemania mantuviese su ritmo de ayuda, al encontrar una contrapartida en materias primas y productos españoles.


  Un nuevo mecanismo se puso en marcha rápidamente, tras la creación en Berlín en octubre de 1936, y a instancias del propio Göring, de la Rohstoff- und Wareneinkaufsgesellschaft m. b. G o, abreviadamente, ROWAK. Su misión inicial consistiría en servir de contrapartida en el Tercer Reich a la HISMA y canalizar los productos españoles de exportación.


  Ahora bien, los objetivos últimos de este singular aparato estribarían no sólo en reanudar y mantener el intercambio comercial sino en orientarlo de forma tal que el Tercer Reich pudiera adquirir el mayor volumen posible de materias primas españolas.


  Durante la Guerra Civil se constatará una fuerte desviación del comercio hacia Alemania. Ello no se produjo por azar. El mecanismo institucional que se estableció respondía perfectamente a las exigencias del sistema de compensaciones más ortodoxo, aunque reducía a un segundo plano a los intereses privados.


  Tal y como funcionó en la práctica, las posibilidades de importación española que no fueran de material de guerra dependerían del volumen de exportaciones al Tercer Reich previamente registrado. Las de material bélico, obviamente, obedecían a otra dinámica. Ni que decir tiene que Bernhardt aseguró la ligazón entre las dos vertientes.


  El sistema chocó, en lo que se refiere al comercio no bélico, con las oposición de numerosos círculos, tanto en España como en Alemania. De aquí el perenne interés de la HISMA/ROWAK en consolidar como única posibilidad de compensación la canalizada a través del mecanismo.


  Al desempeñar, en ambos países, un papel de monopsonistas en la concesión de acceso a la financiación del comercio bilateral, las dos empresas podían garantizar la desviación hacia el Tercer Reich de aquellas materias primas que más interesasen para el rearme: minerales de hierro, cobre y plomo; mercurio; piritas; madera de ocume; lanas y pieles; grasas, etcétera.


  La masa de financiación venía determinada en el caso de la HISMA por los depósitos que constituían los importadores españoles (importe de los productos que deseaban adquirir) y por las entregas que la Hacienda española realizaba a cuenta de los suministros de material de guerra. En el caso de la ROWAK, las posibilidades financieras dependían de los depósitos efectuados por los importadores alemanes y de los créditos que otorgaron las autoridades del Tercer Reich.


  Una exposición al Consejo de Ministros del 25 de junio de 1940 recogió los rasgos esenciales a que se atuvieron las relaciones entre ambos países en el campo de los suministros bélicos. A tenor de la misma, la mayor parte de los envíos de material de guerra «no respondió a un plan documentado… Se trataba casi siempre de pedidos urgentes formulados por los servicios o las unidades que los necesitaban con carácter perentorio y que en una u otra forma (bien en contactos entre los jefes de fuerzas españolas y de sus colaboradores alemanes, bien por demanda de la entidad intermediaria del comercio hispano-alemán —HISMA—, bien por medio de nuestra representación en Berlín) se hicieron, atendiendo más a la urgencia de la necesidad bélica que al cumplimiento de preceptos reglamentarios dictados para épocas normales…»[9].


  Como consecuencia, los datos y comprobantes de los pedidos no se centralizarían tanto en los servicios españoles como en los alemanes. Se dio la paradoja, en más de una ocasión, que los funcionarios españoles debieron recurrir de preferencia a la documentación alemana para obtener las necesarias informaciones.


  Los españoles defensores del sistema —como, por ejemplo, el delegado del Gobierno en la HISMA, Manuel Sierra Pomares— alegarían que permitía llevar a cabo un importante volumen de operaciones con un mínimo desembolso en divisas. Y, en efecto, pesetas españolas inconvertibles y productos españoles de interés para el Tercer Reich fueron los grandes reguladores del mecanismo, pero los inconvenientes que presentaba sobrepasaron con mucho sus ventajas.


  Las autoridades españolas trataron en diversas ocasiones de poner coto al circuito HISMA/ROWAK sin conseguirlo. Es una derrota en toda la línea que no suelen enfatizar los escasos autores profranquistas que se han ocupado del tema, aunque las razones son claras. A Franco no se le dejó en dudas acerca de las repercusiones que tendría la modificación del sistema sobre los flujos de suministro de material bélico.


  Los sectores ortodoxos de las autoridades económicas alemanas intentaron, también, reconducir las modalidades institucionales a que se atuvieron los intercambios. Fueron derrotados, igualmente, en toda la línea. Göring, como ha demostrado Leitz, divisó en el sistema HISMA/ROWAK una forma eficiente para aumentar su propio poder y relegar a los sectores tradicionales del Ministerio de Economía.


  El mecanismo se convirtió en una importante palanca en la dura pugna con Schacht. Rápidamente Göring situó al frente de las relaciones con España a hombres comprometidos con las «nuevas» ideas nacional-socialistas respecto a cómo gerenciar las relaciones económicas internacionales en dicha perspectiva. Dos de entre ellos tienen particular importancia: Eberhard von Jagwitz, presidente del consejo de administración, y, sobre todo, para el día a día, Friedrich Bethke, director de la ROWAK.


  La desviación del comercio español prosiguió, aunque el Nuevo Estado se cuidó mucho de que los importadores británicos de piritas no sufrieran demasiado. Antes al contrario, el volumen físico de exportaciones al Reino Unido aumentó[10].


  Los protocolos comerciales de julio de 1937 reflejaron las preocupaciones dominantes del Tercer Reich: el temor a la concurrencia de terceros países en el mercado español, cómo garantizar el suministro de materias primas y la necesidad de asegurar el pago de las deudas de guerra.


  Con todo, el reflejo era ambiguo y de realización dependiente de la buena voluntad de las autoridades españolas. Los rasgos negativos principales eran dos: el postergamiento de la regulación general de los intercambios y pagos y el compromiso a aceptar que fuese Alemania el primer país con el cual el nuevo Estado fijase sobre una base contractual tal tipo de relaciones.


  Mientras tanto, con el rearme alemán ya en marcha, los grandes estrangulamientos por los que atravesaba la industria del Tercer Reich habían ido poniéndose de manifiesto: mano de obra, petróleo y, sobre todo, hierro y acero.


  La carencia perenne de divisas en Alemania limitaba la posibilidad de expandir las importaciones. El Tercer Reich seguía siendo un tigre de papel en lo militar, pero sus patas eran también bastante frágiles en lo económico.


  En enero de 1937, el hombre de Göring en España, Johannes Bernhardt, se atrevió a sugerir a Franco la posibilidad de transferir al Tercer Reich las tenencias en divisas con el fin de pagar los suministros alemanes. A partir de este momento, Bernhardt incorporó a su creciente elenco de adversarios al Comité de Moneda Extranjera y, en particular, a Blas Huete, su influyente director.


  En paralelo, y como las necesidades de minerales se habían disparado en el Tercer Reich, Göring exhortó a la industria alemana a activar el comercio con nuevas fuentes.


  Esto explica el interés con que el paladín del Führer acogió algunas recomendaciones de la HISMA/ROWAK para ampliar su penetración en España. El 17 de febrero dio instrucciones firmes en tal sentido.


  En consecuencia la HISMA fue adquiriendo, más o menos subrepticiamente, ya fuese mediante compra o arrendamiento, toda una serie de concesiones y derechos sobre minas cuyo potencial de producción se estimaba de interés a efectos del suministro futuro de materias primas. En ocasiones la empresa había actuado a través de intermediarios (algunos de los cuales eran elementos franquistas muy caracterizados) para no alarmar a las autoridades.


  En tal situación en los medios que se interesaban por España en el Tercer Reich produjo preocupación un decreto de 9 de octubre de 1937 que declaraba suspendidos todos los actos de enajenación de propiedades mineras así como la nulidad e inefectividad de los títulos de propiedad otorgados con posterioridad al 18 de julio de 1936.


  Esta disposición ponía en peligro la expansión de la inversión directa, sobre todo cuando los alemanes adquirieron la impresión de que el Nuevo Estado no parecía dispuesto a permitirles alcanzar la paridad en cuanto a la participación en el capital de las empresas en cuestión.


  Para Bernhardt, el desafío era total. Hacía numerosas proclamas de amistad hacia los españoles, pero su corazón nacional-socialista sabía donde latía. Ya había ingresado formalmente en las SS, lo que siempre fue una buena recomendación en el Tercer Reich[11].


  En una larga exposición a Berlín dejó al descubierto el significado profundo de la política nazi: «todas nuestras adquisiciones de materias primas mediante compra… no representan nada duradero… El objetivo de nuestro interés económico en España tiene que ser el adentrarnos profundamente en las fuentes más importantes de donde mana la riqueza española, es decir, en la agricultura y en la minería. En tanto que los productos de aquella van a parar sin esfuerzo al Reich, ya que los españoles se ven obligados a venderlos, el problema minero tiene una importancia excepcional desde cualquier punto de vista … Cabe decir que, según resulten nuestros esfuerzos en la minería española, podemos calificar nuestra ayuda a España de éxito o de fracaso … El problema … constituye el auténtico fin de nuestras preocupaciones económicas y hemos de resolverlo con todos los medios de que disponemos … Si la solución no se alcanza por un camino pacífico, habrá que imponerla…»[12].


  Desde entonces se inició una dura pugna que terminó con la victoria alemana, tras un año de fricciones y roces, en ocasiones importantes, pero que no afectaron a la colaboración militar ni a los suministros alemanes, aunque tentaciones no faltaron. Al comienzo, por ejemplo, Göring conminó a von Jagwitz para que fuera a España y pusiera a Franco entre la espada y la pared. Es, pues, un capítulo que destacan con fruición aquellos autores que enaltecen la figura de Franco como adalid nacionalista, atento a la defensa de los genuinos intereses españoles frente a las depredaciones germánicas.


  En realidad Franco no estaba en condiciones de oponerse a los deseos alemanes de manera indefinida. Su dependencia de los suministros de material de guerra era crítica. La situación empezó a clarificarse, como recuerda Leitz, en el fragor de la batalla del Ebro. La ofensiva republicana había contado con importantes suministros exteriores, que pudieron pasar la frontera en uno de los escasos períodos en que se abrió al tráfico. A principios de agosto, el bando franquista empezó a emitir señales de angustia: hacían falta municiones.


  La evolución en las relaciones checo-alemanas concentró la atención de Europa. Los suministros tampoco llegaron en septiembre. La situación de Franco se fragilizó. Por supuesto declaró su neutralidad por si, a causa de la crisis checa, el Tercer Reich se veía envuelto en un conflicto con las potencias democráticas. Ello no sentó demasiado bien en Berlín aunque se comprendió la mala situación en que se encontraba la denominada España nacional.


  Munich resolvió la crisis[13] pero los suministros siguieron sin llegar. Entonces el mensaje ya no pudo desconocerse. La República había dado un susto en el Ebro gracias a los suministros exteriores. El Nuevo Estado no podía hacer menos. Franco, por consiguiente, se plegó y zanjó de un golpe todos los obstáculos que habían obstaculizado hasta entonces la legalización de la penetración alemana en la minería española.


  En tres de las cinco compañías, la participación podría llegar hasta un 75 por 100 del capital, en otra hasta un 60 por 100 y en la quinta a un 40 por 100. ¿Fue una victoria pírrica? Las percepciones, en política, cuentan y los alemanes no pensaron que lo fuese.


  En cualquier caso, el Tercer Reich sentó un principio y echó raíces en el terreno de la inversión directa en actividades extractivas. En el ínterin, los ávidos tentáculos nacional-socialistas habían ido abarcando una amplia maraña de empresas de comercialización que apoyaban la desviación del intercambio hacia Alemania y que terminarían siendo participadas por una sociedad de cartera no menos famosa, la SOFINDUS[14].


  El tema, no cabe desconocerlo, dejó un regusto amargo con implicaciones importantes que se proyectaron mucho más allá de la situación de emergencia bélica[15].


  Mucho más significativo es que la alineación política y diplomática de la España franquista con respecto al Eje resultó imparable. A comienzos de abril de 1939 se dio a conocer la adhesión española al Pacto Anticomintern. En mayo Franco retiró a España de la Sociedad de Naciones. Apenas si pesó que el acuerdo bilateral de amistad con Alemania firmado en Burgos al terminar la Guerra Civil no se hiciera público.


  Aún así, no parecían existir razones por las cuales el nuevo régimen tuviera que tener una postura muy amistosa hacia las democracias occidentales. Era la época del fascismo ascendente y, como ha señalado Preston, el vínculo con Alemania «alimentó las fantasías de gloria del Caudillo»[16]. Un empalagoso e incesante aluvión de elogios a su inmarcesible genio debió fortalecer aun más su ya elevada autoestima.


  En España la influencia y prestigio fascistas alcanzaron cotas históricas, en particular en la Falange, en las fuerzas armadas (sobre todo entre los militares jóvenes), en los implacables y todopoderosos servicios de seguridad, en los medios de comunicación y la cultura y, no en último término, en lo que pasaban por ámbitos intelectuales.


  No existían entonces demasiadas dudas (aparecerán más tarde, cuando habría que negar la importancia del Eje en la génesis del triunfo en la Guerra Civil) de que el fascismo viril había derrotado a las tenebrosas y decadentes fuerzas del Mal y de la anti-España. Franco, recuerda de nuevo Preston, consideró sus lazos «con el fascismo de la época como el requisito necesario para el renacimiento de la gloriosa tradición imperial».


  La despedida a la Legión Cóndor fue entusiasta y se hizo en etapas: Sevilla, Valencia, Barajas y, sobre todo, en el gran desfile de la victoria en Madrid. Los aviones alemanes dibujaron en el cielo un nombre: FRANCO. Era el sello de la alianza entre los soldados.


  El Caudillo dio el adiós a los legionarios el 22 de mayo en León. El 26 la Legión puso rumbo a Hamburgo, cuando por fin pudo aparecer su nombre en los medios de comunicación del Tercer Reich.


  Un Göring radiante, acompañado de Bernhardt en el negro uniforme de las SS, dio la bienvenida a sus soldados. El 6 de junio el desfile tuvo lugar ante el Führer en Berlín. Estaban todos y, entre ellos, los generales Milch, Wilberg, Sperrle y el coronel Warlimont, los artífices de la ayuda a Franco[17].


  Sin embargo, llegada la victoria, que no paz, los planteamientos españoles y alemanes divergieron. Franco necesitaba tiempo y tranquilidad para asentar las bases de su régimen y consolidar su sistema de dominio personal. Había que extraer las conclusiones de la guerra ganada, castigar a los vencidos, exterminar a quienes osaban, en bandas armadas, continuar el combate y, sobre todo, extirpar del cuerpo de la nación los miasmas del liberalismo, de la masonería, del socialismo, del comunismo, del anarquismo, de la Ilustración…


  También había que empezar la ingente labor de reconstrucción. Franco había reconocido ante sus aliados italianos que España necesitaba imprescindiblemente un tiempo de recuperación. Si en el ínterin se llegaba en Europa a un conflicto armado, España tendría que permanecer neutral.


  El talón de Aquiles era, por supuesto, el sector exterior. Ahora bien, ni británicos ni franceses parecieron dispuestos a echar una mano a un régimen que no escatimaba sus coqueteos con el Eje. Cómo afrontar la carencia de divisas no fue nada fácil. Una nueva fórmula jurídica, que dice mucho de los tiempos que corrían, se puso en movimiento: Leyes Reservadas de la Jefatura del Estado, que permanecieron secretas tanto tiempo —y algo más— como duró el franquismo.


  La primera se firmaría, apropiadamente, el «Día de la Victoria», el 1.º de abril de 1939, y recogía los créditos obtenidos por el Nuevo Estado desde agosto de 1936 a febrero de 1939. El 28 de abril y el 15 de junio, otras dos leyes aprobaron y ampliaron hasta un millón de libras esterlinas los créditos establecidos entre el Ministerio de Hacienda y la Société de Banque Suisse. Autoexcluído de los mercados británicos y franceses, el régimen tornaba hacia el maná suizo[18].


  Con todo, la desastrosa situación económica española no tenía porqué ser un obstáculo insalvable a las aventuras imperiales futuras, si la Alemania nazi las amparaba. No las amparó.


  La intensificación de los contactos y relaciones económicas y las visitas de destacados funcionarios alemanes no dieron los resultados apetecidos. Berlín no estaba en condiciones de ofrecer contrapartidas y créditos para la reconstrucción y a Hitler lo que le preocupaba era avanzar en su «programa», no lo que pudiera pasar o no pasar en la remota España.


  El acercamiento germano-soviético llevó al pacto Molotov-Ribbentrop[19] y abrió la puerta a la agresión y desmembramiento de Polonia. Pilló a Franco con el paso cambiado. No es una medida que hubiese esperado. Según el embajador portugués el Caudillo le había dicho que no habría guerra.


  Hitler calibraba bien la situación de su homólogo español: el 22 de agosto, en su retiro del Obersalzberg, indicó a sus generales que de España no cabía esperar otra cosa que una neutralidad benevolente. Ya había pensado el año antes que eso era, precisamente, lo que convenía a Alemania y, a lo que parece, no había cambiado de idea.


  Quedaba el tema, vidrioso, del pago de la ayuda prestada, que Berlín había suscitado sin éxito en los años de la Guerra Civil y que de nuevo exigía.


  Cuando se iniciaron las negociaciones para determinar las modalidades de pago, los alemanes presentaron facturas que mostraban un importe no liquidado, al 31 de mayo de 1940, de 371,8 millones, de los cuales sólo 99 millones habían sido reconocidos con la firma de Franco, su hermano Nicolás o de los generales Moreno Calderón o Barbero. El resto no lo estaba, bien porque los costes unitarios se habían considerado elevados o porque en las cuentas de la Cóndor figuraban piezas de recambio, vestuario y otros cuya inclusión se discutía.


  En aquellos momentos por parte española se sospechaba que a los alemanes les interesaba, ante todo, el reconocimiento de la deuda y que lo que podrían desear, al terminar la guerra europea, era invertir la suma en propiedades españolas[20]. La experiencia de la HISMA había calado hondo.


  Correspondió al ministro de Hacienda de la época, José Larraz, exponer con detalle las razones políticas que militaban en favor de una reducción de la deuda, como ocurriría con Italia.


  Tales razones eran las siguientes:


  
    
      
        	
          a)
        

        	
          La participación de Alemania en la Guerra Civil tuvo un carácter eminentemente político y representó la contribución del Tercer Reich a una empresa de interés común.
        
      


      
        	
          b)
        

        	
          La Legión Cóndor nunca tuvo la consideración de una tropa mercenaria sino la de una tropa aliada del Ejército español.
        
      


      
        	
          c)
        

        	
          Alemania había logrado, con la victoria de Franco, grandes ventajas de orden político.
        
      


      
        	
          d)
        

        	
          La Guerra Civil española tuvo un indudable aspecto internacional y podía —y debía— considerarse como un conflicto precursor de la segunda contienda mundial.
        
      


      
        	
          e)
        

        	
          El Ejército alemán extrajo una experiencia técnica de valor incalculable con ocasión de su participación en la Guerra Civil.
        
      


      
        	
          f)
        

        	
          La precaria situación de la Hacienda española impedía aplicar un criterio de liberalidad con respecto al pago de las deudas de guerra, de aquí que se aspirase a una quita o rebaja, como fue posible alcanzar con Mussolini[21].
        
      

    
  


  Muchas de estas apreciaciones se olvidarían después, cuando hubo que argumentar que, en realidad, la conexión de los vencedores con la Alemania nazi había sido esencialmente coyuntural o táctica.


  El conflicto europeo estalló en septiembre, con gran sorpresa de Hitler que todavía seguía creyendo en la incapacidad de respuesta de las democracias.


  Con España quedaban pendientes dos temas: acordar la liquidación del sistema HISMA/ROWAK, que no se logró hasta finales de 1939, y el ya mencionado de la negociación sobre la deuda, que exasperaba a los españoles. El comienzo de la guerra en Europa, que no podía sino aumentar las dificultades del entorno para el nuevo régimen, llevó a un cierto enfriamiento en las relaciones con el Tercer Reich. Aún así, se abría un nuevo proceso.


  En el ínterin, y ya con la guerra en el exterior en marcha, el régimen entró en una de sus periódicas etapas de exacerbado nacionalismo: las Leyes de protección y fomento de la industria nacional de 24 de octubre y, sobre todo, la de ordenación y defensa de la industria nacional de 24 de noviembre pretendían redimir a España «de la importación de productos exóticos, capaces de producirse o manufacturarse en el área de nuestra nación». Se establecía una limitación a la participación extranjera en el capital social de las empresas del 25 por ciento.


  Indudablemente, la experiencia con la HISMA/ROWAK y la SOFINDUS desempeñó algún papel. Pero la Guerra Mundial misma iba a demostrar hasta qué punto el régimen estaba dispuesto a subordinar su política a la alineación efectiva con los camaradas de lucha nazis.


  La atracción del «Imperio», de la mano del Tercer Reich


  La atracción del «Imperio», de la mano del Tercer Reich


  En el verano de 1940 Franco quiso entrar en guerra al lado de Hitler. Sería vano querer resumir aquí la abundantísima literatura a que esta volición ha dado origen. El tema, desde luego, lo justifica. El régimen franquista mantuvo dos mitos, al menos, hasta el final: el primero en el tiempo fue que la clarividente dirección política y estratégica del Caudillo (su «hábil prudencia») permitió la neutralidad española durante el segundo conflicto mundial. Con ello, España, agotada tras la Guerra Civil, se ahorró las angustias de una contienda infinitamente peor. La reconstrucción pudo empezar y los españoles disfrutaron de la paz mientras que en el exterior prevalecían el horror y la destrucción.


  El segundo mito aduce que la clarividente visión del Generalísimo permitió el despegue económico en los años cincuenta y sesenta (antes no fue posible a causa de la Guerra Mundial y del «cerco internacional»). Con ello Franco aseguró la transformación de la economía y de la sociedad españolas. De aquí a afirmar que, al fin y a la postre, la clarividencia mostrada en política internacional y en política económica fuera la base que terminó haciendo posible la transición democrática hay un solo paso, no permisible.


  Este segundo mito ha sido atacado en diversos frentes. No ha resistido el paso del tiempo y cada día que pasa se desagrega más y mejor. Los años de la Segunda Guerra Mundial, lo ha demostrado Jordi Catalán, revelan hasta qué punto constituyeron una oportunidad malograda para impulsar el proceso de crecimiento económico. No hay posibilidad de comparación con lo que ocurrió durante la Gran Guerra y tampoco la situación española es en modo alguno comparable a la de los neutrales de la segunda. ¿Por qué?


  Las razones no tienen que ver, en realidad, tanto con la situación bélica como con la respuesta, en términos de política económica y de política exterior, que dieron las autoridades franquistas. En lo que se refiere a esta última la apuesta por el Eje, el mimetismo armamentista, y el desprecio a la inversión extranjera y al crédito exterior potenciaron las dificultades[22].


  El primer mito, por el contrario, sigue constituyendo campo abonado para el panegirismo profranquista. Subsisten zonas de sombra y la depredación documental española no permite sino inferencias al abordar algunos puntos esenciales. Con todo, hay que insistir en que aun estamos al comienzo de la apertura de archivos puesto que la mayor parte de los de naturaleza militar, y en particular los del Alto Estado Mayor, permanecen cerrados a cal y canto.


  Ello no obstante, es posible reconstruir las grandes líneas del período e incluso seguirlas con abundante detalle. Preston y Tusell, entre otros, lo han hecho recientemente[23].


  Se sabe desde hace tiempo la fecha en que la decisión de participar en el conflicto europeo fue transmitida formalmente a Berlín. El 19 de junio de 1940 el embajador de España, marqués de Magaz, entregó al secretario de Estado von Weizsäcker un memorándum. En él se afirmaba que, una vez que Francia había quedado fuera de combate, y en el caso de que Inglaterra continuara la lucha, España estaría dispuesta a entrar en guerra tras un corto período de preparación de la opinión pública.


  Magaz, buen conocedor de los contactos secretos de la Dictadura primorriverista con la República de Weimar en los años veinte, presentó un catálogo de peticiones: Orán, la unificación de Marruecos bajo control español, la ampliación de los territorios saharianos y en el Golfo de Guinea, material para tomar Gibraltar, ayuda para defender las islas Canarias y alimentos. Era lo que el entonces ministro de Asuntos Exteriores, coronel Juan Beigbeder, había planteado también al embajador von Stohrer. Un catálogo de «reivindicaciones» territoriales que, salvo Gibraltar, implicaban todas ellas el expolio de Francia.


  Dado que este documento fue publicado por los aliados, el debate se ha centrado en torno a su significado. Los autores profranquistas suelen divisar en ello un azago de maniobra de distracción. No parece, sin embargo, que tal fuera el caso.


  Entre el 4 y el 19 de junio se habían producido tres hechos fundamentales: la entrada de Italia en guerra el 11 y la inmediata declaración española de «no beligerancia». El 14, las tropas españolas habían ocupado Tánger para, en nombre del Sultán, proteger temporalmente el estatuto internacional de la ciudad[24].


  El cónsul general en Tetuán, Herbert Georg Richter, informó de algo adicional a Berlín. El alto comisario, general Carlos Asensio, se disponía a invadir el Marruecos francés. Mientras el general Juan Vigón, germanófilo convencido y a la sazón jefe del Alto Estado Mayor, se entrevistaba con Hitler y von Ribbentrop, los movimientos de tropas españolas se aceleraron. La orden de avance iba a llegar, se dijo al cónsul, el 16 o el 17[25].


  La orden no llegó. ¿Qué había pasado? En primer lugar, que la acogida alemana a los planteamientos de Vigón, en los que se rozó Marruecos, fue mas bien fría; en segundo lugar, que los franceses pidieron la intervención española en las conversaciones de armisticio y, por último, que el residente francés había hecho saber que sus fuerzas opondrían fuerte resistencia[26].


  La gestión ante Berlín del 19, ha argumentado recientemente Goda, constituía un señuelo que Franco agitaba ante los alemanes para que le ayudaran a empezar a establecer el «Imperio», empezando por las tierras de las que seguía prendido su corazón de africanista.


  Al nuevo embajador británico, sir Samuel Hoare, no se le escapaba esa querencia. El 23 de julio exponía a uno de los miembros del Gobierno de Su Majestad: «… No puede Vd. imaginarse lo que Marruecos significa para la nueva generación española y, sobre todo, para los dirigentes actuales. Franco, Beigbeder y muchos otros hicieron sus carreras en Marruecos y se interesan mucho más por Marruecos que por Europa…»[27].


  Pero la Wilhelmstrasse, esto es sobradamente conocido, no reaccionó ante la oferta española. De hecho, hubieron de pasar casi seis semanas antes de que los alemanes dijeran algo sustantivo. ¿Por qué?


  Con el armisticio germano-francés del 22 de junio, Hitler parecía haber sentado las bases para el establecimiento de la hegemonía del Tercer Reich en la Europa continental.


  Quedaba un pequeño problema: inducir a la mesa de la paz al Gobierno británico. Pero los ingleses rechazaron todas las ofertas. En consecuencia, una operación de desembarco a través del Canal de la Mancha se dibujó en el horizonte. En nada de ello contaba una España militarmente débil y económicamente empobrecida.


  Pero sí empezó a contar algo más tarde, cuando Hitler comenzó a fijarse en Marruecos (y en la clave de acceso a Marruecos: Gibraltar), no con el fin de asestar a Inglaterra un golpe en la Roca sino para preparar su estrategia ulterior, una vez doblegado el Reino Unido.


  Se enfatiza en la literatura que en esta estrategia ulterior, la conquista de Lebensraum en la Unión Soviética, figuraba ya de forma preeminente en la orientación a dar a la máquina militar alemana. Se subraya menos que el Führer parecía dispuesto a comprimir su «programa» y sentar las bases para lanzarse a una confrontación con la potencia allende los mares: Estados Unidos. Goda ha sido el primer autor en estudiar inteligentemente la evolución de los planteamientos estratégicos de Hitler desde esta perspectiva, que todavía no ha encontrado consenso entre los autores[28].


  En ella, sin embargo, la necesidad de disponer de bases y puntos de apoyo sólidos en Marruecos, en las islas aledañas o en la costa del África occidental era absolutamente inescapable.


  En el verano de 1940, la mirada estratégica de Hitler se concentró sobre esta zona. España apareció «importante porque en mayo de 1941 la Wehrmacht daría la espalda a Occidente y el África noroccidental quedaría expuesta a un ataque británico o tal vez norteamericano. Alemania tendría que implantarse en ella antes de atacar a la Unión Soviética»[29]. Y el Gobierno francés, presidido por Pétain, se negó a otorgar al Tercer Reich bases en la zona de Casablanca.


  No es de extrañar que, tras haber dejado a Franco sobre ascuas durante mes y medio, los alemanes empezaran a considerar seriamente las posibilidades que ofrecía España. Von Stohrer informó, de nuevo, que en contacto con Beigbeder y Serrano Súñer, por separado, había ganado la misma impresión: el memorándum del 19 de junio parecía seguir teniendo validez.


  Hitler dio instrucciones de prepararse para atender a los deseos españoles en materia económica, que no eran modestos. Los detalles de la operación contra Gibraltar se ultimaron mientras que las ofertas políticas alemanas fueron precisándose en discusiones internas: el Tercer Reich aceptaría la ocupación por España de Gibraltar, Tánger y Orán pero esperaba disponer de grandes concesiones mineras en un Marruecos unificado bajo control español, de bases en ciertos puertos marroquíes y de la isla de Fernando Poo. Hitler tenía, además, particular interés en una de las Canarias.


  Gibraltar era importante para el Führer en la medida en que su toma facilitaría el acceso al Norte de África. Si este podía lograrse sin ayuda española o si la posibilidad de conseguirlo se desvanecía, la Roca dejaría de tener un valor estratégico fundamental, aunque la Marina alemana deseaba hacerse con ella. No sería la primera, ni la última vez, que los planteamientos de Hitler difirieran de los de sus generales y asesores militares.


  Desde este punto de vista se comprende mejor que las conversaciones de alto nivel que Serrano Súñer mantuvo en Alemania en septiembre de 1940 no fueran muy positivas. Su desarrollo es conocido: ya se ha encargado de detallarlo el protagonista. Lo que no analiza con similar detenimiento es que había una incompatibilidad existencial entre las aspiraciones imperiales de Franco en África y los proyectos alemanes. A ello se añadiría la cesión de territorios canarios. La sorpresa que en el ministro español produjo este énfasis, reiterado al más alto nivel de la jerarquía nazi, incluido el propio Führer, se advierte claramente en varios de sus escritos.


  Aún así, Franco realizó esfuerzos para acercar posiciones, como se desprende de las instrucciones que envió a Serrano Súñer. Podía pensarse en ceder Mogador y arrendar Agadir a 99 años. Franco estaba interesado en entrar en guerra y consideraba que el conflicto no iba a terminar en lo inmediato. Pero no había posibilidad de arreglo en las cesiones de tierras canarias. Como señala Goda, «para Franco una alianza significaba que los alemanes pudieran utilizar bases españolas en tiempos de guerra. Para Hitler, Alemania necesitaba bases propias para su futura confrontación global. Aquí no cabían componendas»[30].


  Un nuevo factor entró en juego: los efectos de la operación anglo-gaullista sobre Dakar el 23 de septiembre, rechazada por las tropas fieles a Vichy. Hitler empezó a jugar con la posibilidad de llegar a un acuerdo germano-francés más sólido que el que se derivaba del armisticio. Pero dicho acuerdo hubiera resultado imposible, caso de atender Alemania las peticiones de Franco. Hitler trató de convencer a los españoles de que el reparto territorial debería quedar para después de la guerra y, de hecho, sus entrevistas con Franco y con Pétain no carecieron de un fuerte componente exploratorio.


  Del encuentro de Hendaya el 23 de octubre no salió el compromiso español irrevocable de entrar en guerra. Al no recibir garantías territoriales, Franco no llegó tan lejos. Probablemente es cierto lo que cuenta Serrano Súñer: «Es intolerable —me decía—; quieren que entremos en la guerra a cambio de nada; no nos podemos fiar de ellos si no contraen, en lo que firmemos, el compromiso formal, terminante, de cedernos desde ahora los territorios que, como les he explicado, son nuestro derecho; de otra manera ahora no entraremos en la guerra. Este nuevo sacrificio nuestro… sólo tendría justificación con la contrapartida de lo que ha de ser la base de nuestro Imperio. Después de la victoria, contra lo que dicen, si ahora no se comprometen formalmente no nos darán nada»[31].


  Lo que salió de Hendaya fue un protocolo por el que España se incorporaba al «Pacto de Acero» pero sin compromiso militar efectivo y sin resolver el momento de la entrada en guerra, que quedaba al arbitrio de las decisiones españoles. Un paso importante: España liquidaba formalmente su neutralidad. Un paso, sin embargo, para el Tercer Reich, insuficiente.


  La ilusión de Franco de empezar a hacerse con un modesto «imperio» de la mano del Tercer Reich no parece haber sido flor de un día, pero era profundamente irrealista. El precio que el dictador español pedía para entrar en guerra, era algo que el alemán no estuvo dispuesto a satisfacer. Lo que Hitler podía dar, no bastó a Franco.


  En cualquier caso, la introducción del Tercer Reich en el corazón de las ambiciones imperiales franquistas y la posibilidad de tener que enajenar territorios españoles no hacían muy atractivo el trato desde el punto de vista de Franco. Como señala Preston, «el examen del encuentro no indica una presión desmesurada por parte de Hitler en favor de la beligerancia española. Tampoco contradice la conclusión de que en el otoño de 1940 Franco seguía tan ansioso de formar parte del nuevo orden mundial del Eje como lo había estado a principios del verano»[32].


  La situación se clarificó en noviembre. El espectro del hambre se abatió sobre España, alentado por las medidas y las presiones aliadas. La posibilidad de entrar en guerra cuarteó las filas de la generalidad[33]. Serrano Súñer se entrevistó de nuevo con Hitler quien reiteró que no era posible delimitar las futuras concesiones territoriales en África, porque se perdería Marruecos y la toma de Gibraltar ya no tendría sentido. De tener que llegar a ello, él prefería que la Roca siguiera siendo británica y que África siguiera estando bajo Vichy. España tenía que fiarse de Alemania. Cuando la guerra terminase, a España se le haría justicia en Marruecos y Alemania tendría bases en la costa.


  Estos argumentos no convencieron en Madrid. Es cierto que el Tercer Reich había empezado a diseñar la operación Félix, para tomar Gibraltar, pero cuando Canaris visitó a Franco y Vigón el 7 de diciembre para conseguir su aprobación a la entrada en guerra un mes más tarde, la respuesta fue negativa. Las condiciones de junio no se habían cumplido: seguía sin haber garantías de expansión territorial —o de participación en la remodelación colonial en África— y tampoco se materializaba el apoyo económico solicitado. El 10 de diciembre, la operación Félix fue desactivada.


  Las razones para entrar en guerra al lado de Alemania (e Italia) terminaron disipándose, tras altas y bajas que Tusell ha analizado admirablemente y que no es necesario resumir aquí. Lo que no se disipó fue la alineación con el Eje, que persistió más allá de toda consideración razonable y que, a veces, se intensificó.


  En junio de 1941, Serrano Súñer, confrontado a una oposición creciente, no tuvo empacho en promover el envío de la División Azul al frente del Este[34]. Franco hizo discursos incendiarios pero Berlín, para entonces, constataba que no había posibilidades serias de que España entrara en guerra.


  Descartada la beligerancia, el papel de España revirtió a sus dos grandes funciones «tradicionales» con respecto a Alemania:


  
    
      
        	
          i)
        

        	
          «No-beligerancia» benevolente, de hecho, algo más que benevolente, con una red de apoyos que superaron, en intensidad y extensión, a todo lo hecho en la Primera Guerra Mundial.
        
      


      
        	
          ii)
        

        	
          Suministro de materias primas y productos esenciales, a cualquier precio, y más allá también de cualquier consideración razonable.
        
      

    
  


  El apoyo a la lucha del Tercer Reich contra las democracias. ¿No beligerancia?


  El apoyo a la lucha del Tercer Reich contra las democracias.


  ¿No beligerancia?


  Esta faceta (—en su vertiente de ayuda a los servicios de inteligencia—) no debería sorprender. En los tres años de guerra, agentes de inteligencia entraron masivamente en España. Unos acompañaban a la Legión Cóndor. Otros no. Canaris viajó de nuevo extensa y repetidamente por la zona franquista. Por otro lado, las organizaciones del partido se habían extendido tentacularmente y gran cantidad de ciudadanos alemanes se vieron inducidos, o forzados, a prestar su colaboración al esfuerzo del Tercer Reich, también en actividades de información más o menos encubiertas.


  Particular importancia corresponde a la red de profesionales establecida entre los servicios de la Cóndor (bajo las inocuas siglas S/88). Entre ellos figuraba un antiguo conocido de Canaris, también como él oficial de marina. Se trataba de Wilhelm Leissner, Kapitänleutnant[35], que llegó a España en 1937 para hacerse cargo del puesto de observación de la Abwehr en Algeciras. Hubo de transcurrir algún tiempo hasta que Leissner asumiera en la zona franquista la dirección de la Abwehr, que había regentado antes que él otro agente que respondía al seudónimo de «Linde»[36].


  Leissner solía utilizar el alias de «Gustav Lenz», con el que en los años de la Segunda Guerra Mundial figuró en el listín del cuerpo diplomático acreditado en Madrid, como «agregado honorario». Durante la Guerra Civil el contraespionaje quedó bajo la dirección del comandante Joachim Rohleder, auxiliado por otro agente que alcanzaría cierta notoriedad durante la Segunda Guerra Mundial en la «lucha en la sombra» contra los aliados: Karl-Erich Kühlenthal. El SIPM franquista (Servicio de Información y Policía Militar) se desarrolló con ayuda técnica alemana.


  Teniendo en cuenta los planes antifranceses de Hitler era evidente que la preparación de la futura confrontación podría contar, de ganar Franco la guerra, con un Gobierno agradecido o, por lo menos, no opuesto a los designios alemanes.


  No es de extrañar, pues, que las bases de la futura función logística española para cubrir las necesidades del Tercer Reich fueran estableciéndose durante la Guerra Civil misma.


  En su rastreo de los documentos navales alemanes, Whealey encontró evidencia de que ya en abril de 1938 las autoridades de Marina introdujeron a España en sus planteamientos estratégicos de cara a un conflicto generalizado.


  El jefe de la sección de Operaciones, vicealmirante Guse, pensaba que una España neutral que favoreciese al Eje sería más interesante que una España débil que entrase en guerra a su lado. Esa España neutral podría, en primer lugar, cooperar en el avituallamiento de barcos, submarinos y aviones y, en segundo término, prestar ayuda en actividades de inteligencia. Se dibujaban, así, las dos principales manifestaciones de dicho apoyo logístico.


  La noción de una benevolente neutralidad española la tuvo igualmente Hitler en fecha más avanzada: en noviembre del mismo año se pronunció en tal sentido como la opción más ventajosa para Alemania.


  Poco más tarde, Canaris propuso que una décima parte de los fondos en oro y divisas que la Marina había asignado para compras se enviase a la península y casi otro tanto a las Canarias. Aquí seguía radicado Jacob Ahlers, quien controlaba un sinnúmero de canales por medio de los cuales era posible adquirir petróleo, carbón e información.


  En lo que se refiere a la segunda manifestación los alemanes estaban interesados en montar una red de agentes para observar las actividades navales francesas e inglesas. En la Guerra Civil misma, esta labor de observación la llevaban a cabo barcos alemanes pero ¿y después?


  No extrañará, pues, que ya hacia el fin de la guerra las actividades de información se nuclearan en torno a un grupo de agentes de lealtad bien probada, ocultos en la red diplomática y consular, en la HISMA, en empresas alemanas y en actividades que no despertaban sospecha.


  Whealey sugiere que la Abwehr, la Etappenorganisation y los servicios de inteligencia (de fuerte componente técnico) de Göring actuaban con gran armonía en España. Como Göring controlaba el manejo de las reservas de divisas del Tercer Reich, su buena voluntad era esencial. En abril de 1939 Canaris y Göring se pusieron de acuerdo en asignar una importante suma de divisas a las actividades de inteligencia en España[37].


  Todos estos preparativos cristalizaron al estallar la guerra en septiembre de 1939. ¿Cómo se materializó entonces el apoyo español a la lucha nazi contra las democracias?


  Este es un tema importante. España fue una nación no beligerante durante una gran parte de la Segunda Guerra Mundial. ¿Cuáles eran sus derechos? ¿Cuáles sus obligaciones? No son preguntas que puedan encontrar respuesta a la Serrano Súñer. Franco adoptó un enfoque que daba ventajas al Tercer Reich y se las negaba a los aliados. ¿Cómo?


  Es posible distinguir cuatro actividades de apoyo esenciales:


  
    
      
        	
          1.
        

        	
          Observación de movimientos navales y del tráfico marítimo.
        
      


      
        	
          2.
        

        	
          Aprovisionamiento de submarinos.
        
      


      
        	
          3.
        

        	
          Autorización de facilidades de navegación aérea.
        
      


      
        	
          4.
        

        	
          Entorno favorable para los servicios alemanes de inteligencia
        
      

    
  


  Al tema general se refirió en sus memorias Schellenberg, como sigue:


  Madrid era uno de los principales centros de los servicios secretos alemanes. Además de los servicios de espionaje y contraespionaje, teníamos allí, para facilitar la ejecución de las operaciones militares, un centenar de personas que habitaban y trabajaban en uno de los edificios extraterritoriales de la embajada de Alemania. En ese edificio teníamos receptores de onda corta, una oficina de desciframiento y una estación meteorológica con subestaciones en Portugal, en las islas Canarias, en África del Norte y en África del Sur. Esta estación tenía un valor muy grande para la Luftwaffe y para las operaciones de nuestros submarinos en el golfo de Vizcaya. Era inspeccionada desde Madrid la vigilancia del estrecho de Gibraltar[38].


  En realidad, había más cosas y se realizaban más actividades de lo que este breve esbozo permite pensar. España fue, sin duda, el país neutral en el que los servicios alemanes más facilidades encontraron. La camaradería en armas que remontaba a la Guerra Civil, las amistades y contactos personales de Canaris, la orientación germanófila de una parte de las fuerzas armadas y de los servicios de seguridad y la complaciente política de Franco allanaron todo tipo de dificultades[39].


  La Abwehr, en particular, se movió a su antojo, bajo la dirección de Wilhelm Leissner quien desarrolló la Kriegsorganisation (KO), la más importante y mejor dotada de todas las que el servicio alemán tenía establecidas en el extranjero: en su época de mayor actividad contaba con algo más de 250 agentes y unos 2000 colaboradores así como con un presupuesto mensual de 100 millones de pesetas (20 millones de marcos) de la época.


  De entre todas las actividades de la KO la más dañina para los aliados fue, en opinión de los servicios británicos, la relacionada con los movimientos navales y el tráfico marítimo. Tal tipo de observación se efectuó en múltiples puertos y dependencias. Los alemanes recibían información suministrada por guardacostas y fareros españoles y reclutaron una amplia red de agentes entre los marinos mercantes y la flota pesquera. Conocer los movimientos de los navíos adversarios y neutrales era una necesidad esencial. Sin embargo, para ser útiles debían comunicarse a tiempo. En este sentido la actividad más significativa fue, sin duda, la que rodeó la base de Gibraltar.


  No sorprenderá, pues, que cuando el Eje inició su estrategia mediterránea el apoyo español al Tercer Reich fuera prioritario. En el otoño de 1941, por ejemplo, los alemanes disponían de estaciones significativas en Algeciras (la más importante y que llegó a enviar a Berlín hasta 20 mensajes diarios), Tarifa, Cabo de Trafalgar, Málaga, Cabo de Gata, Tánger, Ceuta, Tetuán, Cabo Tres Forcas, Melilla y la isla de Alborán. También hubo puestos en Cabo Espartel y Punta Ciras. Dos de ellas estaban servidas por españoles y en las demás se mezclaban alemanes e italianos, con frecuencia en uniforme español. Las comunicaciones se hacían por radio a Burdeos, París, Berlín y Taormina en Sicilia.


  Para mejorar la capacidad de observación de noche y en condiciones de baja visibilidad, se instalaron modernísimos sistemas de detección. Es una operación que los alemanes denominaron «Bodden», llevada a cabo por una sección especial de la Abwehr que informaba a Berlín directamente y que era independiente de la KO en España. La operación dio comienzo en septiembre de 1941. En mayo de 1942 los británicos ya conocían el equipo utilizado: barreras paralelas de rayos infrarrojos, bolómetros que suministraban información a partir del calor que emitían los motores de los barcos, telescopios de visión nocturna y similares.


  Los británicos llegaron a pensar lanzar una operación de comandos contra las estaciones de «Bodden» (Churchill, por ejemplo, estaba a favor) pero, al final, desistieron de ello porque se encontraban en zonas militares españolas y se generarían riesgos para la situación de no beligerancia de España. La alternativa se basó en gestiones diplomáticas al más alto nivel.


  El 27 de mayo de 1942, el embajador sir Samuel Hoare confrontó a Franco, visiblemente nervioso, en una audiencia de atmósfera «explosiva». La posterior respuesta formal española no se distinguió por su credibilidad. Los británicos sospecharon que uno de los mayores responsables en tolerar la operación era el general Vigón, de conocidas simpatías proalemanas.


  Las promesas españolas de que las estaciones no ayudarían al Eje no se cumplieron. ¿Por qué? La presión diplomática aumentó y «Bodden» debió ralentizarse un tanto, a pesar de los esfuerzos de Canaris por evitarlo.


  Pero ello no hizo sino incrementar la importancia de la información. Los alemanes sabían desde agosto de 1942 que los aliados preparaban algo (el desembarco en África del Norte: Operación Torch) por lo que hubo que montar sofisticados mecanismos de decepción. El desembarco fue un éxito y Madrid empezó a emitir otras señales. A los alemanes se les dijo, con la boca pequeña, que debían cesar toda actividad en contra de los aliados, pero esto no paralizó las actividades.


  En octubre de 1943, en circunstancias que señalaremos más tarde, los españoles se decidieron, por fin, a hacer algo. Al personal de la Abwehr en Algeciras se le ordenó abandonar la ciudad pero se le permitió retornar los sofisticados medios técnicos a Alemania. A partir de entonces, la información fue menos fiable aunque todavía en el verano de 1944 la Marina alemana prestaba gran atención a la misma.


  En torno a Gibraltar se desarrollaron numerosas operaciones de sabotaje. Un coronel y diversos oficiales españoles estuvieron fuertemente implicados en las mismas, que produjeron quebraderos de cabeza a las autoridades aliadas. La KO manipuló a grupos antifranquistas para desarrollar parte de estas actividades. Se utilizaban explosivos y medios técnicos no alemanes. Naturalmente, muchas de tales actividades no eran desconocidas de las autoridades españolas. En abril de 1943 se entregó secretamente una nota a Franco con detalles de ciertas operaciones de sabotaje, aunque se indicaba que el material empleado era de origen alemán.


  Con el paso del tiempo no pudo ocultarse la participación de la Abwehr y tales operaciones empezaron a causar problemas a los dirigentes españoles así como a la embajada alemana, que daba prioridad absoluta a evitar que las vitales importaciones de wolframio pudieran verse interrumpidas si los aliados ejercían presiones insostenibles.


  La situación llegó a ser tan tensa que von Ribbentrop indujo a Hitler a prohibir, en febrero de 1944, los actos de sabotaje contra intereses británicos, muchos de los cuales eran poco más que insignificantes picadas de mosca. En la inmediata caída de Canaris desempeñó un cierto papel la consternación que en Berlín causó una de aquellas actividades en la que la mano de la Abwehr no pudo ocultarse totalmente.


  El aprovisionamiento clandestino de submarinos alemanes fue también una actividad que se inició en fecha temprana, aunque duró menos que «Bodden». El agregado naval, Kurt Meyer-Döhner, fue la persona que la impulsó, con plena cooperación de las autoridades españolas. La idea estribaba en aumentar la capacidad de acción de los sumergibles al permitirles estar más tiempo alejados de sus bases para que así pudieran atacar las vitales líneas de comunicación marítima. Como es notorio, por ellas discurría la importación de productos esenciales para la economía y las fuerzas armadas británicas.


  En general, las acciones de los submarinos alemanes llegaron a poner al Reino Unido en una situación casi desesperada. Ya en el otoño de 1940 las autoridades británicas eran conscientes de que el bloqueo impuesto por los nazis podía inducir privaciones insostenibles. Las importaciones que llegaban a las islas se habían reducido en un 25 por 100, de 60 a 45 millones de toneladas. Esto se debía, no en último término, a la necesidad de retrasar los viajes de barcos mercantes para que cruzaran el Atlántico en convoyes protegidos por navíos de guerra.


  Es cierto que hasta la primavera de 1940 las pérdidas de la marina mercante, aunque significativas, habían sido sostenibles. Pero, tras la caída de Francia, los submarinos alemanes arreciaron sus ataques. Esta vez las pérdidas fueron enormes. En el «feliz período» comprendido entre la mitad de mayo y finales de octubre los nazis hundieron casi 300 barcos con más de 1,5 millones de toneladas. Fue el resultado de la acción de tan sólo 18 sumergibles.


  Las nuevas tácticas introducidas por Dönitz, responsable de la guerra submarina, explican estos grandiosos éxitos. Por eso, en aquellos momentos en que los alemanes disponían de tan escaso número de sumergibles capaces de navegar en el Atlántico, la cuestión de su aprovisionamiento, que prolongaba la capacidad de crucero, revestía una importancia sencillamente capital.


  En 1941, sin embargo, las pérdidas mensuales de barcos mercantes británicos se redujeron en comparación con el año precedente, si bien la tendencia seguía siendo preocupante. En mayo cinco submarinos que operaban al oeste de la costa del África occidental hundieron 32 navíos.


  Ahora bien, según se desprende de las detalladas investigaciones de White, en realidad el impacto de esta operación en el Atlántico sur fue mucho mayor. Entre marzo y julio de aquel año los submarinos alemanes hundieron en esta zona al menos 79 barcos. El «U-107» llevó a cabo, por ejemplo, la salida más exitosa de toda la guerra y fue responsable de la pérdida de catorce navíos. Los británicos se vieron obligados a desplazar considerables fuerzas aéreas y navales para poner coto a los destrozos.


  La capacidad de hacer daño por parte de los submarinos alemanes existía desde el comienzo mismo del conflicto. En las islas Canarias estaban situados dos buques nodriza, controlados por la Etappenorganisation, el «Charlotte Schliemann» y el «Corrientes». Ambos, con el consentimiento de las autoridades españolas, suministraban combustible y otros materiales a los sumergibles. Sólo cuando el Tercer Reich ocupó las costas occidentales de Francia disminuyeron en importancia.


  A gran distancia de sus bases, los submarinos no podían actuar durante mucho tiempo sin reavituallarse, no más de 47 días en la mar. Como después del hundimiento del «Bismarck» los alemanes tuvieron que retirar los buques cisterna, la posibilidad de reavituallar en la península o en territorios extrapeninsulares revistió una importancia considerable. Este es un tema que ya ha sido abordado en la literatura pero sobre el cual pasa también como sobre ascuas el ministro de Asuntos Exteriores de la época, Ramón Serrano Súñer[40].


  La operación «Moro», como se la denominó, fue extremadamente complicada. Empezó a prepararse en el otoño de 1939 pero el primer aprovisionamiento efectivo no se hizo hasta la noche del 30 al 31 de enero de 1940. Duró hasta septiembre de 1942, poco antes de «Torch» y Burdick ha identificado 24 casos, aunque White menciona algunos más. De Franco hacia abajo, pasando por varios ministros, entre ellos los de Exteriores y Marina, estaban al corriente de la operación que se realizó en condiciones difíciles debido a la acción naval y de inteligencia británica[41].


  La duración es, en cualquier caso, sintomática, pues el hecho es que en julio de 1941 los ingleses incrementaron hasta extremos desusados las presiones sobre el Gobierno español para que pusiera fin a tales actividades. Estas gestiones dieron resultados: a mitad de mes se interrumpió el aprovisionamiento de sumergibles dentro de las aguas jurisdiccionales correspondientes a las islas Canarias. Las posibilidades de acceso a otros puertos españoles se limitaron también, autorizándose sólo en casos excepcionales, lo cual explica quizá porqué el número de quebrantamientos de la no beligerancia no siguió en ascenso. Cuando el aprovisionamiento de los buques nodrizas mismos se vio obstaculizado, la operación hubo de reducirse hasta su eclipse definitivo.


  Menos conocidas son las ayudas a la navegación aérea prestadas desde España, que también fueron significativas. Una de las más notables fue la denominada Sonne (sol). Se realizó en las costas noroeste y suroeste a lo largo de 1943, es decir, después del desembarco aliado en África del Norte, cuando la marcha de las hostilidades no auguraba nada bueno para el Tercer Reich y el Palacio de Santa Cruz estaba bajo la dirección de Francisco Gómez Jordana, menos germanófilo que su antecesor.


  El sistema se utilizó de muy variadas maneras pero los alemanes desarrollaron la costumbre de emplearlo en operaciones de ataque y de reconocimiento aéreos. No cabría decir que fuese una contribución desdeñable.


  Finalmente, la última actividad no fue la menos importante y es, quizá, la que a más fantasías se ha prestado. En España el entorno favoreció el desarrollo impresionante de las actividades de inteligencia alemanas, con gran frecuencia gracias al concurso de los servicios españoles.


  Los británicos descubrieron pronto este último apoyo, que se desarrolló también en el Reino Unido donde ciertos agentes españoles, bajo coberturas diversas, realizaron tareas de espionaje. Gracias a los privilegios de la valija y de las comunicaciones diplomáticas españolas se transmitieron informaciones al Eje. En algunos casos, no dejaron de tener importancia, por ejemplo, cuando se comunicaron los efectos que el Blitz tenía sobre Londres. También en esta época era ministro Serrano Súñer.


  El contraespionaje identificó a Luis Calvo, periodista (y futuro director) de ABC, y a Ángel Alcázar de Velasco, a varios diplomáticos, como el cónsul adjunto Miguel María de Lojendio, quien no llegó a estar dos años en tal puesto[42], a José Brugada agregado de prensa, y al agregado militar Alfonso Barra como conductos por los cuales se pasaban datos sobre las condiciones en el Reino Unido. Muchos de estos datos, sobre todo los recogidos por Alcázar de Velasco, eran producto de la imaginación y vanidad de los agentes. En cualquier caso, poco a poco los servicios británicos fueron poniendo fin a estas actividades[43]. Pero el informe Harris recogió sin tapujos que durante la época de Serrano Súñer las facilidades del Ministerio de Asuntos Exteriores habían estado plenamente a la disposición de los agentes alemanes.


  La tarea resultó más fácil con el paso del tiempo. En diciembre de 1940, por ejemplo, los británicos descifraron la cifra manual que la Abwehr empleaba en España[44]. Con todo, el golpe de gracia lo dieron un año más tarde cuando lograron desentrañar plenamente la cifra que se utilizaba en las comunicaciones no manuales en las famosas máquinas «Enigma», consideradas absolutamente seguras por los alemanes.


  No obstante, ya en mayo de 1940 las transmisiones cifradas habían empezado a resultar leíbles para los ingleses. Al principio, con muchas lagunas y dificultades, sin que sus resultados pudieran traducirse en contraactuaciones operativas. Poco a poco, con mayores éxitos. La que más problemas produjo fue, sin duda, la utilizada por la Marina alemana, no tanto las empleadas por la Luftwaffe o el Ejército de Tierra.


  En el caso específico de la Abwehr, el descifrado de sus comunicaciones se vio facilitado por el hecho de que, a partir de 1942, los ingleses pudieron contar con los servicios del que fue, sin duda alguna, uno de los más importantes espías del siglo: Juan Pujol, conocido habitualmente por «Garbo».


  Pujol se había ofrecido a la Abwehr, en circunstancias un tanto rocambolescas, para espiar en el Reino Unido, pero con el propósito firme de convertirse en agente doble. Quería, a diferencia del régimen franquista, hacer algo para ayudar a disipar la amenaza nazi.


  La Abwehr le había recibido, al principio, con cierta desconfianza pero Kühlenthal no tardó en sentirse impresionado por sus informes que, desde mayo, empezaron a ser preparados por el M I 5, bajo la supervisión de Tomás Harris.


  Con el paso del tiempo, la Abwehr hizo llegar a Pujol sus claves más sofisticadas. Esta información permitió a los británicos seguir al día la evolución de las comunicaciones de la KO en España, hasta el punto de que el tráfico con Berlín llegó a descifrarse sistemáticamente como una actividad normal y corriente. Los tan cacareados servicios de inteligencia del Tercer Reich no supieron nunca nada y, de hecho, el desciframiento de los mensajes transmitidos por las máquinas «Enigma», uno de los secretos mejor guardados de la Guerra Mundial, no se conoció públicamente hasta los años setenta.


  No deja, pues, de ser irónico que a partir de 1942 y hasta el final de la guerra, muchas de las actividades de la KO en España y Marruecos, en la medida en que de ellas se informaba a Berlín, fueran también conocidas por los servicios británicos. Con gran frecuencia Londres leía los mensajes al mismo tiempo que los alemanes. Si hubieran sabido esto los ministros de Asuntos Exteriores del general Franco, Serrano Súñer y Gómez Jordana, se hubieran mesado los cabellos. ¿Qué hacer?


  El nivel de información que Londres tuvo del despliegue de la Abwehr en España llegó a ser enciclopédico. Como consecuencia, el apoyo español a los servicios de inteligencia del Tercer Reich quedó plenamente al descubierto para los servicios aliados.


  Londres era consciente de que las posibilidades de cortocircuitar tales actividades dependían esencialmente de la cooperación de las autoridades franquistas.


  Por ello, y con frecuencia creciente, las gestiones diplomáticas se intensificaron. En tanto que Serrano Súñer estuvo al frente del Palacio de Santa Cruz los avances fueron mínimos. Nunca ha explicado porqué pero no estará de más recordar que la ausencia de información por parte del «amadísimo» en este terreno es terriblemente sospechosa. Como ministro de la Gobernación tuvo que estar en el corazón de la colaboración policial y de inteligencia hispano-alemana. Como ministro de Exteriores, sorprendería que no continuase tales contactos.


  Gómez Jordana se mostró más cooperativo. Aún así, fue durante el período de Gómez Jordana cuando el embajador británico presentó al Gobierno español, en julio de 1943, una pequeña muestra de sus violaciones de la «no beligerancia»[45]. La ocasión estuvo bien estudiada pues el hundimiento coetáneo del régimen de Mussolini no dejó de tener consecuencias.


  Canaris hubo de ir con urgencia a Madrid, en octubre, para evitar un descalabro. Franco se negó a recibirle y sus principales interlocutores, los generales Vigón y Arsenio Martínez de Campos, ministro del Aire y jefe del Alto Estado Mayor respectivamente, se mostraron menos comprensivos que de costumbre.


  Al final, Canaris logró mantener la cooperación a un nivel más reducido en parte gracias a un dossier en el que se mostraba cómo la Abwehr había ayudado a la policía española a cortocircuitar las actividades de grupos de la oposición antifranquista, monárquicos y otros, apoyados por los aliados[46].


  Los alemanes conocían las presiones aliadas y cómo las gestiones diplomáticas iban acompañadas de listas con los nombres y funciones de sus agentes. El contraespionaje del Tercer Reich supuso que la KO había sido infiltrada y tomó medidas. En el verano de 1943 ajustó, por ejemplo, las cuentas a un agente doble.


  Con todo fue la marcha de la guerra lo que hizo que el Ministerio de Asuntos Exteriores se mostrase receptivo. No ocurrió lo mismo con las autoridades militares y el Ministerio de la Gobernación, dirigido por Blas Pérez González, donde las amistades, connivencias, apoyos y sintonía ideológica eran mucho más acentuados.


  En estos casos, las historias de retrasos y excusas burocráticas, entorpecimientos, juegos a cuatro bandas y simple mala fe llenarían todo un volumen. Cuando José Félix de Lequerica tomó las riendas de Santa Cruz en agosto de 1944, las reconvenciones de los aliados no hicieron demasiados progresos. A pesar de que la presión anglosajona, utilizando el arma masiva de la paralización de los suministros de petróleo, había llevado a un acuerdo de cierre de actividades y de expulsión de agentes alemanes en mayo de 1944, la alineación española se mantuvo en este ámbito hasta el ocaso del Tercer Reich.


  Franco, confrontado con el cada vez más verosímil final de la guerra en un sentido que probablemente no había deseado, estaría interesado en no ceder a presiones aliadas en la medida en que, de hacerlo, su posición pudiera verse fragilizada.


  Cualesquiera que fuesen las causas, el hecho es que el número de expulsiones de agentes alemanes antes de la capitulación fue ridículo.


  La función de apoyo logístico española para con Alemania se desarrollaría perfectamente y, no hay que ser cínicos, casi con toda seguridad a plena satisfacción de las dos partes. Los alemanes pudieron ejercer sus actividades, si bien cada vez más reducidas y menos efectivas, casi hasta el amargo final. El régimen, por su parte, obtuvo dividendos internos, en términos de la contribución alemana al aplastamiento de actuaciones antifranquistas y del sucesivo perfeccionamiento de sus aparatos de seguridad.


  Al otro lado, los aliados, aunque muy molestos, a partir de 1941 estuvieron al corriente de lo que hacían sus adversarios y neutralizaron todas las operaciones y actividades que pudieron sin poner en peligro sus fuentes privilegiadas de desciframiento.


  Quizá la contribución activa española más señalada en el terreno de la «guerra en las sombras» al triunfo aliado no tuvo nada que ver con las cohortes de policías, soldados, escuchas y diplomáticos adictos a la causa franquista. Se debió a «Garbo», denominado así por el M I 5 por considerarlo el mejor actor del mundo. Para los alemanes fue «Arabel» o «Arabal»[47].


  La función de aprovisionamiento al Tercer Reich y su contrapartida: material de guerra y fortunas judías


  La función de aprovisionamiento al Tercer Reich y su contrapartida: material de guerra y fortunas judías


  Sobre la «hábil prudencia» del Caudillo para moverse con soltura en las marejadas de la alta política y de la estrategia entre los contendientes de la Segunda Guerra Mundial no han faltado nunca estudios, laudatorios, críticos o, desde fecha relativamente reciente, historiográficos. Pero son escasos aquellos que han abordado el talón de Aquiles del naciente régimen: su alineación, con el Tercer Reich, en ascenso y en descenso, en el plano económico, aunque con frecuentes roces.


  Que los panegiristas no hayan abordado tal capítulo no tiene nada de sorprendente. Se trata, en efecto, de una historia poco edificante. En contra de las pretensiones españolas de recibir cuantiosa ayuda económica, lo que ocurrió fue precisamente lo contrario. Fue la extenuada España la que ayudó al Tercer Reich, en una curiosa inversión de papeles. Ello aumentó las dificultades españolas en los críticos primeros años de la posguerra y contribuyó decisivamente a acrecentar las penurias, con harta frecuencia intolerables, que hubo de atravesar la población[48].


  Ningún político o alto funcionario de acendrada ideología nacional-socialista se hubiera sorprendido. El Tercer Reich había apoyado a Franco a ganar la Guerra Civil. En tal perspectiva era justo y necesario que Franco, a su vez, apoyara al Tercer Reich. Por lo demás la retórica política y estratégica del Nuevo Estado abonaba tal interpretación: si en el conflicto mundial podían divisarse «dos» guerras, no cabe duda que la segunda iba dirigida contra las masas marxistas y ateas, las hordas bolcheviques[49].


  Dos serían las constantes que cabe destacar en esta función:


  
    
      
        	
          a)
        

        	
          El mantenimiento de un superávit significativo por parte española en el comercio bilateral con el Tercer Reich, para combatir el cual se acudió a justificaciones extraeconómicas.
        
      


      
        	
          b)
        

        	
          La importancia, creciente en el tiempo, de ciertos productos españoles para la máquina de guerra alemana, que influyó a su vez —y reforzó— el recurso anterior, en un juego de suma positiva para el régimen.
        
      

    
  


  En consecuencia, los aliados se vieron obligados a ampliar sus medidas de guerra económica contra la Alemania nazi, a fin de limitar los flujos de aprovisionamiento procedentes de España. En estas circunstancias, las actividades de la red de comercialización establecida al amparo de la SOFINDUS constituyeron un apoyo notable para los esfuerzos por asegurarse suministros por parte del Tercer Reich, bien por canales legales o, con el paso del tiempo, al margen de la legalidad.


  No será necesario subrayar que Johannes Bernhardt desempeñó un papel extremadamente importante en la instrumentación de la política económica alemana hacia España, sobre todo la realizada por vías encubiertas: comercio de contrabando e inversión en las empresas que comprendían el aparato del Tercer Reich en la economía española.


  El golpe de gracia a la HISMA se dio en el acuerdo comercial del 22 de diciembre de 1939[50] pero ya en marzo del año siguiente, Göring estableció las siguientes orientaciones estratégicas para sus hombres en España: a) extraer el mayor volumen posible de materias primas tales como wolframio, mercurio, estaño, lana, etc.; b) hacer funcionar el aparato con criterios de rentabilidad; c) asegurarse de que el grupo expandiera su papel en la economía española y d) evitar querellas y luchas de competencia con otras empresas alemanas radicadas en España, coordinando actividades de cara a intensificar la exportación hacia el Tercer Reich. La segunda y la cuarta orientación no se cumplieron en absoluto. La primera y la tercera, sí.


  Conviene recordar que, desde los tiempos de la Guerra Civil, el sistema comercial español había entrado en una cascada de autorizaciones crecientemente rígidas a las operaciones de importación y exportación. ¿Cómo se generaba, pues, el excedente a favor de España en el comercio bilateral con el Tercer Reich?


  Un memorándum español interno del 18 de abril de 1942 lo precisó con claridad. La Administración había «autorizado suministros masivos de productos de primordial interés… suministros que, forzosamente, habían de tener graves repercusiones —bien fueran de precios, de abastecimiento interior o de resta de contrapartida para posibles compras en el extranjero…—. Durante ese mismo período las exportaciones alemanas hacia España han venido menguando en interés y volumen en forma progresiva… Los intentos parciales realizados para atajar esta situación resultaron totalmente fallidos…».


  No se desconocía, pues, ni el problema ni su gravedad. Lo que no fue posible es atajarlo.


  Cuando, tras una larga serie de roces, dieron comienzo las negociaciones hispano-alemanas en julio de 1942 para establecer un convenio comercial pronto se puso de manifiesto la disparidad de posturas. La posición española era «la de defender nuestra economía del alarmante drenaje torrencial con que venían saliendo nuestras primeras materias y nuestros artículos alimenticios». Los alemanes se pronunciaban a favor de la acentuación del desequilibrio, «en virtud de la declaración neta y terminante de que en el intercambio hispano-alemán ha de prescindirse ahora de toda idea de nivelación y paralelismo, sustituyendo el concepto económico normal por el de la ayuda política incondicional»[51].


  Estas divergencias de intereses, objetivas, y el obvio resentimiento que la actitud alemana producía, fueron factores constantes que obstaculizaron la reformulación contractual. Gómez Jordana, menos enfeudado al Tercer Reich que Serrano Súñer, impulsó deliberadamente una táctica dilatoria y se opuso a los planteamientos del Ministerio de Industria y Comercio, dirigido por Carceller, el «cerebro económico» de la Falange[52].


  La forma de cuadrar el círculo dice mucho acerca de las tensiones y aspiraciones internas del régimen de Franco. Durante todo el conflicto mundial, el peso de la deuda contraída durante la Guerra Civil gravitó sobre la economía y las finanzas españolas. Por otro lado, la exportación hacia los países anglosajones y los no beligerantes proporcionaba divisas libres, de aplicabilidad general. En este sentido intensificar el intercambio con el Tercer Reich no era interesante, por cuanto que este no quería —ni a veces podía— ofrecer las necesarias compensaciones en mercancías. ¿Cómo identificar un contravalor a la exportación y, funcionalmente, a la deuda españolas?


  La respuesta, parcial, fue la adquisición de material bélico. Naturalmente, cuando en el entorno español la Guerra Mundial arreciaba, robustecer la capacidad defensiva tenía sentido. Pero ¿contra quién? Los aliados no amenazarían España en la medida en que Franco no se decantase por el Tercer Reich. En contra de lo afirmado por numerosos panegiristas del régimen, realmente tampoco la amenazaba este último. Existía, eso sí, la potencialidad de una amenaza pero era interior, mantenida en vivo por la continuada actividad del maquis.


  Franco cuadró el círculo manejando políticamente la economía española y los suministros comerciales a la Alemania nazi a fin de conseguir material bélico moderno con el que reforzar su aparato militar. Esta función, esencial, se podía justificar, y se justificó, con diversas racionalizaciones ex post: motivos de seguridad, estandarización del equipo, familiaridad desde los años de la Guerra Civil con el de origen alemán, contentamiento de unas fuerzas armadas cuyo generalato se encontraba fuertemente dividido por razones ideológicas e internas, etc.


  A partir de 1942, y hasta 1944, al lado de las negociaciones comerciales «normales» se desarrollaron otras paralelas en relación con el suministro de material de guerra. Su fundamento último estaba vinculado a una añeja tradición, examinada detenidamente en esta obra, que se remontaba a los años veinte. No fueron negociaciones sencillas ya que hubo que acomodar numerosos intereses altamente diversificados.


  A un lado se encontraba el interés español por adquirir, de preferencia, una capacidad de producción en España de material de guerra o una combinación de esta con una amplia gama de productos, al precio más reducido posible, evitando el desbordamiento sobre las corrientes comerciales habituales. Al otro, el interés alemán estrictamente opuesto, pero sin llegar a un punto muerto por cuanto que el Tercer Reich necesitaba desesperadamente materias primas españolas y una postura demasiado rígida hubiese resultado contraproducente. Fue la conjunción de ambos intereses, tras duras negociaciones, lo que contribuyó a un juego de suma positiva.


  La postura española era, hasta cierto punto, cómoda. La agresión a la Unión Soviética la había eliminado del círculo de proveedores (Stalin había sido puntilloso en cumplir sus obligaciones comerciales con el Tercer Reich). La declaración de guerra por parte de Hitler a Estados Unidos en diciembre de 1941 había tendido un velo sobre los suministros de otras procedencias. La explotación inmisericorde del espacio ocupado en Europa era sólo una respuesta. La siguiente estribaba en reforzar el comercio con los neutrales. La España de Franco, vieja aliada, se encontró en primera línea y permaneció en ella hasta el final.


  La inclinación mutua hacia los aprovisionamientos bélicos desbloqueó ciertos contratos por los que los españoles habían mostrado gran interés. A principios de 1942 las Brünner Waffenwerke habían ofrecido suministrar a España 5000 ametralladoras ligeras, 1000 ametralladoras pesadas y 500 ametralladoras antiaéreas. De esta oferta llegaron a España sólo 100 de las primeras y 1250 de las segundas, armas susceptibles de utilización doméstica, aunque sin visores[53].


  Más importancia tuvo el programa Oso (Bär), que abarcó suministros a las tres armas y que, tras duras negociaciones, empezó a generar entregas a partir de mayo de 1943. Distó mucho de las pretensiones iniciales de las autoridades militares españolas y, en realidad, como ha señalado García Pérez, sólo fue la incapacidad alemana lo que, al final, hizo que los suministros, con ser importantes, no aumentaran mas[54].


  El segundo gran factor que configuró las prestaciones españolas fue el peso de la deuda que se arrastraba desde los años de la Guerra Civil. A García Pérez y Collado se les debe el haber aclarado, hasta donde resulta documentablemente posible, su destino final, aunque en términos jurídicos el problema no tuvo solución mientras duraron las hostilidades.


  Las últimas negociaciones se celebraron en febrero y marzo de 1944. Para entonces se había liquidado la deuda derivada de los suministros militares encauzados por la HISMA. Se habían realizado diversos pagos a cuenta de una parte no reconocida por el Gobierno español y que ascendía a 372 millones de marcos. Había un montante de gastos de personal de la Legión Cóndor por importe de 111 millones (90 si no se tenían en cuenta los intereses) y un total de 45 millones por indemnizaciones reclamadas por ciudadanos alemanes.


  Carceller había planteado la concesión de una quita tanto sobre el principal como sobre los intereses, la compensación automática de los costes de personal de la Cóndor con los de la División Azul y la contabilización de todos los pagos a cuenta efectuados por parte española: en efectivo (100 millones de marcos), a la SOFINDUS (31,5 millones) y a la embajada alemana (por lo menos 3 millones) y ciertas indemnizaciones por daños de guerra, entre otros.


  Los alemanes no aceptaron una quita similar a la italiana (en torno al 40 por 100) aunque sí la idea. En las negociaciones se fijó como cifra exigible la de 170 millones. También se llegó a acuerdos parciales sobre otras rúbricas pero el Palacio de Santa Cruz objetó. Por lo demás, la evolución del conflicto exterior hacía difícilmente presentable ante los aliados, con quienes las fricciones eran numerosas, el pago de una suma importante a un Tercer Reich en declive.


  En noviembre de 1944 se reanudaron conversaciones sobre la deuda, analizadas por Collado Seidel, y en las que Bernhardt participó activamente. Los españoles aumentaron sus exigencias y no hubo acuerdo.


  La deuda, como tal, quedó subsumida en el arreglo general al que el Gobierno español llegó con los aliados en 1948. Como señaló uno de los funcionarios del Foreign Office, «hay una especie de justicia poética en obligar a Franco a que nos pague por la ayuda que había recibido de Alemania durante la Guerra Civil»[55].


  La intensificación de las privaciones de la población, sobre todo de los vencidos en la Guerra Civil, fue el mecanismo esencial que sirvió para sostener, y regular, la alineación económica con el Tercer Reich. Al amparo del señuelo de los suministros «especiales» de material de guerra, a las líneas de fisura entre los distintos grupos y familias del régimen, ya fueran monárquicos, falangistas, militares o genuinamente franquistas, se les aplicó un potente pegamento.


  Los datos oficiales publicados, posiblemente no exentos de cierta manipulación, muestran que los volúmenes de exportación española hacia el Tercer Reich fueron en aumento constante. 1940 fue, desde luego, un año excepcional, dada la interrupción en los transportes terrestres hasta que Francia firmó, en junio, el armisticio. Los 14 millones de pesetas-oro registrados en dicho año se transformaron, no obstante, en 162 millones en 1941, en 167 en 1942, en una escalofriante cota de 227 en 1943 y otra, no menos significativa, de 153 en 1944.


  En todos estos años, el capítulo de exportación más sustancial fueron los productos alimenticios (94, 90 y 119 millones de pesetas-oro para los años 1941 a 1943). A medida que avanzaba el curso de la guerra, ganaron en importancia los minerales, los productos químicos y las fibras textiles.


  ¿Cómo se configuró el superávit español? En los tres años cruciales, 1941 a 1943, su evolución fue la siguiente: 109, 48 y 55 millones de pesetas-oro, aunque en el último no está computado el comercio oficial, muy significativo.


  Por destinos, el Tercer Reich fue entre 1941 y 1943 el primer adquirente de productos españoles, por delante de Estados Unidos y de la Gran Bretaña en conjunto. Dado que los aliados practicaron durante este período una política de adquisiciones preventivas, ello significa que no sólo no lograron evitar la desviación de la exportación española al Tercer Reich sino que, por el contrario, esta se incrementó.


  La alineación a favor de la Alemania nazi se mantuvo hasta muy avanzada la guerra. Si en 1944 se exportaron, como hemos indicado, 153 millones de pesetas-oro ello significa que debieron concentrarse antes de que se cortaran, en paralelo con la liberación de Francia, las comunicaciones por tierra. En estos momentos la guerra económica aliada era más intensa que nunca en suelo español. No se trataba de un volumen de exportación reducido, sino equivalente al de 1941 en términos de valor, es decir, al del año en el que el desequilibrio a favor de España fue el máximo.


  Incluso con la guerra ya prácticamente perdida para el Tercer Reich, las autoridades españolas siguieron cerrando los ojos ante ciertas actividades. Bernhardt se las apañó para aprovisionar las bolsas de resistencia alemana en la costa atlántica francesa. Un producto de mayor valor que el oro, la penicilina, encontró el camino de Berlín vía España. La exportación ilegal se reprimía (es un decir) pero emergía por otras partes.


  La SOFINDUS recibió, por todo tipo de medios, divisas e incluso oro para comprar voluntades y conciencias. Las investigaciones realizadas por el equipo de Pablo Martín Aceña han puesto de relieve, por ejemplo, que ya en junio de 1942 se recibió un envío de oro. Bernhardt vendió una parte al IEME a cambio de francos suizos y pesetas que la SOFINDUS invirtió en algunas de sus empresas. En tal operación se introdujeron 14 kilos de oro en barras y un kilo en láminas.


  La valija diplomática también se utilizó a tope. El agregado comercial alemán en Madrid reconoció, después de la guerra, ante las autoridades aliadas que por este medio se introdujeron en España unas 2,5 toneladas de oro, destinadas a fines «políticos».


  Naturalmente, no sólo la SOFINDUS recibía oro. También lo hacía la Abwehr. Entre abril y mayo de 1942 a la KO en España se le remitieron al menos 130 kilos de oro en sacos de 10 kilos[56].


  Terminada la guerra, el papel del comercio español se «reorientaría». En agosto de 1945, por ejemplo, la prensa resumió los datos de aduanas para 1939-1944 con comentarios que no necesitan demasiado análisis. «Centenares de miles de toneladas todos los años y centenares de millones de pesetas-oro año por año cifran los envíos económicos de España a las Naciones Unidas desde los primeros momentos de la guerra, durante los años de hegemonía del Eje en Europa, en África, en el mar y en otros sitios…».


  En el habitual tono demagógico de los mejores momentos del franquismo, la exportación española se caracterizaba de «eficaz y valiosísima ayuda a la economía de guerra y al propio armamento de las potencias y países que ahora han redactado los términos de los comunicados, las declaraciones y de las próximas cláusulas de paz» (que excluían o atacaban al régimen).


  En los suministros a la Gran Bretaña se trataba de «ingentes cantidades», los enviados a Estados Unidos se calificaban de «gigantescos». En consecuencia, el Gobierno español se complacía en dejar constancia de sus esfuerzos por «completar la economía de las Naciones Unidas en un sistema de intercambio comercial de mutuo interés y recíproca conveniencia, pero de una importancia fundamental que rebasa el cumplimiento de una neutralidad estricta o egoísta»[57]. Como suena.


  En la literatura se ha enfatizado, en nuestra opinión exageradamente, el caso del wolframio como el gran ejemplo de los problemas y oportunidades de la política comercial española durante la Segunda Guerra Mundial. Creemos que, a pesar de tratarse de un producto absolutamente vital para el Tercer Reich, y por consiguiente de gran interés para los aliados, el hincapié puesto en el mismo deforma un tanto la problemática del sector exterior durante el conflicto.


  En realidad, gran parte de las presiones y de los estrangulamientos a que se vio expuesta la economía española durante la Segunda Guerra Mundial fueron la repercusión o la consecuencia de una trayectoria favorable al Tercer Reich, o en cualquier caso ambigua, en la que el único objetivo permanente, aparte del de sobrevivir, parece que estribó en el mantenimiento, fáctico, de una alineación clara con el Eje. Un sector del pueblo español, y sobre todo los vencidos, pagaron la correspondiente factura.


  Pero lo dicho sirve para explicar porqué la relación con el exterior no dinamizó, como había ocurrido durante la Primera Guerra Mundial, la economía española.


  Las consecuencias de la alineación con el Eje eran conocidas en la Administración, aunque no salieran a la luz pública. El 15 de marzo de 1945 se dibujaba un sombrío diagnóstico que los españoles sufrieron, pero cuya etiología se les escapaba[58].


  «El problema de disponer de gasolina y gas-oil necesarios para el levantamiento de la cosecha es hoy tal vez el fundamental de los planteados en la relación comercial hispano-norteamericana». Esto se afirmaba después de que un amplio abanico de medidas y de manifestaciones propagandísticas, pro-Eje y antinorteamericanas, unidas a la laxitud en el tratamiento a los agentes alemanes y a sus actividades, hubiesen lastrado los contactos entre los dos Gobiernos.


  Un incidente bien conocido —el intento de invasión por el valle de Aran en octubre de 1944— había tenido consecuencias que no suelen destacarse. La prosa administrativa interna lo reflejaba pudorosamente como sigue:


  Determinadas contingencias políticas obligaron a adoptar ciertas medidas de precaución en nuestra frontera pirenaica y el transporte de los elementos necesarios para ello absorbió gran parte de nuestras reducidas disponibilidades de gasolina.


  Es decir, los grandiosos programas de industrialización autárquica, la intoxicación propalada por los ideólogos de la «independización con respecto al exterior» y del «forzamiento de la producción sustitutiva nacional», terminaban contrastándose con la incapacidad logística de las fuerzas armadas por hacer frente a un mínimo de operaciones contra alguien más que unos meros grupos guerrilleros esparcidos por el interior.


  Pero, naturalmente, en el sector civil de la economía la situación era mucho más dramática:


  El prolongadísimo estiaje, al reducir en proporciones enormes la producción de energía eléctrica, obligó a poner en marcha instalaciones que se nutren con gas-oil. Por último, el hecho de que desde la época de restricción en los suministros (primeros meses de 1944) no se haya permitido la formación del más mínimo stock termina de agravar este problema.


  Es decir, en los convulsos meses que precedieron a la última ofensiva contra el Tercer Reich, la dirección política franquista había dado muestras de tanta perspicacia que ni siquiera había podido lograr que los norteamericanos aflojaran la tuerca de los suministros. Sin embargo, no se tomaban medidas cautelares realmente eficaces que cercenasen la exportación ilegal de wolframio hacia Alemania. Tampoco se ponía coto efectivo a la actividad de los agentes alemanes en España.


  El resultado era crudo: «En el momento presente tenemos un déficit del 50 por 100 en lo que se refiere a la gasolina y de un 100 por 100 en lo relativo al gas-oil necesario para el trabajo de la maquinaria agrícola y para el almacenaje y distribución de la cosecha…».


  Las bases de la España imperial y autárquica, dada su relación de ayuda invertida con respecto al Tercer Reich, habían resultado ser extremadamente débiles. Esta realidad, desagradable, no la atajaron las disposiciones legislativas promulgadas (mas bien la exacerbaron) y, en cualquier caso, mostraban los límites de una industrialización sustitutiva en un mercado depauperado, estrecho, y cortocircuitado por la discrecionalidad administrativa, el mercado negro y la corrupción.


  En otro producto fundamental, por ejemplo el caucho, la situación a finales de 1944 era, si cabe, más grave y puede despacharse con una breve cita: «En marzo próximo es de temer quede paralizado gran parte de nuestro transporte terrestre, si no conseguimos resolverlo…».


  En definitiva, la alineación con el Tercer Reich, y la eficacia de los mecanismos institucionales y organizativos puestos en pie por aquel, o negociados por él con el Nuevo Estado, se pagó cara.


  La conclusión de Tusell de que España, en el fondo, no fue neutral nos parece absolutamente correcta[59]. Es también absolutamente correcta su afirmación de que una de las razones radicó en la situación interior. Con una élite dividida por razones ideológicas y estratégicas, sin haber conseguido el apoyo hitleriano a los sueños imperiales, un atisbo de autoconservación recomendaba una actitud prudente. Aún así, aparte de la «tentación» de 1940, hubo algunas otras, que no hemos considerado en esta obra.


  Sin embargo, la segunda razón aducida por Tusell, la situación de los abastecimientos, requiere un análisis más pormenorizado. Que dicha situación era pésima, no cabe dudarlo. Pero ello no obsta para que la España de Franco se aferrara con tesón al cumplimiento de una función tradicional de aprovisionamiento a Alemania que, naturalmente, empeoraría dicha situación. ¿Por qué?


  Ni el peso de la deuda, ni la eficacia de los mecanismos dirigidos por Johannes Bernhardt en torno a la SOFINDUS, explican por sí mismos ese persistente alineamiento económico, de gran utilidad para el Tercer Reich y a cuyo amparo nazis y leales hicieron fortunas.


  ¿Estaríamos, por ventura, en presencia de un caso de alucinación ideológica del aparato de Estado y de su conductor supremo? Preston ha destacado cómo, todavía, en marzo de 1945 la inminente caída del Eje producía en Franco profundo pesar y cómo confió, contra toda esperanza, que pudiera evitarse la derrota de Hitler.


  Es evidente que, salvada la entrada en guerra, la alineación auténtica del régimen se manifestó en la tenacidad con la que prestó servicios impagables al Tercer Reich. En lo que respecta a los abastecimientos, el coste de oportunidad se disparó hasta la estratosfera y revela una de las antinomias de la larga herencia de la Guerra Civil: si la situación alimentaria, con gente literalmente muriéndose de hambre, impidió la entrada en guerra, ello no impidió suministros crecientes a los camaradas germanos.


  Mientras el régimen se rearmaba para hacer frente a la inseguridad interior, las privaciones continuaron enseñoreándose de la población y la economía española continuó sustentándose sobre bases harto endebles.


  Confrontada con esta situación, hay que hacer hincapié en que la política española hacia el Tercer Reich no buscó en primera línea la diversificación de relaciones en una neutralidad de tipo suizo, turco o sueco (con sus peculiares acomodos respecto a la potencia temporalmente hegemónica). A lo que se aferró fue a una alineación ideológica sospechosa, que se tradujo en actos claramente hostiles hacia los aliados. También buscó contrapartidas por todos los medios, a veces deplorables.


  Aparte de la adquisición de material de guerra, una de las que ya se han documentado muestra, con rasgos duros, la calidad moral del régimen, de sus dirigentes y de muchos de sus servidores. No es un capítulo honroso de la política exterior española.


  Frente a la realidad diaria de la persecución nazi contra los judíos, sobre todo en la Francia ocupada, las autoridades de Madrid, que hicieron mucho menos en favor de aquellos que lo que suele presentar la literatura profranquista[60], pretendieron que el Tercer Reich considerase como españolas las fortunas de los judíos sefarditas a los que, a pesar de tener pasaporte español, no se les autorizó a asentarse en España. Ni que decir tiene que con ello se abrieron las puertas para su deportación y trágico destino final.


  En tema tan delicado la base documental no es muy amplia, pero las investigaciones realizadas muestran que la línea política trazada desde Madrid fue ambigua y susceptible de interpretación varia, lo que permitió a ciertos diplomáticos españoles hacer más por los judíos españoles que otros. Entre los primeros figuran claramente el cónsul general en París, Bernardo Rolland, o el de Marsella. Entre los segundos, destacan las posturas furiosamente antisemitas del embajador en Vichy, José Félix de Lequerica, y del ministro consejero encargado de la embajada en la capital francesa, Mario de Piniés.


  Este último, en particular, reveló con toda claridad, en el otoño de 1940, la altura de miras de un sector de la diplomacia española dentro de la línea que Marquina y Ospina han caracterizado de «aprovechamiento económico» de los judíos: no era posible aceptar las medidas alemanas y de Vichy respecto a la expropiación de judíos con pasaporte español, porque ello equivaldría a hacer un regalo a ambos Estados sin obtener contraprestación alguna.


  No se trataba de una postura personal de Piniés. Un año más tarde, los diplomáticos alemanes constataban que lo que interesaba a España era la fortuna y hacienda de los judíos que tuvieran pasaporte español porque Madrid las consideraba españolas. No parece que el ministro de Asuntos Exteriores de la época, Ramón Serrano Súñer, desautorizara gestiones en tal sentido por parte de la embajada en Berlín. Como indica Collado, otro detalle sobre el comportamiento, difícilmente calificable con adjetivos sin carga valorativa, de las autoridades franquistas hacia los sefardíes es que también les obligaran a pagar considerables sumas de dinero para eximirles del servicio militar, en el cual, obviamente, no estaban interesadas.


  Al tiempo, Franco no deseaba que los judíos poseedores de pasaportes españoles entrasen en España. Esta fue una actitud que tuvo consecuencias dramáticas una vez que los nazis, tras la conferencia de Wannsee en enero de 1942, abordaron la fase última del Holocausto, eufemísticamente bautizado como «solución final».


  A España se le informó en enero de 1943 de que tenía dos meses de plazo para repatriar a los judíos españoles establecidos en Francia, Bélgica, Holanda, Alemania y el protectorado de Bohemia/Moravia. Un mes más tarde las medidas se extendieron a todos los que estuviesen establecidos en los territorios orientales ocupados. A finales de abril, se fijó el 15 de junio para los de Grecia, donde radicaban comunidades sefardíes de cierta importancia.


  Rother ha examinado con detalle la reacción española, que al principio fue de desinteresarse pero que pronto se transformó en un intento de no aceptar la deportación de los portadores de pasaportes españoles y aceptar su llegada a España con tal de que no se quedaran en ella sino en tránsito.


  La Dirección General de Política Exterior, que llevaba José María Doussinague, adoptó en marzo de 1943 medidas para extraer el jugo económico a los refugiados: debían depositar en los consulados españoles las divisas convertibles y las acciones que poseyeran. Al llegar a España se les daría en pesetas el 20 por 100 de su contravalor, que no podrían exportar al abandonar la península. Así se les obligaba a gastar el antedicho 20 por 100 en beneficio de la economía nacional. Menos mal que se les devolvería el resto cuando se marcharan… Paradójicamente, los judíos no sefarditas que pudieron entrar en el paraíso de Franco, camino de otros países, fueron infinitamente más. Pero, claro está, en tales casos los consulados no tenían posibilidad de acceder a sus fortunas.


  En mayo de 1945 el Tercer Reich pasó a la historia, tras uno de sus capítulos más sangrientos y, con el Holocausto, más estremecedores. Para el régimen llegaba el momento de recibir el impacto de los vencedores. También el de hacer algo con respecto a los camaradas contra el comunismo ateo. Lo que hizo honró a sus compromisos ideológicos.


  Buen trato a espías, camaradas y amigos… pero se estropea un negocio con el oro nazi


  Buen trato a espías, camaradas y amigos… pero se estropea un negocio con el oro nazi


  El 7 de mayo los representantes de Dönitz firmaron en Reims la capitulación. El mismo día, no uno antes, José Félix de Lequerica informó por teléfono al encargado de Negocios alemán de que las relaciones diplomáticas entre los dos países habían terminado. El 9, en Berlín-Karlshorst, el acto de capitulación tuvo lugar ante las autoridades militares soviéticas.


  En esa misma fecha los funcionarios alemanes debían abandonar sus dependencias oficiales que quedarían clausuradas bajo protección policial. ¿Era el fin de la alineación con el Tercer Reich? En el sentido diplomático la pregunta se contesta por sí misma. Pero ¿y en el plano político y afectivo? ¿Cómo gestionaría el régimen las secuelas?


  En los tumultuosos años que siguieron a la Guerra Mundial, la preocupación dominante, y exclusiva, de Franco fue tan sólo una: sobrevivir. Sobrevivir en un entorno en el que predominaban las manifestaciones de abierto desdén o de franca hostilidad (aunque ello nunca llegó a traducirse en actuaciones eficaces) y en el que, en cualquier caso, España, vestigio del fascismo derrotado en los campos de batalla, estaba más aislada que nunca en su historia.


  En el Palacio de Santa Cruz se habían desarrollado ideas sobre cómo cabría, quizá, capear el duro temporal que se avecinaba. La orientación descansaría sobre tres supuestos: auge de Estados Unidos y de la Unión Soviética como líderes de las todavía potencias aliadas; ulterior postergamiento relativo de Inglaterra con decadencia final del Imperio británico y, sobre todo, consideración del conflicto como algo pasajero.


  Como señaló Doussinague en un documento interno, «el problema profundo de nuestra época es la lucha diabólica del comunismo con todos sus confederados ateos o judaicos[61] contra la civilización cristiana».


  En esta perspectiva, había que prever la posibilidad de que, antes o después, los países democráticos occidentales llegaran a una inteligencia con los vencidos, Alemania e Italia. «Ese día —afirmó Doussinague— se pensaría en atenuar la dureza de las clausulas de rendición del vencido, en aprovechar sus fuerzas para oponerlas a la horda de la estepa. Ese día se habrá cerrado el episodio guerrero con sus derivaciones»[62].


  Mientras tanto, había que aguantar: a ello se atuvieron numerosos cambios cosméticos en el interior, entre los que destaca la espectacular subida de la ACNE En el exterior había que proteger en la mayor medida posible un acercamiento hacia Estados Unidos e Inglaterra, esperando el momento que Alemania resurgiese de nuevo.


  Había muchos problemas. Uno, sin embargo, era absolutamente esencial: ¿cómo lidiar con las consecuencias de la alineación con respecto al Tercer Reich frente a unos aliados occidentales que no miraban con buenos ojos la reliquia fascista que, en su opinión y habida cuenta de la reciente experiencia, el régimen representaba?


  Para el nuevo ministro de Asuntos Exteriores, Alberto Martín Artajo, la necesidad de pulir la imagen del régimen prevaleció sobre otras consideraciones. El Tercer Reich era ya historia. A partir de 1945 una cierta Realpolitik parecía oportuna. Pero ¿se configuró como tal?


  La estrategia de Martín Artajo no era un dechado de sofistificación, según revela su propia pluma en documentos internos:


  Entre la desorbitada obcecación de las masas, que prorrumpen en improperios contra nosotros, hay (no podemos dudarlo un instante) gentes sensatas que, aun imbuidas de prejuicios antiespañoles, se dan cuenta de que la realidad actual está llena de problemas insolubles, que no permiten a una elemental prudencia crear otros nuevos donde no existen…


  Para el destacado representante del nacionalcatolicismo,


  España es una de las pocas pilastras con que se cuenta para la reconstrucción de Europa; ella no crea problema alguno a las demás naciones, no da abrigo a peligrosos focos de conspiración que amenazarían eventualmente no sólo al Gobierno español, sino a los de otras naciones, posee recursos propios para vivir en su holgada modestia y aun para exportar productos sustantivos e indispensables para la reconstrucción europea, tiene una posición geográfica que en el desarrollo de las armas modernas y especialmente de la aviación hace de nuestra amistad un elemento cada vez más codiciado y valioso…


  El análisis pecaba de optimismo. En el extranjero nadie pensaba en España para la reconstrucción, que discurrió por unos derroteros de los que, a pesar de ciertas coyunturas efímeras, se mantuvo cuidadosamente excluido al régimen. España continuaba en una situación económica lamentable, con masas ingentes de población desnutrida y pasando hambre. Sus ventas al exterior eran no una aportación a las tareas de reconstrucción externa sino el flujo mínimo que evitaba la parálisis total del sistema productivo. En tal sentido el nuevo ministro desconocía incluso la información que pocos meses antes había transmitido su Departamento a las misiones en el exterior. La posición geográfica no contó para nada durante los años duros tras la derrota del fascismo. Pero sí tenía razón el ministro al afirmar que España no iba a ser un foco de inestabilidad. De hecho, en ello era en lo que más interesados estaban los aliados, sobre todo los británicos.


  Martín Artajo pensaría quizá en los rumores de reconstitución de focos nazis en España. En Londres, se pensaba por el contrario en que desestabilizar al régimen podría abrir la puerta a la influencia comunista, ya demasiado presente en Italia e incluso en Francia.


  ¿Cuál era la estrategia para sobrevivir? En palabras del ministro:


  No tiene España sino esperar sentada a su puerta a que pase el cadáver de sus enemigos derrotados en 1939. No podemos dejarnos obcecar atropelladamente por la situación actual de ataques virulentos, ya que ella es fundamentalmente falsa e ilógica y a todas luces se presenta como indudablemente pasajera. No podemos, pues, admitir que, cediendo a lo circunstancial y momentáneo de las campañas antiespañolas, se trate de hacer presión para cambios y reformas distintos de lo que aconseje nuestra propia reflexión[63].


  Hubo una modesta ofensiva de ciertas miras intelectuales, protagonizada por Serrano Súñer y Doussinague, entre otros autores menos prominentes[64]. La maquinaria publicitaria se desató, no obstante, sin recato alguno. Franco apareció como el «gran capitán» que había navegado con habilidad infinita en las tortuosas y traicioneras aguas del segundo conflicto mundial. La historia empezó a reescribirse, casi simultáneamente, en un escenario orwelliano. España (Franco) siempre había tenido razón. Eran los extranjeros, y sobre todos los extraños partenaires occidentales de una alianza contra natura, los que se equivocaron antes y después, sobre todo al tender un cerco contra el régimen.


  Como ha señalado Preston, Franco no miró hacia atrás: «El enorme egocentrismo que abrigaba su corazón le permitió encogerse de hombros ante la desaparición de sus hasta entonces benefactores, Hitler y Mussolini, juzgándolo como un asunto de poca importancia comparado con su propia misión providencial»[65].


  Pero, de entrada, había que hacer frente a un proceso algo más serio: la negociación con los aliados occidentales para liquidar los posos de la pasada alineación con el Tercer Reich. Era el primer banco de pruebas para comprobar si la cuchara de Franco se había alargado.


  Los vencedores querían evitar que España se convirtiera en un polo de atracción de nazis impenitentes. También quisieron resarcirse con los considerables bienes alemanes, de propiedad pública o privada.


  Los aliados estaban interesados, en particular, en el cuerpo diplomático y en los agentes y espías. Con su enciclopédico conocimiento de las actividades encubiertas nazis, sus listas empezaron a poblarse de nombres y datos. En noviembre de 1945 comprendían ya 650 casos, muchos de ellos completamente nuevos.


  En esta larga relación sobresalían 255 nombres, los más importantes, divididos en dos listas por orden de mayor a menor prioridad y en tres categorías: funcionarios, funcionarios y agentes, y sólo agentes.


  Ni que decir tiene que en ambas listas figuraban nombres que ya han aflorado en esta obra.


  Así, por ejemplo, en la de los alemanes más prioritarios se encontraba entre los funcionarios Kurt Meyer-Döhner y entre los funcionarios y agentes Friedhelm Burbach. Entre los agentes se hallaban Conrad Meyer (Vigo) y Wilhelm Pasch (Bilbao). En la segunda lista entre los funcionarios estaba Richard Classen (Cádiz), entre los funcionarios y agentes Otto Bertram (Las Palmas) y Gustav Draeger (Sevilla) y entre los agentes Adolf y Heinrich Langenheim y Lieselotte Winzer, cuyo esposo había aterrorizado a la colonia.


  Desde el punto de vista de los vencedores la repatriación de los más eficaces o fanáticos servidores en España del Tercer Reich tenía sentido. Desde el punto de vista del régimen, confrontado con un entorno poco amistoso y lastrado por su «pecado original», la situación era más difícil. Consideraciones de Realpolitik abogaban por la entrega. Amistades, camaradería, connivencia ideológica y temor a los resultados de los interrogatorios militaban en sentido contrario.


  Las resistencias fueron considerables. A finales de enero de 1946, los aliados empezaron con las repatriaciones. Un avión especial llevó a 23 personas a Alemania, entre ellas al último encargado de Negocios, barón Sigismund von Bibra, y al último jefe nacional del partido nazi, Hans Thomsen.


  El 2 de febrero, dos trenes con 1253 alemanes salieron de Hendaya y el 7 de marzo un primer barco zarpó de Bilbao con 207 más, pero únicamente 32 de entre ellos figuraban en las tres primeras categorías prioritarias, que contenían 507 nombres. Un segundo barco salió el 9 de junio. Para aquel entonces, los alemanes repatriados de las listas de las dos primeras prioridades no pasaban de 84. El ritmo no era, pues, demasiado intenso[66].


  Según datos británicos, recogidos por Collado Seidel, a finales de marzo, las listas estaban ya completas. Contaban con casi 500 antiguos agentes de la Gestapo, de la Abwehr y del SD, que habían participado en actividades de espionaje y sabotaje, más de mil funcionarios del Tercer Reich, de los cuales una tercera parte habían trabajado como agentes, y unos 500 alemanes que debían repatriarse en virtud de sus cualificaciones sociales o profesionales. Estas listas, sin embargo, no se entregaron a los españoles por razones tácticas.


  Las protecciones, sin embargo, funcionaron a pleno. En muchos casos, los buscados resultaban «inencontrables» por haber «desaparecido». En otros, habían salido de España. Más de un funcionario corrupto consiguió mejorar su magro sueldo contribuyendo a la ocultación.


  También hubo una tercera categoría de personas que gozaron del apoyo de las autoridades, en sus distintos escalones, desde el más elevado hasta el nivel provincial.


  Si ya en los años de la guerra se había desarrollado la picaresca, en los de la posguerra todos los medios fueron buenos para escapar a los aliados.


  No hay constancia de que Franco, hombre frío, se dejara llevar por el agradecimiento. Documentalmente cabe demostrar, eso sí, que se interesó por uno de los nombres que ya han aparecido repetidas veces en esta obra: Johannes E.F. Bernhardt, cuya repatriación los aliados habían solicitado mucho antes de la capitulación.


  El 15 de agosto de 1944, poco tiempo después de hacerse cargo del Palacio de Santa Cruz, el nuevo ministro José Félix de Lequerica recibió una carta del general Franco Salgado-Araujo, secretario militar y particular del Jefe del Estado. En ella, se le informaba de que Bernhardt había acudido a Su Excelencia «por haber tenido noticia de que los anglo-norteamericanos solicitan su expulsión de España como agente peligroso alemán». «Pacón» atraía la atención del nuevo ministro: «Es deseo de S.E. que esté Vd. prevenido para que no pueda haber equivocación y pudiera pasar desapercibida la personalidad del mencionado señor».


  El 26 septiembre Lequerica respondió que no había motivos para inquietarse acerca del caso.


  Terminada la guerra, Bernhardt solicitó la nacionalidad española. Este tipo de concesiones se habían suspendido. Pero de nuevo «Pacón» se puso en movimiento: el 15 de abril de 1946 transmitió, esta vez a Martín Artajo, el deseo favorable del Jefe del Estado. El ministro devolvió la solicitud, cuyo trámite correspondía al Ministerio de la Gobernación, dirigido por Pérez González. No hubo problemas[67].


  La ya entonces eminencia gris del régimen, Luis Carrero Blanco, subsecretario de la Presidencia, se interesó por los antiguos agregados navales y, en particular, por Alfred Menzell. Otro agregado, cuya actividad en España se remontaba también a los tiempos heroicos de la Guerra Civil, Kurt Meyer-Döhner, y autor de «Moro», corrió idéntica y feliz suerte. Ambos habían estado muy ligados a Canaris[68].


  Casos hay que resultan sorprendentes. Por ejemplo, el del coronel Günther Braune, antiguo agregado militar alemán. Los británicos insinuaron no estar interesados en su repatriación. Misterios…


  Otro de los antiguos diplomáticos más buscados fue el consejero de prensa Hans J.Lazar, que con gran habilidad y lujo de medios había movilizado para la causa nazi a los medios de comunicación españoles. Fingiendo una enfermedad tras otra, logró escapar al ingreso en un hospital bajo control aliado hasta que, por fin, desapareció. Volvería a resurgir en los años cincuenta con una serie de artículos en la naciente República Federal, predicando el más desaforado credo anticomunista y, por supuesto, las bondades del régimen de Franco.


  Según datos aliados, localizados por Collado Seidel, una íntima colaboradora de Pilar Primo de Rivera, Clarita Stauffer, organizó una de las vías de escape que se utilizaron. Entre quienes pudieron marcharse a América Latina se encontraban figuras de no escasa importancia, como el general Eckart Krahmer, antiguo agregado aéreo, o Reinhard Spitzy, estrecho colaborador de von Ribbentrop.


  También marchó a América Latina Karl-Erich Kühlenthal, cuyo caso merece una atención especial.


  Dado que los Gobiernos aliados estaban interesados en determinar el grado de futura peligrosidad que pudiera emanar de los agentes nazis refugiados en España, los servicios de inteligencia saltaron a la brecha. M I 5, en particular, tenía un as imbatible, su gran arma secreta: «Garbo».


  Así, en agosto de 1945, Juan Pujol desarrolló su última misión para el contraespionaje británico y regresó a España para entrevistarse con sus antiguos superiores de la Abwehr. Uno de ellos estaba internado en Caldas de Malavella y, como tantos otros funcionarios nazis, terriblemente preocupado por su futuro.


  Kühlenthal, sin embargo, gracias a sus conexiones con la Administración española había logrado un permiso de residencia en Ávila. Pujol se entrevistó con él durante tres horas. Kühlenthal no pudo evitar verse arrastrado por una emoción incontenible, al ver que su agente estrella había podido escapar a las garras de los servicios británicos.


  El reencuentro deparó a Kühlenthal la oportunidad de expresar su dolor por no haber podido hacer llegar a «Arabel» el certificado de la concesión, por el mismo Hitler, de la cruz de hierro. Explicó a Pujol que en Berlín había habido muchos problemas burocráticos para convencer a las autoridades de que deberían otorgársela, ya que era un ciudadano extranjero que no había combatido en el frente. Sin embargo, después de mucho papeleo, el Führer había decidido optar por seguir las recomendaciones de la KO, impresionado por los servicios prestados por Pujol.


  Kühlenthal, en un rasgo de humanidad, incluso contó a su agente su propia historia. Quizá fue su forma de decirle que en el fenecido Tercer Reich ciertas cosas no habían sido nunca simples. Uno de sus abuelos había sido judío y ya ello había bastado para que, en los años treinta, Kühlenthal no pudiera seguir en los negocios en Alemania. Había ido a España con la Legión Cóndor y después de la Guerra Civil se había quedado en Madrid.


  Esto era rigurosamente cierto. Los ingleses sabían que en 1941 Kühlenthal había sido reconocido oficialmente como «ario», gracias a sus conexiones con Canaris y a su enorme capacidad de trabajo.


  De su viaje a España Pujol extrajo tres conclusiones esenciales. La primera fue que los exagentes de la Abwehr guardaban entre sí algún tipo de conexión, porque incluso después de cesadas las hostilidades y firmada la capitulación se le habían transferido, siguiendo sus deseos, ciertas sumas de dinero a direcciones encubiertas. Es más, como aun le quedaban algunas otras por percibir, Kühlenthal le prometió ocuparse de ello. La segunda conclusión es que no parecía que existiese ningún peligro por parte de los alemanes que continuaban en España. La tercera era que nadie sospechaba de él.


  Con esta última misión en favor de la causa aliada el agente «Garbo» desaparece de la historia.


  En octubre de 1947 los norteamericanos comunicaron al Palacio de Santa Cruz que el propio interés español indicaba continuar la colaboración (que ya se había estancado). A tal efecto, presentaron una lista con los 104 nombres de los alemanes cuya presencia en España resultaba más molesta. Si las autoridades de Madrid atendían la petición los aliados se comprometían a no plantear nuevos casos.


  También en esta última lista figuraban nombres que nos son conocidos: Bernhardt (caracterizado como general de las SS), Burbach, Draeger (presentado como el responsable de la Abwehr en el suroeste español), Messerschmitt (agente del espionaje naval) y Pasch (Abwehr). La nota verbal contenía en la mayor parte de los casos la dirección de los interesados.


  El nuevo subsecretario de Economía Exterior y Comercio, Emilio de Navasqüés, se pronunció en marzo de 1948 sobre los nombres de la lista que clasificó en tres categorías: agentes profesionales de espionaje y similares que cabría expulsar; elementos que pudieran ser expulsados y personas que, por una u otra razón, no debían ser molestadas.


  De la primera categoría al menos Lazar y Meyer-Döhner no fueron expulsados. Burbach estaba en la segunda y de él Navasqüés indicó que «se encuentra muy relacionado con las jerarquías eclesiásticas de la provincia». Burbach no salió de España[69].


  Bernhardt estaba en la tercera categoría y el comentario de Navasqüés dice todo: «parece inútil explicar la personalidad de este señor; conviene hacer notar que los Aliados han estado sistemáticamente en contacto con él, sirviéndose de él e incluso frecuentando su casa desde el fin de la guerra y que ha sido incluido por primera vez en la lista de repatriación hace pocos meses». Menzell, Messerschmitt y Pasch pertenecían también a esta categoría en la que hay que mencionar igualmente a Joachim von Knobloch[70].


  Con el paso del tiempo, y el aflojamiento de los controles de salida a través de las antiguas fronteras alemanas, muchos exnazis que habían logrado sobrevivir en las duras condiciones de la ocupación fueron llegando a España, estación en su viaje allende los mares.


  La operación de repatriación no fue un éxito de los aliados. Ahora bien, en contra de los temores que en algún momento se albergaron, en el régimen de Franco no volvieron a germinar las agostadas semillas del nacionalsocialismo, al menos no en la medida en que de ello pudiera derivarse un riesgo hacia el exterior.


  Pero la camaradería forjada en los años comprendidos entre 1936 y 1945 dejó sus huellas y muchos nazis, exnazis o para-nazis pudieron quedarse tranquilamente en España o volver a ella. El recuerdo del Tercer Reich latió siempre en alguna parte del corazón de la extrema derecha española o incluso de aquella derecha que más obstinadamente se negó a aceptar el «pecado original» del régimen.


  ¿Qué ocurrió con Langenheim?


  Los años transcurridos desde su fugaz paso por la escena grande de la historia en julio de 1936 no debieron ser muy favorables para el antiguo jefe del grupúsculo nazi de Tetuán. Dos de sus tres hijos cayeron en la Guerra Mundial. El tercero, Heinrich, fue internado como agente en Caldas de Malavella.


  El último encargado de Negocios del Tercer Reich en Madrid, von Bibra, se dirigió a Lequerica el 8 de enero de 1945 interesándose por Langenheim, quien contaba a la sazón más de setenta años de edad. Las autoridades españolas habían ordenado su expulsión de Marruecos y su internamiento en aquella localidad.


  Von Bibra indicó que «considero posible que en este caso especial el Gobierno alemán y también el Führer personalmente deseen obtener informes detallados y auténticos sobre los motivos de dicha orden de expulsión, ya que es sabido que el Sr.Adolf P.Langenheim, junto con otro súbdito alemán llegado a Alemania desde España, ha señalado por primera vez al Führer, en ocasión de una audiencia que les fue concedida el día 25 de julio de 1936 en Bayreuth, la importancia y las posibilidades del Movimiento Nacional que en aquel entonces se había iniciado en España»[71].


  La preocupación de von Bibra debió surtir efectos. En febrero de 1945 Langenheim abandonó Marruecos y se le permitió establecerse en Sevilla. Sin embargo, Lequerica informó a Franco Salgado-Araujo que no podía dejarse en suspenso la orden de expulsión del Protectorado, «a la que S.E. el Jefe del Estado y Generalísimo ha dado personalmente su asentimiento».


  ¿Porqué? Misterio…


  Langenheim solicitó no tener que vivir en Sevilla, donde no conocía a nadie. Se le autorizó a fijar su residencia en Málaga, sometido a un régimen de libertad vigilada.


  Todo parece indicar que Langenheim, que había pasado los años de la guerra en Marruecos, no tenía demasiados contactos personales en Madrid. Por él intercedió, sin conseguir nuevos resultados, el general Carlos Asensio, a la sazón ministro del Ejército, quien le había conocido en su etapa como alto comisario.


  El 27 de febrero de 1946 Langenheim dirigió un patético escrito al Jefe de la Casa Civil exponiendo su caso: se había enterado de que su nombre figuraba en las listas de los aliados y, a los 74 años, temía que de su expulsión a las ruinas de Alemania no pudiera reponerse. Sus condiciones económicas eran precarias, pues su fortuna personal en Estados Unidos y en su país estaba bloqueada. Sólo tenía para vivir el producto de un cortijo cerca de Tetuán, que había podido adquirir en 1937 gracias a la intervención de Franco.


  También apelaba a la «bondad y justicia» de aquel general que, «en el gran día de Ceuta», «tuvo la amabilidad de llamarme su “mejor embajador”»[72].


  La Casa Civil fue fría pero a Langenheim no se le repatrió. Su huella se pierde hacia mayo de 1946 cuando solicitó permiso a las autoridades inglesas para que le permitieran visitar Marruecos temporalmente donde su esposa y su nuera (hija de un general británico) trataban de subsistir.


  De los tres alemanes conectados con España que habían participado en el SOS de Franco a Hitler de 1936, dos habían pasado en relativa oscuridad los años desde entonces transcurridos. No participaron en los intentos nazis de satelizar la economía española y su única recompensa final fue su no expatriación a la Alemania derrotada.


  Johannes Bernhardt siguió un camino diferente: contribuyó a los esfuerzos de Göring y de los nazis más fanáticos, ascendió en la escala de las SS hasta el rango de casi general, no pasó privaciones, supo conservar el agradecimiento de Franco[73], ayudó a los antiguos enemigos del Tercer Reich en la expropiación de los bienes alemanes y dio, con éxito, en los años setenta su pequeño salto a los relatos y análisis que escriben los historiadores.


  El episodio precedente constituyó, desde el punto de vista del régimen, un éxito. Con escasos costes políticos, una España aislada había sorteado un escollo peligroso. Entre los alemanes no expatriados había, sin duda, muchos que hubiesen podido alumbrar un amplio abanico de las oscuras maniobras del franquismo durante la Segunda Guerra Mundial[74].


  Al régimen le fue más difícil reproducir ese mismo éxito en otra operación paralela: quedarse con un considerable volumen de oro, divisas y pesetas procedentes de los servicios diplomáticos, de espionaje y otros del fenecido Tercer Reich.


  En esta ocasión los aliados fueron menos dúctiles. Al fin y al cabo, ya en la guerra misma habían comenzado a sentar las bases de una futura política de reparaciones dirigida contra Alemania.


  Semanas antes de la capitulación del Tercer Reich, los servicios alemanes en España habían empezado a destruir enormes cantidades de documentación, a ocultar activos y a distribuir grandes cantidades de dinero entre sus diplomáticos y agentes. Esta actividad continuó hasta el amargo final.


  No se trataba de grandes sumas en sentido macroeconómico, pero en el plano personal tampoco eran menudencias. Von Bibra recibió cinco millones de pesetas, varios consejeros tres millones cada uno, Leissner un millón. A otros se les dieron grandes sumas en monedas de oro[75].


  Aunque la situación era, evidentemente, caótica y terriblemente preocupante para los funcionarios del Tercer Reich, en los días que siguieron a la capitulación muchos de ellos se lo pensaron dos veces. Gran parte de estas cantidades se depositaron en el Palacio de Santa Cruz, que recibió algo más de 50 millones de pesetas de la época. Von Bibra trató de ocultar una tonelada de oro, al parecer producto de las expoliaciones nazis y que había sido enviada a Madrid en avión en el otoño precedente. No encontró cómplices dispuestos a hacerse cargo de ella y, por fin, la depositó también en el Ministerio de Asuntos Exteriores en 32 cajas.


  No sorprenderá que «alguien» divisara en tales entregas la posibilidad de aplicarlas a la liquidación de deudas alemanas.


  Los aliados no estaban dispuestos a permitirlo. Gracias a interrogatorios y a la explotación de las disensiones entre los funcionarios y agentes alemanes, obviamente desmoralizados, lograron poco a poco ir reconstruyendo los movimientos de dinero, oro y monedas en las semanas que precedieron a la capitulación del Tercer Reich.


  Sin embargo, el todavía director general de Política Económica Emilio de Navasqüés siguió una línea de no cooperación negando con autoridad hechos y evidencia. Ello no obstante, confrontado con pruebas irrefutables, tuvo que reconocer, el 20 de agosto de 1945, la recepción en el Ministerio de 51 millones de pesetas.


  El juego del ratón y el gato continuó. Los españoles siguieron negando otras entregas y, en particular, la del oro hasta que von Bibra se declaró dispuesto a testimoniar ante los aliados. A finales de noviembre Navasqüés, posiblemente muy molesto, volvió a reconocer su derrota y terminó por confesar que la famosa tonelada estaba depositada en el IEME. Pocos días después un avión la trasladó a Frankfurt.


  El episodio debió resultar terriblemente penoso para el Palacio de Santa Cruz. Navasqüés se declaró dispuesto a entregar a los aliados una serie de cantidades que hasta entonces se había negado a aceptar. Ello no obstante el chalaneo continuó hasta que se llegó a un callejón sin salida. A finales de 1945, los aliados se declararon satisfechos con lo obtenido, pensando quizá que habían logrado hacerse con la parte más importante del oro y del efectivo de que disponían los alemanes en el momento de la capitulación. No es este, precisamente, un episodio glorioso de la política exterior del franquismo aunque Navasqüés se ganara un espectacular ascenso.


  Tampoco es aventurado pensar que en todo este período algunos funcionarios y testaferros avispados debieron encontrar fuentes inesperadas de ingresos.


  En este delicado ejercicio cayó como una bomba la publicación por el Departamento de Estado de una serie de documentos procedentes de los archivos alemanes. Tal selección mostraba aspectos del apoyo que el Nuevo Estado había prestado a las potencias del Eje entre agosto de 1940 y diciembre de 1943.


  Para hacer frente a la renovada presión exterior se intensificó la «unión sagrada» en el interior. He aquí algunas de sus jugosas directrices:


  Con objeto de orientar nuestra campaña en defensa de la postura de España, debemos explotar la presión anglosajona y la publicación de los documentos privados de los archivos alemanes, para desencadenar en España una exaltación del Caudillo como hombre de Estado que, no obstante las vicisitudes de estos diez años, ha sabido mantener a España entera, digna e independiente; le ha ganado una guerra en las condiciones más difíciles y comprometidas; le ha salvado de otra que ha aniquilado al mundo y a los que en ella tomaron parte y en medio de todas las dificultades y ruinas que los rojos acumularon contra España, contra su economía y su moneda, España, sin ayuda alguna, por la dirección de su Jefe y la política de sus Gobiernos, ha logrado resurgir, pese a todas las dificultades que la malquerencia extranjera le acumulara[76].


  A estas alturas del relato, no parece necesario ofrecer comentario alguno a tales recomendaciones.
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  El Gobierno español también aplicó tácticas dilatorias parecidas a las seguidas con respecto a los agentes en lo que se refería a la enajenación de los bienes estatales alemanes. En este ámbito, sin embargo, la situación era mucho más delicada[77].


  La sexta resolución de la conferencia de Bretton Woods, en julio de 1944, en la que participaron más de cuarenta países, había sentado las bases para poner en práctica una política de reparaciones dirigida en contra de Alemania. España, ni que decir tiene, no había sido invitada pero, aun así, los aliados insistieron en que se comprometiera a dictar legislación en consonancia. Lo que buscaban era resarcirse de los gastos de la guerra apoderándose de los activos alemanes en el exterior, públicos y privados.


  Los países neutrales, más o menos a regañadientes, fueron disponiéndose a cumplir con los requisitos establecidos por las Naciones Unidas. Incluso Argentina, cuyo gobierno no había ocultado sus simpatías proalemanas, tomó medidas. El régimen español, sensible a los intereses económicos nazis, trató de dar largas todo lo que pudo, al amparo de una amplia gama de razonamientos jurídicos, más o menos especiosos. En realidad, Madrid aspiraba a quedarse con todo lo que pudiera de tales activos.


  No obstante, la presión aliada se hizo francamente irresistible. Tras el suicidio de Hitler, y con la guerra a punto de acabar, el Decreto-Ley de 5 de mayo de 1945, convalidado como ley en julio, estableció el bloqueo de los bienes alemanes. Un mes más tarde, las cuatro potencias victoriosas asumieron las responsabilidades de gobierno en la Alemania vencida y los representantes británicos, franceses y norteamericanos comunicaron a las autoridades de Madrid su deseo de hacerse cargo de las propiedades oficiales alemanas en España.


  Desde el comienzo mismo se vio que las negociaciones iban a ser difíciles. A pesar de las medidas precautorias que las autoridades decían haber tomado, numerosos objetos de valor desaparecieron de los edificios y dependencias alemanas. En un país agarrotado por la escasez y el mercado negro, este tipo de productos (coches, maquinaria, obras de arte, muebles, etc.) debía alcanzar precios no desdeñables.


  Esto eran menudencias, en comparación con lo que los aliados esperaban obtener. Al entrar en la antigua embajada del Tercer Reich en junio de 1945, se habían encontrado con las acciones de toda una amplia gama de empresas que formaban parte de la red de la SOFINDUS, su bien conocida adversaria de los tiempos de la guerra económica en suelo español. A finales de mes, solicitaron la entrega de la central. Los alemanes que controlaban numerosas empresas del holding pusieron en práctica diversas maniobras obstaculizadoras. Para atajarlas, y formarse una idea cabal de la situación, los aliados acudieron a los servicios del nuevo ciudadano español Juan Bernhardt.


  La toma de control y liquidación de las empresas de la SOFINDUS permitiría escribir una pequeña novela de aventuras financieras. El primer capítulo contendría las incidencias que rodearon el saldo de la empresa de transportes Marion, una de las joyas del grupo. Muchos de los camiones desaparecieron, otros se vendieron con documentos falsos, algunos reaparecieron, otros no. En octubre, la empresa se transfirió a un adquirente español. A Navasqüés no le quedó sino constatar que la enajenación se había hecho en flagrante violación de la legislación sobre el bloqueo.


  El caso Marion fue un tanto excepcional. En octubre de 1945 los aliados tomaron formalmente posesión del paquete de acciones que Bernhardt había depositado en la embajada y que eran propiedad de la ROWAK, por un valor nominal de 85 millones de pesetas. Poco a poco la complicada estructura de relaciones de propiedad y de relaciones personales entre las empresas del grupo fue poniéndose en evidencia[78].


  En un segundo capítulo de esa novela se detallaría cómo los aliados lidiaron con el hecho de que en varias de las empresas creadas en plena Guerra Mundial los alemanes habían utilizado testaferros, para contornear la legalidad vigente. Uno de los más distinguidos fue, sin duda, el conde de Argillo, futuro consuegro del general Franco. Una casualidad.


  Argillo se encontraba al frente de empresas de minería tales como Fluoruros S.A., Importaciones de Minerales, S.A., Aralar, Montañas del Sur, Sierra de Gredos y Somar. Alguna de ellas había intervenido en la explotación de yacimientos de wolframio y, por consiguiente, habría estado en el corazón de los intereses estratégicos nazis en el terreno económico.


  Había empresas que eran de transporte marítimo y en las que parece que altos cargos de la Marina Mercante estaban mezclados en sus actividades. En uno de los casos las acciones se encontraban en poder de Christoph Fiessler, a quien dejamos en Sevilla, como uno de los contactos del general Queipo de Llano. En el ínterin, como se recoge en su expediente, Fiessler había desempeñado puestos de responsabilidad en la mecánica administrativa del partido nazi en España relacionados con temas de personal.


  Hay constancia de que el acompañante español de Bernhardt y Langenheim a Berlín en julio de 1936, Francisco Arranz Monasterio, era el presidente del consejo de administración de Naviera Ibérica, S.A. En otros casos se trataba de importantes personalidades militares. Los aliados identificaron, por ejemplo, al jefe de los servicios de espionaje, general Arsenio Martínez de Campos, quien ya ha aparecido en estas páginas, como uno de los personajes ligados a las pasadas exportaciones ilegales de wolframio.


  Todo ello induce a pensar hasta qué punto la alineación ideológica con el Tercer Reich había supuesto también una fuente de enriquecimiento para ciertos sectores de la élite del régimen y sus soportes burocráticos y militares.


  Había, por supuesto, razones objetivas que cabía aducir para impedir que, sobre el desabastecido mercado español, se derramara incontroladamente una lluvia de activos alemanes. Martín Aceña ha recogido varias afirmaciones de Navasqüés que no se cansó de llamar la atención sobre la necesidad de evitar que la liquidación de los bienes afectara al «ciclo cerrado de nuestra economía»[79].


  Una cosa era que el Tercer Reich hubiese dispuesto de un soporte en el sistema productivo español y otra muy diferente que los aliados occidentales pudieran quedarse con él. No conozco documentalmente los planteamientos ideológicos de Navasqüés[80], pero no cabe duda que intentó por todos los medios que los bienes alemanes se nacionalizaran, en primer lugar vía el INI, y cuando los aliados se negaron a ello rotundamente, para que pasasen a propiedad de titulares españoles.


  El tercer capítulo de esa novela analizaría las maniobras del Ministerio de Asuntos Exteriores, que no tenía interés en ir deprisa. Quería ganar tiempo, ver cómo el Nuevo Estado, con los cambios cosméticos introducidos, se hacía un pequeño nicho en el orden de la posguerra y, si era posible, conseguir alguna que otra modesta ventaja económica, por ejemplo, la liquidación en buenas condiciones de la famosa deuda con el Tercer Reich que se arrastraba desde la Guerra Civil.


  Tras los análisis de Collado Seidel, no merece la pena, en esta síntesis final, detenernos en el curso de las negociaciones. Baste con señalar que se dilataron hasta 1948. En el ínterin, los aliados fueron procediendo a saldar los bienes estatales y paraestatales alemanes. Poco a poco, el imperio económico de Göring, von Jagwitz, Bethke y Bernhardt fue troceado y vendido. La última operación, relativa a la central de la SOFINDUS, no se hizo hasta junio de 1952.


  El importe obtenido por todas estas operaciones ascendió a 246 millones de pesetas de la época, quizá no un montante importante pero mucho más significativo que el previsto de 100 millones.


  Inevitablemente las dos negociaciones, sobre repatriaciones y sobre activos, estuvieron muy mezcladas. Aflojamientos en unas se compensaron, por parte aliada, con endurecimientos en otras y viceversa. El Gobierno español supo capear el temporal. Su cooperación dilatoria no llegó a ser totalmente obstruccionista, porque ello hubiera puesto en peligro el ansiado acercamiento a los aliados. Por otro lado, estos sabían que la posibilidad de provecho económico en favor de la élite franquista terminaría pesando más que las pasadas lealtades al fenecido Tercer Reich.


  El Palacio de Santa Cruz se enzarzó en un modestísimo ejercicio de diplomacia a tres bandas y en dos carriles, lo cual era novedoso para sus funcionarios como ha destacado Delaunay. Pero los efectos positivos sobre la posición exterior de España brillaron por su ausencia. En comparación, la liquidación de los activos alemanes de propiedad privada planteó menos problemas políticos, aunque sí muchos otros de carácter jurídico, cuyas repercusiones llegaron hasta finales de los años cincuenta.
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  En 1948 España y las tres zonas occidentales, de las cuatro en que había sido dividido el extinguido Tercer Reich, tenían una problemática común de inserción en el nuevo esquema de relaciones internacionales en el comienzo de la guerra fría.


  Cuando en 1949 se estableció la República Federal de Alemania, la nueva entidad política se planteaba no sólo la aventura de la reconstrucción sino la más delicada de cómo abordar el pasado nazi. España siguió lastrada por este, a pesar de las incitaciones norteamericanas en busca de un acomodo que permitiera a Washington disponer de bases militares en suelo español.


  El 15 de diciembre de 1949 Enrique García Comín fue acreditado ante la Alta Comisión Aliada en Alemania, con la misión de preparar el terreno para el establecimiento de relaciones con el nuevo Gobierno federal alemán, dirigido por la gigantesca figura de Konrad Adenauer. En julio de 1950, Antonio María Aguirre Gonzalo le sustituyó en Bonn para continuar las gestiones, que no dieron fruto hasta la primavera del año siguiente.


  El 30 de mayo de 1951 Aguirre presentó, por fin, sus cartas credenciales. Conocedor de Alemania (había estudiado en Berlín y allí había estado destinado como agregado comercial tras la Guerra Civil), con enormes conexiones (Agromán) en el mundo de las finanzas y de la economía, uno de sus objetivos prioritarios sería evitar que las nuevas relaciones fuesen lastradas por el pasado.


  En el intervalo, la nueva República Federal había dado su entusiasta apoyo a la declaración Schuman: empezaban a dibujarse los contornos de lo que no tardaría mucho en convertirse en el proceso de integración europea, del que quedaría excluida España.


  Adenauer se tomó tiempo para elegir al representante alemán en Madrid. Se trataba de enviar al mejor posible. Quien, al parecer, tenía más posibilidades se descalificó cuando fue sabido que en una reunión privada se había despedido con un «Heil Hitler!». Hubo rumores de que a Franz von Papen le interesaba el puesto, lo que hubiese evocado, sin duda, horas sombrías. El nombramiento recayó, por fin, en el príncipe Adalberto de Baviera.


  La nueva Alemania y el régimen franquista hollaron caminos diferentes, en política interna y en política internacional, en busca de su resocialización en un mundo nuevo, pero la experiencia de 25 años de interacción entre las élites burocráticas y políticas de ambos países dejó semillas que poco a poco fueron germinando.


  Como ha señalado Weber, los Gobiernos democristianos de Adenauer siguieron la línea marcada por Washington de cara al régimen en tanto que la oposición socialdemócrata hacía hincapié en las carencias españolas en materia de libertades[81].


  Aguirre Gonzalo y sus colaboradores, en particular uno de sus agregados comerciales, y futuro ministro franquista, Joaquín Gutiérrez Cano, se opusieron a los intentos alemanes de liberalizar la economía española y de abrir las empresas a la participación extranjera por encima de los límites establecidos en 1939.


  Pero si en el terreno económico seguían reinando los postulados de la autarquía, no es un azar que, después de recobrar en 1955 su soberanía, la República Federal de Alemania pasara a pronunciarse tímida, pero claramente, en favor de la incorporación de España a la OTAN.


  Poco más tarde las relaciones militares bilaterales experimentaron un modesto recalentamiento, aunque a las fuerzas armadas franquistas les llamaba la atención mucho más Washington que Bonn. Messerschmitt, Dornier y otras empresas de armamento volvieron al mercado español.


  Con know-how y técnicos alemanes, en España se desarrolló el fusil de asalto «Cetme», basado en planes de la Wehrmacht que remontaban a 1944. Debidamente modernizado por Heckler y Koch, que adquirieron la patente, se convirtió en uno de los mejores del mundo y en una de las armas básicas de la Bundeswehr.


  Incluso hubo novedades: a principios de 1960 un rumor, fundado, saltó a las primeras páginas de la prensa internacional. Era el deseo alemán de establecer bases militares en España. Tal deseo no llegó a materializarse. Las sombras de la alineación franquista en la Segunda Guerra Mundial eran todavía demasiado densas[82].


  El régimen español, en cualquier caso, había cambiado mucho menos que su entorno. Encerrado en una política de sustitución de importaciones, sólo ante la amenaza de la bancarrota en sus pagos internacionales afrontó la aventura de abrir la economía, aunque fuese a un ritmo exasperantemente lento. En esta aventura, ya en los años sesenta, no le faltó el apoyo alemán.


  El terreno se había preparado en el renovado intercambio de las élites políticas, administrativas y culturales, bajo el signo del anticomunismo y la aportación común a la defensa de la civilización cristiana: nombres que recorren las relaciones hispano-alemanas desde los años treinta volvieron, en ocasiones, a aparecer. Pero esta es otra historia[83].
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  La síntesis que precede ha pretendido resaltar, a grandes rasgos, los hitos más descollantes de la evolución registrada en el período 1936-1945, y sus inmediatas secuelas, en las tres grandes categorías funcionales que cabe divisar en las relaciones hispano-alemanas, durante el auge y ocaso del nazismo.


  El panorama abordado es complejo. Aún así parece claro que:


  I) El apoyo del Tercer Reich fue un elemento absolutamente esencial para que el golpe militar de 1936 se configurase como Guerra Civil y para que se desarrollara como tal. El soporte militar y logístico nazi fue tal que cuando se introdujo una interrupción los efectos se hicieron sentir inmediatamente. Franco tiró por la borda la resistencia a los planes alemanes para penetrar más profundamente en la economía española. El apoyo diplomático nazi fue complementario, pero no menos importante, ya que, unido a la posterior intervención soviética del lado republicano, contribuyó a la retracción de las potencias democráticas, lideradas por Inglaterra, con Francia a la rastra.


  II) La ayuda del Tercer Reich fue onerosa. Los sublevados no pretendieron nunca que no lo fuese. Se contentaban con que se produjera, lo cual no había sido seguro. Ahora bien, cuando sus dimensiones económicas se pusieron de manifiesto al final de la guerra, para el Nuevo Estado resultó decepcionante que el Tercer Reich no le ofreciera una quita (como hizo Mussolini), que la factura fuese omnicomprensiva y que muchos de sus componentes se considerasen sobrevalorados.


  III) El apoyo del Tercer Reich indujo una profunda alineación política, ideológica y diplomática por parte del pretencioso Nuevo Estado que resistió a los embates de la Segunda Guerra Mundial. Hubo, sin duda, fricciones pero estas, en general, no afectaron a la voluntad de Franco de situarse entre las viriles potencias fascistas. Sus planteamientos, un tanto ingenuos, chocaron con obstáculos inamovibles, ligados a los esquemas estratégico-planetarios del Führer y a su aceleración, a partir del verano de 1940. Las patéticas ansias de «Imperio», de la mano de la Alemania nazi, eran profundamente irrealistas. Franco, sin embargo, tuvo mucha más suerte que Horthy y sus colegas de la Europa Central. A España no le correspondía un valor estratégico esencial en los planes de Hitler, como ocurrió con Hungría, Rumanía o Bulgaria, salvo en un lapso de tiempo muy corto. Las afirmaciones hitlerianas en el Obersalzberg en agosto de 1939 sobre la neutralidad benevolente para el Tercer Reich acotan bien el potencial papel español. También en la posición geográfica de España, Franco tuvo suerte.


  IV) En particular, cabe subrayar el escaso fundamento de la mitificación de la reunión de Hendaya y de sus consecuencias. Para entonces, en efecto, ya se habían acumulado los indicios de que Hitler no estaba dispuesto a sacrificar, en favor de Franco, los planteamientos estratégicos, sin duda no muy racionales, que había ido desarrollando en el verano de 1940. El Führer no debió valorar excesivamente la entrada de España en la guerra europea si ello implicaba descartar el entendimiento con la Francia de Vichy. Ahora bien, este entendimiento era absolutamente esencial para que el Tercer Reich pudiera disponer de bases estratégicas en el Marruecos francés, imprescindibles de cara a la futura confrontación con los Estados Unidos. Añádase a ello la petición de bases en Canarias. No cabe duda de que no avanzar en las «reivindicaciones» de cara al Marruecos francés y encima tener que ceder territorio en las Canarias era algo que Franco no podía aceptar. Al fin y al cabo, el victorioso Caudillo había asentado un régimen, todavía no demasiado firme, sobre la base del más desaforado nacionalismo. Suele encontrarse en la literatura la tesis de que Hitler jugó mal sus bazas de cara a su homólogo gallego. Las nuevas investigaciones hacen pensar que ello fue así porque había incompatibilidades muy profundas entre los dos dictadores. Y Hitler, claro está, al igual que el propio Franco optó por la alternativa que le parecía más importante. No hay necesidad de postular ninguna «hábil prudencia» ni «retranca galaica» para explicar por qué el victorioso general Franco no echó, en 1940, su cuarto a espadas detrás del carro del Tercer Reich. Tampoco hay que prestar una credibilidad superior a la normal a los recuerdos, desorientadores, de Serrano Súñer, cuyos papeles de la época no han sido nunca consultados por investigadores. Aun así, Hendaya no fue mas que un momento, dramático si se quiere, de una trama más compleja.


  V) La alineación se mantuvo en efecto contra viento y marea, aunque en la época de Gómez Jordana el seguidismo característico de la gestión de Serrano Súñer introdujo un contrapunto. Cuando se efectuaron retoques imprescindibles en el plano retórico, la realidad subyacente de la cooperación con el Tercer Reich los enmarcó dentro de coordenadas precisas. Esta cooperación tuvo numerosas manifestaciones de hostilidad hacia los aliados, que no reflejan adecuadamente las protestas diplomáticas. Británicos y norteamericanos se cuidaron mucho de no dejar traslucir, por ningún medio, el grado de conocimiento que tenían de las actividades nazis en España, tras quebrar la cifra de la Abwehr y leer sistemáticamente los mensajes alemanes y, con gran probabilidad, españoles. Ello no obstante, es un hecho que la cooperación con la Alemania nazi sufrió altas y bajas, en consonancia con los cambios políticos internos y la evolución de las hostilidades en el exterior.


  VI) El alineamiento con el Tercer Reich no careció, antes al contrario, de capítulos profundamente desagradables. La imposición de inmensas privaciones adicionales a una población depauperada por el hambre y la represión no fue el único significativo. No menos sintomático fue el intento de apoderarse de las fortunas de los judíos sefardíes, con pasaporte español, pero a los que Franco no quiso autorizar la instalación en España. En comparación con las cantidades en juego, tales fortunas no eran más que un pequeño plato de lentejas. Sin embargo, al final de la guerra, los grotescos esfuerzos por negar a los aliados la evidencia y quedarse con unos cuantos millones de los fondos nazis reflejan, al igual que el episodio anterior, el exacto tono moral de la dictadura.


  VII) El régimen español capeó las aguas turbulentas del segundo conflicto mundial. La discusión ha de centrarse hoy en el costo humano y económico, que fue sin duda inmenso. Las opciones estratégicas adoptadas por quien blandía la «espada más limpia de Europa» no permitieron a la economía jugar un papel similar al desempeñado en la Gran Guerra. Autarquía, intervencionismo, arbitrariedad y corrupción (sobre todo entre los leales) se encargaron, adicionalmente, de llevarla a un callejón sin salida.


  VII) En este campo desolador, los protagonistas más cualificados de la causa nazi, alemanes o españoles, no parece que sufrieran demasiado. Ya antes de que terminaran las hostilidades, la sombra protectora del Estado y de la élite franquista les había envuelto cuidadosamente, a veces por simpatía ideológica, en otras por precaución, no en último término por connivencias económicas menos confesables. Eso sí, España no se convirtió en tierra de asilo nazi.


  Una parte del oro nazi terminó en manos aliadas, pero ¿cuántas fortunas se «perdieron» por el camino, en un Estado lastrado por la incompetencia, el mercado negro y las componendas de toda clase? Johannes (Juan) Bernhardt, en particular, no tuvo demasiados sobresaltos. No puede decirse lo mismo de Langenheim, pero ¿acaso no se había quedado sin protectores?


  IX) Terminada la posguerra, Alemania volvió a constituir uno de los puntales en política exterior del régimen de Franco. Un estructuralista afirmaría que las constantes del relacionamiento histórico se manifestaron de nuevo rápidamente. Compraventa de material de guerra, apoyo a la entrada en la OTAN, deseo de bases en territorio español. Sin embargo, el pasado tenía sombras alargadas y, al menos, estos dos últimos no se materializaron.


  X) En el caso español, ya antes de 1945, pero sobre todo inmediatamente después, la maquinaria propagandística del régimen empezó a reescribir y reinterpretar la historia. Algunos de estos planteamientos aun perduran. Pero no hay que perder la esperanza. Los archivos de los Ministerios militares y del Alto Estado Mayor siguen guardando sus secretos, al igual que la Presidencia del Gobierno preserva los suyos. Existe, pues, margen para futuras investigaciones, sin contar con las que posibilite la exploración de los documentos británicos y norteamericanos desclasificados. El tráfico de «Enigma» y las comunicaciones españolas interceptadas deberían contener alguna que otra sorpresa[84]. Los bamboleos españoles durante la Segunda Guerra Mundial, aunque de perfiles conocidos, depararán probablemente más de una. «Cómo fue en el fondo», según los viejos preceptos rankianos, es algo que todavía está por esclarecer para el período 1939-1945. Pero, es notorio que la historia de la contemporaneidad es un tejer y destejer permanente. Es lo que constituye su primordial atractivo. Es, también, lo que le da un hálito de provisionalidad.


  Como señaló, hace más de un siglo, un poeta y escritor norteamericano a quien le tocó vivir en épocas de guerra civil y posguerra, John Greenleaf Whittier,


  
    To everything there is a season and a time to every purpose under the heaven.


    A time to be born, and a time to die; a time to kill, and a time to heal.


    A time to keep, a time to cast away; a time of war, and a time of peace.

  


  Dejada atrás la larga etapa del franquismo, bajo la influencia de Whittier se ha desarrollado, bien o mal, la síntesis que precede.
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          Frankreich II. FM. 19.-Militärattaché Paris: 1933-1936, tomos1-4.
        
      


      
        	
          42.
        

        	
          Frankreich Pol. 3-Politische Beziehungen zwischen Frankreich und Spanien: Mai 1931-Februar 1934.
        
      


      
        	
          43.
        

        	
          Frankreich (Kolonien) Pol. 2.-Marokko: Politische Beziehungen Marokkos zu Deutschland: Februar 1934-März 1934.
        
      


      
        	
          44.
        

        	
          Spanien Pol. 2-Politische Beziehungen Spaniens zu Deutschland: November 1922-Dezember 1934.
        
      


      
        	
          45.
        

        	
          Spanien Pol. 5-Innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen: Dezember-März 1936.
        
      


      
        	
          46.
        

        	
          Spanien Pol. 11-Personalien. Echevarrieta: April 1926-Oktober 1934.
        
      


      
        	
          47.
        

        	
          Spanien Pol. 15-Agenten- und Spionagewesen: April 1920-Juni 1938.
        
      


      
        	
          48.
        

        	
          Spanien Pol. 19-Sozialismus, Bolschewismus, Kommunismus: März 1928-März 1935.
        
      


      
        	

        	
          (NOTA DEL AUTOR: Los anteriores legajos están referenciados en George O.Kent, A Catalog off Files and Microfilms off the German Foreign Ministry Archives, 1920-1945, The Hoover Institution, Stanford, California, tomo1.)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          i)
        

        	
          Sección  Especial Economía (Sonderreferat Wirtschaft).
        
      

    
  


  
    
      
        	
          49.
        

        	
          Finanzwesen 16.-Deutsch-spanische Devisenangelegenheiten: November 1935-Februar 1936, tomo7.
        
      


      
        	
          50.
        

        	
          Ibid.: März 1936-Mai 1936, tomo8.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          j)
        

        	
          Sección  Alemania (Referat Deutschland)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          51.
        

        	
          86-26.-Olympiade 1936, tomo9.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          k)
        

        	
          Directores  generales (Direktoren, Handakten, 1920-1936)
        
      

    
  


  
    
      
        	

        	
          K Ritter (Ha Pal)
        
      


      
        	
          52.
        

        	
          Ha Pol Min. Dir. Ritter-Spanien: Februar 1927-Dezember 1935, tomo6.
        
      


      
        	

        	
          (NOTA DEL AUTOR: Los anteriores legajos de i) a k) están referenciados en Kent, op.cit., tomo2.)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          l)
        

        	
          Secretario  de Estado (Staatssekretär)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          53.
        

        	
          Sonderheft: c) Spanienreise des Generalfeldmarschalls Göring.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          m)
        

        	
          Dirección  General de Asuntos Políticos, I, Cuestiones militares (Politische AbteilungI-Militär)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          54.
        

        	
          G. R. 2.-Abwehr-Einbau Gustav Lenz: Mai 1939-Januar 1942.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          n)
        

        	
          Dirección  General de Asuntos Políticos, II (Politische AbteilungII)
        
      

    
  


  
    
      
        	

        	
          Documentos secretos
        
      


      
        	
          55.
        

        	
          Po 2 Spanien-Politische Angelegenheiten Spaniens: Mai 1936-Dezember 1936, tomo1.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          o)
        

        	
          Dirección  General de Asuntos Políticos, III (Politische Abteilung III)
        
      

    
  


  
    
      
        	

        	
          España
        
      


      
        	
          56.
        

        	
          Po 2-Politische Beziehungen Spaniens zu Deutschland: Juni 1936-Oktober 1936, tomo1.
        
      


      
        	
          57.
        

        	
          Ibid.: Oktober 1936-Dezember 1936, tomo2.
        
      


      
        	
          58.
        

        	
          Po 5-Innere Politik, Parlaments- und Parteiwesen: Mai 1936-Juli 1936, tomo1.
        
      


      
        	
          59.
        

        	
          Ibid.: Juli 1936, tomo2.
        
      


      
        	
          60.
        

        	
          Ibid.: Juli 1936-August 1936, tomo3.
        
      


      
        	
          61.
        

        	
          Ibid.: August 1936, tomos 4 a 11 (se identifican por estos números).
        
      


      
        	
          62.
        

        	
          Ibid.: Februar 1937-März 1937, tomo29.
        
      


      
        	
          63.
        

        	
          Po 52-4-Forderungen, Beschwerden und Entschädigungsansprüche: Februar 1939-Juli 1940, tomo4.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          p)
        

        	
          Dirección  General de Asuntos Políticos, IV (Politische AbteilungIV)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          64.
        

        	
          Po 4, 3 Mächte, Konferenz Locarno. Zwischenstaatliche aussenpolitische Probleme. Drei-Mächte-Konferenz: Juni 1936-April 1938, tomo2.
        
      


      
        	
          65.
        

        	
          Po 11-4, Handel. Kriegsgerät, Ein-, Aus- und Durchfuhr: Mai 1936-Oktober 1936.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          q)
        

        	
          Jefe  de la Organización para el Exterior del Partido Nacional socialista (Büro des Chefs der AO).
        
      

    
  


  
    
      
        	
          66.
        

        	
          Statistik.
        
      


      
        	
          67.
        

        	
          Korrespondenz mit Stellvertreter des Führers. Stabsleiter.
        
      


      
        	

        	
          (NOTA DEL AUTOR: Los anteriores legajos de 1) a q) están referenciados en Kent, op.cit., tomo3.)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          r)
        

        	
          Dirección  General de Política Comercial, documentos secretos; Material de guerra (Handelspolitische Abteilung, Geheim, Kriegsgerät).
        
      

    
  


  
    
      
        	
          68.
        

        	
          Kriegsgerät Allgemeines. - Handel mit Kriegsgerät: Mai 1936-Dezember 1936, tomo1.
        
      


      
        	
          69.
        

        	
          Ibid.: Januar 1937-Dezember 1937, tomo2.
        
      


      
        	
          70.
        

        	
          Ibid.: Januar 1938-Dezember 1938, tomo3.
        
      


      
        	
          71.
        

        	
          Ibid.: Januar 1939-Februar 1940, tomo4.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          s)
        

        	
          Dirección  General de Política Comercial, III (Handelspolitische AbteilungIII).
        
      

    
  


  
    
      
        	

        	
          España
        
      


      
        	
          72.
        

        	
          Handel 11-1. Ein-, Aus- und Durchfuhr. Allgemeines und Grundsätzliches: Mai 1938-Juni 1938.
        
      


      
        	
          73.
        

        	
          Handel 11-1 Sp. Kol-Spanische Kolonien. Ein-, Aus- und Durchfuhr: Januar 1937-Juni 1938.
        
      


      
        	
          74.
        

        	
          Handel 13-1-Anfragen und Wünsche zum Handelsvertrag mit Spanien: Juni 1936-Januar 1942.
        
      


      
        	
          75.
        

        	
          Handel 13A.-Handelsvertragsverhältnis zu Deutschland: Februar April 1940, tomo2.
        
      


      
        	
          76.
        

        	
          Handel 50.-Handelsstatistik: Dezember 1937-Dezember 1944.
        
      


      
        	
          77.
        

        	
          Handel 50.-Spanische Kolonien. Handelsstatistik: September 1936-Mai 1942.
        
      


      
        	
          78.
        

        	
          Industrie 6A-Die Ausbeutung der spanischen Erzgruben, Versand der Erze ins Ausland und die infolge der spanischen Bürgerkrieges daraus entstandenen Verhandlungen: Januar 1937-Dezember 1938.
        
      


      
        	
          79.
        

        	
          Roshtoffe und Waren. Früchte: Dezember 1938-Juli 1942.
        
      


      
        	
          80.
        

        	
          Zollwesen 18-Deutsche Zollbeschwerden: Juni 1936-Januar 1938.
        
      


      
        	
          81.
        

        	
          Deutsch-spanische Wirtschaftsverhandlungen und Wirtschaftsabkommen: Februar (1926) 1933-Dezember 1944.
        
      


      
        	

        	
          (NOTA DEL AUTOR: Los anteriores legajos r) y s) están referenciados en el correspondiente repertorio de archivo, si bien algunos los menciona Kent en su tercer tomo).
        
      

    
  


  
    
      
        	
          t)
        

        	
          Legajos  Clodius (Handakten Clodius)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          82.
        

        	
          Spanien: August 1934-Januar 1937, tomo3.
        
      


      
        	

        	
          (NOTA DEL AUTOR: Se referencia en Kent, op.cit., tomo3).
        
      

    
  


  
    
      
        	
          u)
        

        	
          Dirección  General de Asuntos Nacionales (Abteilung Inland)
        
      

    
  


  
    
      
        	

        	
          1.Inland II - geheim.
        
      


      
        	
          83.
        

        	
          83-60-Polizei. Abkommen mit Spanien.
        
      


      
        	
          84.
        

        	
          101 83-60E.-Spanien. Tätigkeit des SD; der Abwehr, der Agenten und Polizeiattachés: 1936-1944, tomo1.
        
      


      
        	
          85.
        

        	
          Nr. 451-Berichte und Meldungen zur Lage in und über Spanien: 1943, tomo1.
        
      


      
        	

        	
          Inland II - A/B.
        
      


      
        	
          86.
        

        	
          82-01.-Stahlhelm, NSDAP, und Auslandsgruppen: 1934-1938.
        
      


      
        	
          87.
        

        	
          82-02.-Nationalsozialistische Ortsgruppen im Auslande: 1933-1938, ocho tomos.
        
      


      
        	
          88.
        

        	
          82-19.-Auswirkungen der Nationalen Erhebung auf die Kolonien im Auslande: 1934-1936, tomo1.
        
      


      
        	
          89.
        

        	
          Ibid.: 1936-1938, tomo2.
        
      


      
        	
          90.
        

        	
          82-22.-Propaganda für die nationalsozialistische Bewegung im Auslande: 1934-1935, tomo1.
        
      


      
        	
          91.
        

        	
          Ibid.: 1935-1941, tomo 2.
        
      


      
        	
          92.
        

        	
          83-78.-Spionageabwehr, Vertrauensmänner: August 1934-April 1935, tomo2.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          v)
        

        	
          Dirección  General de Prensa (Presseabteilung)
        
      

    
  


  
    
      
        	

        	
          España
        
      


      
        	
          93.
        

        	
          Spanien 1-Die Presse in Spanien (ausser in Madrid): Januar 1918-Dezember 1939, tomo1.
        
      


      
        	
          94.
        

        	
          Spanien 4.-Beeinflussung der spanischen Presse: Presse, Propaganda und allgemeine Angelegenheiten Spaniens: Februar 1917-Dezember 1934, tomo2.
        
      


      
        	
          95.
        

        	
          Ibid.: Januar 1935-November 1938, tomo3.
        
      


      
        	
          96.
        

        	
          Spanien 5-Presse. Allgemeines: Januar 1933-August 1939, tomo4.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          w)
        

        	
          Embajada  alemana en Madrid (Deutsche Botschaft in Madrid)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          97.
        

        	
          08-2a-Handel und Industrie Spaniens. Allgemeines: Januar 1929-1936, tomo1.
        
      


      
        	
          98.
        

        	
          08-3.-Deutsch-spanische Handelsabkommen und Handelsbeziehungen: Januar 1929-August 1934, tomo1.
        
      


      
        	
          99.
        

        	
          Ibid.: September 1934-September 1935, tomo2.
        
      


      
        	
          100.
        

        	
          Ibid.: Oktober 1935-Mai 1936, tomo3.
        
      


      
        	
          101.
        

        	
          14-11/2.-Reklamation Langenheim: Januar 1929-Februar 1936, tomo1.
        
      


      
        	
          102.
        

        	
          Ibid.: März 1936-Dezember 1937, tomo2.
        
      


      
        	
          102b.
        

        	
          310-1.-Marokko. Allgemeines: Oktober 1934-Dezember 1936, tomo4.
        
      


      
        	
          103.
        

        	
          310-4.-Mannesmann-Interessen: Januar 1929-Dezember 1930, tomo1.
        
      


      
        	
          104.
        

        	
          Ibid.: Januar 1931-April 1936, tomo2.
        
      


      
        	
          105.
        

        	
          310-7-Einreise Deutscher nach Marokko und Tangerzone: Januar-Mai 1936.
        
      


      
        	
          106.
        

        	
          710-8a.-Auswirkungen der deutschen Finanz- und Wirtschaftskrise in Bezug auf den deutsch-spanischen Handel: Februar 1933-August 1934, tomo2.
        
      


      
        	
          107.
        

        	
          Ibid.: September 1934-Oktober 1935, tomo3.
        
      


      
        	
          108.
        

        	
          710-9e Deutsche Militär-, Marine- und Luftattachés: Februar 1933-Mai 1936.
        
      


      
        	
          109.
        

        	
          770-4.-Auswärtige Angelegenheiten: August 1935-Dezember 1936, torno3.
        
      


      
        	
          110.
        

        	
          770-6a-Die spanische Botschaft in Berlín: Januar 1929-Juni 1940.
        
      


      
        	
          111.
        

        	
          770-9-Militär und Polizei: Juli 1932-Dezember 1941, tomo2.
        
      


      
        	
          112.
        

        	
          770-13A.-Presse. Allgemeines: Januar 1934-September 1939, tomo2.
        
      


      
        	
          113.
        

        	
          770-16.-Deutschfeindliche Propaganda: August 1933-Dezember 1935, tomo2.
        
      


      
        	
          114.
        

        	
          Ibid.: Januar 1936-Juli 1940, tomo3.
        
      


      
        	
          115.
        

        	
          770-13b.-Monatliche Presseberichte: Januar 1933-Juni 1936, tomo1.
        
      


      
        	
          116.
        

        	
          770-13f.-Deutsche Pressepropaganda in Spanien (Organisation): Dezember 1934-November 1938,tomo1.
        
      


      
        	
          117.
        

        	
          Sa 10i-Spanische Finanzen: Dezember 1936-November 1939.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          x)
        

        	
          Embajada  alemana en Madrid, documentos secretos (Deutsche Botschaft in Madrid, geheim)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          118.
        

        	
          Mon.-Restaurationsfrage in Spanien. Wiedereinführung der Monarchie: Januar 1939-Dezember 1942, tomo1.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          y)
        

        	
          Embajada  alemana en Roma (Deutsche Botschaft in Rom)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          119.
        

        	
          Pol 2 a 1.-Deutsch-italienische politische Beziehungen: Januar 1935-Dezember 1937, tomo15.
        
      


      
        	
          120.
        

        	
          Pol 3.-Politik. Spanien: März 1930-Juli 1936, tomo2.
        
      

    
  


  
    
      
        	
          z)
        

        	
          Legación  alemana en Lisboa (Deutsche Gesandtschaft in Lissabon)
        
      

    
  


  
    
      
        	
          121.
        

        	
          Po 84 adh. 4-Waffenlieferungen an Spanien.
        
      


      
        	

        	
          (NOTA DEL AUTOR: Los anteriores legajos de u) a z) se han identificado en base a los repertorios y listas de almacén correspondientes en uso en el Archivo Político.)
        
      

    
  


  
    
      
        	

        	
          II. Archivos Federales, Berlín-Lichterfelde y Coblenza (Bundesarchiv).
        
      


      
        	

        	
          1. Ministerio de Finanzas del Reich (Reichsfinanzministerium): FondoR2
        
      


      
        	
          122.
        

        	
          423b-Schäden deutscher Staatsangehöriger im spanischen Bürgerkrieg.
        
      


      
        	
          123.
        

        	
          29834.-Haushaltssachen aus Schadensersatzansprüchen Deutscher aus dem spanischen Bürgerkrieg.
        
      


      
        	

        	
          2. Ministerio de Economía del Reich (Reichswirtschaftsministerium): FondoR7
        
      


      
        	
          124.
        

        	
          V1/366-Spanien und Kolonien.
        
      


      
        	

        	
          3. Instituto para el Comercio Exterior (Reichsstelle für den Aussenhandel): FondoR91
        
      


      
        	
          125.
        

        	
          792.-Spanisches Marokko, 1929-1939.
        
      


      
        	
          126.
        

        	
          1175-Spanien: 1940-1944.
        
      


      
        	

        	
          4. Federación de la Industria Química Alemana (Wirtschaftsgruppe Chemische Industrie): Fondo R13 XII
        
      


      
        	
          127.
        

        	
          368-Handelsverkehr mit Spanien und lateinamerikanischen Staaten: 1936-1939.
        
      


      
        	

        	
          5. Plan Cuatrienal (Beauftragter für den Vierjahresplan): FondoR26
        
      


      
        	
          128.
        

        	
          I/11-Sitzung des Gutachter-Ausschusses für Rohstoff-Fragen am 26.5.1936.
        
      


      
        	
          129.
        

        	
          I/36-Erörterungen über Deutschlandsbeziehungen zum Weltmarkt.
        
      


      
        	

        	
          6. Cancillería del Reich (Reichskanzlei): FondoR43
        
      


      
        	
          130.
        

        	
          II/1141-Zusammenlegung der Wirtschaftsministerien.
        
      


      
        	
          131.
        

        	
          II/1196.
        
      


      
        	
          132.
        

        	
          II/1414-Deutsche diplomatische und konsularische Vertretungen im Ausland.
        
      


      
        	

        	
          7. Secretaría del Führer y Canciller (Präsidialkanzlei des Führer und Reichskanzlers): FondoR54
        
      


      
        	
          133.
        

        	
          335-Ordensverleihungen anlässlich der Beendigung des spanischen Bürgerkrieges.
        
      


      
        	

        	
          8. Colección Brammer (Sammlung Brammer): Fondo ZSg 101 (en Coblenza)
        
      


      
        	
          134.
        

        	
          8-Bestellungen aus der Pressekonferenz der Reichsregierung: 1.7.-31.12.1936.
        
      


      
        	
          135.
        

        	
          29-Informationsberichte und vertrauliche Informationen (im Anschluss an die Pressekonferenz abgefasste Lageoder Stimmungsberichte): 1936.
        
      


      
        	

        	
          9. Tesorero del Partido Nacional socialista (Reichsschatzmeister der NSDAP): Fondo NS 1
        
      


      
        	
          136.
        

        	
          165a-Listen über NSDAP-Mitglieder im Ausland.
        
      


      
        	

        	
          10. Legados (Nachlässe) (en Coblenza)
        
      


      
        	
          137.
        

        	
          Greiner.
        
      


      
        	

        	
          11. Archivo Fotográfico (en Coblenza)
        
      


      
        	

        	
          Fotografías varias.
        
      

    
  


  
    
      
        	

        	
          III. Archivos Federales: Archivos Militares, Freiburg (Bundesarchiv-Militararchiv).
        
      


      
        	
          138-140.
        

        	
          Case 553: PG 33611, PG 33612, PG 33613.
        
      


      
        	
          141.
        

        	
          Case 1399: PG 33425.
        
      


      
        	
          142.
        

        	
          Case 1401.
        
      


      
        	
          143.
        

        	
          OKM Box 20: PG 48903.
        
      


      
        	
          144.
        

        	
          M/1356/PG 80561.
        
      


      
        	
          145.
        

        	
          M/1367/PG 80604.
        
      


      
        	
          146.
        

        	
          M/1388/PG 80769.
        
      


      
        	
          147.
        

        	
          M/1390/PG 80785.
        
      


      
        	
          147b.
        

        	
          M/1391/PG; 80787.
        
      


      
        	
          148-149.
        

        	
          F 5917/Fx a. 3/4 y 3/5.
        
      


      
        	
          150.
        

        	
          F 7897 A1 c 1-1.
        
      


      
        	
          151.
        

        	
          H 27/21.
        
      


      
        	
          151b.
        

        	
          H 27/10.
        
      


      
        	
          152.
        

        	
          II L 234/75 vol. 1.
        
      


      
        	
          153.
        

        	
          II M 62/2.
        
      


      
        	
          154.
        

        	
          R 88/v. 1001.
        
      


      
        	
          155-156.
        

        	
          Wi IB 2/3 y 2/4.
        
      


      
        	
          157.
        

        	
          Wi IB 2/10.
        
      


      
        	
          158-159.
        

        	
          Wi I F 5/203 y 383.
        
      


      
        	

        	
          IV. Archivos Federales: Oficina Central de Identificación, Kornelimünster (Aquisgran) (Bundesarchiv-Zentralnachweisstelle).
        
      


      
        	

        	
          Expediente personal de Josef Veltjens.
        
      


      
        	

        	
          Datos del expediente personal de Alfred Henke.
        
      


      
        	

        	
          Legajos de condecoraciones: Spanische Auszeichnungen für Angehörige der Legion Condor und andere.
        
      


      
        	

        	
          V. Archivo Secreto del Estado, Berlín (Geheimes Staatsarchiv).
        
      


      
        	

        	
          Instituto Iberoamericano (Ibero-amerikanisches Instituí): Fondo218
        
      


      
        	
          160.
        

        	
          114.-Präsidialsachen, tomo25, Buchstaben K-Q November 1935-März 1936.
        
      


      
        	
          161.
        

        	
          229.-Allgem. kulturelle Beziehungen zu den iberischen u. ib.-am. Staaten. Schriftwechsel mit dipl. u. konsul. Vertretungen im In- und Ausland. Spanien, Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile 1938, Juli-1940, Juni.
        
      


      
        	
          162.
        

        	
          238.-Allgem. Angelegenheiten. Schriftwechsel des Präsidenten Wilh. Faupel mit der Auslandsorganisation der NSDAP, tomo1: 1934, April-1935, Juni.
        
      


      
        	
          163.
        

        	
          239.-Tomo 2: 1935, Juli-1936, März.
        
      


      
        	
          164.
        

        	
          24O.-Allgem. Angelegenheiten. Schriftwechsel des Prasidenten Wilhem Faupel persönlichen und sachlichen Inhalts, tomo1: A-Z, 1937-1938.
        
      


      
        	
          165.
        

        	
          243.-Allgem. Angelegenheiten. Entwürfe des Generalsekretars Dr.Hans Joachim v. Merkatz, tomo2, Buchstaben M-Z1938, Juli-1939, Dezember.
        
      


      
        	

        	
          VI. Archivos Federales Berlín-Lichterfelde (con el material procedente del antiguo Berlin Document Center-BDC)[*]
        
      

    
  


  
    Expedientes personales[*]


    Relacionados en las listas de España


    
      Bernhardt, Johannes, 1.1.1897


      Bertram, Otto, 9.10.1986


      Fiessler, Christoph, 3.10.1907


      Langenheim, Adolf P., 12.5.1872


      Messerschmidt, Eberhard, 3.4.1900


      Meyer, Conrad, 28.2.1986


      Pasch, Wilhelm, 25.8.1889


      Schnaus, Erich, 16.12.1901


      Sonnenhol, Adolf, 25.1.1912


      Stackelberg Heinrich von, 31.10.1905


      Steffin, Kurt, 22.6.1893


      Stille, Hans, 11.1.1908


      Tertsch, Ekkehard 3.8.1906


      Winzer, Paul, 24.6.1908

    


    Otros


    
      Bohle, Ernst Wilhelm


      Engelbrechten, Arnold von


      Fischer, Robert


      Hess, Alfred


      Kraneck, Wolfgang


      Leitgen, Alfred


      Ruberg, Bemhardt


      Schmolz, Arthur


      Veltjens, Josef


      Völckers, Hans-Hermann


      Wermke, Kurt


      Zuchristian, Walter

    


    Nazi Party Membership Records


    Otro material


    
      
        Mitteilungsblütter der AO der NSDAP


        Monatliche Mitteilungen für die Inhaber des Goldenen Militär-Verdienst Kreuzes

      


      Nachrichtenblatt der DAF, AO-Landeswaltung in Spanien, NSD 8/400.278


      SL 47D y 50


      Anordnungen des Stellvertreters des Führers y Rede an die Gau- und Kreisleiter, Parteitag 1936, NSD 3/25

    

  


  
    VII. Deutsche Dienststelle (Wast) für die Benachrichtigung der nachsten Angeho rigen von Gefallenen der ehemaligen deutschen Wehrmacht, Berlin.


    Expedientes personales


    
      Bertram, Otto


      Canaris, Wilhelm


      Coupette, Karl


      Killinger, Erich


      Leissner, Wilhelm


      Messerschmidt, Eberhard


      Meyer-Döhner, Kurt


      Schottky, Hans

    

  


  Archivos norteamericanos


  
    VIII. Archivos Nacionales, Washington, D.C., identificados por la sigla NA.


    Conversation with General Warlimont.


    Interrogation of Göering.


    Record Group 238, documento 3890-PS.


    Microfilms T 586, particularmente rolls 1, 416, 417 y 472.


    Nazi Party Membership Records.

  


  Archivos británicos


  
    IX. Public Record Office, Londres, identificado por la sigla PRO.


    Foreign Office: FO.371.


    20541-W12857/62/41.


    20558-W3054/192/41.


    20560-W376/376/41.


    20569-W10737/4719/41.


    20570-W11480/4719/41.


    20713-C472/13/18.

  


  Archivos Españoles


  
    X. Servicio Histórico Militar, Archivo de la Guerra de Liberación, identificado por la sigla SHM, hoy en Ávila[*].


    «Documentación nacional»


    Armario 1, legajos 40 y 64.


    Armario 11, legajo 559.


    Armario 13, legajo 13.


    «Documentación roja»


    Armario 54, legajos 477, 478 y 494.

  


  
    XI. Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores[*]


    Serie R: 1040, 1165, 1373, 1895, 2065, 2066, 2068, 2159, 2160, 2161, 2184, 2243, 2246, 3509, 5161, 5185

  


  
    XII. Archivo Reservado del Ministerio de Hacienda[*]


    Leyes Reservadas de la Jefatura del Estado del 1 y 28 de abril y del 15 de junio de 1939.

  


  XIII. Archivo del Autor


  
    
      
        	
          1.
        

        	
          Escritura de constitución de la HISMA.
        
      


      
        	
          2.
        

        	
          HISMA: Entwicklung vom Juli 1936 bis Dezember 1937.
        
      


      
        	
          3.
        

        	
          Apuntes del diario del general Milch.
        
      


      
        	
          4.
        

        	
          Apuntes de las memorias del almirante Lindau y del cónsul Du Moulin-Eckart.
        
      


      
        	
          5.
        

        	
          Telegrama a Langenheim, Berlín
        
      


      
        	
          6.
        

        	
          Documentos suministrados por los profesores Balfour y Delaunay
        
      


      
        	
          7.
        

        	
          Correspondencia varia mencionada en el texto
        
      

    
  


  Manuscritos no Publicados.


  
    Walter Warlimont: Die Kriegführung der Achsenmächte im Mittelmeer-Raum. Ein strategischer Überblick, Historical División, US Army, Headquarters Europe, Foreign Military Studies Branch, M S/P-216.


    Ibid.: Die deutsche Beteiligung am spanischen Bürgerkrieg und einige spätere Folgerungen.

  


  B) TESTIMONIOS PERSONALES


  En la siguiente lista no se relacionan todas las personas con quienes se ha entrevistado el autor. Son muchas las que han expresado su deseo de que no las mencione, en general relacionadas con la Abwehr, el SD o las SS. A todas ellas, las nombradas y no, deseo hacerles llegar mi profundo agradecimiento por su interés en apoyar la presente obra, enriquecida con los detalles, explícitos o implícitos, de su experiencia y conocimientos. Pero, por supuesto, el autor es el único responsable de las interpretaciones desarrolladas. Los funcionarios, del partido nazi y de la Administración, activos en España se vieron confrontados con intrigas, delaciones, pugnas y rencillas. No parece que fuera un grupo feliz y algunos pagaron caros sus conocimientos.


  
    
      
        	
          Bernhardt, Herr Johannes y Frau Ellen
        

        	
          Lupin, cónsul general barón doctor Fridrich von
        
      


      
        	
          Bobrik, doctor Rudolf
        

        	
          Fridrich von
        
      


      
        	
          Du Moulin-Eckart, cónsul general conde
        

        	
          Meyer-Döhner, capitán de navío Kurt
        
      


      
        	
          Karl-Max
        

        	
          Pasch, Herr Wilhelm
        
      


      
        	
          Fiessler, Herr Christoph
        

        	
          Sáinz Rodríguez, Don Pedro
        
      


      
        	
          Fischer, Herr Robert
        

        	
          Schlotterer, doctor Gustav
        
      


      
        	
          Funck, teniente general barón Hans von
        

        	
          Schmieden, cónsul general doctor
        
      


      
        	
          García Díaz, Don José Ramón
        

        	
          Werner von
        
      


      
        	
          Kamphoevener, cónsul general barón
        

        	
          Schwendemann, embajador doctor Karl
        
      


      
        	
          Kurt von
        

        	
          Stille, doctor Hans
        
      


      
        	
          Leitgen, Herr Alfred
        

        	
          Warlimont, teniente general Walter
        
      


      
        	
          «Linde»
        

        	
          Zschiesche, Walter
        
      


      
        	
          «Lynkeus[*]»
        

        	
          Zuchristian, Herr Walter
        
      


      
        	
          López del Arco, Don José
        

        	
      

    
  


  (En el caso de militares y diplomáticos con mención de rango, este corresponde al que tuvieron en la función o puesto últimos desempeñados).


  C) MATERIAL PUBLICADO


  Alemania


  
    1.1. Akten zur deutschen auswärtigen Politik, serieB, tomos3 y4, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen (citado como ADAP).


    1.2. Ibid.: Serie D, tomo3, Deustchland und der Spanische Bürgerkrieg, Imprimerie Nationale, Baden-Baden, 1951.


    1.3. Ibid.: Serie D, tomos9 a11.


    1.4. «Aus den Personalakten von Canaris», en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, julio de 1962.


    1.5. Documente on German Foreign Policy, serieC, tomos 1 a 5, Her Majesty’s Stationery Office, Londres (también se han publicado por el Government Printing Office, Washington, D.C., y se citan como DGFP).


    1.6. Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher von dem Internationalem Militärgerichtehof, Nuremberg, 1949, particularmente los tomos9, 27, 34, 35 y36 (citado como IMGH).


    1.7. Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich.

  


  España


  
    2.1. Anuario Militar de España, Ministerio de la Guerra, Madrid, 1936.


    2.2 Bandos y Ordenes dictados por el Excmo. Sr.Don Gonzalo Queipo de Llano y Sierra (18-7-1936/12-2-1937), Imprenta Municipal, Sevilla, 1937.


    2.3. Documentos inéditos para la historia del Generalísimo Franco, tomosI aIV, Fundación Nacional Francisco Franco, Madrid, 1992-1994.

  


  Estados Unidos


  
    3.1. Medical Aspects of Gas Warfare, vol.XIV, Medical Departament of the United States in the World War, Government Printing Office, Washington, D.C., 1926 (consultado por Internet).


    3.2. Nazi Conspiracy and Aggression, suplementosA yB, Office of US Chief of Counsel for Prosecution of Axis Criminality, Government Printing Office, Washington, D.C., 1947.

  


  Francia


  Les événements survenus en France de 1933-1945. Témoignages et documente recueillis par la commission d’enquête parlementaire, primer tomo, Presses Universitaires de France, París.


  Italia


  
    Ciano’s Diplomatic Papers, edición de Malcolm Muggeridge, Odhams Press Limited, Londres, 1948.


    I Documenti Diplomatici Italiani, octava serie, 1935-1939, vol.IV, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato/Librería dello Stato, Roma, 1993.
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  Notas


  
    [1] Véase su estimulante artículo «Kann Geschichte objektiv sein?», en Geschichte in Wissenschaft und Unterrichty núm.6, 1979, p.329. <<

  


  
    [2] Véase Michael-Joachim Zemlin, «“Zeigen, wie es eigentlich gewesen”. Zur Deutung eines berühmten Rankewortes», en Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, núm.6, 1986. Sobre sus posibilidades, véase el apasionante análisis de Richard J.Evans, In defense of History, W.W. Norton, Nueva York, 1999, pp.14-17 y 66. <<

  


  
    [1] Véase su brillante obra The Foreign Policy of Hitler’s Germany. Diplomatic Revolution in Europe, 1933-1936, University of Chicago Press, Chicago, 1970, p.285. <<

  


  
    [2] Un resumen accesible se encuentra en Juan Carlos Pereira Castañares y Pedro Antonio Martínez-Lillo, Documentos básicos sobre historia de las relaciones internacionales, 1815-1991, Editorial Complutense, Madrid, 1995, pp.223 y siguientes. <<

  


  
    [3] Véanse Hermann Graml, Europa zwischen den Kriegen, Deutscher Taschenbuch Verlag, Munich, 1969, p.58, y Carl Dirks/Karl-Heinz Janssen, Der krieg der Generäle, Propyläen, Berlín, 1999. <<

  


  
    [4] Son básicos Helm Speidel, «Reichswehr und Rote Armee», en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, enero de 1953, pp.9-45, y Hans W.Gatzke, «Russo-German Military Collaboration During the Weimar Republic», en The American Historical Review, abril de 1958, pp.565-597. La literatura posterior es muy considerable. <<

  


  
    [5] Véase Alfredo Aguilera, Buques de guerra españoles, 1885-1971, 2.a edición, Librería Editorial San Martín, Madrid, 1972, p.53. <<

  


  
    [6]  Ibid., p. 20. Sobre la presencia inglesa en la industria naval española ofrece también algunas referencias Rafael Ossa Echaburu en El Bilbao del novecientos. Riqueza y poder de la ría, 1900-1923, Librería Villar, Bilbao, 1969, pp.293-296. <<

  


  
    [7] Este tipo de datos están tomados de una referencia a las políticas navales de distintos países en el legajo 148 del apéndice sobre fuentes primarias y bibliografía, pp.177 y siguientes. Los he compulsado en la obra de Aguilera (pp.21, 55, 81, 102, 120 y 121), renunciando a entrar en más detalles, no muy significativos para nuestros propósitos. (Todas las referencias a legajos se hacen según la numeración de tal apéndice). <<

  


  
    [8] Véase «Ausarbeitung der französischen militärischen Sachverständigen, … Frankreich und der amerikanische Marine-Abrüstungsvorschlag» en el legajo 149. <<

  


  
    [9] Gran parte del material de archivo que se utilizará en este capítulo procede del legajo 143. (El informe en cuestión figura en las pp.6-11). <<

  


  
    [10] Fallecido el 15 de marzo de 1905 en Buenos Aires, «von Rolland» aparecería desempeñando una importante misión en favor de Franco en la Lisboa del mes de agosto de 1936. <<

  


  
    [11] Véase el informe del capitán Albert Schüssler, «Der Kampf der Marine gegen Versailles, 1919 bis 1935», en Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem International en Militärgerichtshof, tomoXXXIV, documento 156-C, Nuremberg, 1949, pp.530-607. (La colección se citará en el futuro como IMGH). Está complementado con datos procedentes de Richard Lakowski, Deutsche U-Boote geheim 1935-1945, Brandenburgisches Verlagshaus, Berlín, 1991, pp.9-20 y Bernd Remmele, «Die maritime Geheimrüstung Kapitän z.s. Lohmann», en Militärgeschichtliche Mitteilungen, núm.2, 1997. <<

  


  
    [12] Marion Einhorn, Die okonomischen Hintergründe der faschistischen deutschen Intervention in Spanien, 1936-1939, Akademie Verlag, Berlín (Este), 1962, p.36, menciona que las relaciones de Canaris con Echevarrieta databan de su primera estancia en España. No ofrece prueba alguna de ello. Antes bien, todo parece que fue el interés de Echevarrieta, en principio ligado con Blohm & Voss, por participar con este astillero alemán en la construcción de los submarinos lo que inevitablemente le hizo entrar en relación con Canaris, el hombre de confianza de la Marina en los contactos con España. <<

  


  
    [13] Véase el legajo 143, pp.155-157. <<

  


  
    [14] Ibid., p. 33. La influencia de García y de los Reyes fue creciendo con el tiempo, y en noviembre de 1928 pasó a ser ministro de Marina, cuando las bases de la colaboración naval hispano-alemana estaban ya firmemente establecidas. Sustituyó a Cornejo, a quien los alemanes imputaban tendencias proinglesas. <<

  


  
    [15]  Ibid., p. 44. Inútil insistir en este punto, tan claramente expuesto por el propio Canaris. La I. v. S. había encontrado en España el partner ideal. <<

  


  
    [16]  Ibid., pp. 12-29, 30-45 y 77-85. Para ensartar toda la cooperación hispano-alemana en un marco más amplio, ligado a la política económica y sectorial española en dichos campos, es insustituible el brillante trabajo de Pablo Díaz Morían, Horacio Echevarrieta, LID, Madrid, 1999, apoyado en datos de los archivos españoles. <<

  


  
    [17]  Ibid., p. 34. La primera entrevista con el Rey de la que queda referencia exacta data del 20 de julio de 1926, casi año y medio más tarde. <<

  


  
    [18] Véase el informe en el legajo 143, pp.46-49, con el título «N-Arbeiten in Spanien». Los cuatro alemanes entonces reclutados y sus nombres en clave fueron Carlos Baum (Martha) en Barcelona, Carlos Fricke (Femando) en Valencia, Alfred Menzell (Eduardo) en Cartagena y Ricardo Classen (Ricardo) en Cádiz. Robert H.Whealey, Hitler and Spain, The University Press of Kentucky, Lexington, 1989, pp.144-149, ha compilado una lista de 60 agentes alemanes en España de la más variada procedencia utilizando en parte documentos norteamericanos amén de un amplio abanico de fuentes complementarias. No menciona a Baum. Estas actividades de Canaris y la red de espionaje, no figuran en la enciclopédica obra de David Kahr, Hitler’s Spies, Hodder and Stoughton, Londres, 1978, de obligada referencia. <<

  


  
    [19] Ibid., pp. 57-61. A esta misión se hará referencia más adelante. Obsérvese que el contacto de Canaris fue Kindelán, específicamente. <<

  


  
    [20] Véase el memorándum sin fecha de Canaris «Stand der spanischen Angelegenheit» en el mismo legajo, pp.67-71, en el cual se reflejan las discrepancias entre las empresas interesadas en participar en la colaboración con Alemania, se prepara una visita a esta de Echevarrieta y se pasa revista a la situación del momento. <<

  


  
    [21] Véase en el mismo legajo el memorándum sin fecha «Situationsbericht über das spanische Geschäft», pp.72-74, en el que se reflejan los datos suministradas por Canaris. <<

  


  
    [22] Véase el legajo 138, pp.149-152. Los contratos se encuentran como segundo y tercer anejos al informe del viaje de Canaris a España del 9 de mayo al 10 de junio de 1926, pero no aparecen con el ejemplar que se conserva en el legajo 143. El contrato entre las das Marinas va firmado, por parte española, por el almirante Cornejo. <<

  


  
    [23] Véase en el legajo 143 el memorándum «Torpedofabrikation in Spanien» del 22 de febrero de 1926, pp.75-76. <<

  


  
    [24] Véase la nota de Kempner del 1.º de abril en el legajo 3. <<

  


  
    [25] Las acciones de Lohmann quedan reflejadas en los documentos que van con la nota anterior de Kempner, en una carta que le dirigió el 29 de marzo con cinco anejos. Cuando las múltiples operaciones de Lohmann salieron a la luz pública en Alemania, promoviendo el correspondiente escándalo, y las autoridades de Marina iniciaron una complicada investigación para ponerlas en claro, Canaris explicó la intervención de Lohmann en la concesión del crédito. Véase «Stellungnahme des Korvettenkapitän Canaris zu der Angelegenheit Lohmann» en el legajo 143, pp.182-183. <<

  


  
    [26] Véase su telegrama 98 al MNE (Ministerio de Negocios Extranjeros), del 3 de abril en el legajo 3. <<

  


  
    [27] Véase el escrito dirigido a la Cancillería que se encuentra en el mismo legajo. <<

  


  
    [28] La situación internacional precedente en 1925 y la cuestión de las negociaciones, así como la acción de la conferencia, pueden seguirse en Graml, op.cit., pp.200-203. <<

  


  
    [29] Véase el memorándum en el legajo 46. <<

  


  
    [30] El protocolo de la reunión se encuentra en los legajos 46 y 150 y ha sido publicado en ADAP, B, III, documento 112, pp.231-233. Fue presidida por el entonces subsecretario del Ministerio de Economía Ernst Trendelenburg, quien pasaría posteriormente a ocupar la presidencia de la Asociación de Exportadores de Material Bélico (AGK), constituida a finales de 1935, la cual se encargaría de centralizar las conversaciones por parte alemana cuando se reanudaron contactos de este tipo, siendo el ministro español de la Guerra José María Gil Robles. (ADAP: Akten zar deutschen Auswärtigen Politik). <<

  


  
    [31] El subrayado es mío. <<

  


  
    [32] Véase el telegrama sin número del MNE a la Embajada alemana en Madrid del 20 de abril que se encuentra en el legajo 46. <<

  


  
    [33] El contrato figura como primer anejo al informe del viaje en el legajo 138, páginas 147-148. El informe está en las pp.137-146. <<

  


  
    [34] Véase el despacho 1601/26, «Spaniens Politik im Hinblick auf die Ratssirzfrage», de Welczeck, del 7 de mayo de 1926, en ADAP, B, III, documento 133, para un comentario sobre las causas de tales roces en opinión del embajador. <<

  


  
    [35] Véase el informe sobre el viaje (del 16 al 29 de agosto) en el legajo 143, pp.96-104. <<

  


  
    [36] Véanse las declaraciones de Canaris mencionadas en la nota 25, en el mismo legajo, p.184. <<

  


  
    [37] Op. cit., pp. 554-555. <<

  


  
    [38] Véase el despacho, muy confidencial, 2083/26 «Flottenbesuch» de Welczeck del 11 de junio, en ADAP, B, III, documento 149 y nota 6 de los editores, pp.307-309. Canaris se entrevistó, junto con Mommsen, con Primo de Rivera y Cornejo, para lo cual tuvo que aplazar su regreso a Alemania. Se ha afirmado que Canaris era incluso amigo del Rey, lo que no he podido contrastar documentalmente. <<

  


  
    [39] Véase el acta, extendida en un solo ejemplar, «Ueber die Richtlinien und Ziele der deutschen Marinepolitik», en el legajo 150, pp.337-339. <<

  


  
    [40] Agradezco esta valoración al embajador Carlos Fernández Espeso. <<

  


  
    [41] Véase el memorándum en el legajo 143, pp.144-147. <<

  


  
    [42] Véase la referencia de la nota 25, pp.185-186. <<

  


  
    [43] Schüssler, op. cit., pp.569-570, está en un error al afirmar que a Messerschmidt se le destinó a Madrid en 1927. <<

  


  
    [44] Véase una nota sin título del 17 de mayo de 1930 sobre las presuntas (y por la Marina negadas) interferencias entre el trabajo «oficial» de Messerschmidt y de von Goss en el legajo 143, pp.356-358. <<

  


  
    [45] Véase, por ejemplo, la nota de Eduard Wagenmann, de la sección de España, del 28 de octubre de 1926, en el legajo 46. <<

  


  
    [46] Véase otra nota, preparada también por Wagenmann, para el mismo destinatario, el 9 de octubre, en igual legajo. <<

  


  
    [47] Asistían los señores Weigelt, Merkel, Wronsky, Milch, von Schroder e Issel. De ellos, Erhard Milch, fallecido en 1971, sería secretario de Estado de Aviación con Göring cuando se inició la ayuda alemana a la España franquista y desempeñada un papel clave a lo largo de toda la Guerra Civil. <<

  


  
    [48] Véanse el telegrama 1232 de Köpke a la embajada en Madrid del 12 de octubre de 1926 y la comunicación 7345 de Ernst Brandenburg, director general de Aviación Civil del Ministerio de Transportes, al de Negocios Extranjeros del 4 de noviembre del mismo año con el acta de la reunión como anejo. Ambos se encuentran en el legajo 24. <<

  


  
    [49] Véase el despacho 4035/26, «Luftlinien-Konzessionen. Spanien», de Wilhelm Friedrich von Vietinghoff, ministro consejero de la embajada en Madrid, del 4 de diciembre de 1926, en el legajo 27. Según los documentos alemanes Killinger mantenía buenas relaciones con el entonces ministro de Estado, José de Yangüas Messía. <<

  


  
    [50] Véase su carta a Dirk Forster, del 3 de septiembre de 1927, en el legajo 30. <<

  


  
    [51] Véanse ADAP, serie D, tomoIII, documento 8, Imprimerie Nationale, Baden-Baden, 1951, p.10. (Se trata del famoso volumen de documentos publicados por los aliados del archivo del MNE titulado Alemania y la Guerra Civil española y al que nos referiremos más adelante). La solicitud se envió telegráficamente desde la legación alemana en Lisboa, adonde la había transmitido el representante en España y Portugal de la mencionada Federación. <<

  


  
    [52] Véase el despacho 1141/27, «Lufthansa. Gründung der Iberia Compañía Aérea de Transportes», de Welczeck, del 31 de marzo de 1927, con copia, en alemán y en español, del contrato de constitución en el legajo 27. Según INI, Memoria y resumen de actividades 1970, Madrid, 1971, p.225, Iberia se constituyó el 28 de junio. <<

  


  
    [53] Publicado en la Gaceta, n.º345, del 11 de diciembre de 1927. El convenio se firmó en Madrid el día 9. <<

  


  
    [54] Véase el despacho confidencial 3006/27, «Konzessionsvorbereitung für die Fluginie Coruña-Lissabon (Junkers) und Konzession der Linien Barcelona-Madrid-Vigo und Barcelona-Madrid-Sevilla für die Iberia (Lufthansa)», de Vietinghoff, del 19 de septiembre de 1927, pp.2 y 3, en el legajo 27. En él se menciona un viaje conjunto de Killinger y de Quintanar. <<

  


  
    [55] Véase el memorándum muy confidencial, sin fecha, «Deutsch-spanische Zusammenarbeit zwecks gemeinsamen Betriebes einer Tankdampfer-Reederei und einer Hochseefischerei», en el legajo 46. <<

  


  
    [56] Véase la anotación de Köpke del 15 de diciembre de 1926 sobre la visita de Canaris en el mismo legajo y publicada en ADAP, B, III, documento 246 pp.493-495. <<

  


  
    [57] Véase la carta del 28 de diciembre y la nota aneja de Messerschmidt, «Kreditbeschaffung für Tankdampfer-Gesellschaft und Fischdampfer-Gesellschaft», en el legajo 46. <<

  


  
    [58] Véase la nota de Wagenmann del 1.º de febrero de 1927 en el mismo legajo. <<

  


  
    [59] Véase la nota del mismo a Köpke del 11 de febrero, en el legajo 46 y publicada en ADAP, B, IV, documento 132, pp.289-291. <<

  


  
    [60] Véase el informe, fechado el 26 de febrero, del viaje en el legajo 143, páginas 108-112. No está indicado que su autor haya sido Lohmann, pero le precede otro informe, en mal francés, con igual texto, titulado «Rapport de Sr. W.L.», fechado el 16. <<

  


  
    [61] Véase su informe en el legajo 143, pp.113-142, donde se refleja la situación de los distintos intereses de la Marina en España. En las pp.141-142 figura una primera relación de claves. <<

  


  
    [62] Véase el informe de Canaris «Oelmonopol Spanien» del 27 de julio de 1927 en el legajo 46. <<

  


  
    [63] Véase su informe «Angelegenheiten in Spanien», pp.1 y 2, transmitido por él a la Wilhelmstrasse, en el legajo 46, y que también se encuentra en el 143, con fecha 8 de agosto, pp.150-154 y 192-193. <<

  


  
    [64] Véase su informe, pp. 8-10, en el legajo 143. En este, como siempre quesea preciso, las expresiones en clave han sido sustituidas por los equivalentes correspondientes. <<

  


  
    [65] Véase el informe de un nuevo viaje de Canaris a España del 8 al 19 de noviembre de 1927, pp.2-3, en el legajo 46, y que se encuentra también en el 143. <<

  


  
    [66] Véase su nota, del 9 de agosto, en el legajo 46. <<

  


  
    [67] Véanse Schüssler, op. cit., pp.560-564, FrancisL. Carsten, Reichswehr und Politik, 1918-1933, Kiepenheuer & Witsch, Colonia, pp.311-315, Jost Dülffer, Weimar, Hitler und die Marine, Droste, Düsseldorf, 1973, pp.90-97, y Remmele, op.cit., ha reconstruido toda la operación con nuevos aportes documentales. <<

  


  
    [68] Véase Schüssler, op. cit., pp.568-569, 571-573. <<

  


  
    [69] El embajador Carlos Fernández Espeso me ha precisado los datos de Schüssler: los turcos serían los «Inonu» y los finlandeses grandes los «Vetehinen», que inspirarían la serieVII de la que se derivaron otras variantes, constituyendo el tipo más numeroso en la Segunda Guerra Mundial. Son datos desarrollados por Lakowski. <<

  


  
    [70] Por ejemplo: construcción de piezas de artillería en Sevilla (con Rheinmetall, Siemens y Zeiss), aviones, minas, cargas antisubmarinas, películas e incluso el establecimiento de un aeródromo para aviones experimentales. <<

  


  
    [71] Documentada para el caso de los submarinos en Dülffer, op.cit., pp.236 y 252-253. <<

  


  
    [72] Por ejemplo, García y de los Reyes comunicó a Canaris que la Constructora Naval requería ocho años para construir seis submarinos. Véase su informe «Ergebnis der Besprechung mit Mateo über das Projekt des Schaufensterbootes» en el legajo 143, p.164. El informe completo del viaje, del 21 de septiembre al 5 de octubre de 1927, se encuentra en las pp.220-230. <<

  


  
    [73] Véase referencia de la nota 63. <<

  


  
    [74] Para todo este complejo véase Díaz Morían, op.cit., pp.185-193. <<

  


  
    [75] Véase la referencia de la nota 65. La Armada española encargaría seis submarinas más a Echevarrieta si el prototipo respondía a las esperanzas en él depositadas. <<

  


  
    [76] Véanse pp. 171-173 en el legajo 143. <<

  


  
    [77] Véase su informe, en el mismo legajo, pp.258-269. La cursiva es mía. <<

  


  
    [78] Este prototipo, y los construidos para Finlandia, fueron los fundamentos para la expansión del arma submarina alemana. El «E-l» lo intentaron adquirir los soviéticos quienes enviaron especialistas a presenciar sus desplazamientos en julio de 1933, ya con Hirieren el poder. La venta no llegó a materializarse, pero el «E-l» constituyó el acicate para la clase«S» soviética: Lakowski, op.cit., pp.18-20. <<

  


  
    [79] Véase el legajo 143, p.301. <<

  


  
    [80] Véase el informe «Bericht über den Stand der von der M.L. bearbeiteten Angelegenheiten» del 17 de abril de 1929 en el legajo 150, p.510. <<

  


  
    [81] Ibid., p. 514. <<

  


  
    [82]  Op, cit., pp. 569-570. Schüssler presenta erróneamente la presunta cercanía a la bancarrota de Echevarrieta y las consecuencias del cambio de régimen, lo cual se rectificará más adelante. <<

  


  
    [83] Véase su despacho 1420/31, «Reise von Mitgliedern der deutschen Marine nach Spanien», en el legajo 32. Díaz Morlán, op.cit., pp.311-312, ha reconstruido la marcha final del proyecto. <<

  


  
    [84] Véase el informe, sin fecha pero posterior a octubre de 1930, «Beziehungen der Marine zu Spanien» en el legajo 143, pp.485-48:7. La inversión fue elevada (algo más de 5 millones de marcos) y el submarino costoso, pero los análisis efectuados por la Marina fueron positivos. Había valido la pena. <<

  


  
    [85] Encargados el 2 de febrero de 1935 y puestos en servicio en abril y mayo de 1936. Ya en 1947, los norteamericanos habían dado a conocer en versión inglesa detalles de documentos alemanes que trataban sobre la construcción de submarinos de 1920 a 1935, y en los que se destacaban «las importantes y especialmente valiosas relaciones con España». Tras esta calificación por parte alemana la descripción de los contactos analizados en el texto se inicia así: «En España en 1927-1928 la Marina hizo posible con la colaboración del Rey y de Primo de Rivera la construcción del primer prototipo de un submarino que correspondía completamente a las exigencias de la Marina alemana…». Véase Office of U.S. Chief of Counsel for Prosecution of Axis Criminality, Nazi Conspiracy and Aggression, Supplement A, p.978, Government Printing Office, Washington, D.C. La filiación de los «U-25» y «U-26» con España la ha rescatado Clay Blair, Hitlers U-Boat War. The Hunters, 1939-1942, edición Modern Library, Nueva York, 2000, pp.31, 40, 44 y 102. A pesar de todas las esperanzas en ellos depositadas, al principio no se les consideró aptos para el combate, aunque en 1939 Dönitz se vio obligado a utilizarlos con resultados no muy satisfactorios. El «U-26» fue hundido el 3 de julio de 1940 y el «U-25» un mes más tarde: Paul Kemp U-Boats Destroyed, edición Cassell, Londres, 1999, p.66. <<

  


  
    [86] Incluso el propio Dülffer, op.cit., p 72, se refiere básicamente a los submarinos, aun reconociendo «el dilatado panel de relaciones anudadas por el capitán Canaris con las autoridades de la Marina española, la Casa Real y varios industriales». <<

  


  
    [87] Véase la referencia de la nota 80. <<

  


  
    [88] Véase el informe sin fecha, «Bericht über Spanienreise» del capitán de corbeta Tholens, encargado de los contactos para establecimiento de un sistema de defensa aérea, en el legajo 143, pp.233-234. El viaje, con Canaris, duró del 2 al 21 de febrero de 1928. <<

  


  
    [89] Véase la carta de Canaris del 20 de junio de 1930, tras un nuevo viaje a España, en el mismo legajo, pp.386-390, para una descripción del desarrollo del proyecto y sus sugerencias. <<

  


  
    [90] Hasta 1929 no se decidió aceptar el tipo. Véase nota de régimen interior de la Marina del 27 de marzo en el legajo 143, pp.339-340. <<

  


  
    [91] Véase su carta del 15 de mayo de 1930 y la contestación de Schottky del 25 en el mismo legajo, pp.324-333. <<

  


  
    [92] Véase el memorándum «Aufzeichnung für die nächste Kabinettsbesprechung betreffend Änderung der Bedingungen eines dem. spanischen Industriellen E. aus militärpolitischen Gründen auf Anregung der Marineverwakung im Jahre 1926 eingeraümten Kredits von 240000L», del 10 de enero de 1931, pp.1-2, y deis de Viktor von Heeren, del 5 y 7 de enero de 1931, así como el telegrama de esta última fecha a la embajada en Madrid en el legajo 46. <<

  


  
    [93] Véase «Protokoll über Besprechung beim Chef der M. Li. V. am 5. August 1930», con asistencia, entre otros, de Araoz, Ferrer, Messerschmidt y el subsecretario adjunto de Marina, almirante Prentzel. En el acta de las conversaciones se pasa revista a las cuestiones pendientes. Legajo143, pp.399-412. <<

  


  
    [94] Análisis de su desarrollo se encuentra en numerosos documentos de los ya mencionados y en otros que omito en aras a la brevedad. <<

  


  
    [95] Véase el informe, ya indicado en la nota 77, del viaje de Canaris del 3 al 21 de febrero de 1928 y la referencia de la nota 80. <<

  


  
    [96] Véase parte de la carta en el legajo 143, pp.337-338. <<

  


  
    [97] Véase la correspondencia secreta cruzada entre la Marina y la Deutsche Schiff- und Maschinen-bau AG (Deschimag) que englobaba al astillero Weser AG, en el legajo 162, pp.141-148, en la que figura también una nota de la Marina. La Abwehr en España reiteró el 14 de octubre de 1929 la anulación, hecha un año antes, del pedido por deseo expreso del ministro español. Véase la información en el legajo 150, p.527. Este proyecto es el único que, aparte del de los submarinos, menciona Dülffer, op.cit., p.421. <<

  


  
    [98] Véase el informe «Reise nach Madrid» (10-2/20-2-1928) en el legajo 143, páginas 252-257. Los precios de Weser importaban casi medio millón de marcos más por barco que los de la competencia. <<

  


  
    [99] Aparte del informe de Tholens de la nota 88, véase sobre estos puntos el acta de una reunión celebrada en la casa Krupp por representantes de Rheinmetall, Siemens & Halske, Siemens-Schuckert y Fried. Krupp AG el 3 de mayo de 1928, en la que se examinaron las posibilidades en tales campos y que se encuentra en el legajo 143, pp.282-289. <<

  


  
    [100] Véase el memorándum de Messerschmidt del 1 de junio de 1929 en el mismo legajo y que también se encuentra en el 35. <<

  


  
    [101] Ya en la descripción del viaje de Canaris a España de enero-febrero de 1925 se encuentra el significativo punto «eventual establecimiento de contactos con Martínez Anido», véase el legajo 143, p.12. Es posible, pues, que al igual que ocurrió con Magaz y Gómez Jordana, Canaris hubiera ya tenido contactos con aquel antes de 1928. <<

  


  
    [102] Véase el informe de la nota 77 a continuación del cual figura el proyecto de acuerdo: «Wechsel-seitige Beziehungen zwischen der Polizeiverwakung Deutschlands und Spaniens». Al tema se refirió Welczeck en carta a Köpke del 7 de marzo de 1928, que se encuentra en el legajo 48. <<

  


  
    [103] Véase un extracto de la carta en el legajo 46. <<

  


  
    [104] Por ejemplo, la famosa Weltbühne. Se conserva en el legajo 46 la transcripción de una deliciosa información de la Baltische Presse del 6 de marzo de 1928, a tenor de la cual «Canaris, que tiene parientes en altas posiciones de la Marina española, ha encargado y pagado submarinos al gran industrial Eche de la Riente» [sic]. <<

  


  
    [105] Ya en una carta a Köpke del 29 de diciembre (en el mismo legajo) se había pronunciado en favor de la presencia de Canaris, a título privado, durante algunos meses. Por entonces Araoz se preocupaba de que el destino fuera algo más oficial, procurando que se creara un puesto de agregado naval en Madrid y que ello le permitiera aspirar a otro equivalente en Berlín. <<

  


  
    [106] En el legajo de la nota 100 véase el telegrama 108 del 18 de junio de 1929. El asunto puede seguirse en su totalidad en la nota de Forster a Köpke, en el telegrama a la embajada en Madrid del 8 de junio y en la carta de Welczeck a Köpke del 19. <<

  


  
    [107] Véase la comunicación secreta 604/27 de Brandenburg al MNE del 23 de noviembre de 1927 en el legajo 24. Pasch, quien surgirá de nuevo posteriormente, estaría al frente de las actividades mineras de la HISMA durante la guerra española. En 1927 Brandenburg se había extrañado de que, según Luethje, Primo de Rivera hubiera confiado a Pasch la tarea de unificar las compañías aéreas. <<

  


  
    [108] Véase su despacho 692/29, «Spanische Luftverkehrs-Einheitsgesellschaft», del 16 de marzo de 1929 en el legajo 28. Según Welczeck, Iberia contaba con tres puestos en el consejo, cuatro de Loring, cuatro de Aritio (Hispano-Su iza) y dos de Marín Hervás. Detrás de la UAE, con siete puestos, se encontraban seis votos agrupados en torno a Ortiz Echagüe (de CASA). Por despacho 2047/29, «Spanisches Luftfahrtwesen», del 9 de agosto, en el mismo legajo, se confirmaba la posición de Araoz como representante de los intereses de Lufthansa. Ya por telegrama 10 del 18 de enero había comunicado Welczeck la posibilidad de una unión entre Iberia, UAE, y Loring (en el legajo 46). <<

  


  
    [109] Véase su despacho 2816/28 «Besuch von Vertretern des Reichswehrministeriums in Spanien», del 7 de noviembre de 1928 y la comunicación previa al MNE por parte de la Dirección General de Estadística del Ejército de Tierra del 4 de octubre en el legajo 32, en donde se conserva el programa de estancia en Marruecos. En otros documentos aparece la grafía Kühlental. <<

  


  
    [110] Véase referencia de la nota 44. De la reserva con que se llevaban estos contactos da buena prueba que Welczeck tardó mucho en conocer las tareas de von Goss. <<

  


  
    [111] En el legajo 25 puede seguirse la problemática. <<

  


  
    [112] A partir del 8 de abril de 1929. Su destino expiró el 30 de noviembre de 1932. Véanse la comunicación muy secreta 348/29 «Auslandskommandos» del 7 de julio de 1929 de la Subsecretaría del Ejército de Tierra a la Marina en el legajo 150 y la 331/32 «Kommandierung Obk. von Waldau» del Ministerio de la Reichswehr al MNE en el 25. <<

  


  
    [113] Warlimont fue destinado a Estados Unidos el 6 de mayo de 1929 para estudiar cuestiones económicas y de aviación. El tercer oficial fue el entonces capitán Hans Speidel. <<

  


  
    [114] Legajo 25, pp. 91-92, 95-99, 104-106, 126, 168-169 y 182-183. <<

  


  
    [115] En el legajo 20. El informe número 11, del 10 de abril de 1930, ofrece una interesante visión de la base material de la aviación española. La información de Schultheiss pasaba a Kühlenthal. <<

  


  
    [116] Véase el despacho 1247/28 «Besuch der Infanterieschule Dresden durch spanische Offiziere», de Welczeck, del 4 de mayo de 1928, en el legajo 17. <<

  


  
    [117] Véanse la nota verbal de la embajada en Berlín del 23 de marzo y la comunicación 316/5.28 de la Dirección General de Estadística del Ejército de Tierra al MNE del 22 de mayo, legajo 17. <<

  


  
    [118] Pueden seguirse las conversaciones, la visita y la correspondencia entrecruzada en el legajo 138. Borradores de los documentos se encuentran en parte también en el 143, pp.454-460 y 465-478. Véase asimismo la referencia de la nota 84. <<

  


  
    [119] Véase la comunicación, en el original español, en el legajo 32. Wever se había presentado a las autoridades de Marina españolas el 2 de enero de 1931, según su informe del 9 en el legajo 31. <<

  


  
    [120] Véase referencia de la nota 80. <<

  


  
    [121] Véase Dülffer, op. cit., pp.229-232 y 236. <<

  


  
    [122] Ibid., p. 253. Esto ya era en 1933 tras el cambio de régimen en Alemania. Fueron razones de rapidez y de baratura en la construcción las que llevaron a tal decisión. <<

  


  
    [123] Otros detalles técnicos se encuentran en Bodo Herzog, Die deutschen U-Boote 1906 bis 1945, J.F. Lehmanns Verlag, Munich, 1959, p.121. De la ignorancia del origen de los prototipos da buena cuenta esta obra que los asimila, simplemente, con el sumergible «turco» Gür. <<

  


  
    [124] Véase el despacho muy secreto 250/33, «Horacio Echevarrieta über spanisch-portugiesische Beziehungen», de Welczeck, del 27 de enero de 1933 en el legajo 46 que contiene gran cantidad de información. El despacho está muy deteriorado y no es fácil colegir el sentido de la segunda serie de informaciones de que, como contraprestación, Echevarrieta pusiera a disposición de los revolucionarios portugueses refugiados en Madrid un millón de pesetas para organizar una revuelta en Portugal (lo cual no convenció del todo al embajador). Díaz Morlán, op.cit., pp.298-311, ha reconstruido todo el tema. <<

  


  
    [125] Frase con la que termina Welczeck su memorándum «Die Torpedofabrik in Cádiz», del 26 de enero de 1933. <<

  


  
    [126] Véanse «Niederschrift über die Besprechung am 2. August 1932 im Reichswirtschaftsministerium»; telegrama del 2 de septiembre a la embajada en San Sebastián y despacho urgente 2612/32, «Anfragen des Reichswirtschaftsministeriums», de Hans Georg von Mackensen del 14 de septiembre. <<

  


  
    [127] Op. cit., p. 556. <<

  


  
    [128] La exposición anterior se basa en: comunicación 658a del Ministerio de la Reichswehr al de Economía del 22 de julio de 1932, correspondencia cruzada entre Welczeck y Azaña, aneja al memorándum de la nota 125, comunicación 1272 del comandante en jefe de la Marina al MNE del 16 de agosto de 1935 y despacho secreto 2977/35, «Peseten-Sonderkonto des Oberkommandos der Kriegsmarine», de Völckers del 24 de septiembre de 1935 (en los dos últimos documentos se contienen datos sobre el destino de los pagos y el detalle del movimiento de la cuenta). <<

  


  
    [129] Véanse: telegramas 100 del 28 de septiembre, 105 del 1 de octubre y 107 del 2 de octubre de Völckers; comunicación muy secreta 50026/34 del Ministerio de la Reichswehr al MNE del 8 de diciembre y despacho 3992/34 «Unterseeboot E1» de Welczeck, del 14 de diciembre de 1934. <<

  


  
    [130] Nota para archivo del 21 de mayo de 1935. Wais planteó un problema adicional solicitando honorarios muy elevados por su intervención en el asunto de la exportación del submarino. Díaz Morían, op.cit., p.312, indica que de la Cierva era en 1935 apoderado de la casa Echevarrieta y Larrinaga. Él y Juan Sturm, cuyo nombre ha aflorado repetidamente en estas páginas, participaron en las operaciones finales. <<

  


  
    [131] Noticia dada el 29 de diciembre desde París por la agencia oficial alemana DNB, recogiendo la transmitida por el corresponsal madrileño de Havas, en el legajo 45. <<

  


  
    [132] Estas relaciones fueron reveladas por Rudibert Kunz y Rolf-Dieter Müller, Giftgas gegen Abd el-Krim, Rombach, Friburgo, 1990. Un resumen de sus tesis se encuentra en dos artículos, «Als deut sche Unternehmer den Spaniern Giftgas-Waffen schickten…», en Frankfurter Rundschau, 1 y 2 de febrero de 1991. Véanse también la recensión de Volker Ulrich, «Völkermord im Rif», Die Zeit, 1 de febrero, y la de JoséV. Colchero, «España, primer país que usó gas contra civiles», El Independiente, 7 de febrero de 1991. Los autores alemanes no tuvieron acceso a archivos españoles y señalaron repetidamente que el tema no aparece en las monografías sobre la guerra del Rif del Servicio Histórico Militar (SHM). Sus aportaciones, esenciales para nuestros propósitos, están incorporadas al presente apartado. Aunque el gran conocedor de la misma, Germain Ayache, no pudo integrarlas en su obra póstuma, La guerre du Rif, L’Harmattan, París, casi terminada en 1990 y aparecida en 1996, la información ha penetrado en la literatura francesa gracias a la recensión de Khalil Zniber, «Armes chimiques contre Abd el-Krim», en Jeune Afrique, n.º1596, 31 de julio de 1991. Una autora marroquí, Zakya Daoud, se ha hecho eco en Abd el-Krim. Une epopée d’or et de sang, Ségnier, París, 1999, pp.162, 168, 193, 244, 289, 292, 306, 337, 380 y 394. Esta autora menciona otra obra, de 1943, en donde al parecer hay referencias a un testimonio europeo sobre los gases: Pierre Fontaine, L’étrange aventure rifaine: pétrole-intelligence-service, Jean Renard, París, que no he podido localizar. No menciona el uso de gases Daniel Rivet, Le Maroc, de Lyautey à MohammedV, Denoël, París, 1999, basado en archivos franceses. Tampoco lo hace el excelente trabajo de Susana Sueiro Seoane, España en el Mediterráneo, UNED, Madrid, 1992. <<

  


  
    [133] Los rumores en la literatura sobre el empleo de gases por las tropas españolas son casi coetáneos de la propia guerra. Walter B.Harris, France, Spain, and the Rif Edward Arnold, Londres, 1927, p.300, ya los incluyó. De ellos se hizo eco, en 1930, Ramón J.Sender, Imán, edición Biblioteca Destino, Barcelona, 1998, en dos ocasiones (pp.77 y 288-289). También los menciona David S.Woolman, Abd el-Krim y la guerra del Rif, Oikos-Tau, Barcelona, 1971, p.228, En Manuel Leguineche, Annual 1921, Alfaguara, Madrid, 1996, no hay alusiones. José María Campos, Abd el-Krim y el Protectorado, Algazara, Málaga, 2000, p.206, no se pronunció. Las primeras referencias a documentos de archivo españoles son muy recientes y se encuentran en el magnífico estudio de Juan Pando Historia secreta de Annual, Temas de Hoy, Madrid, 1999, pp.263 y 310. Sebastián Balfour está escribiendo una historia de esta guerra química. <<

  


  
    [134] Martin Marix Evans, Passchendaele, Osprey, Red Books, Londres, 1997, pp.27, 30, 38-39, 60-61, contiene descripciones muy vívidas del impacto de los gases. Es fundamental hoy la obra de Olivier Lepick, La Grande Guerre chimique, 1914-1918, P. U. F., París, 1998. <<

  


  
    [135] Para los aspectos reguladores y técnicos véanse: The Medical Department of the United States in the World War, volumenXIV, Medical Aspects of Gas Warfare, GPO, Washington, DC, 1926: SIPRI, Delayed Toxic Effects of Chemical Warfare Agents, Solna, 1975, en particular pp.9-15; SIPRI Fact Sheet, Chemical Warfare in the Iraq-Iran War, mayo de 1984, y SIPRI Yearbook 1993: World, Armaments and Disarmament, cap.14 (todos ellos pueden consultarse por Internet). El Dr. García Arroyo se prestó amablemente a preparar una sinopsis sobre la iperita y el fosgeno cuyos aspectos esenciales se han incorporado al texto. <<

  


  
    [136] Véase Lepick, op. cit., pp.135-137. <<

  


  
    [137] A finales de 1918 se solicitó al embajador alemán en Madrid que abandonara España con sus colaboradores, lo que ocurrió en enero del año siguiente. No se intercambiaron de nuevo embajadores hasta 1920. Véase Ramin Alexander Sepasgosarian, Eine ungetrübte Freundschaft? Deutschland und Spanien, 1918-1933, Breitenbach, Saarbrücken, 1993, pp.25-26. <<

  


  
    [138] Cabe especular sobre las razones. Woolman, op.cit., p.81, alude a las dificultades bilaterales sobre Marruecos al término de la Gran Guerra. <<

  


  
    [139] Pando, op. cit., pp.248-250, menciona la polémica que saltó a las páginas de los periódicos en relación con un pedido cursado a Londres, pero no realizado. <<

  


  
    [140] Véase SIPRI, Continuity and Change, 1966-1996, SIPRI, Solna, 1996, cap.5. Para el caso británico se cuenta con el excelente resumen de Geoff Simons, Iraq: from Sumer to Saddam, St. Martin’s Press, Nueva York, 1994, pp.211-217, en donde se detalla la brutal represión de las tribus. Hay que señalar que la tecnología británica también acudió a versiones primitivas del napalm y de los misiles tierra-aire. Churchill, en febrero de 1920, ya se había pronunciado en favor de un método científico eficiente y cuyo uso no debería ser obstruido «por los prejuicios de quienes no son capaces de razonar con claridad». En Iraq empezó a hacerse un nombre, por ejemplo, Arthur Travers Harris, posterior mariscal del Aire y responsable en la Segunda Guerra Mundial del «Bomber Command» que redujo a cenizas numerosas ciudades alemanas. También Said K.Aburish, Saddam Hussein: The Politics of Revenge, Bloomsbury, Nueva York, 2000, se ha hecho eco del caso. <<

  


  
    [141] Carlos Blanco Escolá, La incompetencia militar de Franco, Alianza Editorial, Madrid, 2000, p.129, ha pintado el cuadro general como sigue: «Los africanistas, como Franco, se negaban a aceptar que ellos vivían, en realidad, al margen de la evolución del arte de la guerra: las operaciones llevadas a cabo por los esforzadas milites africanos se adaptaban a las limitaciones de los indígenas marroquíes y nada tenían que ver con las operaciones desarrolladas en la coetánea guerra europea». Tal vez el empleo de gases pueda considerarse como una posibilidad para escapar de tal marginación. <<

  


  
    [142] Véase Pando, op. cit., p.310. Von Seeckt se pronunciaría en favor de la prioridad del empleo de gases en la guerra de movimientos, utilizando la aviación. Véase James S.Corum, The Roots of Blitzkrieg, University Press of Kansas, Lawrence, 1992, pp.106-107. Uno de sus colaboradores fue Werner von Blomberg. <<

  


  
    [143] Stoltzenberg había sido primer teniente durante el conflicto mundial. Toda su actividad la desarrolló en el campo de la guerra química y es uno de los protagonistas indiscutidos de las actividades alemanas dirigidas en este campo contra las restricciones de Versalles. Trabajó no sólo con España sino en otros países, incluida la propia Unión Soviética. Kunz y Müller han sido los primeras autores en utilizar sus papeles personales y rescatar su memoria. Falleció en 1974. Corum lo menciona pero no en relación con España. <<

  


  
    [144] Las circunstancias políticas y militares españolas de la época pueden seguirse en Carolyn P.Boyd, Praetorian Politics in Liberal Spain, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1979. Es de interés para nuestros propósitos el capítulo 11. Que yo sepa nadie ha analizado los papeles del ministro la Cierva desde la perspectiva que interesa en este apartado. <<

  


  
    [145] El espionaje británico conoció algo de tales actividades pero Inglaterra se abstuvo de intervenir. No interesaba al Gobierno de Londres debilitar la posición española en Marruecos, que hubiera podido llevar a la independencia rifeña o, alternativamente, a una ocupación francesa de un territorio situado enfrente de Gibraltar (estos aspectos serán tratados en el trabajo que tiene en marcha el profesor Sebastián Balfour, utilizando documentos británicos de reciente desclasificación). <<

  


  
    [146] A estos hidroaviones alude Jesús Salas Larrazábal, Guerra aérea 1936-1939, tomoI, IHCA, Madrid, 1998, p.11, quien data su llegada en 1923. El mismo autor señala que habían sido construidos en Italia: De la tela al titanio, Espasa-Calpe, Madrid, 1983, p.89. <<

  


  
    [147] Kunz y Müller se preguntan en qué medida el primer uso de tales gases contribuyó a que las fuerzas españolas pudieran estabilizar la situación en aquel año. Por desgracia la respuesta sólo podrá darla la documentación que conserven los archivos españoles, si es que no ha sido destruida. En todo caso, el testimonio de Sender resulta significativo. <<

  


  
    [148] Delaunay ha encontrado en los documentos del fondo González Hontoria, en el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, un artículo de La Dépêche Marocaine (Tánger) del 27 de noviembre de 1921 en el que se hace referencia a la utilización de gases asfixiantes en obuses. Esto encaja con las preocupaciones expresadas por Martínez de Campos, militar de carrera. <<

  


  
    [149] Véanse Angelo Del Boca, Gli italiani in Libia. Dal fascismo a Ghedaffi, Laterza, Roma-Bari, 1988, y, para todo lo referente a Italia, Angelo Del Boca et al, I gas di Mussolini. Il fascismo e la guerra d’Etiopia, Editori Riuniti, Roma, 1996. Agradezco estas informaciones a Morten Heiberg. <<

  


  
    [150] Véase Pando, op. cit., p.264. Dirks y Janssen, op.cit., p.203, recogen manifestaciones de cómo los alemanes integraban el gas en el planteamiento de operaciones. Conviene recordar que, como señala José Luis Gómez Navarro, El régimen de Primo de Rivera, Cátedra, Madrid, 1991, p.355, a lo largo de 1922 y 1923, el Ejército «construyó su unidad alrededor del Monarca». <<

  


  
    [151] En la audiencia con el Rey estuvo también presente el general Martínez Anido, destinado en Marruecos en aquella época. Se recordará la solicitud que años más tarde haría a Canaris sobre colaboración en la «lucha antisubversiva». <<

  


  
    [152] Stoltzenberg refirió, en diciembre de 1934, sus actividades en Marruecos al presidente del Instituto Iberoamericano de Berlín, el general entonces retirado Wilhelm Faupel. Este episodio tiene cierta importancia, como se comentará más adelante. <<

  


  
    [153] Véase Paul Preston, Franco, Grijalbo, Barcelona, 1994, pp.61 y 63. También debe recordarse que Mola estuvo destinado en Marruecos. <<

  


  
    [154] Tampoco hay la menor referencia a este tipo de actividades en la nota biográfica sobre el general Kindelán debida a su hijo. Véase Alfredo Kindelán. Mis cuadernos de guerra, Planeta, Barcelona, 1982, pp.33 y ss., donde se refiere la contribución de la aviación a las operaciones de Tizzi Assa. Kindelán fue gravemente herido durante tales acciones. Quizá el hijo, militar y aviador también, ignorase las aportaciones alemanas. Pero no hay que descartar que tal omisión traduzca la renuencia a aceptar la adopción de medidas moralmente reprobables. <<

  


  
    [155] Los datos que ofrece Pando, op.cit., p.264, tomados de una nota de despacho que se encuentra entre los papeles de Romanones, no son totalmente correctos. La fábrica de La Marañosa era de idea alemana y la instalación en Melilla, que ya funcionaba durante la campaña, era española. El método de producción preconizado por Stoltzenberg era diferente del francés o del británico y tenía diversas ventajas. La referencia a la obtención, vía contrabando, de materias primas alemanas no es consistente con el carácter de la cooperación ya establecida. Por qué tal documento contenía tales errores se escapa a nuestro conocimiento. <<

  


  
    [156] Véase el informe mencionado en el legajo de la nota 19, pp.57-59. No comparto la opinión de Kunz y Müller que de este informe se deduce claramente que los dos oficiales volaron en misiones de combate y utilizaron gases ellos mismos. <<

  


  
    [157] Ambos tuvieron carreras muy destacadas, en particular Jeschonnek. Se convirtió en un estrecho colaborador de Göring y estuvo implicado en las decisiones sobre la Legión Cóndor. Ascendió a general y llegó a ser jefe del Estado Mayor de la Luftwaffe. Desilusionado con la marcha del conflicto se quitó la vida en agosto de 1943. En contra de sus deseos, el mariscal del Reich acudió a su funeral y depositó en su honor una corona en nombre de Hitler. Véase Robert Wistrich, Who’s in Who in Nazi Germany, Bonanza Books, Nueva York, 1984, p.161. <<

  


  
    [158] El informe se reproduce en Kunz y Muller, op.cit., pp.199-214. <<

  


  
    [159] Véase Pando, op. cit., p.310. Woolman, op.cit., 214, recuerda que en el desembarco los soldados españoles iban provistos de máscaras antigases y en un artículo posterior, «Alhucemas, última pesadilla en el Rif», La aventura de la Historia, septiembre de 2000, p.29, Pando recoge el uso de iperita para vencer la resistencia rifeña. No estará de más señalar que, como recuerda Sueiro, op.cit., p.218, en los preparativos de la operación habría trabajado incansablemente el general Despujols con dos subordinados que aflorarían en el golpe militar de 1936: Goded y Fanjul. Naturalmente ninguno de ellos podía ignorar el empleo de gases. Franco tampoco. El fosgeno es muy peligroso. Produce gran irritabilidad sobre las mucosas de la nariz y destruye el sentido del olfato durante largo tiempo pero sus efectos mortíferos se deben, sobre todo, a las grandes lesiones que genera en los bronquios y pulmones. <<

  


  
    [160] La veta antisemita que trasluce AlfonsoXIII me era desconocida. La referencia a Moscú se explica porque los comunistas franceses aprovecharon la revuelta para desacreditar al Gobierno de París. Es un hecho que la opinión pública internacional no apoyaba la postura de Madrid. Véase Daoud, op.cit., pp.207-232. <<

  


  
    [161] Este tipo de argumentaciones resuena a lo largo de los años en conflictos mucho más recientes, Vietnam entre ellos. <<

  


  
    [162] Ignoro el sentido de esta referencia. Quizá se trate de una mala transcripción. El Rey no podía ignorar, pienso, la utilización de gases por los británicos en Mesopotamia que, según Balfour, había sido estudiada por los militares españoles. <<

  


  
    [163] <<

  


  
    [164] Durante este período el general Sanjurjo era ya el alto comisario español. <<

  


  
    [165] Sería interesante comparar la documentación militar y diplomática española de la época durante la negociación del protocolo y su ratificación. Ello permitiría arrojar luz sobre las relaciones y el grado de coordinación con el Palacio de Santa Cruz. Debió ser estrecho en un período caracterizado por la coincidencia al frente del Gobierno y del Ministerio de Estado del propio Primo de Rivera entre 1923 y 1930 (salvo el pequeño interludio de José de Yangüas Messía en poco más que el año 1926). <<

  


  
    [166] Paul Preston, «Italy and Spain in Civil War and World War, 1936-1943», en Sebastian Balfour y Paul Preston (eds.), Spain and the Great Powers in the Twentieth Century, Routledge, Londres, 1999, p.156, ha recuperado este episodio. La petición de Franco se encuentra en los Documenti Diplomatici Italiani, octava serie, 1935-1939, vol.IV, Roma, 1993, doc. 775, pp.852-853, en el texto siguiente: «… el general Franco niega por tanto una respuesta inmediata sobre el envío de lanchas antisubmarino (M. A. S. o motoscafi antisommergibili, en el original) y escuadrillas de aviones de reconocimiento y bombardeo ligero, y que se apresure el de máscaras al haber llegado noticia de que las instalaciones de Valencia están preparando grandes cantidades de cloro y de que en el frente de Guadarrama se han empezado a disparar gases lacrimógenos. Además solicita 24 carros ligeros, otras 20000 máscaras y bombas de gas para su uso como represalia si el adversario se sirviera de tal medio…». Ya el 3 de agosto, el hermano de Franco, Nicolás, solicitó en Lisboa que los alemanes le dieran precio para el suministro de 10000 máscaras antigases. ADAP, D, III, documento 26, p.24. <<

  


  
    [167] Véanse Kunz y Müller, op. cit., pp.34 y 36. <<

  


  
    [168] Véase Morten Heiberg, «Nuove considerazioni sulla Guerra di Spagna: la storia segreta dell’intervento militare italiano», en Michele Abbate (ed.). Pensiero ed azione totalitaria, IQuaderni del CEFASS, Centro Falisco di Studi Storici, Civita Castellana y Orte, 2000, pp.52-53 y 61. Agradezco a Heiberg su amabilidad en proporcionarme dicho trabajo. <<

  


  
    [169] El primer investigador en señalarlo fue Dmitri Volkonogov, Lenin. A New Biography, The Free Press, Nueva York, 1994, pp.327 y 502, con documentos procedentes de los archivos del Comité Central del PCUS. Posteriormente se han publicado varios trabajos en ruso en los que se han reproducido parte de los diarios de operaciones de las unidades que participaron. Agradezco a Carmen Claudín el haberme puesto sobre la pista de este asunto que ha dado origen a una correspondencia que puede seguirse en http://www2.h-net.msu.edu/-russia. <<

  


  
    [170] Véase Angelo Del Boca, «Una lunga battaglia per la verità», en la obra colectiva mencionada en la nota 149. <<

  


  
    [171] Que nada de lo que antecede se conociera documentalmente hasta 1990, es decir, después de tantos años en los que las actividades encubiertas de la Reichswehr para contornear Versalles parecían haber sido estudiadas exhaustivamente en la investigación historiográfica internacional, quizá demuestre que los archivos alemanes aún pueden guardar secretos. Pero ¿qué pensar de los españoles cuando los primeros atisbos datan de 1999? <<

  


  
    [1] Véase la nota de régimen interior preparada en mayo de 1927 con ocasión de la presentación de credenciales del embajador Espinosa de los Monteros en el legajo13. El contexto general lo describe Ismael Saz, «Foreign Policy under the dictatorship of Primo de Rivera», en Balfour y Preston, op.cit., pp.53 y 55. <<

  


  
    [2] Véase su despacho, confidencial, 399/31, «Unterredung mit dem spanischen Aussenminister Grafen Romanones», del 21 de febrero de 1931, en el legajo10. <<

  


  
    [3] Véase su despacho 2819/28, «Rückblick auf die Entwicklung der deutsch-spanischen Beziehungen seit Kriegsende», del 20 de agosto de 1928, en el legajo9. <<

  


  
    [4] Véase su despacho 603/30, «Rückwirkung des Sturzes der Diktatur auf die spanische Aussenpolitik», del 10 de marzo de 1930, en el legajo10. <<

  


  
    [5] Se encuentra en el legajo157, y la cita en la p.35. <<

  


  
    [6] Publicado en Reichsgesetzblatt, 1926, ParteII, Berlín, pp.296-299. <<

  


  
    [7] Véanse los telegramas de la embajada en Madrid 47 y 48, este último es el muy secreto, del 17 de abril de 1931, en el legajo2. Se trataba de Miguel Maura, Alejandro Lerroux (subrayado en el original) e Indalecio Prieto. <<

  


  
    [8] Esta nota, del 22 de mayo de 1931, se encuentra en el legajo10. <<

  


  
    [9] Se encuentra en el legajo13. <<

  


  
    [10] Véase «Spanien - Jahresbericht 1931», pp.4 y 6, en el legajo7. <<

  


  
    [11] Véase «Spanien - Jahresbericht 1932; Politischer Teil», pp.5, 7 y 9. Para el contexto general: Ismael Saz, «The Second Republic in the international arena», en la obra mencionada en la nota 1. <<

  


  
    [12] Véase referencia de la nota 4. <<

  


  
    [13] Véase su despacho 3225/32, «Reise Herriot nach Madrid. Spanisch-französische Beziehungen», en el legajo42. <<

  


  
    [14] Véase el despacho 1644/33, «Fragebogen zu einem Erlass der Presseabteilung und der AbteilmgVI an die deutschen Auslandsvertretungen und Generalkonsulate», de Welczeck, del 30 de mayo de 1933, en el legajo15. <<

  


  
    [15] Para una brillante interpretación de las posiciones conservadoras y, sobre todo, «liberal» y «postliberal» de la historia alemana, véanse los artículos de Geoffrey Borradough en The New York Review of Books, del 19 de octubre y del 2 y 16 de noviembre de 1972. <<

  


  
    [16] Véase su tercer artículo, «A New View of Germán History: PartIII», p.26. <<

  


  
    [17] Véase al efecto el apartado «Exkurs A: der Misserfolg der revolutionären Aussenpolitik», en la fundamental obra de Martin Broszat, Der Staat Hitler. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung, Deutscher Taschenbuch Verlag, Munich, 1969, pp.274-283. <<

  


  
    [18] Véase su obra Spain, 1.a edición, Jonathan Cape, Londres, capítuloVII, y, en particular, p.353. Ismael Saz ofrece, desde luego, una visión que realza la significación de la política exterior republicana. <<

  


  
    [19] Véase «Spanien - Jahresbericht 1933: Politischer Teil», pp.5 y 6, en el legajo7. <<

  


  
    [20] Véase su despacho, confidencial, 125/36, con la mención de haberlo visto el secretario de Estado de Negocios Extranjeros, «Die Stellung Spaniens im Völkerbund und das Verhältnis zu England», del 13 de enero de 1936, en el legajo8. <<

  


  
    [21] Véase el despacho 3879/34, con igual mención y para el ministro, «Gerüchte über Kriegsgefahr in Europa. Spanische Neutralitätsfrage», de Hans-Hermann Völckers, ministro consejero, del 30 de noviembre de 1934, pp.2 y 1, respectivamente, en el mismo legajo. <<

  


  
    [22] Véase el telegrama 26 de Völckers del 19 de marzo de 1935, en el legajo10. <<

  


  
    [23] Véase el despacho 3404/35, «Spanien und italienisch-abessinischer Konflikt», de Völckers, del 15 de octubre de 1935, en el legajo8. No tiene interés para nuestros propósitos estudiar la posición de España ante el mismo. <<

  


  
    [24] Véase el despacho de la nota 20. <<

  


  
    [25] Véase Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahre 1928, introducido y comentado por Gerhard L.Weinberg, Deutsche Verlags-Anstak, Stuttgart, 1961, pp.140 y 217. En una de las más recientes biografías del dictador alemán, lan Kershaw, Hitler, 1889-1936: Hubris, Penguin Books, Londres, 1998, España no se menciona ni una sola vez. <<

  


  
    [26] El «programa» ha dado origen a una abundante literatura. La cita del texto procede del estudio de Andreas Hillgruber, «Hitlers aussenpolitisches Programm», en Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der beiden Weltkriege. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1967, pp.67-75. El tratamiento analítico de Barbara Zehnpfennig, Hitlers Mein Kampf, Fink Verlag, Munich, 2000, destaca en particular el carácter consecuente y sistemático inherente a las derivaciones extraídas de los planteamientos ideológicos de Hitler. <<

  


  
    [27] Véanse Axel Kuhn, Hitler aussenpolitisches Programm, Entstehung und Entwicklung, 1919-1939, Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1970, pp.12-13, que constituye un detalladísimo análisis cronológico de la génesis y desarrollo del programa, y F.A. Krummacher, «Hat Stalin den Krieg verschuldet?», en Die Zeit, del 17 de diciembre de 1971, pp.8-10, donde se recensiona también el libro de Kuhn. <<

  


  
    [28] Véase la fundamental obra de Klaus Hildebrand, Deutsche Ausenpolitik 1933-1945. Kalkül oder Dogma?, Verlag W.Kohlhammer, Stuttgart, 4.a edición, 1980, pp.26-28. <<

  


  
    [29] Véase su artículo «Light on Nazi Foreign Policy», en Foreign Affairs, octubre de 1946, pp.130-154. <<

  


  
    [30] Véase Kuhn, op. cit., p.42. <<

  


  
    [31] Véase Klaus Hildebrand, Das vergangene Reich, Ullstein, 1999, pp.661 y 676. <<

  


  
    [32] Véase Marie-Luise Recker, Die Aussenpolitik des Dritten Reiches, Oldenbourg, Munich, 1990, pp.6-7. <<

  


  
    [33] Véase Klaus P. Fischer, Nazi Germany, Continuum, Nueva York, 1996, pp.397-398. <<

  


  
    [34] A tal conclusión se llega a través del análisis de las fuentes primarias, pero el autor vio confirmada su tesis por Kurt von Kamphoevener, exministro consejero de la embajada alemana en Madrid, y cuyo nombre aflorará en estas páginas. <<

  


  
    [35] Véase «Spanien - Jahresbericht 1933: Politischer Teil», pp.7 y 8. Los despachos y telegramas de la embajada en Madrid permiten situar el esquema de relaciones bilaterales en un plano de análisis que no es evidente por sí mismo, de seguir exclusivamente las informaciones de prensa de la época. Un resumen de las mismas lo ha efectuado Mercedes Semolinos, Hitler y la prensa de la IIRepública española, Centro de Investigaciones Sociológicas y SigloXXI de España, Madrid, 1985, de título engañoso (se detiene en junio de 1933). Subraya el impacto en España, José Luis Rodríguez, Historia de Falange Española y de las JONS, Alianza Editorial, Madrid, 2000, p.119. <<

  


  
    [36] Véase «Spanien - Jahresbericht 1934: Politischer Teil», pp.9 y 10. <<

  


  
    [37] En el legajo 13. <<

  


  
    [38] Véase «Spanien - Jahresbericht 1935: Politischer Teil», p.2. <<

  


  
    [39] Véase el telegrama 8 de Welczeck, del 26 de enero de 1935, en el legajo15. <<

  


  
    [40] Véanse «Boykottbewegung gegen Deustchland», anejo al despacho 97/35, y comunicación 1005/34 del consulado general en Barcelona al Ministerio de Propaganda, en los que también se indica la inexistencia de cualquier boicot en el terreno económico. Ambos se encuentran en el legajo113. <<

  


  
    [41] Véase el despacho, muy secreto, 1478/33, «Sicherung des Botschaftsgebäudes», de Welczeck, del 21 de abril de 1933, en el legajo48. <<

  


  
    [42] Véase el despacho secreto 110-8, «Sicherheitsmassnahmen», de Völckers, del 15 de junio de 1936, en el legajo58. <<

  


  
    [43] Véase el despacho 1006/36, elevado al gabinete del Ministro, «Innere Lage in Spanien», de Völckers, del 26 de marzo de 1936, en el legajo12. <<

  


  
    [44] Véase la comunicación II R938 del MNE a diversas misiones el 6 de abril de 1936, en el legajo109. <<

  


  
    [45] Véase la referencia de la nota 21. <<

  


  
    [46] Véase el despacho 2685/35, «Stellung Gil Robles in der Regierung; seine Aktivität auf dem Gebiete der Rüstung», del 10 de agosto, en el legajo12. Aguilera, op.cit., pp.22 y 72, ofrece más detalles sobre el programa de modernización de la Armada y de las defensas costeras que permiten rectificar el despacho: se trataba de cazasubmarinos, y se extendía también a doce lanchas minadoras y a tres remolcadores. <<

  


  
    [47] Véase su carta del 11 de octubre de 1935 al barón von Lupin, de la Federación de la Industria Alemana (Reichsgruppe Industrie) y secretario general de la AGK en constitución, a la que nos referiremos más adelante. Se encuentra en el legajo38. <<

  


  
    [48] Véanse el memorándum de Pasch a Welczeck del 22 de julio y las cartas de este a Fritz Menshausen, de la Dirección General de Asuntos Políticos, I, del 26 y 30 de julio y del 12 de agosto, en el mismo legajo. <<

  


  
    [49] Véase la nota del MNE del 14 de agosto de 1935 en tal legajo38. <<

  


  
    [50] Véase la nota de Adolf von Bülow, de la sección de asuntos militares, aéreos y similares de la Dirección General de Asuntos Políticos, I, del 22 de agosto, en el mismo legajo. <<

  


  
    [51] Se trata de la comunicación secreta 1241/35/3, «Austauschgeschafte mit Spanien», en respuesta a la cursada por la Wilhelmstrasse cinco días antes (II M. 1815), transmitiendo la información sobre el proyectado viaje de Gandarias. (Se encuentran en el legajo38 y el subrayado es mío). <<

  


  
    [52] La breve exposición anterior está basada en: despacho 2857/35, «Lieferung deutscher Kriegsflugzeuge an die spanische Fliegertruppe», de Welczeck, del 4 de septiembre; comunicación II M. 2058, del MNE al de Aviación del 18; respuesta secreta 15507/35/3, «Ankauf amerikanischer Flugzeuge durch Spanien», del 25; comunicación del MNE a la embajada del 30; carta de Grote al director general de Aeronáutica del 10 de octubre; despacho 3337/35, «Auftrag für die deutsche Luftindustrie», de Welczeck, del 21, y despacho 4289/35, «Spanische Flugzeugbestellungen», de Völckers, del 2 de diciembre. Todos ellos se encuentran en el legajo38, y pueden complementarse con el informe de Eberhard Messerschmidt de marzo de 1936, «Bericht über Tätigkeit von Heer, Marine und Fliegerei in Spanien im Jahre 1935», en el legajo111. Los datos sobre los aparatos norteamericanos los confirma la memoria de CASA, 1923-1963, sin indicación de editorial ni de año, Madrid, p.10. <<

  


  
    [53] Véase su obra No fue posible la paz, Ediciones Ariel, Esplugues de Llobregat, 1968, p.256. <<

  


  
    [54] La nota en español de Eduardo de Laiglesia se encuentra como anejo al despacho, confidencial y urgente, 2694/35, «Spanischer Waffenlieferungs-Auftrag für 60 Millionen Peseten. Möglichkeit Vergebung Auftrages nach Deutschland», de Welczeck, del 15 de agosto de 1935, en el legajo38. <<

  


  
    [55] Op. cit., pp. 256-257. <<

  


  
    [56] Véase la nota secreta preparada por von Bülow para el ministro el 20 de agosto, en el legajo2. Al día siguiente se informó por comunicación W8887 a otros departamentos ministeriales. Esta, y la lista de material presentada por Agramonte, se encuentran en el legajo38. <<

  


  
    [57] Por telegrama 67, secreto, del 4 de septiembre, Félix Benzler, director general adjunto de política comercial de la Wilhemstrasse, comunicó a la embajada en San Sebastián las discrepancias, las empresas que posiblemente entrarían en consideración, la próxima marcha del enviado y la necesidad de que la cuestión de las concesiones comerciales y la posibilidad de pago en base al saldo acreedor para España del clearing se discutieran a nivel de negociadores de gobierno a gobierno. Se encuentra en el legajo52. <<

  


  
    [58] Gran parte de la exposición que sigue se basa en el informe del barón Friedrich von Lupin, «Bericht über die Verhandlungen in Spanien wegen Lieferung deutschen Kriesgsgeräts», sin fecha, pero del 26 de septiembre de 1935, como se desprende de la carta de Welczeck a aquel del 11 de octubre, mencionada en la nota 45. El informe mismo se encuentra en el legajo82, y ha sido publicado, además, en DGFP, C, IV, documento 303, pp.641-650. (DGFP: Documents on German Foreign Policy). <<

  


  
    [59] Ello pone de manifiesto la falta de base de la argumentación española, esgrimida en las negociaciones comerciales, sobre el presunto déficit en contra de España en los intercambios con Alemania, a los que nos referiremos en el capítulo siguiente. <<

  


  
    [60]  Op. cit., p. 262. <<

  


  
    [61] Véase DGFP, C, IV, documento 330, y notas de los editores, pp.698-699. Casanueva era, en 1943, uno de los contactos esenciales de Gil Robles en Salamanca y solía visitarle frecuentemente en Portugal, según se desprende de un informe presentado al ministro de Gobernación de la época, Blas Pérez González. Véase Documentos inéditos para la Historia del Generalísimo Franco, vol.III, Fundación Nacional Francisco Franco, Madrid, 1994, pp.450-453. <<

  


  
    [62] Véase la carta de DeLaiglesia como anejo al despacho, secreto, 3021/35, «Kriegsmateriallieferungen nach Spanien», del 18 de septiembre, en el legajo16. <<

  


  
    [63] A este extremo se referiría en particular Hans Eltze, antiguo director general de Rheinmetall —ya aparecido en los contactas del capítulo anterior— en das memorandos del 27 de noviembre, que se encuentran en el legajo38 y han sido publicados también en DGFP, C, IV, pp.883-884. La comisión es, sin duda, una de aquellas a las que se refiere Weinberg, imputándoles otros propósitos más siniestros. <<

  


  
    [64] Se trata del despacho 3987/35, «Spanische Kriegsmaterialbestellungen in Deutschland», y de su anejo, que se encuentran en el legajo16. <<

  


  
    [65] Véase el protocolo secreto sobre una reunión, el 11 de julio de 1935, en el Ministerio de la Guerra, en el legajo36. <<

  


  
    [66] Véase la comunicación secreta 5319/35, del 16 de septiembre, al MNE, en el mismo legajo. <<

  


  
    [67] Véase la memoria, sin fecha, pero posterior a octubre de 1936, sobre el primer año de actividades de la AGK, en el legajo68. Más adelante volveremos a ella. <<

  


  
    [68] La exposición anterior está basada en las actas de una reunión del 2 de diciembre en el MNE, y de una segunda del 5 en la Federación de la Industria Alemana. En DGFP, C, IV, pp.880-886, se ha publicado la primera como documento 445 acompañada de un informe de Elrze, de un memorándum suyo para DeLaiglesia y de otro memorándum de la misma fecha. La segunda acta la transmitió la Federación a Werner von Schmieden, de la oficina de enlace del MNE con el de la Guerra, por carta 566/G/35, del 6 de diciembre, y se complementa con otra del día siguiente, 578/G/35, que se encuentran en el legajo38. <<

  


  
    [69] Véase su telegrama 124, en el legajo82. <<

  


  
    [70] Véase su telegrama 133, del 20 de diciembre, en el mismo legajo. <<

  


  
    [71] Véase la nota de Hermann-Friedrich Sabath, funcionario que seguiría de cerca la política económica alemana con respecto a España durante la Guerra Civil, del 9 de diciembre, en el legajo82. <<

  


  
    [72] Véase su telegrama 111, en el legajo82. Un par de días antes, Völckers había transmitido por telegrama 126, del 10, la información suministrada por DeLaiglesia de que el Estado Mayor Central deseaba adquirir de 30 a 33 autoametralladoras blindadas, para las que se disponía de cinco millones de pesetas. Se encuentra en el legajo38. <<

  


  
    [73] En lo que se refiere al segundo competidor de Alemania, es decir, Inglaterra, no estará de más recordar que en 1935 España absorbió el 21 por 100 del valor total de las exportaciones británicas de armas, municiones y pertrechos navales y militares. Véase Enrique Moradiellos, La perfidia de Albión. SigloXXI, Madrid, 1996, p.19. <<

  


  
    [74] Véase su telegrama 3, en el legajo82. <<

  


  
    [75] El informe completo, en el que se relaciona la versión de Eltze, y al parecer aceptada en la AGK, sobre los contactos y desavenencias con respecto a Eduardo de Laiglesia, se encuentra en el legajo37. <<

  


  
    [76] Véase el telegrama 3 de la delegación y 13 de la embajada del 16 de febrero, en el legajo100. <<

  


  
    [77] Véase su telegrama 19, del 24 de febrero, en el legajo82. <<

  


  
    [78] Véanse DGFP, C, V, documento 133, pp.176-178. En 1973 el barón von Lupin me confirmó que, después de tan largas negociaciones, también por parte de algunas empresas alemanas se esperaba que hubiera todavía posibilidad de cerrar los tratos. <<

  


  
    [79] Ibid., documento 215, pp.301-302. <<

  


  
    [80] Tal informe, del 15 de enero, lo trasladó la Federación de la Industria Alemana a von Schmieden por carta 319/G/36, del 25, y se encuentra en el legajo38. <<

  


  
    [81] Véase referencia de la nota 67. El subrayado es mío. <<

  


  
    [82] Véase su obra, op.cit., p.140. <<

  


  
    [83] Véase telegrama 77, en el legajo14. <<

  


  
    [84] Véase su expediente personal en el Berlín Document Center, hoy Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde. Una referencia al mismo de la época de su estancia en España se encuentra en el Ahora, del 29 de abril de 1932. Schmolz fue posteriormente agregado a la embajada alemana en París y falleció en 1939. <<

  


  
    [85] Véase Nürnberg 1933, Zentralverlag GmbH, Berlín, 1933; Hamilton T.Burden, The Nuremberg Party Railles: 1923-1939, Pall Mall Press, Londres, 1967, pp.66-73, y legajo131, para una descripción del desarrollo del congreso. <<

  


  
    [86] Véase su despacho 4014/33, «Material für antimarxistische und antikommunistische Propaganda», en el legajo96. J.L. Rodríguez, op.cit., p.172, ha indicado la visión positiva que Gil Robles extrajo de este viaje, en su marcha hacia la fascistización de la CEDA. <<

  


  
    [87] Véase su despacho, visto por el secretario de Estado, 703/36, «Ergebnis der spanischen Wahlen. Links-Sieg. Regierung Azaña», del 3 de marzo de 1936, en el legajo12. <<

  


  
    [88] Véase al efecto, por ejemplo, Stanley G.Payne, The Spanish Revolution, W.W. Norton & Co., Nueva York, 1970, pp.157-163. Casi todos los observadores alemanes de la época con los que he podido entrevistarme coinciden con las apreciaciones de Völckers en el énfasis sobre la influencia desmesurada de la Iglesia y la falta de responsabilidad social de las derechas. Ambos factores lastrarían la interpretación alemana de los acontecimientos de España hasta los tiempos de la Guerra Civil. <<

  


  
    [89] Véase la nota, del 9 de mayo de 1934, con las anotaciones manuscritas en el legajo96. La tendencia apuntada no fue permanente, y El Debate adoptaría una actitud de creciente crítica, sobre todo en cuanto a los aspectos confesionales de la política alemana. <<

  


  
    [90] Véase su despacho, elevado al ministro, 395/34, «Faschismus in Spanien», del 29 de enero de 1934, en el legajo18. <<

  


  
    [91] Véase su despacho 4756/33, «Faschismus in Spanien», del 15 de diciembre de 1933, en el mismo legajo. <<

  


  
    [92] Véase el telegrama 3 del 13 de enero de 1934 en el legajo18, en el cual se conservan los documentos relacionados con la visita. <<

  


  
    [93] Véanse: comunicación 82-12/13.1 de la Wilhelmstrasse del 16; respuestas del comité y del Ministerio de Propaganda del 17 y 18, respectivamente, y telegrama 4 del 19 a la embajada. <<

  


  
    [94] Por telegrama 4 del 21 de enero Welczeck informó de que «dadas las circunstancias, Primo de Rivera ha aplazado el viaje». <<

  


  
    [95] Véase referencia de la nota 90. <<

  


  
    [96] Véanse: despacho 1062/34, «Einladung des hiesigen Faschisten-Führers José Antonio Primo de Rivera», de Welczeck, del 20 de marzo; comunicación elevada al secretario de Estado, hecha al comité de enlace, del 28; nota de von Kamphoevener del 20 de abril; telegrama 39 del 21 a la embajada; nueva nota, secreta, de von Kamphoevener del 25, y telegrama 42 a la embajada, de la misma fecha, y, por último, carta del Ministerio de Aviación al de Negocios Extranjeros del 25 de agosto de 1933 (la cual se encuentra en el legajo29). <<

  


  
    [97] Véase su telegrama, secreto, 32 del 26 de abril a Köpke. <<

  


  
    [98] Véase el telegrama de von Kamphoevener a la embajada en París del 27 de abril y apunte marginal en el mismo. <<

  


  
    [99] Véase, en su documentación del BDC, su carta al jefe de la Dirección de Personal de las SS del 11 de octubre de 1938, así como el telegrama 554 del 18 de noviembre de 1936 de Völckers, en el legajo57. <<

  


  
    [100] Véase la nota en el legajo44. Al episodio de la señora Paege se refiere, en iguales términos que los expuestos en el texto, un apunte manuscrito del 12 de mayo de 1936 en el legajo18. Posteriormente, la señora Paege actuaría como contacto entre ciertos círculos de Falange y elementos del partido nacional-socialista en España, en plena Guerra Civil. Estaba en muy buenas relaciones con el matrimonio Faupel y, en particular, con Edith Faupel, cuya intromisión en asuntos políticos españoles era notoria (comunicación del doctor Rudolf Bobrik, antiguo secretario de la embajada alemana en Salamanca, al autor el 27 de octubre de 1973). <<

  


  
    [101] Véase el telegrama 36 del 2 de mayo de 1935 de Welczeck en el legajo18. <<

  


  
    [102] Compárese este resultado con el cúmulo de contactos financieros, propagandísticos y de apoyo vario que describe Ismael Saz Campos, Mussolini contra la IIRepública, Edicions Alfons el Magnánim, Valencia, 1986, cap.3. En tiempos pasados la investigación de origen aportó prueba documental de los pagos italianos a José Antonio Primo de Rivera, cuyo viaje a Roma tuvo mucha mayor significación que el que realizó a Berlín. <<

  


  
    [103] Véase Rosalinda Powell Fox, The Grass and the Asphalt, Harter and Associates, Puerto Sotogrande, Cádiz, 1997, pp.37-39, 45-47. Aunque estas memorias contienen notables inexactitudes históricas, hay razones para pensar que la autora debe recordar con precisión la escena con Sanjurjo en Berlín pues fue entonces cuando vio por primera vez al teniente coronel Beigbeder. Con él mantuvo una apasionada relación sentimental durante su época como alto comisario de España en Marruecos y ministro de Asuntos Exteriores. En otros aspectos no ayuda. La sra. Fox afirma, por ejemplo, que estallada la rebelión Beigbeder y el «coronel» Queipo de Llano fueron en avión a Berlín a entrevistarse con Hitler (p.64). O, valga el caso, que Beigbeder fue a ver a Göring en los primeros días de la guerra y que Canaris entonces aconsejó a Hitler que enviara tropas (p.141). <<

  


  
    [104] Véase Luis Suárez, Franco. El general de la Monarquía, la República y la Guerra Civil, Actas, Madrid, 1999, pp.285-286. <<

  


  
    [105] Véase Kershaw, op.cit., pp.584-588. <<

  


  
    [106] Declaraciones al autor el 28 de junio de 1973. <<

  


  
    [107] Con todo la fantasía no conoce límites. Un autor de la más rancia estirpe nazi, exjefe de prensa de Goebbels, Wilfred von Oven, Hitler y la Guerra Civil española. Editorial Revisión, Buenos Aires, 1987, pp.27-28, ha montado una fantástica historia relacionando a Sanjurjo con Canaris. Puestos a arreglar cuentas, a su manera, con quien muchos nazis impenitentes suelen considerar como traidor a la causa casi desde el comienzo, von Oven llega a decir que el jefe de la Abwehr no estuvo dispuesto a apoyar la sublevación en España porque ello hubiese robustecido el régimen de Hitler que ya entonces Canaris estaba dispuesto a derrocar. Passons… <<

  


  
    [108] Véase Javier Tusell, Franco, España y la Segunda Guerra Mundial, Temas de Hoy, Madrid, 1995, pp.36 y 38. Naturalmente, los archivos siempre pueden deparar sorpresas y las memorias personales no destinadas a la publicación muchas más. Quizá Beigbeder hubiese identificado a sus contactos en Berlín, que sin duda no le faltaban. Pero, a la vista de la reconstrucción, documentada con nueva evidencia procedente de archivos y que se hace más adelante en el capítulo 5, resulta difícil aceptar indiscriminadamente la afirmación de Beigbeder. <<

  


  
    [109] Declaraciones al autor del doctor Gustav Schlotterer, exdirector general del Ministerio de Economía del Reich, buen conocedor de la problemática de la exportación de armamento y de los contactos con la España franquista, el 22 de octubre de 1973. <<

  


  
    [110] Sugerencias que debo al barón doctor Friedrich von Lupin, quien no tuvo conocimiento desde su puesto en la AGK del viaje de Sanjurjo. <<

  


  
    [111] Agradezco al doctor Gehling la exploración a que sometió los libros de entradas de la época del MNE —no accesibles a la investigación—. No se encuentran referencias a Sanjurjo, sobre cuyo viaje los norteamericanos interrogaron a von Neurath quien indicó: «no le vi; no creo que viniera oficialmente, por eso no le vi. Tal vez visitara a Hitler pero yo no le vi». Los interrogadores se cercioraron de que, al menos, el ministro conocía el nombre de quien calificaron de «general de Franco». Véase Nazi Conspiracy and Aggression, Supplement B, p.1506. Hans-Henning Abendroth, Hitler in der spanischen Arena, Schöningh, Paderborn, 1973, p.22, minimiza el viaje. <<

  


  
    [112] Véase la memoria, ya mencionada, de actividades para 1936, nota 1 de la página 4. <<

  


  
    [113] Véase Christian Leitz, «La intervención de la Alemania nazi en la Guerra Civil española y la fundación de HLSMA/ROWAK», en Paul Preston (ed.), La República asediada, Península, Barcelona, 1999, p.77. Leitz extrae de este episodio la razonable inferencia de que es bastante improbable que los permisos se hubieran concedido si los conspiradores hubiesen conseguido ya entonces promesas de apoyo material por parte oficial alemana. <<

  


  
    [114] Véase en el legajo 139. <<

  


  
    [115] Véase la nota de Adolf von Bülow de igual fecha en el legajo37. <<

  


  
    [116] Véase comunicación 549/36, «Waffentransporte», del senador para la Administración interna de Hamburgo, del 29 de febrero de 1936, en el legajo33. <<

  


  
    [117] Véase «Uebersicht der im Jahre 1936 von der AGK bearbeiteten Ausfuhrbewilligungen» en el legajo69. <<

  


  
    [118] Véase «Ausfuhr von K-G nach Ländern in den Jahren 1936 und 1937» en el legajo70. <<

  


  
    [119] Véanse las estadísticas para abril de 1939 en el legajo71. <<

  


  
    [120] Véase su despacho, muy secreto, 3186/34, «Aufdeckung eines Waffenschmuggels zugunsten der Sozialisten in Spanien. Verhaftung des Grossindustriellen Horacio Echevarrieta», del 20 de septiembre de 1934 en el legajo44. <<

  


  
    [121] Véase la comunicación, secreta, 732/34 del 17 de octubre del Ministerio de la Guerra al de Negocios Extranjeros en el mismo legajo. <<

  


  
    [122] Véanse las comunicaciones 65161 y 80716 del 29 de octubre y 27 de diciembre de 1934, respectivamente, de la Gestapo al Ministerio de Negocios Extranjeros, en el mismo legajo. <<

  


  
    [123] Véanse DGFP, C, V, documento 433, pp.738-739. Dumont era el jefe de la sección que se ocupaba de España en la Wilhelmstrasse. La información de que Adolf von Bülow era el enlace con la Abwehr se la debo a su compañero Werner von Schmieden, a quien quiero expresar aquí mi agradecimiento. <<

  


  
    [124] Véanse ADAP, D, III, nota de la p.3. <<

  


  
    [125] Op. cit., nota 99 de la p.286. <<

  


  
    [126] Agradezco esta información al doctor Schlotterer quien conoció mucho a Veltjens y supervisó la operación en cuestión. El que las 150 ametralladoras aparezcan en las estadísticas de la AGK hace pensar en un caso de camuflaje bien a través de un intermediario o directamente por la propia firma exportadora (¿acaso Rheinmetall y Pabst?). <<

  


  
    [127] Véanse: Walter Zuerl, Pour-le-mérite-Flieger. Heldentäter und Erlebnisse unserer Kriegsflieger, Curt Pechstein Verlag, Munich, 1938, pp.456-460, y Hans Möller, Geschichte der Ritter des Ordens «pour le mérite» im Weltkrieg, tomo 2, Verlag Bernard & Graefe, Berlín, 1935, pp.451-453. No se había logrado convencer a Veltjens de que depusiera su actitud y reingresase en el partido, lo que puede explicar el encono contra él. Véase Mitteilungen des Landes-kriminalpolizeiantes (IA) de Berlín del 1.º de mayo de 1931, «Die Stennes Revolte», pp.347 y ss, en Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde, O.278. Sobre su importancia ha llamado la atención Kershaw, op.cit., pp.350-351, de lo que se infiere la postura de Hitler hacia Veltjens. Los datos sobre condecoraciones se encuentran en «Monatliche Mitteilungen für die Inhaber des Goldenen Militär-Verdienst-Kreuzes», n.os 2-4, en el legajo SL 50. Veltjens estuvo ligado a la Organización del Plan Cuatrienal de Göring (22 derribos) en los Países Bajos durante la Segunda Guerra Mundial. <<

  


  
    [128] Véanse, en su documentación de dicho archivo, cartas del 13 de septiembre de 1935 y del 17 de julio de 1937. En su expediente en Kornelimünster se conserva un cuestionario rellenado por Veltjens al 5 de febrero de 1937 con la indicación de su anterior pertenencia al partido. Al margen figura una pregunta significativa: «¿por qué se salió?». Al filo de la Guerra Civil Veltjens ocupaba una posición muy modesta de primer teniente de reserva y del 14 de mayo al 10 de junio de 1936 estuvo realizando prácticas en un grupo de caza estacionado en Doberitz, aeropuerto militar próximo a Berlín. De todas maneras, conviene recordar que Göring y Veltjens poseían la misma y relevante condecoración. <<

  


  
    [129] Para la exposición anterior véanse: despacho 54/34, «Versorgung der spanischen Presse mit deutschen Nachrichtenmaterial», de Welczeck, del 4 de enero de 1934; nota «Spanische Presse», del 20 de junio, y carta de Völckers a Aschmann del 10 de abril, en el legajo112. <<

  


  
    [130] Véanse también sus cartas a Transocean del 27 de junio de 1935 y del 26 de mayo de 1936 en el legajo116. Agradezco las precisiones y rectificaciones que en su día me hizo Don José López del Arco. <<

  


  
    [131] Véase «Spanien-Jahresbericht 1935: PolitischerTeil», pp.12-13, en el legajo7. <<

  


  
    [132] Véase en el legajo112. <<

  


  
    [133] Véase el correspondiente a septiembre de 1935, p.1, en el legajo115. Se vigilaba en particular la información procedente de los periodistas españoles acreditados en Alemania. <<

  


  
    [134] Véase carta del profesor Walter Heide, del Ministerio de Propaganda, del 17 de agosto de 1937, en el legajo93. <<

  


  
    [135] Véase el despacho secreto 734/35, Agencia Fabra, de Welczeck, del 26 de marzo de 1935, con una carta adjunta de su director gerente, en el legajo de la nota anterior. El 12 de abril el Ministerio de Propaganda comunicó a la Wilhelmstrasse que, con efectos desde primeros de mes, podía aumentarse la subvención. <<

  


  
    [136] Véase la carta de Welczeck a Walter Heide del 21 de octubre de 1935 en el legajo116. <<

  


  
    [137] Zuchristian fue nombrado jefe nacional en abril de 1934. En poco tiempo estableció una densa red organizativa cuyas pomposas denominaciones pueden hacer olvidar lo reducido de los efectivos del partido en España. Sin embargo, a Zuchristian le era posible llegar con facilidad a su central berlinesa a la que, siguiendo instrucciones, envió de vez en cuando informes sobre los diplomáticos alemanes destinados en España. Véase DonaldM. McKale, The Swastika Outside Germany, Kent State University Press, Kent, 1977, pp.80-81, y «Mitteilungsblatt der AO der NSDAP», finales de abril de 1934, en el Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde. <<

  


  
    [138] Se encuentra el memorándum, «Denkschrift zur Errichtung einer Artikelagentur in Spanien», en el mismo legajo. <<

  


  
    [139] Véase la relación en el legajo116. Los autores solían ser Reder, César González-Ruano y Joachim von Knobloch, bien bajo sus propios nombres o con seudónimos, como, por ejemplo, César de Alda, en el caso del segundo. <<

  


  
    [140] Carta de Heide a Welczeck del 8 de agosto de 1935 en el mismo legajo. <<

  


  
    [141] Véase el despacho 3292/35, «Transocean GmbH», de Welczeck, del 21 de octubre de 1935, en legajo116, en el cual se conserva una nota, de mayo de 1936, del Servicio Español de Prensa, sobre sus actividades en materia de inserción de colaboraciones: del 3 de marzo al 4 de mayo de 1936, 269 artículos favorables a Alemania en 27 periódicas de provincias. <<

  


  
    [142] Véase el despacho Sa2-799/37, «Botschaftsarchiv», de Wilhelm Faupel, primer embajador alemán en la España franquista, del 17 de febrero de 1937, en el legajo62. <<

  


  
    [143] Véanse el despacho, confidencial, 1853/34, «Beeinflussung der Zeitung Informaciones», del 26 de mayo de 1934, e informe anejo en el legajo94, y para el contexto, J.L. Rodríguez, op.cit., pp.123 y 139s. <<

  


  
    [144] Para las acciones fascistas véase Saz Campos, op.cit., pp.85 y siguientes. Algunos de los periodistas y publicistas «tocados» por la embajada italiana (y alemana) fueron después conspicuos abanderados del régimen de Franco. González Ruano, en particular, cobraba de ambas. <<

  


  
    [145] Véase el despacho, confidencial, 714/35, del mismo título que el de la nota 143, de Welczeck, del 28 de febrero de 1935, y la comunicación J VI/1539, de Heide a la Wilhelmstrasse del 14 de mayo en el legajo95. <<

  


  
    [146] Véanse los despachos 1514/33, «Reise des spanischen Universitäts-Professors Vicente Gay nach Deutschland. Gründung einer Zeitung in Madrid», de Welczeck, del 19 de mayo de 1933, en el legajo94, y el 4007/33, «Vertrag zwischen dem Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda und Herrn Professor Vicente Gay», de Völckers, del 20 de diciembre, en el legajo18. Se trataba del libro titulado La revolución nacionalsocialista, Bosch, Barcelona, 1934. <<

  


  
    [147] Véase el despacho, secreto, 1039/34, «Neuauflage des spanischen Buches 6 meses con los nazis», de Welczeck, del 17 de marzo de 1934, en el legajo91. <<

  


  
    [148] Véase, por ejemplo, el número 1, del 7 de diciembre de 1933, pp.9 y 10. <<

  


  
    [149] Véanse sus escritos del 25 y 27 de mayo de 1935, respectivamente, en el legajo18. Podría ser quizá material para el semanario La Patria Libre de Ledesma, quien el 15 de enero anterior había roto con Primo de Rivera. <<

  


  
    [150] Véanse el cuestionario, secreto, del 17 de diciembre de 1935, dirigido por Heide a von Goss; la ordenP9593 del MNE del 2 de enero de 1936, y las respuestas idénticas de von Goss y de Welczeck del 6 y del 22 del mismo mes en los legajos 112 y 114. <<

  


  
    [151] Op. cit., pp. 244-246. <<

  


  
    [152] Op. cit., p. 19. El número de 30 millones se encuentra en DonaldM. McKale, «Ernst Wilhelm Bohle, chef der AO», en Ronald Smelser, Enrico Syring y Rainer Zittelmann (eds.), Die Braune EliteII, WBG, Darmstadt, 1993. <<

  


  
    [153] Véase en el legajo 163. El memorándum lleva fecha del 31 de marzo de 1936. <<

  


  
    [154] Véase la fundamental obra de Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik, 1933-1938, Alfred Metzner Verlag, Frankfurt, 1968, pp.611, 34 y siguientes, 495 y siguientes y 598-619. <<

  


  
    [155] Véase su obra autobiográfica, Erinnerungen, Paul List Verlag, Munich, 1950, p.130. <<

  


  
    [156] Véanse, por ejemplo, los legajos (ocho tomos) 88 y 89. <<

  


  
    [157] Burbach volverá a aparecer en el contexto de la decisión de Hitler de intervenir en España. <<

  


  
    [158] Véase la carta de Bohle a Rudolf Hess del 9 de enero de 1934 en el legajo67. <<

  


  
    [159] Véanse el legajo 18 y Jacobsen, op.cit., p.40. <<

  


  
    [160] Op. cit., p. 285. <<

  


  
    [161] Véase su despacho secreto 1862/34, «Gründung von Auslandsgruppen der SA», en el legajo86. La cuestión se llevó a Bohle quien la paró. En un corto despacho del 6 de noviembre de 1934 Welczeck se hacía eco de tal prohibición. <<

  


  
    [162] Sin embargo, el grado de penetración del partido entre los diplomáticos alemanes en España no fue, al comienzo, muy intenso. En 1934, Zuchristian informó a Bohle de que de 22 funcionarios en la embajada en Madrid sólo 4 habían ingresado en el partido nazi. Véase McKale, ob.cit., p.63. Más adelante, la tendencia se acentuó y el propio Welczeck ingresó desde su nuevo puesto como embajador en París en 1936. <<

  


  
    [163] Las estadísticas se encuentran en el legajo66. <<

  


  
    [164] Véase el despacho 134/34 del cónsul general en Barcelona a la embajada en Madrid del 9 de febrero de 1934 en el legajo47 y el II 29b del 15 de junio de 1935 en el legajo40. <<

  


  
    [165] Véase Der Deutsche im Auslande. Sonderherft Spanien-Portugal, noviembre de 1934. <<

  


  
    [166] Véase Jacobsen, op.cit., p.119. El asesinato despertó enorme eco en Alemania, utilizado propagandísticamente por la maquinaria de Goebbels, y en el extranjero. <<

  


  
    [167] Véanse la comunicación de von Kamphoevener a Burbach y el apunte manuscrito del 22 de febrero en el legajo18; así como, en el Schwarzrotbuch, la de Köcher, ilustración 123 de la p.225. <<

  


  
    [168] Op. cit., p. 284. <<

  


  
    [169] Véase en su documentación del BDC carta de Bohle a Himmler del 23 de marzo de 1936 y comunicación a la jefatura de personal de este último del 23 de abril, solicitando internamente entre las SS el traslado de Wermke al SD de Himmler, ya admitido con el grado de Sturmbannführer (comandante). <<

  


  
    [170] Véase su comunicación 82-00, 21/6, «Verbindung mit ausländischen Faschisten oder nationalsozialistischen Parteien», en el legajo91. <<

  


  
    [171] Véase la comunicación de von Kamphoevener del 13 de junio de 1935 a los Ministerios de Economía y Propaganda y a los servicios de Hess, en el legajo18. <<

  


  
    [172] Véanse la comunicación, secreta, VI E 4998, «Aufgefundene Fotokopien von der Landesgruppe Spanien der AO der NSDAP», de Heydrich a Martin Luther, director general de Asuntos Nacionales del MNE, del 20 de septiembre de 1940, así como los anejos, en el legajo85. <<

  


  
    [1] Este capítulo es una versión abreviada de mi exposición en Anales de Economía, octubre-diciembre de 1973. El período precedente se refiere con brevedad en mi artículo «Las relaciones hispano-alemanas al filo de la gran depresión y las dificultades de intercambios y pagos», Información Comercial Española, mayo de 1974. <<

  


  
    [2] Esto no quiere decir que el factor económico no jugase en los planes alemanes. Ciertamente lo hizo —y mucho— durante la Guerra Civil. Incluso cabe afirmar, como haremos en el capítulo 6, que el interés económico alemán fue muy temprano. Significa, simplemente, que, a priori, no había razón económica de peso para que el Tercer Reich diera un zarpazo en el exterior que suponía una innovación considerable con respecto a la línea de política internacional hasta entonces mantenida. <<

  


  
    [3] Como reconocía ya Frank C.Child, The Theory and Practice of Exchange Control in Germany. A Study of Monopolistic Explotaron in International Markets, Martinus Hijhoff, La Haya, 1958, p.184. <<

  


  
    [4] Véase el memorándum entregado por el entonces agregado comercial español en Berlín, Pedro Marrades, al MNE en marzo de 1932, p.2, en el legajo98. <<

  


  
    [5] Véase la conocida obra de René Erbe Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik, 1933-1939, im Lichteder modernen Theorie, Polygraphischer Verlag, Zurich, 1958, pp.24 y 72. <<

  


  
    [6] Véase, por ejemplo, la ya clásica obra de H.W. Arndt The Economic Lessons of the Nineteen-Thirties, Frank Cass & Co., Ltd. Londres, 1944 (la versión por mí utilizada es la segunda impresión, 1963, de AugustasM. Kelley, Nueva York, pp.153-155). <<

  


  
    [7] Véase Dieter Petzina, Autarkepolitik im Dritten Reich. Der Nationalsozialistische Vierjahresplan, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1968, p.17. <<

  


  
    [8] Véase la detallada obra de Gerhard Kroll, Von der Weltwirtschafiskrise zur Staatskonjunktur, Duncker& Humblot, Berlín, 1958, pp.477-479. <<

  


  
    [9] Véanse, por ejemplo, Erbe, op.cit., pp.70-71; Child, op.cit., p.110, y Arndt, op.cit., pp.183-184. <<

  


  
    [10] R. J. Overy, War and Economy in the Third Reich, Clarendon Press, Oxford, 1994, p.32, ha sintetizado que «entre 1933 y 1936 el Gobierno alemán estuvo vacilando en cuanto a la dirección a que la política nacionalista debía someter a la economía. Un rearme limitado, el control del comercio exterior y una mayor autosuficiencia eran aspectos que generalmente se aceptaban como una respuesta inevitable, dado el carácter de la situación europea. Lo que modificó el tono de esta respuesta alemana fue la insistencia de Hitler en querer alcanzar la versión más radical del Nuevo Orden, es decir, un nivel de superpotencia en lo militar, fundamento del imperialismo económico, con un reordenamiento en Europa, impuesto por la fuerza, si era necesario, y con Alemania en el centro de todo». <<

  


  
    [11] Véase United States Tariff Commission, Foreign Trade and Exchange Controls in Germany. A Report on the Methods and Policies of Germán Foreign Trade Control, With Special Referente to the Period 1931-1939, Report150, Second Series, US Government Printing Office, Washington, DC, 1942, p.72. <<

  


  
    [12] Véase Child, op. cit., p.132. <<

  


  
    [13] Véase Reichsgesetzblatt, ParteII, del 27 de febrero de 1933, pp.103-107. <<

  


  
    [14] Véase Berliner Tageblatt del 19 de febrero de 1933: «Deutsch-spanisches Zoll-und Zahlungsabkommen». <<

  


  
    [15] Véase el despacho 3063/34, «Spanische Handelspolitik», de Welczeck, del 11 de septiembre de 1934 en el legajo97. <<

  


  
    [16] Las actas de las reuniones, en las que se basa la exposición, se encuentran en el legajo99. <<

  


  
    [17] Véase la nota para el secretario de Estado de Negocios Extranjeros, «Aufzeichnung zu den deutschspanischen Wirtschaftsvereinbarungen», del 21 de diciembre de 1934, fecha en la cual se firmaron los acuerdos, en el legajo82.


    La glosa de los mismos puede hacerse en base a: «Rundschreiben Nr.1», enero de 1935, de la Cámara de Comercio alemana para España (en la que se recoge el contenido del acuerdo complementario, cuyo texto no se encuentra en los legajos); los demás acuerdos y protocolos en el legajo99, excepto el «Bankenabkommen. SonderkontoII», que está en el 81; «Merkblatt über die Art und Weise der Zahlungen für Wareneinfuhr aus Spanien» y orden circular 197/34, «Zahlungsabkommen mit Spanien», del 2 de enero de 1935 de la Reichsstelle für Devisenbewirtschaftung, en el legajo82, así como, finalmente, carta Ha 46933/35 de la Deutsche Verrechnungskasse del 28 de enero de 1936 en el legajo49. <<

  


  
    [18] Un buen resumen del sistema Aski, que se utilizó preferentemente con los países americanos, se encuentra en US Commission, op.cit., pp.138-148. <<

  


  
    [19] Véase el número del 6 de diciembre de 1935: «Las negociaciones con Alemania». <<

  


  
    [20] Véase el despacho 213/35, «Hiesiger Eisenerzmarkt», del consulado alemán en Bilbao, en el legajo34. <<

  


  
    [21] Véase telegrama 43 de Hermann Friedrich Sabath, de la Dirección General de Política Comercial, del 17 de mayo de 1935 a la embajada, en el legajo82. <<

  


  
    [22] Véase el documento mencionado en la nota 37 del capítulo anterior. <<

  


  
    [23] Véase la reseña de la entrevista de Marrades con Robert Ulrich, de la Dirección General de Política Comercial, del 17 de julio de 1935, en el legajo82. Conviene destacarla porque muestra que, como no cabía menos de esperar, en el mantenimiento de las exportaciones de minerales coincidían tanto los intereses alemanes como los españoles. <<

  


  
    [24] Véase «Zusatzprotokoll zum Protokoll über den deutsch-spanischen Warenverkehr vom 21. Dezember 1934» en el legajo99. <<

  


  
    [25] Véase «Spanien-Jahresbericht 1935: Wirtschaftlicher Teil», p.5, legajo19, reproducido en parte en Eildienst für Aussenhandel und Auslandswirtschafi, del 7 de marzo de 1936. <<

  


  
    [26] Véase el despacho 14/36, «Deutsch-spanische Wirtschaftsbesprechungen», de Welczeck del 2 de enero de 1936 en el legajo100. <<

  


  
    [27] Los españoles indicaban que «en el desarrollo de los convenios vigentes no hay sacrificios por parte de Alemania», sin que por ello aceptaran totalmente que «el saldo a favor de España sólo puede eliminarse en base a un incremento sustancial de la exportación alemana». Véanse: nota verbal del Ministerio de Estado a la embajada en Madrid del 17 de octubre de 1935 y comunicación II 38 309/35 de Hans Koelfen, del Ministerio de Economía, a Sabath, «Deutsch-spanisches Zahlungsabkommen», del 15 de octubre en el legajo100. <<

  


  
    [28] Véase la comunicación 1141 815135, «Wirtschaftsverhandlungen mit Spanien», del 26 de noviembre de 1935 a los Ministerios de Finanzas, Negocios Extranjeros, Agricultura y a la Reiclisstelle für Devisenbewirtschaftung en el legajo49. <<

  


  
    [29] La delegación alemana estaba compuesta por el presidente, Theodor Wucher (del Ministerio de Finanzas), Sabath, Koelfen, Daniel y Ludwig (de Economía) y Ebner (de Agricultura). Los dos primeros desempeñarían un papel importante en las oscuras negociaciones hispano-alemanas durante la Guerra Civil en el terreno comercial y de pagos. <<

  


  
    [30] Estos, junto con otros numerosos detalles de las negociaciones, se encuentran en el legajo82. Véanse, por ejemplo: telegrama 13 de Wucher y Welczeck del 16 de febrero; telegrama 18 de Félix Benzler, director general adjunto de Política Comercial, del 19; telegrama 19 de Wucher y Völckers del 24; telegramas 22 y 23 de Benzler del 26 y 27; telegrama 24 de Wucher y Völckers del 27; minuta de la reunión interministerial, «Sitzung des handelspolitischen Ausschusses vom 27. Februar 1936», y telegrama 26 de Wucher y Völckers del 3 de marzo. <<

  


  
    [31] El texto de los acuerdos, protocolos, canje de cartas y declaraciones se encuentra en el legajo81. Glosas existen en: comunicación circular del 24 de marzo de 1936 de la «Reichsstelle für den Aussenhandel» a las Oficinas de Comercio Exterior, en el legajo50, y comunicación R-2565/III del 25 del «Reichsgruppe Industrie» en el legajo124. <<

  


  
    [32] Véase la comunicación de Sabath al Instituto de Silvicultura (Reichsforstamt) del 27 de agosto de 1936 en el legajo80. <<

  


  
    [33] Una descripción detallada del mismo se encuentra en la circular «Deutsche Warenausfuhr nach Spanien» del Deutsche Ueberseeische Bank del 27 de abril de 1936, en el legajo127. <<

  


  
    [34] Veáse Der deutsche Volkswirt del 20 de marzo de 1936: «Das neue Handelsabkommen mit Deutschland» por Ernst Polzer, p.1168. <<

  


  
    [35] Véase el despacho 80/3, «Zum Abschluss des Abkommens über den deutsch-spanischen Warenverkehr vom 9. Marz 1936», de Völckers del 19 de marzo en el legajo100. <<

  


  
    [36] Véase el número del 13 de marzo: «Nuestro comercio con Alemania. Las posibilidades de aumento después del reciente tratado comercial». Opiniones similares se recogían también, por ejemplo, en El Heraldo del día 10. <<

  


  
    [37] Se encuentra en el legajo74. <<

  


  
    [38] Véase el despacho 1219/36, «Verschlechterung der Wirtschaft als Folge der politischen Lage in Spanien», de Völckers del 15 de abril de 1936, p.3, en el legajo97. En él, Völckers resumía las dificultades económicas de la primavera, consecuencia en parte de la situación política. <<

  


  
    [39] Por orden del 2 de julio de 1936 se había indicado a la embajada que informara a las autoridades españolas de los perjuicios que ocasionaba a la exportación alemana tal elevación de derechos: «nos hemos abstenido de presentar una queja en regla porque no hay violación formal del acuerdo, pero no podíamos aceptar sin más el aumento porque está en oposición con el espíritu, por lo menos, del mismo que se propone incrementar la exportación alemana hacia España». Véase la comunicación de la nota 32. La elevación de derechos había recaído también, en efecto, sobre la importación de mástiles. <<

  


  
    [40] Véase PRO, FO 371/20558, W3054/192/41 <<

  


  
    [41] Véase «Hemmnisse des deutschen Aussenhandels» en el legajo159. El lector no debe sorprenderse de que hayamos utilizado datos expresados en marcos. Son los que interesarían a las autoridades alemanas y los que, posiblemente, se pondrían a disposición de Göring a partir de julio de 1936. Por lo demás, como ha puesto señalado Antonio Tena Junguito, «Una reconstrucción del comercio exterior español, 1914-1935: la rectificación de las estadísticas oficiales», Revista de Historia Económica, núm.1, 1985, las cifras españolas tanto para importaciones como para exportaciones están infravaloradas en casi un 20 por ciento. Flujos y saldos aparecen profundamente distorsionados. <<

  


  
    [42] Véase Helmut Kühn, Die Verlagerung in der deutschen Lebensmittel- und Rohstoffeinfuhr (Ein Problem nationalsozialistischer Aussenhandelspolitik), Konrad Triltsch Verlag, Würzburg, 1939, pp.5 y 14. <<

  


  
    [43] Véase el informe «Handelsbeziehungen zwischen Deutschland und Spanien» en el legajo82. Un testigo directo de la talla de Hans Kehrl, Krisenmanager im Dritten Reich, Droste Verlag, Düsseldorf, 1973, se ha referido en sus memorias, p.60, a la importancia concedida en la época en Alemania al desarrollo de la exportación hacia países que pagaran en divisas libres. España no figuraba entre ellos. <<

  


  
    [44] Al amparo de la debilidad española, el Tercer Reich se dedicaría en efecto a traducir al terreno de los intercambios ciertos principios ideológicos enraizados en las posturas nacional-socialistas. Es más, no contentos con ellos, los alemanes trataron de avanzar en el terreno, hasta entonces no muy significativo, de la inversión directa. Las investigaciones de Leitz y García Pérez han arrojado luz sobre todos estos aspectos. <<

  


  
    [45] Véase la comunicación III B 20443/34 de Hans Koelfen, del Ministerio de Economía, al de Negocios Extranjeros del 3 de julio de 1934 y la III B 14380/34, «Abschluss eines deutsch-spanischen Reiseverkehrsabkommens», del 19 de mayo del mismo año con un anejo del Instituto de Estadística, en el legajo98. <<

  


  
    [46] Véase el Kolnische Volkszeitung del 27 de diciembre de 1932: «Deutsche in Spanien». <<

  


  
    [47] Véase su curiosa obra La España… ¿de quién? Ingleses, franceses y alemanes en este país, Gráficas Sánchez, Madrid 1936, p.36, que originó una protesta de la embajada británica según informaciones llegadas a la alemana, quizá a raíz de la cual el autor fue trasladado a Amsterdam. Véase el despacho 2223/36, «Versetzung des Pressechefs des Staatsministerium» de Völckers del 24 de junio de 1936 en el legajo96. <<

  


  
    [48] Se encuentra, repetimos, en el legajo10. <<

  


  
    [49] Véanse la carta del cónsul alemán en Las Palmas, Sauermann, al MNE del 30 de julio de 1936, y a la que se aludirá posteriormente, en el legajoGO, así como el telegrama del comandante de las Fuerzas Navales de Reconocimiento (BdA) al Ministerio alemán de la Guerra en el folio 129 del legajo144. <<

  


  
    [50] Véase el Kölnische Volkszeitung del 26 de julio de 1935 que las recoge: «Wieviel Deutsche leben in Spanien?». Sevillano Carbajal las indica también en su obra, pp.48-50. <<

  


  
    [51] Véase la minuta «Besprechung am 13. August 1942 über Vorauszahlungen für Spanienschäden» en el legajo122. <<

  


  
    [52] Op. cit., pp. 50 y 183-184. <<

  


  
    [53] Véase carta del presidente y gerente de la Cámara de Comercio alemana para España, señores Rating y Jäger, respectivamente, al consulado general de Barcelona del 6 de febrero de 1940 en el legajo126. <<

  


  
    [54] Véase Wirtschaftsdienst del 21 de agosto de 1936: «Spanien: Bürgerkrieg und Auslandskapital» y Deutsche Zukunft del 7 de noviembre de 1937: «Auslandskapital in Spanien». <<

  


  
    [55] Véase su, por otra parte, insatisfactoria obra Las inversiones extranjeras en España (1850-1950), Gráficas Manfer, Madrid, 1963, pp.148-149. <<

  


  
    [56] Véase su obra Neuere Geschichte Spaniens 1808-1917, Rütten & Loening, Berlín (Este), 1961, p.333. <<

  


  
    [57] Se trata, respectivamente, de los documentos FO 371/20569, W10320/4719/41 y FO 371/21404, W14710/14710/41 titulados «British capital invested in Spain estimate» y «Financial interests of members of HMG in Spanish iron mines». Sobre su, al parecer, desconocido paradero y la posibilidad de su destrucción informó el Public Record Office al autor el 15 de junio y el 25 de julio de 1972. <<

  


  
    [58] Véase su obra, en colaboración con V.M. Boulter, Survey of International Affairs, 1937, VolunteII. The International Repercusions of the War in Spain (1936-1937), Oxford University Press, Londres, pp.170-171. <<

  


  
    [59] Los detalles sobre capacidad se encuentran en una nota del 4 de abril de 1940 (3622/3.40 g Abw I) de la Abwehr en el legajo156, en el cual figuran también otros correspondientes a los más importantes yacimientos de mineral de hierro en manos extranjeras. <<

  


  
    [60] Véase su obra, con la colaboración de G. H. E. Smith, The Idea of National Interest. An Analytical Study in American Foreign Policy, The MacMillan Company, Nueva York, 1934, pp.217, 222 y 223. <<

  


  
    [61] Véase su obra, en colaboración con Karl T.Schlotterbeck, America’s Stake in InternationalInvestments, Washington, DC, The Brookings Institución, 1938, p.603. <<

  


  
    [62] American Direct Investments in Foreign in Countries - 1940, US Bureau of Foreign and Domestic Commerce, Economic Series, No.20, p.4, citado en Dante A.Puzzo, Spain and the Great Powers, 1936-1941, Columbia University Press, Nueva York, 1962, p.19. <<

  


  
    [63] Estas y las anteriores cotizaciones de la libra, están tomadas de Juan Sarda, «El Banco de España (1931-1962)» en El Banco de España. Una historia económica, Ferreira, S.A., Madrid, 1970, pp.421-425. <<

  


  
    [64] Op. cit., p. 167. <<

  


  
    [65] Véase su obra Politics, Economic and Men of Modern Spain 1808-1946, Víctor Gollancz Ltd., Londres, 1946, p.257. <<

  


  
    [66] Op. cit., pp. 333-334. <<

  


  
    [67] Op. cit., pp. 33-36. <<

  


  
    [68] Véase Berliner Tagehlatt del 1 de enero de 1933: «Ohne Autarkie!». <<

  


  
    [69] Referencia de la nota 51. <<

  


  
    [70] Es de observar que Maiski acepta la cifra de 60 millones de pesetas, muy próxima a las estimaciones alemanas. <<

  


  
    [71] Véase al efecto el memorándum, «Spanienscháden-Haushaltsmittel für 1943», del 9 de marzo de 1943 y la nota sin título del 26 de abril de 1944, ambas del Ministerio de Finanzas, en el legajo123. <<

  


  
    [72] Véase el Deutsche Bergwerkszeitung del 19 de enero de 1929. La obra de Campillo contiene algunos datos sobre las fechas de constitución y el capital inicial de muchas de las sociedades mencionadas. El resto se encuentra en las referencias de la nota 54, algo en Bauer, op.cit., pp.148-149 y en la poca conocida tesis doctoral de Román Perpiñá Grau Sociedades de promoción de empresas en Alemania, Talleres tipográficos de «El Financiero», Madrid, 1929, pp.101-103. <<

  


  
    [73] Véase memorándum con fecha de registro del 6 de octubre de 1936 y telegrama 66 a la embajada alemana en Alicante en el legajo61, tomo9. <<

  


  
    [74] Véase el despacho 5039/37, «Ausländisches Kapital in Spanien» del segundo embajador alemán en Salamanca, Eberhard von Stohrer, del 23 de febrero de 1938 en el legajo78. El informe del consulado, del 20 de enero de 1938, se encuentra en el legajo117. <<

  


  
    [75] Véanse anejos al informe, ya mencionado, del capitán de corbeta Canaris sobre su viaje a España en enero-febrero de 1925 en el legajo143, pp.50-55, así como pp.155-157. <<

  


  
    [76] Op, cit., p. 257. <<

  


  
    [77] Op. cit., p. 165. <<

  


  
    [78] Véanse «Übersicht», p.9, para la riqueza media de los minerales españoles; Jorg-Johannes Jäger, Die wirtschafiliche Abhängigkeit des Dritten Reiches vom Ausland dargestellt am Beispiel der Stahlindustrie, Berlín Verlag, Berlín, 1969, p.176, para los de Minette y Burton H.Klein, Germany’s Economic Preparations for War, Harvard University Press, Cambridge, 1958, p.42 para los suecos, autor que aumenta al 60 por 100 a los españoles y al 40 por 100 a los franceses. En plena Guerra Mundial se reconocía públicamente en Alemania que el mineral sueco de exportación tenía una riqueza del 65 por 100 y el de Minette del 33 por 100. Véase Walther Pahl, Weltkampfum Rohstoffe, Wilhelm Goldmann Verlag, Leipzig, 1939, 5.a edición 1942, p.94. Según el estudio del Departamento Económico de la IG Farben, Spaniens bergbauliche Robstoff-ünd Energiewirtschaft, número 34/36 de Wirtschaftsnachrichten, año 1939, la producción española en hierro contenido ascendió a 843, 986 y 1240 miles de toneladas para los años 1933 a 1935 respectivamente y, en el caso de Marruecos, a 283, 454 y 632 miles de toneladas: ello arroja una riqueza media del 47 por 100 para los minerales peninsulares y del 55 por 100 para los marroquíes. <<

  


  
    [79] Véase IMGH, tomo27, documento 1301-PS, «Rohstoffbedarf der Wehrmacht in den Jahren 1935 und 1936», procedente de los archivos del general Thomas, p.125. <<

  


  
    [80] Véase memorándum de Río Tinto al Foreign Office del 11 de septiembre de 1936 en PRO, FO 371/20570, W11480/4719/41, p.318. <<

  


  
    [81] Véase PRO, FO 371/20713, C472/13/18, p.264. <<

  


  
    [82] Véase «Übersicht», p. 10. <<

  


  
    [83] Véase referencia de la nota 80, p.320. <<

  


  
    [84] Véase nota para R. J. Shackle del Commercial Relations and Treaties Department (Board of Trade) del 1 de septiembre de 1936 en PRO, FO 371/20569, W10737/4719/41, pp.252-253. <<

  


  
    [85] Véase Arthur Schweitzer, «Foreign Exchange Crisis of 1936» en Zeitschift für die gesamte Staatswissenschaft, 1962, pp.243-277; Petzina, op.cit., pp.30-45 y Kehrl, op.cit., pp.66-69. <<

  


  
    [86] Véase IMGH, tomo36, documento 293-EC, pp.291-295. Petzina, op.cit., p.35, amplía el período al que se refería Schacht hasta octubre de 1936. <<

  


  
    [87] Véase el legajo 158, pp.309 y 311. <<

  


  
    [88] Véase DGFP, C, IV, documento 67, pp.121-124. Es un memorándum del 3 de mayo de 1935. <<

  


  
    [89] Véase el acta muy secreta, «Niederschrift der Sitzung des Gutachter-Ausschusses über Exportfragen», en el legajo129; la referencia a España se encuentra en la p.6. <<

  


  
    [90] Véase el acta, muy secreta, «Niederschrift der Sitzung des Gutachter-Ausschusses über Rohstoff-Fragen», en el legajo128. <<

  


  
    [91] Véase Overy, op. cit, pp.14-15 y 177-179. <<

  


  
    [92] Véase la nota verbal 208 del Ministerio de Estado del 26 de julio de 1934 puntualizando esto y atajando un intento alemán de excluir a las colonias y al Protectorado de la ampliación del convenio (en el legajo106). Bauer, op.cit., nota 65 de las pp.222-223, estaba en un error al afirmar que los convenios de diciembre de 1934 representaban una ganancia para España «al incluir el tráfico con el África española». <<

  


  
    [93] La exposición anterior está basada en: «Jahreshericht - 1933» y «Jahresbericht - 1934», parte económica de 1935 y del 22 de enero de 1936, respectivamente, que se encuentran en el legajo19 y en el despacho 1020/H 1, «Der Aussenhandel der spanischen Protektoratszone von Marokko im Jahre 1935», de 17 de julio de 1936 del legajo77. <<

  


  
    [94] Véase Wirtsschafisdienst del 30 de noviembre de 1928: «Der Kampf um die Eisenerze Nordafrikas», artículo por «Leonidoff». <<

  


  
    [95] Pp. 125, 142 y 173. El origen de los intereses de los Mannesmann puede seguirse en la obra de Claus Herbert Mannesmann Die Unternehmungen der Brüder Mannesmann in Marokko, Leipzig, 1931. <<

  


  
    [96] Véase el memorándum de Ritter para el ministro del 29 de mayo de 1929 en el legajo103. <<

  


  
    [97] Véase declaración judicial de los Mannesmann del 23 de julio de 1934 en el legajo104. <<

  


  
    [98] Véase en el legajo anterior: protocolo de una reunión con von Kamphoevener del 16 de marzo de 1935; cartas de Köpke a Mohn del 21 y comunicación II, 1237Sp de von Kamphoevener a la embajada del 13 de septiembre. <<

  


  
    [99] Véase nota del 26 de octubre de 1934 en el mismo legajo. <<

  


  
    [1] Antonio de Lizarza Iribarren, Memorias de la conspiración, narra numerosos casos. Richard A.H. Robinson, The Origins of Franco’s Spain, presenta una buena síntesis; incluso Luis Bolín, Spain: the Vital Years, menciona ejemplos que cabe retrotraer a los tiempos lejanos de la Historia de la Cruzada Española. En este capítulo nos limitaremos a indicar ciertas inferencias menos conocidas respecto a la dimensión internacional de la conspiración. <<

  


  
    [2] De haber sido por vía directa hubieran ido a parar probablemente a círculos carlistas, pero lo más razonable es presumir que se obtuvieron a través del oscuro mundillo de los traficantes de armas o de operaciones triangulares. <<

  


  
    [3] Sobre Katz y Münzenberg son interesantes la autobiografía de Koestler y el libro de Gross. Posteriormente Stephen Koch, Double Lives, The Free Press, Nueva York, 1994, ha colocado a Münzenberg en el corazón de una vasta operación de infiltración comunista entre las jóvenes promesas de la cultura occidental. Lo ha hecho desde el ángulo de una teoría conspiratorial de la historia en lo que es nuevo no convence y lo que convence no es nuevo, según la caracterización de Maurice Isserman, «Communism of the Rich and Famous», The New York Times Book Review, 23 de enero de 1994. Katz sería ejecutado en Praga en 1952. Münzenberg fue liquidado en Francia cuando trataba de escapar hacia Suiza en junio de 1940. <<

  


  
    [4] Allen Weinstein y Alexander Vassilieu, The Haunnted Wood, Modero Library, Nueva York, 2000, p.46, indican que «Katz era conocido por su ayuda en la caza y asesinato en Europa de importantes agentes soviéticos desertores». <<

  


  
    [5] Op. cit., p. 243. Estas viejas historias se resucitan en Harry Hellfeldt, «Einem heissem Sommer entgegen», en Hanns Maasen (ed.), Brigada Internacional ist unser Ehrenname, Röderberg Verlag, Frankfurt, 1976, pp.30-32. <<

  


  
    [6] Editado por el grupo DAS (Deutsche Anarcho-Syndikalisten), Asy-Verlag, Barcelona. Tanto Merkes como Abendroth se han ocupado de los documentos. Weinberg ha criticado duramente los comentarios del primero, inconclusivos. <<

  


  
    [7] Para las «pruebas» anteriores véanse las pp.298-317 e ilustraciones 164-181 del mencionado libro. <<

  


  
    [8] Así, por ejemplo, el más antiguo de los colaboradores de Canaris en el aparato de inteligencia en España, Contad Meyer, jefe del grupo local de Vigo, aparece tan sólo como receptor o suministrador de propaganda, traída en buques alemanes, destinada a la colonia, ocupación mucho más inocente que la que ignoraban, evidentemente, los anarquistas. Véanse, al efecto, pp.130-135 y 199 del citado libro. <<

  


  
    [9] Op. cit., p. 319 e ilustración 183. <<

  


  
    [10] Comunicación de Zuchristian al autor. Datos fácticos tomados de la Mitteilungsblatt der AO der NSDAP, abril de 1935. En el expediente personal de Steffin se encuentra una nota indicando que había sido objeto de un apercibimiento el 20 de marzo de 1936. <<

  


  
    [11] Debo los anteriores datos a la amabilidad de Joaquín Cabral quien sacrificó parte de sus vacaciones en su Galicia natal para indagar en Vigo por el coronel Rodríguez Souza (ascendido a este grado en enero de 1944). <<

  


  
    [12] Véanse ADAP, D, III, documento 7, p.10. El subrayado es mío. Incluso no podría excluirse algún tipo de incitación que emanase de los contactos Sanjurjo-Milch que se han indicado en el capítulo 1. Al fin y al cabo, el jefe nominal de la sublevación residía en Portugal. <<

  


  
    [13] De Grote se me ha dicho que era un personaje un tanto misterioso, aspecto que él gustaba de acentuar. Tras el envío del telegrama desaparece de la escena española, desbordado por otros contactos y otros hombres. <<

  


  
    [14] Véanse, por ejemplo, los legajos 160 y 163. <<

  


  
    [15] En la carta de von Bülow a Völckers del 6 de julio se menciona también al «jefe del grupo nazi en Barcelona». <<

  


  
    [16] Véase la carta de Menshausen a Hans Freytag, ministro de la legación alemana en Lisboa, del 5 de mayo, en el legajo 48. <<

  


  
    [17] Véase Whealey, op. cit, pp.33 y 181. Si los agentes fueron a España, sus informes no han sido localizados. <<

  


  
    [18] Véanse en el legajo 83 la nota de von Kamphoevener del 4 de marzo de 1934; la comunicación secreta del 11 de septiembre de 1935 a las embajadas en Madrid y Varsovia y el memorándum secreto de von Bülow-Schwante para el secretario de Estado del 18, así como, en el legajo 48, otro del 14 de marzo. <<

  


  
    [19] Comunicación al autor de Herr Zuchristian el 2-3 de noviembre de 1973. <<

  


  
    [20] Véanse telegrama secreto 96, del 2 de octubre, de Völckers, y el despacho secreto 3146/35, de Welczeck, del 21, en el legajo 83. Las ramificaciones de los contactos de von Rolland son claras. <<

  


  
    [21] Los documentos se encuentran en el legajo 83. <<

  


  
    [22] Véanse la carta urgente y secreta del 4 de mayo de Heydrich a von Bülow-Schwante, entonces jefe de Protocolo, y la nota de este de la misma fecha en el legajo 84. <<

  


  
    [23] Véase su documentación personal en el Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde. Su carrera en las SS se concreta en los ascensos siguientes: 2 de diciembre de 1936, Untersturmführer (teniente de segunda); 11 de septiembre de 1938, Obersturmführer (teniente); 1 de marzo de 1939, Hauptsturmführer (capitán); 23 de octubre de 1940, Sturmbannführer (comandante). En este año Winzer apoyaría a Heydrich en sus intentos en Lisboa por incitar a la deserción al duque de Windsor. Véase Martín Allen, Hidden Agenda, MacMillan, Londres, 2000, pp.279 y 286. <<

  


  
    [24] Véase su despacho, secreto, 100-0/21, «Tätigkeit Oberinspektor Winzer», en el legajo 84. <<

  


  
    [25] Comunicación 2033/36, «Abkommandierung des Kriminalkommissars Winzer an die bei der Regierung des Generals Franco beglaubigte Deutsche Vertretung in Spanien», del 24 de noviembre de 1936 en el legajo 84, e información del doctor Stille al autor el 20 de septiembre de 1973, que agradezco muy sinceramente. El ascenso a comandante de Winzer se hizo tras el viaje de Himmler a Madrid en el otoño de 1940. Terminó como agregado de policía en la embajada. <<

  


  
    [26] Véase la comunicación «Legitimation deutscher Agenten bei deutschen Auslandsbehórden» de la Gestapo del 16 de enero de 1935 al MNE en el legajo 92. <<

  


  
    [27] Véase su despacho 1454/35, «Sensationsmeldungen der spanischen Presse über die angebliche deutsche Spionagetätigkeit und Umsturzpropaganda», del 2 de mayo de 1935 en el legajo 5. <<

  


  
    [28] Véase el informe Sp. Nr. 4, comunicado a la Wilhelmstrasse el 12 de mayo de 1936, en el legajo 95. <<

  


  
    [29] Véase en el legajo 92. <<

  


  
    [30] Véase en el mismo la carta, muy secreta, del 21 de septiembre de Völckers a von Bülow-Schwante así como los correspondientes recortes de El Heraldo de Madrid del mismo día, de La Voz del 19 y de El Sol y de El Socialista del 20. <<

  


  
    [31] Véase en el legajo 92 la carta de Völckers a von Bülow-Schwante del 1 de octubre. <<

  


  
    [32] Véase la carta, secreta, 1083/35 del 29 de marzo de 1935 de Welczeck a von Bülow-Schwante en el mismo legajo y un recorte del Diario de Madrid del 30. <<

  


  
    [33] Las fechas se encuentran en la nota 1 de la p.176 de DGFP, C,V y una corta biografía en un memorándum de junio de 1934 en el legajo 132, p.69. <<

  


  
    [34] Los anteriores párrafos transcritos están tomados del despacho 1371/36, «Stärke und Organisation der Linksfront in Spanien», del 23 de abril de 1936, en el legajo 12. <<

  


  
    [35] El mejor estudio de los informes anglo-norteamericanos se debe a Douglas Little, Malevolent Neutrality, Cornell University Press, Ithaca, 1985, aunque lo traiciona su pobre conocimiento de la política y sociedad españolas. La referencia al informe de Chilton se encuentra en la p.196. Es también muy interesante el análisis de Moradiellos, op.cit., pp.30-36, quien indica que la primera referencia británica a un golpe militar aparece en un despacho del 27 de diciembre de 1935. <<

  


  
    [36] Véase el despacho 1713/36, «Politische Lage nach der Wahl Azañas zum Staatspräsidenten», del 17 de mayo de 1936 en el legajo 120. Poco más tarde, a finales de mayo, el embajador italiano se encargaba de señalar a Roma que no había riesgo, sin embargo, de que los «extremismos de izquierdas» fueran a «realizar inmediatamente sus postulados de revolución social»: véase Saz Campos, op.cit., pp.159-160. <<

  


  
    [37] Despacho, visto por von Neurath, 1006/36, «Innere Lage in Spanien», del 26 de marzo de 1936, en el legajo 12. <<

  


  
    [38] Despacho, visto también por von Neurath, 1354/36, «Unruhen in Madrid, Generalstreik. Auflösung der Faschistenpartei. Säuberung des Heeres. Gesamtlage verschlechtert», del 21 de abril de 1936, en el mismo legajo. <<

  


  
    [39] En este aspecto, el encargado de Negocios alemán coincidía plenamente con su colega el embajador fascista quien, todavía un par de semanas antes del golpe militar, se negaba a dar crédito a los rumores de tal tenor entonces en circulación. Véase Saz Campos, op.cit., pp.162-163 <<

  


  
    [40] Véase la referencia de la nota 37. <<

  


  
    [41] Véase la referencia de la nota 38. El subrayado es mío. <<

  


  
    [42] Los anteriores párrafos transcritos están tomados del despacho 1904/35, «Neuer Aspekt der inneren Lage in Spanien», del 8 de junio de 1936, en el legajo 120. El subrayado es mío. <<

  


  
    [43] Despacho 2251/36, «Innere Lage in Spanien», del 27 de junio de 1936 en el mismo legajo y reproducido como documento 406 en DGFP, C,V, pp.694-695. El subrayado es mío. <<

  


  
    [44] En comparación, los informes británicos, aunque profundamente influidos por preconcepciones ideológicas, parecen más exactos. El 3 de julio un informe de la embajada en Madrid reiteraba que, en la capital, «circulan con más insistencia que nunca rumores de un golpe militar previsto, o bien para la primera quincena de julio, o para septiembre». Véase Moradiellos, op.cit., p.36. <<

  


  
    [45] Los anteriores párrafos están tomados del despacho 2530/35, «Innere Lage in Spanien. Ermordung Calvo Sotelos. Zusammenhänge und Folgen. Aeusserst kritische Lage», del 15 de julio de 1936, en el legajo 58. <<

  


  
    [46] Los editores de ADAP, D, III, nota 1 de la p.5, afirman que lo hizo el 26, que no es cierto, y se limitan a observar que el informe «contenía tan sólo una vaga alusión a la posibilidad de un levantamiento». <<

  


  
    [47] Ibidem, documento 1; el telegrama salió de San Sebastián a las deis de la tarde y llegó a la Wilhelmstrasse el día 24 a las 12:05. <<

  


  
    [48] Véase su carta del día 12 al general Faupel en el legajo 164. Antes de la guerra, España mantenía este tipo de agregadurías en sólo otros cinco destinos: Argentina y América del Sur (comandante Emilio Fernández Martos); Estados Unidos y países de América del Norte (comandante José Vidal Colmena); Italia (comandante Manuel Villegas Gardoqui); Portugal (teniente coronel Antonio Tapia y López del Rincón) y Francia (teniente coronel Antonio Barroso Sánchez-Guerra, quien desempeñó un importante papel al crear fuertes obstáculos a las remesas de material francés al Gobierno republicano tras el 18 de julio). Véase Anuario Militar de España 1936, Ministerio de la Guerra, Madrid, p.29. El agregado naval era el capitán de fragata Ramón Agacino. <<

  


  
    [49] Véanse las anotaciones con fechas 9 de octubre de 1926 y 28 de marzo de 1935 en el legajo 13; la comunicación «ProtokollI 192 Beigbeder», del 31 de octubre de 1934, y la nota verbal de la embajada de España del 13 de febrero de 1935 en el legajo 110. <<

  


  
    [50] Los grados de los oficiales generales del Ejército alemán eran: Generalmajor, Generalleutnant, General, Generaloberst y Geralfeldmarschall. Kühlenthal sería, pues, un divisionario o general de dos estrellas y aparece como tal agregado en el Anuario Militar, p.28. No hay, pues, lugar para el equívoco. <<

  


  
    [51] Véanse: comunicación II F3726 de Völckers a Claudio Sánchez Albornoz, ministro de Estado, del 5 de diciembre, y respuesta 229 de este, del 11. El 12 de julio de 1935, por nota verbal 131, se informó al Ministerio de Estado que en el futuro Kühlenthal desempeñaría también las funciones de agregado aéreo, quien lo haría asimismo en Portugal. Todos los documentos se encuentran en el legajo 108. Antes de la Guerra Civil, tenían acreditados en Madrid agregados militares, aparte de Alemania, los siguientes países: Chile, Estados Unidos, Francia, Inglaterra, Italia, México, Portugal, Rumanía, Yugoslavia y Cuba. <<

  


  
    [52] Se puede suponer, incorrectamente, lo contrario. Un estudio sobre el desarrollo del pensamiento militar alemán hacia el Mediterráneo y, por consiguiente, hacia España se encuentra en Walter Warlimont, Die Kriegführung der Achsenmächte im Mittebneerraaum-Ein Strategischer Ueberblick, versión alemana de Strategic Survey of the Axis Campaign in the Mediterranean Theater, trabajo preparado para la Historical División, US Army, Headquarters Europe, Foreign Military Studies Branch, MS/P-216, particularmente cap.I. Debo a la amabilidad de su autor, antiguo jefe desde noviembre de 1938 de la Dirección General de Defensa Nacional en el Comando Supremo de las Fuerzas Armadas (OKW) y, hasta septiembre de 1944, jefe adjunto del Estado Mayor del mismo (Wehrmachtführungsstab), el haber podido disponer de él. <<

  


  
    [53] Véanse Jacobsen, op.cit., pp.401 y 420, y Walter Bernhardt. Die deutsche Aufrüstung, Bernard and Graefe, Frankfurt, 1969, pp.69, 84-86 y91. <<

  


  
    [54] El informe de Kühlenthal tiene fecha de 31 de marzo de 1934, y el de Wever, del 5 de abril; son de tenor muy análogo y se encuentran en el legajo 108, en el cual se indica que Wever fue sustituido el 1 de abril de 1936 por el capitán de fragata Lietzmann, según comunicación II M 32 del 17 de enero del MNE a la embajada. <<

  


  
    [55] Véase Ricardo de la Cierva, Francisco Franco. Un siglo de España, Editora Nacional, Madrid, 1973, vol.1, p.380. <<

  


  
    [56] Se encuentran en el legajo 41. Se les llamará informesI yII. Kahn, op.cit., p.77, menciona que en Berlín se le consideró «digno de lectura». <<

  


  
    [57] Informe I, pp. 9 y 10. <<

  


  
    [58] Véase su despacho, muy secreto, 1227/31, del 20 de mayo de 1931. Los alemanes miraban con suspicacia a Lerroux, quien según sus informes había trabajado para el servicio de inteligencia francés hasta 1917 en la Primera Guerra Mundial, enfriándose las relaciones entre ambos a raíz de un suministro de Lerroux a Francia de 60000 botas cuyas suelas resultaron ser de cartón prensado. Se encuentra en el legajo 47, uno de los muchos dañados por el fuego que el Archivo Político del Ministerio de Negocios Extranjeros tuvo la amabilidad de restaurar, folio por folio, para mi consulta. <<

  


  
    [59] Véanse, por ejemplo, los despachos 311/33, de «Angebliche spanisch-französische Verhandlungen über eine spanisch-französische Militärallianz», de Welczeck, del 18 de agosto de 1933, y 4416/33, confidencial, «Militärpolitische Abmachungen zwischen Spanien und Frankreich», de Völckers, del 16 de diciembre, en el legajo 4. <<

  


  
    [60] Informe I, pp. 15 y 17. <<

  


  
    [61] Estuvo del 5 al 17 de octubre. En el legajo 108 se encuentra el plan exacto de viaje y un oficio del canciller del consulado alemán de Tetuán, Wegener, del 2 de octubre, informando a la embajada de la llegada de Kühlenthal, a quien recibió el general Capaz. <<

  


  
    [62] Informe II, pp. 5-7. <<

  


  
    [63] Mencionemos, a título de meros ejemplos, los trabajos de: Kirsch, G. R. E., Jellinek, Bamler, Hellfeldt, Abshagen, Colvin, Buchheit, Brissaud y Proctor, entre muchos otros. Nunca se ha aducido la menor prueba documental. Kahn no ha caído en la trampa. En la primera versión de esta obra se incluyeron varias páginas desmontando las fantasías expuestas por Ladislas Farago no sólo en relación con el papel de Canaris sino también con lo que constituye el meollo de su libro: la pretensión de haber descubierto y utilizado los microfilms de los legajos y documentos de la Abwehr que se conservaron, cerrados hasta entonces a la investigación, según dijo, en los archivos norteamericanos. Tal pretensión —incorrecta— proporcionó al libro de Farago una amplia cobertura publicística internacional e incluso en España, aun cuando la edición en venta en nuestro país está mutilada; ¡tiempos de censura franquista! <<

  


  
    [64] La comunicación se encuentra en el legajo 39. <<

  


  
    [65] Véase el memorándum, muy secreto, 54/36, «Besprechung mit Ausw. Amt», de febrero de 1936 (sin día) en el mismo legajo. <<

  


  
    [66] Véase el memorándum 5/36, «Richtlinien für die Arbeit 1936 im geh. Meldedienst der drei Wehrmachtsteile», de Canaris, en el mismo legajo. Hay autores como Antony Beevor, The Spanish Civil War, Cassell, Londres, p.113 que postulan un contacto Franco-Canaris y añaden que este quería apoyar al rebelde. No se han encontrado documentos que lo prueben. <<

  


  
    [67] Dato comunicado al autor el 12 de enero de 1973 por una persona que no deseó ser identificada. <<

  


  
    [68] Véase «Los espías nazis entran en la Guerra Civil», reproducido en mi libro Armas, dinero, dictadura, Crítica, Barcelona, 1984. El legajo del que procede el informe del agente «Bremen» es el 147. Whealey, op.cit., p.204, argumenta, con razón, que una cosa es analizar cuidadosamente lo que quede en los archivos y otra muy diferente pensar que ello es lo que hubiera podido existir. El razonamiento ha de proceder por inferencia. No cabe afirmar absolutamente que la Abwehr no supiera nada. Por otro lado, es documentable que toda una serie de agentes de Canaris en puestos claves ignoraban lo que estaba preparándose. También es difícil calcular su número en España. Whealey estima que los servicios de inteligencia alemanes contaban con unos sesenta pero los que dependían de la Abwehr eran menos. <<

  


  
    [69] Véase B. Félix Maíz, Mola, aquel hombre. Diario de la conspiración 1936, Editorial Planeta, Barcelona, 1975, p.281. <<

  


  
    [70] Ibid., pp. 322 y 324. Farago, a su vez, montó una historia fantástica en torno a Wilhelm Leissner, alias «Gustav Lenz», que por aquel entonces ni siquiera estaba en España. <<

  


  
    [71] Véase el detallado análisis de Herbert R.Southworth, El mito de la Cruzada de Franco, Ruedo Ibérico, 1963, pp.247-258, complementado en su obra póstuma, El lavado de cerebro de Francisco Franco, Crítica, Barcelona, 2000. <<

  


  
    [72] En su primera obra Maíz había señalado, simplemente: «El señor La Cierva recibirá instrucciones en breve para un posible desplazamiento a Londres y Berlín. Asunto de municiones… Nuestro armamento es insuficiente… Solamente en el extranjero podemos encontrar una fuente de aprovisionamiento… La industria privada de armamento de guerra se prestará a servir mediante un pago al contado. Fábricas alemanas, austríacas y polacas están en condiciones de hacerlo… Voy a anotar los nombres de dos personas que en Alemania van a intervenir desde el primer momento de las gestiones. Son el almirante Canaris y von [sic] Veltjens. Es curioso, pero ellos ignoran por completo el papel que van a representar en este complicado asunto. Claro es que… por ahora. Pronto lo sabrán. Y no sé más de este misterioso asunto». ¿A qué se debe el cambio, no documentado? Véase Alzamiento en España. De un diario de la conspiración, Editorial Gómez, Pamplona, 1952, pp.263-264. La cursiva es mía. <<

  


  
    [73] Se recordará que del 14 de mayo al 10 de junio Veltjens estuvo haciendo prácticas en un grupo de caza. <<

  


  
    [74] Véase José Ignacio Escobar, Así empezó…, G. del Toro, Madrid, 1974, pp.85-86. Según el marqués de Valdeiglesias, fue él quien inició la operación de suministro al general Mola a través de Veltjens. Pero no cabe olvidar que existían contactos previos, ya mencionados en la carta de von Bülow a Völckers del 6 de julio. <<

  


  
    [75] Es más, incluso el general Goded enviaría un emisario a Londres, el marqués de Carvajal, quien el 29 de mayo anunció en el Foreign Office que muy pronto iba a producirse un golpe militar. No se trataría de un movimiento fascista ni estaba conectado con intereses italianos. «Está dirigido únicamente a restaurar el orden y a colocar en el poder un Gobierno de derechas civil». Véase Moradiellos, op.cit. y pp.34-35. <<

  


  
    [76] Mola, op. cit., pp.316-317. El subrayado es mío. <<

  


  
    [77] La exposición que sigue está basada en la documentación personal de Bernhardt en el BDC, en diversas cartas y comunicaciones al autor, y en el informe —rectificado en numerosos puntos— «Auskunft über Johannes Bernhardt, fürher Hamburg», del 12 de marzo de 1937, encargado por la Wilhelmstrasse a una agencia de información privada de la época, en el legajo 53. Posteriormente a la aparición de una primera versión de esta investigación, Bernhardt, quien había sido un hombre cauteloso, se decidió a hablar. Como se indicará al final de este libro, había capeado bien el ocaso nazi y colaborado con los aliados. Según refiere un periodista, Ted Allan, «The Man Who Made Franco», Collier’s, 5 de julio de 1947, Bernhardt le contó entonces una parte de su historia, que se insertó en un artículo repleto, quizá no sorprendentemente, de inexactitudes y errores. También se entrevistó con Hugh Thomas: véase al efecto Evan Luard (ed.), The International Regulation of Civil Wars, Thames and Hudson, Londres, 1972, p.36.


    A quien esto escribe le costó varios años de esfuerzo conseguir hablar con él. Bernhardt vivía en Tandil, Argentina. Aprovechando uno de sus viajes a Alemania nos vimos durante varios días en la estación balnearia de Bad Mergentheim. Accedió a contarme sus experiencias relacionadas con la misión a Berlín, sobre lo que introdujo ciertas restricciones como, por ejemplo, que no grabase las conversaciones.


    Más tarde contactó con un periodista, Heinrich Jaenecke, «Der Mann, der die Drähte zog», Stern, 23 de diciembre de 1975, y posteriormente con el historiador Hans-Henning Abendroth, quien publicó el opúsculo Mittelsmann zwischen Franco und Hitler, Willy Schleunung, Marktheidenfeld, 1978, que a pesar de haber sido revisado por Bernhardt contiene informaciones que hay que tomar con reserva. Ciertas omisiones llaman la atención. La colaboración con el SD no se menciona. Falleció en Munich (ABC, esquelas, 14 de febrero de 1980).


    Un autor netamente pronazi, como von Oven, ha dado también a conocer sus impresiones personales de Bernhardt de quien era amigo. Inmerso en un ejercicio de mitomanía su libro contiene errores garrafales e interpretaciones hipersesgadas sin base documental alguna. No sorprende que autores de reconocidas filias profranquistas hayan acudido a von Oven como «fuente».


    En la primera versión de esta investigación se ofreció un análisis comparado de la recurrencia en la literatura de las referencias a la trayectoria de Bernhardt y, en particular, de las presentadas por C.L. Sulzberger, New York Times, 14 de febrero de 1946; Ted Allan; Charles Foltz; Herbert Feis; John R.Hubbard; Puzzo; David T.Cattell; Harper y muchos otros glosadores posteriores. Peter Elstob, La Legión Cóndor, Editorial San Martín, Madrid, 1973, hace a Bernhardt «Gauleiter» para el Norte de África y enlace con la Falange. En el último capítulo explicaremos con detalle el trato que se deparó a Bernhardt —y a Langenheim— en España, tras el hundimiento del Tercer Reich. <<

  


  
    [78] Las informaciones sobre la firma Tönnies se encuentran en un despacho del cónsul alemán en Tetuán, Johannes Brosch, del 27 de abril de 1935, a la embajada en París, en el legajo 5, y en otro del 24 de mayo de 1934 sobre la feria de Tánger, en el legajo 125. <<

  


  
    [79] Véase carta de Emil von Rintelen, de la Wilhelmstrasse, al profesor von Freytagh-Loringhoven, del 12 de mayo de 1934, en el legajo 5. <<

  


  
    [80] Abundante documentación sobre este tema inédito se encuentra en el legajo 43. <<

  


  
    [81] Véase su obra Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Hermann Gentner Verlag, Darmstadt, 1958, nota 1 de las pp.111-112. <<

  


  
    [82] Comunicación al autor de Herr Werner Pix, del BDC, hoy Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde. <<

  


  
    [83] Véase despacho 422, del 13 de marzo de 1935, a la embajada en Madrid acompañando la petición en el legajo 5. «Spielhagen», op.cit., pp.130-132, y fotografías de su apéndice documental, reproduce otra petición del 16 de julio de 1935. <<

  


  
    [84] Véase la copia de la carta de la Cámara de Hamburgo a las autoridades económicas de la ciudad del 20 de junio de 1935, en el legajo 5. <<

  


  
    [85] Véanse la carta urgente de Kraneck, redactada por Fischer, al MNE, el 28 de febrero de 1935, y una respuesta de la Wilhelmstrasse del 9 de abril de 1936, atendiendo a otra comunicación de la AO del 24 de marzo anterior, en el legajo 6. <<

  


  
    [86] En el legajo 5 se encuentra documentación sobre el tema. Me he basado en la comunicación y anejos de la Dienststelle del 20 de agosto de 1935 al MNE; en la del Ministerio de Transportes del 17 de septiembre a la Wilhelmstrasse y en la de esta a aquel del 8 de octubre. <<

  


  
    [87] Al cual se refirió Brosch en su despacho del 27 de mayo, «Sichtvermerksantrag Herrn Langenheim zur Reise nach Tánger», a la embajada en Madrid, que se encuentra en el legajo 105. Tal viaje es importante. <<

  


  
    [88] Se encuentra en el legajo 6. <<

  


  
    [89] Según comunicó Langenheim a la Wilhelmstrasse el 4 de diciembre de 1934 (en carta que se conserva en el legajo 6); la de Primo de Rivera a Gómez Jordana se encuentra en la p.235 de la obra de José Manuel y Luis de Armiñán, Epistolario del dictador. La figura del general Primo de Rivera, tratada por su propia mano, Javier Morata, editor, Madrid, 1930, en la cual, sin embargo, aparece su nombre como Lanhemberd. <<

  


  
    [90] Los datos anteriores están tomados de una carta de Langenheim a la Wilhelmstrasse del 26 de noviembre de 1934, en el legajo 6. <<

  


  
    [91] Véanse, en el mismo legajo: cartas de Krupp al MNE del 4 y 9 de julio de 1934; al embajador alemán en París del 31 de enero de 1935; de la AO al MNE de 13 de noviembre de 1934 y despacho 1991/34 del 30 del mismo mes de Brosch, visto por Völckers. <<

  


  
    [92] Véanse McKale, op. cit., p.81, y Whealey, op.cit., pp.97 y 293. <<

  


  
    [93] Véase comunicación a von Rintelen del 13 de junio de 1935 de la embajada alemana en París, en el legajo 5. <<

  


  
    [94] Véase el despacho, confidencial, «Vorgehen der französischen Protektoratsbehörden gegen Deutsche», de Brosch, del 15 de marzo de 1935, a la embajada en Madrid, en el legajo 6. <<

  


  
    [95] Véase el despacho 264/35, «Bericht über die Verhaltnisse in Französisch-Marokko und besonders in Casablanca», del 13 de febrero de 1935, a la embajada en Madrid, y con el cual Brosch acompañaba un informe de Bernhardt sobre la situación en el Marruecos francés y Casablanca. Se encuentra en el legajo 102b. <<

  


  
    [96] Se trata de dos tomos bajo el título «Reklamation Langenheim», de los cuales el más importante es el segundo, legajo 102, en el que se encuentra un interesante despacho de Brosch, «Grundstücksangelegenheit Langenheim», del 9 de abril de 1936, y la versión de su antecesor sobre las discrepancias con el ingeniero. <<

  


  
    [97] Véanse en el legajo 6: carta de Langenheim a Brosch y despacho de este del 24 de febrero a la embajada en Madrid. La Wilhelmstrasse instruyó el 18 de marzo de 1936 a la de París que planteara ambos casos al Quai d’Orsay cuando creyera que la situación fuera favorable. <<

  


  
    [98] Véase el informe 2644/36, «Spanisch-Marokko. Politisches. Zum Bürgerkrieg in Spanien», en el legajo 125, en el que se conserva otro del 15 de octubre de 1935, con la misma inicial, sobre el conflicto de Abisinia. <<

  


  
    [99] Véase, en su documentación del Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde, comunicación del Reichssicherheitshauptamt a la dirección de personal de las SS del 8 de enero de 1945. La referencia a Brinkmann se encuentra en una comunicación al autor del 8 de agosto de 1973. Bernd Diroll, Personen-Lexikon der NSDAP. SS-Führer, A-B, Klaus D.Patswall, Norderstedt, 1998, recoge que Bernhardt había entrado en las SS en 1933 con un número muy bajo: 291300. La fecha es incorrecta. <<

  


  
    [100] Véanse Heinz Höhne, Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS, edición Fischer, Frankfurt, 1969, pp.175-176, 207-208 y 226-227, y Hans-Jürgen Döscher, SS und Auswärtiges Amt im Dritten Reich, Ullstein, Frankfurt, 1991, pp.90-91, 96-97 y 115. El viaje de Bernhardt se produjo, cuando ya había empezado a aflorar la crítica de Heydrich a la Wilhelmstrasse. <<

  


  
    [101] Véase Walter Schellenberg, Los secretos del servicio secreto alemán, Barcelona, 1970, pp.10-11 y 15. Kahn, op.cit., pp.58-59 y 252, ha señalado la importancia del robustecimiento del SD en el que poco antes de 1936, se creó una sección de extranjero. Bernhardt debió, pues, ser un precursor, un adelantado. <<

  


  
    [102] Por razones que no son claras, pero que pueden inferirse fácilmente, la asociación con el SD no es algo en lo que Bernhardt insistiría. Ciertamente no se refleja nada de ello en lo escrito por los autores a quienes transmitió sus recuerdos relativos a su participación en la misión enviada por Franco a Hitler en julio de 1936. <<

  


  
    [103] George Hills, Franco. El hombre y su nación, Editorial San Martín, Madrid, 1969, indica que «Yagüe era amigo del dirigente local del partido nazi y de hombres de negocios alemanes», sin citar fuentes. <<

  


  
    [104] No es posible estar de acuerdo con la noción, expuesta recientemente por Luis Suárez, op.cit., pp.261, 333, que este telegrama era un subproducto de las negociaciones oficiales del año anterior en materia de adquisición de armamento. <<

  


  
    [105] Véanse ADAP, D, III, op.cit., doc.2, p.5. La cursiva es mía. Previamente, el 20 de julio Franco se había entrevistado con el comandante Giuseppe Luccardi, agregado militar en Tánger, quien se había desplazado a Tetuán y le había preguntado si el Gobierno italiano estaría dispuesto a suministrar aviones para el transporte de tropas. Posteriormente, el cónsul mismo fue a ver al general sublevado, quien repitió la solicitud. Véase Saz Campos, op.cit., pp.182-183. Es en este contexto preciso, en el que todavía no se había producido ninguna reacción oficial italiana, donde cabe enmarcar el telegrama a Kühlenthal. Este, por otro lado, debería servir de barrera ante la posibilidad de que, en sus propios papeles, Beigbeder cayera en la mitomanía. <<

  


  
    [106] Existe una fotografía en la que aparecen ambos y que fue divulgada por el profesor Ricardo de la Cierva en su biografía en fascículos del general Franco. <<

  


  
    [107] Véase su carta del 7 de julio de 1936 a Koelfen, acompañando a otra de Weniger a Wucher, en el legajo 74. <<

  


  
    [108] Véanse las declaraciones de Blum en Les événements survenus en France de 1933 a 1945. Témoignages, tomo 1, PUF, París, p.215 <<

  


  
    [109] Op. cit., pp. 128-129. Más tarde se han publicado, al cuidado de Hill, Die Weizsäcker-Papiere, 1933-1950, Propyläen Verlag, Frankfurt, 1974. Véanse, en particular, pp.98-99, para este apartado. <<

  


  
    [110] Recordemos algunos de los momentos estelares de esta evolución: abandono de la participación alemana en las negociaciones sobre desarme y salida de la SDN (octubre de 1933); malogrado apoyo a un intento de golpe nazi en Austria (julio de 1934); reincorporación del Sarre (enero de 1935); creación de la Luftwaffe y reintroducción del servicio militar obligatorio con más de medio millón de hombres en la nueva Wehrmacht (marzo de 1935) y, sobre todo, la remilitarización de Renania (marzo de 1936). Unidos al pacto de no agresión con Polonia (enero de 1934) y al acuerdo naval con Inglaterra (junio de 1935) tales medidas rompieron lo que quedaba de las limitaciones de Versalles, horadaron el escudo protector que Francia había establecido, sembraron la disensión entre los antiguos aliados, pusieron al descubierto la inanidad de la SDN y, en definitiva, contribuyeron a expandir los márgenes de maniobra exterior del Tercer Reich. Al comienzo del verano de 1936 Hitler había robustecido infinitamente las bases internas y externas para su proyección futura. Véanse Hildebrand, Reich, op.cit., pp.708-710, y Kershaw, op.cit., pp.550 y 591 para la importancia de las decisiones sobre la Wehrmacht y Renania. <<

  


  
    [111] No estará de más recordar que en esta mejora de las relaciones desempeñó un papel importante nadie menos que el propio Göring. Véase Stefan Martens, Hermann Göring, Schöningh, Paderborn, 1985, pp.60-63. <<

  


  
    [112] Las impresiones de Dertinger encuentran corroboración. ¿Cuál era el diagnostico que por la misma época hacía von Weizsäcker? Tras haberse deshecho de las hipotecas de Versalles, había que buscar amistades fuera, ocasionalmente por razones ideológicas, pero con mayor frecuencia por conveniencia nacional. De aquí se derivaba el deseo de mantener una buena relación con Inglaterra, aun cuando ello implicara ciertos costes; no compromisos con Francia; acercamiento a Italia; insegurizar a Checoslovaquia, etc. en un marco caracterizado por la normalización de relaciones con los países con los que no había fricciones. Pero también se apuntaban la reintroducción de Alemania en el selecto círculo de las grandes potencias y la necesidad de asegurar la posibilidad de expansión. Papiere, op.cit., pp.96-98. <<

  


  
    [113] Véase «Informationsberichte Nr.27», del 10 de julio de 1936 (la fecha es importante), en el legajo 135, pp.281-289. Dertinger falleció en Leipzig en 1968. <<

  


  
    [114] Véase Jacobsen, op. cit., p.819. Sobre la creciente atención alemana al Este a partir de tales momentos está acorde la investigación. Véase, por ejemplo, JoachimC. Fest, Hitler. Eine Biografie, Propyläen, Frankfurt, 1973, p.684. <<

  


  
    [115] Véase The Times, del 24 de junio: «Italy and Germany. General Valle’s Visit to Berlín». La cursiva es mía. No cabe entrar aquí a detallar el acercamiento nazi-fascista en la primavera de 1936. Baste con indicar que Hitler, desde fecha temprana, se había propuesto alcanzarlo. Con la invasión de Etiopía, Italia se había distanciado de Francia e Inglaterra. Ya en enero de 1936 Hitler se había inequívocamente situado detrás de Mussolini quien, más con resignación que con entusiasmo, se plegó a las incitaciones hitlerianas. Véanse, al efecto, de entre la abundante literatura, Charles Bloch, «Die Wechselwirkung der nationalsozialistischen Innen- und Aussenpolitik (1933-1939)», en Manfred Funke (ed), Hitler, Deutschland und die Mächte, Droste, Düsseldorf, 1976, pp.207-208 y 213 y Esmonde M.Robertson, Mussolini as Empire-Builder, MacMillan, Londres, 1977, pp.186-189 <<

  


  
    [116] Véanse los telegramas 109 del 7 de julio y 111 del 11 de julio de von Hassell al MNE, en el legajo 119. <<

  


  
    [117] Véase su apunte en el legajo 64. <<

  


  
    [118] Véase Saz Campos, op. cit., pp.172, 177-178. <<

  


  
    [1] Para una descripción de los fines y medios de tal organización, véase «Bericht über den Stand der Etappenorganisation der Kriegsmarine am 1. November 1938», en el legajo142. <<

  


  
    [2] Véase nota muy secreta de la entrevista con von Buddenbrook, «Lufthansa», del 3 de septiembre de 1934, en el legajo141. <<

  


  
    [3] Véase la comunicación de Leonhardt, tesorero provincial del partido, a Franz Xaver Schwarz, tesorero general, del 20 de enero de 1937, en la documentación de Bertram, en el Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde. <<

  


  
    [4] Véase la comunicación muy secreta, «Konsulat Tenerife», de Leopold Bürkner, Abwehr, al comandante en jefe de la Marina, del 31 de diciembre de 1938, en el legajo140, pp.537-539. <<

  


  
    [5] Véase comunicación, muy secreta, 2636/35, «Etappenorganisation», del 27 de agosto de 1935, en el legajo141. <<

  


  
    [6] Se trataría, sin duda, del doctor Guerrero, médico de cabecera del general Amado Balmes, a quien menciona el profesor Ricardo de la Cierva, Francisco Franco, fascículo 19, p.439. <<

  


  
    [7] La siguiente reconstrucción se basa en: «Bericht über die Lage in Las Palmas de Gran Canaria auf Grund der mir von meinem Vertreter Herrn Harald Flick mit letzter Luftpost zugegangenen Mitteilungen», carta del cónsul Sauermann al MNE del 30 de julio de 1936; comunicación de la Lufthansa, «Einstellung des Flugdienstes während der Unruhen in Spanien», a su representación en Madrid del 6 de agosto, transmitida al MNE por el de Aviación el 26, y comunicación 1455/36, «Beschlagnahme eines Lufthansa-Flugzeuges des Südatlantik-Dienstes», de Harald Flick al MNE del 24 de julio, en los legajos 60 y 61 (10 y 7), respectivamente, así como en Bolín, op.cit., pp.35-54, y en SHM, Documentación Roja (DR), A54, L477, C3, doc.1, p.46. <<

  


  
    [8] Blanco Escolá, op.cit., pp.212-217 ha analizado con detalle las cautelas de Franco antes de lanzarse a la aventura del golpe. Para el marco general, véase la reconstrucción de Presten, op.cit., pp.178-182. <<

  


  
    [9] Bolín, op. cit., facsímil entre pp.38 y 39. Saz Campos, op.cit., contiene un análisis exhaustivo del papel italiano y la conspiración. Las reticencias de Bertram se explican no sólo por razones evidentes de no querer mezclarse en temas de política interna. Los miembros del partido nazi lo tenían prohibido taxativamente: véanse «Anordnungen des Stellvertreters des Führers», Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde. <<

  


  
    [10] Véase Francisco Franco Salgado-Araujo, Mi vida junto a Franco, Planeta, Barcelona, 1977, p.134. Las fijaciones del 36 no están ausentes en estas memorias, para cuyo autor «se sublevó el Ejército español contra el marxismo rojo que estaba a punto de encender la hoguera de la revolución comunista…». <<

  


  
    [11] Véanse carta del almirante Rolf Carls a su superior del 12 de agosto de 1936 en el legajo145 y 17 de julio: la epopeya de África, crónica de un testigo, Imprenta África, Ceuta-Tetuán, p.56. <<

  


  
    [12] Tal telegrama fue repetido el 27 de julio. Se encuentra en el legajo61 (tomo4). <<

  


  
    [13] Véanse ADAP, D, III, documentos 2 y 5, pp.5 y 8. El profesor Luis Suárez, op.cit., p.333, indica que Franco informó a Mola de la actitud negativa de la Wilhelmstrasse y que Mola no se sorprendió en absoluto. Esto es inverosímil: ¿cómo podía saber Franco, aislado en Marruecos, lo que se pensaba en el Ministerio de Negocios Extranjeros en Berlín? ¿De qué otros canales de comunicación con el Tercer Reich disponía Franco? Von Oven, op.cit., pp.106-107, tiene una respuesta: Franco se fue a rezar y de ahí le vino la inspiración de llamar a Bernhardt. <<

  


  
    [14] Es fácilmente accesible en Suárez, op.cit., pp.332-333. La recapitulación en donde se hace referencia a la primera entrevista Franco-Bernhardt está fechada el 31 de marzo de 1938. Se trata de un análisis de las actividades de la Sociedad Financiera Industrial (SOFINDUS) que debo a una fuente con el seudónimo de «Lynkeus». <<

  


  
    [15] HISMA. Entwicklung vom Juli 1936 bis Dezember 1937, cuyo autor o inspirador pudo haber sido el propio Bernhardt. Leitz, «Intervención», op.cit., p.71, ha encontrado este informe en los archivos federales alemanes, que a mí me había entregado un miembro del partido nazi que no deseó ser identificado. No se crea que el tipo de argumentaciones de la época de guerra ha desaparecido. Cuarenta años más tarde, como si la historiografía no hubiera revelado nada, Franco Salgado-Araujo, op.cit., remacharía: «Los comunistas y amigos de los soviets tenían perfectamente preparado dicho plan revolucionario para últimos de julio o primeros de agosto, más bien para este último según impresiones que más tarde tuvimos. El Ejército tenía que proceder con la mayor rapidez para atacar primero». Las leyendas nunca mueren. No hay razón para pensar que Franco hiciera el encargo de aviones en la primera entrevista. Fue al día siguiente cuando se solicitaron a Kühlenthal. <<

  


  
    [16] Op. cit., p. 56. Valdeiglesias refiere en la misma obra, sin embargo, que a los reunidos les había sorprendido que el conflicto español pudiera alcanzar una dimensión europea [sic]. <<

  


  
    [17] En el SHM se encuentran numerosos telegramas cifrados entre ambos para una fecha posterior. Hay rumores de que se establecieron comunicaciones telefónicas vía Gibraltar. No cabe destacar una coordinación previa. <<

  


  
    [18] La expresión Räubergerieral recordó Bernhardt al periodista Jaenecke. <<

  


  
    [19] Franco Salgado-Araujo, op.cit., p.175, pone a Bernhardt en el avión de Berlín y lo asciende ya a director general de la HISMA. <<

  


  
    [20] SHM, DN, A 1, L40, C40. <<

  


  
    [21] Franco Salgado-Araujo, op.cit., p.177, señala que «Rusia venía facilitando desde hacía mucho tiempo [sic] dinero y armamento al partido comunista revolucionario de España. Al empezar el Movimiento se apresuró a enviarle aviones, carros de combate y toda clase de medios [sic]. ¿Se podía criticar que Franco pidiese ayuda a quien podía dársela cuando todo el mundo, menos Italia y Alemania, le cerraba las puertas y ayudaba al ejército comunista? Nuestra esperanza estaba puesta en Hitler y Mussolini». Es una manifestación más de la persistencia, entre los vencedores, de las tesis propagadas en la Guerra Civil y un intento de hacer aparecer la intervención nazi-fascista como meramente reactiva. Este es un enfoque típico de los años «duros» y sin las concesiones que realizarían posteriormente interpretaciones profranquistas más sofisticadas. <<

  


  
    [22] La reconstrucción está basada en varias cartas de Fiessler a Lisboa (con ciertos errores de fecha) que se encuentran en el legajo121. Hemos eliminado aquí, como en los apartados siguientes, una gran cantidad de detalles coloristas no documentables que procedían de los, como se demostrará, escasamente fiables recuerdas de Bernhardt. <<

  


  
    [23] La carta está fechada el 27 de julio y Fiessler la envió a Portugal a través de un periodista alemán, un tal Dr. Hans Ruser, colaborador del Völkischer Beobachter, quien había entrevistado aquel mismo día al general Queipo de Llano. Ruser desempeñaría un papel en temas españoles durante la guerra, al servicio de la Abwehr y de las autoridades de prensa. <<

  


  
    [24] La coincidencia de la misión de Franco y la de Mola en Marsella la confirma también el marqués de Valdeiglesias, op.cit., p.111. Al parecer, Arranz estableció contacto con los viajeros a Roma. Este es un punto importante porque muestra que Mussolini sabría que Franco había apelado también a Berlín en demanda de ayuda. De hecho, los emisarios de Mola contaron, según Valdeiglesias, a Arranz que el aristócrata se desplazaba también a Berlín y le proporcionaron las señas en que se detendría en París, adonde Arranz, contra toda prudencia, llegó a enviarle un telegrama preguntándole la dirección en que se encontraría en la capital alemana (op.cit., p.75). Este telegrama lo recibió Valdeiglesias en París el 26 de julio, cuando la decisión de Hitler en apoyo de Franco ya se había adoptado. <<

  


  
    [25] Abendroth, Mittelsmann, op.cit., p.24, menciona que el aterrizaje se hizo en Tempelhof. A mí me dijo Bernhardt que fue en Gatow, versión que también defiende von Oven. El tema no tendría demasiada importancia si no fuera porque, según el historiador alemán, Bernhardt había leído y autorizado su versión de 1978. El aterrizaje en Gatow lo indica una especie de historia oficiosa, y laudatoria, de la Legión Cóndor: véanse Karl Ries y Hans Ring, Legión Cóndor 1936-1939, Verlag Dieter Hoffmann, Mainz, 1980, p.12. Desde el punto de vista de la necesidad de mantener una cierta reserva, la noción de dirigirse a Tempelhof parece, retrospectivamente, bastante absurda. <<

  


  
    [26] Véanse «Bestellungen aus der Pressekonferenz vom 21. Juli 1936, Anweisung Nr.722», en el legajo134, p.47. <<

  


  
    [27] Ibid., Nr. 746, 24. Juli 1936, p.57. Véase también Ralf Georg Reuth (ed.), Joseph Goebbels Tagebücher, tomo3, Piper, Munich, 1999, pp.971-972. <<

  


  
    [28] Informaciones de Zuchristian al autor y documentación de Schnaus en el Archivo Federal de Berlín-Lichterfelde. Según Kahn, op.cit., p.99, Schnaus terminaría convirtiéndose en el enlace entre la AO y el SD. <<

  


  
    [29] Véanse ADAP, D, III, nota 1 de la p.4, donde se reproducen los párrafos del escrito cuyo original se encuentra en el legajo133. Según afirma McKale, op.cit., p.48, Bohle era un ardiente antisemita y anticomunista furibundo. Creía firmemente en el mito de la conspiración judaica contra Alemania. Su carrera había sido rápida y ya en octubre de 1933 había ascendido a la categoría de Gauleiter, dependiendo directamente de Rudolf Hess. Nacido en Bradford (Inglaterra) en 1903, consiguió desprenderse, en 1937, de su nacionalidad británica. Hitler le hizo Gruppenführer, equivalente a general de división, de las SS en el mismo año. Falleció en 1961. Véase también, del mismo autor, el esbozo «Ernst Wilhelm Bohle, Chef der AO» en Ronald Smelser, Enrico Syring y Rainer Zittelmann (eds.), Die Braune EliteII. 21 weitere biographische Skizzen, WBG, Darmstadt, 1993, pp.26-38. <<

  


  
    [30] Desde el 30 de enero de 1937. El servicio de personal de la Wilhelmstrasse necesitaba el visto bueno de Bohle para destinar y ascender a los funcionarios. Numerosos diplomáticos reconocieron la importancia de estar a bien con Bohle y el partido. Véase Döscher, op.cit., pp.160 y 168-169. <<

  


  
    [31] Véase Abendroth, Mittelsmann, op.cit., pp.25-27. Alguna de las variantes de este autor —y mi propia versión anterior— han penetrado en la literatura alemana, como muestra, por ejemplo, el caso de Heinz Höhne, Gebt mir Vier Jahre Zeit. Hitler und die Anfänge des Dritten Reiches, Ullstein, Berlín, 1996, pp.459-461. <<

  


  
    [32] Véanse Martin Roger y Roland Thimme, «Das Politische Archiv des Auswärtigen Amtes im Zweiten Weltkrieg», Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, núm.2, 1999. Las pérdidas afectaron en primer lugar a la documentación muy confidencial para los años 1920 a 1936. En segundo lugar, en enero de 1945 se destruyó una gran cantidad de legajos con documentos secretos y muy secretos. <<

  


  
    [33] Debo el conocimiento de esta nueva evidencia documental a la amabilidad del Dr. Carlos Collado Seidel, quien la encontró en los archivos del Ministerio español de Asuntos Exteriores (AMAE), legajos R-2159 y 2160, carpetas 6 y 4, respectivamente. El 27 de abril de 1946 Burbach escribió al ministro Alberto Martín Artajo señalando que entre los servicios prestados a España y a los que se refería en sus escritos a las autoridades anglo-norteamericanas no figuraba, por obvias razones, el «haber conseguido el día 25 de julio de 1936… personalmente que el Führer recibiese a los tres enviados que el Caudillo envió a Alemania para solicitar su ayuda militar, a pesar de que su presencia fue rechazada en un principio en todos los centros y Ministerios del Reich, que consideraron que la cuestión civil española no interesaba a Alemania». Datos biográficos de Burbach se encuentran en Maria Keipert y Peter Grupp (eds.), Biographisches Handbuch des deutschen Auswärtigen Dienstes, 1871-1945, tomo1, Schöningh, Paderborn, 2000, p.349. <<

  


  
    [34] Burbach le identificó como Carranza, lo cual es indudablemente una confusión con el nombre de Arranz. También utilizó la grafía «Bernhard». <<

  


  
    [35] Burbach menciona en este contexto el nombre de von Weizsäcker, lo cual no es correcto (no fue subsecretario hasta abril de 1939). En agosto de 1936 Dieckhoff había pasado a ejercer de subsecretario en funciones y el puesto que dejaba lo ocupó von Weizsäcker. <<

  


  
    [35] La Wilhelmstrasse fue informada tarde y mal de la misión. El 25 de julio Dieckhoff, advertido la víspera de la llegada de unos emisarios de Franco, recogió en un memorándum, visado posteriormente por el ministro, los escasos datos conocidos entonces en el Ministerio, algunos de ellos no demasiado exactos (llegada a Tempelhof, dos oficiales españoles, entrega a la AO de un escrito de recomendación del grupo local del partido nazi de Ceuta, etc.). En tal memorándum fijó Dieckhoff la reacción de la Wilhelmstrasse:


    «… estamos de acuerdo… en que los oficiales no deben ser recibidos en ninguna dependencia militar… También he aconsejado firmemente a Bohle, quien me ha telefoneado hoy respecto a este asunto, que no lleve a los oficiales a las autoridades del partido ni favorezca en ninguna medida sus planes. La AO se limitará a hacerse cargo de las cartas y, llegado el caso, a elevar al Führer la que le va destinada. En mi opinión, es absolutamente necesario que los círculos alemanes oficiales, tanto de la Administración como del partido, sigan comportándose ante los deis oficiales con la más absoluta reserva. Muy pronto se conocerían los suministros de armas a los sublevados (Liberté ha publicado ya noticias de este tenor). Para la situación de la colonia alemana en España y la de los barcos mercantes y de guerra en aquellas aguas tendría consecuencias extraordinariamente desfavorables el que se supiera ahora que entregamos armas a los sublevados…».


    Quizá pensando en las antiguas y largas conversaciones sobre suministros de material bélico a España en el otoño e invierno precedentes, Dieckhoff no dejó de observar:


    «… Otra cosa es que los representantes de Franco quieran ya hacer gestiones para un momento posterior a la eventual toma del poder. En todo caso, aun en este respecto, todas las instancias oficiales interesadas deben mantenerse al margen».


    Tal memorándum lo redactó Dieckhoff no sólo después de hablar con Bohle, sino también con el Ministerio de la Guerra, quien se había dirigido a la Wilhelmstrasse, sin duda a consecuencia del telegrama de Franco/Beigbeder a Kühlenthal. Que Bohle no hiciera ninguna alusión a la presencia de los miembros del partido en la sede de la AO no es de extrañar. Resulta inexplicable que el Ministerio de la Guerra comunicara la llegada de dos oficiales. Sorprende también que Dieckhoff no conociera todavía el 25 de julio un telegrama de Wegener del día anterior que informaba sobre la composición de la misión y que llegó en la noche del 24. En él se anunciaban dos cartas, una a Hitler y otra a Göring. No hay otra referencia a esta última. <<

  


  
    [37] Wolf Rüdiger Hess (ed.), Rudolf Hess. Briefe, 1908-1933, Langen-Müller, Munich, 1987, p.54. <<

  


  
    [38] Burbach no excluyó explícitamente, en su escrito a Franco, al capitán Arranz de entre quienes fueron a la ciudad de los festivales. También lo repitió en su carta a Martín Artajo. Hay, en la literatura, rumores de que así fue en realidad. Otras fuentes lo niegan. Que yo sepa nadie ha investigado en sus papeles e ignoro si todavía existen o han existido. Arranz continuó muy ligado a intereses alemanes y a Bernhardt, como se verá en el último capítulo. <<

  


  
    [39] Véase Kissinger Saale-Zeitung del 30 y 31 de julio de 1936. Agradezco esta información al Dr. Collado Seidel, quien, con amabilidad infinita, la recabó de la biblioteca municipal de Bad Kissingen, que también le informó de que fue el 28 de julio cuando Rudolf Hess se inscribió en el libro de oro de la ciudad. También debo al mismo autor su buceo por publicaciones de la época para determinar la corrección de la referencia al barón von Gablenz, quien figura, entre otros, en Das deutsche Führer-Lexikon 1934/1935, Berlín, 1934, como trabajando para la Deutsche Lufthansa desde 1926. En Was leitet die Wirtschaft? Die Männer der Wirtschaft and in der einschlägigen Verwaltung, Berlín, 1940, Cari August von Gablenz figura en el directorio (Vorstand). Como sabe cualquier viajero que utilice Lufthansa, en sus billetes figura el domicilio social en Colonia en una calle que lleva, precisamente, el nombre de von Gablenz. <<

  


  
    [40] Es importante destacar que en su escrito a Franco, Burbach puso por testigos de sus afirmaciones a Arranz, Bernhardt y Langenheim sabiendo, lógicamente, que el Jefe del Estado no tendría dificultad alguna en contrastarlas si así lo deseaba. ¿Ingenuidad? ¿O, simplemente, reflejo de su confianza en que decía la verdad? <<

  


  
    [41] Rainer F. Schmidt, Rudolf Hess. «Botengang eines Toren»?, Econ, Düsseldorf, 1997, pp.81-83. Allen, op.cit., pp.282-285, ha incidido en Hess y la política exterior. <<

  


  
    [42] La reconstrucción de la entrevista se ha efectuado por Abendroth, von Oven y, ya en 1974, por quien estas líneas escribe. El primero es quien le ha dedicado mayor atención en una versión autorizada por el propio Bernhardt. Sin embargo, la versión colorista de Abendroth ha sido objeto de críticas, por trivializadora. Véase, por ejemplo, Alfred Kube, Pour le mérite und Hakenkreuz, Oldenbourg, Munich, 1986, p.164. <<

  


  
    [43] En enero de 1938 fue destinado como secretario a la embajada alemana en Salamanca, en el marco de los esfuerzos por introducir a gentes de la AO en los servicios de la Wilhelmstrasse. En julio del mismo año fue nombrado cónsul en Bilbao, donde en 1942 era ya cónsul de primera clase y, a partir de 1943, cónsul general. No fue, pues, una carrera brillante. Después de sus gestiones en julio de 1936 pasó a ocuparse de la gerencia del comité de ayuda a los refugiados alemanes que venían de España. Probablemente ello le excluyó de todo papel en el montaje del aparato que acompañó a la intervención. No cabe duda, sin embargo, de sus convicciones ideológicas: había sido teniente en la Gran Guerra y entre 1924 y 1930 fue miembro del Stahlhelm, que no era un refugio de izquierdistas. Entró en el partido nazi el 1.º de enero de 1931. <<

  


  
    [44] En su escrito a Franco de 1946 Burbach hizo referencia a la reunión de Bayreuth indicando que había expuesto su desarrollo al Jefe del Estado en otro documento previo del 1 de abril que no ha sido localizado todavía. Sería interesante encontrarlo, pues debería suministrar pistas adicionales acerca de la credibilidad del autor. No cabe excluir, dadas sus circunstancias personales en aquel año, que hubiese tratado de realzar su papel ante Franco, de cuya benevolencia dependía su suerte. <<

  


  
    [45] Abendroth, Mittelsmann, op.cit., p.55, ha dado a conocer su texto tal y como lo recordaba Bernhardt. La presunta carta, con pequeñas diferencias de estilo, la reproduce von Oven, op.cit., p.123. También lo hace Jesús Salas, op.cit., p.336, anexo 28, tomándola del anterior, quien ha incorporado una fuerte dosis de imaginación a su relato, de imposible verificación. Reconstrucciones tan precisas cuarenta años más tarde son problemáticas (otros protagonistas —Göring, Milch— recordarían mal). Por lo que valga, Bernhardt afirmaría que Franco pidió 10 aviones de transporte, 6 Heinkel, 20 piezas antiaéreas, bombas de diversos tipos y la mayor cantidad posible de ametralladoras y fusiles [sic] con municiones en abundancia. También indicaba que existían «severas dificultades de transportar rápidamente a la Península las bien comprobadas fuerzas militares de Marruecos, por falta de lealtad en la Marina de guerra española». Es interesante la justificación: «Nuestro movimiento nacional y militar tiene como objeto la lucha contra la democracia corrupta en nuestro país y contra las fuerzas destructivas del comunismo, organizadas bajo el mando de Rusia». En castellano aproximado se argumentaba: «Todos los buenos españoles se han decidido firmemente de empezar esta gran lucha, para el bien de España y de Europa». «Lynkeus», protagonista de las relaciones hispano-alemanas en el período 1937-1945, arroja más dudas sobre la versión de Bernhardt en sus memorias, todavía no publicadas y que desconoce el autor. <<

  


  
    [46] Wegener informó sobre el bombardeo (refiriéndose a dos aviones) el día 22 por telegrama 4 que se encuentra en el legajo58, terminando con las siguientes palabras: «Situación política aquí tranquila, pero agobiada». <<

  


  
    [47] Hay que suponer que para aquel momento la Abwehr ya habría sido contactada. El que ello determinara la ida o no de Canaris a Bayreuth es algo que no ha podido probarse hasta ahora documentalmente. <<

  


  
    [48] Jesús Salas, op. cit., p.111, sigue acríticamente a von Oven, op.cit., p.149, quien no manifiesta las reservas de Abendroth en Mittelsmann, op.cit., p.31. Sobre el cuento de la lechera de las actuaciones soviéticas se dispone ya de los nuevos datos e interpretaciones, basadas en documentación interna de la Comintern y en el tráfico telegráfico con sus agentes en Madrid, debidas a Antonio Elorza y Marta Bizcarrondo, Queridos camaradas, Planeta, Barcelona, 1999, pp.294 y ss. Evidentemente, esto no significa negar la posible existencia del fog of war tan caro a von Clausewitz, importante cuando hay que tomar decisiones con información incompleta o inexacta y en momentos en que las preconcepciones y los prejuicios encuentran la puerta abierta. <<

  


  
    [49] Abendroth, Mittelsmann, op.cit., reproduce con gran extensión y lujo de detalles los recuerdos de Bernhardt. El que este último silenciara, no obstante, su conexión con el SD debería llevar a cubrir con un cierto recelo sus afirmaciones. <<

  


  
    [50] En sus declaraciones a Jaenecke, Bernhardt señaló que Hitler estaba bastante bien orientado sobre la situación española y que sus preguntas eran del tenor ¿qué quiere Franco?, ¿puede ganar la guerra?, ¿cuánto durará? Vuelve a sorprender el mutismo que Bernhardt imputa a Langenheim, quien había promovido, meses antes, el envío de un telegrama al propio Führer. <<

  


  
    [51] En su escrito a Franco el cónsul Burbach señalaría: Llegados a Bayreuth, «nos dirigimos inmediatamente a la casa Villa Wahnfried [sic], propiedad de la familia del célebre músico y compositor Wagner, y en donde se encontraba de huésped el Führer, celebrándose la entrevista en la forma relatada en mi escrito anterior, y en la cual, gracias a la providencial casualidad de hallarse allí el Sr.Göring y el mariscal von Blomberg, que participaron de mi opinión sobre lo que significaba la guerra española acaudillada por el general Franco, el Führer accedió a la ayuda solicitada». Aquí la cadena parece empezar por Burbach mismo. Obsérvese que Burbach, a diferencia de lo que haría Bohle sólo tres años más tarde, da a von Blomberg el título militar correcto. <<

  


  
    [52] Comunicación de Fischer al autor. Por desgracia cuando hablé con él no conocía lo suficiente sobre el contexto. La discusión sobre quién pudiera ser el marino es interminable. Canaris ha sido el candidato más nombrado. Bernhardt diría a Abendroth que fue el capitán Coupette, jefe de Transportes en la Dirección General de Navegación (Schiffahrtsabteilung). Tal vez. Se trataría de un oficial de rango comparativamente reducido en una reunión en la que las restantes armas estaban representadas al más alto nivel posible. En este punto tampoco ayuda Burbach, quien señala que Hitler ordenó al almirante Raeder («que fue llamado al efecto y se presentó en avión»). Misterios… En cualquier caso, debemos reiterar que si Bohle, en su famosa carta a Protocolo, no dio a von Blomberg su grado militar correcto, ¿por qué no iba a equivocarse también en el del marino? La fuente denominada «Lynkeus» me presentó evidencia documental que me hace afirmar que el capitán Karl Coupette no acudió a la reunión. <<

  


  
    [53] Hay que subrayar que con respecto a Kraneck y Langenheim los recuerdos de Bernhardt transmitidos a Abendroth son inmisericordes. Sin embargo, Kraneck parece haber sido un hombre enérgico. Nacional-socialista convencido, trabajaba a la vez en la AO y, como juez, en el tribunal de Justicia del partido. Con credenciales impecables, pasó en 1938 a la Wilhelmstrasse. Bohle dijo de él que era uno de sus colaboradores no sólo más capaces sino también de los más valiosos por su carácter. Diputado en el Reichstag y teniente de primera en la artillería naval, cayó el 30 de diciembre de 1943, durante la Segunda Guerra Mundial. «Lynkeus» habló con Langenheim en Marruecos en 1937, quien le contó una versión diferente a la de Bernhardt. <<

  


  
    [54] Los tres hombres de la AO serían condecorados en junio de 1941 con la encomienda de la Orden Imperial del Yugo y las Flechas (Mitteilungsblatt der AO der NSDAP). Burbach se dirigió a Franco en su calidad de gran maestre de tal orden. ¿Ingenuidad? ¿Confianza en el sentido de la justicia de Franco? ¿Convencimiento de la importancia de la propia contribución? <<

  


  
    [55] Véase Saz Campos, op.cit., pp.183-184. <<

  


  
    [56] Véase la reconstrucción de Gerald Howson, Arms for Spain, John Murray, Londres, 1998, pp.25-27. <<

  


  
    [57] Deseo dejar constancia de mi agradecimiento a la esposa e hija del almirante Lindau, quienes me enviaron el 5 de mayo de 1972 los párrafos correspondientes de las Memorias inéditas de su marido y padre. <<

  


  
    [58] El conocido historiador y escritor británico David Irving me proporcionó el 1 de junio de 1972, con gran amabilidad, las entradas del diario del general Erhard Milch, antiguo conocido de Sanjurjo. <<

  


  
    [59] Véase «Tätigkeitsbericht der Schiffahrtsabteilung (OKM AVI) im Dienste des Sonderstabes W während des Spanienkrieges: 26.7.1936 bis 1.6.1939», redactado por el capitán de fragata Pistorius, en el legajo146. El artículo del general Wilberg «Auf geheimen Befehl», en Der Adler, revista patrocinada por el Ministerio de Aviación, del 13 de junio de 1939, ofrece también algunos detalles coloristas. Wilberg no era un cualquiera sino el más importante teórico del empleo de la fuerza aérea en la Reichswehr. Véase Corum, op.cit., pp.151-155. <<

  


  
    [60] Esta versión se encuentra en Abendroth, Hitler, op.cit., pp.28 y 333. Si esto pasó con Milch, ¿qué no ocurriría con Bernhardt más o menos hacia la misma época? <<

  


  
    [61] Véase NA, Conversación with General Warlimont. Kube, op.cit., p.165, mantiene la tesis, curiosa, de que la presencia de los enviados de Franco en Bayreuth sólo podía tener el sentido de que se trataba de establecer las modalidades económicas de la operación. <<

  


  
    [62] Se trata de su trabajo «Die deutsche Beteiligung am spanischen Bürgerkrieg und einige spätere Folgerungen», p.2. Lleva fecha del 22 de septiembre de 1945. <<

  


  
    [63] Véase NA, «Interrogation of Göring, 27 July 1945: 15.00». Es sabido que en el proceso de Nuremberg Göring se anteproyecto como impulsor de Hitler a la intervención en España, lo que se contradice con este interrogatorio del año anterior. ¿Un mero lapsus? ¿Afán de notoriedad? En su inteligente ensayo, Spanischer Bürgerkrieg und Vierjahresplan, Wolfgang Schieder ha destacado la contradicción. Véase su contribución a la obra colectiva por él dirigida, con Christoph Dipper, Der Spanische Bürgerkrieg in der internationalen Politik (1936-1939), Nymphenburger Verlagshandlung, Munich, 1976, p.169. <<

  


  
    [64] Me es difícil precisar si el ministro de Negocios Extranjeros se encontraba en Bayreuth en la noche del 25 al 26 de julio, aun cuando Merkes lo afirma taxativamente y otros autores, como Weinberg, lo hacen aparecer así. El 21 había estado y tenido tres largas entrevistas con Hitler, con quien pudo evacuar todas las cuestiones importantes (no queda constancia de que España figurara entre ellas). El Völkischer Beobachter del día siguiente lo menciona como asistente a la representación de «Parsifal», pero en carta a Dieckhoff se afirma expresamente que había vuelto en avión en las primeras horas de la tarde a Leinfelden (Suabia), en donde estaba pasando unos días de descanso (legajo64). El 24 de julio se encontraba, desde luego, en Berlín, pues en tal fecha recibió a los embajadores de Francia, Inglaterra y Bélgica en relación con la crisis española. <<

  


  
    [65] Véase Völkischer Beobachter del 27 de julio de 1936. <<

  


  
    [66] Op. cit., p. 129. <<

  


  
    [67] Véase su obra Zwischen London und Moskau, al cuidado de Annelies von Ribbentrop, Druffel-Verlag, Leoni am Starnberger See, 1953, p.88. Nótese la referencia al alojamiento de Hitler que confirmará Winifred Wagner en sus recuerdos: Wolf Donner, «Der gute Onkel von Bayreuth», Die Zeit, 18 de julio de 1975, p.29. Yerran George Esenwein y Adrián Shubert al afirmar que von Ribbentrop probablemente se pronunció en contra. Véase su Spain at War, Longman, Londres, 1995, p.199. <<

  


  
    [68] Comunicación al autor del 6 de abril de 1973. <<

  


  
    [69] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 22, pp.19 y 20. <<

  


  
    [70] Véase IMGH, op. cit., tomoIX, p.317, declaración del 14 de marzo de 1946. <<

  


  
    [71] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 559, p.53. <<

  


  
    [72] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 21, p.19. No estará de más recordar que el Gobierno republicano había empezado, con carácter inmediato, a movilizar las reservas de oro del Banco de España para convertirlas en divisas y pagar con ellas los suministros exteriores. <<

  


  
    [73] Véase P. R. O., F.0.371/20541, W 12857/62/41. Los dos comentarios datan del 13 y 14 de octubre de 1936. <<

  


  
    [74] Op. cit., pp. 80 y 90. La versión que, siguiendo a Kube, otorga una importancia clara al factor económico ha encontrado entrada, junto a una de las versiones de Abendroth, en el segundo tomo de la gran biografía de Hitler de lan Kershaw, disponible en alemán antes que en inglés: Hitler 1936-1945, DVA, Stuttgart, 2000, pp.46-49. <<

  


  
    [75] Véase el lúcido tratamiento de Hildebrand, Deutsche, op.cit., pp.47-49. Una exposición muy detallada, interesante para nosotros en lo que se refiere a los primeros meses de 1936, es la de Josef Henke, England in Hitlers politischem Kalkül, 1935-1939, Harald Boldt Verlag, Boppard, 1973, pp.40-55. <<

  


  
    [76] Op. cit., p. 89. <<

  


  
    [77] Weinberg, op. cit., p.290, nota 115, no hace caso de ella, porque no le inspira suficiente confianza. Jacobsen, op.cit., p.424, tiene, a su vez, una actitud terminantemente opuesta: «la decisión… surgió a buen seguro de la intención de impedir una España roja, es decir, posteriormente bolchevista, en el Suroeste europeo». <<

  


  
    [78] Op. cit., p. 88. <<

  


  
    [79] Papiere, op. cit., p.98. La cursiva es mía. <<

  


  
    [80] Op. cit., pp. 26-27. El componente ideológico lo subrayan Tom Buchanan, Britain and the Spanish Civil War, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, p.18, y Kershaw. <<

  


  
    [81] Véanse Jacobsen, op.cit., pp.457-460, y John Lukacs, The Hitler of History, Vintage, Nueva York, 1998, pp.86-87 y 140. <<

  


  
    [82] Op. cit., pp. 196-198. Henke, op.cit., p.57, llega incluso a destacar la fusión de consideraciones tácticas y de principio: «El antibolchevismo mismo no era sólo un medio para un fin sino más bien la base ideológica del partnership anglo-alemán ansiado por Hitler». <<

  


  
    [83] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 4, pp.6-8. <<

  


  
    [84] Véase su despacho A3158, «Echo der spanischen Freignisse in Frankreich», del 23 de julio de 1936, pp.1 y 3, en la reproducción multicopiada que se conserva en el legajo120. <<

  


  
    [85] Véase Hildebrand, Deutsche, op.cit., p.40. <<

  


  
    [86] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 3 y anotación marginal, p.6. <<

  


  
    [87] Véase Erich Raeder, Mein Lehen. Von 1935 bis Spandau 1955, tomoII, Verlag Fritz Schlichtenmayer, Tübingen, 1957, p.80. <<

  


  
    [88] O el propio von Neurath en uno de los interrogatorios que le hicieron los norteamericanos. Véase Nazi Conspiracy, suplementoB, p.1506. <<

  


  
    [89] Véase Hildebrand, Deutsche, op.cit., p.50, quien destaca también, aun cuando no muy convincentemente, el motivo de «probar en una confrontación armada la reacción británica». Lo que, en mi opinión, no puede aceptarse es el motivo que ofrece en primer lugar: «La idea de ampliar, a través de una victoria con Franco, la base estratégica y económica para futuras expansiones». No deseo ocultar que mi interpretación varía con respecto a otras prevalecientes en la literatura alemana, que acentúan la improvisación, el diletantismo y la impreparación de la decisión de Hitler. <<

  


  
    [90] Véase el memorándum en el legajo118. El 20 de septiembre de 1973 el doctor Hans Stille me confirmó y amplió tales recuerdos. <<

  


  
    [91] Véase Es spricht der Führer. 7 exemplarische Hitler-Reden, introducción y comentario por Hildegard von Korze y Helmut Krausnick, con la colaboración de F.A. Krummacher, Sigbert Mohn Verlag, Gütersloh, 1966, pp.7, 113 y 172-173. <<

  


  
    [92] Véanse Ciano’s Diplomatic Papers, edición Malcolm Muggeridge, Odhams Press, Ltd. Londres, 1948, pp.20-21. <<

  


  
    [93] Véanse Ferdinand Siebert, Italiens Weg in den Zweiten Weltkrieg. Athenäum-Verlag, Frankfurt, 1962, pp.46 y sigs., y Manfred Funke, Sanktionen und Kanonen. Hitler, Mussolini und der internationale Abessinien-Konflikt, 1934-1936, Droste Verlag, Düsseldorf, 1970, pp.174-177. <<

  


  
    [94] Op. cit., p. 290. Lukacs, op.cit., p.141, llega también a la conclusión de que sería una mezcla de ideología y de visión de política de Estado (statesmanship) lo que induciría a Hitler a tomar su decisión. <<

  


  
    [95] Véase Ein Jahr Krieg und Revolución in Spanien. Referat des Gen. Brandt auf der Sitzung der erweiterten Partei-Leitung der SAP, Sozialistische Arbeiter Partei Deutschlands, 1937, s.e., p.9. <<

  


  
    [96] Véase Hildebrand, Deutsche, op.cit., p.51, al referirse al conocido memorándum de Hitler sobre el plan cuatrienal. Es un documento de una importancia capital. <<

  


  
    [97] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 11, pp.12-13. Salió de Madrid el 26 de julio a las 3.20 horas y no pudo, por consiguiente, conocerse en Bayreuth. <<

  


  
    [98] Op. cit., pp. 164-165. Ello no obstante, mi argumentación no coincide en su totalidad con la de Schieder. Entre los polos señalados por este cabe horquillar la discusión. Unos autores (como Abendroth) acentúan el plano ideológico; otros (como Merkes) hacen una mezcla de posibles motivaciones, sin diferenciar analíticamente su peso relativo; otros, por fin, subrayan los componentes a corto y medio plazo (conjunción de planteamientos «programáticos» y de aceptación inmediata de nuevas posibilidades tácticas). En cualquier caso, diferimos de Schieder cuando señala que «evidentemente, la cuestión española… no la pudo contemplar Hitler en principio sino desde un punto de vista militar y a corto plazo» (p.167). Nuevas críticas a Schieder las ha lanzado Abendroth, «Die deutsche Intervention im spanischen Bürgerkrieg. Ein Diskussionsbeitrag», en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, núm.1, 1982. <<

  


  
    [99] Véanse Lukacs, op. cit., p.97 y Hildebrand, Reich, op.cit., p.729. <<

  


  
    [1] Las gestiones de Queipo de Llano están basadas en las dos cartas de Fiessler a la legación en Lisboa mencionadas en la nota 22 del capítulo anterior. Innecesario es destacar su importancia. <<

  


  
    [2] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 14, p.15. <<

  


  
    [3] Véase su telegrama 59 del 30 de julio en el legajo121. <<

  


  
    [4] Véase su telegrama 26 del 27 de julio, transmitido el 28 a las 13,00, en el legajo59. <<

  


  
    [5] Véase su telegrama 29 del día 28 en el mismo legajo. <<

  


  
    [6] Véase su telegrama 40 del 29 en el mismo legajo. Para esta fecha la Wilhelmstrasse ya estaría enterada de lo ocurrido. <<

  


  
    [7] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 12, p.14. <<

  


  
    [8] Muchos autores suelen, por el contrario, negar la posible coordinación de las gestiones comunes y enfatizar el relativo aislamiento en que actuaban Queipo de Llano, Mola y Franco. <<

  


  
    [9] Pero se observará que Mola quería los aviones para sus tropas. <<

  


  
    [10] Véase su telegrama 52 del 26 de julio en el legajo59. <<

  


  
    [11] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 13, p.14. <<

  


  
    [12] Según Valdeiglesias, op.cit., pp.58-59, su misión consistía en adquirir diez millones de cartuchos de fusil. También inquirió acerca del destino de la gestión de Franco. Su versión y la de Maíz no coinciden en ciertos puntos fundamentales. Nos es imposible contrastar documentalmente tales discrepancias y decidir cuáles son las memorias correctas. <<

  


  
    [13] Según recuerda Valdeiglesias, op.cit., pp.76-77 marchó a Berlín provisto de una tarjeta de recomendación para un funcionario de la Wilhelmstrasse que resultó ser Dumont. Tal tarjeta procedía de la infanta Eulalia y se la proporcionó Lázaro Galdiano. La concesión de visados de entrada en Alemania la controlaba la embajada en París. Welczeck no debió poner muchos obstáculos al viaje de Valdeiglesias (lo que implica este mismo). La ligereza con la que se inició la misión en Berlín contrasta con los preparativos de Mola. <<

  


  
    [14] Lo cual muestra que las gestiones de los distintos generales rebeldes no eran desconocidas de los círculos que promovían la intervención extranjera a su favor. Es de suponer, sin embargo, que la capacidad de apoyo de Eduardo Propper, secretario de Embajada, emisario de Quiñones de León, quien contó el episodio a Valdeiglesias el 26 de julio, habría sido escasa: Propper indicó, op.cit., pp.86-87, que Alemania se mantenía en letargo [sic], esperando a que se demostrara palmariamente ante el mundo la intervención francesa. Como quiera que de ello informó el 28 de julio, hay razón para pensar que el agente de Quiñones no estaba muy enterado de lo que ocurría. Sus argumentaciones restantes han de aceptarse, pues, con toda reserva. <<

  


  
    [15] Tal carta se encuentra en el legajo60. Los editores de ADAP afirman erróneamente (nota 1 de la p.19) que «no está con los documentos alemanes». La transcripción del mal francés del telegrama es literal. <<

  


  
    [16] Ibid., documento 22, pp.19-20. Resulta, en las condiciones de la época, un poco difícil explicar, al menos para mí, las razones por las cuales los rebeldes necesitaban dos submarinos con urgencia. <<

  


  
    [17] Todo lo que antecede es congruente con el formato de muchas otras gestiones realizadas por otros agentes de Mola (o Cabanellas) ante instancias subordinadas italianas y que ha detallado Saz Campos, op.cit., p.186: el marqués de Quintanar y Juan Pujol se presentaron a la legación en Lisboa el 26 de julio; el marqués de la Eliseda y otras personas, entre ellas Rafael Olazábal, se entrevistaron con el embajador italiano el mismo día y al siguiente; incluso el 3 de agosto, cuando Mussolini ya había tomado su decisión, hubo una nueva gestión. <<

  


  
    [18] Véase su despacho «Nationale Erhebung des General Franco. Flugzeugangriffe auf Tetuan», del 26 de julio, en el legajo60. El diario de un miembro de la colonia, consigna que la idea de Wegener era izar una enorme bandera con la cruz gamada para evitar que los aviadores ametrallasen a los ciudadanos alemanes. <<

  


  
    [19] Telegrama y otras circunstancias en el archivo del autor. La dirección correcta era Bleiltrenstrasse, cerca de la Kurfürstendamm. <<

  


  
    [20] El curso de la acción en Alemania como respuesta a la petición de Franco puede seguirse según das documentos: el bosquejo de la inicial intervención titulado Unternehmen Feuerzauber (Operación fuego mágico), ya pasado a la historia, preparado por el Departamento de Historia de la Guerra de la Luftwaffe (Kriegswissenschaftliche Abteilung), del que existen varios ejemplares en diversos legajos y archivos y que se citará en lo sucesivo como UF. Utilizamos el que se encuentra en el legajo152. El segundo es el informe, ya mencionado, del capitán de fragata Pistorius. No son documentos redactados con intención científica, contienen numerosos errores fácticos y falsas apreciaciones y han de manejarse con alguna reserva. Tampoco se ocupan de los antecedentes de la intervención alemana y el primero sólo menciona, de pasada y con varias inexactitudes, el vuelo de la misión a Berlín y su contexto. El valor informativo aumenta cuando se desciende al detalle de las medidas adoptadas a partir del 27 de julio. <<

  


  
    [21] UF, p. 22. <<

  


  
    [22] Véase la comunicación 3609/36, secreta, en el legajo147. <<

  


  
    [23] Véanse Howson, op.cit, pp.25-27 y 255, y Saiz Campos, op.cit., pp.184-185. <<

  


  
    [24] Existe en la literatura profranquista una curiosa fijación hiperpositivista para tratar de mostrar que ya antes de la decisión de Hitler, o coetánea con ella, la Francia frente-populista había empezado a suministrar armas a los republicanos. ¡Como si la dinámica política y estratégica en París, Londres, Roma y Berlín coincidieran! <<

  


  
    [25] Los datos de UF, pp.25-26 (llegada el 29 de madrugada) son inexactos. Franco Salgado-Araujo, op.cit., p.175, confirma la alegría en Tetuán por el resultado de la misión. <<

  


  
    [26] Agradezco estos datos al embajador Eduardo Aranda y Carranza, del Ministerio de Asuntos Exteriores. <<

  


  
    [27] Véase el despacho de Wegener, «Ankunft deutscher Junkers-Flugzeuge in Tetuan. Gründung der spanischen Transport-Gesellschaft HISMA Ltda», del 4 de agosto, en el legajo61 (5). El nombre del español ha llevado a varios autores a identificarlo con el almirante Ramón Carranza, marqués de Soto Hermoso. La noción de que la HISMA existía ya antes del golpe es difícil de extirpar de la literatura. Igualmente se ha prestado en esta una atención extremada a las informaciones y despachos, a veces, desorientadas, de un personaje subalterno como el canciller Wegener. Un ejemplo ilustrativo de tal afirmación puede encontrarse en la comparación de su despacho del 25 de julio (ADAP, D, III, documento 9, p.10) en el que califica a Franco de «jefe del Movimiento», a pesar de que en un telegrama de la víspera (documento 7, p.9) informaba ya de la constitución de un Gobierno nacional bajo el general Cabanellas. El cónsul Súñer fue un hombre con suerte. Conocedor de Marruecos, unió su suerte a la de los sublevados. Fue el primer representante del Gobierno de Burgos en Chile a mitad de 1938, ascendió en la escala y llegó, en un período crucial, a ser subsecretario de Economía Exterior y Comercio de 1948 a 1951. Posteriormente ocupó embajadas en Lima, Río de Janeiro, Santiago… <<

  


  
    [28] Después del D-APOK el primer «Junkers» en llegar debió hacerlo el 29 de julio. Los demás aparecieron poco a poco y de manera inmediata se dedicaron al transporte de tropas sobre el Estrecho. Aunque los datos de Jesús Salas, Guerra aérea, op.cit., pp.112-114, parecen fiables no es correcta su afirmación de que los aparatos fueron transferidos a la HISMA por la ROWAK. Esta última se estableció en Berlín mucho más tarde. <<

  


  
    [29] Franco Salgado-Araujo, op.cit., p.180, señala: «empezaron también a llegar aviones de transporte de la compañía LUFTHANSA [sic], cuyo director, el señor Bernaher [sic], prestó a la España nacional magníficos servicios». <<

  


  
    [30] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 29, pp.26-27. <<

  


  
    [31] Esta afirmación se encuentra en el documento resumen de las actividades de la HISMA hasta finales de 1937, ya mencionado en el capítulo anterior, nota 15. <<

  


  
    [32] Véanse ADAP, D, III, op.cit., documento 16, p.16 <<

  


  
    [33] La interpretación, que Abendroth hace suya, en Mittelsmann, op.cit.y pp.42-43, adolece de alguna inconsistencia. No parece que Langenheim hablara con Franco el 29 de julio sino la víspera, inmediatamente después de la llegada. ¿Por qué afirma que Langenheim no siguió, en su comunicación a Berlín, el procedimiento administrativo prescrito? El historiador alemán señala de manera taxativa que no hubo ningún directorio pero su reflexión sobre la dinámica política entre los sublevados induce a un arqueo de cejas. «Franco, todavía en septiembre de 1936, se negaba enérgicamente a hacerse cargo de la conducción política y militar de la España nacional». Cuando la sra. Fox ya convivía con Beigbeder, encontró varias veces a Langenheim, quien no le cayó simpático, en recepciones en la Alta Comisaría. Beigbeder le indicó que Langenheim iba con frecuencia a Berlín para tratar del apoyo a la causa nacional. Op.cit., pp.87 y 96-97. Sus instrucciones concuerdan con lo apuntado en el documento de la SOFINDUS ya mencionado. <<
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    [53] Véase Leitz, «Programm Bär. The Supply of Germán War Material to Spain, 1943-1944», en Leitz y Dunthorn, op.cit. <<

  


  
    [54] Las duras conclusiones de García Pérez, Franquismo, op.cit., pp.402-403, son, para quien esto escribe, totalmente aceptables: «Este armamento no variaba significativamente la capacidad militar española… Tras el rearme, el régimen español seguía estando a merced de los dos bandos enfrentados, y su supervivencia radicaba, al igual que antes, en la habilidad mediadora de su política exterior… El armamento finalmente adquirido por el Gobierno español no iba destinado a cubrir peligros exteriores, sino que respondía a una necesidad de seguridad interna entendida como salvaguardia del régimen… Una vez más, eran los “enemigos interiores” la principal amenaza percibida desde el poder. El rearme fue una decisión política que resulta tanto más difícil de entender cuando el dinero destinado a la adquisición de armas, más de 896 millones de pesetas… constituía una cifra desmesurada en un país donde las tareas de reconstrucción aun tardarían años en concluir». <<

  


  
    [55] Para todo este complejo asunto véanse el excelente análisis de García Pérez, Franquismo, op.cit., pp.502-528, así como la tesis doctoral de Collado Seidel. <<

  


  
    [56] Véase Pablo Martín Aceña (dir.), Informe a la Comisión de investigación de las transacciones de oro procedente del Tercer Reich durante la Segunda Guerra Mundial, pp.144-146, con datos norteamericanos. Kahn, op.cit., p.299, señala que Schellenberg remitía fondos a Bernhardt para su inversión vía SOFINDUS. <<

  


  
    [57] Véase, por ejemplo, ABC, 10 de agosto de 1945. Reproducido en Agustín del Río Cisneros, Viraje político español durante la IIGuerra Mundial, 1942-1945, Ediciones Europa, Madrid, 2.a ed., 1977, pp.444-449. <<

  


  
    [58] En Viñas et al, Política, op.cit., pp.417 y 425-426, se hizo una reconstrucción utilizando los datos contenidos en tres circulares preparadas por el Ministerio de Asuntos Exteriores con destino a las misiones en el exterior. No cabe, pues, descartar que los datos hubieran sido manipulados, aunque no se me alcanza a entender que lo fueran en un tono más desesperanzador que el que se advierte en la imagen que revelan. Se encuentran en AMAE, legajo R-5185. <<

  


  
    [59] Véase Tusell, op.cit., pp.647 y 649. <<

  


  
    [60] La literatura crítica hacia la política española en la época está representada por Antonio Marquina y Gloria Inés Ospina, España y los judíos en el sigloXX, Espasa Calpe, Madrid, 1987. Menos incisivo en los años de la Segunda Guerra Mundial es José Antonio Lisbona, Retorno a Sefarad, Rio-piedras, Barcelona, 1993. La mejor síntesis, con acopio documental de múltiples procedencias, es Bernd Rother, «Franco und die deutsche Judenverfolgung», Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, núm.2, 1998. <<

  


  
    [61] Esta referencia de Doussinague es reveladora. Ahora bien, tras la guerra, la referencia antisemita no estaba de tono una vez que las dimensiones del Holocausto empezaran a conocerse. En la España de Franco fue el ensalzamiento de los valores humanistas católicos lo que se puso de moda. El antisemitismo se arrumbó al desván de los recuerdos. <<

  


  
    [62] El episodio guerrero sí se cerró bien para Doussinague, ulterior rector de la Escuela Diplomática y embajador en Santiago, Roma y ante la Santa Sede, entre otros cargos. <<

  


  
    [63] Véanse Viñas et al, op.cit, pp.456-460, con documentos internos del Ministerio de Asuntos Exteriores. Una exposición general se encuentra en Florentino Portero, Franco aislado, Aguilar, Madrid, 1989. <<

  


  
    [64] En tal ofensiva pueden situarse, por ejemplo, las obras de José María Doussinague, España tenía razón, 1939-1945, Espasa Calpe, Madrid, 2.a ed, 1950, y de Ramón Serrano Súñer, Entre Hendaya y Gibraltar. Frente a una leyenda, Ediciones y publicaciones españolas, Madrid, 1946, reeditada en Ediciones Nauta, Barcelona, 1973. No tiene desperdicio la de Del Río Cisneros. <<

  


  
    [65] Op. cit., p. 665. <<

  


  
    [66] Toda la documentación relevante de archivo la debo a la amabilidad del Dr. Carlos Collado Seidel y se encuentra en AMAE, legajos R-1373, E23; R-2159, E3; R-2160, E1, 3 y 4, R-2161, E4 y R-5161, E15. Salvo en el caso de Degrelle, España no se convirtió en tierra de asilo para jerarcas nazis. <<

  


  
    [67] Véase Carlos Collado Seidel, «Zufluchtsstätte für Nationalsozialisten? Deutsche Agenten in Spanien 1944-1947», Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, núm.1, 1995, e «Immer gemütlich an der Costa del Sol», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11 de junio de 1997. <<

  


  
    [68] Véase Whealey, op.cit., p.125. Se ha afirmado que la viuda de Canaris, Erika, recibió una pensión vitalicia española, por decisión personal de Franco. <<

  


  
    [69] Burbach falleció cuando la transición política a la democracia ya estaba en marcha. Se recoge esta información en José María Irujo, «Los 104 de la lista negra», El País Domingo, 30 de marzo de 1997, que da los nombres. <<

  


  
    [70] Antiguo cónsul honorario en Alicante, había participado en algunos intentos alemanes para liberar a José Antonio Primo de Rivera. Franco, de una manera sutil, pero fría, hizo lo posible para reducir su posible éxito. Navasqüés señalaba que von Knobloch, con quien me entrevisté a mitad de los años setenta, estaba casado con una española emparentada con la familia del marqués de la Romana. <<

  


  
    [71] Esta alusión podría, quizá, indicar que en ciertos medios alemanes en España se sabía que Langenheim no había desempeñado el papel estrictamente pasivo que le atribuyó Bernhardt en la transmisión del SOS. Durante la guerra, había trabajado para la Abwehr. <<

  


  
    [72] Esta podría ser una referencia al día en que zarpó de Ceuta, el 5 de agosto de 1936, el «convoy de la victoria». Reflejaría, de ser cierta y no hay porqué dudarlo, el reconocimiento de Franco en aquel año por el papel que Langenheim desempeñó. <<

  


  
    [73] En las actas del consejo de administración del IEME encontré en los años setenta constancia de que, por orden de Franco, se había concedido a Bernhardt una importante suma en divisas, entonces muy escasas. Collado Seidel ha identificado documentos aliados que señalan que Franco solía consultar a Bernhardt en cuestiones económicas. Su rastro en los archivos se pierde a partir de octubre de 1950 cuando se dirigió al Ministerio de Asuntos Exteriores para informar que las autoridades suizas le habían denegado un visado de entrada y que ello no tenía nada que ver con su nacionalidad. Su carta a Roberto Satorres, a la sazón presidente de la Comisión de Expropiación de Bienes de Extranjeros, la terminaba afirmando que no le quedaba «más remedio que rendirme ante tal postura y esperar el día que también en ese país se den cuenta del porqué de la lucha gigantesca realizada primero por España y luego por Alemania». <<

  


  
    [74] Esta afirmación no sólo es lógica, también puede comprobarse documentalmente. Entre las personas que no podían entregarse, según Navasqüés, figuraba, por ejemplo, Theodor Schade de quien se afirmaría: «se trata al parecer de persona al corriente de muchos asuntos y que se encuentra escondido y protegido por elementos de nuestro Ejército del Aire, siendo recomendable evitar discusiones alrededor de este caso». Con respecto a Richard Kempe, Navasqüés decía: «oculto en finca de Kadner, cerca de Navacerrada. Fue el secretario particular del embajador; ha tenido mucho contacto con asuntos políticos de carácter delicado». Las referencias a la protección y a la ocultación no necesitan comentarios. <<

  


  
    [75] La reconstrucción que sigue, voluntariamente impresionista, está basada en datos tomados de Carlos Collado Seidel, Angst vor dem «Vierten Reich», Schöningh, Paderborn, 2001, y «Auf der Jagd nach dem geraubten Gold», Berliner Zeitung 28/29 de septiembre de 1996, a quien le corresponde el inmenso mérito de haber arrojado luz sobre este episodio, prácticamente inédito. Sin embargo, ello no significa que mis interpretaciones coincidan necesariamente con las suyas. Las referencias a la misión de Pujol a España se hallan en Harris, op.cit., pp.284-288. <<

  


  
    [76] Estas instrucciones se encuentran en AMAE: legajo R-3509, E14. <<

  


  
    [77] Para lo que sigue cabe mencionar, aparte de las obras de García Pérez y Collado Seidel, el informe dirigido por el profesor Pablo Martín Aceña y finalizado a comienzos de 1998. Véanse también el artículo-resumen de Enrique Mágica, «España y el oro nazi», Política Exterior, septiembre/octubre de 1998, y el trabajo de Jean-Marc Delaunay, «La liquidation des avoirs allemands en Espagne (1945-1961)», en L’Espagne, la France et la Communauté Européenne, Casa de Velázquez, Madrid, 1989. <<

  


  
    [78] Quizá tenga interés señalar que las embajadas británica y norteamericana contaron con la colaboración, como asesor legal, del destacado jurista Antonio Garrigues y Díaz-Cañabate, embajador en Washington en 1962 y, posteriormente, ante el Vaticano, quien no se refiere al tema en sus memorias, Diálogos conmigo mismo, Planeta, Barcelona, 1978. <<

  


  
    [79] Navasqüés no hacía sino articular algunas de las orientaciones que marcaban la política económica de la época en la que la interacción con el exterior se juzgaba todavía como un mal menor que había que soportar. Este enfoque paranoico descendía, en línea directa, del propio Jefe del Estado. <<

  


  
    [80] La carrera de Navasqüés fue brillante: tras un año como subsecretario de Economía Exterior y Comercio, pasó a ser ministro en La Haya y embajador en Buenos Aires. A finales de 1951 fue nombrado subsecretario de Asuntos Exteriores. En 1956 fue embajador en Roma. Se le retiró, eso sí, de las renovadas negociaciones con la República Federal de Alemania sobre los bienes de propiedad privada que tuvieron lugar en la segunda mitad de los años cincuenta y luego pasó a ser director de la Escuela Diplomática, donde le sufrieron varias promociones. <<

  


  
    [81] Véase Petra-Maria Weber, Spanische Deutschlandpolitik, 1945-1958, Breitenbach, Saarbrücken, 1992, para un análisis detallado de todos estos temas. <<

  


  
    [82] Todo este tema ha sido analizado por Carlos Collado Seidel, Die deutsch-spanischen Beziehungen in der Nachkriegszeit, Breitenbach, Saarbrücken, 1991. <<

  


  
    [83] Weber ha reconstruido el caso del CEDI (Centro Europeo de Documentación e Información) en cuya fundación estuvo implicado el marqués de Valdeiglesias. Numerosos grandes nombres de la política franquista, algunos de los cuales muy activos en el post-franquismo, revolotearon en su entorno. <<

  


  
    [84] Tal labor no la desarrolló para España Ladislas Farago, quien era, sin embargo, bien consciente del valor de mercado que podían alcanzar sus afirmaciones. La historia de la KO Spanien, y su lucha en la sombra contra MI6 (el servicio de inteligencia exterior británico), está aun por escribir a la luz de los documentos que poco a poco van desclasificándose. <<

  


  
    [*] Suministradas amablemente por Herr Johannes Bernhardt. <<

  


  
    [**] Suministradas al autor por persona que no quiere ser identificada. <<

  


  
    [*] Gracias a la cortesía del señor Walter Simmross.


    La reproducción del resto de las fotografías se hace con el permiso de las archivos correspondientes. <<

  


  
    [*] Los Archivos Federales alemanes se hicieron cargo de los fondos del BDC desde el 1 de julio de 1994 a raíz del acuerdo entre Estados Unidos y la República Federal de Alemania del 18 de octubre del año precedente. Su curiosa historia se reconstruye en Dieter Krüger «Archiv im Spannungsfeld von Politik, Wissenschaft und öffentlicher Meinung. Geschichte und Überlieferungsprofil des ehemaligen “Berlin Document Center”», Vierteljahrsheftefür Zeitgeschichte, núm.1, 1997. <<

  


  
    [*] La búsqueda de los expedientes personales por el solo nombre no siempre da ya los resultados apetecidos. Se aconseja indicar también la fecha de nacimiento de las personas en cuestión. En esta obra se ofrecen las que corresponden a ciertos expedientes. Cuando no se encuentran en las listas de España, la determinación de la fecha de nacimiento, que no se hizo en su momento, es más difícil. <<

  


  
    [*] Como es notorio, ha habido una reorganización de los archivos militares españoles. Puede consultarse http://www.mde.es/mde/cultura/patrim/ para más detalles. <<

  


  
    [*] Se relacionan tan sólo aquellos legajos utilizados o procedentes de otra investigación del autor sobre temas conexos con lo indicado en esta obra. <<

  


  
    [*] En la segunda mitad de los años setenta dependía de la Oficialía Mayor. Al ministro de Hacienda de la época, don Francisco Fernández Ordóñez, le corresponde mi agradecimiento, renovado aquí a título póstumo, por haberme permitido su consulta. <<

  


  
    [*] Tomado de Fausto, Segunda parte, actoV, «Noche profunda». <<

  


  
    [*] Trasladado recientemente desde Bonn. <<
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11, Josef Veliens, as de la Gran Guerna, 12. Erich Kihlentha, agregado milcar cn Paris y
waficante de armas y protegido de Goring, Madrid.

13 Outo Bervram, el
hombre de la
Lufthansa en Canarias,
colaborador de la
Marina y de la
Abwehr.
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CUADRO 19.  Exportaciones de mineral de hierro
dela Compafifa Espaiiola de Minas
del Rif (afio 1935)

Media mensual Toral
Toneladas Toneladas
Alemania . 45.230 542.766
Inglaterra. 21.450 257.440
Holanda 2.100 25.283
Francia .. 6.762 81.148
Bélgic: 853 10.241
Yugoslavia 753 9.043
Espana . 423 5.075

FUENTE: Nota oficiosa de la Alta Comisaria de Espafia en
Marruecos», sin fecha, pero posterior al afio 1936. Se encuentra
en el legajo 73.
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14 Fricdhelm Burbach desemperd un papel 15, Ernsc Wilhelm Bohle abric el camino hacia
eransmisor hasta hoy ignorado. Rudolf Hess

16. Wolfging Kraneck, esrella juridica de 1 AO,  17. Hans-Heintich Dieckhoff, hombre de la
juez del partido nazi. Sensible a los problemas de  Wilhlmstrasse. Termin siendo embajador en
losalemanes en Marruccos, particips e la reu Madrid

nidn con Hitler
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CUADRO 10. Balanza de pagos hispano-alemana (cuenta corriente), 1928-1933
(millones de marcos)

1928 1929 1930 1931 1932 1933

Saldo de la sub-balanza comercial* -70 34 2 -6 -8 —
Saldo de la sub-balanza de servicios 11 -2 -0 -8 -6 -5
Gastos de barcos .. -12 -2 -2 -9 -7 -7
Turismo ... -2 -3 =1 -1 =1 —
Rentas de inversion 3 o 3 2 2 2
Saldo por cuenta corricns -81 —46 32 -4 14 -5

Excluido el comercio con Canarias.
Estimacién.

FUENTE: Comunicacién 8349 del Instituto de Estadistica del Reich al Ministerio de Economéa del
24 de mayo de 1934, en el legajo 98.
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CUADRO 2. Comercio del drea de la peseta con Alemania (1933-1935), segin
Ia escadistica alemana (en millones de marcos)

Importacion alemana Exportacion alemana
De Esparia A Epaia
7 DeCaonarias  Toral 7 A Canarias Toual
poscsiones poscsiones
86,5 59 92,4 5.8 50 208
99,7 62 1059 87,5 44 919
1183 1.1 1294 1075 38 1095

misma del cuadeo 1.
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CUADRO 18.

Exportaciones Con destino

de la Comparia  a Alemania

Toneladas Toneladas

1929 803.000 607.000
1930. 593.000 354.000
1933. 387.000 103.000
1934. 667.000 204.000
1935. 986.000 503.000

FUENTE: Carta de la Vercinigte Stahlwerke, A.G. a Kodfen ddl 29
de junio de 1937 en el legajo 72.
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CUADRO 1. Efectivos del partido nacional-socialista en el Marruecos espanol
(1931-julio 1936)

Ao Accesiones Ocupacitn de los miembros
1 Diplomitico.
1 Oficinista de consulado.
7 Seis comerciantes, dos mecinicos, cuatro peritos o ingenieros, dos

mujeres, un oficinista, un técnico dentista, un téenico electricista.
7 Un comerciante, tres oficinistas, un sastre, un contable, una mujer.
3 Un fu
2

Un funcionario, un oficinista

ario, un electricista, un oficinista.

(hasta julio)

* Ingresado en Alemania.
FUENTE: Nuzi Party Membership Records: Spanish Morocco, listas del 19 y del 26 de junio de 1946,
encl legajo 136.
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. Conde von Welczeck, embajador de Alemania 5. Albrech von Koss, agente de la Abwehr
en Madrid en Madrid,

6. Kurt von Kamphoevener, ministro conscjero 7. Paul W
en Madrid, fururo

siniestro agente de la Gestapo y

ado de Policia cn Madrid,
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19. Helmuth Wilberg,jefe del Estado Mayor .

" ‘.

20, Entierro de los prim
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CUADRO 3. Comercio exterior de Espafia con ciertos paises en 1935

Imporiaciones Exportaciones
FEn la moneda Enla moneda
Puises del pais En marcos del pais En marcos
importador suministrado
Alemania (RM; 1057+ 105,77 183* 183"
Inglaterra (£) 5.3 64,6 1 1353
Francia (FF) 301,0 49,4 3390 55,6
93,0 19,1 11,0 23
148 249 9.1 153
424 4.7 916 10,1
“ 413 1027 19,9 49,5
Argentin (pesos)...... 163 10,8 283 18,7

* Excluido el comercio con Canarias.

FuENTE: «Der spanische Aussenhandels, pp. 1-3, en el legajo 154.
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Cuadro 17. Comercio exterior del protectorado espafiol de Marruecos (1933-
1935) (millones de pesetas)

Inporiaciones Exportaciones

Toales D% De De  De L 4 4
o Epaia Francia  Blgica  Alem. 1" Egaiia  Alem.
67,0 215 17,0 - 31 14,0 135 0,057
567 169 106 — 19 239 146 0589
640 200 63 83 25 262 253 0100

* Para 1935 el desglose de paises es mayor, importindose 5.2 millones de Inglaterra, 4,9 millones de
EE UU y 3.7 millones de Japon. A Holanda se exportaron 400.000 pesetas, y a Porugal, 200.000.

FUENTI

Informes del consulado alemén en Terudn.
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' 34. Sigismund von Bibra, dltimo encar.
gado de negocios nizi en Espara

35, Friedhelm Burbach, cdnsul
general en Bilbao, perdido hasta
hoy para la histora
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1. Walther Lohmann, que dirigfa las accividades 2. Canaris, al comienzo de los afos treinta.
encubiertas de la Marina alemana.

3. Franz von Goss,
agente de Caaris en
Espafia desde los afios
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CUADRO 4. Balanza comercial entre Alemania y el drea de la peseta, segin la esta-
distica alemana (en millones de marcos)

Aio Inporuaciones Esportaciones Suldo
199,1 1441 550
45,5 89,9 44,0
104,3 93,8 -10,5
191,7 1615 -30.2
143.8 1719 281
250,5 187,0 63,5
293,6 2207 =729
265,7 2287 -37.0
244 1966 278
155.6 1462 — 94
10,7 95,8 -73
92,4 90,8 - 16
105.9 919 140
1294 1095 -199

FUENTE: La misma del cuadro 1.
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CUADRO 1. Exportaciones alemanas de material de guerra a Espafia (diciembre
de 1935-agosto de 1936)

Mes Clae Unidades vasiy
it
Diciembre Ametralladoras 4 3.010
Mu 6n de arma corta 16.500 503,10
Municién de fusil 6.600 2549
Enero * Municién de arma corta 800 35,88
Febrero Pisolas o revalveres 9 362
Pistolas ametralladoras 3 452,50
Municién de arma corta 90.450 291567
Marzo —_ _— —
Abril Pistolas ametralladoras. 100 13.180
Mayo Pistolas ametralladoras 50 659
Junio** - — —
Julio ** Reflectores 4 315.659
Agosto £ Pl o

* Con destino al Africa occidental espariols.
** Los correspondienes cuadros se encuentran ambién en el legajo 151.

FUEN

5: Legajos 37 (de diciembre a abril): 68 (de mayo a julio) y 65 (agosto).
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Minerfa y metalurgia ...
Gasy electricidad .
Tranvias y ferrocarriles
Aguas.
Banca..
Manufacturas
Varios

Total

7470
201,7
132,1
50,4
503
42,0
53,6

1277,1
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532, Wilkelm Leissner,alias
Sustay Lenzs,jefe del
espionaje alemin en Espasa

33. La Wehrmacht en suclo espafiol.
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CUADRO 16. Importaciones alemanas de pirita procedentes de Espafia, 1933

septiembre 1936 (miles de toncladas)

1933 1934 1935 1936

2 35 52 102

28 41 38 47

49 51 58 52

4 36 6 39

2 55 a8 02

4 56 53 72

36 30 36 27

40 51 60 18

12 23 47 2

29 54 34 —

2 54 35 -

Diciembre 39 48 39 —
Toul... 393 533 562 —
P.m. (en miles de marcos) 7.491 8.803 8161 5284

(enero-junio)

FUENTES: Las mismas del cuadro 13.
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Millones de pesetas

6875

4396

479

Norteamericano 178
Sudamericano 17,0
Alemin 103
Italiano 7.0
Portugu 03
Sin clasificar 497

1277,1
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CUADRO 15. Importaciones alemanas de pirita,
1933-1935 (miles de toneladas)

1933 1934 1935

393 533 563

2 70 66

254 271 269

113 84 106

Totales .... 849 987 1019
FUENTE: Statistisches Jabrbuch fiir das Deutsche Reich, 1934-1936.
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CUADRO 2. Miembros del partido nazi en Espaiia, 1928-julio de 1936

Asio de entrada

gty s Peninsula Canarias Marruecos Toual

3 - —_ 2

2 - - 2

7 — - 7

45 — 1 46

49 15 1 65

190 15 17 222

196 32 7 235

61 3 3 67

56 3 2 61

Toul 608 68 31 707
(de los cuales son mujeres): . 52 3 2 58

FuENTES: Elaboracidn propia a partir de datos inéditos de Headquarters Command, Office of Mili-
tary Government for Germany (US), 6889th Berlin Document Center, APO 742: Nazi Party
Membership Records:

a) Spain: Main List, 8 de junio de 1946,

b) Spain: Supplementary List No. 1,20 de junio de 1946

<) Spain: Supplementary List No. 2.

d) Canayy Island: Main Liz, 11 de junio de 1946.

o) Ganary lsand: Supplementary List No. 1, 24 de junio de 1946.

£)  Spanish Morocco: Main List, 19 de junio de 1946.

) Spanidh Moracco: Supplementary List No. 1, 26 de junio de 1946.
b) Spanish Moracco: Supplementary List No. 2.

Debo las listas a), b), © y h) a la amabilidad de los National Archives norteamericanos, que han
centralizado, junto con el BDC, todas las existentes; las b), ), ¢), f) y g) se encuentran asimismo en
el legajo 136, del cual fakian lamentablemente las a), c) y h) si bien contienc las correspondientes a
los demis paises.
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CUADRO 5. Evolucién del saldo de las cuentas del Banco de Espafia (COCM)
en la Deutsche Verrechnungskasse (en miles de marcos)

1934 1935 1936

Cal Cull Toal Cal Call Toal Cal Call Toul

5599 2331 7930 17.602 4381 21.983
8808 3.490 12298 19.808 4.401 24.209
12029 3.598 15627 21268 3.816 25.084
14552 5397 19.949 24.853 3.722 28575
14988 6715 21703 29.524 3314 32.838
15650 5567 22217 27.802 3.270 31.072
15612 6385 21997 28160 3.350 31510
14851 6172 21.023
11580 6.035 17.615
5835 5576 11411

2945 965 3910 4297 5421 9718

1815 1450 3265 10434 4.664 15089

FUENTE: La misma del cuadro 1.
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23, Alemanes con Franco: a su lado Faupel, el primero por a izquierda, es Schwendemann,
y ¢l segundo, Bermhardr

24, Canaris (segundo por ka derccha) en uno de sus visjes a Espafa. Foro dnica,
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CUADRO 14.

Toneladas

Necesidades totales de hierro, 1936. 20.000.000
De minerales 9.500.000

De chatarra .. 7.200.000
Produccién propia de mineral de hierro, 1936 1.800.000
Chatarra, 1936. 7.000.000
Necesidades de importacién de mineral, 1936 7.700.000
Necesidades de las fuerzas armadas, 1936 . 1.560.000

FUENTE: Legajo 158.
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CUADRO 6. Participacién del drea de la peseta en el comercio exterior alemdn,
1931-1935 (en millones de marcos)

Importacién total alemana % Exportacién total dlemana %
1931 71434 21 11.021.8 13
1932 50345 20 6.190,1 15
1933 46101 19 5.704.9 15
1934 . 47336 22 4.667.2 19
1935..... 41587 31 42697 25

FUENTE: La misma del cuadro 1
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25. Bemharde y Bohie.

26. Eberhard von Jagvitz, hombre fuerte de b ROWAK.
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CUADRO 7. Importaciones alemanas del drea de la peseta, 1933-1935
(en millones de marcos)

1933 % 1934 % 19355 %

Lepunbresy boralis
Frua.
Fruta del Mediodi

1,06 233 298
349 377 708 677 485 374
4356 4714 4094 38,65 4802 3710

Tomates canarios 2,68 344 5,04

Pldtanos canarios.. 3,14 2,64 6,00

Pescados y sus conservas.. 1,36 1,66 2,06

Aceites vegetales y grasas 048 133

Vino... - 7.06 782 738 566 437

Lana en brut 047 174

Pieles de cordero y oveja 193 210 314

Pieles para peleterfa.. 142 199 108

Oras picles y cueros 276 155 356

Madera de construccién.. 114 394 539

Resina, laca y goma.. 078 151 131

Mmuah de hierro .. 5,26 6,96 6,57 1320 1020
7,49 8,380 8,30 8,16 6,30
059 109 212
0.70 131 145

Tmportaciones totles . 92,4 1059 1294

FUENTE: Statistisches Jahrbuch fir das Deutiche Reich, varios afios, y datos suministrados al autor
17 de marzo de 1972 por el Statistisches Bundesame, Wicsbaden.
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CUADRO 13. Importaciones alemanas de mineral de hierro procedente de Espa-
fiay Marruecos: 1933-septiembre 1936 (miles de toneladas)

1933 1934 1935 1936
37 58 84 159
27 29 214 85
38 53 122 160
23 131 172 160
4 54 136 136
36 94 148 155
2 61 69 94
Agosto... 42 77 98 41
Sepriembre 33 21 71 29
Octubre. 33 2 71 -
Noviembre 30 1 71 -
Diciembre ... 27 21 65 —
Toul 391 634 1321 —
P.m. {en miles de marcos) 5255 6956 13026 784

(enero-junio)

FUES

“omunicacién al autor del Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, del 26 de mayo de 1972,

y cuadro «Einfuhr von Eisenerzen und Schwefelkies aus Spanien in den Jahren 1935-1937», que se

encuentra en el legajo 76.
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RM Pesetas
1931.. 40,10 100
1932.. 33,99 100
1933 .. 3512 100
1934 . 34,21 100
1935 .. 34,00 100
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29, Emmst von Weinsicker prefera una dictadura milar en Espafia.
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CUADRO 12. Importaciones alemanas de mineral de hierro y consumo aparente

del Reich, 1933-1935 (miles de toneladas)

1933 1934 1935

% con- 9% con- % con-

BIM o WM o WM sumo

T wowl  wal  Tw twdd ot Tmo o toral

173378 243 188 227 150 23 151 106

391 855 550 64 767 506 1321 941 657

1031 2255 1449 1613 1952 1287 5164 3992 2795

80 175 L2 8 101 067 19 141 100

85 102 068 %6 261 18

252 552 354 29 64l 422 515 366 256

2257 4936 3170 4695 5681 3748 5509 3918 2742

Terranova. 24 490 M2 413 273 189 134 094

Ouros paes. 166 351 230 95 L6 076 135096 067

Importacion wral 4572 6421 8265 6598 14061 7000

Extracci6n nacional. 2592 3640 4343 3466 604 3008
Exportacion.. 44 81 18
Consumo aparene..... 7,120 12527 20.087

FUENTE: Statistisches Jabrbuch fiir das Deutsche Reich, 1934-1936.
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27. Arietes del patidor el primero de
I rquieda cs von Jagir,

en cl centro, Faupel, a a deecha
Friedrich Behe

28, Otra fo tinca. Franco en despacho con Faupel,
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CUADRO 8. Importaciones alemanas del drea de la peseta, 1933-1935 (en tone-

ladas)
1933 1934 1935
Legumbres y hortalizas. 3376 6.487 12241
Fruta i i 11.361 23.002 12.784
Frutas del Mediodfa! 196651 198922 207.339

lomates canarios 10360 10.147 18.711
Plitanos canarios.. 12815 11083 20962
Pescados y sus conservas 2161 2718 3240
Aceites vegetales y grasas 626 1522
Vino 24540 29.046 27.009
Lana en brut 344 983
Piles de cordero y 1329 1350 1949
Pieles para peleteria. 243 442 396
Otras pieles y cueros .. 628 407 1.084
Madera de construc 14629 45329 56016
Resina, laca y goma. 3863 8.670 7318
Minerales de hierro. 390902 634.301 1320596
Piritas. 393.263 532.661 562.684
Material quimico ....... 517 360 617
Productos quimicos y farmacéuticos ..... 1451 2.586 3737

! Los componentes mis importantes de esta partida, naranjas y mandarinas, presentaron por cam-
pafa la evolucion siguiene:

1933/1934 175.204 toneladas
1934/1935 204181 »
1935/1936 255.280 »

FURNTE: Statistisches Jabrbuch fiir das Deutcche Reich, varios afos; datos suministrados al autor ¢l 17
de marzo de 1972 por l Satistisches Bundesame, Wiesbaden, y nota del Ministerio de Abasteci-
mientos y Agricultura, eApfelsinensinfithe aus Spaniens, del 10 de junio de 1941, en ¢l legajo 79.
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8. Karl Schwendemann, conscjero en Madrid 9. Alfied Hess, va su hermano, despejd ¢l
en el tamultuoso mes de julio de 1936, camino de la misidn de Franco hacia el Fshrer
Una contribucién ignorada hasta ahora

10. Johannes Bernhards,
comerciante en Teruin
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CUADRO 11. Produccién y exportacién de mineral de hierro, paises mds importan-
tes, 1929-1935 (miles de toneladas)

1929 1933 1934 1935

Pod  Bpoi.  Pod  Egon.  Pod  Egor.  Prd. Bport

Alemani . 6374 N6 2592 #4438 81 6044 40'
Argelia 2196 2241 761 915 1326 K19 1675 1450
Chile 1812 1816 565 510 973 953 s 865
50731 16405 30245 1098 32015 12641 32046 16680
2.468 1248 1948 2402
14014 7581 10757 1075
6547 595 18IS 14N 2094 1778 2633 3701
1893
Losemburgo....... 7581 818¢ 3362 499* 3834 748 4134 84
Marruceos espaiol.. 1247 1064° 5160 373 85 817 168 1122
Noruega 746 735 474 481 567 675 765 1456
Suecia 1468 10899 2699 3151 5253 6870 7933 7747
Terranova 1518 135 326 197 sis 38 673
Tiiner 974 oA 21 33 547 505 S04 487
Uni6n Soviéeica 7846 S45 14562 S0 21823 M2 27062 158
EEUU 74200 1325 17835 18 24982 619 30973 689

* Las estadisticas alemanas engloban, a partir de este afo, minerales y piritas de hierro, por lo que la
comparacién con aos anteriores no se hace sobre una base totalmente uniforme.

* Las ciffas de Espafia encuentran confirmacién en el estudio secreto de la Direcci6n de la Econo-

mia de Guerra en el Comando Supremo de las Fuerzas Armadas, «Ubersich iber die wehrwir-

schafiliche Lage Spanicns. November 1940-, p. 9, en el legajo 155 (se cita en adelante como

LCberehes): e Batice:ap. e e 3530y, oo dovis SpaRHIE piblicadas an el Buleta de

Estadistica, Ministerio de Trabajo, encro-marzo 1940, que se hallan en cl legajo 156.

La ciffa entre paréntesis, tomada de este ltimo boletin, contintia la serie tal y como sc habia defi-

nido para afios anteriores.

Con Bélgica.

Segin Bauer.

559, segiin «Ubersichts.

Statistisches Jabrbuch fiir das Deutsche Reich, 1932, 1935-1937.
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CUADRO 9. Composicién del comercio alemdn con el drea de la peseta, 1933-
1935, y perfodo base, 1931-1933 (en millones de marcos)

19311933 1935 1951 1935
RM % RM % RM % RM %
Importaciones alemaras
Bebidas y productos alimendicios........ 823 686 647 7009 92 6534 78 6172
Materias primas y semimanufacturadas. 312 2648 243 2632 321 3031 448 3465
Productos terminados 43365 33 357 46 434 47 36
Tota.... ns 923 1059 1293
Exporiaciones alemanas
Bebidas y productos alimendicios...... 14 126 12 132 LI 119 07 06
Materias primas y semimanufaceuradas. 168 15,16 110 12014 109 1188 161 1470
Productos terminados 926 857 784 8653 797 8691 927 8466
Totl.... 108 906 9.7 1095

FUENTE: Statistisches Jabrbuch fiir das Deutsche Reich, varios afos, y comunicacién 11 4181535,

«Wirtschafisverhandlungen mit Spaniem,
des, del 26 de noviembre de 1935, en el I

del Ministerio de Economia del Reich a otras autorida-
ajo 49.





