
  


  
    
  


  
    Montserrat Tura va ser alcaldessa de Mollet i després la consellera més ben valorada als governs dels presidents Maragall i Montilla. Filla de pagesos i neboda d’un dels «pares de la Constitució», Tura s’ha sabut distingir sempre amb un caràcter propi, des d’aquella «impunitat zero» que la va fer popular fins a la seva participació a la Via Catalana tot i les instruccions contràries de la direcció del PSC. En aquest llibre, repassa la seva trajectòria de doble compromís, des de l’esquerra i des del catalanisme. I ho fa amb valentia, per sostenir la tesi que les veus crítiques del PSC no són dels que s’escindeixen; al contrari, és aquest partit el que ha abandonat el catalanisme. Montserrat Tura explica amb detalls desconeguts i amb una veu molt personal què ha passat els últims anys a Catalunya i als despatxos del carrer de Nicaragua. Interessarà a tothom que vulgui comprendre el procés que viu Catalunya, més enllà de la seva preferència partidista. Una lectura sorprenent que aclareix per què el PSC és on és.
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  EL PES DE LA HISTÒRIA


  UN VESPRE FRED A MOLLET


  Torno a casa, pels carrers que conec tant i que em reconeixen, força decebuda. Avui és divendres, 7 de març de 2014, aquest any tan ple de referències. Per una vegada, agraeixo que el vent del Vallès, quasi sempre suau, sigui una mica fresc. No em reconforta, la decepció és massa intensa, però m’acompanya fins a casa i, quan hi arribo, ja sé què he de fer: explicar-ho tot, escriure per compartir amb tothom la meva visió.


  A casa encara no hi ha ningú. Per això em quedo a les fosques. Camino descalça i m’adono que això em relaxa. M’he adaptat tant a les presses d’aquesta època, a la immediatesa dels missatges, als pensaments reduïts que recorren el planeta en pocs segons, que enyoro la calma dels racons coneguts, dels llibres ordenats, de la metodologia serena que he fet servir des de molt jove per no deixar que els fets recents s’esbravin. La ràbia és tan efervescent com efímera. I molt inútil.


  He assistit a un acte públic a Mollet del Vallès, la ciutat on he viscut sempre, que havia convocat el Partit dels Socialistes de Catalunya, el PSC, el meu partit. Hi parlaven Ramón Jáuregui, que és dirigent del PSOE, i Joaquim Coll, un historiador que sovinteja els diaris catalans explicant les tesis de la direcció actual del partit, a més d’impulsar l’anomenada Societat Civil Catalana. Hi ha hagut les intervencions inicials i un debat posterior, però de seguida s’ha percebut que no tenia la frescor d’altres temps, d’aquells dies en què el partit era un organisme viu, amb permanent interacció amb els ciutadans, quan era aquell partit que anava de la fàbrica als creatius del món cultural, de la pagesia a les escoles, aquell partit que, sense sentit de propietat, ens aplegava a tots perquè hi anàvem a donar la nostra contribució sense esperar rebre’n cap altra recompensa que la satisfacció de saber que lluitàvem per uns ideals tan difícils d’aconseguir que només si ens agrupàvem amb molta més gent podíem creure que hi podíem reeixir: la igualtat de tots els éssers humans, la llibertat entre persones lliures, les oportunitats per als que no n’havien tingut mai i el sentiment profund que cada avenç era un increment en l’inventari del patrimoni col·lectiu. Era l’organització política de l’etern recomençar sense recança ni defalliment. Ja no l’és.


  Han escollit Mollet per explicar la proposta que el PSC se suposa que té sobre la relació Catalunya-Espanya. Se n’ha encarregat Jáuregui. No és cap sorpresa. Fa mesos que el partit ha abandonat la defensa de les nacions històriques de l’Estat espanyol, la raó principal que havia portat el PSC a erigir-se en el primer defensor de l’ampliació de l’horitzó nacional amb la finalitat de ser més útil als ciutadans.


  És gràcies a la grandesa de l’autogovern que han viscut grans canvis les nostres ciutats, que ha rebut impuls la nostra cultura, que s’ha pogut dur a terme l’intent de normalitzar la nostra llengua pròpia i que podríem acarar les dificultats pendents de la integració de la nova immigració. Però el PSC ha estat quasi absent d’un acte on Jáuregui ens ha parlat de la unitat d’Espanya, de la uniformitat de les autonomies, d’una suposada ponència constitucional que potser sometran a la consideració dels ciutadans quan la proposta de modificació de la Constitució s’hagi aprovat. I ho ha fet sense esmentar cap dels incidents que hi va haver durant la reforma estatutària, sense adonar-se que no hi ha cap possibilitat de solució política amb mirada àmplia que no impliqui la participació decidida d’una ciutadania que se sent, amb raó, molt menystinguda.


  Joaquim Coll només ha desautoritzat les mobilitzacions que han demostrat fins a quin punt el sentiment de greuge i d’indignació està arrelat a la societat catalana. No ha fet cap proposta engrescadora, no ha estès cap vincle sentimental ni polític amb l’acció de les institucions que hem governat alguns dels que érem presents en aquest acte, tant des de l’Ajuntament de Mollet com des del govern de la Generalitat. La catalanització de la vida pública amb la nova realitat social i l’aspiració a l’autogovern, a un sistema de finançament singular, a una relació bilateral i al reconeixement mutu han desaparegut.


  En canvi, durant el debat, hi ha hagut intervencions que demanaven l’expulsió del partit socialista d’aquells que no hem compartit la versió oficial segons la qual la proposta de reforma constitucional presentada fins ara hauria de ser el desllorigador de la greu situació creada des de la sentència del Tribunal Constitucional. I cap d’aquestes intervencions no ha estat esmenada pels representants del partit que també hi eren. Encara ha sigut pitjor: s’ha llançat l’acusació absurda que si algú manté posicions crítiques és a causa d’una pretesa «pèrdua de privilegis». L’afirmació, ridícula, comportava un grau d’agressivitat verbal que jo no havia vist al partit, el meu partit, des de feia molts anys, dècades.


  La manca d’un projecte suficientment important que tingués alguna possibilitat de reconduir la situació, oferint a Catalunya una sortida il·lusionadora, la falta de reconeixement de la feina feta des de la creació del PSC en aquesta dimensió nacional de la política catalana i la negació continuada del dret del poble català a participar activament en aquest període tan diferent m’han dut a demanar la paraula. He parlat per defensar que, sense consulta, sense mobilització, no hi podrà haver la solució desitjada per una majoria creixent. Han callat. Han permès la desconsideració cap a tot el que havia representat el PSC. Era un acte obert al públic. Hi havia els meus conciutadans. Ha sigut molt trist. Per això he tornat a casa tan decebuda. Per això he agraït l’aire fresc, que m’ha eixorivit. Per això he decidit que havia d’escriure aquest llibre, el relat personal i, per tant, subjectiu, però sincer, d’una transformació que encara no sóc capaç de comprendre del tot.


  També és a causa d’aquesta incomprensió que en vull deixar constància amb les paraules. Per mirar d’entendre el procés que ha dut la direcció del partit socialista, el meu partit, a abandonar el catalanisme, a abandonar el país on va néixer i on s’ha forjat. He hagut d’encetar aquesta crònica amb un punt de tristesa, però des d’ara pretenc que sigui l’esperança la que em guiï els dits que teclegen a l’ordinador portàtil on vull anotar la història d’una escissió que no s’hauria hagut de produir mai, l’escissió del «nou PSC», aquest partit que s’ha volgut separar d’aquell partit que va ser de tants i tants catalans.


  Els últims quatre anys he provat d’explicar, amb més o menys fortuna, el mateix que he dit aquest vespre a Mollet. Ho he fet als òrgans corresponents del PSC i també, quan ha calgut, a tothom que volia escoltar-me, a través dels mitjans de comunicació. M’he hagut d’acostumar al silenci i al menyspreu, a la desqualificació, però no em vull acostumar de cap manera a les veus que reclamen l’expulsió dels que pensen diferentment. M’ha sabut molt de greu escoltar retrets injustos, però ja els assumeixo. En canvi, no vull assumir el to agressiu d’alguns companys que han creuat una ratlla vermella. Recordo molt bé el dia que vaig demanar a Dolores Heredia, per exemple, que m’acompanyés a la candidatura municipal. Escoltar-la quan parlava amb menyspreu dels militants que hem tingut representació institucional i hem defensat sempre que l’emancipació social era la mateixa que l’emancipació nacional, amb paraules que prefereixo no reproduir, m’ha entristit molt. Ningú de la direcció del partit no ho ha corregit. El seu silenci era el d’aquell que aprova la difamació.


  Potser sí que és només una anècdota, un acte local, unes paraules equivocades. Però tot això ha passat a Mollet. Per això he volgut començar d’aquesta manera. Perquè la història que vull explicar també comença a Mollet.


  EL NEN QUE NO ERA UN GOS


  Ja s’ha dit més d’una vegada que la meva família va ser republicana, represaliada, dispersada, empresonada, espoliada, exterminada en part. Un dels meus propòsits, ara, és afegir a aquesta veritat que també van ser pagesos espavilats. Sense ser hereus de grans masos, van participar en les organitzacions de propietaris agrícoles, primer, i en les cooperatives de rabassaires, després.


  El meu besavi, que va viure el miratge de poder ser considerat propietari sense ser-ne gaire, va ser un home del millor temps de la Lliga Regionalista, la de Prat de la Riba, i de seguida es va mostrar contrari a la deriva conservadora, a voltes reaccionària, d’aquesta formació política. Aquest besavi, Joan Tura i Pedragosa, va ser alcalde de Mollet, ara fa cent anys, coincidint amb la constitució de la Mancomunitat, i va viure de ple el gran desastre que la fil·loxera va significar per a la transformació del camp català. Amb l’únic fill mascle —que seria el meu avi, i per això conservo el cognom de Tura— va viure de molt a prop la revolta dels vignerons o dels captaires francesos. Quan va tornar, va crear un sindicat que fou reconegut com el més actiu en la diversificació dels conreus i la mecanització d’algunes feines de gran esforç físic i poca rendibilitat, com bregar el cànem.


  A l’avi, Feliu Tura i Valldeoriola, que va ser dirigent de la Unió de Rabassaires, sempre el recorden pel seu paper durant la guerra civil, per la seva feina de distribució de les collites a la població i dels proveïments cap al front. També se’l recorda pels temps d’exili i per la mort d’un fill en un camp d’extermini nazi. Però a mi m’agrada recordar-me’n també perquè era un home de món, serè, actiu, líder, sensible, compromès amb els treballadors, rabassaire, exportador, cooperativista, dels que no podien confiar en l’administració i es van crear un sistema de previsió, l’expressió del principi de solidaritat organitzada. Un home que volia un món millor per als seus fills i per a tots els infants, perquè estava obsessionat per la mortalitat infantil, per la gana, per la necessitat d’instrucció i, també, per la felicitat. No era la seva intenció haver de fer plans d’acollida de refugiats, projectes de refugis contra els bombardeigs, ni haver d’enviar tots els seus fills al front o a l’acadèmia militar. Amic de Josep Calvet i Móra, que va ser alcalde d’Argentona i conseller d’Agricultura en els anys de la guerra, com ell es va incorporar a l’efímera Aliança Obrera de Catalunya.


  Només vaig conèixer les restes d’aquesta família, però agraeixo la seva empremta, que em va fer entendre que volien viure i morir per una terra on malvivien i on els servidors franquistes procuraven aïllar-los. Encara no he escrit la vindicació que es mereixen i encara no ho faré, però em sembla significatiu explicar que una dictadura imposada per les armes i les aliances amb altres dèspotes monstruosos, que va sotmetre tants milions de persones, tingués por d’un avi difunt.


  El franquisme es dedicava a això: a fer callar, a humiliar, a represaliar, a arraconar. Quan es va morir l’avi, que havia tornat gran i malalt de l’exili, no van permetre que se l’enterrés a l’hora que s’havia anunciat, a les deu del matí, potser perquè temien que hi anés molta gent. La família va haver de canviar l’hora. L’havien d’enterrar a les vuit del matí. No els va servir de res, als servidors de Franco. Va ser una gran manifestació silenciosa, de les més grans que es van recordar durant molts anys. La gent volia mostrar la seva reconeixença a l’avi. Hi van anar molts pagesos i molts mestres, que compartien tot el que havia fet per l’ensenyament en la seva etapa d’alcalde, molts veïns que volien protestar així perquè l’havien castigat injustament.


  No en van tenir prou, els dirigents locals d’aquella dictadura esgarrifosa. Havien d’insultar el cadàver d’una criatura, en un altre gest que demostrava la seva crueltat, la seva mesquinesa, la seva covardia poruga. Parlo del meu germà gran, que va morir quan no tenia gaire més d’un any. Va néixer amb una hidrocefàlia. La mare fregava el terra de l’Hospital Clínic, rentava llençols i els apedaçava perquè li tractessin el fill malalt. Tot i la seva entrega, el nen va morir, amb un pes no gaire superior al del seu naixement. No constituïa cap perill per a ningú; més aviat l’atenció que va requerir i la tristesa que van comportar la seva malaltia i la seva mort impedien als meus pares dedicar més energia a la lluita antifranquista. Quan van anar a fer els tràmits per utilitzar un nínxol, per enterrar el fill que havien perdut, el funcionari diligent, amb camisa blava, un altre braç executor del franquisme local, li va dir a la mare: «Otro perro Tura menos». Aquesta és la meva família.


  Em van ensenyar a estimar un país que ja no podien considerar del tot seu perquè els l’havien pres, però amb aquesta estimació miraven de sembrar la llavor de l’anhel per recuperar-lo. Vaig aprendre a valorar la llibertat per la seva absència. I va ser a Mollet on va passar tot això, al mateix Mollet que l’Espanya desigual del franquisme va omplir de polígons d’habitatges sense serveis de clavegueram, ni d’enllumenat, ni d’aigua potable suficient, ni escoles. Quan, als anys seixanta, vaig voler estudiar batxillerat, com havia fet un germà gran, no vaig poder, perquè era noia. Era la manera com es veien les coses en aquella època. Però vaig estudiar per lliure, és a dir, pel meu compte, amb els llibres del meu germà. Vaig superar dos cursos cada any i vaig atrapar la meva generació. En la prova d’accés a Medicina, el tribunal va reconèixer el meu esforç.


  Havia après a posar-me en un talaiot per damunt de les dificultats, perquè vivia a la perifèria de la gran ciutat però no vaig viure mai a la perifèria de la vida, amb una infantesa que el pare va aconseguir que fos lliure, corrent enmig de la natura, encara que fos en una família sotmesa i vigilada.


  LLUNY DELS ESTEREOTIPS


  A finals dels seixanta, la vella tradició catalanista es va empeltar de sindicalisme clandestí i del comunisme del PSUC i de Bandera Roja. Quan ja no teníem el pare a la Model, vam tenir-hi el fill de la tia Vicenta, que es deia Jordi i duia els cognoms Solé i Tura. Amb ell, vam conèixer un altre exili, que ja no era el dels amics de l’avi i del pare.


  Com que vivíem a Mollet, era més complicat participar en els moviments polítics de la capital, però, per contra, va ser més fàcil impregnar-nos del sentiment que els treballadors es volien emancipar, els que havien treballat al camp i, més endavant, a les fàbriques arrenglerades a les ribes dels rius, per deixar-nos sense aigua neta per regar.


  No és, doncs, de la classe benestant, ni dels cercles culturals de Barcelona o de Girona, ni de l’activitat de les universitats, que provenen els orígens del meu compromís. Sorgeixen de la lluita obrera, dels barris on naixia la defensa del catalanisme popular. Potser per això, una vegada superada la necessitat de disconformitat adolescent que m’havia de portar a considerar de manera crítica els meus predecessors, vaig acabar al PSC.


  Sí, ara es fa estrany, però l’adolescència és molt rebel, i vaig pensar que la branca de la família que es mantenia fidel a Esquerra Republicana de Catalunya, representada pel meu pare, Esteve Tura i Ros, i la branca aglutinada a l’entorn del seu cosí, Jordi Solé i Tura, que militava al PSUC, eren revisionistes. Per això vaig entrar a formar part d’una organització clandestina amb un arrelament important al Vallès, a les darreries del franquisme, coneguda amb el nom de Plataformes Anticapitalistes. Me’n van expulsar després d’un debat intern sobre si les llibertats nacionals de Catalunya s’havien d’incorporar a la reivindicació obrera o, en el llenguatge d’aleshores, a la lluita del proletariat. No cal dir que la meva posició, minoritària en aquell grup, era la que sostenia aquesta necessitat.


  Després del gran Míting de la Llibertat, el 22 de juny de 1976, vaig saber que el meu lloc era amb els socialistes, que recollien la millor tradició de defensa de l’emancipació obrera i també la reivindicació clara, central i potent de l’emancipació nacional. Eren els meus, i jo era dels seus. No en tenia cap dubte.


  Per estrictes raons de biologia, ja que vaig néixer a final de l’any 1954, no vaig viure de primera mà la creació dels grans instruments de política unitària antifranquista, com ara la Comissió Coordinadora de Forces Polítiques de Catalunya (1968), el Sindicat Democràtic d’Estudiants de la Universitat de Barcelona (1966) o la potent agregació que va significar l’Assemblea de Catalunya (1971). Però he sentit sempre una profunda admiració per aquells noms que van significar la cara més visible de la Catalunya assedegada de llibertat: Xavier Llimona, Enric Lluch, Manuel Sacristán, Raimon Obiols, Carlos Barral, Albert Ràfols-Casamada, Antoni Tàpies, Salvador Espriu, Joan Reventós, Antoni Gutiérrez Díaz…


  Aquell esclat de vida política es va traslladar a les Assemblees Democràtiques, constituïdes en una multitud de poblacions, formades per militants de formacions polítiques clandestines, per sindicalistes, per activistes veïnals. Moltes d’aquestes persones han rebut l’oblit per paga, i em sembla tan injust que també me’n sento una mica responsable. Vaig participar activament en l’assemblea que es va constituir a Mollet del Vallès.


  L’única vegada que vaig sortir malparada a causa del meu compromís polític durant aquell període va ser quan vaig participar a les manifestacions extraordinàries dels dies 1 i 8 de febrer de l’any 1976, convocades per l’Assemblea de Catalunya. Les fotografies que s’han fet famoses d’aquelles manifestacions, la majoria de Manel Armengol, són el testimoni d’un moment intens. El dictador havia mort, però el règim resistia i la gent s’atrevia a protestar. Aquelles imatges en blanc i negre han acompanyat tota una generació.


  El primer dia havien detingut molts manifestants, i això incrementava el nombre de presos polítics en un règim que parlava d’obertura. Potser per això el segon dia van decidir que no agafarien tanta gent. Però ens van deixar un record al cos. Com és natural, quan els grisos ens pegaven, jo no podia sospitar que molts anys després hauria d’assumir el comandament polític de la policia democràtica del meu país.


  A un grup de no gaire gent ens van envoltar molt a prop de la llibreria Cinc d’Oros. Eren uns policies que identificàvem perquè duien un mocador de color groc. Tothom deia que venien de Valladolid. Van fer el passadís i ens van obligar a passar-hi. El noi que anava davant meu va caure i jo m’hi vaig entrebancar. Puntades de peu i cops de porra em van deixar força baldada. Però coneixíem la consigna que ens recomanava evitar els hospitals perquè la policia podia anar-hi a demanar la identificació dels ferits. Al cap d’uns quants dies, quan un abscés em va complicar les lesions, no em va quedar més remei que acudir al metge. Els de casa van explicar al doctor que tot allò m’havia passat mentre anava a donar menjar a les gallines. Vuit costelles fracturades, múltiples blaus i un ull amb el qual ja no hi he vist mai més. El metge ens va dedicar un somriure de complicitat mentre deia: «Pues sí que picaban las gallinas».


  Mentre rebia la pallissa és veritat que vaig tenir por. Però sabia que allò formava part de la meva decisió voluntària d’oposar-me al règim. I no havia sigut una sensació nova. La primera vegada que vaig sentir basarda va ser quan un oncle em va portar, l’Onze de Setembre de 1967, pels volts d’on ara hi ha el monument a Rafael Casanova. Després em va tocar espavilar-me per esquivar la fúria d’aquells agents del franquisme, com va passar a tants joves d’aleshores, en alguna concentració efímera durant el procés de Burgos, durant les activitats d’elaboració i repartiment de crides a la vaga general, sempre pendent per enderrocar la dictadura, mentre militava a les Plataformes Anticapitalistes, o durant l’etapa universitària, quan ajudava els companys en activitats diverses. També hi va haver una «retenció», per part de la guàrdia civil de Montcada, que va insistir que no era una detenció. Em van fer estar més de vint-i-quatre hores dempeus. No va ser gens agradable.


  De tota manera, la meva experiència no és gaire diferent de la que van tenir moltes persones de la mateixa generació. Vam protestar perquè havien executat Salvador Puig Antich, ens vam concentrar a l’entorn del cementiri de Cerdanyola per lamentar les darreres execucions del general Franco, ja malalt, aquell setembre de 1975. Sabíem que ens tocava protestar i estàvem disposats a fer-ho.


  La primera pintada que vaig fer, però, no tenia res a veure amb cap d’aquestes accions. La vaig fer amb el meu pare, amb un oli negre i espès que treia del tractor. Vam escriure: «Expropiació no». Teníem motius.


  La casa de pagès que la família va tirar endavant estava dalt de tot d’un turonet, envoltada de terres de conreu. Hi havia caminets que hi arribaven i un camí més ample, per al carro. Hi va haver una tanca, que era un filat de galliner, i després va ser una porta més ferma. Van fer un porxo quan van comprar un tractor, un Fiat de color taronja. De mica en mica s’anava tancant la casa i es marcaven els carrers. Abans no n’hi havia, perquè la casa estava als afores. Però el poble es va fer gran i va envoltar la casa. Els camps han desaparegut, la majoria coberts per l’autopista o la via del tren. La banda del riu va quedar feta malbé a causa d’aquests transports i per la brutícia de l’aigua. Sense aigua no es poden cultivar mongetes ni patates ni tants altres productes que tenen molta set.


  El pare tenia la impressió que el perseguien, que decidien expropiar els terrenys on ell treballava. Moltes de les terres on feia de pagès no eren seves, havia arribat a acords amb els amos. Per tant, una expropiació el deixava sense cap mena de compensació econòmica. Es quedaven sense camp i sense diners.


  La meva primera pintada també té a veure amb un camí molt llarg, tan llarg que no va acabar fins que l’any 2005 el govern del president Maragall protegia de manera definitiva la zona de Gallecs amb l’aprovació del pla director urbanístic, que qualificava 753 hectàrees com a sistema d’espais lliures. L’any 2006 es va constituir el consorci del parc i el 2009 es van dissipar els últims dubtes que podien quedar quan es va incloure Gallecs en el Pla d’Espais d’Interès Natural.


  M’agrada recordar que aquella pintada la vaig fer amb el pare, l’home que m’ensenyava a cantar «Els segadors» mentre munyíem les vaques a l’estable, i em deia que allò només ho podíem cantar allà dins, perquè estava prohibit. No són records tan llunyans. Aquella cançó prohibida que el pare cantava amb les mans a la mamella d’una vaca ja és l’himne oficial del meu país. Jo vinc d’aquell estable.


  Mollet del Vallès és l’escenari d’una història familiar de compromís, és la confluència de la reivindicació d’una Catalunya negada i perseguida i la del combat per unes condicions de vida dignes per als treballadors, al camp, a les fàbriques, als barris. I encara hi sóc. Perquè ara visc en una casa reformada, on hi havia sitges i cellers, entre la casa de masover del besavi i la casa molt més modesta de l’avi, la que va ser el punt de referència del seu ideari republicà.


  De vegades, quan es parla dels orígens dels membres del Partit dels Socialistes de Catalunya, s’estableixen estereotips que sempre he rebutjat. És possible, i molt recomanable, trencar definitivament els esquemes falsos sobre la procedència, sobre l’accent lingüístic i ideològic dels que hem ocupat càrrecs públics d’elecció popular a les ciutats metropolitanes.


  Els que pensen que aquells barris que van créixer durant el franquisme no tenen avui cap mena d’interès a debatre com s’ha de resoldre el menyspreu cap a una Catalunya que els seus habitants han ajudat a fer acollidora i solidària, però que volen pròspera i lliure, s’equivoquen. Perquè la condició d’immigrant es perd amb el temps, i avui ells ja volen que aquesta sigui la terra de les oportunitats per als fills dels seus fills. La demografia evoluciona, el pensament també, les circumstàncies que porten a prendre decisions de vot també, i garanteixen constantment l’alternança.


  En determinats discursos frívols, massa superficials, de la política actual, s’han creat uns estereotips que no ajuden a obtenir el diagnòstic complex que mereix la situació recent. És cert que el pes demogràfic de la Catalunya metropolitana, i en conseqüència el pes electoral, és molt poderós. Però la generalització sempre esdevé inexacta. Ni tots els que van fer possible el PSC-Congrés provenien de la burgesia catalana ni tots els votants socialistes són descendents de famílies castellanoparlants. Sigui per adhesió intel·lectual o per consciència de classe, la realitat plural s’havia mostrat com un referent fonamental per a la majoria dels ciutadans.


  En el meu cas, l’aproximació va ser doble, de pensament i de classe. Per això és doble la frivolitat d’aquells que volen negar-la. Perquè ja no me la neguen només a mi, sinó a molts altres i, també, als que van precedir-me.


  «MERDA DE POBLE»


  El congrés constituent del PSC-Congrés va tenir lloc el dia de Tots Sants de 1976. Era la confluència formal de diverses forces d’inspiració socialista que ja s’havien aplegat en l’anomenat Míting de la Llibertat, el primer míting polític autoritzat des del final de la guerra civil, que havia reunit milers de persones al Palau Blaugrana, el 22 de juny d’aquell mateix any. Havia sigut un any molt singular, encetat amb el concert de reaparició de Lluís Llach, al mateix Palau Blaugrana, el 15 de gener, després de molts mesos de prohibició.


  En una exposició commemorativa d’aquella constitució formal, que es va fer al Museu d’Història de Catalunya, a la primavera de l’any 2003, es va donar un nom que encara trobo bell als ideals que jo també havia proclamat com a meus: «La pàtria dels humans».


  En un llibre molt recent, Raimon Obiols defineix d’aquesta manera els objectius principals del partit que ens aplegava:


  
    	Construir un partit socialista català, nacional i plenament sobirà, que sobre la base de la seva sobirania establís vincles amb el socialisme espanyol i amb l’europeu.


    	Fer un partit de vocació majoritària, amb l’objectiu d’aconseguir el suport necessari per governar Catalunya i, eventualment, participar en el govern d’Espanya i tenir un paper a Europa.


    	Fer un partit socialista de caràcter participatiu, plural i obert, practicant mètodes de voluntariat, d’autoorganització i d’autogestió, més societari que institucional, més llibertari que autoritari, més federal que jacobí, tractant de recollir les millors tradicions del moviment obrer i de les esquerres a Catalunya.

  


  Aquell partit representava perfectament la realitat que ens envoltava. Era la pàtria dels que volíem un món més just i la reivindicació nacional de Catalunya, fonamentada en el fet de mostrar el dinamisme, la visió oberta, l’esperança de prosperitat i d’igualtat. Vaig participar als debats, a les campanyes, vaig compartir les alegries i les preocupacions, acompanyada d’extraordinaris companys que no m’interrogaven sobre els meus orígens perquè tots ens preguntàvem més aviat com imaginàvem l’horitzó d’un país més lliure i d’uns serveis que garantissin el benestar i els drets humans. Era el partit que suscitava adhesions de compromís de bona part dels que anhelàvem que la llibertat signifiqués més igualtat, que la democràcia fos alguna cosa més que un model de sistema parlamentari.


  No va ser fins a la tercera convocatòria d’eleccions municipals que em vaig decidir a treballar des d’una institució pública. O sigui que vaig trigar força a aparèixer en un cartell electoral, amb les sigles d’un partit que ja era el meu des de feia prop de deu anys.


  La decisió va ser difícil, molt difícil, però va ser meva i només meva. Un cop guanyada l’alcaldia de Mollet, molts companys s’han atorgat capacitat de convenciment sobre aquella decisió, però en realitat va tenir molt a veure amb un comentari despectiu que em va animar a defensar el nom de la meva població. Al capdavall, tot i les reflexions serenes que no amago, hi va haver un rampell, com sol passar a la vida, un gest de rebel·lió, l’orgull de ser de Mollet.


  Jo havia treballat a l’Hospital Clínic de Barcelona, però aleshores ja ho feia a l’hospital comarcal de Palamós. Vivia a l’Empordà. Allà va néixer la meva primera filla. M’agradava Girona i era la ciutat de referència per a moltes coses. L’arribada de la democràcia municipal era una efervescència cultural, cívica, transformadora. Quan tornava a Mollet, no aconseguia veure, ni viure, aquesta força transformadora de les condicions de vida.


  Havia après que les obres d’urbanització ajudaven la cohesió social, la cohesió física dels barris perifèrics, la cohesió humana de compartir un espai públic renovat. A vegades, amb els amics, parlàvem d’aquesta vitalitat democràtica. N’hi havia que m’havien recriminat la meva entrega als projectes socials en altres indrets. Criticaven el meu distanciament de les reivindicacions sobre les condicions de vida als barris de Mollet, que eren realment complicades perquè l’enllumenat era deficient, els transports insuficients i l’aigua escassejava. Com que jo havia encapçalat les protestes per defensar Gallecs, alguns amics trobaven que m’havia allunyat del meu territori de vida, que també era el meu territori de lluita.


  El PSUC havia guanyat les eleccions l’any 1979, però no ho va fer el 1983. Malgrat la victòria del PSC, un pacte entre el PSUC i CiU havia deixat a l’oposició un grup municipal socialista de tarannà poc dialogant. Era evident que l’oferta socialista no aconseguia el suport necessari per governar sense els altres i que el pacte es feia impossible per la composició de la direcció local socialista d’aquells anys.


  Alguns representants comarcals, el secretari d’organització d’aleshores, Josep Maria Sala, i Raimon Obiols van provar de convèncer-me. Però jo era metgessa, directora d’un hospital i mare d’una nena d’un any que ja dormia poc. Havia decidit, per tercera vegada, que no em presentaria, que la meva decisió de perseverar al capdavant dels projectes de gestió sanitària era ferma.


  Llavors, un ciutadà de Palamós, que era propietari d’un establiment turístic, va demanar parlar amb mi per mostrar-me la seva insatisfacció per l’atenció rebuda per la seva esposa en el servei d’urgències. Havíem trigat 105 minuts a atendre-la, a explorar-la, a fer-li una prova radiològica que va servir per diagnosticar-li un esquinç de turmell. Se li havia posat un embenat i se li havien receptat antiinflamatoris, perquè era el tractament indicat per a aquella lesió. En el transcurs de la conversa, l’home, que estava més irritat que no voldria, va pronunciar una frase tan despectiva que em va trasbalsar. Va dir: «Això és Palamós i no aquella merda de poble d’on ets tu».


  Mai no li he dit a aquesta persona que aquella conversa no va motivar la decisió de presentar-me, però hi va influir molt. M’agrada Palamós. Hi torno a treballar i és un lloc que no he deixat mai d’estimar. Però sóc de Mollet. És d’on vinc. D’aquell estable del pare. De l’exili de l’avi enterrat massa d’hora per ordre del règim. L’insult era massa profund. Vaig esborrar els dubtes que m’havien impedit dir que sí.


  No va ser fàcil. El candidat de les dues eleccions anteriors volia repetir i una majoria de l’agrupació local, justeta però una majoria, li donava suport. El grup que jo havia configurat per anar amb la meva candidatura comptava amb independents que no s’havien afiliat per la idiosincràsia de la direcció local. No podien participar en el debat, i es va haver de dirimir el suport als diferents projectes en el consell nacional del partit. Hi va guanyar el meu projecte.


  CAMINS ENFANGATS


  L’experiència al govern municipal em va ensenyar moltes coses, naturalment. Però no tinc cap dubte a destacar per damunt de qualsevol altre aprenentatge la convicció inevitable que era important veure de manera personal cadascuna de les situacions complexes. Al despatx de l’alcaldia, els problemes queden sovint esmorteïts. No he abandonat mai la inquietud per conèixer el funcionament detallat dels serveis que hi ha hagut sota la meva responsabilitat. No és una tasca administrativa, sinó política. I reivindico el caràcter d’aquest terme. Anys més tard, vaig adoptar la mateixa actitud, empesa per les ganes de conèixer els problemes des de ben a la vora, i és per això que com a consellera del govern català vaig «visitar» uns prostíbuls i em vaig presentar sense cap avís previ als barris de Can Tunis, Sant Cosme i la Mina.


  No hi ha cap decisió que sigui neutral. Els col·lectors tenen a veure amb la salut, l’obertura de carrers està relacionada amb la cohesió social, la dotació de serveis s’enllaça amb la disminució de diferències en funció de la renda, la promoció de la cultura es vincula a la formació de persones més lliures, la jerarquia de les ciutats i els espais interurbans donen forma a l’ordenació del territori i el paisatge. Res no és neutre.


  La catalanització de la vida pública no ho era, tampoc. La reivindicació de la immersió lingüística a les escoles, la culturització en un sentit ampli, la civilitat i la convivència són els assumptes que cap govern no pot tractar sense considerar els municipis com a protagonistes principals. Així ho vaig voler entendre.


  Sense compartir la passió pel municipalisme, sense l’explicació en tots els fòrums possibles de la transformació d’una ciutat suburbial que va acabar rebent el primer premi d’espai públic europeu, l’any 2000, el municipi potser no hauria estat considerat un espai d’acció imprescindible per a l’esquerra.


  Sabíem que l’exigència de reconeixement de les formes de govern amb implicació ciutadana que practicàvem els ajuntaments era una part essencial del patrimoni moral que començàvem a acumular. Allà confluíem Pasqual Maragall, Joaquim Nadal, Manel Mas, Manuela de Madre, Manel Royes i tants d’altres. La majoria van tenir després un paper molt important en la política del conjunt del país. I tots havíem crescut al voltant de la proximitat nascuda de la política local, d’un municipalisme que durant molts anys va significar un equilibri necessari i molt útil que contraposava prioritats i estil al govern que hi va haver a Catalunya durant més de dues dècades.


  A Mollet hi havia tanta feina per fer que era impossible no tenir moltes ganes de posar-s’hi. Hi havia polígons d’habitatges on només s’arribava per camins enfangats o creuant les vies del tren. L’enllumenat era molt deficient, les aigües residuals circulaven a cel obert a diverses zones del municipi. Hi havia escoles en edificis prefabricats de baixa qualitat. Una escola d’adults tenia una estructura que va caure. Eren els anys dels sostres d’uralita. La carretera sempre estava embussada, amb molts camions d’alt tonatge que passaven pel mig de la ciutat. Faltaven biblioteques i espais culturals, a més de parcs i arbres.


  Vam emprendre operacions de regeneració urbana, moltes vegades amb la col·laboració d’associacions de veïns i amb acords amb cada comunitat, amb unes pràctiques de participació que van ser considerades capdavanteres i van ser estudiades a la universitat. La llista seria quasi inacabable, i ja sé que la part del mèrit que em correspon és minsa si es compara amb l’esforç de tota una ciutat que es va alçar per guanyar-se el dret a viure amb la dignitat que li havia estat negada massa temps. Però hi ha algunes victòries que no vull oblidar perquè són de tots i em fan sentir orgullosa d’haver-hi contribuït.


  La conversió de la vella carretera en una gran avinguda urbana i la cobertura del torrent i la separació de les aigües residuals, canalitzades fins al sistema de depuradores del Besòs, per guanyar una de les rambles més llargues de totes les ciutats del país a la superfície d’aquest torrent cobert. També la protecció de Gallecs, arribant a paralitzar llicències de projectes que envaïen aquest espai, i les actuacions en els grans forats que havien deixat algunes empreses tèxtils, que havien plegat durant els anys setanta, per recuperar noves centralitats urbanes envoltades de parcs, de manera que Mollet va arribar a ser la ciutat amb més espai verd per habitant a l’interior del nucli urbà. Perquè les rambles i les places havien de ser els balcons i els patis que els habitatges d’aquells barris no tenien.


  I encara hi hauria d’afegir l’hospital. No sempre tries la ruta de la teva vida, de vegades et trobes amb circumstàncies que no has previst i que, al cap d’un quant temps, esdevenen importants per conformar el teu tarannà. En el meu cas, no voldré oblidar mai que vaig poder contribuir a la posada en marxa de dos hospitals. Com a professional, vaig participar de manera molt directa en la creació del centre hospitalari de Palamós. Com a alcaldessa, vaig poder impulsar de ben a prop l’hospital que calia a Mollet. Dos hospitals en una sola vida. És impossible que això no incidís en la meva manera de ser. Segurament vaig aprendre a combinar la tenacitat amb el pragmatisme. Per aconseguir els objectius que et proposes ho has de voler de veritat.


  Molts anys abans de ser alcaldessa, havia protagonitzat amb els líders veïnals i sindicals, i amb molts dels antics membres de l’Assemblea Democràtica, la campanya a favor d’un Estatut d’Autonomia per a Catalunya. A les diverses poblacions vallesanes, aquests actes solien celebrar-se amb una pancarta que deia: «Por el Estatut». Era una explicació molt eloqüent del compromís de la gent que procedia d’altres llocs d’Espanya per reconèixer la nació catalana.


  L’exercici de governar a Mollet del Vallès em va fer pensar que la transformació era de debò possible, que estava al nostre abast, i teníem la confiança que aquell reconeixement de la nació que era per a tots s’enfortiria amb l’acció dels ajuntaments. Podíem enllaçar els dos extrems d’una anella oberta que reclamava més proves de la seva existència: el catalanisme havia de ser transformador i havia d’afavorir la igualtat.


  Pots decidir com governes, i ho vaig fer durant setze anys des de l’alcaldia de Mollet. Però només pots intentar influir una mica quan les decisions es prenen en un terreny on només ets l’oposició. El president Jordi Pujol va ser durant força temps molt refractari a les propostes que arribaven del municipalisme. Potser perquè també venien d’un partit que aleshores era una alternativa real al seu govern, que jo trobava massa grandiloqüent i d’acció una mica escurçada.


  PASSA-HO


  El menyspreu constant de les institucions de l’Estat espanyol envers Catalunya és irrefutable. Ha impregnat l’actuació de tots els governs des de l’aprovació de la Constitució i encara ho fa avui dia, molt més i tot. De manera particular, em dol que el partit que es declara representant majoritari de l’esquerra espanyola, i que ha governat vint anys, no s’hagi diferenciat radicalment de la dreta, que massa sovint barreja les lliçons de la història a grat de la seva conveniència electoral.


  Però aquesta convicció no evita que sigui capaç d’emetre un judici sever sobre la manera com nosaltres mateixos hem desenvolupat les capacitats de què disposàvem. A partir d’aquell dijous 20 de març de 1980, quan es van celebrar les primeres eleccions al Parlament de Catalunya després de l’Estatut de Sau, els governs de la força política que va guanyar, contra els pronòstics, basats en una curta experiència democràtica i un nul coneixement del comportament del cens català, tenien una oportunitat magnífica que no van voler aprofitar del tot.


  Poques vegades els votants encarreguen una tasca tan especial. Era l’hora de fer-ho tot. Hauria pogut ser modèlic. Però no van emprendre el procés de descentralització de les competències de l’Estat cap als ajuntaments, sino que van preferir una altra perspectiva. Ni la mateixa arrel del que volia dir crear una funció pública amb l’orgull de servir, no un govern, sinó una ciutadania plural, no es va fer com hauríem desitjat.


  Al principi m’ho mirava amb els ulls d’una jove directora d’hospital que tenia competències a un costat i a l’altre del pont aeri, que encara no existia. Quan vaig proposar la construcció d’un nou hospital a Palamós, que fins aleshores només disposava d’un edifici dels anys quaranta construït en benefici d’una «región devastada», les competències en sanitat i en fundacions estaven transferides parcialment, i una part important de les discussions i les gestions per fer-ho possible s’havien de fer per duplicat. Calia parlar amb la Generalitat, que tenia competències incipients, i amb un Estat que conservava bona part de la capacitat de decisió.


  Hi va haver unes quantes excepcions notables que es distingien d’una manera de fer que no m’agradava, com ara l’arquitectura escolar i la preocupació per la qualitat dels edificis que mostrava el govern de Catalunya; la política penitenciària, gràcies a professionals amb mentalitat oberta que coneixien les tècniques de tractament de determinades sociopatologies o malalties concomitants en la biografia del delicte, i l’acció de normalització lingüística, també amb el mètode de la immersió, que sempre va comptar amb el suport del partit socialista i que garantia l’aplicació, amb naturalitat i sense conflicte, d’una reparació imprescindible i encara avui no culminada.


  A parer meu, però, la política social, la cultural i l’ambiental es van impregnar massa ràpidament d’un partidisme inadequat. Potser ja no té gaire sentit girar la vista tan enrere, però no vull deixar d’apuntar la sensació de desencantament que aquella esbiaixada em provocava. Havíem esperat tants anys per recuperar l’autogovern que massa cops era decebedor comprovar que a poc a poc, però amb tossuderia, s’hi anava enquistant una visió cada vegada més estreta, més reduïda, massa vinculada a la defensa dels que pensaven igual que aquells que governaven.


  A Espanya, la situació també va ser ambivalent. S’aconseguia la universalització de la prestació sanitària, per garantir justícia davant la malaltia; l’obligatorietat de l’escolarització fins als setze anys, per superar l’analfabetisme que tant agrada als dictadors, i un sistema de pensions que incorporava els no contributius perquè ja havíem patit prou veient molta gent gran que vivia en la misèria.


  Apreníem que, com totes les coses importants, la democràcia era fràgil. I aquesta lliçó va començar el dia següent de l’aprovació de la Constitució, a causa d’una lectura restrictiva, esbiaixada i reduccionista del gran pacte que havia sigut. Les regions i les nacionalitats es barrejaven i es diluïen, i la petició de plurinacionalitat feta per les forces polítiques catalanes anava quedant arraconada.


  Uns i altres estaven molt ocupats, això és ben cert, però la història ens havia fet un encàrrec molt difícil que van desatendre. Si Catalunya no es reconeixia plenament com a nació, amb capacitat d’autogovernar-se en el si de l’Estat espanyol, reapareixeria el conflicte. La dreta espanyola no va tenir mai cap intenció de complir l’esperit profund de l’article 2 del text constitucional, i l’esquerra es va marcar unes prioritats diferents. Van desenvolupar un estat autonòmic pensant que amb la dilució disminuiria el protagonisme de Catalunya.


  A Felipe González i a Jordi Pujol els reconec una gran vàlua des de la representació d’idearis diferents. Van saber liderar i convèncer i van aconseguir suports majoritaris de l’electorat. Però els recrimino el mateix: van assimilar la política a la seva persona, o potser seria més encertat de dir a la seva personalitat. Actuaven empesos pel convenciment que la seva força personal com a presidents ja representava la grandesa del país. Però a l’hora de la veritat aquesta virtut feia el país més passiu, més espectador que actor.


  Tots dos són intel·ligents, coneixen les arrels de la geopolítica internacional, comprenen el pes de l’economia en l’acció governamental, i van ser protagonistes d’etapes determinants en les institucions que van presidir, però van cometre la mateixa errada: creure que quan ells arribaven a l’objectiu més elevat que s’havien proposat ja no calia una societat organitzada que proposés altres objectius i horitzons més ambiciosos.


  No veien la necessitat d’una societat dinàmica, implicada, prepositiva, amb visió crítica. Veien l’organització de la societat com un problema que insistia a reivindicar qüestions que, en el seu pla de govern, ja no eren la prioritat. Ja ho decidirien quan ho creguessin oportú i ja ens ho explicarien, quan els anés bé, com una conquesta més de la seva acció de govern. Observaven les reflexions fetes des de la cultura i la intel·lectualitat com una crítica de present en comptes de veure-hi un desig de futur. Eren una nosa. I va ser una llàstima…


  No qüestiono els mèrits de la seva trajectòria personal, ni tampoc les seves capacitats d’estrateg per governar. És obvi que tots dos sabien batre l’adversari en el debat parlamentari, però no van pensar mai a estructurar una participació activa de la ciutadania, i el resultat va ser un empobriment de la democràcia i una pèrdua de defenses que es notaria quan aparegués un adversari poderós. I l’adversari va aparèixer.


  José María Aznar, encapçalant un Partido Popular sense complexos pels seus orígens, va desplaçar González, va utilitzar Pujol fins a obtenir la majoria absoluta i aleshores ho va poder desmerèixer tot i de passada també a tothom. Si fins llavors Catalunya s’havia diluït entre disset comunitats autònomes, en aquell precís moment es va iniciar la desconsideració més perversa i es van posar en marxa amb eficàcia els plans de recentralització.


  Jordi Pujol no va acceptar mai l’error d’haver donat suport a les investidures d’Aznar. González ja no deu creure que hi hagi derrotes dolces davant d’un adversari com aquell, a qui la societat desorganitzada no va acusar d’especulador quan va convertir en urbanitzable tot el sòl i promovia la bombolla immobiliària que s’inflava sense control. Va començar la carrera al galop cap a una determinada política financera. Pel que fa al tracte a Catalunya, es va passar de la indiferència al menyspreu, i després, sense embuts, a l’atac.


  En definitiva, la recuperació de l’autogovern a Catalunya i l’etapa de la socialdemocràcia al govern espanyol havien proporcionat millores substancials al conjunt d’una societat que necessitava sortir d’una vegada del lloc fosc on havia estat assetjada durant la llarga dictadura franquista. Al mateix temps, però, l’excessiu presidencialisme, el rebuig a la crítica i la consideració que fora de l’entorn presidencial hi havia sobretot adversaris van debilitar la capacitat de reacció de la mateixa societat que recollia amb natural satisfacció els avantatges d’aquells canvis, que és cert que hi van ser. L’actitud, potser més que no l’acció mateixa dels governs, va fer endormiscar els anhels col·lectius amb l’anestèsia de la immediatesa, amb la desmesura dels guanys relativament fàcils i amb la quimera d’una economia que semblava tenir la salut de ferro però que ja amagava esquerdes que aviat serien molt importants.


  La possibilitat d’una protesta articulada, d’una organització improvisada, autogestionada i efímera de la societat, no va arribar fins que els ciutadans foren ofesos per les mentides d’un govern espanyol que va intentar enganyar tothom, també els governs internacionals, sobre les causes de l’atemptat de Madrid. Aquell dia, per fi, es va fer evident que quedaven ressorts actius. Vam poder confirmar que el govern es canvia només a les urnes. I vam aprendre la força que podia tenir un missatge senzill: «Fora els mentiders. Passa-ho».


  A L’OMBRA I CASTIGADA


  Tinc la impressió que Raimon Obiols, Joaquim Nadal i després Pasqual Maragall irritaven especialment el president Pujol perquè en un debat parlamentari li podien demostrar la seva potència intel·lectual. Però és evident que, a més de les dèries personals, hi havia una representació de voluntats molt diferents. Amb tots els defectes i totes les imperfeccions, els socialistes defensàvem aquells que no tenen cap altre patrimoni que el seu esforç, mentre que es feia cada vegada més visible que CiU es decantava cap als interessos de les grans empreses, les grans corporacions financeres, el món dels negocis. Aquesta esdevenia la gran diferència entre un partit conservador i un partit progressista.


  La llei electoral és la que és, i quan es concorre a unes eleccions s’han d’acceptar els resultats amb la llei que s’han convocat. L’any 1999, el PSC de Pasqual Maragall superava en vots una CiU molt erosionada que donava suport al PP d’Aznar i en rebia en contrapartida, però no aconseguia tenir més diputats. No va ser gens fàcil la nit del 17 d’octubre de 1999, una data propícia per a Pasqual Maragall perquè coincidia amb la de l’atorgament dels Jocs Olímpics a Barcelona. Dos anys més tard, en la mateixa data es va debatre la moció de censura al president Pujol.


  Aquells quatre anys han estat prou ben explicats per Joaquim Nadal al llibre Testimoni de càrrec. A Jordi Pujol li costava renovar el missatge i no encallar-se en el mateix discurs repetitiu. Pasqual Maragall tastava una medecina amarga, que no coneixia: encapçalar l’oposició sense poder governar.


  Jordi Pujol necessitava més que mai els diputats del PP, i el PSC demostrava a través d’un instrument anomenat «govern a l’ombra», que inicialment va semblar estrafolari, la seva capacitat d’elaborar una proposta que servís de model alternatiu. El govern esbufegava i, malgrat la conjuntura econòmica favorable, no sabia donar resposta a les peticions de serveis públics o d’infraestructures de tota mena que necessitava una Catalunya que es volia situar entre les regions més dinàmiques d’Europa i que vivia un creixement demogràfic comparable, numèricament, al de molts anys abans.


  Des de 1995, Catalunya ja no donava majories absolutes a un president que no aportava cap novetat al panorama polític. Semblava que la incapacitat de gestió era més important que la falta de recursos. La reiteració era avorrida. I no oferia novetats. La inauguració constant de l’Eix Transversal era un exemple paradigmàtic d’aquella situació. Una obra dissenyada per la República s’acomplia per trams amb molta lentitud, però amb gran grandiloqüència, i, quan es va acabar, en va quedar prou clara la insuficiència i l’excés de perillositat.


  El treball parlamentari, totes les propostes amb compromís institucional i voluntat d’alternança del govern alternatiu, van crear un pòsit que preparava el PSC per governar Catalunya. La feina duta a terme des del «govern a l’ombra» entre 1999 i 2003 va significar un revulsiu, i bona part de les iniciatives que es van aprovar en els primers mesos del govern catalanista i d’esquerres són fruit directe de la feina feta en aquesta intensa activitat parlamentària.


  No em sembla casual ni tampoc anecdòtic l’incident que hi va haver l’estiu d’aquell any que va acabar amb un acord entre les formacions d’esquerres a Catalunya. Aznar va afirmar que un govern d’esquerres a Catalunya alteraria la convivència a Espanya. Va rebre la resposta corresponent del PSC, però em temo que cap altra formació no es va adonar aleshores de la gravetat d’aquell enfrontament. La dreta espanyola havia percebut la clara intenció reformadora de l’alternativa d’esquerres i atacava mirant de fer mal en una matèria que havia estat sempre un dels aspectes que ens havia preocupat més: el nostre compromís polític amb la convivència. Com més plural era la nostra concepció de Catalunya i d’Espanya, més perillosos ens veien els fanàtics intransigents.


  Aquell atac frontal del PP ens esperonava més que mai a demostrar que l’esquerra podia ser una alternativa. Volíem una Catalunya més oberta al món, que se situés novament a l’avantguarda de la renovació pedagògica, de la investigació, de la regeneració urbana i social; que perseguís l’aproximació a la igualtat; que dugués a terme des del govern una acció oposada al model conservador que, tot i el creixement econòmic que hi havia, de manera estable, ja es veia que era incapaç de transformar-lo en una millora de qualitat dels serveis públics.


  Tanta intensitat, i les ganes de demostrar que podíem ser alternativa, també van ser un inconvenient. Estàvem tan concentrats en aquesta tasca que vam oblidar una mica la nostra raó de ser, el nostre vincle íntim, intens, amb la ciutadania. La prova és que l’entusiasme de la campanya de 1999 no va créixer l’any 2003, sinó que va decréixer lleugerament. Era un avís que provenia de la demanda de formes diferents de fer política, un avís desatès, com tants altres.


  Vaig viure aquell període amb la mateixa emoció que els altres diputats del mateix grup. Sabíem que preparàvem les bases d’un programa que s’hauria de poder dur a terme. Però també vaig haver d’aprendre que els partits polítics es poden deixar endur per un afany devorador, perquè entomar la diversitat no és tan senzill com sembla. Formava part d’un govern a l’ombra, i entenia què hi feia, però em costava més d’entendre per què el meu partit també m’havia volgut enviar a l’ombra, allà on es castiga els que s’atreveixen a dir en veu alta que pensen d’una altra manera.


  Després de les eleccions de 1999, pensàvem que Pasqual Maragall havia de ser el primer secretari del partit. Aquells que els mitjans de comunicació havien batejat com a «capitans», els dirigents orgànics de les diferents federacions territorials del partit, no consideraven que fos una proposta adequada.


  Com a solució, Narcís Serra va fer la proposta que Maragall presidís el partit i que José Montilla en fos el primer secretari, que és un càrrec més executiu. En una entrevista a l’agència EFE, vaig expressar els meus dubtes que Montilla hagués d’assumir la màxima direcció del partit. Teníem en Maragall un líder social indiscutible i em semblava que era ell qui havia de tenir la màxima capacitat de decisió.


  El dia del congrés del partit, José Zaragoza va parlar amb la majoria dels delegats perquè no posessin la creueta a la casella del meu nom. Això volia dir que si l’any 1990 havia estat la secretària nacional més votada pel conjunt dels delegats al congrés (98%), deu anys més tard era la menys votada (43%). Abans havia passat per una sala sense decoració, molt freda també pel que fa a la temperatura, i em va tocar escoltar amb quines paraules em comunicava José Montilla, davant la mirada atenta de Pasqual Maragall, que jo seria a l’executiva, però que hi tindria menys competències. Maragall havia aconseguit que jo seguís a la direcció del partit, però tindria un pes inferior i se’m feia evident que aquell era el primer càstig per haver-me atrevit a dir en veu alta què pensava. Quan es va acabar el congrés, vaig saludar Zaragoza i el vaig felicitar, amb ironia, per la seva eficàcia com a «cap de sala» del congrés, com a transmissor de consignes internes, però li vaig fer notar que un 43% dels delegats havia considerat convenient desatendre les seves indicacions.


  Anys després, no tinc cap dubte que el respecte institucional que he manifestat al president Montilla ha estat del tot superior al de molts militants que en aquell congrés el van convertir en el primer secretari.


  TRUCADA A MITJANIT


  De les eleccions de l’any 2003, molts en recorden la cara contrariada d’un Artur Mas que havia guanyat, però que no tenia capacitat per construir una majoria suficient per governar. Les normes electorals són igual de justes o injustes quan t’afavoreixen que quan et perjudiquen. També es recorda l’acte de signatura del pacte de govern al Saló del Tinell i la sortida al balcó de la plaça de Sant Jaume del nou president Pasqual Maragall.


  Però jo recordo sobretot els debats inacabables per escriure un programa i les formulacions diverses de la part del pacte de govern que em va tocar redactar. Vaig participar molt activament en tot l’apartat d’infraestructures: les grans obres públiques de comunicació i de transports, les de garantia hidràulica, l’ordenació territorial, el medi ambient…


  No sóc ingènua, cada dia ho sóc menys. Posat que em quedés algun bri d’ingenuïtat, les meves inesperades responsabilitats governamentals el van fer desaparèixer. Però és ben cert que no vaig dedicar ni un sol minut de tots aquells dies d’elaboració del pacte de govern a pensar en el meu paper en el futur govern. Fins que arriba el 13 de desembre. És el dissabte previ al diumenge en què se signarà públicament el pacte, i aquest diumenge és previ al dilluns del debat d’investidura al Parlament on Pasqual Maragall obtindrà la majoria per governar. Tenim reunió al consell nacional del partit, i és allà on percebo que hi ha opcions reals de formar part del govern, a causa dels comentaris de diferents persones que m’arriben de manera més o menys indirecta.


  Passada la investidura, vaig atendre el meu calendari i em vaig adonar que en el ple ordinari de l’ajuntament hi figurava l’aprovació inicial de la modificació del Pla General d’Ordenació Urbana, que jo considerava com el compendi d’intencions de futur més important, el dibuix de la ciutat somiada. Si convocava el plenari per al tercer dilluns de mes, que era el dia fixat, i es confirmaven els rumors d’entrada al govern, no podria presidir aquella sessió, no podria explicar la importància de formular un disseny de ciutat equipada, dinàmica, que fos model d’equilibri entre la zona urbana i rural al bell mig de la Catalunya metropolitana.


  Pasqual Maragall es mostrava especialment hermètic pel que feia a la composició del nou govern, perquè desaprovava que ERC hagués comentat públicament les persones que s’incorporarien a un govern que el president encara no havia presentat.


  Per tant, si jo reunia els portaveus dels grups municipals de l’Ajuntament de Mollet del Vallès per demanar-los un canvi de data per al ple, sense estar del tot segura que fos necessari, em podia equivocar. Quan només faltava una hora per a la data límit del calendari, vaig fer l’única trucada que m’interessava per al meu possible protagonisme polític, l’única que he fet en tota la vida. El destinatari va ser qui aleshores era el primer secretari del meu partit. Jo no li havia donat suport en el 9è congrés, però no volia condicionar les decisions del president, que ja havia estat investit pel Parlament però encara no havia promès el càrrec, i no volia de cap manera que la meva pregunta pogués semblar que qüestionava la seva autoritat. Només el primer secretari del partit em podia respondre, i ho va fer a la seva manera personal, amb brevetat: «Convoca el ple», em va dir.


  La confirmació que m’havia d’incorporar al nou govern va arribar d’una forma una mica estranya. Havia anat a un programa de COM Ràdio que feia Ramon Miravitlles. Havia apagat el mòbil. Aleshores era una norma perquè no n’hi havia prou de pitjar el botó que els deixa en silenci. Hi havia interferències i s’havia d’apagar l’aparell. Quan vaig sortir de l’emissora i vaig tornar a connectar el telèfon, vaig veure que tenia dues trucades de la cap de gabinet del president Maragall. Ja era tard, gairebé dos quarts de dotze de la nit. Però vaig trucar-li.


  Em va fer saber que el president volia parlar amb mi, però em va advertir que potser ja dormia. Vaig conduir una estona amb la finestra oberta. Quan era a prop de la plaça d’Alfonso Carlos Comín, vaig sortir de la Ronda de Dalt, vaig aparcar el cotxe i vaig parlar amb el president. Com que em va oferir fer-me càrrec d’Interior, li vaig demanar unes hores. En volia parlar amb la meva filla gran, perquè sabia fins a quin punt aquesta responsabilitat podia influir novament en la vida d’una adolescent que feia esforços per viure a la seva manera sense haver de tenir en compte que la seva mare es dedicava a la política des de posicions de responsabilitat pública.


  Un calendari vertiginós em va abocar al despatx de la vuitena planta de l’edifici de Via Laietana, 69, l’antiga seu del Departament d’Interior, la tarda del 22 de desembre. Havia fet les comissions prèvies al ple municipal, havia assistit a la presa de possessió del president, i allà vaig confirmar-li la meva acceptació; vaig resoldre el ple municipal amb un ordre del dia que considerava molt important, perquè s’aprovava la revisió de tot el pla urbanístic, i vaig convocar el ple de renúncia i comiat de la meva feina com a alcaldessa, després de cinc victòries electorals consecutives.


  La sorpresa més emotiva per a mi va ser la presència de la meva mare, que no havia volgut mai que deixés la meva activitat de metgessa, però que venia al ple per representar el pare, que havia mort feia poc. La Pilar Paredes, que ja feia uns quants anys que portava perfectament el suport administratiu de la meva singular alcaldia, em va acompanyar a un traspàs de responsabilitats amb Núria de Gispert que no va ser tal cosa. Només hi vam trobar calaixos buits, ordinadors per estrenar, i no se’ns va lliurar cap document. No vam tenir cap facilitat, no se’ns va comunicar cap investigació delicada, no vam rebre cap recomanació de precaució sobre determinats assumptes o persones. Però començava igualment amb alegria i emoció un camí de profundes reformes i de grans dificultats. Fins a les onze de la nit no vaig preguntar a la meva acompanyant circumstancial si volia quedar-se i viure amb passió els dies que havien de venir.


  SET ANYS I SET DIES


  Agraeixo les circumstàncies que van portar el president Maragall a nomenar-me consellera d’Interior i també les decisions encadenades, i no sempre afortunades, que van dur el president Montilla a nomenar-me consellera de Justícia. Si no ho haguessin fet, no hauria pogut sentir com creixia dins meu la inquietud que em suscitava comprovar com la política sol passar de puntetes per aquestes matèries.


  Qui vol fer pronunciaments èpics o protagonitzar grans projectes que passin a la història no sol dedicar-se a aquesta «cosa» tan avorrida que consisteix a explicar per què una sentència és ferma o no, si una banda de malfactors és internacional o està formada per alguns arreplegats locals, etc. Exagero perquè només si exagero puc intentar recollir amb poques paraules la intensitat de vivències i aprenentatges que vaig adquirir mentre assumia responsabilitats en els governs d’esquerres, durant set anys i set dies.


  Naixem amb tots els drets. Naixem tots iguals. Naixem tots lliures. Però és el govern qui proposa les regles i el Parlament qui les aprova per garantir que conviure no representi una renúncia a cap dels nostres valors bàsics. Les lleis les fem els humans, no ens fan elles a nosaltres. A vegades ho oblidem. I oblidem també que és la societat organitzada la que encarrega als servidors públics la protecció dels drets, de les persones i dels béns. Oblidem, també, que la línia entre el bé i el mal no és nítida, i que el mal, com els microbis, no es distingeix a simple vista. No n’hi ha prou de tenir un uniforme per ser policia, ni val un camió de bombers per ser bomber. Per això els debats que se sostenen només en les xifres no m’interessen, i la discussió sobre l’ordre públic és tan sensible que no es pot fer a crits. Una administració adequada de justícia és una garantia de civilització. Hem de desterrar la venjança en totes les seves formes i cal jutjar els fets amb fredor, serenament.


  El tacticisme és inadmissible. El segle XXI és el del terrorisme global, el de la internacionalització dels mercats, també dels mercats foscos, delictius. Les organitzacions criminals no descansen, cada un dels seus membres gaudeix dels seus drets com a ésser humà, però la societat ha de posar els seus millors professionals a combatre’ls, a combatre la seva acció en contra d’aquesta mateixa societat que els garanteix la llibertat.


  Catalunya ha tingut l’oportunitat de crear un cos policial de bell nou, i els seus dirigents polítics no sempre n’han sigut prou conscients. Massa vegades, des de Catalunya mateix, hem vist i hem tractat el cos dels Mossos d’Esquadra com si fos la guàrdia urbana d’una ciutat gran. No és així. És una policia integral, amb un potencial extraordinari i amb riscos proporcionals a aquest potencial.


  He vist créixer aquest cos, he defensat que al seu desplegament com a policia integral li correspon un replegament dels cossos de l’Estat, perquè els mossos van ser concebuts com un cos de substitució i no de complementarietat. La defensa d’aquest principi de racionalitat en els recursos i d’assumpció d’autoritat per part de la Generalitat va tenir com a conseqüència l’acció més desconsiderada que he vist envers el president de Catalunya, per part justament de qui era representat de l’Estat i dels comandaments uniformats. Era també un militant important del PSC.


  La seguretat no consisteix només a tenir policia. Calen instruccions polítiques clares i basades en la determinació. El final de la impunitat vol dir que qui els ha fet l’encàrrec d’una tasca tan complicada com sensible procurarà que la facin amb tota correcció, però també vol dir que si posem un control a la carretera aturarem tothom, sense excepcions. Si detenim uns vàndals, detindrem tot el grup, siguin qui siguin els seus progenitors. El final de la impunitat vol dir que no queda cap racó, cap carreró, per molt marginal que sigui, fora de l’acció protectora policial. I vol dir que defensarem l’acció dels mossos encara que algú cridi perquè pensi que les normes de convivència són només per als altres. Vol dir que els dotarem de tots els mecanismes necessaris per detectar els greus perills dels que creuen que poden disposar de la vida dels altres.


  Maragall va tenir molt clar des del primer dia que seríem una nació amb fonaments sòlids si disposàvem d’una seguretat que donés altres seguretats. Per aconseguir-ho, havíem de procurar que els membres del cos coneguessin els sistemes més avançats i calia constituir una unitat d’intel·ligència policial. Aquestes van ser les nostres primeres converses. A vegades, fins ben avançada la nit.


  Va ser en una d’aquestes converses quan li vaig comunicar que el que passava a les carreteres era insuportable. Cap país europeu no tenia una mortalitat tan alta, cap policia no podria consolidar-se si no hi havia un missatge clar que indiqués que faríem complir les normes de trànsit de manera estricta. A tothom. Sense impunitat.


  Pel gener de 2004, a Girona, en una roda de premsa on es presentava l’evidència de la relació entre el consum elevat d’alcohol i la mortalitat a les carreteres, es va fer popular l’expressió «tolerància zero». I hi va haver un canvi cultural, es va demostrar que els hàbits poden canviar si hi ha convicció i un missatge clar. Cap administració no pot dictar normes que no està en condicions de fer complir. Per tant, vam canviar l’organització de la policia de trànsit.


  Però la seguretat no depèn només de la policia. Els bombers, per exemple, tenen una altíssima qualificació professional. Coneixen les debilitats del nostre hàbitat com ningú. Estan en condicions de fer-nos un diagnòstic de les conseqüències de l’activitat humana sobre cada replec del nostre territori, i de les concentracions químiques, allà on hi ha hagut un creixement urbà desigual, on s’acumula el combustible de les zones forestals. Fa temps que volen que algú tingui el valor d’acceptar que la capacitat d’extinció del millor servei de bombers es pot veure superat. Tenim un servei molt bo, però si permetem l’acumulació de més i més combustible al bosc, un dia la seva capacitat d’extinció, que és la de tots, es veurà superada pel foc, gairebé inevitable en un país mediterrani. Se’ls escolten a les organitzacions internacionals més prestigioses, però massa vegades, al seu país, se’ls veu només com unes persones que sostenen una mànega per escopir aigua a les flames.


  Els he vist treballar sota una estructura inestable. Són valents, però res no els impedeix ser intel·ligents, i molts dels seus especialistes són autoritats en les seves matèries. Les pugnes partidistes els han posat massa vegades en un lloc incòmode, però són la garantia de la nostra seguretat col·lectiva.


  També conec l’olor de les presons, que és penetrant, inoblidable. Encara sento les reixes tancant-se al meu darrere. Si creiem que tenim la força moral per mantenir altres persones privades de llibertat, no podem permetre que perdin res més que aquesta llibertat. No ens agrada parlar de política penitenciària ni de presons, no ens agrada veure-les ni saber que són a prop. Tendim a considerar-les com un altre món, però estan aquí. Els hem de donar la possibilitat de tenir espais dignes perquè les condicions i el funcionament de les presons són un bon termòmetre del desenvolupament humà d’una societat que vol ser respectada.


  En molts d’aquests aspectes, Catalunya ha portat les regnes de la modernització, del canvi real, fins i tot en la formulació d’una nova concepció de la Llei Orgànica del Poder Judicial.


  Un dels èxits que em van fer sentir més feliç va ser un acte formal que no s’ha repetit mai més i que encara avui considero d’una rellevància molt considerable.


  L’aplicació de l’Estatut ens permetia demostrar l’autoritat de Catalunya en matèria de seguretat. No seria fàcil, perquè no s’havia fet mai abans. Però ho vam fer. Es va celebrar la Junta de Seguretat i, tal com estava previst, la va presidir la màxima autoritat, que era el president de la Generalitat. A la seva dreta, hi seia el ministre de l’Interior d’aleshores, Alfredo Pérez Rubalcaba. Com a consellera, jo seia a l’esquerra de Pasqual Maragall. El ministre va entendre la importància del protocol i va assumir el fet que aquell organisme, que dirigia tots els cossos de l’ordre presents al país, depenia del president català. Podia semblar un assumpte formal, però tenia una significació molt notable, ja que succeïa pocs mesos després de l’aprovació de la nova llei catalana. La prova és que no s’ha pogut tornar a veure aquella imatge cap més vegada.


  Contribuir als assumptes de seguretat i justícia durant la meva etapa en aquests departaments em va fer més sensible. Mentre fèiem comissaries i complexos d’intel·ligència policial, mentre s’alçaven palaus de justícia i presons, la violència, la fúria dels humans, feia de tant en tant la seva aparició i la natura ens mostrava la seva superioritat.


  Sempre he pensat que si un dia em torno insensible al dolor humà ja no podré servir cap causa de millora del meu país. Sempre he defensat que com més greu és l’emergència amb què ens enfrontem, més serens ens hem de mantenir. Però, quan el moment dramàtic ja ha passat, hem de reflexionar sobre les causes per evitar que tinguin gaires oportunitats de repetir-se.


  No tinc una visió bucòlica ni frívola de l’acció de governar. No tinc una posició superficial ni lleugera sobre la complexitat dels problemes que ens afecten. No puc negar que els càrrecs que he ocupat han tenyit el meu caràcter.


  La llibertat no és un fet conquerit un dia de cop i volta, sinó que és una condició que s’adquireix cada dia. I se n’ha de poder gaudir cada dia. La gestió correcta d’aquests àmbits governamentals pot ser l’instrument més eficaç contra el populisme, contra les ideologies d’extrema dreta que cada vegada arrelen més a la nostra Europa. Els populismes guanyen força electoral perquè aconsegueixen fer creure que estan en condicions de garantir seguretats absolutes i exclusives. Però hem de dir sense vergonya que són seguretats tan falses com excloents, i per això esdevenen perilloses per a la convivència plural, perquè neguen qualsevol altra opinió, impedeixen la llibertat de creença, atempten contra el respecte universal, per damunt del color de pell, del gènere o de l’orientació sexual.


  Una seguretat pública molt ben organitzada i argumentada, i una justícia ràpida, basada en valors d’ampli consens, amb sentències raonades i raonables, és el millor antídot contra els populismes si va acompanyada de polítiques d’igualtat. Costa poc d’escriure-ho i és molt difícil aconseguir-ho, però no és impossible. Encara avui em sembla una de les grans aportacions que es poden fer des de la política honesta.


  Quan has vist els efectes de la violència sobre els fràgils cossos humans, et tornes radicalment contrari a la brutalitat, et tornes radicalment favorable a la prevalença de la paraula.


  NO MOLESTIN


  Governar és diagnosticar correctament el problema i intentar resoldre’l amb els instruments de què disposes, i les normes que regeixen l’administració i l’ideari de principis formaran part de la nostra manera de fer i actuar. No hi ha cap llibret de capçalera que pugui fer de guia.


  Vam arribar a una institució governada durant vint-i-tres anys per la mateixa formació política. Cada canvi era una remoguda; cada decisió, un perill de crear una nova relació inadequada. Les nostres decisions afectaven relacions humanes, econòmiques, fluxos d’informació… i també unes quantes xarxes d’interessos.


  Vint-i-tres anys ni són pocs anys ni en són molts. En una democràcia, el govern el tria el poble. Si els catalans van confiar tots aquells anys en les mateixes persones, s’ha d’entendre i respectar. Però també s’ha de respectar quan els mateixos ciutadans decideixen que han de governar uns altres.


  La sensació d’ambient enrarit era inevitable. Alguns escàndols, com el cas Casinos, el cas Treball, la sentència condemnatòria de Piqué Vidal i d’Estevill, la farsa de De la Rosa com a empresari model, ens obligaven a anar amb peus de plom. Però la prudència no ens podia paralitzar. El president havia compartit amb molts de nosaltres la necessitat de demostrar la capacitat transformadora d’aquell govern, sense caure mai en la queixa i el plany.


  En arribar al govern, a finals de 2003, es va encarregar un estudi de la situació econòmica de la Generalitat i de totes aquelles qüestions que consideràvem que quedaven fora de l’estricta aplicació de les normes de la funció pública. És cert que el deute i les despeses no consignades en el pressupost de l’any que s’estava acabant i de l’anterior eren molt elevats i també és veritat que la feina que calia fer per endreçar el que consideràvem estrictament accés a la funció pública era ingent, però el president, i jo vaig estar-hi d’acord, ens va dir que si posàvem èmfasi en els problemes que havíem trobat, retornaríem al victimisme dels conservadors.


  L’anomenada «Llei de barris» ja havia sigut un projecte a l’etapa del govern a l’ombra i és un exemple molt rotund d’aquesta intenció que ens havia encomanat Pasqual Maragall. Tenia una clara voluntat interdepartamental per abordar de manera integral l’estat de l’espai públic urbà, dels habitatges que calia rehabilitar, al costat d’una avaluació nítida de les necessitats socioculturals d’aquelles zones amb especials requeriments, i calia respondre-hi amb plans d’intervenció comunitària que tinguessin en compte assumptes tan diferents com la salut pública, la dotació d’espais d’atenció especial a les escoles, els dispositius especials de seguretat i els assaigs d’integració de la nova immigració.


  Era un model d’administració que actuava sobre un espai per evitar l’enquistament de la pobresa i la ignorància, que acostumen a ser companyes de nefasta influència. Aquesta volia ser la nostra etiqueta de presentació i ho va ser, però va quedar entelada per diferents vicissituds i per molts obstacles. Un d’aquests obstacles, és evident, va ser la reunió del conseller en cap, Josep-Lluís Carod-Rovira, un dia que exercia de president en funcions, amb membres d’una banda terrorista que considerava l’assassinat com a forma d’intervenir en política.


  Tots els que volien impedir-nos que provéssim de transformar la realitat mitjançant una acció de govern rigorosa tenien una safata gegant per servir-hi el nostre fracàs. El sentit de la responsabilitat institucional del president Maragall el va dur a acceptar el greu error de l’altre gran artífex del pacte d’esquerres. Va ser dolorós. I encara ho va ser més el fet que al cap de poc l’organització terrorista no desaprofités la situació per decretar una treva unilateral només a Catalunya, que és una acció ofensiva que els catalans no volíem de cap manera.


  Des d’aquell moment, posar en valor la bona feina del govern d’esquerres es va fer molt complicat. Els grans adversaris havien trobat una línia d’atac per convertir cada problema en una catàstrofe. Nosaltres mateixos hi vam afegir els nostres errors, amb declaracions desafortunades o amb intents de millorar la imatge del govern amb reportatges sobre el vestuari. Vam ajudar els adversaris en el seu intent de demostrar que tot plegat era un desori. Els consellers ens contradèiem. I, per desgràcia, els pitjors qualificatius van sorgir del mateix govern. Les comparacions amb el Dragon Khan, amb un Simca 1000 o amb un artefacte inestable van sortir de la boca dels membres del govern.


  Però seria injust passar per alt l’obra de govern. La relació amb els ajuntaments per actuar conjuntament a l’arrel dels problemes va ser més efectiva i alcaldes de tot el ventall polític així ho corroboren. La construcció de centres d’assistència sanitària i d’escoles per millorar l’atenció a una població que no parava de créixer és una prova que ens sobreviu com a govern.


  Després, quan vam tornar a l’oposició, es va fer córrer la brama que havíem «trinxat el país». Però la veritat és que tothom havia afirmat que era imprescindible el pla d’autovies, i el de ports i aeroports, i el ferroviari, així com es creia molt necessària la recuperació del patrimoni o una dotació digna als jutjats i a la policia.


  El desdoblament de l’Eix Transversal i el tram Vilanova-Vilafranca de l’Eix Diagonal han estat elogiats, en la seva inauguració, pocs mesos després d’arribar a la presidència, pel mateix líder que havia titllat de destructiva la política en matèria d’infraestructures que es va impulsar des dels governs d’esquerres. Ja està bé el reconeixement, encara que arribi tard.


  És cert que bona part del debat sobre aquesta qüestió s’ha centrat en dues obres que van patir problemes molt greus: l’esfondrament del túnel de maniobra de la línia 5, sota el barri del Carmel, i el cost de la línia 9, encara inacabada, aturada i que no rep la cura necessària del govern d’Artur Mas.


  Tots dos eren projectes heretats. El primer és de gran interès social, perquè la línia 5 portava el transport públic subterrani a barris més desatesos com el Coll, la Teixonera i el Carmel, i connectava la Sagrera amb la Vall d’Hebron. El segon, que té una extensió desmesurada pel seu recorregut sinusoïdal en el seu tram central, aspira a dotar de transport subterrani barris de renda més alta, que fins ara no han gaudit d’aquest servei, però va més enllà i, en els seus extrems, porta el metro a l’activitat industrial de la Zona Franca, al sector del Llobregat, i arriba fins a la nova terminal de l’aeroport, amb parades al Prat de Llobregat i, específicament, al barri de Sant Cosme. Al sector del Besòs, dóna servei a diferents barris de Santa Coloma de Gramenet, com el Fondo i Singuerlín.


  Els problemes constructius al Carmel van ser resolts sense cap dany personal i es va compensar adequadament els veïns. Es van reforçar i rehabilitar centenars d’habitatges d’un barri que avui es mostra orgullós de la seva transformació. Pel que fa a la segona obra, només cal endinsar-se en les escales i els ascensors de les estacions per saber a quina profunditat es treballa. El fet que passi per sota dels dos rius explica que el pressupost amb què es va adjudicar —a corre-cuita i en plena precampanya electoral, atès que CiU ho volia fer servir per defensar-se de les acusacions d’inoperància— fos insuficient.


  Hauríem pogut governar sense canviar el curs de les coses, podíem haver intentat governar sense molestar ningú. Però no hauríem sigut fidels a l’encàrrec que la ciutadania ens havia fet. Ens havien dit que cap força no tindria majoria, els ciutadans havien manat que ens poséssim d’acord. Ens guiava la voluntat reformadora. Per això érem al govern. I les reformes sempre molesten algú o altre.


  Per això són injustos els excessos crítics, el linxament moral que hi ha hagut. I ha sigut encara pitjor que des del meu partit no hi hagués la capacitat de defensar el mèrit que el metro de la nostra capital sigui el més accessible del món, per exemple.


  Un dia, en un programa televisiu, van fer una pregunta inofensiva al president Maragall: «Qui és el Ronaldinho del seu govern?». La seva resposta fou: «La Tura». Diria que no em va ajudar gaire. No deu ser bo que un president assenyali un membre del seu govern, ni que sigui amb un elogi. Me’n vaig adonar de seguida. Però vaig decidir que havia de fer el que sempre he fet. Em dedicaria intensament a fer tot allò que jo mateixa m’exigia. No volia decebre i no em volia decebre.


  Havíem treballat molt per arribar fins al govern. Cadascú hi arribava amb la seva trajectòria personal, i totes aquestes vides transcorregudes donaven forma al pes de la història, que així adquiria la forma precisa d’un somni que no va ser com havíem volgut, però que no va ser tampoc un temps perdut, com han volgut fer creure.


  El repàs d’aquest recorregut era essencial per comprendre de quina manera el Partit dels Socialistes s’havia compromès amb el país. Perquè la fermesa de la posició històrica del PSC és la demostració més clara que, més tard, es va produir una renúncia.


  La desaprovació de la nostra contribució al govern d’esquerres per part del mateix partit, la temptació d’allunyar-se de la presidència de Maragall, com si no hagués tingut lloc, i la decisió d’oblidar-se de la implicació indestriable de treballar per un nou horitzó nacional, finalment, són els signes d’un canvi de rumb decebedor i, també, els indicis d’una escissió duta a terme des de l’aparell orgànic del partit.


  El pes de la història s’havia estès en forma d’un fil roig que ens duia des dels ideals d’aquell partit fundat quan naixia la democràcia fins a l’experiència del govern amb altres formacions que venien encara de més lluny. A dins del PSC, però, els que tenien més capacitat de decisió, perquè havien estat elegits com a dirigents, van agafar unes tisores, aleshores encara invisibles, i van començar la seva operació de liquidació del passat. Havien decidit que calia tallar aquest fil.


  2


  EL FIL QUE TALLEN


  FIRMES I MINISTRES CONTRA L’ESTATUT


  L’any 1995, el PSC incorporava per primera vegada en el seu programa electoral la proposta d’un canvi substancial per dotar Catalunya de més capacitat d’autogovern. Joaquim Nadal, que era el candidat a la presidència de la Generalitat en aquelles eleccions, va aconseguir que la necessitat de reformar l’Estatut d’Autonomia, que no es tocava des de 1979, figurés al programa electoral.


  La proposta va ser debatuda i acceptada per la totalitat dels òrgans del partit. Per això tenia sentit que s’incorporés novament al programa electoral de 1999, amb Pasqual Maragall de candidat. Va continuar amb nosaltres a la campanya de 2003 i al Pacte del Tinell. És important tenir-ho en compte perquè demostra que el PSC havia fet una aposta clara, fins i tot avançada, per ampliar els mecanismes d’autogovern i el reconeixement explícit i diferenciat de Catalunya com a nació.


  La nostra posició de defensa d’un tracte singular, respectuós i millor per a Catalunya, havia estat reiterada a tots els documents dels nostres congressos i a les intervencions dels diferents dirigents que bregaven diàriament per fer possible que algun dia tinguéssim l’oportunitat d’ampliar l’autogovern.


  Es tractava de recuperar la vella tradició del patrimoni comú de les esquerres, una suma que es reconeixia en la tradició federalista de Pi i Margall, en el liberalisme de Valentí Almirall, en el catalanisme ciutadà de Gabriel Alomar, en el socialisme humanístic de Rafael Campalans, en el federalisme nacional d’Antoni Rovira i Virgili, en el socialisme catalanista de Manuel Serra i Moret, que va arribar a presidir el Parlament a l’exili, i en l’esperit i en l’obra dels presidents Francesc Macià i Lluís Companys, en la fidelitat del president Irla i en la tenacitat i la clarividència del president Josep Tarradellas, que ens va retornar viva la Generalitat. És important situar la proposta del nou Estatut en aquest fil històric, sobretot perquè ha rebut una crítica fàcil des de diferents fronts i, especialment, des de dins del mateix partit socialista.


  En comptes d’assumir-ho i fer-ne bandera, ho han presentat com una «ocurrència maragalliana», com un caprici o una acció governamental equivocada. Espantat pels resultats electorals, i per la reacció dels poders espanyols, en lloc d’alçar la veu amb dignitat, el PSC s’ha girat contra la seva decisió d’afavorir l’autogovern, contra la seva decisió de defensar el reconeixement de la nació catalana, contra aquest fil històric que ve de tan i tan lluny.


  L’expressió de l’exigència de dotar-nos de capacitat d’autogovern ja havia estat clara en la manifestació de l’Onze de Setembre de 1976 a Sant Boi i en la de l’any 1977 al centre de Barcelona. També ho va ser durant la rebuda del president que tornava de l’exili, el 23 d’octubre del mateix any, i es va confirmar amb la constitució d’una Generalitat provisional on participaven totes les forces polítiques, amb la UCD, CDC, ERC, el PSC i el PSUC. Va ser una gran lliçó.


  El president Pujol va protagonitzar el període de dotació de competències i de configuració d’una administració catalana, i, encara que es va caracteritzar per una actitud de certa desconsideració envers les formacions que representaven maneres de pensar diferents de les seves, és indiscutible que durant la seva etapa a la presidència es va consolidar una administració pròpia que assumia amb valentia competències complicades com les penitenciàries i que posava en marxa un sistema de comunicació nacional, amb una televisió i una ràdio públiques que han estat exemplars i han superat la prova de l’alternança de governs amb molt bona nota.


  Però hi havia un espai per al catalanisme d’esquerres, que sempre es va voler distingir de l’estira-i-arronsa interessat i de la mirada curta de la política del «peix al cove».


  El socialisme català es presentava a les eleccions que el van dur al govern amb una proposta clara per reobrir l’horitzó nacional. Per això és trist que avui dia, des del socialisme català oficial, i des del socialisme espanyol majoritari, es faci creure que tot plegat va ser la idea esbojarrada d’un president que ara, lamentablement, ja no ens pot explicar l’abast immens del seu projecte.


  La intervenció de Pasqual Maragall com a candidat a la presidència de la Generalitat es pot consultar al Diari de Sessions del Parlament. Però val la pena reproduir-ne un parell de fragments, per la seva significació actual. Després de recordar les tradicions assumides i compartides d’Esquerra Republicana, de la Unió Socialista, del Bloc Obrer i Camperol, del Partit Socialista Unificat i del procés d’unitat de totes les forces socialistes, anticipava una visió que ens ha dut fins on som avui: «L’horitzó que tenim com a poble és ambiciós, és ample, un horitzó esplèndid si sabem encaminar-nos-hi en els propers anys, perquè el projecte que proposem als ciutadans de Catalunya avui no és només un projecte de govern, és un projecte de futur». I ho reblava: «Veig i desitjo un nou Estatut i el tindrem!».


  Hi ha un fet que em sembla fonamental per copsar l’enormitat del projecte. Per primera vegada, es constituïa una ponència conjunta en el Parlament català per modificar la seva llei més fonamental, l’Estatut. Què no haurien donat els protagonistes de l’Estatut de Núria per poder reformar-lo, a mitjan anys seixanta, amb normalitat democràtica? Qui no es va adonar que era un procediment que posava a prova la consolidació dels mecanismes més vitals de la democràcia?


  Una part dels seus detractors diuen que el text no era el més adequat, i és ben possible que tinguin raó, perquè la qualitat legislativa no sempre ha estat la norma en les darreres dècades. La voluntat del president buscava un text més breu i més clar, rotund, d’afirmació. La destresa en el redactat no va ser el problema, sinó les estratègies de cada formació política per ser-ne més o menys protagonistes. Però el gran adversari va ser el PP, que va atiar arreu d’Espanya la catalanofòbia d’una manera irresponsable i escabrosa.


  En el debat d’investidura, Josep Piqué ja es va mostrar contrari a la proposta de nou Estatut, amb una bel·ligerància que en aquell moment costava d’entendre. Va acusar el govern de Maragall de posar en qüestió l’estabilitat institucional, abans que se n’hagués escrit ni una sola ratlla. El PP havia decidit que aprofitaria les aspiracions de més autogovern per fer servir l’estratègia més perillosa que mai s’havia utilitzat en les relacions institucionals i entre ciutadans de diferents indrets d’Espanya.


  Van recollir firmes i van proferir tota mena de difamacions contra el conjunt dels ciutadans de Catalunya i contra les seves institucions. Van provar de tergiversar la història. I encara hi perseveren.


  Aquesta actitud del PP potser hauria d’haver provocat una reflexió serena i un discurs únic de la resta de les forces polítiques, a favor de la plurinacionalitat d’Espanya i d’una interpretació generosa del pacte constitucional, però malauradament no va ser així.


  Artur Mas i Josep Antoni Duran i Lleida van buscar el seu moment de glòria i van pactar a la Moncloa, d’amagatotis del govern legítim de Catalunya. Això va permetre a ERC situar-se fora de l’acord estatutari, i ho va complicar encara més aquell seguit d’afirmacions que provenien del socialisme espanyol i que només donaven arguments als que volien debilitar el primer president socialista de Catalunya.


  Entre uns i altres, van aconseguir que alguns comandaments de l’exèrcit es neguitegessin. El cap de l’exèrcit de Terra, el general José Mena Aguado, el dia de la Pasqua Militar, el 6 de gener de 2006, va manifestar públicament que l’Estatut de Catalunya era un risc per a la unitat d’Espanya. Ens van arribar veus que deien que no era l’únic comandament que ho verbalitzava. El govern de Madrid el va cessar, però en la seva justificació el militar va argumentar que no havia fet altra cosa que traslladar el que els havia dit el ministre de Defensa, José Bono, ministre del govern del PSOE.


  Amb la incomprensió de la seva importància històrica, el text es va aprovar al Parlament de Catalunya, al Congrés dels Diputats i al Senat, on Isidre Molas, contingut i documentat com sempre, va fer una exposició dels objectius d’un segle de catalanisme polític, constituït per una base plural però arrelat a totes les formacions, molt transversal, des del primer intent de Cambó entre els anys 1918 i 1919, que va acabar amb la frustració i les conseqüències que se’n van derivar. Tot i el seu capteniment prudent de mena, va afirmar sense embuts: «El Estatuto no rompe nada, los catalanes no rompemos nada, no rompemos el poder judicial. No establecemos la poligamia, no establecemos la eutanasia. No rompemos el Estado, lo engradecemos, no existe la mano larga de ETA en nuestro Estatuto como algún irresponsable ha afirmado. Hay cosas que ofenden mucho, y esta ofende mucho. Quien escupe hacia arriba ya sabe el resultado».


  Fins al dia que es va sotmetre a referèndum, el 18 de juny, el text va passar pel sedàs de les institucions democràtiques de l’Estat, però sense que mai s’arribés a assimilar la importància que aquell procés comportava. El president Maragall vivia els seus pitjors mesos i al final va pagar un preu molt elevat.


  Va perdre la majoria parlamentària, va redescobrir l’enèsima incomprensió de les institucions espanyoles, el president Zapatero el menystenia, i, tot i que ho vaig intentar, i no vaig ser l’única, no es va aconseguir que reconsiderés la seva decisió de convocar eleccions anticipades.


  En una part del PSC va començar a créixer la idea que ens havíem d’apartar de tot allò que tingués a veure amb la qüestió de l’emancipació nacional. Acabàvem d’aconseguir l’avenç més substancial de la nostra capacitat d’autogovern, i alguns sectors del partit que ho havia impulsat ja volien oblidar que aquesta era una de les raons per voler governar Catalunya.


  No era sense motius que Miquel Iceta havia afirmat, quan presentava la proposta d’Estatut al ple del Parlament, que volíem expressar el nostre reconeixement a l’impuls polític del president de la Generalitat. Maragall, per la seva banda, ja havia demostrat que la presidència de la Generalitat és un instrument al servei del país i no una eina del partit. Això incomoda alguns socialistes, però ens ha d’omplir d’orgull.


  La defensa de l’Estatut en el ple del Parlament l’havia feta Manuela de Madre, amb un discurs ple de referències al caràcter obert i plural de la personalitat nacional catalana i a la necessitat de no aturar-se en el camí, de fer una lectura d’avenç federal.


  El PP va mantenir la seva ofensiva i, conjuntament amb altres actors, va dur la nova llei catalana a un Tribunal Constitucional que es regia amb una llei aprovada l’any 1979, una llei que havia suscitat que l’esquerra acusés la dreta de trencar el pacte constitucional, una llei que no s’havia canviat durant els anys de majoria absoluta socialista.


  Recentment s’ha emprat sovint la idea poètica que Catalunya ha d’arribar a la seva Ítaca. Aquesta al·lusió als versos de Konstandinos Kavafis que va adaptar Lluís Llach s’ha combinat amb una expressió que convida els catalans a trobar el seu camí: «Salpem». Doncs bé, si revisem l’inici d’aquest procés, si tornem a la investidura de Pasqual Maragall, si recuperem el final de la seva intervenció en la sessió d’investidura, hi trobem aquestes paraules de conclusió que confirmen que aquella etapa va ser d’alguna manera el principi del trajecte: «Més lluny, sempre molt més lluny, el país d’aquí a quatre anys serà un altre i, aleshores, haurem arribat a una nova illa, i així anirà fent camí, per tant, Catalunya, com Ulisses cap a Ítaca».


  SOM UNA NACIÓ


  Quan una formació política té un líder social no pot malbaratar aquest capital. Però el PSC ho va fer. Es va desentendre de males maneres de Pasqual Maragall. I ho va fer amb permissivitat davant d’una ingerència del PSOE, una més de la llarga llista d’ingerències, de xocs de competències, de deslleialtats continuades i d’una interpretació inadequada del respecte que es mereix l’autogovern de Catalunya. Hi va haver força transferències, però també molts problemes, sobretot amb la ministra Magdalena Álvarez. La negociació pel sistema de finançament s’allargassava, i quan les discrepàncies apareixien en forma de titulars a la premsa, alguns sectors del PSC van creure que tot es devia a la tossuderia dels que ocupàvem càrrecs de responsabilitat al govern, sense entendre que des del govern de Catalunya s’han de defensar les institucions de Catalunya.


  Fins i tot el president Montilla, que formava part dels que pensaven inicialment que no s’havia de pactar amb ERC, ho va fer quan li va caldre. I, quan va ser president de la Generalitat, la seva ferma defensa de les institucions catalanes li va suposar, també a ell, el distanciament dels sectors que després van acabar guanyant el 12è congrés, amb Pere Navarro al capdavant.


  La decisió legal del Tribunal Constitucional esmenava l’acord assolit entre el Parlament de Catalunya i les Corts Generals, i la voluntat manifestada pel poble de Catalunya en el referèndum de quatre anys abans es veia alterada i, a parer de molts, menystinguda.


  La sentència arribava acompanyada d’una actitud hostil de la classe política i de la societat espanyoles envers les legítimes aspiracions catalanes de reconeixement nacional i de progrés de l’autogovern. Es posava en qüestió la possibilitat de renovar la relació entre Catalunya i Espanya, millorant l’encaix a través dels procediments i els instruments democràtics previstos per la Constitució espanyola de 1978.


  Sí, l’hora era greu. I exigent. Les institucions catalanes, les forces polítiques democràtiques, la ciutadania, el conjunt de la nostra societat havia de donar una resposta a l’altura de les circumstàncies històriques.


  Quan va arribar l’hora més greu per al país, potser no tothom del partit socialista va entendre la rellevància del moment. Però tothom que formava part de les institucions va actuar amb l’exigència que se n’esperava.


  L’aprovació de l’Estatut no havia sigut una concessió d’Espanya a Catalunya, era fruit d’un acord, d’un pacte polític, un pacte entre els representants legítims de la sobirania del poble de Catalunya i els representants legítims de la sobirania del conjunt d’Espanya, un pacte que havia d’incloure, naturalment, els ciutadans i les ciutadanes de Catalunya. La sentència del Tribunal Constitucional esberlava aquest pacte.


  La resposta es va saber donar des del carrer. Convocats per Òmnium Cultural i per altres entitats, unes 1.600 que ho van fer a la vegada, i amb el suport dels sindicats i dels partits CiU, PSC, CpC, ERC, IC-V i EUA, el 10 de juliol de 2010 van sortir al carrer, a Barcelona, una munió de catalans i catalanes que omplien el centre de la capital.


  Inexplicablement per a mi, la majoria dels representants institucionals van deixar la manifestació a mig recorregut, i només uns quants vam seguir caminant per la Gran Via i els carrers adjacents, parlant amb famílies senceres que aplegaven tres generacions en aquella gran expressió d’indignació democràtica, sota un lema prou clar: «Som una nació. Nosaltres decidim». D’aquell lema en va derivar després l’ús normalitzat de l’expressió «dret a decidir», que el Tribunal Constitucional ha admès no fa gaire, en una resolució polèmica sobre la declaració de sobirania del Parlament.


  La manifestació tenia dues capçaleres. La dels organitzadors, amb Òmnium i les altres entitats, i la de les institucions, que semblava «la dels polítics». En comptes de pancarta, aquesta capçalera portava només la bandera del país.


  A primera fila de la capçalera institucional hi anaven el president Montilla i els expresidents Maragall i Pujol, el president Benach i els expresidents vius del Parlament.


  Al seu darrere, els consellers del govern. Jo anava a la segona fila dels consellers. Ho recordo perquè feia molta calor i amb una ampolla d’aigua freda, que alguna ànima caritativa ens havia fet arribar, vaig esquitxar els clatells dels consellers Baltasar i Nadal. Lluny de queixar-se’n, ho van agrair.


  Les manifestacions massives que comencen a mig passeig de Gràcia són de mal gestionar, perquè els manifestants procedents de la banda de mar es van congregant davant de la capçalera. Aquell dia, el Reagrupament de Joan Carretero feia una gran trobada i van venir en grup. L’arrencada de la manifestació va ser dificilíssima.


  A la cruïlla del passeig de Gràcia amb la Gran Via, el president Pujol va dir que ja s’havia complert el deure de ser-hi, i la capçalera institucional va abandonar la manifestació.


  Em vaig negar a anar-me’n. Els meus escortes van insistir a demanar-me que ho deixés córrer. Em vaig quedar i vaig fer molt bé. L’endemà tenia una percepció de la normalitat d’aquella manifestació i de la relació amb els ciutadans que hi havien assistit molt més respectuosa que aquells que se n’havien anat.


  Negar la importància d’aquella manifestació, no voler entendre’n el missatge, va ser un altre gran error de les institucions de l’Estat.


  En el passeig de Gràcia el crit predominant era «Independència!», però encara no l’era en la totalitat de la manifestació. Alguns només volien una resposta clara, nítida, una acció decidida per recuperar el sostre d’autogovern que havien votat en referèndum i que un tribunal, actuant com a quarta instància política, havia escapçat.


  El president Montilla no havia sigut gens tou en la seva declaració institucional. Fóra bo recordar-ne unes quantes frases, per comprendre on era aleshores el PSC i poder avaluar fins a quin punt s’ha bellugat d’aquella posició central, que compartia amb tot el catalanisme polític.


  «El PP no ha assolit el seu objectiu polític. No podrà limitar les nostres aspiracions d’autogovern. Persistirem en les nostres conviccions i en la voluntat democràtica del poble de Catalunya.


  El Tribunal Constitucional ha comès una gran irresponsabilitat. No ha fet honor a la seva alta missió i ha escrit una de les més tristes pàgines de la seva història política i jurídica al llarg d’aquests anys. El tribunal ha estat més obsessionat a dictar sentència que a fer justícia i vetllar pel compliment del pacte constitucional. Serà recordat com el tribunal amb menys visió d’Estat que mai ha tingut la democràcia espanyola. Ha fet un mal servei a Catalunya, a Espanya i a l’esperit inclusiu de la Constitució del 78, que ningú no pot segrestar.


  […]


  No renunciarem a res del que s’ha pactat, signat i votat.


  Ens hem sentit maltractats en aquest procés, però, ara, en cap cas no ens sentim vençuts. Al contrari.


  No hi ha tribunal que pugui jutjar els nostres sentiments ni la nostra voluntat. Som una nació.


  No renunciarem a la satisfacció plena de les aspiracions d’autogovern contingudes en l’Estatut que vam votar.


  […]


  Convençut que el nostre poble ha de fer sentir la seva veu per expressar el seu sentiment d’afirmació nacional i la seva voluntat de governar-se, us vull demanar, benvolguts conciutadans, que respongueu massivament a la proposta de manifestació que forces polítiques i socials han d’organitzar per poder expressar cívicament i democràticament la nostra voluntat d’autoafirmació i d’autogovern.


  Caminem junts, units, tots els que estimem el país i defensem l’autogovern. Fem de la senyera la nostra pancarta unitària. I demostrem que som una nació i que formem un sol poble. I encara us vull demanar, com a president, que eviteu traslladar la decepció i la indignació d’aquests moments, que jo sento com ningú, cap a una confrontació negativa amb els altres pobles d’Espanya.


  […]


  Però vosaltres teniu la paraula. A les properes eleccions al Parlament de Catalunya serà el moment en què vosaltres, ciutadanes i ciutadans de Catalunya, podreu decidir en quina direcció cal continuar».


  Novament, allò que era superflu va fer gastar tinta i esforços: qui aniria al davant, què diria la pancarta. I va quedar amagat el més important: Catalunya sentia que el pacte constitucional de reconeixement de les nacions s’havia trencat, i s’anunciava que si no es produïa una oferta clara, ferma i creïble, una part molt important dels catalans deixaria de sentir-se vinculat a aquell pacte que tant havia costat.


  El sector que més endavant va aconseguir el control del partit socialista va considerar que la crida del president Montilla era massa ferma, perquè afirmava amb claredat que som una nació i al·ludia al dret a decidir.


  El president insistia en la desafecció de Catalunya vers les institucions espanyoles. De manera que, durant els darrers mesos de la seva presidència, Montilla va haver de patir comentaris crítics i sovint irònics, com els que l’havien dut a ell mateix a substituir Maragall. Aquestes crítiques provenien del seu entorn, d’allò que s’havia anomenat «l’aparell del partit», d’aquells que l’havien dut fins a la primera secretaria del PSC i després a la candidatura per a la presidència de Generalitat. Molt més que no des de l’entorn d’aquells que havíem vist amb recel el seu nomenament. Al capdavall, vam defensar el seu paper institucional i la seva fermesa davant el maltractament de les institucions espanyoles tots aquells que de mica en mica anàvem rebent la qualificació, errònia però comprensible, de representants de «l’ànima catalanista» del PSC.


  Al final va cedir. El sector gens favorable a seguir treballant amb ERC el va convèncer d’organitzar un acte al Liceu amb l’eslògan «Punt i a part». Els membres del govern no en sabíem res. Hi va haver un debat tens perquè aquell acte volia dir que es tancava la porta a un nou govern de coalició. Compensaven la desagradable sorpresa del missatge un president emocionat per haver servit Catalunya, la seva pàtria d’adopció, i el fet que s’hi apleguessin tots els socialistes amb càrrecs institucionals en aquells set anys de govern, per reconèixer-li l’esforç. Però, de manera soterrada, l’acte l’impulsaven els que consideraven que el nostre decantament cap a posicions de defensa sense fissures de l’emancipació nacional de Catalunya s’havia de corregir.


  Per sort, podíem recordar les paraules de Maragall. A l’inici del govern d’esquerres, ja havia anunciat que la nova relació de Catalunya amb Espanya només es podria desenvolupar sota un rètol, el d’unió i llibertat, el vell rètol que ens recordava que la unió només és possible en llibertat. Només hi ha unió si és lliure. Aquesta és una primera sentència clarivident. La segona, dita també quan era candidat a ser investit president de Catalunya, advertia que si hi havia una dilació indeguda, en el cas que no es prengués en consideració, en cas d’impugnació o inadequació substantiva del resultat final de la proposta aprovada a Catalunya, la ciutadania catalana seria cridada a pronunciar-se, mitjançant un procediment de consulta general, el procediment de consulta general que s’estimés més adient en aquella circumstància. El president Maragall, just abans de ser elegit president pels diputats, ens ho va deixar dit. Si el procés que encetàvem quedava interromput, hi hauria d’haver una consulta. Els socialistes el vam votar. Havíem d’estar d’acord a fer la consulta des d’aquell mateix dia.


  IGNORÀNCIA, INCOMPLIMENT, OFENSA


  No caldria tornar enrere per fer una revisió crítica dels errors constants que hi va haver per part de les institucions de l’Estat. N’hi ha tantes proves i es reiteren sovint amb tant d’afany que és un exercici inútil fer-ne cap llista.


  Però sí que puc i vull aportar a aquest relat tres exemples que em va tocar viure de primera mà, tres casos que són diferents però que ratifiquen la triple desgràcia d’una situació que no s’ha resolt. L’administració espanyola ha actuat sovint a partir de la ignorància. Altres vegades, simplement no ha complert els pactes que havia firmat. I, tot sovint, ha negat de manera ofensiva el caràcter nacional de les institucions catalanes. Vaig haver de passar pels tres estadis d’aquest laberint.


  La Constitució empara els territoris amb tradició de dret privat propi i respecta els drets històrics. L’article cinquè de l’Estatut, quan defineix els drets històrics de Catalunya, menciona la nostra tradició jurídica. Des del decret de Nova Planta fins a l’actualitat no hi ha hagut cap document de reivindicació catalanista que no hagi fet referència a les nostres lleis, i fins i tot durant el franquisme hi va haver una compilació del dret civil català, tractat com a «derecho especial de Cataluña». Es mencionava en el Memorial de Greuges, a les Bases de Manresa. Cada període d’autogovern ha significat un treball intens d’adaptació a la realitat del moment d’un dret que no va ser derogat però del qual durant segles desaparegueren les fonts, fonamentalment les Corts Catalanes.


  El dret civil és el conjunt de normes jurídiques i principis que regulen les relacions personals o patrimonials entre persones privades. Des de la recuperació del Parlament de Catalunya s’ha fet una important tasca de modernització d’aquesta tradició jurídica, i l’any 2002 el Parlament decidia codificar-lo tot amb una estructura de llibres per aconseguir-ne un corpus doctrinal sòlid.


  En els anys dels governs d’esquerres, es van redactar i aprovar la major part dels llibres previstos: «Persones juridíques, associacions i fundacions», «Successions», «Drets reals», «Persona i família»…


  El llibre segon, destinat a «Persona i família», és un dels textos de dret privat més avançats del món. S’hi reconeixen totes les modalitats de família, incloses les famílies reconstituïdes, i en determinats casos s’equiparen els drets successoris a les parelles de fet, es regula evidentment el procés de separació i dissolució de les parelles, establint-se criteris generals per a la cura dels menors, en cas d’haver-n’hi.


  Se’ns va acusar de ficar-nos al menjador i al dormitori dels ciutadans, d’afavorir la bigàmia, perquè es parlava de separació judicial i no de divorci.


  Un dia, la ministra d’Igualtat del govern d’Espanya, Bibiana Aído, ens va cridar a capítol arran de la nostra recomanació que, com a primera opció, la guarda dels fills fos compartida si amb anterioritat a la separació ambdós cònjuges n’havien tingut cura directa.


  Una part del feminisme, fent una lectura molt superficial del text, segurament influïda pels titulars de premsa més que pels valors que ens portaven a proposar el pla de parentalitat, va acompanyar la ministra. Em va fer una llarga exposició i em va donar l’ordre que el text fos canviat.


  M’acompanyava Pascual Ortuño, un dels magistrats experts en dret de família, considerat molt progressista per la carrera judicial, que va ser un dels directors generals del meu equip. L’altra directora va ser Elena Lauroba, amb qui vam fer tot el procés parlamentari. Val a dir que la codificació del dret propi es fa sempre amb experts de les institucions jurídiques del dret català, en una comissió de codificació. Res no era tractat a la lleugera, ans al contrari, era fruit d’un procés respectuós amb la història i alhora volgudament agosarat, perquè un dret anacrònic no serveix per a res. Durant segles havíem tingut un dret inaplicable que era impossible d’actualitzar.


  L’exposició de la ministra posava en evidència el desconeixement d’aquesta tradició jurídica, el desconeixement que, per exemple, el règim econòmic que regeix en el si del matrimoni sempre ha estat diferent a Catalunya, per la separació de béns. Era un desconeixement de la Constitució, de l’Estatut, de la complexitat de l’Estat del qual era ministra.


  Passada la sorpresa inicial, vaig optar per deixar que parlés tant com ho considerés oportú. Era evident que ella no hi podia intervenir i que no podia emprar els arguments de jerarquia del govern de l’Estat en aquesta qüestió. Després de la seva llarga exposició, ens vam limitar a fer-li un breu resum de la història del nostre dret. I li vam fer saber que no es canviaria i, sobretot, que el govern espanyol no podia canviar-ho. No ho van entendre.


  A aquest llibre segon, després de ser aprovat al Parlament, el govern espanyol hi va presentar un recurs d’inconstitucionalitat perquè s’establia que dels nadons que presentin signes vitals fora de l’úter matern en podran ser registrats el naixement i la defunció, encara que aquesta última es produeixi abans de les 24 hores. Segons el ministre Caamaño, això equivalia a reconèixer drets als nascuts a Catalunya superiors als nascuts en altres indrets d’Espanya. Prefereixo no estendre’m sobre aquest punt. Però ja es veu que, si fos així, serien uns drets ben efímers. Ni així no els podien tolerar!


  A més d’aquesta incomprensió, a més del desconeixement, solíem topar amb l’incompliment. Una de les causes més intenses de decepció entre tots els consellers dels governs catalans de la democràcia, siguin del partit que siguin, és aquesta: la confirmació reiterada que arribar a un acord moltes vegades no serveix per a res perquè l’Estat sempre troba la manera d’esquivar els seus compromisos. Com es pot negociar amb confiança quan les institucions d’un Estat practiquen de manera tan freqüent aquesta pràctica de l’engany? Com poden pensar que l’incompliment no tindrà conseqüències?


  Em val com a exemple tot el que va passar amb les matrícules dels cotxes. El problema havia nascut a causa de l’obsessió uniformadora d’Aznar, que va aprofitar una directiva de circulació de vehicles quan la UE havia dissenyat unes noves matrícules per als cotxes i camions que consistien en una seqüència de quatre números i tres lletres majúscules. Desapareixia tota referència a la província i, per tant, desapareixia tota referència al lloc de residència del titular.


  Aquesta decisió va desencadenar la campanya del CAT a les matrícules. Era molt fàcil de resoldre, podíem mantenir la seqüència de números i lletres, només calia posar l’escut o un altre element clarament identificador del territori de residència. Podia ser un element substituïble, de manera que si el vehicle era venut a un altre titular, es pogués posar l’escut corresponent al nou domicili.


  En la primera sessió de treball amb el ministre Alonso, va acceptar la proposta, a diferència d’Acebes, que no volia ni sentir-ne a parlar. Vaig tornar amb l’alegria de qui es pensava que el canvi de govern a Espanya incorporava una sensibilitat nova envers Catalunya.


  Però passaven els mesos i l’alegria de l’esperança viva es convertia en un joc d’excuses i més excuses. El ministre, el membre del govern, ja no en volia parlar, i el director general, que era el català Pere Navarro, antic governador civil de Girona, sempre estava pendent d’un informe o altre. La proposta resolia tots aquests dubtes, però van incomplir la seva paraula i ara ja ningú no espera que siguin capaços de solucionar-ho. Ja no cal.


  A més de la ignorància i l’incompliment, vaig haver d’entomar també la deslleialtat de l’Estat. La policia de la Generalitat era un cos de substitució, no era un cos de complementarietat. Així constava en els diferents plans de desplegament anual. A un territori de desplegament li corresponia un pla específic de noves comissaries, de singularitats geogràfiques, d’activitat econòmica, de concentració urbana, d’activitat delictiva basada en les dades dels cossos que fins aleshores havien estat responsables de la seguretat de les persones i els béns d’aquell territori.


  La Generalitat presentava un pla de desplegament i la Delegació del Govern havia de presentar un pla de replegament de les forces de l’Estat. El 2004 iniciàvem l’anomenat predesplegament a la ciutat de Barcelona, la més important, la més complexa, a les 00 hores del dia 1 de novembre de l’any 2005. Els mossos es farien càrrec d’aquesta important responsabilitat.


  La Delegació es va negar a presentar el pla de replegament i a donar informació concisa, clara, de l’organització, de la dotació i de les funcions de les policies de l’Estat. No es tractava d’un pla, d’un document, es tractava d’acceptar la base sobre la qual s’havia planificat el desplegament. Ni tan sols van acceptar el terme.


  El dia del desplegament, no van ser-hi. El delegat del govern espanyol, que era Joan Rangel, un militant important del PSC, no va atendre la invitació del president Maragall. Va ordenar als uniformats que no hi fossin. Va ser deslleial amb el govern de Catalunya. Va ofendre la presidència de Catalunya.


  Anys després, Rangel seia en un teatre de Barcelona per participar, el dia de Sant Jordi, en un acte on, en nom del partit socialista, i amb persones d’extrema dreta i dels partits que han atacat la immersió lingüística i l’escola en català, se celebrava la constitució d’una entitat que s’anomena Societat Civil Catalana, però que no té gaire de civil i que no comprèn gens ni mica la realitat de Catalunya perquè li nega que sigui una nació.


  LA DIGNITAT DE CATALUNYA


  La situació que s’havia expressat en la manifestació del 10 de juliol es va complicar a causa d’una greu crisi econòmica que encara perdura i que és probable que s’allargui, perquè el govern de l’Estat no ha sabut afrontar-la amb l’equitat com a objectiu i perquè l’ha aprofitada per reduir les capacitats dels governs autonòmics, de manera singular en el cas de Catalunya.


  L’any 2007, després de divuit anys de creixement, es va produir un tancament del crèdit que va alentir la construcció d’habitatge privat. El sector immobiliari rebia amb desconcert les notícies provinents dels Estats Units i es descobria l’alarmant quantitat d’hipoteques concedides als anomenats «ninja» («no income, no job»). El juny de l’any 2010, coincidint amb la sentència de l’Estatut, es tancaven els mercats del crèdit per a les administracions públiques.


  La dinàmica d’endeutament privat, sobretot en els països considerats perifèrics a la UE, i l’endeutament exterior dels sistemes financers d’aquests estats, com ara Grècia, Itàlia, Irlanda o Espanya, s’havien afegit a una oferta de liquiditat procedent dels sistemes financers centrals, especialment d’Alemanya. El fracàs dels mercats a l’hora de valorar el risc i el de les agències de ràting a l’hora de qualificar-lo, a més, per descomptat, de l’acció equivocada dels supervisors i els reguladors a l’hora de preveure aquella bombolla i evitar-la, són assumptes que potser no s’han explicat sempre prou bé.


  L’existència massiva d’hipoteques subprime i la fallida de Bear Stearns als Estats Units i de Northern Rock al Regne Unit eren la primera alarma. El 15 de setembre de 2008 queia Lehman Brothers i començava a fer-se evident que la superposició de recessió i crisi financera era una combinació enverinada.


  L’any 2009 va ser l’any en què l’economia mundial, a excepció de la Xina, l’Índia i el Brasil, va entrar en recessió. Podem discutir si la solució donada en aquell instant de gravíssima crisi va ser l’adequada, però va ser l’acció dels poders públics el que va evitar l’autèntica catàstrofe del primer trimestre de 2009. França i Alemanya ja creixien lleugerament en el segon trimestre, i els Estats Units, el Japó, el Regne Unit i la zona euro ho feien tímidament en el tercer trimestre.


  Qui va respondre i va ser conscient de la inconsciència del sistema financer van ser els poders públics, els governs. Qui va evitar la caiguda al gran barranc van ser les institucions que representen el poble.


  D’aleshores ençà, els Estats Units han optat per una política molt diferent de la que ha dirigit Europa. Es van desatendre els suggeriments de Gordon Brown, present a la reunió de l’Eurogrup a París. De manera inusual —perquè el Regne Unit no ha acceptat incorporar-se a la moneda europea—, Brown va fer la intervenció més socialdemòcrata de tot aquest període de crisi. Era una crida basada en la història de les mesures d’estímul de l’economia per evitar l’excedent de mà d’obra que la crisi suposaria, i presentava un conjunt de propostes anticícliques. Va recordar que durant la gran recessió iniciada a l’Amèrica dels anys vint, la majoria de la gent es decantava per retallar l’Estat («cut the state»), però que al final la solució va arribar animada pel naixement del New Deal, el conjunt de mesures que Franklin Delano Roosevelt i el Partit Demòcrata van impulsar, i que es basaven en l’intervencionisme de l’Estat per actuar sobre les causes i les conseqüències del crac de 1929: ajudes a petits grangers, reglamentació del treball industrial, inversions importants en obres públiques… El laborisme anglès no va ser escoltat, i Brown perdia les eleccions el maig de l’any següent.


  Han hagut de passar més de cinc anys perquè s’acceptés que les polítiques dites d’austeritat eren en realitat d’aprimament dels serveis públics, d’uns serveis amb més dificultats de manteniment que no tenien l’origen en l’excés de despesa de les administracions, sinó en les conseqüències d’un excessiu endeutament privat.


  Excepte a Grècia, en tots els altres països ha estat la recessió la que ha provocat el dèficit públic i no al revés, com s’ha volgut fer creure. Espanya i Irlanda tenien unes finances relativament sanejades i un nivell de deute públic acceptable, però les mesures adoptades han fet créixer l’endeutament perquè els poders públics, que volen dir la caixa de tots els ciutadans, han anat a cobrir l’actuació temerària del sistema financer. Inexplicablement, la UE ha seguit a ulls clucs una cancellera alemanya que trencava amb la tradició de la política econòmica del seu propi país, que ha tingut èxit des de finals dels anys quaranta.


  Quan va esclatar la crisi, el sistema financer europeu ja tenia un grau d’insolvència més elevat que l’americà. Per mostrar alguna dada comparativa, podem dir que l’any 2008 els actius dels sis bancs més grans dels Estats Units representaven el 61% del seu PIB, mentre que els dos més grans d’Alemanya significaven el 114% del PIB d’aquell país, i els tres més grans de França, el 316% del PIB de la república veïna.


  En el tractat de Maastricht es deixava clar que la unió monetària comportava uns objectius de dèficit públic, i és veritat que Grècia va incomplir-los i va desatendre tots els requeriments, però la crisi del deute sobirà a aquell país va permetre a Alemanya imposar la seva tesi de prioritzar el dèficit públic per sobre dels objectius de creixement.


  L’actual economista en cap de l’FMI, i consultor del Sistema de Reserva Federal de Boston i Nova York, Olivier Blanchard, ja fa més de quatre anys que va dir públicament que reduir el dèficit públic dels estats membres de l’euroregió era una marató i que alguns líders ho havien confós amb un esprint. Fins i tot Jean-Claude Juncker, del Partit Popular Social Cristià, ha afirmat que s’havien menystingut els efectes recessius de les polítiques d’austeritat, que no havien aconseguit reduir el deute, sinó que l’havien augmentat i no havien estimulat el creixement.


  Coincideixo del tot amb Antoni Castells quan assegurava que als poders públics se’ls pot acusar de no haver controlat suficientment els seus sistemes financers, cosa que donaria la raó a aquells que creiem que el poder polític no pot deixar els aspectes dels mercats econòmics a la seva exclusiva evolució i els ha de marcar pautes, sobretot si el seu fracàs ha de ser cobert amb diners públics. La crisi ens explica que els poders públics han de ser més actius, més intervencionistes. El lliure mercat ha de ser social. O no funciona.


  Catalunya, immersa en aquest panorama mundial, calculava la seva capacitat fiscal i la balança d’acord amb l’aportació i mesurava amb raó el retorn dels seus impostos a l’Estat espanyol. Un grup d’experts va actualitzar el dèficit fiscal amb dues metodologies de càlcul reconegudes tècnicament, la del flux monetari i la del flux del benefici. Els resultats van ser contundents. Establien un dèficit de 16.735 milions d’euros per a 2005, equivalent al 9,8% del PIB català d’aquell any.


  Era la primera vegada que es feia el càlcul del pes del dèficit fiscal sobre els ingressos que Catalunya aporta al sector públic central. Així, per exemple, entre 2002 i 2005, el dèficit fiscal mitjà, de 13.832 milions d’euros, ha representat de forma acumulada el 32,8% dels ingressos aportats en aquest període. Amb dades més recents, el conseller d’Economia, Andreu Mas-Colell, assegurava poc abans de l’estiu de 2014 que les balances fiscals relatives als comptes de 2011 evidenciarien un dèficit fiscal de 15.006 milions, segons el mètode de càlcul que estableix la diferència entre el que paguen els catalans i les inversions i despeses. En xifres rodones, uns dos mil euros per cada ciutadà de Catalunya. Entre els anys 1986 i 2011, el dèficit fiscal català s’ha mantingut estable: una mitjana anual del 8% del PIB.


  Les xifres exactes poden discutir-se, però que Catalunya ha estat solidària amb molts territoris d’Espanya no té discussió possible. Lluny d’acceptar-ho, el nacionalisme espanyol ens acusa d’insolidaris.


  No podem caure en la temptació de creure que un equilibri fiscal amb l’Estat resoldria la situació de crisi, però és innegable que representaria si més no l’inici d’una relació més justa. Aquesta convicció ja era molt intensa durant el govern d’esquerres perquè les dades eren prou clares.


  Quan havíem arribat amb el president Maragall al govern de la Generalitat, havíem anunciat que seríem transparents en aquesta qüestió. L’estudi fou entregat la primera setmana de juliol de 2008. Per la coincidència cronològica, era evident que el debat de la situació econòmica tindria dos vessants, la caiguda dels ingressos i la destinació de les quantitats recaptades.


  Però amb la victòria de CiU en les eleccions de finals de 2010 ja no es va tornar a discutir la conjuntura mundial. Certament, el debat del límit de la solidaritat, de la necessitat dels propis recursos per resoldre les greus conseqüències socials de la crisi, és fonamental, però circumscriure la crisi a la despesa diferida de les inversions fetes en el període dels governs d’esquerres era un reduccionisme deliberat. Molt injust.


  En aquells anys convulsos, el govern del president Montilla va ser la primera institució pública que va acceptar que estàvem davant d’una crisi econòmica greu i va comparèixer al Parlament amb les primeres mesures de contenció i d’estímul. Totes les mesures de contenció de la despesa van ser fortament criticades per CiU, en contraposició amb el que va passar l’any següent, amb la presentació del Pla Director d’Infraestructures 2009-2018, en què aquests mateixos grups consideraven inadmissible que es dilatés el calendari d’alguna d’aquestes obres o volien afegir-hi totes les que la imaginació els regalava. No cal dir que la primera de les decisions de reduir un 5% la massa salarial va ser contestada amb discursos de gran oportunisme, i l’ajornament d’alguna licitació i d’alguns projectes va generar discursos de greuge territorial.


  Enmig d’aquest context, la negociació del nou sistema de finançament es va allargar més del que havíem previst i el procés de negociació va suposar novament alguna sortida de to de certs càrrecs públics del PP i del PSOE. Tot i l’avenç en la participació dels impostos importants, com ara l’IRPF o l’IVA, la dilució del sistema per a totes les comunitats autònomes era un error. A sobre, no es reconeixia la bilateralitat. I la caiguda dels ingressos procedents d’aquests impostos, a causa de la recessió econòmica, va acabar d’embolicar-ho tot. Catalunya no aconseguia, després del greuge de la sentència del Constitucional, que l’Estat reconegués les seves demandes. Una vegada més.


  La polèmica entre el ministre Solbes i el conseller Castells era tensa i molt evident. El debat va tenir episodis de tota mena. La vicepresidenta del govern espanyol demanava en públic al conseller del govern català que no es mantingués ferm. I una part del PSC, també, creia que el govern s’equivocava. Una part del PSC preferia comprendre les demandes del PSOE abans que sostenir el govern català que presidia un socialista i que tenia com a conseller de la matèria un altre company.


  Només quan CiU es va adonar que guanyaria les eleccions i hauria de gestionar la recessió va començar a escampar la idea que els governs d’esquerres havien buidat la caixa. Fins aleshores havien criticat amb duresa l’alentiment de determinades inversions.


  Quan es va generalitzar l’acusació d’excés d’inversions, cap de les organitzacions econòmiques no va defensar la inversió pública, i les organitzacions municipalistes tampoc no van dir gaire cosa, tot i que els alcaldes i les alcaldesses seguien reclamant la realització dels projectes pendents.


  Una part del PSC ha fet seu el discurs dels conservadors i considera que les polítiques d’inversió públiques han generat l’actual situació. Ara que el món econòmic comença a dubtar de les polítiques aplicades en aquest període de recessió, potser és hora que tornem a defensar les polítiques d’estímul, tal com Obama ha demostrat durant el seu mandat presidencial.


  La crisi ha accelerat el desencís, però no n’és la causa principal, ni és cert que als catalans que pensen en altres maneres d’estar presents a Europa, sense formar part d’Espanya, els mogui la insolidaritat. Les xifres són clares, i la contribució desigual s’ha vist empitjorada per un tracte d’incomprensió, d’incompliment i d’ofensa. La crisi potser ha provocat un desig més gran de veure una opció que sigui d’esperança, però la causa principal del desencantament de més i més catalans a l’hora de compartir un projecte amb tot Espanya té a veure amb la dignitat.


  Ens ho va anticipar aquell editorial conjunt de dotze diaris catalans. Dotze diaris de diferents orientacions coincidien en un text i en un títol: «La dignitat de Catalunya». En un dels paràgrafs s’afirma: «Hi ha preocupació a Catalunya i cal que tot Espanya ho sàpiga. Hi ha alguna cosa més que preocupació. Hi ha un creixent atipament per haver de suportar la mirada irada dels que continuen percebent la identitat catalana (institucions, estructura econòmica, idioma i tradició cultural) com el defecte de fabricació que impedeix a Espanya assolir una somiada i impossible uniformitat. Els catalans paguen els seus impostos (sense privilegi foral); contribueixen amb el seu esforç a la transferència de rendes a l’Espanya més pobra; afronten la internacionalització econòmica sense els copiosos beneficis de la capitalitat de l’Estat; parlen una llengua amb més marge demogràfic que el de diversos idiomes oficials a la Unió Europea, una llengua que, en lloc de ser estimada, resulta sotmesa tantes vegades a un obsessiu escrutini per part de l’espanyolisme oficial, i acaten les lleis, per descomptat, sense renunciar a la seva pacífica i provada capacitat d’aguant cívic. Aquests dies, els catalans pensen, sobretot, en la seva dignitat; convé que se sàpiga».


  Convé que ho recordem. Perquè el govern d’aleshores hi estava d’acord. Els socialistes hi estàvem d’acord. No hi ha cap motiu per abandonar aquesta crida unitària. Jo no en tinc cap. Al contrari, en tinc molts per rellegir aquell text i mirar d’entendre per quines raons tan estranyes hi ha hagut qui ha preferit girar-se contra ell mateix.


  UN ORGASME I UNA CADIRA BUIDA


  El PSC anava a les eleccions després d’escenificar al Liceu que no pensava repetir el pacte d’esquerres, sense que ho hagués aprovat cap òrgan del partit. Allò contravenia a la idea fonamental que les esquerres han de tenir «cultura de coalició».


  Ens havíem d’oposar a una federació que abraçava més que ningú les tesis de l’austeritat com a model econòmic per sortir de la crisi, en part perquè d’aquesta manera podien difondre la creença que els governs d’esquerres havien «trinxat el país».


  Els que pensàvem que havíem de defensar la feina feta, els que sosteníem que per arribar a desenvolupar la totalitat de l’Estatut ens calia propugnar una reforma de la Constitució i dotar-nos d’un grup propi al Congrés dels Diputats, érem una minoria dins del partit.


  Malgrat això, el president Montilla em va demanar que l’acompanyés com a segona de la candidatura, i, després de dir-li que durant la campanya no deixaria de dir tot el que ja deia dins del nostre partit, vaig acceptar la proposta. No volia defugir la responsabilitat compartida que teníem.


  Però la campanya va fer créixer encara més les meves diferències amb l’entorn del president i amb l’equip que la dirigia, amb Jaume Collboni al capdavant. Va ser en aquella campanya on algú va tenir l’ocurrència de qualificar Montilla de «l’increïble home normal» i de disfressar-lo de Superman. Va ser la campanya en què es va fer un anunci on es comparava l’acte de votar amb un orgasme. I va ser en aquella campanya on es va fer una imitació molt dolenta de Monty Python.


  Aquestes bajanades no aconseguien amagar que el PSC pretenia allunyar-se del debat sobre el nou horitzó nacional. El partit que havia encetat aquell projecte, l’any 1995 amb Joaquim Nadal i l’any 1999 amb Pasqual Maragall, preferia ignorar el seu passat, menystenia el pes de la seva història recent.


  I es feia el ridícul. Quan Òmnium Cultural, per exemple, va organitzar un debat de candidats a la presidència de la Generalitat, la cadira del PSC va quedar buida perquè jo podia suplir José Montilla en moltes coses, però no podia fer de cap de llista.


  A més, per respecte al seu càrrec institucional i per respecte a l’esperit de superació que havia demostrat en la seva biografia, cap dels consellers del seu govern no vam gosar disputar-li la reelecció. Potser ens vam equivocar.


  Quan es va acabar la campanya, la meva relació amb els òrgans de direcció del partit ja s’havia deteriorat, perquè se m’havia fet impossible defensar els continguts i els principis d’aquella campanya i ho havia dit públicament.


  Un mes després, com a toc d’atenció, em vaig postular per disputar unes eleccions primàries a la ciutat de Barcelona. Era molt conscient que no era la candidata adequada per a la ciutat de Barcelona. Sabia que respondria la veritat quan em preguntessin si pensava anar a viure a la capital de Catalunya: «Sóc de Mollet».


  Em conformava a provocar una sotragada. Volia ser un revulsiu. Vaig anunciar la meva decisió un 19 de gener i les eleccions primàries s’havien de celebrar el 18 de febrer. No tenia gaire temps. No tenia cap estructura. Però ho havia d’intentar.


  S’hi van afegir voluntaris de tots els barris i vam crear una xarxa espontània molt interessant. Jordi Hereu, que era el candidat oficial, per dir-ho així, va tenir un tracte correcte amb mi durant tot el procés. Però no es pot dir el mateix de la Federació de Barcelona del PSC. Un sol exemple deixa clar de quina manera concebien la igualtat democràtica els dirigents orgànics del partit. Vaig passar molts dies demanant el cens de militants. Quan per fi ens el van donar, vam descobrir que estava ordenat per ordre alfabètic… del segon cognom. No hi havia adreces i els números de telèfon eren antics. L’estil, tot sovint, exposa una manera de pensar.


  Tenen raó els que diuen que no ho vam fer prou bé i tenen raó els que diuen que no vam tenir temps. M’hauria agradat guanyar, però la nit de les eleccions primàries em vaig adonar de com hauria estat de complicat ser candidata d’un partit que es comportava fanàticament. Sabien que havia guanyat un candidat que perdria les eleccions i, malgrat tot, com si fossin hooligans, bramaven per celebrar la seva victòria i desmereixien l’equip que havia compartit amb mi aquelles setmanes intenses i difícils.


  Vaig perdre com em sembla que s’ha de perdre. Vaig felicitar el guanyador i li vaig desitjar molta sort. Vaig aixecar el seu braç. És un gest que vaig repetir més endavant.


  Havia aconseguit el 40% dels vots i em semblava un cert consol haver tingut tant de suport malgrat els entrebancs. No hi ha derrotes dolces, és ben cert, però sé que només si has perdut et prepares més bé per guanyar una altra vegada.


  Mentre m’havia dedicat a les primàries de Barcelona, el partit va distribuir les tasques del grup parlamentari. És veritat que jo havia anat al segon lloc de la llista i és veritat que qui havia anat al primer lloc, el president Montilla, ni tan sols va recollir l’acta de diputat. Però jo havia sigut crítica, havia plantat cara a algunes persones que no estaven disposades a acceptar el debat públic i m’havia negat a renunciar al projecte d’ampliar l’autogovern.


  La funció que el partit va creure adequada per a mi en aquesta nova etapa va ser encomanar-me que assumís la secretaria segona de la Mesa del Parlament. Se’m va adscriure a la Comissió de Relacions Exteriors, una comissió que no té caràcter legislatiu perquè la Generalitat no té competències en aquesta qüestió. Això significava que quedava apartada del debat de les lleis i dels grans assumptes que es poguessin debatre a la cambra. El grup parlamentari no em convocava a les reunions dels portaveus de comissió perquè la Comissió d’Afers Exteriors no era legislativa. Els càstigs en el terreny de la política tenen formes molt enverinades.


  Els diputats i les diputades del grup que presidia Joaquim Nadal sentíem el pes de la responsabilitat institucional i crèiem que ens havíem d’abstenir per permetre la investidura del candidat Artur Mas, que no tenia majoria absoluta, però que havia guanyat les eleccions amb claredat.


  L’obstruccionisme era absurd, perquè no hi havia cap possibilitat de constituir una majoria alternativa. L’abstenció dels diputats socialistes a la segona votació va fer possible que no calgués repetir les eleccions. CiU ho va ignorar, i pocs dies després el seu aliat natural tornava a ser el PP, com en les dues darreres legislatures de Jordi Pujol.


  Una part del partit ens acusava de tenir temptacions nacionalistes. El llenguatge, en política, també explica moltes coses. Els verbs i els adjectius que s’escullen revelen maneres de pensar. Era evident que havíem arribat a un atzucac.


  Aquells que ens acusaven de ser nacionalistes, perquè defensàvem el país, havien trobat ben natural enviar un cens ordenat pel segon cognom, adscriure’m a una comissió que els permetia no convocar-me a les reunions… Són maneres de fer. Les mateixes formes dels que s’entretenen jugant amb una disfressa de Superman o posant en circulació un anunci on es crida l’atenció amb la simulació d’un orgasme. Després, però, a l’hora de la veritat, quan toca ser-hi, deixen la cadira buida.


  L’ESCISSIÓ DE LA HISTÒRIA


  El 13 d’abril de 2011 es debatia al Parlament una proposició per declarar la independència de manera unilateral, que havia presentat Solidaritat Catalana. Joaquim Nadal, el president del grup, em va encarregar que defensés la posició del PSC.


  Hi vam votar en contra. A la meva exposició de motius, vaig reclamar una modificació immediata de la Constitució que permetés fer lliurement aquest debat perquè Catalunya pogués elegir el seu horitzó de llibertat. Vaig dir que no havíem de tenir por de les paraules perquè ja podíem intuir que aquella idea centraria més endavant el debat de la política catalana.


  Vaig afirmar que la voluntat de ser independents aniria creixent si l’Estat no reaccionava de manera intel·ligent i generosa. Volia deixar clar que la inacció no era una solució. Vaig pronunciar una expressió que jo pretenia que anés carregada de significat: «Lleis canvien lleis». Estava dient que la Constitució no es podia fer servir com a cuirassa per no canviar les situacions que s’evidencien injustes. Vaig assegurar que els socialistes érem ferms partidaris de reformar la Carta Magna per estudiar la manera d’aconseguir que cap comunitat nacional no se sentís sotmesa per força.


  Una part del partit va considerar que la meva posició no era la del conjunt del partit. Deien que no es podien obrir les portes de la reforma constitucional i renunciaven a aquell federalisme d’«unió i llibertat» que havia exposat tantes vegades Pasqual Maragall. La majoria del grup parlamentari, de tota manera, em va donar suport.


  El Partit dels Socialistes de Catalunya s’havia quedat sense primer secretari quan José Montilla va anunciar que no es presentaria a la reelecció del càrrec. Però el congrés no tenia data. Confusió sobre confusió.


  Els que havien estat els seus delfins, José Zaragoza i Miquel Iceta, l’havien abandonat i s’havien col·locat en posicions diferenciades pel que fa a l’organització interna, però no pel que fa a l’allunyament de les tesis de defensa de més autogovern per a Catalunya.


  En la preparació del 12è congrés es va gestar un allunyament de les posicions de defensa de l’emancipació nacional de Catalunya, aquelles que ens havien acompanyat des de sempre, des de la creació del partit.


  L’ideòleg principal d’aquesta via, la de l’abandonament del catalanisme, va ser Miquel Iceta, un polític intel·ligent que ha dirigit el partit durant molts anys, de vegades des de la primera línia i altres cops des de l’ombra. Ja havia sigut l’ideòleg d’aquella campanya en la qual es deixava buida la cadira quan es convocava el PSC a un debat sobre la qüestió nacional.


  El novembre vam tenir eleccions anticipades a Espanya. Els resultats confirmaven que la societat catalana tenia la impressió que el PSC abandonava les posicions de sempre, la defensa dual dels drets dels treballadors i la lluita de Catalunya per la seva llibertat. La representació del PSC va passar 25 a 14 diputats i va perdre la primera posició, que s’havia mantingut des de l’any 1977.


  La direcció —quasi inexistent— del partit actuava com si no passés res. En realitat, els fils d’una organització que se sentia a la defensiva els movien només José Zaragoza i Antonio Balmón. Era com si el partit hagués perdut l’entusiasme pel debat ideològic i per recuperar la representació plural que l’havia fet fort.


  El PSC tenia la gran oportunitat i la gran responsabilitat d’oferir respostes, perquè el PP ja havia iniciat les contrareformes i CiU s’havia sumat amb eufòria a la política de retallades. Em va semblar que calia elaborar propostes de modificació de les ponències oficials i em vaig centrar en aquesta feina durant els sis mesos previs al congrés del partit. No optaria a la primera secretaria perquè ja hi havia altres companys que anunciaven la seva intenció de fer-ho. Vaig dir que només ho consideraria si podien votar tots els militants.


  A més, ja estava una mica cansada de sentir comentaris maliciosos que insinuaven que la meva única aspiració era la rellevància pública. Acusar-me de buscar protagonisme era una de les maneres d’atacar-me.


  Vaig participar en la redacció de moltes esmenes a la ponència oficial, volia un debat sobre les idees i no una discussió al voltant de les persones. Ja es veia que Pere Navarro seria el nou primer secretari, perquè José Zaragoza feia mesos que treballava en les federacions i les agrupacions locals per aconseguir el suport dels càrrecs orgànics, i aquests havien «controlat» l’elecció dels delegats. És així com es guanyen els congressos. Cal reconèixer l’habilitat per aconseguir aquesta majoria i no es pot negar que Navarro va tenir la majoria. Però es ratificava l’allunyament del partit en assumptes tan importants com el futur nacional de Catalunya.


  Hi ha dos moments d’aquest 12è congrés que expliquen molt bé la posició actual del partit. Una de les esmenes que havien d’arribar a debat, i que tenia, aleshores, un gran simbolisme, era la del grup propi al Congrés per recuperar la veu en tots els debats a Madrid, per poder parlar en nom d’un partit que havia nascut sobirà i que molts havíem volgut de dependència estrictament catalana.


  El grup parlamentari propi no ho resolia tot, perquè depenia del sentit ideològic del vot, però reconeixíem el gran simbolisme de la seva recuperació. Ara bé, uns quants dies abans del congrés, i per a sorpresa de tots, es va produir un acord conegut com l’esmena Ros-Bustos. Aquesta esmena proposava que es transformés el Grup Socialista del Congrés dels Diputats en el Grup Socialista Federal. Els diputats catalans en formarien part i un protocol ja establiria de quina manera ho feien. Es crearia una comissió de seguiment.


  Em semblava una manera trista de renunciar a l’objectiu del grup propi, amb moltes paraules que no garantien res. Però era evident que l’esmena tindria majoria. Tot i això, vam mantenir la proposta del grup propi, i el debat va ser prou tens per saber què ens esperava. Vam perdre.


  L’altre moment significatiu va ser el discurs de qui plegava com a primer secretari, de qui havia sigut president de la Generalitat. Li havien dit que el «nou PSC» no podia existir amb el llast del passat i, per tant, li van suggerir que en el seu informe de gestió, que és la manera de retre comptes davant la militància, calia entonar un gran mea culpa. Va assumir tots els fracassos electorals i de discurs, també va renunciar a bona part dels principis que havien guiat l’acció de govern. Li havien recomanat que ho fes si no volia rebre «un vot de càstig» en el seu comiat.


  Mentre escoltava el discurs del nou primer secretari, em van venir al cap unes paraules que havia dit Joaquim Nadal, el desembre de l’any 2003. Era diumenge i vaig anar a fer de voluntària durant algunes hores a la Marató de TV3. Quan vaig arribar a casa, em vaig asseure davant l’ordinador fins que vaig trobar la citació al diari de sessions del Parlament. És aquesta:


  «No ens pesa la història, la història hi és. És l’herència rebuda. És l’aportació generosa, fins ara mateix, de generacions i generacions. És la petjada singular i diversa, riquíssima, de milions d’homes i dones en el territori; és el perfil de la nació, la nació que es fa cada dia, que es fa en els canvis i en les permanències, en les acceleracions i les continuïtats, que és justament creativa quan combina dosis ajustades de seny i rauxa, i és també la tradició del catalanisme d’esquerres, del catalanisme popular, un catalanisme que ha tingut poques oportunitats de governar, però que ha fet, des dels seus mateixos orígens, aportacions rellevants i singulars a la governació de Catalunya, doctrinals, programàtiques, per a la cohesió, per a la unitat del catalanisme, contribució generosa i plural a la lluita per les llibertats, pels drets i les llibertats socials i nacionals de Catalunya».


  Ho rellegia amb interès perquè intuïa que havíem viscut un congrés molt singular. El «nou PSC» era una gran incògnita. Fins i tot suposant que es tractés de ser innovador, haurien hagut de saber que no hi ha innovació sense memòria. Però els havíem de concedir l’ocasió de respondre a aquesta incògnita.


  Ara, amb la perspectiva que el temps regala, ja no tinc cap dubte que va ser en aquell congrés quan el PSC, l’anomenat «nou PSC», es va escindir del PSC històric, del PSC de sempre.


  3


  RETROBAMENT


  LA BUTXACA DELS CATALANS


  Després del 12è congrés jo ja no formava part de l’executiva nacional, que és la màxima representació que té l’encàrrec de dirigir el partit. Per tant, no formava part, de manera clara, de la nova direcció d’aquell «nou PSC». Però era diputada. I el nostre grup parlamentari tenia una força interna suficient que li permetia marcar posicions en els assumptes més rellevants. Va ser així fins que la topada es va fer inevitable.


  El grup es movia en part en una indefinició difícil. Acabàvem d’abandonar el govern, érem conscients de les dificultats del moment, ens oposàvem a les polítiques d’austeritat en els serveis públics, però crèiem que havíem de ser responsables, i per això havíem fet possible la investidura del president Mas.


  Un nucli dirigent de la nova executiva, allunyat de l’activitat parlamentària, mostrava les seves crítiques. Ens tocava parlar-hi sovint. En algunes reunions hi havia vingut el secretari d’Acció Política, que era Antonio Balmón, i en d’altres, setmanes després, hi va ser el mateix Pere Navarro.


  Vaig demanar claredat en els plantejaments i llibertat del grup per fixar posicions. Navarro va afirmar que l’executiva del partit no era la que ell hauria volgut, i aquesta asseveració va provocar una gran perplexitat. Des d’aquell dia, els posicionaments del grup parlamentari van ser més inestables. El punt culminant de les divergències va arribar quan vam haver de participar en el debat sobre el pacte fiscal.


  La negació a complir amb tots els requisits del sistema de finançament de 2009, especialment el pagament dels fons de competitivitat i els recursos que s’establien en la disposició addicional tercera de l’Estatut pel que fa a inversions no realitzades per l’Estat, afegia gravetat a la situació.


  El compliment del sistema pactat hauria permès disposar d’uns recursos que, en època de crisi, eren molt necessaris. Era comprensible que el sentiment de greuge fos més elevat. Per això, ocupava el debat polític durant bona part del primer semestre d’aquell any 2012.


  Catalunya tenia dret al sistema de finançament que es preveu a l’Estatut, i la bandera l’aixecava el nou govern. Tenia raó. No és que els socialistes penséssim com els conservadors, és que la reivindicació era justa. Quan l’adversari té raó, no acceptar-ho et situa en una posició de pèrdua de credibilitat. A més, es demanava el compliment d’unes lleis que havien sigut acordades quan teníem responsabilitats de govern.


  D’aquest debat en va sorgir la proposta d’un nou sistema de finançament, coneguda com a proposta de pacte fiscal. La indefinició de la nova direcció del PSC en aquesta matèria havia fet créixer la síndrome del desconcert al grup parlamentari.


  Cada vegada era més clar que l’Onze de Setembre d’aquell any la ciutadania catalana sortiria al carrer, convocada per l’ANC i sense necessitat de fer-ne gaire propaganda. Els greuges s’anaven acumulant i era previsible que la resposta fos massiva. El comentari era present a totes les converses de carrer, i a la immensa majoria dels catalans els semblava raonable que recaptéssim i gestionéssim els nostres impostos, mantenint, això sí, la quota raonable de solidaritat interterritorial.


  Quan el debat va arribar al Parlament, les conseqüències van ser molt importants. Es van trencar diverses conjuntures de cop. L’acord que mantenien en temes econòmics CiU i el PP es va esquerdar. Va aparèixer una línia argumental que després ha fet servir reiteradament Alicia Sánchez-Camacho, que va intervenir en nom del PP. La idea era que si es paguen les nòmines, si funcionaven els hospitals, era gràcies al govern d’Espanya, que aportava recursos extraordinaris a través dels fons de liquiditat. Aquest argument va provocar la rèplica immediata de tots els grups. Tots sabíem que encara que els recursos poguessin ser gestionats pel govern central, sortien de la butxaca de tots els catalans.


  La direcció del partit acordava una posició que no satisfeia el grup parlamentari. Els diputats de la circumscripció de Lleida, Joaquim Llena, Mònica Lafuente i Agnès Pardell, van fer arribar un correu electrònic al primer secretari per exposar-li la seva visió. Calia donar suport a aquestes aspiracions catalanes.


  Unes quantes hores més tard, altres diputats del grup ens vam sumar a la iniciativa lleidatana. Ho vam fer Consol Prados, Daniel Font, Judit Carreras, Josep Maria Sabaté, Esteve Pujol i jo mateixa. Era una situació sense cap precedent.


  El grup parlamentari no podia ni volia allunyar-se de les tesis històriques del catalanisme. Vam haver de bregar per defensar la nostra posició, que ens semblava coherent amb la trajectòria de sempre del nostre partit.


  Al final, vam votar-hi a favor, excepte en el cas de l’expressió «hisenda única». Hi havíem presentat una esmena perquè s’acceptés «hisenda pròpia», per respectar que altres administracions de l’àmbit local, com ara les diputacions, també podien ser agències tributàries i no necessàriament úniques. En aquest punt, Ernest Maragall també va votar a favor de la proposta del govern i va iniciar un trencament més profund que l’havia de dur després a crear un altre partit: Nova Esquerra Catalana.


  La votació en aquell debat va significar la pèrdua definitiva de confiança de la direcció escollida en el 12è congrés. Els esdeveniments es van precipitar quan es va optar per substituir Joaquim Nadal, que era el president del grup, i Miquel Iceta, que feia de portaveu. Els seus llocs els ocuparien Xavier Sabaté i Jaume Collboni. Però la convocatòria electoral va convertir aquella novetat en un fet provisional. Mentre el partit es barallava amb el seu grup parlamentari, el país havia sortit al carrer per fer saber a Artur Mas que ja no hi havia confiança en les institucions d’Espanya, ni tan sols per acordar un pacte fiscal.


  La inacció en política té molts més riscos que qualsevol altre posicionament. L’Espanya espessa, la que pensa que això de Catalunya ja ens passarà, que tenim el vici de no conformar-nos, la que no entén que la història és tossuda i nosaltres encara més, la que va creure que acceptaríem resignadament el cop de porta de la sentència d’un tribunal desprestigiat i deslegitimat, no va fer cap moviment intel·ligent per contenir la força que es mostrava al carrer el dia 10 de juliol de 2010. Aquella inacció es va convertir en desconsideració.


  Si hi sumem els gravíssims despropòsits dels membres del govern Rajoy i les interpretacions judicials en matèria lingüística, el sentiment de menyspreu polític, econòmic i cultural havia de créixer per força. Tot té una causa, sovint una suma de causes que no han estat convenientment canalitzades en el seu moment, i quan les causes de greuge s’acumulen, una de les primeres conseqüències és la pèrdua del sentit que té l’expressió «Estat de dret».


  És cert que si el catalanisme no ha estat prou fort per imposar un determinat encaix federal que contempli adequadament les característiques que ens fan sentir nació, potser no té cap garantia de ser prou fort i perseverant per aconseguir la independència. Però el que és segur, i aquesta és la lliçó de 2012, és que aquesta vegada no serà tan feble per permetre l’assimilació, com si no hagués passat res.


  DRET A DECIDIR


  No vaig fer cas de les indicacions que em feia arribar la direcció del «nou PSC» i vaig assistir a la manifestació de l’Onze de Setembre de l’any 2012. Com a membre de la Mesa del Parlament, vaig participar en la recepció oficial als que l’havien convocada, l’ANC i l’Associació de Municipis per la Independència.


  El grup parlamentari havia donat suport al pacte fiscal, a excepció d’un paràgraf, i havíem afirmat que calia obrir un període molt diferent de relacions amb l’Estat i que hauríem de ser actius per aconseguir aquest canvi. Però el nucli dirigent del «nou PSC» havia repetit fins a l’esgotament que la manifestació era un acte independentista, i, malgrat que s’acostava la Diada, la posició oficial del partit se’n va distanciar.


  Durant aquells dies, vaig provar de fer entendre que no hi hauria canvi sense mobilitzacions, perquè l’Estat ja s’havia acostumat a un conflicte latent i pensava que així podien anar passant els anys, les dècades. Només amb una estratègia institucional diferent i una mobilització popular podríem intentar que no ens poguessin ignorar.


  La manifestació tenia un ambient diferent de l’altra, la del 10 de juliol de 2010. La inacció, la «callada por respuesta», havia fet molt més general el crit d’independència. Va ser una manifestació massiva, molt massiva, i tranquil·la, cívica.


  Persones conegudes i persones desconegudes se m’acostaven per comentar la situació, i era evident que els darrers dos anys sense cap acció havien anat transformant el pensament de la incapacitat de l’Estat per escoltar el clam català. La inacció havia estat la causa del canvi en el sentiment del cor dels manifestants. Molta gent em deia: «Sempre us he votat, però ara no sento que em representeu».


  Certament, les manifestacions tan multitudinàries produeixen una emoció contagiosa, són plenes d’imatges que es converteixen en l’anecdotari més humà d’una gran mobilització política. No acostumo a cridar ni tampoc acostumo a enganxar-me adhesius a la roba, i aquell dia tampoc no ho vaig fer.


  Alguns dels participants me’n donaven, però tots van entendre i van respectar la meva actitud. Era l’actitud de sempre, però amb un sentiment de fracàs. El crit quasi unànime d’independència era un fracàs per a tots els que durant anys havíem intentat que l’Estat entengués que un dels èxits de l’etapa democràtica havia estat donar sentit a la idea fonamental que només podria existir una autèntica unió de les nacions que configuren Espanya si era amb el seu lliure consentiment.


  Dos dies abans d’assistir a la manifestació, el diari El Periódico em va publicar un article on exposava amb prou claredat per quines raons em semblava que hi seria:


  «És evident que si l’article 2 parlés d’unió lliure i voluntària caldria establir al títol VIII la forma de determinar l’existència o no d’aquesta voluntarietat. És a dir, caldria proposar el reconeixement del dret a la secessió, que és el mateix dret que empara la voluntat d’unió.


  La paraula és l’instrument més poderós de la democràcia, i no és convenient tenir por de les paraules ni fer-ne tabús. No sé si hi arribarem a temps, però és evident que si aquesta formulació constitucional estigués vigent de fa temps, les institucions de l’Estat serien molt més conscients, i haurien de ser més conseqüents amb la realitat plurinacional i no podrien cuirassar-se rere la sagrada unitat per fer les polítiques regressives i les lectures restrictives del pacte constitucional. A més, els nacionalismes conservadors que han governat llargs períodes des dels vuitanta a Euskadi i Catalunya no podrien usar el sobiranisme tacticista, ja que existiria l’instrument per definir-se clarament a favor o no d’activar-lo.


  El panorama polític s’aclariria, i, a més d’aprofundir en la democràcia, demostraríem una maduresa política que ajudaria a canalitzar institucionalment el que avui només és possible a través de mobilitzacions, perquè l’aprofundiment democràtic és revisió crítica dels instruments jurídics del passat, i perquè el catalanisme és la defensa de les llibertats nacionals per fer possibles les millores socials. Els socialistes no podem estar al marge dels ciutadans que se senten agreujats, tot i que en critiquem la instrumentalització per part d’algunes instàncies polítiques.


  Totes les posicions (centralistes, unionistes, federalistes, confederalistes, independentistes) podrien defensar el nou marc jurídic que permetria escoltar respectuosament les seves opinions. Aquest canvi ha de fer-nos guanyar credibilitat davant la comunitat d’estats democràtics del món, ja que, sense haver-ho proposat, poden acusar-nos de demanar a les institucions internacionals que modifiquin la seva posició i de no haver intentat modificar la llei fonamental de l’Estat del qual ara com ara formem part.


  Catalunya tornarà a fer-se sentir com a comunitat nacional amb un fort “ja n’hi ha prou” de ser maltractats en termes polítics, culturals i financers, però el dia 12 caldrà concretar el procediment per assolir el pacte fiscal i, si volem ser conseqüents, també la proposta de reforma constitucional que dibuixi el nou Estat democràtic i de dret que reclama el nou temps».


  No era gens estrany que defensés el reconeixement del «dret a la secessió». L’any havia començat amb els preparatius d’un seminari, que finalment va organitzar la Fundació Rafael Campalans el dia 29 de juny de 2012 i que havíem batejat d’una manera clara: «Autogovern, federalisme i dret a decidir».


  No hi va assistir cap membre del nucli dirigent del partit. En la introducció, vaig intentar que el PSC no quedés al marge del coneixement i del debat que des de feia anys es produïa a indrets com el Quebec: «La Cort Suprema del Canadà va concloure que cap Constitució no podia prohibir de manera expressa que una província (referint-se al Quebec) volgués escindir-se, i va determinar que si aquesta expressió fos clara i molt majoritària comportaria una obligació recíproca de totes les parts de negociar canvis en l’estructura de l’Estat per donar resposta a aquest desig. I el Canadà ho va fer».


  Però cap d’aquestes peticions de reflexió serena i d’obertura a una realitat canviant no va fer modificar el pensament de la direcció del «nou PSC» que aquell Onze de Setembre demanava als seus militants i simpatitzants que no participessin en una mobilització històrica.


  A la manifestació hi havia molts votants i exvotants socialistes. La posició de la societat catalana s’havia mogut, i de la desafecció havia passat a l’acció, a causa de la inacció dels poders públics. Ens quedava una última oportunitat per retrobar aquests ciutadans als quals havíem decebut.


  El debat sobre l’orientació política general del govern, celebrat els dies 25 i 26 de setembre de 2012, havia de tancar la legislatura més curta des de la recuperació del Parlament, l’any 1980. El president anunciaria eleccions anticipades i en les propostes de resolució apareixeria per primera vegada la necessitat de posicionar-nos a favor o en contra de consultar la ciutadania catalana.


  No hi hauríem de donar gaires voltes. El president Maragall ja havia advertit que si l’Estatut fracassava, d’una o altra manera caldria consultar el poble de Catalunya. Però el «nou PSC» ja s’havia oblidat de Maragall. No era estrany, perquè fins i tot s’havia oblidat de Montilla. Dos presidents socialistes, que havien defensat amb una fermesa diferent però igualment rellevant la màxima institució de Catalunya, quedaven arraconats al calaix de la desmemòria.


  Com que la direcció del «nou PSC» havia designat Xavier Sabaté com a president del grup parlamentari, va ser ell qui va replicar al president Mas, i va ser ell perquè a la direcció del partit no es va fer evident en cap moment qui va haver de gestionar que la meitat del grup parlamentari demanés una reunió, que va ser complicada i llarga.


  Al final, teníem redactat un text on s’establia que els socialistes consideràvem necessària la participació de la ciutadania en les decisions sobre el futur de Catalunya mitjançant referèndum o consulta. Si no votàvem la resolució del govern Mas, com a mínim havíem de deixar clar que estàvem a favor de la participació activa dels ciutadans per sortir de la greu situació.


  Feia dies que jo havia demanat parlar amb Miquel Iceta d’aquesta qüestió, i ell havia anat ajornant una conversa que sabia que era imprescindible. El procediment li havia funcionat sempre perquè solia portar-lo fins al límit. Quan ja no queda temps per al debat, per a la conversa serena, el seu pragmatisme s’acostumava a imposar. Anys després, ha repetit l’estratagema per aparèixer com a solució als problemes que ell mateix havia contribuït a crear. Aquella vegada, en efecte, la conversa es va posposar fins al límit.


  El ple del Parlament començava a discutir les darreres resolucions de la legislatura i jo volia que quedés constància escrita que després d’aquell Onze de Setembre havíem entès que la solució passava, de manera irrenunciable, per implicar els ciutadans, per fer-los part de la solució, per consultar-los.


  Finalment, Xavier Sabaté ho va acceptar. No havíem dinat. No pensàvem entrar al ple si no hi havia una posició que pogués votar tot el grup. Llavors ja va quedar clar en el debat que un referèndum necessita el suport de l’Estat, i per això es va afegir, també, l’opció de la consulta.


  Aquella va ser la meva darrera aportació al grup parlamentari socialista i la darrera vegada que participava en un debat d’orientació política general després de disset anys de vida parlamentària. La redacció d’aquella resolució va condicionar la inclusió del dret a decidir en el programa electoral del PSC.


  PETONS PER A LES CÀMERES


  El dia 2 d’octubre de 2012, el Diari Oficial de la Generalitat publicava el decret del Departament de la Presidència per dissoldre el Parlament i convocar eleccions per al 25 de novembre. En el debat de política general ja havia quedat prou clar que seria així.


  Eren unes eleccions innecessàries, atès que el president podia haver canviat de soci preferent en el Parlament, però va fer una lectura equivocada dels gestos posteriors a la manifestació de la Diada.


  Abans, però, la direcció del «nou PSC» havia anunciat que el calendari era massa breu per organitzar unes eleccions primàries obertes. Amb aquesta excusa incomplien una de les resolucions estrella del 12è congrés del partit.


  L’elecció la faria el consell nacional, un òrgan que, per conseqüència lògica, té la mateixa composició que el congrés del qual deriva. Per tant, estava assegurada l’elecció de Pere Navarro com a candidat a la presidència de la Generalitat.


  El procés que es va resoldre amb la votació al consell nacional va tenir uns quants episodis previs que, una altra vegada, expliquen força bé el tarannà de les persones que hi van estar relacionades.


  Després del congrés, tothom donava per fet que, si hi havia primàries, Pere Navarro, Àngel Ros i jo mateixa podríem pensar a concórrer-hi. Per mirar de crear un clima adequat, vaig convidar a dinar, a Mollet, a casa meva, els altres dos possibles aspirants. Va ser abans de l’estiu.


  Vaig creure que, lluny dels focus, sense càmeres, sabríem establir un marc de confiança. L’escenari no podia condicionar el contingut de la conversa. L’estona de l’àpat va ser agradable. La sobretaula amb els cafès també va anar bé.


  No hi havia tensió perquè no hi havia calendari. Tots tres parlàvem en condicional. Vam dir que ens hauríem de veure més vegades, però no ho vam tornar a fer. Quan el calendari va ser una realitat, quan ja hi havia una data fixada, tot va canviar.


  Certament, la decisió del president Mas de convocar eleccions anticipades havia modificat els plans, però la cordialitat no s’hauria hagut de trencar. Navarro va anunciar que no pensava convocar primàries perquè no hi havia temps. A mi no m’ho semblava, perquè havia participat a les primàries de Barcelona i només havia disposat de trenta dies.


  Ros va renunciar a presentar-se si no es feien primàries obertes. Jo no ho vaig veure de la mateixa manera. Creia que hi havia dues maneres d’enfocar el futur des del PSC i que s’havien de fer evidents.


  Vaig fer pública la meva intenció de presentar-me al consell nacional, perquè m’escollissin si ho consideraven oportú, el 24 de setembre, coincidint amb la Mercè, quan encara cuejava la inadequada gestió dels canvis en el grup parlamentari. Ho vaig comentar en una entrevista radiofònica amb Jordi Basté, que ja tenia concertada de feia dies.


  Abans de seure davant del micròfon, vaig voler parlar amb Pere Navarro. Hi vaig insistir molt. Però la cordialitat s’havia esfumat. No es va voler posar al telèfon. Els dies següents vaig deixar encàrrecs a les seves secretàries, a la seu del partit i a l’Ajuntament de Terrassa. Li vaig trucar al mòbil. Li vaig enviar missatges escrits. No hi va haver manera. Va respondre només amb silenci.


  Potser va pensar que amb el nou calendari no gosaria disputar-li ningú la candidatura. Devia veure la meva decisió com un qüestionament del seu lideratge. Era absurd. Jo ja sabia que perdria. L’hi volia dir. Però el seu silenci ho va fer impossible.


  El consell nacional va votar sense cap sorpresa. Hi va haver 279 vots per a Navarro i 89 que van confiar en la meva opció. També hi va haver 12 vots blancs i un de nul, però no he sabut mai què hi van escriure. En total, 381 vots emesos dels 432 possibles.


  Dos dies abans, jo havia explicat a José Zaragoza el que Pere Navarro defugia d’escoltar. Sempre he sabut si em presento a una votació sense possibilitats de guanyar. En aquestes ocasions, tenen importància les motivacions que t’impulsen a fer-ho. I la manera de perdre.


  Era tan senzill com expressar en veu alta la meva intenció de ser respectuosa amb l’adversari guanyador i a la vegada deixar clar que no hi havia una única possibilitat de candidatura socialista, que no hi havia una posició única per actuar contra la crisi, que no hi havia una sola manera de plantejar les qüestions que tenien a veure amb el desig de Catalunya de ser lliure.


  El dia de la votació, calia ser-hi a primera hora per parlar amb els consellers nacionals. Necessitava avals per presentar-me. Les signatures s’havien de presentar a la presidència del consell nacional. Avalar no és el mateix que emetre un vot secret. S’ha de donar el nom, el cognom, el número del carnet d’identitat.


  Els avaladors garantien que aquell dia hi hagués pluralitat. No calia que em votessin. Però també és veritat que posar el nom per avalar un candidat que no era el primer secretari podia ser vist com una reacció contra el primer secretari. No era gens fàcil.


  Vaig agrair l’aval als que me’l van donar. També vaig donar les gràcies als que em van avalar però van deixar clar que no em votarien. I també vaig mostrar-me agraïda als que no em van avalar, però van voler dir per què no ho farien. Com que els avals són públics, la premsa va posar en evidència algunes absències, com, per exemple, la de l’alcalde de Mollet, Josep Monràs.


  Quan entrava a la sala on s’havia de fer la presentació de candidatures, vaig decidir que el meu discurs tindria títol. Potser era una decisió supèrflua, però em va semblar important. L’havia acabat d’escriure en una tauleta del vestíbul de Catalunya Ràdio amb Dolors Balagué, que era amiga i col·laboradora meva en les tasques de la Mesa del Parlament. El títol que vaig triar volia explicar moltes coses: «L’esperança indestructible».


  En aquella sala, només quan ja hi havia les càmeres de televisió, quan teníem els focus damunt nostre, l’home que no havia volgut parlar amb mi, la persona que m’havia ofert només un silenci espaordidor, es va recordar que jo existia i em va fer dos petons a les galtes, aquesta mena de petons superficials que tots sabem que no transmeten res.


  Quan vaig acabar el meu discurs, Antonio Balmón va pronunciar una frase que em volia ferir: «Amb poesia no s’arreglen els problemes». Li vaig contestar que potser s’havia perdut la resta de la meva intervenció, perquè els versos que vaig dir només havien sigut una citació inicial. La meva intervenció era un seguit de propostes, però es van limitar a criticar que hagués escollit uns quants versos del poema «M’han demanat que parli de la meva Europa», de Salvador Espriu.


  
    Quan arribi el dia, haurem fet el primer


    i inesborrable pas vers la suprema


    unió i igualtat entre tots els homes.


    I potser aleshores ens serà permès de començar,


    sense classes socials, ni odis religiosos,


    ni diferències cruels i injustes pel color de la pell,


    […]


    i caminarem pels camins infinits i lliures i alhora


    necessaris camins veritables de la bondat.


    Que no sigui decebuda la nostra esperança,


    que no sigui escarnida la nostra confiança:


    així molt humilment ho demanem.

  


  No va replicar ningú el fons del discurs, més aviat la forma, pel recurs poètic, sense adonar-se que el candidat escollit s’havia encomanat a una citació mística de sant Francesc.


  L’ESPERANÇA INDESTRUCTIBLE


  Quantes coses conflueixen en aquest avui que ens aplega. Situats en un espai i en unes responsabilitats que hem triat, tenim l’obligació de definir propòsits i de marcar direccions.


  Som dipositaris d’un llegat incommensurable. Un projecte polític que s’ha anat construint amb el pas del temps per molts companys amb nom propi i molts d’anònims que estaven disposats a entregar el seu temps, que és vida, per fer-ho possible.


  El projecte que consta d’uns principis que fem sagrats des de la laïcitat. Hem servat la llibertat i la igualtat, hem aconseguit veure de prop la justícia social, hem defensat la nostra nació com ningú, sabent-la plena de replecs de paisatges diferents en què ens reconeixem i de situacions personals ben diverses que s’arrelen perquè només així creixen el brancam i les fulles.


  Ho hem fet durant dècades. Des de les fàbriques i les escoles, des de la pagesia fins als joves emprenedors i creatius.


  Hem estat el partit dels treballadors i dels intel·lectuals, hem trenat una corda potent feta de molts cordills i capaç d’aguantar el pont pel qual ha transitat el coneixement que ens fa lliures, el contacte humà que ens uneix.


  Com a socialistes hem transformat de manera consistent i irreversible molts dels racons de Catalunya. Hem acostat la nostra nació al somni de la modernitat. Hem après que la redistribució dels recursos, de la riquesa, ens acostava a la igualtat, si més no a la igualtat d’oportunitats.


  Ara tot s’ha mogut. Tot ha mudat, que dirien els que ens precediren. La sola redistribució de la riquesa no ens resol tots els problemes perquè ha canviat la producció dels béns, dels serveis, és a dir, de la riquesa. Volem redistribuir una riquesa escassa i globalitzada, i les veus dels que dominen les grans corporacions econòmiques ens volen fer creure que no és possible.


  I nosaltres sabem que no renunciarem al principi sagrat de la justícia social; que les persones canvien, fins i tot moren, però les idees, el nostre projecte, sobreviuen i triomfaran.


  Perquè si una societat lliure no pot ajudar els molts que són pobres, tampoc no podrà salvar els pocs que són rics. Si les elits econòmiques i financeres no entenen que s’han de comprometre i aportar més que mai al bé comú, no hauran entès que no hi ha sortida de la crisi només per a uns quants. Nosaltres no deixarem que la pobresa creixi i s’enquisti, que s’empobreixi un país que tot just havia començat a caminar pel sender del benestar.


  Alguns insisteixen que hem estirat més el braç que la màniga i obliden que durant dècades, quan Europa creava ciutats i benestar, aquí es feien disbarats urbanístics i es mantenia sotmès a la por i a la ignorància el nostre poble.


  Hi ha riscos i costos en les accions, però són molt menys nombrosos que els de la inacció.


  Ens hem de replantejar tota la política fiscal, la més política de totes les polítiques. No volem pedaços «d’euro per recepta», de taxes judicials ni de taxes universitàries. Volem una política impositiva progressiva, sense governs que permetin els murs opacs on es poden amagar grans fortunes, governs, conservadors sempre, que a vegades sembla que no hagin vist mai la cara de la pobresa autèntica, dels nostres conciutadans que amb una tristesa punyent no tenen més remei que fer llargues cues per aliments i roba usada.


  Aquests problemes d’injustícia social no poden ser resolts pels escèptics i cínics de les forces conservadores que avui ens governen, perquè els seus horitzons de justícia social són limitats, són resignats. Necessitem persones que puguin somiar coses que mai no han estat somiades abans, perquè la sortida d’una crisi diferent requereix propostes agosarades i capacitat de treball dels governs amb la societat més dinàmica i activa. Des que Convergència i Unió ens governa no hem sentit mai cap declaració d’esforç i coratge referida als problemes socials, esforç i coratge que tampoc no serien suficients sense propòsit i projecte, sense aquest compromís que ve d’antic i que els socialistes avui renovem en afirmar que no som ni volem ser altra cosa que els representants d’una societat, actualment amb molts problemes, que espera de nosaltres la protecció pública que els governs democràtics estan obligats a donar (no per caritat, sinó pel fet de ser Estat).


  La societat no ens creurà capaços de complir el nostre compromís renovat si no mostrem l’honestedat, la renúncia a determinats privilegis que dóna avui l’ocupació d’alguns càrrecs públics. L’honestedat i la proximitat ens faran recuperar la credibilitat. La distància i els pedestals la fan perdre.


  Catalunya ha creat nous nivells d’administració. Hi ha encavalcaments inexplicables i incomprensibles quan els serveis socials no donen l’abast i no poden evitar que famílies senceres visquin sense aigua, sense electricitat, o siguin desnonades. Els representants de l’administració pública han de ser els primers de mostrar humilitat.


  La butxaca i les parets de vidre dels poders públics, que vam prometre fa temps, avui són inherents al compromís pel bé públic.


  Sense aquest compromís no cal presentar-nos davant d’una societat que veu com cada dia perd una part del benestar conquerit amb molts esforços.


  Catalunya, en aquests anys de crisi, ha anat acumulant un sentiment de menysteniment social, cultural, financer.


  Un Estat que vam ajudar a democratitzar en els anys setanta i a reequilibrar amb la nostra aportació política i econòmica, d’aleshores ençà es mostra arrogant, immobilista, desconsiderat i desatent.


  Si Espanya hagués estat capaç d’adaptar-se al pas del temps, hauria pogut entendre allò que Pi i Margall ja proclamava l’any 1873: «Nosotros sosteníamos y seguimos sosteniendo que no hay federación donde no se afirma la unidad de la nación por el libre consentimiento de las regiones […] y otros consideraron hasta sacrílego suponer que necesitava de afirmación una nacionalidad, la catalana, que es obra de los siglos».


  Si Espanya hagués entès l’esperança dipositada en l’Estatut de 2006 com a mecanisme acordat d’ampliació del nostre autogovern i de consideració com a nació de Catalunya, avui el sentiment creixent de despreniment no seria tan important, tan massiu.


  L’onatge del mar de la llibertat no existeix sense onades…, i les onades tenen diferents intensitats però són sempre presents.


  Això és el que succeeix amb el clam de llibertat i de reconeixement nacional a Catalunya: sempre hi és. No veure’l o ignorar-lo és inútil.


  Tard o d’hora la llevantada es farà present.


  El 10 de juliol de 2010 i l’Onze de Setembre d’enguany han estat exemples d’indignació democràtica.


  Qualsevol responsable polític ha d’atendre el clam d’una comunitat nacional i ha de saber canalitzar-lo institucionalment.


  El president Mas intenta canalitzar-lo electoralment. A nosaltres ens pertoca fer-ho amb el respecte institucional que es mereix i sabent que no es pot negar la veu a un poble que es vol expressar. Per això, alhora que cal formular amb claredat una reforma de la Constitució que inclogui la unió en llibertat de les nacions que configuren el Regne d’Espanya, cal entendre, com a part de la reivindicació d’aquesta imprescindible modificació constitucional, l’exercici del dret a decidir.


  Cap Estat que es consideri democràticament avançat no pot impedir a una comunitat nacional que expressi lliurement, en vot personal i secret, amb respecte a totes les posicions del sí, del no i de l’abstenció, la seva voluntat de formar-ne part.


  Els estats evolucionen i les necessitats dels seus ciutadans també. No podem respondre amb les mateixes paraules que fa vint anys a un problema que s’ha agreujat sovint per la inacció dels altres, per la negació de la realitat per part dels poders de l’Estat.


  Hi ha riscos i costos en les accions, però són molt menys nombrosos que els de la inèrcia i la inacció.


  Els socialistes estem en condicions de garantir l’adequada canalització de la riuada d’il·lusió i esperança que ha omplert els carrers durant la tarda de la Diada d’enguany.


  Perquè amb els cordills hem trenat una corda, i amb la corda podem bastir els ponts necessaris, però sobretot perquè només nosaltres podem garantir l’actitud profundament democràtica de no permetre que ningú instrumentalitzi el sentiment nacional català en benefici dels seus resultats electorals.


  Les normes no són sagrades. Els principis sí que ho són.


  La Constitució és modificable i s’ha de modificar, els principis de llibertat i de democràcia s’han de protegir perquè és la nostra obligació com a demòcrates i perquè el partit socialista ha defensat aquests principis com a columna vertebral de la seva actuació i de la seva raó de ser.


  Espanya té un problema. No estalviarem paraules per fer-l’hi entendre, però no podem defugir la possibilitat de configurar un horitzó per al demà, eludint la responsabilitat de comprendre l’avui.


  Els que coneixem el fracàs podem aconseguir grans coses, perquè sabem quins són els obstacles del camí. No serà possible seguir afirmant que Espanya evoluciona cap al federalisme si no podem posar-ne cap exemple sòlid. Avui l’autogovern que tant ens ha costat d’aconseguir està en risc de regressió, de recentralització.


  L’èxit de conduir el desig del nostre poble cap a situacions de major llibertat en un món d’interdependències és una feina que requereix coratge i rigor, perquè el futur no és un regal, és un assoliment. Perquè l’èxit no és l’objectiu, és la conseqüència de la feina feta.


  Thomas Jefferson va afirmar: «Prefereixo exposar-me als inconvenients d’un excés de llibertat que als inconvenients insuportables de la manca de llibertat».


  Persones amb coratge i coherència, d’una llarga tradició en la defensa de les llibertats individuals i col·lectives, poden esdevenir un instrument molt poderós de transformació. Aquest instrument pot ser el nostre partit i ha de ser-ho; aquestes persones amb coratge i coherència hem de ser tots nosaltres, i sobretot els que avui han quedat fora d’aquesta sala.


  En els moments més foscos de la nostra història vam conservar una esperança indestructible en el futur.


  És des d’aquella esperança indestructible que voldria parlar-vos, conscient que Convergència i Unió no només ens vol vèncer en les properes eleccions, sinó que voldrà destruir-nos com a projecte polític. Sap que som el projecte més sòlid, el que abraça uns catalans i unes catalanes en l’expressió de pluralitat que sempre ha caracteritzat la Catalunya formada per persones vingudes d’arreu.


  En els darrers mesos ha mirat d’ignorar-nos, d’apartar-nos dels processos polítics iniciats arran d’un nou model de finançament de Catalunya, anomenat pacte fiscal, i del darrer debat d’orientació política general, quan hem afirmat la nostra voluntat de fer possible el dret a decidir.


  En un debat democràtic seriós podríem afirmar que en la seva dèria abassegadora vol negar-nos la llarga trajectòria de defensa de les llibertats personals i col·lectives i pretén proclamar-se l’única veu autoritzada, ignorant el principi de tot Estat democràtic i de dret, que ha de ser per definició plural i que diu que aquells que neguen la llibertat als altres no la mereixen per a ells mateixos.


  Pretén negar-nos la representació de Catalunya, instal·lada en unes institucions que sense el nostre partit mai s’haurien recuperat.


  No ha mostrat mai el respecte, no ha honorat mai la memòria d’un dels més ferms treballadors d’aquesta causa: Joan Reventós.


  Cal aturar la dreta reaccionària a l’Estat, que amb l’excusa de la crisi ens vol retornar al passat:


  Cadena perpètua.


  Dret a decidir sobre el propi cos, perquè la interrupció de l’embaràs no dependrà de les dones.


  Perquè la reforma laboral ha destruït el dret laboral.


  Perquè volen posar fi a la cultura i l’art i perquè, quan un país posa fi a la creativitat, el país desapareix.


  Perquè l’educació ha estat retallada.


  Perquè no entenen les dificultats que té una família amb persones dependents.


  Perquè menystenen els parlaments on resideix la voluntat del poble.


  Perquè no han entès que la llengua catalana és un element fonamental de la formació i la personalitat de Catalunya.


  En aquest moment en què hem de decidir qui ha d’encapçalar el projecte socialista faig meva la coneguda reflexió d’un dels germans Kennedy:


  «N’hi ha que miren les coses que van omplint els dies de manera similar i es pregunten el perquè». I Robert Kennedy va afirmar que només canviarien el món els que eren capaços de pensar en coses que encara no s’havien fet mai i preguntar-se «per què no?».


  Explico millor el que vull per a totes les persones que el que sento jo. Em sembla prou honor que avui tingui una mínima possibilitat d’assemblar-me a Joan Reventós, Raimon Obiols, Joaquim Nadal, Pasqual Maragall i José Montilla.


  Naixem tots iguals.


  Naixem tots lliures.


  Les normes que més endavant ens faran diferents o intentaran limitar la nostra llibertat com a persones les han creades els humans i són susceptibles de ser canviades per les noves generacions, i només els humans amb consciència social i convertits en lluitadors sense defalliment poden fer que les vides d’aquests nadons no neixin condicionades des del primer plor.


  Perquè res no és immutable a excepció dels drets inherents i inviolables de les persones, i aquests són també els nostres valors irrenunciables: la igualtat, la llibertat.


  No hi ha res que s’oposi ni al gest ni al pas d’aquell que té una clara, decidida i tenaç voluntat de fer camí, i jo la tinc per a encapçalar aquest projecte imprescindible per a les persones que avui viuen a Catalunya i la configuren. (30 de setembre de 2012).


  NO ÉS EL MEU TREN


  Després de la votació al consell nacional, vaig deixar clar que no aniria a les llistes electorals. Em pensava reincorporar a la meva plaça de metgessa, a l’hospital de Palamós. Hi tornaria vint-i-un anys després.


  No m’agrada perdre, però em sembla que sé perdre. La derrota sempre t’ensenya a superar-te. La manera de perdre serveix per demostrar el grau de dignitat. Vaig alçar els braços de Navarro perquè ell havia guanyat, sense cap més consideració.


  També vaig deixar clar que estava disposada a participar activament en la campanya electoral, tal com havia fet a Barcelona després que guanyés les primàries Jordi Hereu.


  Només els companys de Figueres em van demanar si volia participar en un acte electoral, al Museu del Joguet.


  En canvi, una altra formació política em va oferir la possibilitat que m’incorporés a la seva candidatura. Vaig declinar aquella proposta, tot i que m’havia arribat per la veu d’un amic.


  Amb Joan Manuel Tresserras havíem militat a les Plataformes Anticapitalistes, en la nostra joventut més tendra. La coincidència en el govern d’esquerres ens va fer retrobar. I des d’aleshores hem mirat de mantenir aquest bon costum de la conversa afable. Hem continuat parlant de tot i, sobretot, de política.


  Ell va ser l’encarregat de portar-me el missatge que la direcció d’ERC m’oferia la seva candidatura perquè hi figurés com a independent, en un lloc destacat. Li vaig agrair el gest, però li vaig explicar que em sentia del PSC, que volia provar de reconduir el missatge, que trobava equivocat, i que ho faria presentant-me a les primàries. Després que s’incomplís la decisió de fer eleccions primàries, i després que hagués perdut la votació al consell nacional, Tresserras em va reiterar aquell oferiment.


  I va ser tan clar com honest: «Pots fer l’ús que vulguis d’aquest oferiment i d’aquesta informació», em va dir.


  O sigui que potser hauria pogut ser diputada, però ja havia decidit que tornaria a l’hospital de Palamós. La direcció del «nou PSC», en comptes de valorar la meva lleialtat, no deixava de fer córrer la brama que aniria a un altre partit i que ho faria perquè volia tenir un càrrec. Va ser trist adonar-me que els únics que no entenien la meva decisió de tornar a Palamós eren els companys d’un partit on cada vegada era més difícil sentir-m’hi com a casa.


  La nit electoral del 25 de novembre va evidenciar que, a banda dels resultats formals, que donaven una majoria de diputats clara a CiU, hi havia dos guanyadors.


  El primer d’aquests vencedors era Oriol Junqueras, desconegut fins aleshores en l’escena política catalana, amb un to de veu pausat i uns plantejaments molt entenedors. Havia aconseguit recuperar els diputats obtinguts per Josep-Lluís Carod-Rovira.


  L’altre era Albert Rivera, de Ciutadans, partit que triplicava la seva presència al Parlament. I hi havia dues menes de perdedors. El president Mas, que perdia 12 diputats, i Pere Navarro, que obtenia el pitjor resultat del PSC, amb un retrocés percentual superior al de CiU. La gran diferència era que Mas governaria, amb el suport d’ERC, mentre que Navarro passaria a presidir la tercera força política del Parlament. Ja no érem l’alternativa.


  Uns quants dies més tard, es va fer pública la investigació que, amb el nom d’«Operació Mercuri», afectava l’alcalde de Sabadell, el socialista Manuel Bustos, i també el secretari d’Organització del PSC, Daniel Fernández, que havia estat elegit diputat.


  En el consell nacional de valoració dels resultats, la direcció del «nou PSC» no va assumir cap responsabilitat. Totes les intervencions dels partidaris de la nova orientació del partit van considerar que els mals resultats tenien a veure amb els que havíem tingut responsabilitats en el passat.


  Al mateix temps, hi va haver una estranya ovació dedicada als que havien estat imputats en aquell cas de presumpta corrupció. Més enllà de la decisió final de la justícia sobre Bustos, la transcripció de les seves converses permet entendre perfectament un ús dels atributs del poder democràtic que em sembla inacceptable. Però els meus companys només ho percebien com una agressió i responien amb aplaudiments. En canvi, es mostraven implacables amb tothom que havia format part del govern d’esquerres, perquè érem vistos com els autèntics culpables d’uns resultats electorals que ja deixaven entendre una separació gens menyspreable entre la ciutadania i aquell «nou PSC».


  Vaig intervenir per oferir la meva anàlisi dels resultats. Vaig dir que el partit havia deixat de ser un gran projecte per construir ponts i vaig demanar, una vegada més, que féssim un debat monogràfic sobre l’aportació, en termes de benestar, que els governs d’esquerres havien significat. Però no va servir de res. Les meves paraules, en certa manera, quedaven tapades per l’ovació als imputats.


  Quan me n’anava d’aquella reunió, mentre baixava l’escala, vaig escriure un missatge a José Zaragoza. Li deia que ja no em podia reconèixer en aquell partit. I també vaig dir-li que si l’hagués trobat en aquella escala li hauria donat el meu carnet de militant. Em va contestar amb suavitat. Em demanava que tingués paciència, que donés temps al temps.


  Vaig tornar a casa amb tren, com tantes altres vegades. Ja ho feia quan tenia càrrecs públics. M’havia acostumat a seguir l’etiqueta #Rod3 per estar informada de les incidències.


  Al cap d’unes quantes estacions, em vaig adonar que m’havia equivocat. Tenia el cap en una altra banda i havia agafat el tren de Manresa en comptes d’enfilar-me al que m’havia de portar fins a Mollet. Les frases punyents dels meus companys m’havien trasbalsat tant que vaig llegir massa de pressa els rètols informatius. No m’havia passat mai.


  A L’AUTOCAR DE L’ANC


  L’historiador Jaume Vicens i Vives va definir més bé que ningú el sentiment d’identitat, de pertinença, que és un sentiment compartit, a vegades més explícit i d’altres més silenciat i íntim, però un sentiment molt arrelat, que constitueix la base de la voluntat de ser d’un poble.


  Deixant de banda els tres segles d’història que cal conèixer per entendre el nostre sentiment, si ens limitem a fer una mirada ràpida des del naixement del catalanisme polític, que situem en el tombant dels segles XIX i XX, les relacions entre Catalunya i Espanya són una història d’avenços i de retrocessos, d’esperances i de decepcions, d’il·lusions i de frustracions, d’empenta i de defallences, de reconeixement i de repressió.


  La negació del pluralisme nacional formava part dels fonaments ideològics de les dues dictadures militars que vam patir durant el segle XX. Conscients d’això, caldria entendre l’extraordinari valor que per a la societat catalana va significar el pacte de la Constitució de 1978. Era la creació d’un Estat democràtic que naixia més amatent i adaptat a les necessitats d’una societat moderna i industrial, i volíem que fos el reconeixement del fet nacional i la recuperació de les institucions pròpies de l’autogovern.


  Per aquestes raons, la majoria de les forces polítiques democràtiques catalanes van fer seu aquell moment de canvi, en van ser protagonistes i van posar-hi totes les esperances acumulades en els anys de negació i de repressió.


  Cal mirar amb el respecte que es mereix la confiança dipositada en aquella etapa històrica i en la campanya d’aquella Constitució a favor dels partits d’esquerres, principalment el PSC i el PSUC, per entendre el seu compromís a ampliar l’autogovern quan van arribar al govern de la Generalitat.


  La decisió d’elaborar un nou Estatut, amb errors i alguns fets desafortunats, expressava la voluntat de no separar-se d’Espanya, l’oferiment d’un pacte per reconduir la desnaturalització del concepte de nacionalitat que recollia la Constitució i que la generalització del procés autonòmic encara va diluir més.


  Havíem menysvalorat la força del nacionalisme espanyol assimilador, que no accepta la diversitat, que mai no l’ha vista com un enriquiment cultural i que sempre l’ha percebuda com una mostra de feblesa del poder polític central.


  En el segon mandat d’Aznar, aquesta sensació va reaparèixer amb molta força, i Pasqual Maragall ja ens advertia del risc d’una mirada empobrida. Es va fer inevitable el progressiu distanciament social de tot allò que havia significat el pacte constitucional.


  La via de les reformes, de les reformes agosarades, les que trenquen velles inèrcies en benefici de les noves demandes ciutadanes, és sempre la via més difícil, però també és la que proporciona uns resultats més sòlids. És així com actuen les democràcies parlamentàries consolidades, les dels països seriosos, les dels estats moderns que funcionen.


  El distanciament social del compromís que era inherent en el pacte constitucional, la promesa falsejada de Rodríguez Zapatero que donaria suport a l’Estatut que sortís de Catalunya i la incapacitat de formular sortides institucionals van ser l’aliment principal d’una mobilització extraordinària i la raó del crit que la presidia des de l’any 2012: «Independència!».


  Jo estava convençuda que la canalització institucional dels conflictes no podia excloure la mobilització, ans al contrari. Tenia clar que només aconseguiríem un canvi substancial en la relació entre Catalunya i Espanya si es mantenien les mobilitzacions. I molt més si eren massives, pacífiques, cíviques. En els moments difícils, és encara més important que els ciutadans se sàpiguen protagonistes.


  Era absurd treure mèrit a aquelles mobilitzacions. Eren festives, alegres, plenes d’imaginació. L’última que s’havia fet, a més, demostrava de manera impressionant una capacitat organitzativa formidable. La Via Catalana unia, des del Pertús fins a les Cases d’Alcanar, centenars de milers de persones que s’agafaven la mà. Qui no hauria volgut ser-hi?


  Vaig anar a la Via Catalana amb els autocars que havia preparat l’ANC de Mollet. Ens va tocar cobrir el tram de Vidreres, a la N-II. Jo estava envoltada de veïns de Mollet. Ens coneixíem i ens sorpreníem de trobar-nos-hi. Amics de joventut, companyes d’escola, veïnes, les dependentes dels comerços on compro habitualment… Hi havia militants socialistes. Hi havia molts votants o antics votants. Uns quants compartíem molts interrogants sobre el futur, però ningú no dubtava que aquell dia, a les 17:14, ens havíem de donar les mans.


  La Via va ser un èxit pels 30.000 voluntaris que van contribuir a la seva organització i pel més de mig milió d’inscrits al web. De participants n’hi va haver molts més. La dimensió del compromís de la població per no defallir en la nostra reivindicació era extraordinària, gegantina.


  La seva funció bàsica era empènyer les institucions catalanes, fer saber que volem canviar la legalitat existent perquè no ens reconeix tal com voldríem. Calia deixar ben clar al govern espanyol que aquesta vegada no funcionaria l’estratègia de «deixar passar el temps». Havien d’entendre que, mentre ens donàvem la mà, aconseguíem que ens mirés la comunitat internacional i definíem un moviment reivindicatiu, cívic.


  El lema «Volem votar» és un crit d’atenció, de malfiança davant un possible pacte que es formulés solament en l’esfera institucional. Hi havia un clam de participació activa dels ciutadans en la definició de la situació futura de Catalunya.


  L’efervescència dels que creien que amb una sola manifestació aconseguirien un referèndum amb una pregunta directa sobre la independència, i que el nou Estat seria una realitat just l’endemà, han anat deixant pas a una majoria que pren consciència i es prepara per a una llarga, dura i difícil tasca d’acompanyar els moviments de transformació de l’actual situació. Molts ja saben que serà un pols que guanyarà qui cometi menys errors, en un tauler de grans dimensions.


  La intenció de ser consultats a les urnes amb vot lliure i secret, això que avui ja anomenem tots «dret a decidir», té un ampli suport. A les eleccions del 25 de novembre de 2012, un 80% dels diputats al Parlament així ho reclamaven en els seus programes electorals, inclòs el PSC.


  Potser ens aniria bé trobar un Pierre Trudeau, el primer ministre del Canadà, d’origen francòfon-quebequès, que va instaurar el federalisme asimètric per reconèixer l’excepcionalitat del Quebec en relació amb les altres províncies del Canadà. És molt difícil, però facilitaria la pèrdua de la por, la curació del vertigen que genera aquesta demanda de votar una o les vegades que faci falta perquè la solució sigui sòlida, persistent, acceptada socialment, incorporada com un procés democràtic modèlic i no com una estripada dolorosa.


  Ara com ara, res no fa pensar que siguem capaços de parlar de federalisme asimètric, amb reconeixement lingüístic i econòmic, i tornen a sonar les velles expressions que signifiquen amenaces i voluntat d’imposició.


  DESCALÇA I A MOLLET


  Pere Navarro es va estrenar com a nou president del grup parlamentari socialista amb una declaració estranya, dient que s’abstindria en totes les qüestions que fessin referència a la voluntat de convocar una consulta sobre el futur de Catalunya. Però de seguida va canviar d’opinió i s’hi va mostrar en contra de manera radical.


  Mai una formació política important no havia estat tan dividida ni havia ofert un espectacle tan imponent de falta de cohesió i de direcció. Treure la paraula als diputats és sinònim d’inhabilitar-los, perquè l’eina del parlamentarisme és la paraula, una paraula que no és seva, sinó d’aquells a qui representen.


  La direcció del partit parlava sovint de disciplina i es remetia als acords del consell nacional. Ho feia amb el to de qui perd els nervis davant la gestió d’un conflicte de solució difícil, però tots sabem que tenir responsabilitats comporta la gestió del conflicte.


  El secretari d’Acció Política, Antonio Balmón, va dir, entre altres coses igualment greus, que hi havia persones que sobràvem. Ho deia la segona autoritat del partit. Per això vaig anunciar en un consell nacional que si no hi havia una rectificació no em veuria amb cor de continuar participant en les deliberacions d’aquell òrgan.


  Havia assistit puntualment a les meves obligacions de consellera nacional, havia formulat en veu alta les meves anàlisis i les meves propostes. Sense èxit, però amb atenció respectuosa per part de la majoria dels companys i companyes.


  El mes d’agost havia publicat un article, amb el títol «Intoleràncies?», on esmentava algunes actituds de sectors de l’independentisme, que a vegades animaven les xarxes socials amb alguna paraula fora de lloc, i parlava de l’unionisme cec que nega que Catalunya sigui una nació i tingui tot el dret d’expressar els seus anhels de llibertat.


  Pensava que aquests sectors ideològics, presents en el panorama català, serien els que discutirien les meves afirmacions, però qui va peregrinar per totes les emissores de ràdio i de televisió per criticar la meva posició va ser la direcció del meu partit, que va considerar inacceptable el darrer paràgraf perquè hi deia que qui vulgui actuar de partit pont per fer possible el diàleg ha de saber establir un diàleg amb les posicions que es manifestaven en aquell moment a dintre seu.


  Vaig declinar dotze peticions de mitjans de comunicació que m’invitaven a replicar, és a dir, a polemitzar amb les afirmacions dels que volien qüestionar tota la meva trajectòria política. Les paraules que m’havien dedicat eren certament desmesurades. Em costava creure una reacció tan exagerada, i vaig pensar que calia esperar fins al consell nacional. Vaig creure que allà es faria la rectificació pertinent. Evidentment, m’equivocava. No hi va haver cap rectificació. Al contrari, més aviat va haver-hi una reafirmació.


  No he trencat mai la disciplina de vot, he fet tot el possible per reconduir les posicions del PSC cap a on jo creia que calia situar-se, per poder ser el partit més representatiu de la pluralitat catalana, el partit de «la doble ròtula», com ho explicava en un article Antoni Puigverd, que definia molt bé les moltes sensibilitats que incorporaven les sigles del PSC.


  Era veritat, i encara ho és, que la recuperació de l’autogovern havia estat possible gràcies a moltes persones d’accent andalús. Ho havia viscut i ho visc dia a dia a Mollet del Vallès. La unitat socialista es va construir sobre la idea de la doble ròtula, entre catalans de diversos orígens i per aconseguir una acomodació justa de Catalunya a Espanya.


  En aquest article, que no estalviava crítiques a l’acció d’alguns líders d’aquests darrers trenta-cinc anys, sentenciava Puigverd que aquells que des d’Espanya lamenten l’actual estat de coses mai no van escoltar aquelles tesis del PSC.


  Érem dipositaris d’un llegat incommensurable. La tasca de cohesió i de transformació de les condicions de vida i la normalitat en l’arrelament del sentiment d’orgull de pertànyer a la Catalunya nació integradora formava part del nostre codi genètic.


  En comptes de fer aquest debat, en comptes d’entendre la nostra mateixa història, semblava que s’havia escollit l’autoritarisme, l’exercici de la crítica despietada, l’amenaça d’expulsió, el segrest de la paraula i, finalment, la idea errònia que hi havia gent que se n’havia d’anar. A quin dirigent d’un partit polític situat en un evident declivi electoral li passa pel cap la idea que hi sobra gent? Ben al contrari, n’hi falta.


  En els temps que corren, resulta difícil fer una crida a la militància política. Però només la militància política pot aconseguir la força necessària per eradicar les causes de la injustícia.


  Militem de moltes maneres diferents. Cada dia s’incorporen a causes socials moltes persones que tenien un concepte molt negatiu de la política i, sense saber-ho, estan fent la millor política que existeix.


  Dels moments actuals, m’agrada l’espontaneïtat del debat a les cantonades, a la feina o al mercat. Però aquesta energia acumulada en forma d’explicitació del desig d’un món més just i d’una Catalunya més lliure requereix fermesa i intel·ligència, cohesió i honestedat del grup dirigent.


  Alçar la nostra vocació té sentit si s’agafa a un fil que no s’hagi tallat ni per deixadesa ni per falta de convicció ni, tampoc, per un exercici mal entès de l’autoritat.


  No he oblidat mai els meus orígens: l’avi que no va deixar de ser rabassaire quan era alcalde, el pare que va servar en silenci l’extrema dignitat dels vençuts, plena d’esperança.


  Les meves idees provenen d’aquella experiència en una ciutat de treballadors del camp convertida en un suburbi industrial, d’aquella gent vinguda d’arreu que es va incorporar a la defensa de l’autogovern. L’ideari socialista de progrés, de justícia i d’equilibri ecològic és encara el meu. No he deixat de creure que la cultura fa més lliures els humans, que la ciència s’ha de posar a la disposició del benestar de tots els humans.


  No he hagut de prescindir mai de cap dels meus principis per fer política. Catalanisme i socialisme m’han acompanyat tots els dies de la meva vida. Aquests principis van guiar la meva tasca de recuperació urbana, cultural i emocional de Mollet i la meva acció governamental a la Generalitat.


  És amb aquests principis que he entrat al mercat vell per assistir a un acte públic on se suposava que el PSC volia convèncer els veïns d’aquests carrers i places que conec.


  Han decidit de fer-ho a Mollet inspirats en la creença equivocada que el vot s’ha d’anar a buscar en funció del lloc de naixement o de la llengua materna. És una idea perversa que des del PSC sempre havíem defugit. O sigui que l’elecció del lloc ja era un símptoma clar de l’error. Però hi ha hagut molt més que una tria desencertada. Les crítiques a la mobilització massiva dels catalans les he hagut de sentir molt pròpies, perquè jo també hi vaig ser.


  Amb la meva trajectòria com a única defensa, perquè no me’n cal cap altra, he hagut d’escoltar com gairebé s’insultava aquells que vam ser al govern d’esquerres… I ho han fet els militants del principal partit d’aquell pacte firmat amb joia al Saló del Tinell.


  Un vespre fred a Mollet m’ha fet reviure, de cop i volta, el trasbals del dia que em vaig adonar que no anava al tren que volia, d’aquell altre dia que vaig confiar que es rectificaria una amenaça indeguda, del dia que algú es va negar a contestar una telefonada però em va fer dos petons quan va veure les càmeres de televisió, del dia que algú va entregar un cens de militants sense adreces i per ordre alfabètic del segon cognom…


  A Mollet, aquest vespre d’aire una mica enrarit, he reviscut amb tristesa tots els gestos maldestres d’una direcció que ja fa temps que va abandonar les arrels del catalanisme polític on el PSC havia nascut per refundar un projecte que s’allunya cada dia més de la gent, de la seva gent.


  És a Mollet, com sempre, on aprenc a viure. I és aquí, de nou, on he vist confirmada la sospita, ara ja resolta, que el «nou PSC» és una escissió d’aquell ideari compartit que va guiar l’acció dels socialistes catalans durant gairebé quatre dècades.


  Descalça, tranquil·la en la poca claror d’un capvespre que ha anat caient lentament, sense rancúnies però amb molta tristesa, serenament, me n’he adonat d’una forma clara i transparent.


  PÀTRIA DE LA LLIBERTAT


  No comparteixo la idea que ho farem tot quan siguem independents. Cada dia que passa, hi ha coses que empitjoren. Encara no hem acceptat que som una de les societats europees amb més immigració extracomunitària, per exemple. Molts d’aquests immigrants van fugir de la fam o de la por i intenten viure entre nosaltres.


  Els seus fills parlen català gràcies al sistema d’immersió lingüística tan criticat, però l’escola no pot assumir en solitari la feina d’integració respectuosa d’ètnies i cultures molt diverses. La persona que més ha contraposat el model multicultural del Regne Unit amb el model de les banlieues franceses ha estat Consol Prados, sociòloga i responsable d’immigració els darrers mesos del govern Maragall.


  Els fenòmens de decadència, com el de la ciutat nord-americana de Detroit, comencen amb una nau abandonada, amb unes persianes de l’escola que no s’abaixaven i no protegien els vidres, amb la substitució del comerç de qualitat per la venda de licor a granel. Cada cosa, per ella mateixa, no tenia gaire importància. Però com que s’anava deixant per a més endavant, es va fer inabastable la solució i la decadència es va imposar.


  El canvi de cultura política, el canvi de model econòmic i el canvi social són imprescindibles per retornar al camí de l’eliminació de les desigualtats. Cal enviar tots els missatges necessaris perquè el món i les institucions de l’Estat sàpiguen que aquesta vegada no defallirem. La reivindicació persisteix.


  Pel que fa a l’eix nacional, és evident que l’independentisme ha anat guanyant posicions, i cada vegada que Espanya fa una nova mostra d’incomprensió o de menyspreu, les seves possibilitats augmenten. Però el decantament per una opció clara per la independència neix de la inexistència d’una alternativa sòlida, perquè la capacitat de les institucions de l’Estat per a la involució està molt demostrada.


  El catalanisme polític no es pot negar a veure aquest escenari com a possible, passi el que passi, però aquesta negació és ara mateix la posició actual del «nou PSC», un partit que no solament ha abandonat les seves arrels profundes nascudes en el catalanisme, sinó que, a més, ho ha fet amb una actitud més propera a la «maniobra» que no pas al debat de les idees. Aquells que van «posar i treure» Montilla, fins a l’extrem d’humiliar-lo, no han tingut cap escrúpol a l’hora de fer caure el primer secretari que havien triat; un primer secretari que serà recordat com el que va trencar més ponts en menys temps, com el que va empobrir un projecte ric en diversitats de mirades i sentiments. Ara els ideòlegs d’aquest període s’han hagut de posar obertament al davant. No han variat gens ni mica l’escissió de la història que van emprendre i no poden aportar la resposta que el país ara mateix necessita.


  Els escenaris que tenim al davant no són prou clars, però ens podem fer una idea de les seves opcions.


  La involució empresa pel nacionalisme espanyol, amb modificació constitucional o sense, és encara una amenaça. Aprofitant la crisi, el PP ha dut a terme un conjunt de reformes involucionistes que no tenen res a veure amb la hisenda pública i que són clarament i únicament ideològiques.


  Podrien canviar el marc legal per recentralitzar-ho gairebé tot amb el suport d’un nou text constitucional o podrien incrementar el ritme d’atacs que ja impulsen des de fa temps. Podrien obtenir l’aval del Tribunal Constitucional per fer més regressions, però també les podrien emprendre sense aquest paraigua, només amb la legislació sectorial que envaeix les competències de què disposa Catalunya.


  Seria un gravíssim error que aquesta involució continués, però no ho podem descartar.


  La reforma federal del model d’Estat és una possibilitat que sembla cada vegada més impossible, però és un altre escenari que no podem ignorar. A la proposta formal que el PSOE va llançar en un document firmat a Granada, hi consten les qüestions següents:


  a) Reforçament de les competències de Catalunya en la defensa i la protecció del català, així com assumpció plena del caràcter plurilingüe de l’Estat per part de les seves institucions.


  b) Inclusió explícita dels drets històrics de Catalunya, que l’actual Constitució ja empara, en un títol específic de la nova Constitució, que recollís les facultats derivades d’aquest reconeixement.


  c) Aclariment de la distribució competencial entre el nivell central i el nivell autonòmic, deixant a les comunitats totes aquelles competències que no corresponguin al nivell central, delimitant el concepte de competència bàsica i reduint les competències compartides.


  d) Voluntat de fer del Senat una veritable cambra de representació territorial que permetés fer efectiu el principi de participació de les comunitats en la configuració de la voluntat general de l’Estat i en els seus òrgans.


  e) Descentralització del poder judicial, fent dels Tribunals Superiors de Justícia la darrera instància en tots els ordres jurisdiccionals.


  f) Racionalització de l’administració general de l’Estat, tant a nivell central com territorial.


  g) Supressió del recurs d’inconstitucionalitat contra un Estatut ja aprovat en referèndum i la seva conversió en recurs previ al referèndum, amb limitació temporal per dictar sentència.


  No he frivolitzat mai aquesta proposta de reforma federal. Si s’hagués formulat a l’entorn de la sentència sobre l’Estatut de 2006, potser hauria tingut el valor de no conformar-se amb aquella decisió que va ferir greument la credibilitat evolutiva i de reconeixement de la plurinacionalitat d’Espanya.


  En aquests moments, és clarament insuficient per donar satisfacció a una reivindicació que ja ha anat molt més enllà. No contempla qüestions que ara ja són imprescindibles: reconeixement explícit del caràcter plurinacional de l’Estat, relacions bilaterals entre el govern central i Catalunya, el principi d’ordinalitat (que assegura que la solidaritat no pot modificar la posició dels que són contribuents nets) i l’equiparació del rendiment (per càpita) dels concerts basc i navarrès, a més de l’agència tributària pròpia i el dret del poble de Catalunya a decidir el seu estatus com a comunitat política.


  El pacte bilateral de Catalunya amb Espanya és la tercera possibilitat, al costat de la involució i la reforma federal. Hauria de recollir el principi d’«unió i llibertat». Ja entenc que és molt difícil que s’arribi a plantejar, perquè ara mateix no es troba en la cultura política espanyola. La unió lliure dels pobles com a principi és la fórmula més fidel a l’ideari dels socialistes i obligaria el govern central a governar sabent que la nació catalana hi és voluntàriament, a la vegada que obligaria Catalunya a ser conscient dels mecanismes i les conseqüències de la separació voluntària.


  La independència és també una opció, i el clam a favor seu no para de créixer. No és gens fàcil. Hi ha obstacles seriosos. En cap cas, per exemple, no ens podríem permetre quedar fora de la Unió Europea, ni per vocació històrica ni per la nostra vinculació a la causa europea. Catalanisme i europeisme han anat sempre plegats, i no deixaria de ser una cruel paradoxa que justament una Catalunya independent restés al marge del gran projecte de la integració europea. Però l’assumpció de les dificultats no fan d’aquesta opció un futur impossible.


  Ens trobem en un moment de canvi amb el final encara incert. Qualsevol sortida del conflicte, incloent-hi la de la independència, només serà possible després d’una negociació difícil i segurament llarga. I cap dels escenaris favorables al país, des de l’Estat propi fins a la reforma federal, passant per la relació bilateral, no serà efectiu sense una gran mobilització.


  La nostra reivindicació necessita una representació molt transversal, amb força en el seu grup dirigent. Per això és tan necessari un projecte socialista que aspiri a ser majoritari i que sigui de dependència estrictament catalana. Cal recuperar aquella «ambició de país» que ens reclamava el president Maragall. Com ja vaig dir en aquell debat parlamentari sobre la independència, hem de perdre la por a les paraules.


  La meva preferència és la relació bilateral, encara que és evident que és el més improbable dels quatre escenaris. La idea d’una «unió» basada en la «llibertat» em sembla la més beneficiosa, la més equilibrada i la que hauria de dotar Catalunya de tot el reconeixement per continuar formant part d’un projecte comú amb Espanya, i amb la llibertat d’anar-se’n quan la majoria ho vulgui.


  Però no vull ser ingènua. Si aquesta opció no trobés resposta, si l’Estat no sabés o no volgués satisfer la demanda justa de Catalunya, no em farà res admetre que potser sí que l’Estat propi acabarà esdevenint l’única solució possible.


  Els catalans hem ofert tota mena de pactes. Continuem disposats a arribar a un acord. Personalment, ja he dit que sóc partidària d’establir una relació bilateral inspirada en la unió lliure dels pobles que conviuen junts perquè així ho volen, i que, per tant, tenen sempre el dret de canviar aquesta situació.


  Però si no hi ha una proposta sincera, si no hi ha cap desig de resoldre la situació, si no hi ha res més…, no ens quedarà més remei que reconèixer que haurem de provar-ho d’una altra manera.


  Prefereixo la «unió» en «llibertat», sí. Però no puc descartar que la solució sigui la independència. Perquè la llibertat és l’única part d’aquest axioma que no es pot posar en dubte. Em sembla indestriable de l’autèntic sentit de l’Estat de dret.


  Que digui això no em converteix en cap dissident. Ben al contrari. Sóc allà on era. Al mateix ideari que ens animava a afirmar que «som un sol poble». No me n’he mogut. Sóc a la mateixa ciutat on he crescut. Ho dic des de Mollet del Vallès.


  Ho repeteixo des del record d’aquell estable on el pare em va ensenyar a cantar l’himne del meu país mentre munyíem les vaques. Ho torno a dir des dels mateixos camins que eren enfangats i que vam voler fer dignes per a tothom, des d’aquells barris humils que reclamaven amb raó justícia social i des de l’aproximació compromesa amb l’ideal d’igualtat.


  Sóc allà on era el president Maragall quan impulsava el projecte de nou Estatut. Sóc allà on era quan el president Montilla —hem de creure que amb convicció— ens cridava a defensar la nació catalana i el seu innegable dret a decidir el seu futur.


  Sóc al mateix lloc d’on el PSC no se n’hauria hagut d’anar mai. Quan ha abandonat el catalanisme, el «nou PSC» ha obtingut els pitjors resultats electorals. A cada cita amb les urnes ha anat pitjor, i tot fa pensar que el declivi el podria dur fins a la irrellevància parlamentària, que és la pitjor situació per ser un instrument eficaç al servei de la transformació social. No es tracta només dels vots, parlo del suport popular.


  Quan un partit polític dedica més energia al càstig que al debat, quan la consigna va per davant de les idees, quan l’obediència té més valor que la persona, a poc a poc o de pressa deixa de ser un partit plural i obert i esdevé l’eco d’un nucli espantat que ja no sap copsar els sentiments i els anhels de la societat que diu que vol representar. I tanmateix el socialisme catalanista és imprescindible.


  Sóc on hem estat sempre. I no estic sola. No he estat mai sola, i ara encara menys. Tenim un futur immediat ple de reptes que ens convoca a tots. No puc desatendre aquesta crida. Ningú que hagi tingut responsabilitats polítiques no l’hauria de desatendre.


  És algú altre, si de cas, qui va ignorar el pes de la història, qui ha volgut tallar el fil que ens unia i ha dut a terme la pitjor escissió política de totes, aquella que es produeix quan un partit polític amb vocació de govern defuig l’exigència de reconeixement per al seu país, quan oblida els orígens de la lluita compartida, quan fuig amb por de la mobilització pacífica, democràtica, cívica.


  Perquè l’escissió definitiva, la pitjor de totes, és la que porta un partit polític a oblidar la seva història de servei al poble.


  Volem ser la pàtria dels humans. No hi renunciem. Però al mateix temps, i no ho volem oblidar, ens devem a Catalunya, la pàtria del nostre futur.


  IMATGES
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  Montserrat Tura quan tenia tres anys, amb els pares i un germà.
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  Montserrat Tura ha estat sempre vinculada al mas familiar, Can Pinyonaire, al si d’una família de pagesos compromesos i perseguits per Primo de Rivera i Franco.
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  Cartell electoral de Montserrat Tura en les eleccions municipals de Mollet del Vallès, de l’any 1987.
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  Montserrat Tura i el cantautor Joan Manuel Serrat en un acte a Mollet del Vallès de l’any 1992.
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  Montserrat Tura donant suport als castellers.
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  L’oncle de Montserrat Tura, Jordi Solé i Tura, fou pare de la Constitució i ministre de Cultura.
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  Presa de possessió de Montserrat Tura com a consellera d’Interior del govern Catalanista i d’Esquerres presidit per Pasqual Maragall.
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  Junta de Seguretat dirigida pel president de la Generalitat Pasqual Maragall, acompanyat pel ministre d’Interior, Alfredo Pérez Rubalcaba, i la consellera d’Interior, Montserrat Tura. Aquesta imatge mostra la preeminència del president català com a màxim responsable dels cossos de seguretat, tal com establia l’Estatut.
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  En l’etapa de consellera d’Interior, Montserrat Tura va continuar el desplegament dels Mossos d’Esquadra a tot Catalunya. A partir del 2005 van arribar a la ciutat de Barcelona.
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  Durant el govern d’Entesa presidit per José Montilla, Montserrat Tura va dirigir el Departament de Justícia. En aquesta foto està acompanyada de la Fiscal en cap, Teresa Compte, i de la presidenta del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, Maria Eugènia Alegret.
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  Un míting del PSC a Granollers amb la presència del president Montilla i l’expresident González.
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  Reunió de treball del grup parlamentari del Partit dels Socialistes de Catalunya al gener de 2011, amb Joaquim Nadal, Laia Bonet i Miquel Iceta, màxims representants del PSC al Parlament de Catalunya.


  © Susi Saez/EFE
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  Montserrat Tura aixeca la mà de Jordi Hereu, vencedor de les primàries del PSC a l’alcaldia de Barcelona del 2011, per reconèixer públicament el vencedor i assumir la pèrdua de la seva candidatura.


  © Toni Albir/EFE
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  En l’elecció del candidat del PSC a la presidència de la Generalitat del 2012, Montserrat Tura es va presentar per fer visible l’oposició interna a Pere Navarro.


  © Toni Garriga/EFE
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  La defensa de l’emancipació nacional de Catalunya sempre ha format part de l’ideari del PSC. Montserrat Tura va assistir a la Via Catalana convocada per l’Assemblea Nacional Catalana al costat de molts altres molletans, l’Onze de Setembre de 2013.
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  Des del 2012, Montserrat Tura ha renunciat a càrrecs públics i orgànics i ha tornat a la seva plaça de metgessa de l’Hospital de Palamós.
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    MONTSERRAT TURA i CAMAFREITA (Mollet del Vallès, 6 de novembre de 1954) és una política, metgessa i assagista catalana. Ha format part del Partit dels Socialistes de Catalunya i del Moviment d’Esquerres (MES). Ha estat consellera de Justícia de la Generalitat de Catalunya (2006-2010), consellera d’Interior (2003-2006), alcaldessa de Mollet del Vallès (1987-2003) i diputada al Parlament de Catalunya en la V, VI, VII, VIII i IX legislatures. El 2017 va guanyar el Premi Carles Rahola d’assaig per República pagesa.
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