
  


  
    
  


  
    La creació del sistema sanitari català, les travetes del felipisme, les relacions internes del pujolisme, el desenvolupament de l’autonomia des del 81, les entranyes del poder local, l’Operació Catalunya, el pas d’un partit moderat a un partit de ruptura amb el sistema. Els canvis dels últims 40 anys vistos per l’únic alcalde nacionalista de Barcelona i l’únic exconvergent veterà en actiu. Un home discret decideix explicar-ho tot.
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    Per als meus nets,

    que ens ajudin a fer una Catalunya

    i un món millors.

  


  Dona’m la mà

  per fer camí

  cap al gran llac dels somnis,

  dona’m la mà,

  hi ha un horitzó

  que ens crida de molt lluny.

  (…)

  Dona’m la mà,

  dona’m la veu

  i proclamem que

  tot està per fer,

  tot és possible avui,

  fem sentir arreu

  com s’exalta el vell desig d’un món millor.


  MIQUEL MARTÍ I POL


  PER QUÈ UNES MEMÒRIES?


  El 23 de setembre del 2016 vaig sopar al Club de Polo de Barcelona. Aquell dia s’hi havia celebrat un important concurs d’hípica que s’organitza cada any especialment per obra de Joaquín Calvo, un especialista a resoldre conflictes. Es tracta d’un concurs que ha fet d’aquesta ciutat una de les més importants de l’hípica internacional, encara que hagi hagut de superar els entrebancs que li posava l’Ajuntament. Quan vaig arribar a casa no em trobava gaire bé, sentia certa angoixa al pit, i com que soc metge vaig pensar que o bé alguna cosa no m’havia provat o bé estava patint una angina de pit. En aquell moment vaig fer una ximpleria molt gran: un cop a casa vaig decidir que pujaria caminant tres pisos per veure si l’opressió m’augmentava, però no vaig notar cap problema i em vaig ficar al llit com si res, creient que ja em passaria. L’endemà vaig anar a la celebració de la missa de la Mercè tranquil·lament, i fins i tot vaig fer el passeig espectacular que hi ha entre la basílica i l’Ajuntament. (Aquí voldria fer un incís per dir que és un error que el govern d’Ada Colau s’hagi negat a anar a les celebracions religioses de la ciutat, ja que formen part de la tradició més profunda de Barcelona, siguis creient o no. El que sí que vaig decidir jo com a alcalde va ser que els membres del consistori seguéssim als bancs normals i no a les cadires del baptisteri, però honorant el dia de la patrona d’aquesta ciutat). Doncs bé, hi torno: vaig passar un dia normal, vaig dinar, vaig anar a veure una pel·lícula, vaig sopar amb uns amics…, però quan vaig tornar a casa em vaig notar els mateixos símptomes que la nit anterior, i aquest cop sí que li vaig dir a la meva dona que anéssim a l’hospital de la Vall d’Hebron —que a més d’un hospital excel·lent és el meu hospital de sempre—, perquè estava fent una angina de pit.


  Després d’ingressar a l’hospital, mentre era en un llit a la unitat coronària i em començaven a posar vies, vaig pensar en el tracte dels metges, les infermeres, els auxiliars… Va ser en aquest moment que vaig decidir que potser seria una bona idea escriure una espècie de reflexions, una mena de recull de records, per posar en valor coses que a la vida pública d’aquest país mai s’hi han posat amb prou força. Vaig pensar que potser s’havia de parlar obertament de coses que mai s’havien volgut explicar bé, fets que s’havien oblidat, que potser s’han menystingut sense motiu o amb motius ben ocults.


  És un deure explicar com van anar les coses, què va passar en realitat, com s’ha construït tot, com s’ha fet i desfet. Sense cofoismes ni complaences de cap mena, però sense callar. S’ha d’explicar la creació amb èxit del sistema sanitari català, els primers temps de l’autonomia i les seves dureses i complicacions, el pujolisme i la creació d’aquest país —amb els seus aspectes bons i els que es van poder millorar—, l’aznarat i les conseqüències que va comportar, la política municipal de Barcelona i la renovació d’aquesta ciutat, i també com molts hem passat d’un autonomisme pactista a un independentisme cívic i com les clavegueres de l’Estat han afectat la vida pública catalana, i de quina manera l’Estat ha utilitzat la força per destruir l’adversari. També s’han d’explicar, però, els greus errors que s’han comès, com ens ha afectat la crisi econòmica, què significa l’arribada de la nova política basada en moviments socials molt ideologitzats i com ha canviat la correlació de forces dels partits…


  Qui busqui en aquest llibre unes memòries privades no hi trobarà gaire cosa, ni la xafarderia, ni els detalls íntims, ni les vergonyes dels altres. Quan en política a un el nomenen per a qualsevol càrrec és perquè li tenen una confiança, li fan confiança durant i després d’haver-hi treballat, i si algú és de confiança el que no pot fer és trair-la explicant intimitats que no tenen cap mena de rellevància política ni pública. El que sí que hi trobareu seran uns quants apunts sobre la Catalunya que s’ha forjat en els últims quaranta anys i el que se n’ha volgut tergiversar, amagar, distorsionar o callar, amb les seves glòries i les seves penúries, per saber com hem arribat fins aquí.


  Finalment, hi trobareu el que per a mi és més essencial: el que m’ha mogut a servir el país, Catalunya, i Barcelona, la seva capital, durant tants anys. Soc conscient que moltes persones no saben on ubicar-me: què és, on és en Trias?, s’ha preguntat molta gent, periodistes, comentaristes, companys polítics, fins i tot d’organitzacions de les quals he format part. Aquesta desubicació, la falta d’encaix ideològic perfecte en el sistema polític català, m’ha fet una rara avis en el nostre petit món polític. Hi ha hagut qui, abans de conèixer-me, ha pensat que les conviccions no eren el meu fort. Doncs bé: vull que aquestes pàgines serveixin per inspirar els que, com jo, arrelats en conviccions profundes, es disposen a servir el país amb lleialtat, però sense doblegar-se a les convencions. Espero haver-ho aconseguit mínimament.


  1


  EL METGE


  Un dels primers records de la meva infantesa està relacionat amb el Congrés Eucarístic de l’any 1952, que es va celebrar a Barcelona. Per a un infant d’aquella època allò era impressionant: els domassos, les flors, els vestits dels cardenals, els arquebisbes, els bisbes, les bombetes que il·luminaven les creus que havien penjat dels balcons… Això, en una ciutat grisa com era la Barcelona de llavors, va ser tot un esdeveniment; sempre he cregut que Barcelona ha de ser lluminosa, que ha de ser una ciutat viva i no una ciutat morta. Durant aquest congrés i amb només cinc anys vaig fer la primera comunió, ja que un tiet meu que era sacerdot a Bolívia va venir per a l’ocasió i els meus pares van voler que ell oficiés la celebració. Tot i així, al cap d’uns dies la vaig tornar a fer amb l’escola, perquè no vam gosar dir que ja l’havia fet abans d’hora… Vaig fer la primera comunió dues vegades, cosa que anys després em va fer guanyar un concurs de televisió on havies d’explicar una anècdota i la gent havia d’endevinar si era certa o no: ningú no s’ho va creure! En tot cas, la doble primera comunió va ser com un presagi: m’havia vacunat contra els dogmatismes. I malgrat que la fe cristiana, la conciliar, la del Vaticà II, la del papa Joan XXIII, ha estat per a mi font d’inspiració, sempre m’he considerat un veritable heterodox en matèria de fe i, com a conseqüència d’això, en matèria política també.


  Hi ha tres fets en la meva infantesa i adolescència que m’han marcat molt profundament. El primer va ser la malaltia del meu avi matern, en Pelai Vidal de Llobatera, fundador d’Acció Catalana, que durant la seva joventut havia estat una figura molt activa. L’any 1922 havia estat promotor de la Conferència Nacional Catalana, ni més ni menys que amb personatges com Nicolau d’Olwer, Raimon d’Abadal, Sagarra, Ventura Gassol, Pla, Martí Esteve, Rovira i Virgili… Tanmateix, en els últims anys de vida, els que li recordo, era un home que es passava tot el dia al llit per culpa de l’arterioesclerosi, sense poder fer res, ni tan sols caminar, i era cuidat per la meva àvia. El meu avi era un home amb un caràcter molt difícil, amb qui mai no vaig poder parlar, però em va saber molt greu haver-lo conegut ja de gran perquè ara sé que n’hauria pogut aprendre moltíssim, tant personalment com políticament. En aquella època vivíem tots al pis del meu avi, a la Rambla de Catalunya, 45, on la família va anar creixent —vam acabar vivint-hi set dels dotze germans—. Era un pis de 125 metres quadrats situat sobre el restaurant L’Hostalet, que després, gestionat per José Luis Luna, es va convertir en l’Orotava, un gran restaurant de caça. En aquell moment a la Rambla de Catalunya s’hi feia la Fira del Gall, que a mi m’encantava, i la Fira de la Palma, amb tota la munió de palmons i rams, una meravella. El fet de viure amb la figura del meu avi patint a l’habitació sempre m’ha marcat. La seva mort, envoltat de tots, em va fer pensar molt, especialment en la meva àvia Matilde, perquè vam tenir una sensació de pena, però també d’alliberament després de deu anys de dedicar-li una atenció constant. Aquest sacrifici de la meva àvia Matilde Bassols em va impressionar molt, ja que aquests tipus de valors en les famílies s’han anat perdent: els valors de tenir cura dels avis, els pares, de fer les cures, de cuidar-se els uns als altres i del sacrifici com a experiència vital, compartida.


  El segon fet que em va marcar va ser un accident que vaig patir al parvulari on anava, el Sant Ignasi. Un dia, a la cua per anar a beure aigua a la font del pati, tot de nois més grans —jo era el més petit i esquifit del grup— van caure sobre meu i em vaig fracturar l’omòplat esquerre; me’l van destrossar. Vaig passar tot un any pràcticament sense poder utilitzar bé el braç, anant a fer rehabilitacions, traccions, voltat de metges, patint recol·locacions dolorosíssimes del braç… un any horrible. Fins que un bon dia un metge em va dir que el millor seria operar-me i posar-me una placa i uns claus per estabilitzar el braç definitivament. Em van intervenir i em vaig recuperar del tot. Fins que un bon dia, a principis dels 2000, en una pista d’esquí, una senyora se’m va llançar a sobre i em va lesionar la mateixa espatlla. Vaig anar a l’hospital perquè em fessin un reconeixement, i em van dir que em farien una ressonància magnètica. Els vaig avisar que duia una placa al braç, raó per la qual em van fer unes radiografies. El resultat d’aquestes va ser absolutament satisfactori: tan satisfactori que no tenia ni placa ni claus. No entenc què devia passar, perquè l’operació es va fer, però no tenia la placa. Només sé que a partir d’aquella operació el braç mai més em va tornar a fer mal i que tota la vida havia estat patint per una placa que no duia! O més ben dit, tota la vida he deixat de patir gràcies a confiar en el que m’havien dit els metges, en qui els meus pares, i jo mateix, vam confiar. La confiança com a mesura mental higiènica ha estat clau a la meva vida. Hi ha gent que viu en la desconfiança permanent. Són persones que acostumen a acabar amargades o amarguen la vida dels altres. Jo he mirat de fer de la confiança un altre dels pilars de la meva vida.


  El tercer fet, molt greu, va ser la malaltia de la meva germana. Com sempre, estiuejàvem a Viladrau, en una casa que, com que érem tants germans i tanta gent, sempre era plena, i ens passàvem tot el dia corrent amunt i avall d’habitació en habitació. Fins que un dia la meva germana Lali, que per edat venia just darrere meu, va fer un crit i es va quedar immobilitzada; havia notat un dolor molt intens, i tenia el cos paralitzat de cintura en avall. Allò va ser un xoc per a tots. Ja a Barcelona, a la torre de Sarrià on llavors ja vivíem, el meu pare ens va reunir als quatre germans més grans i ens va dir: «Això anirà per a molt llarg, i no vull que la vostra germana vagi en cadira de rodes o no es recuperarà mai. D’ara endavant, tot el que feu —anar al cine, anar amb els amics… tot— ho fareu acompanyats de la vostra germana». I a partir d’aquell dia tot ho vam fer amb ella. Anéssim on anéssim ens l’endúiem, i de bon grat que ho fèiem, i fins i tot intentàvem que tots els amics vinguessin a casa, a un porxat que havíem construït expressament per a això —en dèiem «la quadra»—, que és on jo vaig conèixer la que avui és la meva dona, i el meu germà la seva. I ja és curiós que el meu germà i jo ens enamoréssim de dues germanes, també. Les trobades a «la quadra» van durar fins que ens vam casar, i van crear una gran comunitat entre els germans i els amics, gairebé una idea de clan, i una gran solidaritat i amor fraternal entre tots nosaltres.


  Per a mi la família sempre ha estat molt important, central. El gran model que vaig tenir tota la vida va ser el meu germà gran, en Joan Maria, que als jesuïtes de Sarrià sempre va treure la nota d’excel·lent en totes les assignatures. Era el que ara en diem «un crac» i gràcies a ell i a la seva fama vaig treure més bones notes sense haver d’estudiar tant com ell. Soc exalumne dels jesuïtes, dels jesuïtes en transició, hauria de dir, i això deixa petja vulguis o no. Vaig ser molt feliç en aquesta escola, que va patir força canvis i va viure una gran evolució, com tot el país, i és que en pocs anys vam passar d’esperar la visita de Franco amb el braç incorrupte de Santa Teresa a gairebé muntar una revolta durant l’acte de graduació, en el qual, davant l’estupefacció de mestres i familiars, ens vam aixecar tots els alumnes de preuniversitari i vam marxar en senyal de crítica cap a la política de llavors. Vam ser un curs molt conflictiu.


  A preuniversitari vaig tenir la gran sort que em fes de professor el jesuïta Oriol Tuñí, que ens va ensenyar el que era l’humanisme. El tema que ens va posar a filosofia durant tot l’any va ser «La persona humana». Aquest curs em va marcar tota la vida, tant personalment com intel·lectualment, i segurament en el futur va influir en el fet que m’aproximés a la ideologia del grup de Jordi Pujol.


  Quan va arribar el moment de decidir quina carrera estudiar, el meu germà i jo vam resoldre que féssim el que féssim no duríem el laboratori farmacèutic del nostre pare, que seria per als nostres germans petits, i que nosaltres ens podíem espavilar pel nostre compte. Jo dubtava entre estudiar medicina o economia, tot i que la meva àvia deia que jo acabaria de capellà… Els dubtes me’ls va esvair el doctor Paco Coll Colomer, que tenia un fill que tampoc acabava de decidir-se: «Fes medicina, que és el que t’agrada. Si fas economia mai faràs medicina, però si fas medicina i et vols dedicar a l’economia et serà més fàcil». Crec que aquesta va ser la decisió més important que he pres en la meva vida. El curiós és que al seu fill li va donar el consell contrari.


  Vaig fer la carrera en una època convulsa, de fi de règim, amb una Universitat de Barcelona dirigida pel rector Francisco García-Valdecasas, un gran catedràtic de farmacologia, però al mateix temps un franquista convençut, que no va vacil·lar a estendre la repressió a la universitat, expulsant estudiants, anul·lant matrícules i col·laborant amb la policia secreta, i la no tan secreta, per reprimir-nos. Quan vaig entrar a la universitat vam crear un grup d’espiritualitat amb uns quants amics, dirigit per un jesuïta, psiquiatre, filòsof i teòleg, Jordi Font. Aquest grup, que va ser molt especial, ens va ajudar a créixer com a persones i ens va servir per aprofundir en el coneixement humà. L’espiritualitat compromesa que ens va instil·lar ha format part del meu dia a dia, més enllà de la mera religiositat. El doctor Font va ser qui més endavant va definir el concepte de salut mental, adoptat a Catalunya, i sobre el qual hem treballat tant. Amb gent d’aquest grup i de fora vam crear l’Sporting de Medicina, els fundadors del qual eren Miguel Ángel Cano, Fernando Moraga, Enrique Tachonera, Tomàs Borràs, Ramon Pladellorens, Antoni Martínez, José Manuel Ibáñez, Claudi Codina i jo mateix. Un club de futbol que avui en dia encara funciona amb els fills dels que el vam crear i amb el qual ens ho passàvem molt bé, especialment en els prepartits que anàvem a jugar al Masnou, on teníem el camp, perquè la nit abans alguns ens anàvem a concentrar en una pensió —bé, en veritat anàvem a jugar a cartes, allò era una timba en tota regla, i quan ens venien a renyar per l’excessiu soroll dissimulàvem fent veure que resàvem el rosari—. Mai vaig saber si l’excusa del rosari se la va empassar algú, però era molt divertit. En definitiva, el grup del doctor Font —i en paral·lel l’Sporting— van ser una veritable escola de vida, que ha perdurat al llarg dels anys.


  Al cinquè any de carrera em va tocar fer el servei militar, les milícies, en una tenda de metges i amb un dels meus millors amics, Lluís Solé, que juntament amb la seva dona Elisabet Gomís havíem fet la carrera junts, i va ser llavors que es va despertar el meu interès per la política. A casa mai es va parlar de política, mai. Era un tema tabú. Puc dir que pertanyo a una família que va perdre la guerra per totes les bandes. Vaig tardar anys a saber que el meu avi havia estat un polític nacionalista molt compromès, o que al meu tiet, el germà del meu pare, el van afusellar els rojos a Montjuïc amb només divuit anys —cosa que la família del meu pare va viure molt tràgicament— perquè era president de les Joventuts de la Congregació Mariana. Tot això no es comentava. La mort del seu germà va afectar molt i molt el meu pare, i per això era dels que no es ficava mai —mai però mai— en política i em deia que a la universitat no em busqués embolics. Però un dia, en una manifestació il·legal, vaig ajudar uns companys, entre ells Josep Moncunill, a escapar-se dels grisos amb un cotxe i ens van acabar aturant al cap de pocs carrers. Quan ens van dur a la Prefectura de Via Laietana els policies feien conya comentant que jo era l’últim Vidal de Llobatera que els quedava per detenir; ho deien especialment per les meves cosines Núria i Immaculada, que ja hi havien passat alguns cops, i a la Núria fins i tot l’anaven a buscar a casa quan Franco visitava Catalunya per evitar problemes posteriors.


  No vaig dir res a la família sobre aquesta detenció, tot i que em va comportar un judici sumaríssim. La veritat és que l’ensurt va ser gran i encara no sé com me’n vaig sortir, perquè en aquell moment estava sota jurisdicció militar, entre el campament de milícies d’un any i el següent, i pensava que em podia caure una sentència dura, però al final no em va passar res. El que sí que vaig saber és què significa estar fitxat, ja que quan vaig tornar al campament de Castillejos per reprendre el servei militar, el capità em va informar que ja sabia qui era jo, i que estaria sota vigilància. Per sort, un amic dels meus sogres, un comandant que també estava a Castillejos, em cuidava i em tractava bé, tot i que el capità em deia que jo no acabaria el campament. Al final, aquest capità va infartar i va ser substituït pel tinent, i així vaig poder acabar el campament, i fins i tot vaig arribar al grau d’alferes. Tot això em feia reflexionar molt sobre com estava el país, la situació política, la restricció de les nostres llibertats, sobre el compromís que calia assumir per sortir-ne. La vida, la formació, l’espiritualitat del compromís xuclada gairebé per osmosi a l’escola i a la universitat, començaven a fer efecte.


  Un incident gairebé em va impedir acabar la carrera. L’última parada de l’estiu la fèiem a Viladrau, per la festa major, on pujàvem tota la família: tots els germans amb les nòvies i un munt de gent hi anàvem a passar els últims dies de l’estiu. A la casa de Viladrau hi teníem un annex, i un bon dia els nois vam decidir anar a passar-hi la nit, separats de la casa, i com que teníem fred vam encendre unes estufes de butà. L’endemà no apareixíem per enlloc i la meva nòvia va decidir venir a buscar-nos… ens va trobar gairebé morts, asfixiats amb el butà, i gràcies a Déu que hores abans una germana havia deixat la porta mig oberta o no ho expliquem. Vaig trigar una bona estona a recuperar la consciència, i el primer que em va venir al cap va ser que si podia pensar és que no m’havien quedat seqüeles. Una mica més i no ho expliquem, però per sort l’ensurt va quedar en no res.


  Vaig acabar la carrera, em vaig especialitzar en pediatria i en el servei d’urgències de l’Hospital Clínic intentava fer totes les pràctiques que podia per aprendre encara més. Va ser una època bonica, durant la qual em vaig casar amb la Puri Arraut, que era infermera al Clínic. Vaig decidir ampliar la meva experiència marxant a l’estranger, a Gènova, a l’Istituto Giannina Gaslini, on vaig tenir un gran mestre, el doctor Paolo Durand, que em va marcar moltíssim en la meva carrera mèdica per la seva humanitat i tracte amb els pacients, per la seva dedicació. Aquest institut mèdic, creat amb els guanys de totes les fàbriques d’una comtessa que havia perdut una filla per culpa de la leucèmia, era el més important en pediatria de tot Europa. Era un centre amb una gran influència religiosa, fins al punt que per Corpus Christi sortien tots els caps de servei en processó vestits de jaqué per portar l’eucaristia sota pal·li pels jardins de l’hospital —una escena molt curiosa, especialment perquè molts d’aquells caps de servei eren comunistes—. I és que a Itàlia, la Itàlia dels setanta, la del compromesso storico, hi vaig aprendre molta medicina pediàtrica, però també tolerància. La Itàlia que vaig conèixer funcionava sobre la base de la gran indústria, l’Església i els sindicats de classe, sobretot els d’adscripció comunista. Teníem un hospital que un cop al mes rebia la visita del cardenal de Gènova, el cardenal Siri, que xerrava amb nosaltres de tot, en unes converses que em van marcar per la proximitat i benevolència del religiós. Al cap d’un any de ser allà vam descobrir una malaltia anomenada fucosidosi, provocada per la manca d’un enzim dins dels lisosomes. Els lisosomes són unes partícules de les cèl·lules que degraden certes substàncies i les digereixen; si no ho poden fer perquè falta qualsevol enzim, les substàncies es van acumulant dins de les cèl·lules i això provoca unes malalties degeneratives que es diuen d’acúmul.


  A Gènova vaig ser molt feliç, havia nascut el meu primer fill, la relació amb la família Durand era extraordinària, em tractaven com un fill. Jo vivia en un poblet anomenat Nervi, a la vora de Gènova. També hi vivia Luis Suárez, que en aquella època jugava a la Sampdoria, tot i que jo era del Gènova, perquè duia els mateixos colors que el Barça. El director científic de l’hospital Gaslini, el doctor Sirtori, em va convidar a dinar a casa seva a Milà. Només entrar a casa, i perquè es vegi la personalitat que tenia, hi havia un mural on el doctor era representat impartint una classe a tot de premis Nobel de Medicina. Durant el dinar em va preguntar si fumava, i en respondre que sí, que bastant, gairebé tres paquets diaris, em va dir que si als vint-i-set anys fumava mai tindria un Nobel. Vaig tenir molta feina a explicar-li que la meva aspiració a la vida no era guanyar un Nobel…


  El doctor Durand em va recomanar anar a Berna, on hi havia el doctor Ettore Rossi, un gran especialista pediatre que havia sabut crear un gran equip investigador en el camp de les malalties lisosomials. Aquestes malalties tan dures creen unes situacions molt complicades i em van impactar molt, ja que són degeneratives i van degradant l’individu des del naixement. És molt angoixant, i vam investigar totes les incògnites que les envoltaven, a més de mirar d’introduir l’enzim dins de les cèl·lules per evitar l’acúmul i aturar-les.


  A Suïssa hi vaig viure gairebé durant dos anys de la meva joventut. Actualment els nois i noies es queixen, i amb motiu, de la seva situació econòmica, del fet que han de viure en condicions pitjors que els seus pares, que han de marxar a fora… i tot això és veritat. Però també recordo la situació dels meus pares durant la postguerra, o la de molta gent de la meva generació que va marxar a Suïssa o Alemanya a buscar-se un futur millor en llocs inhòspits en aquelles èpoques, als anys seixanta o setanta del segle passat. Encara recordo el debat que hi va haver a Suïssa l’any 73 sobre si havien d’expulsar els estrangers, i com es deia que si els feien fora qui netejaria els lavabos, si no ho fèiem els espanyols… O quan em van entrar a robar a casa i van acusar directament els veïns de dalt —uns cambrers molt simpàtics i amables— pel simple fet de ser espanyols, de ser de fora, tot i que precisament ells mai ens haurien robat perquè eren amics. Ara es migra, i es migra molt, però és una emigració formada, que en la majoria de casos va a fer feines tècniques; són gent que hem de fer tornar amb els coneixements que hagin après, hem de recuperar-los pel nostre bé i el seu, hem de tornar a crear llocs qualificats per a ells. L’emigració d’ara ja no és la mateixa que vam viure llavors, per sort. El món ha canviat, i actualment exportem coneixement humà, el que posseeixen els que han hagut de marxar per la mala situació econòmica. Els hem de recuperar ja.


  L’any 74 em van dir de tornar a Barcelona, on el doctor Àngel Ballabriga, cap de pediatria de l’hospital de la Vall d’Hebron, em va oferir incorporar-me al seu equip. En aquella època també vaig tenir la possibilitat d’acollir-me a una beca per anar a San Diego a seguir investigant amb un altre gran professor, el doctor O’Brian, però el doctor Ballabriga em va dir que havia d’aprofitar la plaça que m’oferia, que potser no en tornaria a sortir una altra en molt de temps. I vaig acceptar. El primer que em va passar en tornar és que per acceptar el lloc de treball havia de signar els Principios del Movimiento Nacional, un anacronisme que em va deixar perplex; no entenia que un text així s’hagués de jurar en ple 1974. A banda d’això, a l’hospital en si hi vaig tenir un bon aterratge, especialment perquè m’hi vaig trobar gent que ja coneixia del batxillerat o de la universitat, com per exemple el doctor Fernando Moraga. Ballabriga insistia que jo havia de fer recerca, i tot i que en vaig fer una mica més aviat em vaig entestar a fer clínica. Al departament de recerca dirigit per la doctora Carmen Conde havíem rebut el primer espectròmetre de masses, una màquina gegantina que ocupava tota una sala amb un ordinador que n’ocupava una altra; necessitava un físic per fer-la funcionar. Com han avançat les coses en menys de quaranta anys… Ara una màquina així té la mida d’una urna gran, i aquell ordinador tenia menys potència que qualsevol telèfon mòbil actual…


  En aquella època, la meva dona va prendre una decisió molt important: estudiar medicina. I quan va acabar la carrera encara va tenir esma de començar estomatologia. Va començar a estudiar amb dos fills i va acabar amb quatre. Xavier, Àlex, Roman i Maria. Sempre l’he considerat un exemple de força de voluntat.


  Franco va morir, un moment molt esperat, rebut amb esperança i també amb por pel que podia venir. Al cap d’un parell d’anys, el 1977, es van fer les primeres eleccions sindicals. Un bon dia em va venir Àngel Fitó, que era el cap de la sala de lactants B —la meva— quan jo vaig arribar a l’hospital, per dir-me que els membres del Sanedrí —una espècie d’assemblea dels caps de servei— havien decidit que havíem de presentar-nos a les eleccions sindicals, ja que si no ho feien hi havia el perill que els que manessin fossin els zeladors o les infermeres, cosa que no podien permetre, i que havien pensat en mi com a candidat, perquè era un home tranquil que tenia bones relacions amb tothom i que podria fer un bon paper… Vaig dir que ens havíem de presentar, sí, però que no ho podíem fer sols, que ens havíem de presentar com a independents per la llista de les CCOO, i, a més, amb membres de tots els estaments de l’hospital, zeladors i infermeres inclosos, perquè no podíem anar en contra dels altres col·lectius professionals, sense els quals l’hospital no podia funcionar. El doctor Ballabriga em va tractar de boig, malgrat que em tenia una gran estima, però al final em van fer cas, ens vam presentar i ens vam convertir en delegats sindicals. Aquest va ser el meu primer pas, no en la política en si, però sí en l’activisme social. Va ser una gran experiència que em va servir de molt, especialment d’aprenentatge. Vaig creure que aquesta era una bona política: unir esforços i que els metges defensessin els drets d’infermeres, auxiliars, dels cuiners de l’hospital, i que aquests també es preocupessin per les necessitats, per exemple, dels metges. Això després s’ha trencat amb els sindicats corporatius, on cadascú defensa la seva parcel·la. Però oi que tots són assalariats? És el que sempre dic als sindicalistes de CCOO i UGT quan em trobo amb ells, que és important representar tots els estaments.


  L’any 78 hi va haver un conflicte quan l’INSALUD va decidir que ens pagarien les guàrdies no per hores sinó per mòduls, amb la qual cosa hi sortíem perdent molt. Els metges de tot Espanya ens vam aixecar en lluita, i des del Colegio de Médicos de Madrid, i amb el lideratge del doctor Alberto (Tito) Berger, es va decidir organitzar una assemblea amb representants de tots els hospitals. La Vall d’Hebron m’hi va enviar a mi, i el dia de la trobada quan es va fer de nit el representant de l’hospital de Bellvitge va marxar i em va deixar com a representant català a l’assemblea. Quan ens vam constituir en gestora va haver-hi bastant de merder, vam fer una gran vaga i vam aconseguir alguns avenços. Va ser la primera vaga de la sanitat en democràcia. Això va impressionar el Consejo General de Médicos, que va decidir que la gestora nomenés un representant per al Consejo General, ja que creien que tenia prou poder de mobilització del sector. Els quinze membres de la gestora —no n’érem més— ens vam reunir, i el mateix Berger em va proposar a mi com a representant al Consejo, ja que creia que li donaria un punt interessant perquè era català i autonomista. A més, estaven convençuts que jo era del PSUC… pobres, van quedar parats quan els vaig dir que havia entrat a Convergència Democràtica de Catalunya. No podien entendre els camins per a ells ocults que uneixen les tradicions del PSUC i de CDC, tan evidents per als polítics de la meva generació. Així és com vaig entrar al Consejo General. Potser semblava psuquero, i tenia un amic que sempre em volia fer del PSUC, però jo no era comunista, ni d’ideologia ni de mentalitat, encara que hi tenia grans amics, dins del PSUC. Sempre he estat un socialdemòcrata en les qüestions socials i un liberal en les qüestions econòmiques. I val a dir que un munt de militants del PSUC dels anys seixanta i setanta van fer el meu camí. De fet, a finals dels anys noranta, d’entre els militants de CDC que havien militat en un altre partit, gairebé la tercera part provenien del PSUC.


  Per la mateixa època també vaig entrar a la junta del Col·legi de Metges de Barcelona, la que anomenàvem Junta Democràtica pels valors que defensava. Aquesta junta era dirigida pel president Carles Pijoan i el vicepresident Antoni Miranda. A més, la junta comptava amb membres tan destacats com Ramon Espasa, Joaquim Ramis, Ramon Trias o Josep Corominas. El contrast entre el Consejo General i el Col·legi de Metges no podia ser més acusat. El Consejo encara vivia amb la mentalitat del règim anterior, era un òrgan gremial i corporatiu, tancat, dedicat exclusivament a la defensa dels seus membres. En canvi, al Col·legi hi havia ganes de canvis, de fer coses… La majoria teníem al cap un canvi de model; volíem fixar-nos més en el model anglès del National Health Service, donar un tomb a tota la situació. Teníem la idea molt clara que estàvem al servei de la salut, i de fet el col·legi sempre ha seguit aquest plantejament fins a l’actualitat amb Jaume Padrós: la defensa d’uns valors concrets, no només la defensa dels membres i dels seus interessos, com han fet altres col·legis d’Espanya. Allà vaig aprendre moltíssim, especialment de la sanitat en abstracte, de la idea de salut. Això va coincidir amb una època en què feia classes pràctiques a la Vall d’Hebron com a professor associat a la universitat i en què també m’havia convertit en tutor dels metges de família. Vam començar la tasca d’aconseguir que aquests metges treballessin coordinadament i que hi hagués més organització. També vam posar en marxa el primer CAP, a Ciutat Badia, avui Badia del Vallès; era el primer cop que es feia una cosa així en aquest país. En aquella època teníem molt clar que calia fugir de l’hospitalcentrisme, tal com s’havia aconsellat a la Conferència Internacional sobre Atenció Primària de Salut d’Alma-Ata, que va voler donar un impuls a l’assistència primària, on van destacar Armando Martín Zurro i Xavier Pelet. El Col·legi tenia ganes de fer coses noves, de renovar la sanitat catalana. Per això també va comptar amb un instrument anomenat GAPS (Gabinet d’Assessoria i Promoció de la Salut) dirigit pel doctor Nolasc Acarín i orientat a construir un nou sistema sanitari.


  Mentrestant, la democràcia s’anava estenent pel país. Finalment, després d’anys i anys d’exili i resistència, Josep Tarradellas va tornar, i vaig decidir que l’aniria a rebre. L’hi vaig explicar a la meva àvia, i ella em va dir: «Ai, Xavier, si el teu avi visqués, que ja saps que era molt nacionalista, et diria que vas a rebre un traïdor». Aquesta frase em va impactar profundament, ja que Tarradellas era un símbol molt important per al país, i em dolia que a vegades la gent digués que Jordi Pujol i ell tenien mala relació i es comentés que hi havia tantes tibantors personals entre tots dos, això no era bo per al país. Com també em feia enfadar que la meva àvia en tingués una opinió tan dolenta. El president Tarradellas va tornar i vam anar vivint les vicissituds del seu govern, un govern en precari però que ja començava a treballar, per exemple en l’àmbit de la sanitat, on el conseller Ramon Espasa, un home amb les idees clares, va començar a dissenyar el primer mapa sanitari català, una eina imprescindible per iniciar qualsevol acció, encara que no tinguéssim gairebé cap competència. Durant el seu mandat Espasa va aconseguir una cosa molt important: la donació de l’edifici de la Maternitat, on es va construir la seu del Departament de Sanitat. Es va situar a l’edifici anomenat de l’Ave Maria, que Josep Laporte va fer remodelar; així es va aconseguir una conselleria molt bonica, efectiva i útil. Un exemple de respecte arquitectònic i de bona feina.


  Després de les primeres eleccions democràtiques a Espanya, un dia el cirurgià infantil Josep Maria Casassas em va dir que havíem d’ajudar Pujol, que el seu projecte valia la pena, que era el que representava millor els interessos de Catalunya, que havíem d’entrar a Convergència, que ens havíem de ficar en política… i també que m’havia d’apuntar a la Colla Sardanista de Roquetes, ja que nosaltres treballàvem al costat de Nou Barris i aquesta colla estava fent una gran feina, que tenia molt de mèrit. I així és com el mateix dia vaig entrar a Convergència i també a la Colla Sardanista de Roquetes —poca gent he vist amb tanta il·lusió en la defensa de les nostres tradicions—. Aquesta va ser la meva entrada al partit.


  A Pujol el coneixia pel seu activisme en el passat, i admirava el que havia fet. Em va impactar especialment tot el que va organitzar al voltant de l’afer dels Fets del Palau, anomenat també afer Galinsoga, començant per la gran botzinada pels carrers de Barcelona, especialment pels voltants del Camp Nou en dia de partit, que vaig viure en directe. Quan va haver-hi les primeres eleccions democràtiques vaig anar a mítings de tots els partits, i al míting de Convergència m’hi vaig sentir com a casa. Al dels socialistes, per exemple, no: em vaig trobar allà amb tot de gent amb el puny alçat i cantant La Internacional. Això no s’ajustava gens als meus ideals polítics, no m’hi sentia a gust, tot al contrari del que em va passar amb Convergència. Vaig creure que CDC no estava gens malament, perquè llavors tenia un perfil socialdemòcrata molt marcat i alhora creia fermament en la iniciativa privada.


  El següent pas va ser quan Pujol va guanyar les eleccions i va posar Josep Laporte de conseller de Sanitat. Amb ell vaig tenir el primer contacte professional amb la Generalitat de Catalunya. A la primavera del 1981 es va produir a Espanya un brot de casos de síndrome tòxica produïda per un oli de colza desnaturalitzat, i la conselleria de Sanitat em va demanar un estudi de com estaven afectant els nens aquests casos. L’epidèmia va ser terrible, i de fet avui en dia encara no tenim totes les respostes que caldrien, ja que, per començar, els que havien fabricat il·legalment aquest oli deien que sempre l’havien fabricat així i mai havien tingut cap problema fins llavors…


  Ja he dit que Ramon Espasa, l’antecessor de Laporte, va poder fer poc amb les competències que tenia, tot i que sí que va poder posar en marxa el primer mapa sanitari català, instrument essencial per reorganitzar la sanitat catalana i posar-la al dia. Josep Laporte ja es va trobar aquesta feina enllestida; el que calia fer ara era passar a la pràctica, i especialment assumir les noves competències que vindrien gràcies al nou Estatut de l’any 1979, aprovat l’any anterior. Aquest era el motiu pel qual es necessitava una reorganització i ampliació de la conselleria i del seu personal. En aquest moment Laporte va posar-se en contacte amb mi i vaig entrar activament en la gestió política.
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  L’HOME DELS CONSORCIS


  A finals de setembre del 1981 em contacten per entrar a la conselleria de Sanitat i Seguretat Social, com s’anomenava aleshores, de la Generalitat de Catalunya. En aquell moment la dirigia Josep Laporte, que amb els anys seria importantíssim per a mi; ha estat un pare polític i un model moral i ètic a seguir, un home que em va marcar profundament, com a persona i com a polític. D’ell vaig aprendre que el més important en la política és el respecte, que passi el que passi i amb qui sigui un sempre ha de ser respectuós. També vaig aprendre a perdonar-ho gairebé tot, menys la mediocritat i la traïdoria, coses que Laporte mai va suportar al seu voltant.


  Doncs bé, el problema que tenia Laporte era que no queia simpàtic a la sectorial de salut de CDC, dirigida llavors per l’eminent hepatòleg i gran nacionalista Miquel Bruguera. Amb Bruguera no hi havia problemes, però dins d’aquesta sectorial hi havia un grup de persones que consideraven que Laporte era massa esquerranós, el tenien per un psuquero, i li posaven tots els entrebancs possibles. Laporte en el fons només era un progressista que defensava el mateix model que molts de nosaltres —treballadors de la sanitat pública— o el mateix Col·legi de Metges. El que passava de veritat és que quan s’han de fer canvis els que viuen bé en el món que un es disposa a canviar sempre es queixen, ja que veuen perillar el seu estatus. Aquesta és una constant universal, i això és el que passava amb el conseller Laporte, que llavors iniciava la revolució a fons que la sanitat catalana necessitava.


  Uns anys després, quan jo ja era director general, el president Pujol em va preguntar: «Trias, la gent se’m queixa del conseller Laporte, vostè qui hi posaria si decidís substituir-lo?». Vaig aprendre que el president a vegades ja les feia, aquestes preguntes, tot i que crec que no ho hauria d’haver demanat a una persona que treballava per al mateix afectat. La meva resposta va ser la més sincera possible: «President, jo hi posaria el conseller Laporte, no trobarà mai cap persona més bona que en Laporte». «Oh, però si és així, com és que la gent se’m ve a queixar si és el millor?», va replicar Pujol. «Doncs perquè és el millor per als interessos generals de la sanitat però no per als interessos dels que es queixen». Quan tu ho canvies tot, sempre hi haurà queixes. Posem com a exemple una petita ciutat com Olot, en la qual hi havia tres metges: si tu hi obries un hospital amb vint metges més, acabaves tenint vint-i-tres metges per tractar la mateixa clientela que abans només es repartien entre els tres primers. Sempre recordaré una conversa amb un metge a qui intentava explicar que com més metges hi hagués, millor seria per als ciutadans, ja que els que hi havia fins llavors no tenien potencial per tractar bé a tothom. I aquest metge em diu tan tranquil: «Oh, això és com la fruita madura que no es pot collir dels arbres, que acaba caient a terra i es podreix». No es pot anar així pel món. A Pujol li havien arribat a dir que el que jo feia a Olot era el mateix que els alemanys havien fet a Polònia però sense tancs.


  Tornant a la qüestió de la meva entrada a la conselleria, cal dir que hi vaig començar a treballar perquè van creure que podria ajudar a posar pau en aquesta situació, i especialment van creure que seria efectiu en l’imminent traspàs urgent de la gestió de l’INSALUD i dels hospitals i dels CAP des del Govern de l’Estat cap a nosaltres. Vaig acceptar ajudar-los, però a condició que fos només per un any. El fet que entrés a treballar a la conselleria va fer enfadar el meu pare, encara que jo m’hi volgués dedicar de manera temporal, ja que no entenia com posava en perill la meva carrera de metge, que tant m’havia costat aconseguir, per dedicar-me a fer política, cosa que a ell mai li havia agradat. Ho vaig veure i viure com un servei al país, perquè jo ja tenia la meva feina —i prou bona i enriquidora— a la Vall d’Hebron, però s’havia de fer i ho vaig fer.


  Vaig entrar com a cap de Serveis d’Hospitals substituint Agustí Trullà, antic gerent de l’Hospital de Granollers, que havia deixat el seu càrrec a la conselleria perquè considerava que estava mal pagat. En aquella època la conselleria encara no era a la Maternitat; llavors encara era al carrer Aragó amb Aribau, a dalt d’un bingo i compartint replà amb un prostíbul, cosa que ens generava grans equívocs amb els timbres i viatges sorprenents amb l’ascensor, especialment amb el doctor Santiago Ferrándiz, un gran metge i gran bromista que va tenir un paper important en la implantació del Sistema d’Emergències Mèdiques de Catalunya.


  Els inicis de la Generalitat recuperada van ser molt precaris, la gent no ho sap prou. La situació era tan fràgil que durant els primers nou mesos no vaig poder ni cobrar, i no vaig voler anar a reclamar fins que la meva dona gairebé m’hi va obligar, perquè el compte corrent cada dia era més buit. Els inicis, doncs, van ser durs, precaris i plens d’urgències. Vaig entrar a la conselleria l’1 d’octubre del 1981, i teníem previst que ens arribés el traspàs dels hospitals i centres d’atenció primària des de l’INSALUD (organisme de l’Estat) l’1 de novembre. Des de Madrid ens van donar un mes de marge per gestionar aquesta complexitat. Perquè el traspàs es feia sense una memòria econòmica, sense la documentació exhaustiva i necessària dels anteriors concerts i amb els interventors de la Generalitat molt preocupats. D’això ens n’hauríem d’encarregar nosaltres com fos, i confiar a rebre un bon tracte de la conselleria d’Economia. Sempre ho dic: si Sanitat no està en bones relacions amb Economia i el conseller de torn d’aquesta última no entén la importància del bon finançament del sistema sanitari, aquest no pot desenvolupar-se com cal i falla pertot arreu.


  Fins llavors els hospitals depenien de l’INSALUD (Seguretat Social), de manera que el mateix òrgan que gestionava les pensions també gestionava la sanitat. Aquesta va ser la revolució que als anys quaranta va fer el ministre José Antonio Girón de Velasco, el qual va crear una gran xarxa pública per tot Espanya, però a Catalunya era diferent. Els hospitals i centres mèdics catalans propietat directa de la Seguretat Social eren molt pocs; la majoria eren de fundacions privades, eclesials, locals, provincials o de l’important tradició mutualista de Catalunya… i amb cadascun havíem d’arribar a la validació del concert, a un acord perquè en el moment del traspàs tot continués funcionant i els hospitals continuessin rebent el finançament que havien de rebre, tot això amb el temps que teníem. És cert que teníem pressa a rebre les competències, perquè després del cop d’estat del 23-F teníem por que hi hagués una involució autonòmica important en aquest sentit, i volíem tenir el màxim de competències ja traspassades en el nostre poder.


  Aconseguir els concerts va ser una proesa, perquè molts dels hospitals no sabien ni per on començar, no sabien quina activitat feien, no tenien una comptabilitat, no coneixien els costos reals, tenien factures als calaixos, i tot estava pengim-penjam. Cada cas era una situació complexa que havíem de salvar com fos, creativament, perquè cada hospital era un món. Ho vam aconseguir: en un temps rècord teníem tota la paperassa dels concerts hospitalaris necessaris i tocava portar-ho a la conselleria d’Economia perquè els validessin. Elvira Guilera, directora general d’Assistència Sanitària, va encomanar-me la missió. Vaig arribar a la conselleria amb tot el piló de paperassa, i allà volien una còpia de tots els expedients que portava —que no eren pocs—, per la qual cosa em van indicar una fotocopiadora on podria posar-m’hi… Però em vaig negar a començar a fer còpies de milers de pàgines jo mateix i allà. Vaig tornar cap a la conselleria de Sanitat força emprenyat, i li vaig dir al secretari general, Josep Grifoll, que no m’hi veurien més, per Economia, però el conseller del ram, Ramon Trias Fargas, em va trucar perquè hi tornés, i em va comentar que no em preocupés, que havia estat una equivocació dir-me allò. Sempre es deia que Trias Fargas tenia molt mal caràcter, però a mi mai me’l va mostrar; també es deia de Pujol, de qui també vaig rebre sempre un tracte molt afectuós.


  El traspàs es va fer a cost real a càrrec del pressupost de la Seguretat Social. El pitjor dels primers mesos va ser quan vam tancar comptes amb l’INSALUD, ja al febrer del 1982, i ens van dir que dels 109.000 milions de pessetes que havia costat l’INSALUD a Catalunya només ens en pagarien 85.000, ja que no podien fer aflorar tant deute, tot i que ens havien promès que ens ho reconeixerien tot. Així es com van començar els problemes amb el deute sanitari a Catalunya.


  L’estiu del 1982 es va incorporar a la conselleria una persona molt important i que ha estat i és un dels pensadors més lúcids que ha tingut la sanitat catalana. Aquesta persona era Albert Oriol-Bosch, degà de medicina de la Universitat Complutense, una persona que quan va arribar jo em pensava que seria el futur conseller, però no tenia ambicions polítiques de partit. Sempre va mostrar una gran claredat d’idees i ens va ensenyar molt; per a mi va ser un mestre. Oriol-Bosch estava convençut que amb el traspàs de la sanitat el més important era la planificació dels equipaments i la seva funció. També va ser l’ànima, seguint els plantejaments del conseller Espasa, de l’Institut d’Estudis de Salut. Però el més important va ser la tasca de formació contínua a tots els treballadors que va generar. També em va ajudar molt en la concreció dels consorcis de Vic, Sabadell i Terrassa, que vam fer de manera gairebé artística i artesanal.


  Nosaltres volíem implantar un nou model sanitari lligat a la realitat històrica de Catalunya, realitat basada en una xarxa mèdica no depenent de l’INSALUD i formada per multitud de centres de diversos orígens. Centres municipals, centres mèdics de l’església i la societat civil —alguns d’ells centenaris— que havien derivat en fundacions benèfico-privades, per no parlar de la gran tradició mutualista, en la qual destacava L’Aliança. I tota aquesta realitat l’havíem de fer compatible amb la idea de sanitat que teníem, amb el nostre model que volíem basar en el National Health Service britànic. I què volia dir això? Això volia dir tenir una sanitat pública a càrrec dels pressupostos generals, que separés la gestió de la planificació i la provisió de serveis, que la provisió pogués ser pública o privada. Que la gestió fos duta a terme per experts en gestió, seguint l’exemple de gestió duta a terme per Soler Durall a l’Hospital General d’Oviedo en la dècada dels seixanta, on havia fet una grandíssima feina.


  En un moment donat, des de la conselleria van decidir que jo hauria de formar part del patronat que dirigia l’Hospital de Sant Pau, la Molt Il·lustre Administració (MIA), com un dels dos representants als quals té dret la Generalitat. Al cap de poc el director de l’hospital, un gestor que es deia Francesc Moreu, va escriure un article molt dur a la premsa en contra de la meva persona on deia que jo no tenia prou experiència i formació per estar al capdavant dels serveis hospitalaris, que la conselleria hi posava gent no prou preparada. Elvira Guilera, que era directora general d’Assistència Sanitària de la conselleria i tenia un caràcter fort, em va dir que l’havia de cessar, però el problema que jo hi veia era que el que deia Moreu en part podia ser cert, i el que em tocava era fer la meva feina i fer-la bé, per demostrar que era prou vàlid per al càrrec. Ella em va dir que no, que Moreu havia escrit un article en contra meu i que l’havia de cessar, i com que jo no ho vaig fer va decidir fer-ho ella per la seva banda, en un gest força insòlit. En aquell moment em va semblar injust.


  Però la història amb Moreu no s’acaba aquí. Una de les pitjors situacions en el camp sanitari que va patir aquest país als anys vuitanta va ser l’esclat de l’epidèmia de la sida. Amb aquesta qüestió vam tenir un problema molt i molt greu quan a l’hospital de Bellvitge va haver-hi casos d’infecció amb el virus perquè no s’havia analitzat una sang destinada a transfusions, quan ja hi havia l’ordre oficial que s’analitzés per prevenir el contagi. Va ser un cas gravíssim, que manipulat per alguns metges amb molt mala intenció es va convertir en un gran escàndol públic, cosa que va comportar el cessament de tota la direcció de l’hospital. El director mèdic, Josep Maria Capdevila, que estimava molt l’hospital, va haver de marxar. Capdevila era bo, però tenia un caràcter massa autoritari i s’havia creat molts enemics. I per substituir el gerent, Fortunato Frías, vaig decidir posar-hi el senyor Moreu, que jo creia prou preparat per a aquesta tasca, encara que ell m’hagués criticat anteriorment. Sota el seu mandat, i ja sent jo conseller, vam viure un altre drama relacionat amb Bellvitge: un greu accident amb un dels ascensors, el 21 de maig de l’any 1989, que va provocar set morts, en una tragèdia terrible que em va afectar moltíssim.


  Quan hi va haver la infecció de sida a Bellvitge, els hemofílics afectats pels tractaments amb factors de coagulació contaminats es van unir, i davant d’aquesta associació que van crear s’hi va posar l’Oti Ragull, la qual va fer una gran tasca perquè els afectats fossin indemnitzats, situació que va ser desbloquejada per Xavier Pomés i la ministra Ángeles Amador. Arran de tots aquests fets els laboratoris Grífols van fer una gran aposta de futur en el camp dels hemoderivats que els ha dut a ser l’empresa capdavantera en aquest camp a nivell internacional.


  Abans he parlat del caràcter d’Elvira Guilera. Era molt bona i molt competent, però en tenia moltíssim, de caràcter. Un cop, un dels meus col·laboradors, Antoni García Prat —excel·lent, un dels millors que mai he tingut—, em va venir a explicar que li havien ofert una bona feina al Clínic i que la volia acceptar. Jo el vaig felicitar de tot cor, ja que era una molt bona plaça, i li vaig dir que hauria de comunicar la decisió a Elvira Guilera, que estaria contenta de veure que progressava. Ell va anar a explicar-l’hi i ella li va dir que molt bé, però que res de dimissions, que ella el cessava, que d’ella mai n’havia marxat ningú sense ser cessat. Això no ho explico per fer-li una crítica a ella, només ho comento per mostrar que tenia una personalitat molt forta, que de vegades pot ser necessària, però que és oposada a la meva manera de fer les coses. Un exemple de com era per altra part Elvira Guilera és que en les reunions del comitè de direcció sempre ens preguntava què volíem prendre, si cafès, croissants… però en Subirà sempre deia que ell voldria popets amb ceba, i això ho anava repetint recurrentment fent broma fins que un dia es va obrir la porta i ella va entrar amb una cassola amb popets amb ceba. Era tan dura com carinyosa.


  Molts dels projectes que es van dissenyar durant aquella època són inspiració d’Elvira Guilera, especialment els que tenien a veure amb la infermeria. Ella tenia com una obsessió reformar i donar més importància a la infermeria. Un cop, mentre li parlava de la meva etapa a la Vall d’Hebron, li vaig fer un comentari sobre «les meves infermeres», i això la va enfurismar: em va explicar que les infermeres no eren meves ni de cap metge, que les infermeres s’autogestionaven i només eren de l’hospital. I tenia raó, és cert que en aquella època els metges tendíem a veure les infermeres com un apèndix nostre. Guilera va contractar una sèrie d’infermeres per marcar una nova línia en la infermeria catalana amb el suport de l’Associació Catalana d’Infermeria, on col·laboraven Quimeta Ribot, Mariona Creus, Mariàngels Elies, Amèlia Guilera i especialment Carolina Meléndez, que era la referent en aquest camp.


  Una altra de les seves obsessions va ser el canvi del model de gestió dels hospitals de Catalunya. Vam voler transformar-lo en un model empresarial, de manera que l’hospital fos dut per gestors que no fossin metges. Per això vam iniciar una col·laboració amb ESADE i IESE, i per a l’ICS vam contractar deu gestors, un per a cada hospital i dos per a la gestió de l’assistència primària, amb molt bons resultats. També volíem intentar fer una gestió individualitzada des de cada hospital, i dotar cada hospital de l’ICS de personalitat jurídica pròpia, però al final no ho vam poder dur a terme tal com hauríem volgut. Això sí, vam tenir un problema perquè als gestors Elvira Guilera els va posar uns sous massa alts, que vàrem haver de rebaixar després de grans tensions, perquè l’interventor no volia signar aquelles nòmines. Al Parlament es va promoure un vot de censura en contra del conseller Laporte, que no va prosperar gràcies al fet que faltava una part de l’oposició, que no hi va anar per respecte al conseller de Sanitat i Seguretat Social. Finalment, la feina d’haver de notificar la rebaixa de sou als gerents em va tocar a mi. Però la veritat és que si volem els millors professionals han d’estar ben pagats, perquè si no marxaran a la privada o a l’estranger, on tindran més bons sous. Però hem de reconèixer que els sous dels gerents eren massa alts.


  Guilera va tenir un final trist a la conselleria, i va ser una pena. Abans d’entrar a treballar al Departament, havia estat la gran impulsora de l’Hospital Oncològic de Catalunya, i pels volts del 1983 van començar a sorgir acusacions sobre alguns comptes de la seva època que no acabaven d’estar clars. Va rebre el suport de tot el món gerencial públic i privat, que li va omplir el despatx de flors, però finalment va haver de deixar la conselleria i va acabar pactant una solució econòmica perquè no es tirés endavant la querella que tenien preparada en contra seva.


  Guilera, doncs, va dimitir com a directora general d’Assistència Sanitària i m’hi van posar a mi. Feia poc que s’havia creat l’ICS, l’Institut Català de la Salut —l’any 1983—, i jo, les primeres vegades que el vaig sentir anomenar pensava que era un nom en clau, l’X i no l’ICS, com si fos una espècie de projecte secret al qual es referien amb la lletra X. El primer director del nou organisme va ser Josep Lluís Pedragosa, una persona que estimava moltíssim la Seguretat Social, que era un gestor molt bo i que sempre s’hi va sentir molt lligat; era la il·lusió de la seva vida, com va dir en la primera reunió de l’ICS.


  Un pilar central de la nova planificació en l’àmbit de la salut va ser el nou mapa sanitari del país. Amb mi tenia Lluís Bohigas, que va desenvolupar el Mapa Sanitari de Catalunya, amb la col·laboració de Mercè Cases; és el gran ideòleg que el va planificar, i a més el va planificar molt bé. És cert que teníem el mapa sanitari de l’anterior conseller, Ramon Espasa, però era un mapa irreal on, per exemple, es deia que calien cinc llits per cada mil habitants, quan només teníem diners per a tres. I si no tens un bon mapa sobre el qual prendre decisions, res no pot sortir bé.


  Volíem crear un sistema de qualitat i per això es va fer l’Ordre d’Acreditació d’Hospitals. Aquesta va consistir en una avaluació externa dels centres, als quals se’ls demanava que complissin uns mínims com a garantia d’estructura física i d’assistència, amb uns requisits per al finançament del personal. La superació de l’Acreditació era un requisit indispensable per formar part de la xarxa i per accedir a un concert amb l’administració. Era la primera acreditació que es feia a l’Estat, i que va evidenciar moltes mancances dels centres. Un instrument que havia de servir per distingir quins hospitals servien i quins no, de quines estructures disposava cada centre. Que havia de servir d’estimulació del sistema. L’acreditació va provocar el tancament de més de cinquanta petits centres que després servirien per potenciar la xarxa sociosanitària, però que llavors ens van provocar molts maldecaps. Per sort vam poder comptar amb el suport d’Esperança Martí, presidenta de la Unió Catalana d’Hospitals, que creia que l’Ordre era un instrument molt necessari per al nostre sistema.


  Un dels grans problemes de la planificació era saber per a quanta gent havies de planificar. Laporte sempre deia que en els anys següents no passaríem de sis milions i escaig d’habitants, cosa que la catedràtica Anna Cabré sempre li contradeia afirmant que aquesta població seria de més de sis milions i mig, tot i que finalment han estat set milions i mig. Sigui com sigui, el cas és que es va acabar dissenyant un sistema finançat per a menys gent de la que hem acabat sent, de manera que el sistema sanitari actualment s’hauria d’ajustar: tenim un sistema bo, però que funciona amb una aportació més baixa de la que hauria de rebre, cosa que hem d’arreglar per situar-nos a nivells europeus.


  Una de les primeres visites que vaig fer per tractar del nou mapa sanitari va ser a l’Hospital de Manlleu, que era una residència de gent gran però amb un bloc quirúrgic nou de trinca perquè el mapa sanitari anterior deia que seria un hospital. Va ser la meva primera enganxada: ¿per què havent-hi Vic al costat i tenint la situació que tenia, amb un hospital municipal, un de nou per inaugurar i un de L’Aliança, per què s’havia de construir un nou hospital a Manlleu? El que havia d’haver-hi allí era una residència assistida. S’havia de tornar a reformular el mapa de nou, amb uns paràmetres més realistes i pragmàtics.


  I és que reordenar la xarxa sanitària era un dels principals problemes a resoldre. Volíem que en els grans municipis on hi havia duplicitats s’unissin els serveis dels diferents centres mèdics, per això vam crear els consorcis. El primer lloc on vam fer això va ser a Vic, on teníem un hospital de L’Aliança, un hospital municipal i un de nou per obrir propietat de la Seguretat Social. Però el que no podíem fer era obrir un nou hospital amb nova gent. Per això vam decidir unificar esforços i serveis creant el consorci sanitari de Vic, feina per a la qual va ser importantíssim l’alcalde de Vic, Ramon Montanyà. Però el mateix problema el teníem a Sabadell, on teníem un hospital d’una mútua, un de municipal i un d’infantil, els quals vam voler unificar en un de nou que havíem d’inaugurar. I el tercer cas era Terrassa, amb l’hospital municipal, un de la Mútua de Terrassa i un per obrir. En aquests casos els antics hospitals municipals els dedicàvem a qüestions sociosanitàries. Va ser important que aquestes experiències es duguessin a terme en tres municipis governats per CiU (Vic, amb Ramon Montanyà), PSC (Terrassa, amb Manuel Royes) i PSUC (Sabadell, amb Antoni Farrés). Després ens vam trobar amb el cas de Manresa, on teníem l’hospital Sant Joan de Déu, una unitat coronària i un hospital municipal. Sempre que ens trobàvem en una situació semblant intentàvem crear un consorci, cosa per la qual em van començar a anomenar «El senyor dels consorcis». Quan algú s’havia de reunir amb mi ja l’avisaven: «Compte amb en Trias, que t’encolomarà un consorci».


  Un altre cas era el de Reus, on Elvira Guilera havia decidit que s’havia de construir un hospital compartit entre Reus i Tarragona, a mig camí de les dues ciutats. Els de Reus van posar el crit al cel: com podia ser que ells es quedessin sense hospital? Així doncs, vam haver de reformar i millorar l’hospital antic, ja que si tancàvem l’hospital de Reus no hi podríem tornar mai més ni de visita, tanta era la rivalitat amb Tarragona. Tot el sistema de Reus es va acabar definint amb el nou hospital que es va construir en l’època de la consellera Marina Geli, però el seu origen va ser a la nostra època.


  Amb el temps, el que vaig anar veient era que jo podia anar organitzant molt el model hospitalari des de la meva direcció general, però el director de l’ICS, que agrupava els hospitals provinents de l’INSALUD, era el que concertava. Era un mal sistema, perquè d’aquesta manera es creava una doble xarxa de decisió, i em vaig adonar que s’havia de canviar: el Servei Català de la Salut havia de fer de paraigua dels hospitals públics i concertats, però hi havia d’haver una única direcció general amb capacitat de decisió. Una altra obsessió meva era crear la Xarxa Hospitalària d’Utilització Pública, la XHUP, que havia d’incloure tots els hospitals d’utilització pública, fossin de propietat pública o privada.


  Un dia li vaig comentar al conseller que tot plegat no anava bé, i li vaig explicar les meves idees: el director de l’ICS era molt bon gestor, però jo, pel càrrec que tenia, també havia de ser director de l’ICS, ja que a més de planificar havia de tenir capacitat de comandament, d’aplicar el que s’havia planificat, de concertar… si no, el sistema actual no funcionaria. Al cap d’uns dies d’haver-li explicat la situació, el conseller em va dir que faríem el que jo havia dit. Que mentre no hi hagués un Servei Català de la Salut hi hauria una direcció general única. Vaig explicar-li que jo seria el director de l’ICS, però que per gestionar-ho hi posaria un gerent a fer aquesta feina i jo dirigiria la part de concertació i planificació de l’ICS, tal com feia amb els hospitals. Sempre he dit que un ha de conèixer les seves limitacions i assumir-les, perquè si no les coneix no pot fer bé la seva feina. El gerent que vaig posar al capdavant de la gestió de l’ICS era Ricard Bosch, que va fer una gran feina durant el seu mandat. El model català de sanitat pública s’anava consolidant.
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  CONSTRUINT LA SANITAT CATALANA


  El principal problema que ens vam trobar a Sanitat era que havíem de posar al dia totes les infraestructures que teníem i posar en funcionament tots els hospitals construïts i transferits sense finançament: Badalona, Terrassa, Vic i Sabadell. I això comportava una feinada aparentment per sobre de les nostres possibilitats. A més, en general la gent és molt contrària als grans canvis, encara que siguin per millorar. Això precisament és el que ens vam trobar a la Vall d’Aran el 1982, en la meva primera etapa a Sanitat, quan vam decidir amb Elvira Guilera que havíem de posar solució al problema endèmic d’aïllament sanitari que patien en aquesta vall. Fins llavors els aranesos, si volien ser tractats de coses greus, o anaven a la clínica L’Aliança de Vielha —amb unes limitacions sanitàries importantíssimes— o es traslladaven fins a Saint-Gaudens (França) o a Tolosa, on els encantava el tracte mèdic que rebien. Per tant, els havíem de crear unes infraestructures que anessin d’acord amb la seva forta identitat i les seves necessitats. Quan vam anar a oferir-los el programa sanitari —que posteriorment seria dirigit pel doctor Enric Mayolas— que preveia la construcció d’un hospital que gestionés tota la sanitat de la vall, s’hi van oposar del tot. Ells no volien un hospital propi, no, ells volien més facilitat per arribar a Saint-Gaudens! Però això ni era pràctic ni era raonable, perquè la Vall d’Aran havia de tenir un sistema sanitari en condicions. Amb els anys s’ha vist que la construcció de l’hospital va ser una bona aposta, i més fer-la en col·laboració amb L’Aliança, entitat que històricament havia donat assistència a la vall, i no en contra seva, en competència, perquè molta gent que pagava L’Aliança, en veure que tindria el mateix servei de forma gratuïta, deixava de pagar.


  L’únic incident remarcable que vam patir va ser quan al poble de Les la gent de la vall va voler retre un sopar d’homenatge a Laporte per la transformació sanitària duta a terme, que va començar força més tard del que estava previst perquè el conseller Laporte no apareixia, i això en un home puntual en extrem com ell era molt estrany. El problema era que Laporte mai apareixia en públic sense el característic corbatí, que portava sempre, i en aquell viatge se l’havia deixat a Barcelona, i durant tot aquell dia no n’havia sabut trobar cap en tota la vall. Al final va aparèixer, perquè la seva dona en va poder improvisar un amb el cinturó de la bata de seda del conseller. La cerimònia, doncs, va començar tard, però Laporte duia el corbatí ben posat. A dia d’avui encara penso en qui viatja pel món amb la seva bata de seda a la maleta… però cal dir que dos dels caps que he tingut viatjaven amb batí de seda: Laporte i també el professor Ballabriga, de la Vall d’Hebron. En aquella època el conseller Laporte em va dir: «Ja fa temps que ens coneixem, ja em podries començar a tractar de tu, Trias». Li vaig respondre: «D’acord, Josep». I ell ho va acabar rematant amb un «Trias, conseller! De tu però amb el tracte de conseller!».


  Un altre punt geogràfic que tenia greus problemes sanitaris era la zona de l’Ebre. Un dia Elvira Guilera ens va explicar que havíem de fer un pla especial per a aquella zona, que vam anomenar Pla Sanitari de l’Altebrat. El pla incloïa diversos CAP, consultoris municipals i la construcció d’un hospital a Móra d’Ebre que donés servei a tota la zona, tot i que els veïns de Falset es van queixar perquè deien que no volien anar a Móra, que volien anar a Reus… En una visita a Falset amb Laporte ens vam trobar la plaça del poble plena de gent que protestava, i Laporte amb tota la seva bonhomia els va dir que podrien anar a Reus o a Móra, però tot i així ens van començar a ploure ous de tot arreu. Encara sort que em vaig poder amagar darrere de Josep Sendra, diputat de CiU per Tarragona. Vam ficar-nos ràpidament als cotxes i vam engegar a córrer fins a la primera gasolinera que vam trobar. La gent no sap com és de difícil treure taques d’ou d’una americana. Guilera em deia que de tot això que s’havia de construir a Móra no me n’havia de preocupar, que això ho pagaria la central nuclear d’Ascó; va ser un atac d’optimisme estranyíssim, ja que la central mai no va pagar res ni en va tenir intenció. L’ideòleg del pla era qui duia la planificació sanitària dins la conselleria, Lluís Bohigas, però necessitàvem algú per dirigir el pla, i vam pensar en un anestesista de Lleida que a més duia la sanitat a la Diputació de la província. Un dia que me’l vaig trobar li vaig dir què hi feia, allà, que tenia massa potencial per ser-hi, que jo li oferia dur el Pla Sanitari d’Altebrat, i que s’ho prengués com una primera passa per després unir-se a l’equip de la conselleria i ajudar a crear el nou sistema sanitari. Li proposava un pla de carrera. I aquesta va ser l’entrada de Xavier Pomés a la Generalitat.


  Mentrestant, l’hospital de Móra va sortir a concurs, i se’l va quedar una empresa que havia concursat amb una baixa molt important, l’empresa Hispano-Alemana, que era propietat del grup de José María Ruiz Mateos, i quan tot el seu hòlding va fer fallida va passar a mans de l’Estat. Vam tenir moltes discussions, perquè amb la fallida l’hospital va quedar aturat i no arribàvem a un acord amb l’Estat, que ara tenia el contracte i per tant l’obligació de continuar les obres. Va ser un malson molt llarg, però al final ho vam poder tirar endavant després de moltes negociacions. El resultat final, que va arribar el 1988, quan jo ja era conseller, va ser un hospital d’una sola planta, un edifici preciós, construït amb maons fets amb la mateixa terra de la muntanya on s’aixecava per no trencar el cromatisme del paisatge. Just abans d’acabar-lo em van venir a veure els arquitectes, José Antonio Martínez Lapeña i Elías Torres, i em van dir que havia quedat magnífic, que tot anava bé, que no em preocupés pel mural escultòric que s’havia d’instal·lar… Vaig preguntar si passava res més, i em van explicar que l’única contrarietat era que amb els maons l’edifici quedava massa fosc, i que s’haurien de pintar algunes parets de blanc per donar-hi més lluminositat. Els vaig dir que no, que pintar-los requeriria un manteniment constant, que un cop pintats sempre haurien d’estar pintats, que no hi hauria marxa enrere i que no, que de cap manera. Llavors amb tota la parsimònia del món em van contestar: «Doncs així li venim a notificar que ja l’hem pintat de blanc». Cal dir que l’hospital va guanyar el premi FAD d’arquitectura, és un edifici bellíssim, però del manteniment de la pintura val més no parlar-ne. En resum: tot el programa Altebrat va ser un èxit, un èxit necessari. L’hospital es convertia en el centre de referència de l’assistència primària de la zona i millorava la vida dels seus habitants d’una manera espectacular.


  Mai no ha estat fàcil, la gestió de la sanitat, especialment per la falta de recursos econòmics que sempre hem patit i per la gent que es resisteix als canvis importants, als canvis de mentalitat, com he dit més amunt. Per exemple, quan deia que a Sant Pau no podíem tenir l’hospital en aquells pavellons modernistes, que a més de ser obres d’art no estaven preparats per a la medicina més moderna, els metges s’anaven a queixar al president dient-li que no calia fer el nou hospital, que amb remodelar els pavellons ja n’hi havia prou. El president Pujol no els va fer cas i el nou hospital és una meravella, però si fos pels metges que volien conservar els seus dominis encara serien a l’edifici antic, en una situació pitjor que l’actual i amb els pavellons maltractats arquitectònicament. Crec que Sant Pau és un exemple de conservació i dignificació del patrimoni.


  O el cas de la Vall d’Hebron, on les habitacions eren de quatre llits. Vaig dir que les plantes s’haurien de reformar perquè les habitacions passessin a ser de només dos llits, cosa que milloraria la vida del pacient. Els metges hi posaven dificultats, i sort en vaig tenir del doctor Jordi Soler-Soler, cap de cardiologia, que un bon dia va venir i em va dir: «Escolta, Trias, necessites tancar una planta durant un any per fer-hi les obres? Doncs comença amb la meva, endavant». I això va fer que tots els altres s’hi anessin apuntant a poc a poc, però va costar.


  A la conselleria hi tenia un col·laborador, el doctor Salvador Rofes, que era un magnífic cirurgià de la mà que sempre s’angoixava molt abans d’operar algú. Era un grandíssim treballador, i li vaig dir de venir a col·laborar amb mi per dur les qüestions dels hospitals. Ho va fer amb una exigència i una perfecció molt grans. Al cap d’un temps va passar a ser director de Sant Joan de Déu, i quan ja n’era director em va trucar per dir-me que tenia un problema molt gros que havia de comentar-me de manera urgent. «Trias, m’ha sorgit un problema molt greu: hem rascat les columnes de formigó de l’hospital i es desfan. Ens diuen que això no es va construir bé, que falta molt ciment en tota l’estructura i que hi ha massa sorra; això s’està desfent per moments». «Però que us passeu el dia rascant les columnes de formigó o què?». «Escolta, que no t’ho dic de broma, eh!». El problema estructural era molt greu i s’havia de reformar l’hospital. Els vaig dir que com que el centre era d’un orde religiós tindrien més facilitats per aconseguir el crèdit, i que ja que havia sorgit això potser podríem fer una aposta pel Sant Joan de Déu del futur. Així doncs, van buscar noves formes de finançament, hi van posar imaginació, van crear empaties amb la població, amb el sector privat… Sempre dic que quan un és valent i posa imaginació i futur als projectes, aquests acaben sortint i sent un èxit, com ha estat el cas de Sant Joan de Déu, que van aprofitar aquell desastre per aplicar un nou model ara elogiat i copiat.


  I és que vam heretar uns hospitals en molt mal estat estructural; els més grans venien de la Seguretat Social, i alguns semblaven sòlids però d’altres eren gairebé literalment de plàstic. Sempre s’ha de pensar com seran els hospitals d’aquí a quaranta anys, treballar dins d’aquest marge de temps. És una cosa que, per exemple, s’ha de fer amb el Clínic, que en aquests anys ha anat remodelant a fons tot el seu espai però que per mirar al futur hauria d’agafar lloc als terrenys de l’Escola Industrial per poder créixer. Cal mirar sempre al futur. Per exemple, avui en dia els hospitals de Tarragona i Girona necessitarien una gran remodelació, com també la Vall d’Hebron, que hauria d’aprofitar la cobertura de la Ronda de Dalt per fer les consultes externes a l’altre cantó de la Ronda. Encara queda molt per fer, però sempre s’ha de treballar a quaranta anys vista, tenir visió de futur i valentia.


  I també s’han de tenir en compte els canvis tecnològics, que no s’aturen. Quan era conseller ens preguntàvem de quants tomògrafs (TAC) podíem disposar a Catalunya, o de quantes ressonàncies… i només podíem tenir-ne un nombre limitat, però en canvi avui en dia en podem tenir molts per l’avenç de la tecnologia, la reducció dels preus… Tot canvia molt ràpid, i en construir els hospitals hem d’estar preparats i deixar prou marge per preveure certes coses, tenir visió de futur, especialment en el camp tecnològic.


  Com deia, vam rebre uns hospitals en una situació molt dolenta. Per exemple, és el cas de l’Hospital de la Vall d’Hebron, que encara no sé a qui se li va ocórrer de construir-lo en un pendent. Entre treballadors, ingressats, familiars, consultes externes… deu moure unes vint-i-cinc mil persones al dia, i de fet li deien ciutat sanitària —als inicis es deia Ciudad Sanitaria Francisco Franco, però com comprendran utilitzàvem noms alternatius per anomenar-lo ja que ens feia vergonya que en les publicacions internacionals ens coneguessin amb aquest nom—. Doncs un hospital com aquest no tenia pàrquing, i en aquella època ni tan sols hi arribava el metro: imaginin-se quin caos de cotxes i de tota mena per accedir-hi; a mi cada dia em posaven una multa. Per això una de les primeres decisions que vaig prendre va ser construir-hi un pàrquing. El més curiós és que nosaltres teníem la gestió dels hospitals, però els edificis continuaven sent de la Seguretat Social, que és un organisme independent del Govern de l’Estat. I com que ells no el farien vaig decidir tirar pel dret i construir el pàrquing, i al final la Seguretat Social no em va dir res; en canvi, en una altra comunitat autònoma van fer una cosa semblant i els van posar un contenciós, ja que «si volen tirar-ho endavant ho hem de fer nosaltres, perquè l’edifici és nostre», deien.


  Doncs amb aquest hospital va passar això: un divendres a la tarda de l’any 1989, sent conseller, em va trucar l’arquitecte que teníem al departament, Francesc Pernas, i em va dir que vindria al meu despatx amb un enginyer perquè m’havia d’ensenyar un informe. Cal tenir en compte que durant una època els hospitals es van construir sòlidament —amb maó, pedra… és el cas de l’edifici central de la Vall d’Hebron—, i després va venir una època en què els hospitals gairebé es construïen amb plàstic, com dèiem nosaltres que havien fet amb el Maternoinfantil de la Vall d’Hebron. Doncs l’arquitecte i l’enginyer arriben al meu despatx i em diuen —en ple divendres a la tarda— que aquell que ens pensàvem que era tan sòlid, l’edifici central de la Vall d’Hebron, estava en risc per culpa de la fatiga crònica dels materials i que podia esfondrar-se en qualsevol moment. «Però això què vol dir? Que pot caure en qualsevol moment? Però com em veniu a explicar una putada així un divendres a la tarda? Imagineu si demà cau… Ho haig de desallotjar tot, ara? Quant fa que té aquesta fatiga, l’edifici?», els vaig demanar. Em van respondre que devia fer anys que en patia, que ells només me n’informaven després d’acabar-ho de comprovar tot, que era la seva obligació… Un desastre. Vam fer un pla d’emergència sense causar alarma, vam reforçar l’edifici, vam treure els dipòsits del terrat per alleugerir el pes que aguantava l’estructura… ho vam reformar tot. Però qui ho pagava, tot allò? Aquesta és la pregunta amb què sempre ens hem trobat. La Seguretat Social no en va voler saber res, tot i que l’edifici era seu i no nostre, i ens vam trobar que estàvem arreglant un edifici que ells ens havien cedit… I aquest només és un petit exemple de com funcionava la cosa. Cal dir que la Vall d’Hebron ens ha donat sorpreses més divertides, com aquell cop que visitant-lo amb Josep Laporte m’aproximo a uns parterres que havien instal·lat, intrigat… i torno cap a on és en Laporte i li xiuxiuejo: «No en sé gaire, de botànica, però per la forma diria que en aquells parterres algú hi ha plantat maria, conseller…». Vam haver de canviar tot allò i no vam poder esclarir mai qui ho havia plantat.


  Amb la Llei de sanitat de l’any 1986 hi va haver el traspàs total de la gestió, però no dels edificis, de manera que la Generalitat invertia milions i milions en edificis que no eren seus, millorant el patrimoni de la Seguretat Social. Aquesta situació avui en dia encara no s’ha arreglat, i ja seria hora, tot i que entenc que tractant-se de la Seguretat Social és difícil, perquè no és l’Estat, és propietat de treballadors i empresaris, i en qualsevol cas per a ells és una situació comodíssima amb la qual van tirant molt bé.


  A Sabadell, la universitat tenia un edifici on vam decidir construir un hospital per concentrar tot el conjunt de clíniques i hospitals de la ciutat, el que avui coneixem com a Hospital del Parc Taulí, però no el podíem acabar d’inaugurar per falta de pressupost. En aquells moments, Sabadell estava governada per Antoni Farrés, del PSUC, un molt bon alcalde que sempre em va despertar una simpatia molt profunda i especial. Farrés era comunista, i cada vegada que el veia li comentava que havia construït el millor eix capitalista de Catalunya, l’Eix Macià… Tots els alcaldes del país volien que el director general d’Urbanisme, Joan Antoni Solans, els aprovés un eix semblant. Joan Antoni Solans tenia tot l’urbanisme de Catalunya al cap. Doncs bé, aquest alcalde em truca un dia de 1987 i em diu que l’antic hospital té un problema estructural i que amb l’ajuda dels ciutadans ho traslladarà tot cap al nou edifici vulgui jo o no, que ell ho farà igualment perquè s’ha de fer. I ho va fer. Va crear una marea verda amb tot de ciutadans que voluntàriament van traslladar l’equipament de l’hospital d’un lloc a l’altre. Al cap d’un temps, Terrassa va intentar fer el mateix en una situació semblant, dient-nos que a l’hospital municipal tenien tèrmits i havien de traslladar-se de seguida al nou, però ja no els vaig deixar, perquè no podia ser que aquí anéssim fent tots els canvis d’hospitals d’aquesta manera tan descontrolada. La falta de pressupost per acabar o inaugurar obres era angoixant per a tothom, tant per a la Generalitat com per als municipis.


  A l’Hospital de Badalona, a Can Ruti, l’any 1983 ens vam trobar que estàvem a punt d’inaugurar-lo i que no hi havia la carretera feta, ni tampoc la connexió del clavegueram, i ho vam haver d’arreglar nosaltres perquè l’alcalde no pensava moure ni un dit. També ens vam trobar una situació semblant a l’Hospital de Móra, del qual ja hem parlat. A vegades feia l’efecte que alguns alcaldes s’aprofitaven de nosaltres, perquè no ens ajudaven gens ni mica malgrat que ens havien de donar els terrenys en perfecte estat per construir l’hospital, amb tot ja preparat i previst.


  La falta de pressupost també afectava altres àmbits, com l’atenció oncològica. A Catalunya, en aquest terreny, hi teníem un gran dèficit, fins al punt que hi havia gent que preferia anar a tractar-se a fora i després ens passaven la factura perquè ho arregléssim, i era una situació que havíem de revertir com fos. El primer que vam fer va ser crear un comitè per veure quins casos havíem de pagar i quins no, quins havien de tenir un tractament a fora que no poguessin tenir aquí. El segon va ser reprendre el projecte d’Hospital Oncològic que havia quedat aturat a Bellvitge, però el problema no era d’edifici, sinó de professionals. Així doncs, vam fer una gran aposta per recuperar professionals que havien marxat a fora i per formar-ne de nous, i avui podem dir amb satisfacció que l’oncologia a Catalunya és de primeríssim nivell, no només als grans hospitals, sinó també a la resta. Crec que en aquest sentit les coses s’estan fent molt bé, i tenim un planter excel·lent. M’alegra haver donat voltes i voltes per recuperar gent com Josep Baselga —encara que després hagi acabat marxant—, de qui coneixia el pare, del qual dèiem que era el pare de la medicina del treball, i un dia em vaig trobar el seu fill en un viatge pels EUA. Vam aconseguir que vingués a treballar aquí, Josep Baselga, a la Vall d’Hebron, on va revolucionar l’oncologia i s’ha convertit en una persona importantíssima. Tot i haver tornat als Estats Units, continua col·laborant amb Barcelona i el país, on ha fet un equip de gran qualitat amb el doctor Josep Tabernero. Estic orgullós de la gent que ha vingut o ens ha assessorat en tots els camps. El cas que sempre m’ha frustrat una mica és el de Valentí Fuster, que no vam poder recuperar, i crec que en aquest cas el ministeri no va jugar gaire net, ja que va construir a Madrid un edifici especialitzat en cardiologia i l’hi va oferir. En resum: aquests anys hem millorat el planter de professionals d’una manera espectacular, tant pels que han tornat com pels que s’han format aquí.


  La persona que va fer una gran tasca de recopilació de la història de tots els hospitals de Catalunya, i de la feina empresa pels ajuntaments i la societat civil per construir el que ara tenim, va ser Jacint Reventós, que durant anys va ser el delegat de Salut a Catalunya del govern central, un socialista crític amb tot i amb tothom. Treballar-hi, tant amb ell com amb el seu antecessor, el farmacòleg Josep Antoni Salvà, va ser molt i molt fàcil. Vam negociar que quan Reventós es jubilés ja no tindríem delegat, ja que la Generalitat és Estat, i per tant el lògic és que el conseller en fos el representant. Reventós va fer una gran feina amb la seva història dels hospitals de Catalunya. Un cop, quan jo em queixava del finançament sanitari, Reventós em va dir que hauria de fer pagar a la resta d’espanyols que utilitzessin la sanitat catalana, ja que eren molts els que venien a tractar-se aquí. Però això hauria anat del tot en contra del nostre esperit de sanitat universal, en contra del que estàvem construint. No ens podem tancar en nosaltres mateixos, perquè si tenim una sanitat de molt bon nivell és gràcies a la gent que ve de fora, ja que els professionals necessiten casos, molts, i que siguin difícils, per poder ser referents. Als ciutadans de la resta de l’Estat no els podíem fer pagar: per solidaritat amb la resta de territoris, per mantenir el bon nivell i per la manera com algunes persones haurien venut això en contra nostre. Hauria estat una catàstrofe.
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  EL CONSELLER


  L’any 1984 Andalusia va rebre les competències de sanitat i ho va començar a passar malament pels mateixos motius que nosaltres, pel deficient sistema de finançament sanitari. Això no ens anava malament, perquè així seríem més a pressionar a favor de millorar el finançament del sistema. L’any 1986, sent conseller d’Economia Josep Maria Cullell i ministre de la Seguretat Social Joaquín Almunia, es va arribar a un acord per millorar la situació. No va ser fàcil, especialment perquè el ministre Ernest Lluch s’hi va oposar moltíssim, no volia que es signés l’acord, però al final va prevaldre el sentit comú. Sempre ens hem trobat gent diversa que ha volgut tenir Catalunya com encadenada en certes situacions, i gent disposada a deixar-nos marge de maniobra per implantar els nostres models de forma adequada i desenvolupar-los amb comoditat. Aquest va ser un acord curiós, pel qual participàvem en el dèficit general sanitari amb el percentatge que ens corresponia per l’índex de població. Així, si el dèficit general sanitari de l’INSALUD era X, nosaltres rebíem el 16 per cent d’aquest dèficit X, cosa que ens feia anar mirant sempre a veure què feien les altres comunitats autònomes, quant gastaven, i calculant quant podríem gastar nosaltres després amb la nostra participació quan aflorés el dèficit.


  L’acord va ser útil, perquè vam tenir una gran sort, i és que el substitut de Lluch al capdavant del ministeri va ser Julián García Vargas, per a mi el millor ministre de Sanitat que ha tingut Espanya, sense el qual la llei no s’hauria pogut aplicar com calia. Vam tenir una gran sort amb ell.


  Ja hem comentat més amunt que el 1986 el govern espanyol va aprovar la Llei general de sanitat, una llei importantíssima, la Llei Lluch. Durant les negociacions, nosaltres vam tenir por que fos massa intervencionista, massa estatalista, i que acabés afectant les nostres competències. En cap moment volíem que la llei creés un Servei Nacional de Salut, sinó que preferíem un Sistema Nacional de Salut que permetés que cada comunitat autònoma pogués crear el seu propi servei de salut si volia, perquè llavors no estava gens clar que cada comunitat en volgués o n’hagués de tenir. Van ser unes negociacions dures. Per part del govern espanyol, les duia Pedro Pablo Mansilla, responsable d’Alta Inspecció i Relacions amb les Administracions Territorials, i Juli de Nadal, el cap de gabinet del ministre. Mansilla era una persona molt curiosa, que tenia una gran influència en el món socialista, i que a més era un bon cuiner: sempre deia que feia un rabo de toro espectacular, però el dia que vaig anar a dinar a casa seva no devia ser el millor… Per part nostra, el gran encarregat de tancar un acord era el cap de gabinet de Laporte, Josep Vaqué, un bon negociador, molt meticulós i que tenia les coses molt clares, tot i que durant el seu pas per la conselleria sempre es va dedicar d’una manera o altra a fer les coses difícils al conseller Laporte. Vaqué sempre va ser una persona de tracte difícil per al conseller.


  Nosaltres no volíem que es controlés la nostra planificació sanitària des del Govern de l’Estat, que s’influís en el nostre model sanitari, que es fes una llei intervencionista i en contra dels nostres interessos. Aquesta era la nostra obsessió. El Govern de l’Estat tenia una visió molt dura, molt estatalista, de preservar el sistema de l’INSALUD de manera que res se’n pogués escapar. Aquest era el plantejament socialista en aquell moment. Però nosaltres teníem les idees molt clares: la sanitat s’havia de finançar a través dels pressupostos de l’Estat i no de la Seguretat Social, la planificació havia de dependre de les comunitats, i la gestió dels centres podia ser privada o pública. Volíem separar el finançament i la planificació de la gestió, que el Servei Català de la Salut fes de paraigua i que cada hospital tingués la màxima autonomia possible, cosa que al final no vam poder fer amb els hospitals de l’ICS. Tot això xocava frontalment amb la visió socialista de la sanitat: per a ells, absolutament tot, però tot, havia de ser públic. Va ser una negociació molt complexa.


  El gran problema d’aquesta llei va ser el finançament. El text es va presentar sense memòria econòmica, i això va generar una situació molt greu, ja que ens van traspassar totes les competències sense el finançament que els corresponia. A la Generalitat no sabíem com ho pagaríem, tot plegat. El cas més greu va ser el de la salut mental, que fins a aquell moment depenia de les diputacions i que gràcies a aquesta llei va passar a les comunitats autònomes, però sense fixar-ne el finançament adequat. Les diputacions, especialment la de Barcelona, quan ho van veure van córrer a donar-nos tot el que ells gestionaven, però sense cap contraprestació econòmica; deien que tot això ja ens ho pagaria l’Estat. A més, també ens van escamotejar al màxim el patrimoni que ens donaven, amb casos greus com els de la Maternitat de Barcelona o el Mental de Santa Coloma, on van concentrar tots els serveis en alguns edificis, que són els que ens van traspassar, i ells es van quedar tota la resta. Les diputacions es van aprofitar molt d’aquesta llei per treure’s llast de sobre i quedar-se amb la millor part des del punt de vista patrimonial.


  Al cap de poc van arribar les eleccions del 1988, que vam tornar a guanyar per majoria absoluta, i durant els dies posteriors es va murmurar sobre quins serien els nous consellers del Govern. Sospitava que Josep Laporte per fi seria premiat amb la conselleria d’Ensenyament, que era la que sempre havia volgut; això, per tant, deixaria lliure la conselleria de Sanitat, per a la qual ja començaven a circular noms, entre ells el meu. Durant aquella setmana tenia previst fer un viatge a Gènova, a unes conferències que organitzava el meu mestre allà, el doctor Paolo Durand, però la secretària del president, Carme Alcoriza, que m’estimava molt, em va dir que no el fes perquè podia ser —vaja, que era segur— que el president em truqués per nomenar-me conseller de Sanitat. Vaig creure que no em podia quedar: ja tenia preparat el viatge, i si em trucava i era a l’estranger ja tornaria, i si perquè estava de viatge no havia de ser conseller doncs no ho seria. No m’hi anava la vida, en això de ser conseller, i a més havia decidit que si no m’encarregaven aquesta responsabilitat deixaria la meva feina al Departament i tornaria a l’hospital, perquè no tenia ganes de tornar a començar de nou amb un conseller que no fos Laporte, amb qui hauria anat a la fi del món. A més, ja havíem organitzat unes línies i uns projectes que no tenia ganes d’explicar a un nou cap, i molt menys de canviar-los a aquestes altures. Si un polític diu que per la política es sacrifica no està dient la veritat. Al final el president em va trucar quan jo ja estava tornant a Barcelona i tot va anar bé. Ja era nou conseller de Sanitat, la il·lusió de la meva vida. Ser metge i poder exercir de conseller de Sanitat en una situació nova, original, en la qual gairebé has de crear el model és una cosa que molt poca gent podrà fer.


  Quan vaig prendre possessió del càrrec, el primer que em va dir un assessor d’imatge que tenia Laporte va ser que hauria de fer un tractament per corregir la meva pronunciació de la erra. M’hi vaig negar de totes totes. Si havia arribat a ser conseller pronunciant així la erra, per què hauria de canviar-ho ara? A més, això em donava un tret distintiu, em creava una marca pròpia, com el tremolor que sempre he tingut, que només és un tremolor intencional i no cap altra malaltia, com s’ha comentat molts cops. Són trets de la meva personalitat que he sabut aprofitar i integrar a favor meu. Si de petit m’ho haguessin arreglat, doncs mira, però fer-ho ara ja d’adult no tenia cap sentit. Si algú té un defecte molt destacat, i més en política, n’ha de saber treure la part positiva. La meva dona em va dir que no imités mai Laporte, encara que hi hagués treballat molts anys, que sempre mantingués el meu propi estil.


  A la conselleria vaig tenir l’enorme sort de comptar amb un gran col·laborador econòmic, Jaume Roma, que a més s’entenia molt i molt bé amb el que llavors era el secretari general d’Economia, Alfons Ortuño, sense el qual no hauríem pogut fer tantes coses. És el que sempre dic de la gran col·laboració que s’ha de tenir amb Economia, perquè des d’Economia s’entengui la importància de la conselleria de Sanitat i el seu finançament. Per exemple, sent conseller Laporte, em va dir que anés a tractar amb Trias Fargas sobre el finançament de la sanitat, que ell ja tenia una edat per no haver d’aguantar tants desenganys com els que rebia d’Economia. «Jo em reservo per parlar amb el president, perquè aquests d’Economia no en saben, de sanitat, ja ho arreglaré amb ell si cal». I és que les negociacions eren molt i molt dures.


  Mentrestant, el ministre Julián García Vargas va entendre ràpidament com s’havia de gestionar el sistema sanitari espanyol. Va tenir un encert absolut potenciant el Consell Interterritorial sobre la matèria, on érem representades totes les comunitats, amb un representant per cada una, i l’Estat hi tenia tants representants com comunitats, ja que així mai perdrien una votació. A més, va saber veure que les comunitats a les quals ja ens havien traspassat les competències hi havíem de tenir un pes més important. En aquest consell un cop van dir que les coses es farien amb votacions, però els vaig dir que si votaven jo marxaria, ja que havíem d’arribar a acords per consens, no per votacions. A mi em van nomenar vicepresident primer del Consell, i al conseller basc de Sanitat, Iñaki Azkuna —a qui he estimat molt—, vicepresident segon; després s’hi afegiria a col·laborar estretament el conseller andalús de Sanitat, José Luis García Arboleia.


  Des de Catalunya volíem crear un sistema de salut universal basat en aquests punts: 1. prevenció, 2. diagnòstic, 3. tractament, 4. rehabilitació. El sistema sanitari havia de ser equitatiu, finançat públicament, en què s’havia de separar el finançament i la planificació de la gestió, i aquesta era igual si era pública o privada; en definitiva, el sistema no havia de tenir por que el sector públic col·laborés amb el privat, especialment el no lucratiu. Des de Madrid no ho entenien i no acabaven de veure bé certes coses, de manera que ens impugnaven tot el que podien, però així i tot el ministre sempre hi va posar un alt grau de sentit comú. Ell sempre em deia: «Oye, Trias, tú no les hagas caso, tú ve haciendo experimentos, que al final nos servirán a todos». Era una actitud molt oberta, dialogant, col·laboradora. Ell no venia del món de la sanitat, sinó de la banca, i veia les coses d’una manera molt pràctica, amb molt sentit comú; no tenia por de la relació entre pública i privada, que li agradava tot i ser socialista. Era partidari del que després se’n va dir la Tercera Via, d’una forta relació entre sector públic i privat, amb una potentíssima càrrega social, que al cap i a la fi és l’opció per la qual sempre vam apostar a CiU des del principi; fins i tot abans que Anthony Giddens ho teoritzés, nosaltres ja ho aplicàvem amb èxit.


  Des de l’any 1984 al 1986 a la conselleria vam viure una situació econòmica molt difícil. Un dia li vaig haver de dir al conseller Laporte que creia que no podríem pagar mai més, que la situació era crítica. Vam plantejar què podíem fer, i per crear noves il·lusions vam fer el Pla de Reordenació Hospitalària. Ens vam posar com a horitzó l’any 1991, i es va fer en base a un procés participatiu de planificació de l’oferta per promoure la viabilitat, l’eficiència i la territorialització de la Xarxa Hospitalària d’Utilització Pública. Saber què era necessari i què no, saber on era necessari i on no. Vam voler donar més força a la xarxa sanitària del Vallès, el que dèiem saltar el Tibidabo, donar també més força a hospitals distants com eren els de Tremp, Puigcerdà, Calella, Amposta, Palamós, Seu d’Urgell… Tot això va conduir l’any 1990, quan jo ja era conseller, a la Llei 15/1990, de 9 de juliol, d’ordenació sanitària de Catalunya. En aquest sentit també va existir l’Informe Abril Martorell, el qual volia desfuncionaritzar el sistema per fer-lo més sostenible. Amb els problemes sanitaris Fernando Abril Martorell sempre deia que eren com els bisons, que potser no els veus, però que si poses l’orella a terra pots sentir com venen. I tenia raó.


  Una cosa molt important era aplicar metòdes de pagament que fessin més eficient el sistema i donessin peu a la política sanitària. S’utilitzaven sistemes com les Unitats Bàsiques Assistencials (UBAs), programes especials o sistemes de pagament per pressupost cercant que això respongués al Pla de Salut que havíem decidit prèviament.


  Quan vam fer el Pla d’Ordenació Hospitalària hi va participar d’una manera molt directa molta gent, cosa que va propiciar una reunió del sector sanitari, que va ser presidida pel professor Enrique Fuentes Quintana i que va comptar amb la participació del professor José Varea, el director general de pressupostos de la Generalitat Alfons Ortuño, el secretari general d’Administració i Funció Pública Carlos Losada… Havíem de crear el Servei Català de la Salut, i per assessorar-nos en tot aquest procés del canvi es va fer una taula de gerents que es reunien setmanalment, els quals van decidir que aquest procés de canvi l’encarregarien a una consultoria externa que ells mateixos elegirien, McKinsey, la qual va fer una gran feina per canviar el model. Tot això passava sota la mirada atònita d’Ignasi Torrent, nou director general de Règim Econòmic de la Seguretat Social, que en teoria era la persona designada per Economia per vigilar-nos, però el conseller Macià Alavedra li deia que en comptes de vigilar-nos ens afavoria, li deia que tenia la síndrome d’Estocolm. Per altra banda vam decidir que cada any hi hauria unes reunions on es reuniria gent de tot el sector —unes cinc-centes persones— per debatre sobre l’estat de la sanitat. Hi vam tenir grandíssimes col·laboracions, com les d’Antoni Serra Ramoneda, Joan Antoni Samaranch, Joan Clavera… Reunions on intentàvem explicar que la sanitat era un sector de riquesa, sector capaç de generar activitat econòmica.


  García Vargas mai no ens va posar entrebancs, hi podíem confiar, des de Madrid no ens posarien cap problema per desenvolupar la Llei d’ordenació sanitària de Catalunya. La idea era desenvolupar tot el nostre model per donar resposta a les necessitats sanitàries dels ciutadans de Catalunya. Un dels aspectes més importants d’aquesta llei era el nou paper de l’assistència primària, en què els equips d’atenció primària passaven a ser una peça clau, i per fer-ho calia unir els esforços de tots els membres dels centres. Teníem una nova concepció de la relació dels metges, les infermeres, etcètera, entre ells i amb els pacients. A banda, aquest nou model era obligat per la nova Llei general de sanitat de l’any 1986, de la qual ja hem parlat. La intenció era no només obrir més centres d’assistència primària, sinó també deixar oberts els consultoris municipals però amb un plantejament nou, i crear xarxes entre ells i els CAP per donar-los encara més pes en poblacions relativament aïllades o molt petites, i impulsar noves formes de gestió en els centres d’assistència primària, el que en dèiem centres autogestionats, el primer dels quals va ser a Santa Eugènia de Berga. L’altra gran aposta era la xarxa hospitalària comarcal. Aquestes eren les bases de la nova sanitat que volíem posar en marxa.


  A l’hora de redactar la Llei d’ordenació sanitària vam rebre l’ajuda d’un jurista en qui jo tenia molta confiança, Josep Lluís Lafarga. Mentrestant, es va incorporar a la conselleria com a secretari general Josep Servat, que provenia d’Economia, amb el qual vaig treballar sempre molt bé. L’havia conegut quan ell treballava per a Miquel Roca, durant el procés d’al·legacions a la Llei general de sanitat. Abans de la votació, Roca em va preguntar quin hauria de ser el sentit del nostre vot, i jo li vaig dir que havíem de defensar una esmena total al text. A ell li va semblar bé, però ens va dir que si fèiem això havíem de presentar un text alternatiu, i el problema era que m’ho deia a les dotze del migdia i ho havíem de presentar l’endemà al matí. Per resoldre el problema ens va oferir el seu despatx, on vam treballar tot el dia i tota la nit Servat, Francesc Homs, Josep Vaqué i jo mateix. Al final vam aconseguir presentar un text que seria clau per al redactat de la futura llei. En aquest moment es va crear una gran complicitat amb Servat, que en el futur serviria per fer-lo entrar a Sanitat.


  Més endavant, mentre redactàvem la Llei d’ordenació sanitària, va sorgir un problema, i és que a ell no li agradava com estava quedant, i jo li vaig dir que a qui havia d’agradar era als de la sanitat! Els debats amb ell —era un gran xerraire, podíem estar debatent fins a les tres de la matinada perfectament— van ajudar que la llei fos millor, hi va aportar moltíssim. Lafarga es va ocupar de la redacció, Servat hi va posar el contrapunt, però qui en va ser l’ideòleg principal i s’ha d’endur bona part del mèrit és Josep Maria Via, un estret col·laborador meu que vaig mantenir tant a Sanitat com a Presidència. Com també vam rebre el suport tant del sector públic com del privat, especialment d’Esperança Martí, presidenta de la Unió Catalana d’Hospitals. Una gran lluitadora, amb qui era molt difícil negociar, però que ha estat una figura clau en aquest país.


  Així doncs, teníem preparada la llei i teníem la majoria absoluta, però no la volíem aprovar només amb la nostra majoria, sinó que volíem que fos una llei permanent i de país, de consens. Arribar a un acord amb els altres grups, això sí, no era gens fàcil. Jo tenia una bona relació amb Joan Clos, que duia la sanitat a l’Ajuntament de Barcelona per part del PSC, i sempre arribàvem a acords fàcilment, però l’encarregat de Sanitat del PSC per al conjunt de Catalunya, Josep Maria Brunet, de l’Hospital de Vilafranca, no era tan dialogant, perquè creia que els socialistes havien de fer una oposició frontal. Com que arribar a una entesa amb el PSC era difícil, vam intentar posar-nos d’acord amb ICV. Vam negociar amb Imma Mayol, i hi vam poder dialogar molt bé, de manera que vam aprovar la llei amb ells, per a sorpresa d’uns i altres. A Imma Mayol me la vaig trobar després a l’Ajuntament de Barcelona i sempre hi va haver molt bona relació. Malgrat tot, l’acord amb ICV no va agradar a la conselleria d’Economia, ja que equiparava progressivament els salaris de tots els treballadors del Servei Català de la Salut, fossin de centres privats o públics, i això suposava una gran despesa, tot i que també era una qüestió de justícia. Fos com fos, gràcies a aquesta llei vam aconseguir tenir el nostre Servei Català de la Salut, per al qual vam nomenar com a director Joaquim Tosas, que venia d’Obres Públiques. Tosas era un home dur, que sabia reaccionar molt ràpid, era un gran executiu, que sempre va ser obedient però que a vegades tenia reaccions insòlites. Ell sempre em deia «jo agafo l’escopeta i pam, em carrego els estatutaris!», llavors jo li havia de recordar que jo n’era, d’estatutari…


  En la política general del nostre govern sempre teníem la tendència a separar els serveis socials de la sanitat. Aquesta separació sempre em va generar un gran desconfort, ja que no he cregut mai que l’assistència social es pugui separar gaire de la sanitat, cosa que es nota molt, per exemple, en l’assistència a la gent gran o als malalts crònics. Nosaltres vam decidir que hi havia d’haver cinc llits d’aguts per cada mil habitants, i vam crear una xarxa per als malalts crònics i una altra per als centres geriàtrics. El que passa és que la gent, a mesura que es fa gran, necessita més assistència sanitària que social. I per això hi havia els centres sociosanitaris per a malalts crònics, que restaven pressió als hospitals d’aguts, perquè no té sentit que un malalt estigui vint dies en un hospital d’aguts, amb la sobrecàrrega d’infermeria, personal, atenció, etcètera, que això suposa. En l’àrea d’assistència social també vam crear el programa «La vida als anys», per millorar la vida de la gent gran, aconseguir que visqui més però que a més visqui bé, més anys amb més qualitat. És un programa que ha funcionat molt bé.


  Un altre programa que va rutllar molt bé va ser el de cures pal·liatives. A l’Hospital de Vic hi havia un equip que havia estudiat polítiques de salut a Londres, Ginebra…, un equip molt potent que donava una atenció especial als malalts terminals i que va desenvolupar moltíssim aquest programa. Un dels meus col·laboradors, el doctor Xavier Gómez-Batiste, era d’aquest equip de Vic, i em va ajudar a implementar aquests tipus de programes per tot Catalunya. Això em tenia obsessionat, donar pau i tranquil·litat a la gent que ha de morir. Quan em pregunten de quina actuació del meu pas per la política em sento més orgullós, sempre dic que del programa de cures pal·liatives. Ajudar a fer que la gent pugui marxar tranquil·la, que les persones puguin tenir un final digne i sense dolor, que els familiars no pateixin més del compte… És molt important que la gent pugui morir sense dolor i en pau, amb l’ajuda d’uns professionals excel·lents. Sempre recordaré la mort de la meva germana Anna a causa d’un càncer de pulmó. En la seva fase final, els metges li van dir que li donarien morfina i que amb això aniria desconnectant sense patir. Ella els va respondre que ja sabia què era perquè ho havia viscut amb el seu marit, i que vigilessin que ella no patís però tampoc la seva família. Això és una gran veritat, i els metges hi hem d’estar amatents.


  Una altra línia que vam tenir molt clara des del primer dia per millorar la salut dels catalans va ser la prevenció, veure què podíem fer des de l’Administració pública per augmentar la prevenció de la població davant les malalties i així evitar-les, de manera que des de la conselleria vam iniciar una sèrie de campanyes que, malgrat certes dificultats en algun cas concret, van tenir un gran èxit i van ser eficients en el que es buscava.


  Quan encara no era conseller vam decidir iniciar una campanya a favor de l’alletament matern, a favor de les coses bones que aporta. Calia deixar clar que la lactància materna era la millor alimentació per al nadó. Així, vam fer una campanya publicitària on es mostrava una mare alletant el seu fill, i que va quedar prou bé. Abans de poder-la llançar, però, Lluís Prenafeta, que com a secretari general de la Presidència s’encarregava de tota la part comunicativa de la Generalitat, l’havia de visionar i aprovar. Va ser un desastre. En acabar de visionar-la es gira cap a mi i em diu: «Prohibit!». «Com? Per què?». «Com que per què? Que no veu que aquest mugró és… erecte?!». «És clar que és erecte! És que per alletar ha de ser erecte, si no, el nen no s’agafa i no serveix per a res!». «No, no i no!». I no m’ho van deixar fer de cap manera. Altres temps, altres costums.


  No va ser l’únic cas de tibantor dins del Govern per culpa de les campanyes publicitàries de prevenció que fèiem des de la conselleria. A la campanya «Això no és vida» hi sortia un home opulent, gras, amb un havà en una mà i una copa de conyac a l’altra. Era una campanya per prevenir dels riscos de no tenir uns hàbits més sans, però que no va caure gens bé a Macià Alavedra, que se la va prendre aparentment en broma però sense quedar-ne gaire content.


  Hi ha una altra campanya de la qual em sento orgullós, i molt: la campanya antitabac de l’any 1991. Un bon dia el senyor Johan Cruyff va infartar, i quan es va recuperar em vaig posar en contacte amb ell per si s’avindria a gravar un espot publicitari en contra del consum de tabac, aprofitant que ell deixaria de fumar per culpa de l’infart. Ell dubtava, no dubtava, dubtava… No es decidia. Fins que un dia al torneig de tenis Godó, dinant amb Lluís Bassat i Josep Maria Gener, els vaig comentar aquesta idea i van dir que parlarien amb Cruyff i ho arreglarien. Gràcies a la intervenció de Bassat i Gener vam tenir espot; el va gravar la seva pròpia agència. Era un espot molt potent, espectacular, on Cruyff xuta un paquet de tabac mentre diu: «El futbol m’ho ha donat tot a la vida. En canvi, fumar quasi me la pren». Va ser un èxit total, una campanya que avui dia encara es recorda. Era el punt àlgid de les campanyes contra el tabac iniciades pel conseller Laporte. Fumava molt, jo, i per això als trenta-set anys vaig prometre als fills que als quaranta anys deixaria de fumar, i així ho vaig fer, encara que em va costar bastant.


  Una altra campanya que vam ajudar a iniciar des de Sanitat, aquesta encara en època del conseller Laporte, va ser La Marató anual. Laporte era amic del cantant Josep Carreras, tots dos tenien casa a l’Ametlla, on les famílies havien fet amistat des de feia anys. A mitjans dels vuitanta, Carreras va contraure una leucèmia, i va decidir que el tractament el faria als Estats Units, encara que seria dirigit des d’aquí pel doctor Ciril Rozman, així no li donarien la llauna ni el molestarien. Quan va tornar vam voler parlar amb ell perquè ens ajudés a desenvolupar una campanya que teníem en ment des de feia un temps. Catalunya tenia un gran dèficit en recerca i no disposàvem de gaire pressupost per ampliar-la, així que volíem començar una campanya anual a través de la televisió per poder augmentar-la, i volíem que Carreras, aprofitant el seu impacte mediàtic, ens hi ajudés. La idea el va entusiasmar, i la primera Marató —l’any 1992— va ser un èxit total, i de fet des d’aleshores cada edició ha estat millor que l’anterior. Les diverses entregues de La Marató, a més de donar suport a la recerca, també han ajudat a la prevenció i a la presa de consciència, que és tot el que se li pot demanar a una campanya sanitària.


  Alguns diuen que La Marató té tant d’èxit pel bon cor dels catalans, que també, però jo dic que és gràcies al que anomeno la professionalitat. Vam voler que La Marató fos organitzada per una fundació amb uns professionals que hi treballessin tot l’any. Per això funciona, perquè hi ha un equip al darrere treballant tot l’any amb una precisió suïssa, no perquè el presentador del programa sigui tal o tal altre, encara que és important. Això també ens va encoratjar a invertir des de la conselleria encara més en recerca, perquè aquesta crea més nivell de vida, més riquesa, i atreu encara més recerca. D’aquesta manera hem aconseguit que el sector de la investigació biomèdica a Catalunya sigui molt potent.


  L’any 1988 Josep Carreras va crear la Fundació Josep Carreras contra la Leucèmia, una entitat que durant aquests anys ha fet una grandíssima feina. Liderada per l’antic col·laborador meu Antoni García Prat, aquesta fundació és un exemple a escala internacional. Altres fundacions d’aquesta mena que es van crear van ser la Fundació Esclerosi Múltiple, creada l’any 1989 i que cada any organitza el «Mulla’t contra l’esclerosi múltiple». O la important Fundació Lluita contra la Sida, impulsada pel doctor Bonaventura Clotet a l’Hospital Germans Trias i Pujol. Aquesta fundació ha estat clau en la lluita contra la sida, tot i uns difícils inicis per culpa d’enveges i pors dins de l’hospital. Cal dir que es va poder tirar endavant gràcies a la col·laboració de la Caixa, especialment del seu president, Josep Vilarasau.


  I no voldria acabar de parlar de la meva etapa a Sanitat sense comentar la gran satisfació que va suposar rebre el premi Homenot de la sanitat que atorgava la Fundació Avedis Donabedian, una institució que vam crear l’any 1989 dedicada a millorar la gestió i la qualitat dels serveis sanitaris.


  Crec que podem estar orgullosos del sistema sanitari que tenim, un sistema que podem anomenar model català. Un sistema finançat pels pressupostos en el qual l’usuari final només en paga una petita part, especialment en farmàcia. Un sistema universal que atén a tothom, sense barreres. Un sistema en què la prevenció, la diagnosi, el tractament i la rehabilitació van juntes. Un sistema econòmicament sostenible, barat, eficient, planificat, territorialment equilibrat. Un sistema que cerca la qualitat i l’excel·lència en la recerca i la innovació, amb una assistència primària potent i amb una xarxa hospitalària comarcal de primer nivell. Un sistema que fa del pla de salut un eix bàsic per a la planificació de tots els serveis. Un sistema que haurem de posar al dia amb una nova reorganització tenint en compte les noves tecnologies i l’envelliment de la població, cosa per la qual haurem de col·laborar estretament amb els serveis socials, ja que moltes de les problemàtiques són conjuntes. També haurem de fer front a les campanyes de grups minoritaris altament ideologitzats que amb l’ajut d’alguns mitjans de comunicació volen canviar el model, nacionalitzant-lo, fent-li perdre l’eficiència i la competitivitat. És absolutament necessari trobar una solució al finançament de la sanitat, cercant un sistema de finançament estable, l’actual sistema ha creat problemes econòmics i salarials als professionals, als quals haurem de buscar solucions satisfactòries.
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  L’HOME DEL PRESIDENT


  El 19 de novembre de l’any 1995 vam guanyar les eleccions al Parlament de Catalunya, però vam perdre la majoria absoluta que havíem obtingut en les legislatures anteriors. Això va ser un gran cop, perquè no ens ho esperàvem gens, i políticament ens va fer tocar de peus a terra. El president Pujol em va cridar al seu despatx i em va dir que a causa de la nova situació política volia recuperar la conselleria de Presidència. Volia que l’ocupés jo, i em demanava que li donés noms per poder-me rellevar a Sanitat.


  La figura del conseller de Presidència no existia des de l’època de Miquel Coll i Alentorn. Després d’ell aquest càrrec es va convertir en el de secretari de Presidència, el primer dels quals va ser Lluís Prenafeta, un home amb una gran personalitat, de les persones més eficaces que he conegut. Si Prenafeta es proposava alguna cosa, la feia. Va ser un home importantíssim, central, en els primers governs de Jordi Pujol. Després va venir Joaquim Pujol, un home fidelíssim, prudent, molt treballador i que sabia distingir amb claredat el que estava bé del que estava malament. Era un home que mai no parava de treballar, i que a més ho feia amb uns dolors terribles a causa d’un tumor compressiu no maligne a la cua de cavall, al còccix, que li comprimia els nervis i que li provocava un gran patiment i fins i tot greus impediments per caminar. Sabia que no hi havia tractament possible. La seva feina té molt de mèrit, si veiem tot el que va aconseguir fer i de quina manera.


  El càrrec de conseller de Presidència és central en el Govern. Ser conseller de Presidència vol dir coordinar els consellers, treballar amb els altres grups polítics —en aquells moments, des d’una situació de minoria parlamentària—, negociar amb el Govern de l’Estat, dur la comunicació de la Generalitat, fer-ne de portaveu. Vol dir, en definitiva, encarregar-se de la part més política del Govern. Fins llavors jo estava al capdavant d’una conselleria més aviat tècnica, com la de Sanitat, i no havia treballat gaire en tot aquest joc polític… Va ser una decisió que em va fer especial il·lusió. Treballar tan a la vora del president és una experiència única, molt bonica. Vaig compartir molts moments i moltes complicitats amb el president Pujol, em vaig sentir molt estimat. De totes maneres, en acceptar el càrrec el president em va apuntar: «Trias, vull que sàpigues que aquest nomenament no és en clau successòria. La intenció és aconseguir un millor funcionament del Govern, res més. No voldria que et fessis il·lusions, perquè la carrera successòria ja la tenim encarrilada en la persona d’en Joan Maria Pujals». He de dir que això no em va sorprendre gens, ja feia molts anys que sentia a parlar de Pujals com a successor de Jordi Pujol. El primer cop va ser l’any 1984, quan el conseller Laporte em va dir un dia: «Trias, vaig a sopar a Tarragona amb un jove molt i molt bo, que crec que d’aquí a uns anys, en el futur, serà el president de la Generalitat». Es referia a Joan Maria Pujals.


  El president m’havia demanat noms per substituir-me al capdavant de Sanitat. Jo hauria recomanat un dels meus col·laboradors, Xavier Pomés, però ja l’havien nomenat conseller de Governació, fet que em va reportar una nova satisfacció a la meva vida política. Respecte a Pomés, sempre li havia dit al president: «No és una persona de partit, però és amb qui més podràs comptar i confiar, no et farà mai cap mala jugada». Xavier Pomés hauria estat una opció molt bona, però poc abans m’havia dit que a Sanitat érem massa galls i que ell havia de volar pel seu compte. Així que va decidir passar a la Direcció General de Serveis Penitenciaris i més endavant, després de les eleccions del 1995, va ser nomenat conseller de Governació.


  Sense poder elegir Pomés, vaig recomanar els noms d’Eduard Rius i de Josep Maria Via. En Via és una de les persones que més coneixia el funcionament de la Sanitat, i generava confiança en el seu equip de treball, però al final el president, no sé ben bé per quina raó, va elegir en Rius. Segurament ho va fer perquè tenia un caràcter més adequat al que buscava Pujol. En Via es devia sentir dolgut, perquè era molt i molt bo, sempre ha tingut una força molt especial per tirar endavant les coses, i el vaig acabar cridant perquè vingués amb mi a ocupar el càrrec de Secretari de Govern; també em vaig endur l’Àngel Miret perquè s’encarregués de les relacions amb el personal. Són gent de caràcter. Sempre m’han acompanyat i m’han acompanyat bé. En aquesta vida és fonamental envoltar-se de gent bona i no de gent mediocre.


  Com ja he dit, amb Presidència entrava de ple dins de la política, ja que en el fons Sanitat era més gestió que Política en majúscules. Això em donava l’oportunitat de treballar estretament amb el president Pujol, per qui tenia un respecte i un afecte especials, i que sempre em va mostrar una estima molt gran. Hi ha gent que ha tingut fama de tenir mal geni però que a mi sempre m’ha tractat amb molta estima, com per exemple Trias Fargas. Sempre m’advertien que anés amb compte amb el seu mal geni, però a mi mai no me’n va mostrar gens ni mica. I així i tot, considero que en aquesta vida de vegades sí que cal tenir mal geni. Amb Pujol em passava una cosa semblant. I l’estima no només venia de part seva, sinó també de Carme Alcoriza, la seva secretària i una de les millors col·laboradores que va poder tenir mai. És importantíssim caure bé a les secretàries, perquè mai no saps quan les podràs necessitar perquè parlin bé de tu o et facin un foradet a l’agenda. Carme Alcoriza era una persona que es feia estimar.


  El que vaig descobrir només entrar va ser que un conseller de Presidència no ha d’anar a inflar-li el cap al president amb nimietats, a explicar-li intrigues, conxorxes… El que ha de fer és proposar-li solucions als problemes, facilitar-li la vida i ser útil. Una cosa molt pròpia de Jordi Pujol era fer-se responsable dels errors dels seus subordinats, perquè devia considerar que si els havia posat ell se n’havia de fer responsable. «El culpable del que ha passat soc jo, ara anem a veure què ha passat i com ho podem arreglar». Això el dignificava, però també el carregava amb milers de problemes cada dia. Aquest era el tarannà de Pujol i el que va marcar la seva obra de govern.


  Al cap d’uns dies d’acceptar el nou càrrec, un grup d’amics —entre els quals en Josep Arqués, amb qui hem tingut vida paral·leles perquè vam entrar al partit i a la conselleria el mateix dia— em van fer un regal molt i molt especial: un sopar de comiat de la conselleria de Sanitat. Hi era tothom, de tots els partits polítics, de totes les institucions, fins i tot el ministre José Manuel Romay Beccaría! Va ser un acte que em va emocionar molt. Un dels meus col·laboradors, el doctor Lluís Monset, que és un gran entusiasta de l’òpera, va acabar el sopar cantant «Amics per sempre». Monset és un dels col·laboradors que he tingut tota la vida i ha acabat triomfant. Va començar a la conselleria ocupant-se dels metges de família i l’assistència primària i ha acabat dirigint l’ACES, que és l’entitat catalana que agrupa les clíniques privades.


  Després d’aquest sopar li vaig haver de dir a l’Eduard Rius —el nou conseller— que a Sanitat el futur pintava negre, ja que el nou finançament aniria lligat als pressupostos generals i no a la Seguretat Social, cosa lògica, però que ens deixaria amb menys recursos. No m’equivocava pas. El dèficit que abans anava a la Seguretat Social, ara aniria a les comunitats autònomes sense que el seu finançament millorés gaire. El sistema pel qual ens repartíem el dèficit deixava d’existir i cada comunitat es feia càrrec del seu deute. Així a Madrid es treien un pes de sobre i el carregaven a l’esquena de les comunitats autònomes, que ja ho tenien prou complicat. Ara bé, aquest moviment suposaria un gran superàvit per a la Seguretat Social, naturalment.


  El primer que vaig fer en arribar a Presidència va ser traslladar Joventut i Esports al conseller Pujals perquè es pogués lluir més com a successor de Pujol, ja que Esports i Joventut sempre donen molt de joc i molta visibilitat. Però poc després vaig veure que Pujals no estava gens interessat ni en els esports ni en la joventut, i que en comptes de crear un clima d’entesa amb el president feia tot el contrari. Cada dia que passava, Pujals posava més nerviós el president, i això provocava molts problemes interns. Com les dificultats amb la nova Llei de normalització lingüística, que va negociar personalment Pujals. Ell era d’una manera que quan negociava, en comptes d’aconseguir acords només aconseguia crear-se noves enemistats, fins a tal punt que, per exemple, en aquest cas va aconseguir que García Prieto, de la Feria de Abril, el declarés persona non grata a la Feria. Deien que era un problema lingüístic, però en veritat les desavinences tenien a veure amb la retirada d’una subvenció. Per sort, vam poder reconduir el problema gràcies al savoir faire de l’alcalde de Tarragona, Joan Miquel Nadal, però això ens va suposar un perjudici. El president no entenia com aquesta llei podia tenir tantes dificultats, i la relació amb Pujals es va anar deteriorant per moments.


  Una altra persona decisiva en el Govern era Albert Vilalta, un fora de sèrie total que va ser conseller de Medi Ambient —el primer— mentre jo ho era de Sanitat. La figura de Vilalta i la seva tasca van ser molt útils en aquest país, la seva visió del medi ambient era molt necessària, i ens va ensenyar que l’activitat econòmica no ha d’estar en contra del medi ambient. Moltes de les iniciatives en aquest àmbit que s’han fet en aquest país i que han tingut un èxit total són obra de Vilalta, que era un gran negociador. El seu problema al Govern era que allà també hi teníem Antoni Subirà com a conseller d’Indústria i Energia, que sabia les paraules exactes que calia utilitzar perquè Pujol acceptés els seus projectes de desenvolupament, que a Pujol li agradaven molt però que contradeien alguns dels plantejaments centrals de Vilalta. Per a Subirà generar activitat econòmica era la fita principal, cosa que jo també penso, tot i que és cert que això no ha de ser contrari a fer les coses d’una manera millor. Quan Vilalta venia a parlar dels ecologistes i exposava les seves queixes sobre els projectes que presentava el conseller Subirà, Pujol es posava molt nerviós. En aquella època es van fer grans coses, com el minitransvasament de l’Ebre al Camp de Tarragona, sense el qual mai no s’hauria creat la riquesa que hi ha ara en aquella zona. Recordo molt bé l’oposició que existia contra aquest projecte, però encara més la mancança brutal d’aigua que tenia el camp de Tarragona i els problemes sanitaris que provocava, i que gràcies al minitransvasament ara ja no té. Per posar un altre exemple, projectes com els túnels de Vallvidrera van generar una certa polèmica entre els ecologistes. Són projectes que es poden fer bé o malament, però Vilalta sempre els volia abordar d’acord amb certs valors de defensa del medi ambient i del territori que a vegades el portaven a haver d’aguantar esbroncades insistents i malhumorades i les queixes dels activistes.


  Quan el president s’enfadava feia una cosa que mai m’ha agradat: cridava el conseller que volia renyar al seu despatx i m’hi feia anar també a mi a presenciar l’espectacle com a conseller de Presidència. Llavors, davant meu, els esbroncava; eren unes esbroncades espectaculars, que encara eren pitjors perquè jo hi era present com a testimoni. Naturalment, això avergonyia el conseller de torn. El president a tot això no li donava gaire transcendència, ho veia com una actuació necessària perquè les coses anessin bé. Un cop, en sortir d’una d’aquestes esbroncades, li vaig dir: «President, si mai m’esbronques així, jo marxo». «No, home, Trias, no et posis així, són coses que s’han de fer!». Mai no ho he vist d’aquesta manera.


  Durant l’etapa de Presidència, es van viure algunes situacions xocants. La primera va ser arran de l’elecció del president del Parlament, quan gràcies a un acord entre PSC i PP vam perdre la Presidència a favor de Joan Raventós, antic líder del PSC. Aquest episodi em va ajudar a estimar una mica més la política. Tot i que perdre la Presidència, com era normal, ens va molestar, el president Pujol se’n va alegrar per Raventós, per qui sentia una profunda estimació, que era recíproca. A més, tots dos eren conscients que els seus dos càrrecs no podien estar enfrontats, i això va fer la legislatura molt més fàcil. Malgrat la lluita política, per damunt de tot hi havia l’afecte personal i el sentit de la importància de la institució. Sempre he volgut conservar aquest esperit de mantenir les institucions per sobre de partidismes, com també les relacions personals per sobre de la política. Si per damunt de la baixa política no hi ha el sentit institucional i de respecte personal, les coses no poden funcionar correctament.


  En aquesta legislatura vam viure una situació nova gràcies a la qual vam mirar d’entendre’ns millor amb els socialistes. El nostre interlocutor directe amb Madrid era Alfredo Pérez Rubalcaba, amb el qual negociàvem molt bé. Però això va durar poc, ja que al cap d’uns mesos vam fer caure el govern de Madrid i vam provocar noves eleccions a Espanya. López de Lerma, llavors un dels capitostos del partit al Congrés, va anunciar que ja no podíem fer més confiança al govern de Felipe González. Al president li sabia greu haver de trencar amb González ara que la relació per fi havia millorat, després de tants anys, i no va voler fer el trencament fins després de la Conferència de Barcelona del novembre del 1995, que formava part de l’anomenat Procés de Barcelona —un projecte per enfortir els llaços d’Europa amb la Mediterrània no europea—, que Pujol creia molt important. Però la situació política espanyola, amb tots els escàndols de corrupció que s’anaven succeint l’un rere l’altre, no es podia aguantar més, i vam haver de dir prou. Eren una sèrie d’escàndols que no s’acabaven mai, molt sonats, com la fugida tan espectacular —i ridícula per a Espanya— del director de la Guàrdia Civil, Luis Roldán; la imputació i mort del director del Banc d’Espanya, Mariano Rubio, o els diversos casos de corrupció econòmica i els crims d’Estat dels GAL. La situació no es podia aguantar més, i havíem d’anar a les urnes.


  Després de les eleccions del 1996, que el PP va guanyar per molt poc, se’ns obria un altre escenari de relació amb Madrid. Les negociacions del pacte del Majestic no van ser fàcils, perquè tant el PP com Aznar eren durs, però es van aconseguir grans progressos, com el traspàs de la policia de trànsit, la supressió del servei militar obligatori i el suport i vistiplau en diverses qüestions relacionades amb la llengua, entre altres coses. I a banda de la duresa de les negociacions, hi havia una guerra mediàtica entre José María Aznar, Jesús de Polanco i Antonio Asensio que ho enraria tot encara més. Una vegada vaig viure en directe, en un sopar, com Polanco ens deia que podíem fer president algú del PP, però que no havia de ser Aznar, i que hauríem de donar suport a un candidat alternatiu com per exemple Gallardón, que estava disposat a jugar aquesta opció. Pujol, però, va trobar que això era una jugada molt lletja en la qual no entraríem mai, i el fet de no voler-hi participar ens va crear nous enemics.


  Després de la signatura del pacte del Majestic, vaig tenir una reunió amb Aleix Vidal-Quadras, que llavors era el cap del Partit Popular a Catalunya. Feia poc que s’havia tancat el pacte, i tant ells com nosaltres depeníem de la geometria parlamentària per arribar a governar d’una manera eficient i còmoda. Una de les primeres coses que em va dir Vidal-Quadras només entrar al meu despatx va ser: «Ja sabem com funcionen les coses, i ara soc jo el que mana, i des d’ara el Govern haurà de canviar certes actituds. Espero que li pugui transmetre això al president Pujol». I jo li vaig contestar: «Estàs molt equivocat, estàs tan profundament equivocat que t’auguro poc futur aquí. Però no perquè nosaltres acabem demanant el teu cap a Madrid: no, no caldrà; seran els mateixos d’allà que et faran fora. Perquè amb aquesta actitud amb què vens avui al meu despatx és evident que això no anirà bé ni en broma, que és el que ens interessa a tots». I així va ser, i Vidal-Quadras va ser rellevat per Alberto Fernández Díaz, que és una persona amb unes idees fixes molt diferents de les meves, però del qual cal dir que quan arribes a un acord amb ell el compleix i no és un home que et vingui amb giragonses estranyes. És algú amb qui la relació política no es fa gens difícil, ni tampoc la personal; sempre ens hem avingut prou bé, fins i tot en èpoques dures per a ell i per a mi.


  A Madrid teníem dos interlocutors principals: una persona dura com Carlos Aragonés i José María Michavila, que era la cara amable. I per damunt d’ells hi havia Mariano Rajoy. Cada tres o cinc mesos el conseller Pomés i jo mateix ens reuníem amb ells. Durant aquests anys vam mantenir una relació molt bona amb el Govern central, i això era especialment gràcies al senyor Rajoy, que en aquella època era una persona amb qui es podia treballar bé, molt bé, i arribar-hi a bons acords. Com canvien els temps i les circumstàncies!


  Tot això, però, ho fèiem sense oblidar-nos que qui manava de veritat era Aznar. I Aznar va fer una cosa per reforçar l’acord, que va ser fer entrar Josep Piqué i Anna Birulés al seu govern. Llavors Piqué no era militant del PP, havia format part del nostre govern de la mà del conseller Joan Hortalà, i abans d’acceptar el càrrec a Madrid va demanar «permís» al president, que li va recomanar que acceptés perquè la relació amb Madrid podria millorar si ell era allà i hi feia, en certa manera, de pont. En aquells moments Josep Piqué era un catalanista convençut, un home de confiança, i hauria pogut fer un gran paper en la política entre Catalunya i Espanya. Durant alguns anys Pujol i Piqué es van reunir discretament molts dissabtes per tractar i despatxar sobre els problemes que anaven sorgint entre les dues administracions, i fins i tot quan la relació política entre els dos governs ja s’havia deteriorat ell sempre va buscar en Piqué una persona per arreglar coses. Per exemple, la supervivència del diari Avui: recordo quan l’Avui estava en una situació molt delicada, i les converses que es van tenir amb Piqué per salvar el diari mitjançant algunes grans empreses d’abast estatal. Pujol li tenia molta confiança, fins i tot en els pitjors moments, i Piqué ho valorava i intentava que tot anés bé. La confiança d’Aznar cap a Piqué també era total: quan el veia pel Congrés se li il·luminava la cara, l’estimulava, segurament per la manera com duia els temes d’exteriors, importantíssims per a Aznar, que veia en aquestes qüestions una manera de lluir-se.


  Al cap de poc d’entrar al Govern central, però, van començar a circular rumors que Piqué s’afiliaria al PP. En aquell moment jo hi mantenia una bona relació i negava per terra, mar i aire tots aquests rumors, convençudíssim que no ho faria mai. Ho negava de manera categòrica: «Jo en Piqué el conec molt bé, és un catalanista, un progressista, el conec molt i és impossible que es faci del PP, no té la mentalitat del PP. Si va entrar a la Generalitat pel Joan Hortalà, d’ERC!». Doncs em vaig equivocar. Un bon dia Piqué em va trucar i em va dir: «Escolta, Xavier, sé que has anat comentant la meva situació política actual… Vine a sopar a casa i en parlem amb calma!». I sí, en aquell sopar Piqué em va confirmar que entraria al PP. Jo creia que amb aquesta decisió s’equivocava, perquè no tenia la mentalitat del partit on volia entrar. Però crec que Piqué a Madrid va descobrir el poder, i va veure que allà hi havia poder i que a Catalunya no. Va optar pel poder, com tants altres han fet. El poder de Madrid sempre ha enlluernat molta gent d’aquí.


  Recordant Piqué em ve al cap Ignasi Guardans, una persona que a ell el treia de polleguera i que sempre intentava quedar per sobre seu en els debats, superar-lo i fer-lo quedar malament. Sempre volia demostrar a Piqué que ell era més intel·ligent. Guardans és un home a qui li agrada quedar per sobre de la gent amb qui competeix i que creu que són poc cultivats o formats, li agrada humiliar una mica, imposar-se i mostrar qui en sap de veritat. A més, té una tendència maniàtica a preparar-s’ho tot molt bé, a consciència, és una persona que si diu una ximpleria dirà una ximpleria, però la dirà volent, i si et fot un bolet és que te’l vol fotre. És un home de principis, molt tossut, que tenia dificultats amb la disciplina de partit i a qui li agrada la controvèrsia. I és curiós, però sembla que després de tants anys ell i Piqué per fi deuen coincidir en moltes coses.


  L’equip que vaig crear a Presidència va ser molt potent. De les primeres coses que vaig fer en arribar va ser nomenar Oriol Pujol director general, però la cosa no va acabar de reeixir, ja que algunes coses s’acabaven tractant entre ell i el seu pare directament. La gent el veia com el fill de Jordi Pujol, jo creia que havia de volar sol, cosa per la qual vaig decidir parlar amb el conseller Subirà, i vam pensar que seria millor que fos nomenat secretari general de la conselleria d’Indústria i Comerç, on podria fer, on es podria moure millor. A banda, vaig tenir la sort que vingués amb mi un dels meus col·laboradors de tota la vida, en Jordi Martí, i una persona amb el cap molt ben moblat com era Josep Maria Via, i també en Joaquim Triadú, i l’Àngel Miret, que duia els temes de personal i que es va posar a ordenar aquest àmbit amb la creació d’un catàleg de llocs de treball. Quan parlàvem de l’ordenació del personal sempre dèiem que havíem d’anar a veure experiències com les de Nova Zelanda, però mai ens vam atrevir a anar-hi ni a fer grans canvis en aquest camp —segurament va ser un error—; així i tot, la feina d’ordenació que es va fer va ser molt important.


  Un altre dels punts en els quals no vam poder fer gaire va ser en la dignificació del patrimoni de la institució. La conselleria de Presidència era al Palau de la Generalitat, vora el Saló de Sant Jordi, a la zona principal i espectacular del Palau, que et donava la sensació de ser en una zona amb molta potència històrica i sentimental. Per treballar-hi es feia difícil, això sí, perquè tots els actes del govern es feien allà i els havies d’anar esquivant com podies per anar d’un despatx a l’altre. Pujol mai no va voler gastar gaire en obres a Palau, però algunes s’havien de fer, perquè cuidar el patrimoni és importantíssim i hi havia espais degradats i desaprofitats. El president, però, no volia gastar en coses així perquè deia que comentarien que s’embellia el Palau per a ell, i no el vaig poder convèncer de posar-s’hi ni a final de mandat, amb l’excusa que ja no dirien que ho feia per a ell. Només vam poder fer la reforma del seu despatx i la del rosetó de Sant Jordi. Però tot i així les obres que s’hi han fet fins ara no han estat totes les que haurien calgut per dignificar la seu del Govern. Hauria calgut, per exemple, una remodelació a fons de la Casa dels Canonges per convertir-la en una bona residència oficial tant per al president com per a les visites institucionals. Mai no s’ha acabat de fer del tot, mai s’hi han fet les reformes necessàries.


  El record més viu que tinc del Palau és el de la recepció del dia de Sant Jordi, que ara ja no és com abans, i és una cosa molt greu, perquè s’ha perdut la màgia d’aquella festa amb la missa, la benedicció de les roses i que acabava amb una xocolatada que es feia amb la societat civil al pati dels Tarongers. El deslluïment de l’acte va començar amb Maragall l’any 2004, que va traslladar la festa al Palau de Pedralbes, i cada any que passa, trobo, es va deslluint més i més.
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  PERIODISME I CARNASSA


  Sempre hem cregut que cal ajudar el periodisme, i més si comporta un benefici per al país; per això l’any 1997 vam decidir ajudar El Periódico a treure una edició en la nostra llengua perquè els lectors poguessin tenir més informació en català. Aquesta actuació va ser molt útil, perquè segurament va comportar que La Vanguardia prengués la mateixa decisió al cap d’uns anys. Sempre se’ns ha dit que actuant d’aquesta manera estàvem comprant la premsa, però veient les seves línies editorials de llavors i d’ara ja es veu que això no té cap base, perquè especialment el primer diari sempre ha estat molt crític amb nosaltres. Estàvem disposats a donar suport a la llengua catalana fos en el mitjà que fos, sense demanar contrapartides. És una aposta de país que hem tingut i tindrem sempre molt clara.


  Vam potenciar el català a la premsa, doncs, i també vam voler fer el mateix en el sector de la ràdio privada amb l’adjudicació de noves freqüències per fer ràdio específicament en català, iniciativa que vam posar en marxa a finals del 1998. Aquesta va ser una de les situacions més complexes que vaig viure a Presidència. No ho duia directament jo, sinó en Joaquim Triadú, però vaig viure’n la tramitació molt directament. Vaig voler que m’ensenyessin personalment els expedients, i vaig veure com algunes de les adjudicatàries d’aquestes llicències hi van apostar molt fort —per exemple, el Grup Godó— i que d’altres tenien uns projectes més aviat dubitatius i febles, que no estaven a l’altura del que es volia. Aquestes adjudicacions ens van crear molts i variats enemics. Antonio Franco, aleshores director d’El Periódico, un dia em va tirar en cara: «Trias, no ens heu donat això i us en recordareu tota la vida». A tots els vaig dir sempre el mateix: «No ho he portat directament jo, però he volgut veure els expedients, i alguns dels projectes que heu presentat eren un desastre, i no podem adjudicar res només pel nom. Si volíeu guanyar, havíeu de presentar propostes que valguessin la pena, que tinguessin cara i ulls». Tota aquesta actitud tan hostil, tan desagradable, em va sorprendre moltíssim, ja que haurien pogut presentar projectes millors i les llicències haurien estat seves sense cap problema. El concurs va acabar amb la creació de RAC1 i RAC105, del Grup Godó, i d’Ona Catalana de Josep Puigbó i Bartomeu Espadalé, i amb una potenciació del Grup Flaix, de Miquel Calçada i Carles Cuní. Aprofitant això, també vam ampliar l’oferta pública de ràdio amb la creació de Catalunya Cultura, que crèiem que podria omplir un buit que tenia la ràdio en català.


  Una altra iniciativa que vam prendre per potenciar el català va ser establir l’obligatorietat d’emetre un 25 per cent de cançons en la nostra llengua a totes les ràdios, cosa que també ens ajudava a potenciar la indústria cultural en català. Però no totes les emissores van complir aquest requisit, com per exemple la cadena COPE, a la qual vam retirar dues llicències de ràdio per aquest motiu. Això ens va crear grans discussions i tenses reunions amb la Conferència Episcopal, propietària de la cadena, que va decidir dur el litigi a la justícia. Personalment crec que l’Església no hauria de fer certes coses amb les seves emissores, com crear odis i emetre missatges nocius cap a la societat, però, com he dit abans, la COPE no complia la llei, tal com va admetre el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya en primera instància quan el cas va arribar als tribunals. Tot i així, vam decidir que no els retiraríem les llicències fins que tot el procés, que va acabar al Tribunal Suprem, estigués enllestit. El Suprem ens va donar la raó, però al mateix temps ens va dir que les llicències de ràdio no les podíem retirar en cap cas i va decidir que serien indefinides, cosa que contradeia clarament la mateixa llei espanyola de telecomunicacions. Ho vam trobar inaudit, sorprenent. Això dona una petita idea de com funciona la justícia a Espanya i del poder que tenen a Madrid per canviar i utilitzar les lleis sempre a favor seu: la llei és una, però sempre es podrà interpretar, i aquesta interpretació sempre serà a favor dels mateixos. Després d’aquest cas, Aznar va canviar la llei per fer eternes les llicències i evitar futurs problemes d’aquesta mena.


  La relació amb els periodistes i els mitjans de comunicació mai no ha estat fàcil. Quan encara era conseller de Sanitat, el novembre del 1994, el president em va fer anar al seu despatx per tractar un canvi important al Govern: «Escolta, Trias, hem tingut un problema molt gran i en Josep Maria Cullell ha hagut de dimitir de conseller d’Obres Públiques. He vist que tens un col·laborador, en Jaume Roma, del qual tinc informes molt bons, i voldria que ocupés el seu lloc». Li vaig haver de dir al president que hi havia gent que malparlava de Roma perquè deien que s’havia construït una casa i semblava que no era tot clar. Que era molt bona persona i molt bon treballador, que això que li explicava no anava en detriment seu, però que el millor seria parlar amb ell abans i que ens expliqués amb detall això de la casa, perquè després no ens acabés afectant un cop dins del Govern. Jaume Roma ens va explicar que tot venia del fet que l’empresa que li estava construint la casa havia caigut en fallida i havia deixat les coses a mitges, però que tot estava en ordre i que no havíem de patir per res. El president Pujol va creure que l’explicació era suficient, coherent, i el va fer conseller d’Obres Públiques.


  El nomenament em va alegrar molt. Una de les màximes satisfaccions que sempre he tingut ha estat veure com els meus col·laboradors tiraven endavant en la seva carrera, fos política o professional. Si a tu com a conseller et diuen: «Qui posarem si tu te’n vas?» i no saps respondre algun nom és que has estat un mal conseller, que no has sabut crear equip, que no has sabut forjar nous lideratges i nous professionals que puguin agafar el relleu en el seu moment i continuar la bona obra. És una filosofia que sempre m’he aplicat: sempre has de tenir un substitut que ho pugui fer igual o millor que tu. Sempre. Per exemple, jo sense en Joaquim Forn mai no hauria pogut ser alcalde, mai no hauria pogut arribar on he arribat, i a mi m’omple d’orgull que ara se’l valori tantíssim, perquè vol dir que hem sabut crear un planter sòlid i solvent, que hem sabut fer les coses bé. En aquest sentit, a Sanitat vaig tenir fins i tot problemes, perquè estava envoltat de gent molt bona, potser massa i tot, gent amb molta ambició per fer les coses i fer-les bé: Josep Maria Via, Eduard Rius, Xavier Pomés, Jaume Roma, Alícia Granados… Això és molt positiu, i la meva obligació és procurar que aquesta gent sempre avanci en la seva carrera.


  Jaume Roma va marxar, i en substitució seva vaig elegir Ramon Massaguer, un col·laborador que em va ser molt útil, però que era molt diferent de Jaume Roma: Massaguer era una persona tranquil·la i amb molt poca ambició política. Mentrestant, el problema de la casa de Jaume Roma es va agreujar. Els proveïdors li van dir que o bé pagava el que l’empresa en fallida els devia o bé utilitzarien la premsa per atacar-lo i destruir-lo. Ell es va negar al xantatge, els va fer fora del despatx. Llavors va començar una campanya que l’acusava de tràfic d’influències. Jaume Roma es va equivocar en agafar una empresa que havia fet obres de manteniment a l’Hospital de la Vall d’Hebron. La campanya va ser molt dura, fins al punt que el president em va fer anar al seu despatx i em va dir: «Què hem de fer amb en Jaume Roma?». Li vaig haver de respondre: «Estic convençut que, si això arriba a judici, en Jaume Roma el guanyarà, però políticament està terriblement tocat. Per tant, president, això no té solució». El president va acceptar la seva dimissió.


  Amb els anys, Jaume Roma va quedar absolt de tot: el que havia fet era legal i no constituïa cap delicte ni cap mala pràctica. La situació que va viure encara em posa la pell de gallina. La campanya de desprestigi i intoxicació va ser brutal. Es van inventar notícies sensacionalistes, com per exemple que la piscina de Jaume Roma tenia un mecanisme per convertir-se en pista de tenis només pitjant un botó. Jo he vist aquella piscina i és la més normal del món en qüestions de piscines, i ni tenis ni res de res. Mai no he entès aquestes ànsies de cert periodisme pel sensacionalisme i l’escàndol, per destruir sense proves, per intoxicar. Jaume Roma va reunir totes les barbaritats que s’havien dit d’ell i en va fer un recull d’unes tres-centes pàgines. Però, quan va guanyar tots els judicis i va quedar exculpat, només va tenir un breu en alguna pàgina interior dels diaris. La indefensió a vegades és absoluta.


  Una de les situacions més sorprenents que he viscut amb el món del periodisme va ser quan un bon dia, ja a Presidència, em van passar la portada del setmanari El Triangle. S’hi deia que jo havia adjudicat el web de la Generalitat al meu cunyat, una història molt rocambolesca. Com que mai se sap, vaig trucar a en Joaquim Triadú i li vaig preguntar: «És possible que algú hagi adjudicat el web de la Generalitat al meu cunyat i jo no ho sàpiga?». La resposta va ser que no, que s’havia adjudicat a una empresa que no tenia res a veure amb mi.


  La persona que porta El Triangle, Jaume Reixach, sempre ha estat una mica especial, i ha viscut d’amenaçar alts càrrecs polítics. Aleshores em vaig adonar que aquell diari vivia dels anuncis de les diferents conselleries i d’altres administracions públiques, i vaig parlar amb alguns consellers, que em van dir que hi posaven diners perquè Reixach no es fiqués amb ells i els deixés tranquils. Això de pagar per no sortir era una bogeria. I jo sabia que era cert, perquè només arribar a Presidència me’l vaig trobar un bon dia i em va dir que si des de Presidència l’ajudàvem ell seria amable amb nosaltres. No ho vaig acceptar mai. Aquesta és una actitud immoral que no es pot permetre de cap manera. I d’aquí va venir l’atac sobre la falsa adjudicació del web de la Generalitat al meu cunyat.


  Em vaig querellar contra El Triangle i vaig guanyar. Això sí, l’escrit de disculpes va ser un quadrat petit a la contraportada on es deia, a més, amb tota la cara possible, que tot era culpa de la Generalitat i de la seva política de transparència. Vaig dir als meus advocats que també em volia querellar per això, però m’ho van desaconsellar, ja que pagaria molt per no res, perquè encara que Reixach perdés es declararia insolvent, com ha fet sempre, i continuaria amb altres campanyes en contra meu.


  Hi ha un periodisme molt destructiu que viu de fets no contrastats que serveixen per fer mal o per obtenir beneficis, siguin econòmics o polítics. Però no tot el periodisme és així, i això s’ha de dir. A la meva època de conseller de Sanitat em vaig trobar amb una periodista d’El País, Milagros Pérez Oliva, que era molt crítica amb nosaltres, però sempre contrastava tot el que deia, de principi a fi; feia la feina ben feta, encara que no simpatitzava gaire amb CiU, i mai no es va haver d’inventar res. Perquè no tot s’hi val. Hi ha cops a la vida que sembla que tractes molt bé certa gent i que aquesta gent mai no t’ho acaba de perdonar, i sempre farà l’impossible per anar en contra teu, amb atacs constants i viscerals que volen destruir-te.


  També hi ha un periodisme que busca la carnassa. Els moments més durs de la meva vida política els he viscut per culpa del terrorisme. Un d’ells va ser el 16 de juny del 1987, quan ETA va atemptar contra l’Hipercor de la Meridiana de Barcelona. Va ser una matança, i la vaig haver de gestionar com a director general de Sanitat. Va ser terrible: els morts, els ferits, els cremats… Poca gent pensa en els supervivents d’aquestes tragèdies, en les seves ferides permanents, les cicatrius, les deformacions, els dolors… i en les conseqüències internes d’algunes lesions d’esòfag, de pulmó, o d’altres òrgans. Són gent que haurà de conviure, ells i les seves famílies, amb les lesions i amb els problemes psicològics que es deriven del trauma. Aquest atemptat, pel que fa a la duresa del que vaig veure, em va recordar l’accident del càmping dels Alfacs de l’11 de juliol de l’any 1978, que vaig viure en primera persona com a metge de la Vall d’Hebron: els cremats morint-se pels passadissos de l’hospital, els nens ferits… Va ser un moment enormement impactant en la meva carrera. Però una de les pitjors coses de l’atemptat d’Hipercor va ser haver de preservar la intimitat de les víctimes davant dels periodistes, ja que vam haver de muntar mecanismes de protecció perquè la premsa no pogués fotografiar els ferits. Això ens va comportar unes crítiques tremendes dels periodistes, però nosaltres no podíem exposar la gent a imatges així. No ho podíem permetre, no podíem permetre que els familiars dels ferits o els ferits mateixos es veiessin en aquell estat.


  Però tot i així cal intentar portar-se bé amb els periodistes i els grans grups de comunicació. En un cert moment, Leopoldo Rodés es va mostrar com un interlocutor vàlid per posar pau amb Polanco, president del Grupo PRISA, amb el qual sempre hi havia tibantors. Rodés era un home de pau, un gran empresari, que coneixia molt bé els mitjans de comunicació i que va ser clau en l’adjudicació dels Jocs Olímpics del 1992. Aprofitant els setanta-cinc anys de Ràdio Barcelona, que se celebraven el 1999, per petició de Rodés vam voler organitzar una festa al Palau de la Generalitat en honor d’aquesta ràdio i de Polanco. El president en principi no ho volia, però al final el vaig convèncer perquè fes l’acte, que seria organitzat per Rodés. Quan érem al dinar vaig anar a rebre Polanco a la porta, que en arribar em va etzibar: «Que sepas que solamente he venido porque venía el Rey, que si no no vengo». Després d’aquesta descortesia, em vaig dirigir a Rodés i li vaig dir que ell havia promès que allò seria una festa, no un enfrontament. Cal dir que, després del dinar, Polanco es va venir a disculpar per les seves paraules. A vegades, per molt que facis per suavitzar les relacions, acabes rebent.
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  CONSTRUIR UN PAÍS


  L’any 1998 vam aprovar la Llei de registre de parelles de fet. La conselleria que havia de preparar la llei era la de Justícia, dirigida per Núria de Gispert, que va fer-ne una redacció molt bona. Ja teníem la llei escrita, doncs, però Jordi Pujol sempre acabava aparcant el moment de dur-la a la reunió de Govern per tractar-la, perquè creia que podia generar tensions per qüestions religioses entre els diversos membres del Govern i entre aquests i el bisbat. Un dia li vaig tornar a recordar que teníem el tema pendent, i ell es va preguntar què devia opinar-ne el cardenal, que llavors era Ricard Maria Carles. Vam decidir d’anar a preguntar-l’hi, i segons el que digués ja veuríem què faríem. El cardenal ens va rebre a la Núria de Gispert i a mi, però no es va mostrar pas a favor de la llei, no ho veia gens clar. Ens va dir que això era responsabilitat nostra, però que ell seguiria la doctrina de l’Església i s’hi oposaria, tal com li pertocava. A la següent reunió de Govern, el president ens va preguntar per la reunió amb el cardenal i la consellera De Gispert el va informar que era partidari que nosaltres féssim el que calgués, que ja podíem fer. Aleshores al Govern hi havia Miró i Ardèvol, que va trigar deu minuts a trucar al cardenal i informar-lo del que s’havia dit a la reunió. La Núria sempre era molt valenta amb aquestes coses, tenia molta empenta. Em va tocar anar a disculpar-me amb el cardenal per haver exagerat les seves paraules en un cert sentit.


  Amb Ricard Maria Carles em vaig equivocar intentant fer-li veure que el reconeixement de les parelles de fet era positiu. L’hi plantegés com l’hi plantegés, sobre aquest tema ell diria el que diu l’Església, res més. Això ho he vist en molts capellans, que en privat et diuen unes coses que en públic no poden dir ni diran, com per exemple amb la qüestió de l’avortament. Jo soc un cristià anòmal, crec que la caritat està per sobre de tot i que en molts casos la despenalització de l’avortament és un acte de caritat cap als pares, especialment cap a la mare. Això em recorda quan, treballant a Berna amb el doctor Rossi, teníem també per allà el doctor O’Brian, que fins i tot va anar a veure el papa Pau VI per tractar aquesta qüestió i fer-li entendre, sense gaire èxit, el que suposen certes malalties. L’obligació de l’Església hauria de ser fer costat a aquestes persones en uns moments tan durs de la seva vida.


  Els consells de Govern de Pujol eren molt interessants, ja que els convertia en un fòrum de debat sobre l’actualitat del moment i el futur del país, un espai obert on tots podíem dir el que volguéssim, encara que sempre amb ell manant i dirigint. Un dels moments més curiosos que recordo va ser quan Miró i Ardèvol va dur un ordinador portàtil per anar prenent nota del que dèiem, però el tecleig constant anava posant nerviós Jordi Pujol, que va decidir que ja n’hi havia prou i que en endavant quedava prohibit utilitzar el portàtil a les reunions de Govern. Déu n’hi do com canvien els temps, quan avui en dia tenim les taules de reunions plenes a vessar d’ordinadors portàtils, tauletes, mòbils… No som conscients dels grans canvis que hem viscut en només vint anys.


  Al cap d’un temps d’aprovar el registre de les parelles de fet, em va venir a veure al despatx Jordi Petit, activista del col·lectiu LGTBI i president de la Coordinadora Gai-Lesbiana de Catalunya. Em volia fer saber que ben aviat organitzarien la reunió mundial d’associacions LGTBI a Barcelona, i que estaria bé que Pujol fos el president d’honor d’aquesta trobada. Al principi el president hi era una mica reticent, però al final el vaig convèncer d’acceptar, tot i que l’acte en si el presidiria jo. Així doncs, vam preparar una recepció amb una mica de pica-pica al pati dels Tarongers, una festa magnífica, de la qual Pujol en va sortir positivament sorprès. Va ser un acte molt necessari, i que tant la Generalitat com el partit necessitaven per aproximar-se a aquesta realitat.


  Un altre camp que em tocava gestionar com a conseller de Presidència era la promoció internacional de la Generalitat. Això anava des de coordinar els ajuts a l’Amèrica Central durant la crisi humanitària provocada per l’huracà Mitch la tardor de l’any 1998, fins a preparar l’agenda internacional de viatges de Jordi Pujol, tot i que aquestes qüestions les duien molt personalment Carme Alcoriza, el cap de Protocol Sergi Loughney i el director general de Relacions Exteriors Joaquim Llimona. Al president les qüestions internacionals li interessaven moltíssim, especialment les relacionades amb el Mediterrani. Ell sempre va dir que s’havien d’estrènyer llaços amb els altres països del Mediterrani, especialment amb el Marroc, ja que hi compartíem molts interessos. El nostre món era el món i ens volíem fer entendre. La nostra presència internacional havia de ser forta.


  Una de les mesures en aquest camp va ser organitzar totes les associacions de catalans que estaven disperses pel món. Amb aquesta intenció, l’any 1996 vam constituir el Consell de les Comunitats Catalanes de l’Exterior, perquè crèiem que la diàspora catalana era molt valuosa, que a través seu podríem crear molts vincles internacionals. Seguint aquesta política, vam rehabilitar el Casal Català de l’Havana, però vam tenir problemes per inaugurar-lo, ja que Pujol era contrari a la política del règim de Fidel Castro, però també entenia que havíem de mantenir-hi relacions. La solució va ser enviar-m’hi a mi. Va ser un viatge molt interessant i que em va impressionar profundament. Allà ens vam entrevistar amb diverses autoritats cubanes, com el comissionat de La Habana Vieja, Eusebio Leal, i el vicepresident cubà Carlos Lage, que eren dues personalitats partidàries de l’obertura del règim castrista; anys després Lage seria fulminantment cessat i acusat de corrupció pel règim. Com també vam veure el cardenal de l’Havana, Jaime Lucas Ortega, que ens va explicar la petita obertura que s’estava produint a nivell veïnal, on la gent a poc a poc començava a crear noves dinàmiques que anaven canviant el país. S’iniciava el canvi, la gent començava a produir activitat econòmica, encara que fos un procés lent.


  Una altra de les decisions que vam prendre a Presidència va ser posar en marxa la Universitat Oberta de Catalunya, que en un cert sentit va revolucionar la universitat catalana amb una nova visió dels estudis superiors. Aquest projecte el va iniciar el conseller Laporte l’any 1994, en la seva etapa a Ensenyament, però ens va tocar a nosaltres acabar de perfilar tot el projecte i enllestir-lo. Era una universitat que, tot i ser a distància, curiosament oferia més proximitat entre alumne i professor que les altres, una atenció més directa i que suposava tota una revolució tecnològica. Tot això va poder ser gràcies a Gabriel Ferraté, primer rector de la UOC, un home genial en molts sentits, fins i tot en la decoració del seu despatx, que tenia ple de granotes perquè quan rauquen fan UOC…


  Els primers quatre anys d’Aznar van ser fructífers, i tot i que les negociacions sempre van ser dures en vam obtenir una cosa que semblava gairebé impossible: la fi del servei militar obligatori. Va ser mèrit especial de Joaquim Molins, que hi va dedicar grans esforços i se’n va sortir, tot i que va costar molt. Aquesta era una reivindicació molt profunda de la societat que ja feia massa anys que s’arrossegava, i ho vam aconseguir.


  I la instal·lació del sincrotró, en bona part gràcies a Josep Piqué i Anna Birulés. El projecte del sincrotró el va començar el doctor Ramon Pascual de Sans —antic rector de l’Autònoma— abans d’entrar jo a Presidència, i feia una certa por a les altres universitats perquè els amoïnava que anés en detriment dels seus recursos. Volíem que el finançament fos estatal, i des de Presidència vam dedicar-hi molts esforços perquè el crèiem central per a la investigació catalana. Malgrat tot, l’acord no el vam poder tancar nosaltres, ja s’hi va arribar en època del conseller Mas-Colell. Va ser un dels últims acords amb el govern Aznar, l’any 2002, en el segon any de la legislatura de la majoria absoluta.


  I és que un dels principals problemes que volíem solucionar en arribar a Presidència eren els de la universitat i la recerca, que duia el comissionat Joan Albaigés. Una de les decisions que vam prendre va ser que Vic tindria una universitat, i que donaria cobertura a part de la Catalunya central. Això es va fer l’any 1997, unint tots els estudis universitaris d’altres centres que ja hi havia a Vic i ampliant-los amb altres de nous. Molta gent del món universitari hi estava en contra, però crec que va ser una decisió estratègicament molt bona, perquè Vic va poder viure un salt endavant. La ciutat va saber aprofitar el fet de tenir universitat i gràcies a això convertir-se en una població de referència per créixer econòmicament, urbanísticament i esdevenir un model a seguir. En aquesta línia l’any 1997 vam reconèixer la Universitat Internacional de Catalunya, ampliant encara més els centres universitaris catalans.


  Però aquestes decisions no agradaven als rectors de les altres universitats, que cada dia estaven més enfadats. La creació de noves universitats va generar encara més tensions, perquè els rectors de les més antigues no veien amb bons ulls els recursos que es dedicaven a les noves, especialment a la Universitat Pompeu Fabra. Veien perillar els recursos, que sabien que eren limitats, en una època de restricció pressupostària. Jo sempre els vaig dir que no havien de sentir enveja dels recursos invertits en altres centres, que el que havien d’exigir era que ells també en tinguessin, però no mostrar-se en contra dels altres projectes, que la idea era sumar entre tots. Aquesta situació va durar fins que un bon dia de l’any 1999 em van venir a veure tots els rectors a dir-me que no podien continuar així, amb aquelles relacions entre ells tan dolentes, i que a més de tot això no sabien entendre’s gens amb el comissionat Albaigés. Els rectors no el volien, especialment Carles Solà, de la Universitat Autònoma, i Gabriel Ferraté, de la UOC, segurament perquè els rectors volien més poder per a ells. Però era cert que la situació no podia continuar i hi havíem de fer alguna cosa, de manera que vaig anar a dir al president Pujol que la situació no podia continuar així, que hauríem de buscar un nou comissionat per substituir Albaigés.


  Per al nou comissionat —que volíem convertir en conseller d’Universitats— vam voler fer una aposta molt valenta, que era posar-hi el professor Andreu Mas-Colell. Crèiem que ell tindria el reconeixement de tothom i els sabria dur amb mà ferma. El principal problema era que ell tenia uns ingressos que nosaltres a l’Administració pública catalana no li podríem oferir ni de lluny. Amb el president Pujol li vam preparar una escena que en dèiem «del sofà» per veure si el convencíem, però aquesta escena de seducció política íntima ens va sortir totalment al revés, ja que va ser ell qui ens va convèncer perquè el contractéssim! «Quan un president et demana ajuda només pots dir que sí. Ja no es tracta de si em donen més diners o menys diners, estic encantat de fer-ho». Per a ell era un gest patriòtic, per a ell era un honor treballar en projectes de país. Sempre he cregut que la visió d’un polític sobre la seva feina ha de ser aquesta. Crec que Mas-Colell va revolucionar el món de la universitat catalana des de la seva conselleria, especialment en el camp de la recerca científica. Li devem moltíssim.


  La feina de Mas-Colell va ser importantíssima per a l’avenç científic d’aquest país. Tant, que va sacsejar certs mecenes de la societat civil catalana, que van decidir apostar molt fort per la recerca, especialment Pere Mir, que ens va ajudar tant amb l’Institut de Ciències Fotòniques, el Centre de Recerca Biomèdica de la UB i l’Institut d’Oncologia de la Vall d’Hebron. Hi ha un conjunt de gent sense la qual mai no hauríem tirat endavant els grans projectes de recerca del país, com són el mateix Mir, els Esteve, els Uriach, els Vila Casas, Grífols i Gallardo… Pujol sempre deia a Antoni Vila Casas que havia d’invertir els diners en recerca, però és que Vila Casas el que volia era dedicar-se a l’art! Amb els mecenes privats, i també amb el suport de Generalitat i Ajuntament, de Barcelona, va haver-hi un boom de la investigació que va permetre crear estructures com el Parc de Recerca Biomèdica de l’Hospital del Mar, amb l’ajut de Jordi Camí.


  A Presidència vam viure una situació molt complicada en haver d’aplicar sobre l’Administració catalana els criteris de Maastricht —aprovats per la Unió Europea l’any 1992 i que s’havien de complir el 1998—, que implicaven reduir la despesa, tenir els comptes clars, ajustar l’Administració. Vam patir molt, però s’havia de fer, ja que eren els requisits per entrar a l’euro i havíem de ser-hi —tot i que al final crec que tots els països van maquillar els comptes, com després s’ha demostrat en alguns casos—. Finalment la Generalitat ho va aconseguir, però no ens n’hauríem sortit sense la seriositat del conseller d’Economia, Artur Mas. Malgrat això, cal dir que el malestar social que van provocar aquests ajustos va incidir enormement en els resultats electorals de les eleccions següents.


  Pujol va voler convocar les eleccions del 1999 des del cim de l’Aneto, per simbolitzar que ell ens deixava en aquesta cota i que hauríem de ser nosaltres qui pugéssim a cims més alts, com per exemple el Mont Blanc. Em va dir que em trucaria des d’allà dalt després que n’informés el president del Parlament, Raventós… Però em vaig passar el dia esperant la trucada i no arribava, fins que al final em truca un guardaespatlles dient-me que Pujol no em podia telefonar des de dalt perquè no tenia cobertura, que avisés el president del Parlament, que ell després ja li trucaria. Les eleccions es van poder convocar, això sí.


  Una de les qüestions que també em pertocaven com a conseller de Presidència era la relació amb les altres comunitats autònomes, feina en la qual em va ajudar molt en Joaquim Triadú, un dels millors col·laboradors que mai he tingut i un grandíssim negociador, que sempre sabia portar l’aigua cap al seu molí. Era una persona a qui li anaves a encomanar una feina i ja l’havia fet per iniciativa pròpia. Doncs bé, una de les nostres prioritats en aquest camp era unir esforços amb els altres territoris de parla catalana, especialment en les àrees econòmica, d’infraestructures i cultural. En aquest últim àmbit cal destacar la feina feta amb l’executiu de les Illes i amb l’Obra Cultural Balear per aconseguir la reciprocitat entre les televisions autonòmiques de Catalunya i les Balears, això és: que TV3 es pogués veure a les Illes Balears i que IB3 es pogués veure a Catalunya. Hi ha hagut sectors que sempre ho han vist amb certes reticències, però mai he entès com algú pot estar en contra que dues comunitats autònomes comparteixin les seves televisions, i més quan són dues televisions en el mateix idioma.


  Un altre acord en aquest sentit va ser la creació de l’Acadèmia Valenciana de la Llengua, l’any 1998. Aquest acord em va alegrar molt, perquè a més de significar la fi d’una guerra lingüística absurda també era un signe de col·laboració amb la dreta espanyola, que sempre s’havia mostrat molt contrària a aquestes qüestions. La distensió i aproximació que suposava, doncs, em van alegrar, encara que fos només un miratge, com després s’ha comprovat amb els anys. Un dels moments més remarcables de la negociació va ser quan es va decidir que s’anomenaria Acadèmia Valenciana de la Llengua i no Acadèmia de la Llengua Valenciana, que no és el mateix, ni molt menys, i és que amb un simple canvi d’ordre de paraules ja pots fer molt.


  Una de les últimes coses que vaig impulsar com a conseller de Presidència, ja després de les eleccions del 1999, va ser la creació del CAC, el Consell de l’Audiovisual de Catalunya, un organisme que crèiem clau per tenir uns mitjans de comunicació dignes. La llei que s’hi referia la volíem aprovar amb el suport del PSC, que llavors era dirigit per Pasqual Maragall. Ell em va citar a una reunió discreta per acabar de tractar la qüestió i arribar a l’acord final, però quan vaig arribar em vaig trobar tot de mitjans de comunicació que m’estaven esperant… Maragall em va preguntar si havia estat jo qui els havia convocat, i em va recordar que m’havia demanat discreció. Li vaig haver de dir que segurament si tothom ho sabia era perquè ell mateix ho havia explicat en una entrevista la nit anterior, en què havia parlat del CAC i de la nostra entrevista a l’audiència de tot el país. En qualsevol cas, l’acord va fructificar i es va crear un instrument més que necessari, i també es va decidir que Miquel Puig dirigís la CCRTV. Començava una nova etapa per al socialisme català i per al país, i també per a mi, ja que aquell any vam decidir que em presentaria com a candidat de Convergència i Unió al Congrés. Marxava a Madrid.


  8


  L’HOME A MADRID


  Van arribar les eleccions generals de l’any 2000. Ens trobàvem en plenes negociacions amb Unió per veure quin futur donàvem a la coalició, i també en ple debat sobre la successió del president Pujol. Joaquim Molins, que era el cap de CiU a Madrid, va dir que ell volia anar de candidat a l’alcaldia de Barcelona, ja que el candidat a l’Ajuntament havia de ser el millor, però Felip Puig —llavors president de la federació de Convergència a Barcelona— va dir que el millor potser seria jo, i hi va insistir molt. A aquest debat s’hi va afegir Artur Mas, que va declarar que si hi havia d’anar el millor havia de ser ell, cosa que volia deixar molt clara. Mas ja sabia que seria el successor de Pujol per presentar-se com a candidat a la Generalitat de Catalunya, però això de Barcelona ho deia per posar fi al debat. Al final, i per acabar la discussió, em vaig oferir per anar a Madrid, on creia que faria un bon paper. A més, això serviria per deixar pas a Mas al Govern i a Molins a Barcelona. Tota aquesta situació tan complexa, doncs, es va acabar quan em van proclamar candidat de CiU a Madrid.


  I és que llavors el president Pujol, després del desengany amb Pujals, volia que el seu successor fos Artur Mas, motiu pel qual li hauria de donar més protagonisme dins del Govern sorgit de les eleccions del 1999, un protagonisme que jo podria haver obstaculitzat des de Presidència. Al final, quan Pujol va posar en marxa la successió, no li va donar Presidència, sinó que va crear la figura del conseller en cap, amb tots els poders de Presidència però ampliats i reforçats.


  La meva designació com a candidat al Congrés també es devia al fet que el president creia que jo seria més adient en les negociacions amb el PP, un paper que ja havia fet des de Catalunya amb força èxit i que creia que des de Madrid podria fer millor. A Presidència havia tractat molt —i a més per a bé, en general— amb els socialistes primer i amb els populars després, i amb aquests últims havia arribat a bons acords durant els quatre anys anteriors. Però el problema va ser que la majoria absoluta d’Aznar va trencar tots els plans negociadors que teníem en ment.


  A les eleccions generals de l’any 2000 ens vam presentar amb l’eslògan «La força positiva». Teníem un programa molt potent, un programa de reforma profunda, de superació de les mancances del llavors marc constitucional. Obtenir el Pacte fiscal, una Agència Tributària, la reforma del Senat, la reforma del Tribunal Constitucional, el reconeixement nacional català… I la construcció de noves infraestructures com eren la nova terminal de l’Aeroport del Prat, l’AVE, el Pla Delta, una reforma en profunditat de la xarxa de Rodalies, el Port de Barcelona… I també el reconeixement de Catalunya com a administració pública única per als tràmits administratius. Tot això amb la construcció de l’Europa de les regions. Cal dir que res d’això va poder reeixir per la majoria absoluta d’Aznar, però aquests eren els nostres eixos per a aquella legislatura.


  Un dels primers problemes de la meva designació va ser la fricció amb Josep López de Lerma, company de grup parlamentari a Madrid. López de Lerma creia que, per mèrits i perquè havia estat diputat durant moltes legislatures, ell havia de ser l’home de CiU a Madrid. Però això no funciona així. Tu pots estar-te molts anys en la «carrera política» i no avançar gens, o fins i tot pots retrocedir si es dona el cas. I són situacions dures que a vegades no se saben —o no es poden— portar bé. López de Lerma, principalment, no podia ser el dirigent de CiU a Madrid perquè durant tots aquells anys va fer una vida de partit nul·la. Hi ha gent que fa molt poca vida de partit, i jo durant una època no en vaig fer gaire, però al partit sempre s’hi ha de ser, ni que sigui una mica, ja que al cap i a la fi és el partit qui t’haurà de votar, omplir-te els mítings i fer-te la campanya. Tu pots anar molt per lliure, però sense el partit no pots fer res de bo.


  López de Lerma no es va prendre gens bé no ser candidat, i de fet s’ho va prendre tan malament que sota la meva direcció ni tan sols venia a les reunions del grup parlamentari de Madrid, cosa que va crear una situació insòlita. Dins del grup teníem diversos matisos ideològics, tant en temes socials com en temes nacionals, i per exemple amb Ignasi Guardans teníem diferències, però amb ell sempre hi havia una cordialitat molt gran. O amb la gent d’Unió, com Josep Sánchez Llibre, Manuel Josep Silva o Salvador Sedó, que gairebé anaven a part, però amb qui sempre es podia treballar molt bé. Per no parlar dels altres companys de Convergència, com Jordi Jané —el meu col·laborador més estret de llavors, la meva mà dreta—, Jordi Martí, Mercè Pigem —que em va obrir la visió en molts camps socials, com per exemple el de la prostitució, vista com un nou esclavatge—, Heribert Padrol —i Imma Riera, que el va substituir el 2003 quan va dimitir—, Zoila Riera, Josep Maldonado, Ramon Companys o Pere Grau. Tots tenien el seu caràcter i la seva visió particular de la política, però tots remàvem en la mateixa direcció. López de Lerma, no.


  Ja he dit que després de les eleccions volíem continuar negociant amb el PP, però el primer cop en les nostres intencions el vam rebre durant la investidura de José María Aznar com a president. Pujol va decidir que, com que Aznar tenia majoria absoluta, havíem de votar a favor seu com a gest de bona voluntat, i que es mereixia un vot de confiança pels quatre anys anteriors. Pujol sempre va tenir com a objectiu que la dreta espanyola reconegués Catalunya com a nació, per això volia fer gestos a canvi de res, que tot plegat no es veiés com un mercadeig. En vaig parlar amb Mariano Rajoy, i li vaig dir que votàvem a favor seu sense demanar cap contrapartida, però que estaria bé que Aznar en el seu discurs fos favorable als interessos de Catalunya, que tingués en compte aquest vot de confiança i fes algun gest. Però tot això no va servir per a res, i en el seu discurs Aznar va ser especialment dur tot i el sentit del nostre vot. Aquesta seria l’actitud durant tota la legislatura.


  Una de les primeres coses que em van passar a Madrid, cap al mes d’octubre del 2000, va estar relacionada amb la mort de la mare de José Luis Rodríguez Zapatero, Purificación Zapatero. Zapatero feia pocs mesos —des del juliol d’aquell any— que era secretari general del PSOE després d’haver guanyat contra José Bono per només nou paperetes gràcies als vots prestats pels guerristes de Matilde Fernández per evitar la victòria d’aquest últim, que era considerat massa dretà. Un dels meus col·laboradors, Jordi Jané, em va trucar i em va dir que hauria d’anar a l’enterrament. Jo li vaig dir que no el coneixia de res, Zapatero, que encara no havia pogut parlar-hi gairebé gens i que no veia què hi havia d’anar a fer en un acte tan personal. Però Jané em va dir que aquell noi tard o d’hora seria president del Govern, que ja ho veuria, i que hi havíem de tenir bona relació. Jané va tenir un gran olfacte, ja que en aquell moment jo pensava que no tindria prou fusta i carisma per arribar al càrrec. Durant aquella època, amb la persona del PSOE amb qui vaig mantenir més bona relació va ser amb María Teresa Fernández de la Vega, una gran treballadora que procurava fer fàcils les coses i que tenia una gran formació jurídica. Des de posicions molt llunyanes, sempre intentava trobar la confluència entre els diferents punts de vista i aconseguia acords profitosos. També era una persona que ho passava molt malament per raons de salut.


  Dins del Congrés vaig tenir la sort de ser nomenat president de la Comissió de Ciència i Tecnologia. Aquí hi vaig coincidir amb el socialista Jaime Lissavetzky, un home molt culte i esportista, un home genial. També m’hi vaig trobar Ana Mato o Juan Manuel Moreno Bonilla, que després han tingut molta anomenada. La nostra ministra era Anna Birulés, que tenia el costum de no respondre mai al que li demanàvem: ella venia, deixava anar el seu rotllo i marxava. Estic content de la feina que es va fer en aquesta comissió, especialment amb el problema de les antenes de telefonia mòbil: on s’havien d’instal·lar i quina potència havien de tenir. Va ser una qüestió que va generar moltes incerteses i pors, però vam poder comptar amb l’ajut de molts tècnics valuosos. Al final, la solució era tenir més antenes emetent poc, més que no pas tenir-ne poques emetent molt. Aquests van ser els anys en què es va iniciar la revolució tecnològica que avui estem vivint, l’era de la telefonia mòbil, internet, la comunicació immediata, les smart cities… Tot estava esbossat en aquesta comissió.


  Dins del PP, amb qui ens enteníem millor era amb Mariano Rajoy, amb qui ja havia mantingut una bona relació durant l’època de Presidència, amb Ana Pastor i amb José María Michavila, tot i que amb ell la relació personal no era tan estreta, i jo en moltes negociacions podia comptar amb l’ajut del conseller Pomés, que havia sabut crear i mantenir bones relacions amb diversos ministeris, especialment Interior. El gran problema sempre va ser José María Aznar, que em menystenia tant com podia, fent-me el pont amb el president Pujol a través de Josep Piqué. Aznar no em volia donar cap mena de paper, fins a extrems insòlits i gairebé còmics.


  Recordo una anècdota de quan va començar l’anomenada «guerra de les matrícules», l’any 2000, és a dir de quan, aprofitant el canvi de matrícules, es volia introduir el CAT al costat de la E, identificador d’Espanya, de manera que poguessin conviure. En un principi s’havia arribat a un acord en aquest sentit entre Xavier Pomés i Jaime Mayor Oreja, un acord que no molestava a ningú i que es podia aplicar amb un simple decret sense ni tan sols passar pel consell de ministres. Però el ministre va decidir explicar-ho en un consell, i arran d’un comentari de Josep Piqué dient que això ho utilitzaríem per diferenciar-nos, que el CAT seria de Catalunya i la E d’Europa, Aznar s’hi va posar en contra tot i que ja s’havia pactat. Això va generar una situació complicada, i vaig anar a veure Rajoy, que llavors era ministre de la Presidència, i li vaig explicar que s’estaven equivocant, que això de les matrícules era una qüestió de sensibilitats però que es podia convertir en un problema greu si no es gestionava bé, que no se n’havia de fer una guerra, i que teníem un acord fet i ferm. Ell ho va entendre, em va donar la raó i em va dir que trucava a Aznar i ho arreglava. Va ser un greu error, perquè no sé què li va dir Aznar però Rajoy només responia: «Lo que usted diga, señor presidente, lo que usted diga, haremos lo que usted diga». No hi havia solució, Aznar s’hi negava. El sentiment dels ministres cap a Aznar era de por i submissió, sempre va mantenir les distàncies amb els seus propis companys de partit. L’únic per a qui sempre tenia un somriure era Piqué, perquè aquest li portava les qüestions internacionals, que a Aznar li agradaven. Però era un home antipàtic de mena.


  Un cop vaig comentar a diversos diputats del PP que em semblava que Aznar tenia una actitud molt distant amb mi, ells l’hi van fer saber i Aznar va intentar reconduir la relació. Em van comentar que havia dit que no era així, i que ja m’ho demostraria el proper cop que ens trobéssim. La següent ocasió va ser en una recepció al Palacio de Oriente, i jo me li vaig acostar i ell em va dir: «Ponte aquí a mi lado y así la gente verá lo bien que nos llevamos». Em va dir això, es va girar, i es va posar a parlar amb algú altre durant una bona estona. Al cap de vint minuts d’aguantar-ho, em vaig acomiadar dient-li que tothom ja havia pogut comprovar la seva estima cap a mi. Aznar és un individu molt especial, molt esquerp, estricte amb ell mateix i amb els altres, i sobretot molt competitiu. Sempre va tenir un gran interès a marcar distàncies.


  La qüestió de les matrícules va dur molta cua. En una visita del rei del Marroc, en el dinar de comiat al palau del Pardo, ens vam trobar el director de La Vanguardia, José Antich —que des del seu diari havia fet campanya a favor del distintiu català a les matrícules—, Aznar i jo. I en la conversa, mentre baixàvem per les escales del palau, va sorgir tot l’embolic. Antich i jo li dèiem que aquesta qüestió tenia una solució molt fàcil i que calia tenir en compte les sensibilitats de la gent per no generar un debat dur que augmentaria la desafecció. Aznar ho va tancar amb un «Señor Antich, salgámonos de las escaleras, porque se puede caer».


  Una de les qüestions més urgents que teníem sobre la taula era negociar un nou model de finançament per a la Generalitat, però aconseguir-ho amb la majoria d’Aznar no va ser fàcil. Les negociacions les van portar Rodrigo Rato, Juan Costa i Cristóbal Montoro per un cantó i Artur Mas i jo mateix per l’altre, tot i que el pes principal de la negociació el va dur Artur Mas. Les discussions van ser dures, però van fructificar, i el més important: es van complir els acords. De fet, el pacte era un pedaç més que no arreglava el problema d’arrel, però de moment ens va donar uns bons fruits, de què va gaudir especialment el nou govern tripartit. El nou conseller d’Economia, Antoni Castells, ho va aprofitar i em va informar que tot el deute sanitari que existia, que es mantenia en una bossa a part, s’integraria al deute general total per sanejar la situació. Una altra de les conseqüències provocades per aquest nou finançament va ser l’augment de les inversions públiques just abans de la crisi del 2007, inversions permeses pel nou sistema i per la bonança econòmica però que després, quan va venir l’època de vaques magres, ens van llastar. Així, en quatre anys vam passar de tenir onze mil milions de deute a tenir-ne cinquanta-sis mil.


  Un dels errors que crec que vam cometre en aquesta legislatura va ser aprovar el Pla Hidrològic Nacional. De vegades en política prens decisions que creus que són bones però que l’únic que comporten és que t’allunyis de la gent. No vam saber veure el que comportaria aprovar aquest pla, tot i que durant la negociació i el debat vam promoure sense èxit que el transvasament es fes des del Roine i no des de l’Ebre, cosa que Aznar rebutjava perquè deia que això seria dependre hídricament d’una potència estrangera. Internament, la decisió va comportar un debat molt agre, amb veus importants del partit que es van manifestar contra el transvasament. Tot aquest debat ens va fer un mal del qual encara no ens hem acabat de guarir.


  Una de les pitjors decisions que es van prendre durant l’època d’Aznar va ser participar en la guerra de l’Iraq, una intervenció que, a més, es va justificar amb moltes i moltes mentides, perquè tot allò es basava en unes grans mentides de George Bush, Tony Blair i Aznar sobre les armes de destrucció massiva. Com van poder mentir a tot el món tan descaradament? Els debats van ser molt durs, i la crítica ciutadana i la seva mobilització van ser molt potents. En un d’aquests debats, Aznar em va retreure que jo anés darrere de les pancartes, en aquest cas en la manifestació per la pau i en contra de la guerra de l’Iraq que va aplegar milions de persones en diverses poblacions d’Espanya el 15 de febrer del 2003. Li vaig respondre que jo sempre havia anat darrere de les pancartes que demanaven llibertat, autonomia i, per descomptat, pau. Anar darrere d’aquestes pancartes sempre ha estat un honor i sempre m’hi trobaran.


  Feia uns anys s’havia intentat promoure la unió dels moviments nacionalistes de les diferents nacions d’Espanya, en un organisme que vam anomenar Galeuscat, en el qual vam participar el BNG, el PNB i nosaltres mateixos. Durant la preparació de la campanya electoral, Pere Esteve va insistir perquè les tres forces anéssim unides a les eleccions, però després de moltes discussions no va ser possible. La qüestió del terrorisme d’ETA i la manera de lluitar-hi en contra ens llastava profundament. Tot i així vam crear el Pacte de Barcelona entre les tres formacions per poder-nos coordinar millor i trobar punts en comú. En la meva etapa de Madrid vaig intentar desenvolupar-lo encara més, ja que em feia una certa gràcia haver format aquest grup, perquè el meu avi ja havia fet una cosa semblant a principis de segle, en un altre context. El projecte, però, no va acabar de reeixir mai del tot, perquè de vegades els objectius i els interessos dels diversos membres del Galeuscat eren massa diferents, sobretot amb el BNG, per les qüestions econòmiques i socials, però també amb el PNB, amb el qual ens incomodava moltíssim tota la situació creada pel terrorisme d’ETA i la Llei de partits aprovada l’any 2002. Nosaltres teníem una actitud radical en contra del terrorisme, i l’Estat ho utilitzava, de manera il·lògica, per anar en contra del PNB. Així doncs, era difícil fer accions comunes, però la idea en si era bona.


  El punt de tibantor amb el PNB sempre va ser la gestió del terrorisme. L’any 2002 es va aprovar l’anomenada Llei de partits, per la qual es podrien il·legalitzar les formacions polítiques que donessin suport al terrorisme. Hem viscut el terrorisme de ben a la vora, n’hem viscut les conseqüències, l’horror. Encara recordo Hipercor, l’atemptat contra la caserna de la Guàrdia Civil a Vic, l’assassinat d’Ernest Lluch o el de Miguel Ángel Blanco… El terrorisme sempre ha estat una línia vermella per a nosaltres, i per això vam aprovar aquesta reforma proposada pel PP i pel PSOE. Però aquesta llei es va voler utilitzar amb finalitats polítiques, no per lluitar en contra del terrorisme, i aquí sí que no hi vam poder donar suport de cap manera. I és que just després de l’aprovació de la llei, ja el 2003, es va començar el tràmit per il·legalitzar Batasuna, cosa que nosaltres vèiem més com un acte polític per vèncer el nacionalisme basc que per erradicar realment el terrorisme; més per jutjar ideologies que no fets delictius. Tot això ens va causar grans maldecaps amb el PNB, el portaveu del qual, Iñaki Anasagasti, sempre tenia frases molt dures cap a nosaltres. Ens acusava de ser massa negociadors i ens escrivia unes cartes molt dures, i jo un dia li vaig dir que m’ho podia dir quan ens trobéssim o que em telefonés, que no calien cartes, que qualsevol dia les veuríem en els diaris, però ell em va respondre: «¿Por qué te crees que las escribo? ¿Verdad que te cabrea que te lo escriba en cartas? Pues eso». Malgrat les tibantors puntuals, però, sempre he mantingut una relació molt bona amb Anasagasti, que considero un amic meu i de Catalunya. Des de l’altre bàndol sempre se’ns va veure amb una certa sospita. Encara recordo com en el funeral de Miguel Ángel Blanco, al juliol del 1997, que es va celebrar a Los Jerónimos, em vaig veure increpat pel fet de ser nacionalista, encara que sempre havia defensat la via pacífica per sobre de tot.


  Durant la meva etapa a Sanitat la meva relació amb el PNB havia passat especialment per les qüestions sanitàries, i aleshores vaig tenir una gran relació amb Iñaki Azkuna, que havia estat conseller de Sanitat basc i alcalde de Bilbao. Amb Azkuna hem tingut vides paral·leles, ja que tots dos som metges que en un moment donat vam voler transformar el sistema sanitari del país, tots dos vam ser consellers, i també hem fet carrera municipal, l’un a Bilbao i l’altre a Barcelona. Azkuna tenia fama de tebi nacionalment, ja que deia que per arribar a qualsevol independència s’havia de fer a poc a poc i tenint una gran massa de ciutadans al darrere. El considero un realista. Va ser una persona que em vaig estimar moltíssim, i el recordo treballador, entusiasta, un home que es feia estimar pels seus conciutadans i amb qui no podies passejar pels carrers de Bilbao, perquè la gent l’anava parant i abraçant. A més, tenia una actitud poc corrent en els polítics: deia les coses pel seu nom, amb un llenguatge entenedor i amb un gran sentit de l’humor. Va tenir molt mala sort amb un procés tumoral. Recordo el seu enterrament, que va ser una grandíssima mostra d’amor ciutadà.


  L’any 2002, també, a Espanya li va tocar ocupar la presidència europea, situació que el govern d’Aznar va viure de manera triomfalista. Era cert que s’havia aconseguit complir els criteris de Maastricht, encara que fos pagant-ne un alt preu social, i també era cert que l’economia espanyola anava millor que mai. Però el que més em va impactar d’aquesta presidència va ser un sopar al Banc d’Espanya on es van reunir tots els presidents dels bancs centrals europeus. En aquest sopar Aznar va fer un discurs triomfalista: la feina s’havia fet, i s’havia fet bé. Tot anava bé, tot millorava. Tot anava tan bé, de fet, que cap al final del discurs Aznar va recordar que en l’última reunió d’aquest tipus a Alemanya no s’havien pogut oferir puros als comensals perquè s’havia d’estalviar, però com que les coses s’havien fet tan bé i ell havia aconseguit uns resultats tan bons, podia tornar a donar-los puros! Aquesta intervenció va ser molt ben rebuda pels convidats, que anaven dient per la taula: «Qué bien ha estado el presidente, qué gesto, muy bien, qué gran discurso». Però a mi em va deixar glaçat i no vaig poder aplaudir. Què era, allò? Ja no entro a opinar, com a exconseller de Sanitat, sobre la conveniència de regalar puros, cosa que em semblava fora de lloc; el que més em va sobtar va ser la imatge que es va donar: una imatge de magnats, d’homes de poder amb els seus puros, gaudint de la riquesa, mostrant-la, sense ser conscients de tot el que s’havia patit per arribar fins a aquell punt. Per a mi allò era la fi del món, i aquell home que tothom aplaudia havia estat fatal.


  Aquesta segona legislatura d’Aznar va ser molt dura per a ell, especialment per la manera de vendre els desastres i errors que li van caure a sobre. Va ser una legislatura amb moltes protestes, però amb raó: vam tenir el ridícul de la invasió de l’illa de Perejil; el desastre del YAK-42, on van morir tants soldats i que no es va poder gestionar pitjor; els problemes gravíssims relacionats amb l’accident del Prestige; la corrupció de Gescartera; vagues dels sindicats; vagues dels estudiants; aldarulls greus causats pels antisistema… Per no parlar del casament de la seva filla a El Escorial com si fos una infanta d’Espanya. Això, afegit a tot el que hem anant explicant de l’Iraq, Batasuna… Tot es va anar unint per fer caure el govern d’Aznar en el desprestigi intern més absolut.


  La legislatura s’acabava, Aznar no repetiria i jo tampoc. En l’última sessió al Congrés a la qual vaig assistir vaig tenir unes frases d’agraïment cap a tothom que m’havia acollit a Madrid durant aquells anys, i vaig rebre un gran aplaudiment per part de tots els grups presents. Aznar va fer una cosa semblant, perquè s’acomiadava després de vuit anys de presidència, però el seu discurs només va ser aplaudit pels seus. Aquí em va passar una cosa molt curiosa: en acabar la sessió, una diputada del PP que tenia a la Comissió de Ciència i Tecnologia em va venir a demanar que parlés amb Rodrigo Rato perquè la inclogués a les llistes, ja que jo hi mantenia una bona relació. És una de les situacions més estranyes en què m’he trobat mai, ficar-me a mi en aquest embolic, però tot i així vaig anar a parlar amb Rato, que no em va deixar ni començar i em va tallar amb un: «¿Sabes qué, Trias? ¡Que te vayas a la mierda! ¡Lo que tú has hecho de no aplaudir al presidente es de ser un impresentable!». Això ho explico per mostrar el sentiment de superioritat que tenia el nucli dur del PP —excepte Rajoy—, l’altivesa, la tensió. Nosaltres hem de ser obedients, atendre els seus desitjos i mostrar-nos molt agraïts. Són una gent que si no els fas la pilota constantment s’ofenen de seguida.


  En un dels últims viatges a Madrid em vaig trobar amb Carlos Aragonés, que llavors era director del gabinet de Presidència d’Aznar, i em va dir: «Trias, mientras yo tenga poder el AVE Barcelona-Valencia nunca se hará, ya que os podríais poner de acuerdo en los temas económicos, y eso podría llevar a que os pusierais de acuerdo en lo de la lengua catalana, y eso no va a pasar». Podríem pensar que aquestes actituds provenien només del PP, però no. En les meves intervencions al Congrés sempre intentava tractar Catalunya de nació. Aquesta era una cosa que no generava gaires problemes, ja que molts ho veien com una referència innocent. Però Alfonso Guerra no s’ho prenia així, i un dia em va arribar a dir que la presidenta del Congrés m’hauria de cridar l’atenció, ja que «La nación catalana ni ha existido, ni existe, ni existirá, y la presidenta del Congreso debería prohibirte decir estas falsedades». Són dues mostres del tarannà que em vaig trobar en la meva etapa de Madrid.


  La darrera etapa d’Aznar va anar cavalcant d’escàndol en escàndol fins arribar al 2004, i el final no va poder ser pitjor. L’11 de març d’aquell any, quatre dies abans de les eleccions generals, es va perpetrar el terrible atemptat gihadista en diversos trens de rodalies de Madrid, un atemptat que va deixar gairebé dos-cents morts, centenars de ferits i una gran cicatriu a tot el país que quinze anys després encara fa mal. Tan bon punt hi va haver l’atemptat vaig parlar amb la Moncloa, i allà em van informar que encara s’estava en la fase inicial de la investigació, però que tot indicava que havia estat ETA. Poc després vaig fer el mateix amb el Govern basc, i em van dir que encara no sabien res i que estaven intentant confirmar l’autoria de l’atemptat. Poc abans del migdia, des del mateix Govern basc em van confirmar que no havia estat ETA. Mai acabaré d’entendre que Aznar i els seus continuessin defensant que ho havia fet la banda basca, com van poder mentir així, com van poder menystenir de tal manera els sentiments de la gent. Aquells dies vam veure com el PSOE gestionava —sota la direcció de Rubalcaba— tota l’oposició, i les manifestacions i cassolades provocades per aquesta política informativa. Mariano Rajoy va perdre les eleccions del 2004 merescudament, unes eleccions que en principi ja tenia guanyades.


  9


  UN CIUTADÀ DE BARCELONA


  La meva relació amb Barcelona sempre ha estat molt estreta, i el meu interès per la política municipal, molt viu. És més, sempre hi ha hagut gent que m’ha volgut empènyer cap a la política municipal de Barcelona. Per exemple, poc abans d’entrar a Presidència, l’any 1996, em va trucar Joan Antoni Samaranch perquè volia parlar amb mi de les qüestions sanitàries dels Jocs Olímpics, i em va demanar si podia anar de visita a Lausana amb la meva dona. Després d’haver col·laborat en la construcció de l’estructura sanitària dels Jocs Olímpics, havíem teixit complicitats i teníem una bona relació. Per a mi poder col·laborar en els Jocs Olímpics va ser molt important, i assistir com a conseller a la inauguració i viure de tan a la vora tot l’esdeveniment em va omplir de satisfacció. I sobretot va ser molt gratificant rebre de mans de Pasqual Maragall la medalla institucional de l’Ajuntament de Barcelona amb motiu dels Jocs Olímpics, una medalla que ens van donar a tots els que vam col·laborar directament amb els Jocs.


  Després d’arribar a Lausana i de tractar sobre la sanitat als Jocs, Samaranch em va recomanar una cosa: si m’oferien el càrrec de conseller de Presidència —com circulava des de feia uns quants dies— no havia d’acceptar-lo, perquè de segon de Jordi Pujol no m’hi sentiria a gust. Segons Samaranch, m’havia de centrar en Barcelona, presentar-me per a alcalde de la ciutat, més que no pas anar de segon d’una persona tan absorbent com Pujol. Cal dir que en aquell moment no li vaig fer cas.


  El Samaranch que jo vaig conèixer era un gran professional de la comunicació, del bon tracte amb les persones, i un home amb una visió comercial tremenda. D’ell sempre en recordo una cosa que em deia sovint: que Pujol havia de lluitar amb totes les forces pel concert econòmic, ja que veia l’evolució del país i m’assegurava que l’única manera d’aconseguir un encaix satisfactori per als catalans era dotar-nos d’un concert econòmic similar al basc. «Trias, si no aconseguiu el concert, la gent us reclamarà la independència», em deia.


  Sempre he tingut una relació emocional molt intensa amb Barcelona. Un dels moments més macos que recordo d’aquesta ciutat va ser el retorn de Josep Carreras als escenaris, concretament el 21 de juliol del 1988 sota l’Arc de Triomf, al passeig Lluís Companys. El moment en què ell va entonar l’«All’alba vincerò!» del Nessun dorma és un dels més màgics que he pogut viure mai. Però aquesta ciutat també m’ha donat un dels moments més tristos que he presenciat —encara sort que no hi va haver víctimes—, que va ser l’incendi del Gran Teatre del Liceu, el 31 de gener del 1994, que el va destruir gairebé del tot. El vaig poder viure en directe des del carrer Ferran, després de sortir corrents de la Generalitat en veure el fum. Va ser un desastre, però també una mostra de la resposta exemplar de la societat: gràcies a l’empenta immediata d’alguns, es va decidir reconstruir el teatre al mateix lloc, sense traslladar-lo, com certes persones haurien volgut. La restauració va ser magnífica, i en menys de cinc anys podíem assistir a la reobertura del teatre. La campanya de finançament de la restauració va ser impressionant: tothom —en la seva mesura— s’hi va voler sumar. Recordo que, mentre encara cremava el Liceu, va trucar Emilio Botín, president del Banco Santander, que volia veure urgentment Jordi Pujol. Havia volat de seguida a Barcelona per ser el primer a ajudar econòmicament en la restauració, segons les seves paraules textuals. No eren ni les tres de la tarda i ja era aquí. Pujol en va quedar molt agraït. Botín va ser el primer d’una munió de gent. D’una desgràcia en va sorgir un gran acte de solidaritat de la societat civil.


  Amb tot, la reconstrucció del Liceu va tenir un gran rerefons polític. El 1994, la propietat del Gran Teatre del Liceu era de la Societat del Gran Teatre del Liceu (Societat de Propietaris), presidida per Manuel Bertrand; però la gestió corresponia des del 1980 al Consorci (integrat per les administracions públiques), dirigit per Josep Caminal. En aquell moment, els socialistes i comunistes que controlaven l’Ajuntament de Barcelona defensaven la nacionalització del Liceu i, per tant, l’expropiació del teatre.


  Alguns propietaris, polítics i mitjans de comunicació van culpabilitzar immediatament el Consorci. Caminal va ser denunciat per negligència. Maragall va recuperar el discurs de la nacionalització, però el president Pujol va ser ràpid, intel·ligent i pràctic. Era conscient del desig de la majoria de socis de la Societat de reconstruir el teatre al mateix lloc, de la impossibilitat pressupostària de la Generalitat d’assumir íntegrament el cost de la reconstrucció, del perill d’un litigi de resultat incert però en tot cas perjudicial per a la reconstrucció del teatre i de la justícia de respectar els drets de l’antiga propietat. I va demanar als advocats Josep Maria Coronas (pare i fill) que, superant les divergències internes dins la Societat de Propietaris i elevant-se damunt les trifulques polítiques, procuressin trobar una solució jurídica que fes possible la reconstrucció immediata del teatre a càrrec de les administracions (1/3 Estat, 1/3 Generalitat i 1/3 Ajuntament i Diputació), la retirada dels plets, la cessió de la propietat al Consorci i el respecte als drets adquirits.


  Es va complir l’objectiu. La Societat de Propietaris va cedir la propietat del solar i la indemnització obtinguda (2.000.000.000 pta.) al Consorci, i es va reconèixer als seus membres un dret real de servitud personal, de durada indefinida, lliurement transmissible i inscribible en el Registre de la Propietat, que tenia el mateix contingut econòmic del que abans era el dret de propietat: el dret d’abonar-se amb preferència a qualsevol torn pagant el preu de venda al públic amb un descompte al primer torn. Òbviament, es van retirar els plets i es va reconstruir el magnífic teatre que és avui. A més, la Societat de Propietaris va constituir, amb la seva pròpia aportació, la Fundació del Gran Teatre del Liceu, que avui gestiona el teatre.


  Jurídicament l’acord suposava traslladar a l’àmbit patrimonial català un dret de servitud personal més conegut a Castella, com el dret de balcó (el dret de certes persones a veure la festa major del seu poble des del balcó d’un veí). I és una pregunta típica de les oposicions a advocat de l’Estat. Per això, l’acord va ser impulsat jurídicament tant pels dos Coronas (ambdós advocats de l’Estat), que actuaven en nom de la Societat, com per Josep Antoni Pérez Torrente (també advocat de l’Estat) i José Juan Pintó Ruiz (mestre permanent d’advocats), que actuaven en nom del Consorci.


  Si la solució va ser certament singular, l’efecte final va ser transcendental: oferir en el context desgraciat d’aquell moment un exemple d’acord entre l’Administració i la societat civil. Típicament català. Les intervencions de les autoritats, sobretot el president Pujol, Manuel Bertrand i Josep Caminal, van ser decisives.


  La meva relació política amb Barcelona sempre ha estat molt estreta, fins i tot quan era director general d’Assistència a la conselleria de Sanitat i de la Seguretat Social. En aquest sentit, vaig aconseguir una gran col·laboració amb Joan Clos, que era qui duia els temes sanitaris a la ciutat de Barcelona, amb qui vam arribar a un bon acord de planificació sanitària. Amb Clos s’hi podia treballar molt i molt bé; a més, era de la màxima confiança de Maragall, i això feia que els acords fossin encara més fluids. Amb la seva ajuda l’any 1988 vam constituir el Consorci Sanitari de Barcelona, instrument imprescindible per gestionar tota la sanitat d’una ciutat de més d’un milió de persones. Sempre vam intentar que el consorci funcionés el màxim de bé, ja fos amb Joan Clos o amb Xavier Casas. Les trobades amb ells abans i després de les reunions del consorci per aconseguir que funcionés eren nombroses. En aquest cas, Clos i jo sempre vam lluitar perquè les tensions entre Pujol i Maragall interferissin el mínim en la bona gestió de les coses. Abans de tractar qualsevol problema que afectés les dues administracions, Clos i jo miràvem com estava la situació i buscàvem el moment més propici per tractar-lo, cosa que principalment consistia a veure si els nostres caps, Pasqual Maragall i Jordi Pujol, estaven de bon humor o no per parlar-ne.


  Com deia, com a conseller també em va tocar col·laborar en la part sanitària dels Jocs Olímpics. A Barcelona i a les diverses seus ja teníem creada una bona xarxa sanitària, una estructura molt potent que donaria una cobertura àmplia a tota la gent que vingués pels Jocs Olímpics. En aquell moment la col·laboració amb l’Ajuntament de Barcelona va ser molt intensa. Per a les qüestions sanitàries vam donar tot el suport a Joan Clos, al doctor Pepe Cuervo i al gerent de l’Ajuntament, Pitu Marull, que abans havia estat gerent de l’Hospital del Mar. Sempre dic que gràcies a la gestió d’ell i de Pilar Solans Barcelona ha estat una ciutat d’èxit. En Marull va saber aprofitar l’ocasió per posar ordre econòmic a l’Ajuntament abans dels Jocs Olímpics.


  A banda, també vaig viure en primera persona com Pasqual Maragall va pressionar —li dèiem la gota malaia— per aconseguir encara més inversió de la Generalitat, i la tensió que això provocava en Pujol. La construcció de les infraestructures dels Jocs Olímpics va ser una gran lluita entre les diverses administracions, sobretot per veure qui les pagava. Havíem de construir les Rondes, el Nus de la Trinitat… Aquestes infraestructures les havia de construir la Generalitat, però la situació econòmica d’aquesta era molt precària. Pujol tenia por que semblés que no feia prou en la preparació dels Jocs Olímpics; havia de triar entre no quadrar els números o no poder ajudar gaire en la construcció de les infraestructures dels Jocs. Joaquim Molins va mediar per suavitzar les tensions creades per aquesta construcció.


  Una cosa que em va fer especial il·lusió dels Jocs va ser dur la torxa olímpica en un tram proper a Sallent, on vaig coincidir amb la periodista Àngels Barceló, tot i que durant el trajecte ens va caure a sobre una calamarsada impressionant. Una altra tempesta d’impacte és la que vam viure en la inauguració de l’Estadi Olímpic, el 8 de setembre del 1989, ja que tenia goteres pertot arreu i s’entollava per moments. Per arribar on hi havia la placa commemorativa de la inauguració havíem de passar per sobre d’uns taulons que travessaven els bassals. Samaranch s’hi va negar de pura vergonya. En aquella inauguració també vam viure la gran xiulada del públic quan el rei va arribar a l’estadi, una xiulada que es va produir perquè el monarca, d’una manera incomprensible, va arribar una hora tard. Encara ningú no sap com va poder passar. Samaranch estava del tot indignat. Això va coincidir amb una manifestació de Freedom for Catalonia que va organitzar gent de la Joventut Nacionalista de Catalunya (JNC) i d’altres organitzacions catalanistes, alguns dels quals després treballarien amb mi, com Joaquim Forn, Jordi Martí o Jaume Ciurana. Tot i això, el dia de la inauguració dels Jocs vam rebre ordres directes del president perquè tot fos un èxit, ja que l’important era ensenyar al món que podíem organitzar un esdeveniment tan gran com aquell d’una manera excel·lent, que sabíem gestionar, crear, fer les coses bé; ens havíem d’oblidar de qualsevol mena de protesta, per molt important que fos.


  Durant els Jocs Olímpics es va començar a gestar la guerra al voltant de la bandera i l’escut de Barcelona. Durant aquesta celebració, i per tal d’embellir la ciutat, l’Ajuntament va repartir unes banderoles en les quals semblava que les quatre barres de la senyera s’havien transformat en banderes espanyoles, cosa que va dur cua. Però el que va encendre el debat va ser la reforma oficial de la bandera i l’escut de Barcelona que es va dur a terme el 1996. Aquesta reforma va tenir una gran oposició, ja que els heraldistes creien que s’estaven modificant els símbols de la ciutat, que ens allunyàvem de la tradició i del que havien estat les nostres ensenyes. La protesta i la lluita la va dirigir Armand de Fluvià —l’heraldista més prestigiós del país— a través de la Societat Catalana de Genealogia, Heràldica, Sigil·lografia, Vexil·lologia i Nobiliària, que llavors presidia. El 2004, després d’una batalla legal molt llarga i d’intensos debats, per fi s’hi va poder posar solució i tornar als símbols que sempre ens han representat.


  Quan vaig arribar a Presidència, l’any 1996, em va tocar tancar més directament alguns temes relacionats amb l’Ajuntament de Barcelona. Una de les qüestions que s’havien de pactar entre la Generalitat i l’Ajuntament era la Carta Municipal de Barcelona, que estava aturada. Barcelona necessitava un instrument com la Carta Municipal, i la mala maror entre administracions no hi podia interferir. Va costar molt, però ens en vam sortir, i finalment l’any 1998 Barcelona va tenir la seva Carta Municipal, que tant ens ha ajudat en la gestió de la ciutat, especialment en serveis de proximitat com la sanitat, l’educació i els serveis socials. Els meus grans suports i interlocutors en aquest tema van ser Ernest Maragall i Lali Vintró, gràcies als quals la negociació va poder tirar endavant. Amb tot, la primera reunió no va acabar de reeixir, ja que en sortir Ernest Maragall va fer unes declaracions a tot de periodistes explicant-los l’estat de les negociacions. Li vaig dir que si volia que les negociacions sortissin bé ens havíem d’abstenir de fer declaracions fins que tot estigués pactat. Ernest Maragall va complir, i al final vam arribar a un bon acord.


  Una altra qüestió que va crear recels entre Jordi Pujol i Pasqual Maragall va ser la creació de l’Àrea Metropolitana de Barcelona. L’any 1987 el Govern va suspendre la Corporació Metropolitana de Barcelona en un moment molt complex. Pujol creia que, a través d’aquest instrument, Pasqual Maragall volia prendre poder a la Generalitat, fer-li la competència. I de fet es veia clarament, perquè fins i tot s’havien empescat un himne i una bandera: volien crear una entitat amb molt poder. Tot això va despertar moltes desavinences. La dissolució de la Corporació va ser seguida de la creació de l’Autoritat Metropolitana del Transport i de l’Agència Metropolitana del Medi Ambient. Crec que no s’hauria d’haver fet així. Catalunya en sortiria enfortida si Barcelona era forta, si Barcelona era gran, si Barcelona podia gestionar-se bé. La relació entre Barcelona i Catalunya mai pot ser de confrontació ni de competició. Sempre que en un consell de govern jo volia tractar la solució al problema de l’Àrea Metropolitana, Pujol em deia que en parlés més endavant, que llavors no tocava. Al final vam poder posar les bases perquè més endavant es pogués crear aquest ens, l’Àrea Metropolitana, que tan important havia de ser per a Barcelona i també per a Catalunya, tot preservant la identitat i la independència de tots els municipis que hi participen, que gaudien dels avantatges de la nova entitat, la qual no es creava contra ningú. En aquestes negociacions vaig rebre el vistiplau tant de Convergència com d’Unió, encara que hi tenien força reticències. Tantes, de fet, que vaig ser l’únic representant polític de CiU a la signatura de l’acord. Però el que no podré agrair mai prou va ser el suport que vaig rebre per part d’Artur Mas, que havia estat regidor de l’Ajuntament de Barcelona i sabia com n’era d’important tenir un instrument així.


  Com ja he dit, Joan Clos va ser un dels meus suports més grans dins de l’Ajuntament, tant a l’època de Sanitat com a la de Presidència. Clos era un home amb un gran olfacte polític, que sabia moure’s dins del PSC de Barcelona, que sabia com tractar l’aparell de la ciutat i fer que no li posessin gaires impediments, cosa que a Maragall li costava molt. Aquest va ser un dels motius pels quals l’any 1997 Maragall va deixar l’alcaldia a les mans de Clos. Jo crec, i és una opinió molt personal, que Maragall duia molt malament les relacions amb les plataformes veïnals i la FAVB, la Federació d’Associacions de Veïns i Veïnes de Barcelona. També tenia una relació difícil amb Antoni Santiburcio, primer secretari de la federació barcelonina del PSC. De Maragall en recordo que quan havíem d’inaugurar qualsevol equipament sempre li deia a Pujol que jo era un exemple de com fer les coses. A Pujol això l’empipava, perquè creia que jo cedia massa.


  Després de la dimissió de Maragall, va governar Joan Clos. Clos sabia gestionar i era un bon tècnic, encara que després com a alcalde tingués les seves coses bones i dolentes. Durant el seu mandat va creure que si deixava passar moltes mostres del desordre que es vivia a la ciutat —totes les relacionades amb el turisme de masses i els moviments alternatius més radicals— li aniria millor, però aquest plantejament es va demostrar un greu error, ja que tot el que es va deixar fer llavors encara ho estem vivint i patint ara, tants anys després.


  A principis del 2003 em reunia amb Jordi Pujol, Artur Mas i Josep Antoni Duran i Lleida. Em van oferir ser candidat a l’alcaldia de Barcelona. Al cap de poc, Artur Mas prendria el relleu de Pujol, i Duran seria el nou candidat de CiU a Madrid. Creien que jo podria ser un bon candidat per a Barcelona. Els vaig dir que sí, que em feia molta il·lusió, però que necessitava temps. Els vaig explicar que una ciutat com Barcelona no es guanyaria tan fàcilment, que amb unes eleccions no en tindria prou, i potser ni amb dues. Els vaig demanar que em donessin confiança durant dotze anys, i m’ho van prometre. Barcelona necessitava un projecte a llarg termini.


  Vaig dir que sí perquè m’hi sentia còmode. El president de la federació de Barcelona llavors era en Joaquim Forn, un ferm col·laborador meu. I al grup municipal podia comptar amb gent que després serien molt importants per a mi, com en Jordi Martí, la Maite Fandos, en Joan Puigdollers, en Jaume Ciurana o la Joana Ortega —que més endavant marxaria i deixaria pas a la Sònia Recasens.


  Aquest gran canvi el vaig voler comunicar bé a la família, ja que seria molt important a llarg termini, i en un dinar els ho vaig explicar. La meva dona creia que jo ja havia fet tot el que havia de fer en política, que ja hi havia passat massa anys, que ja em tocava descansar una mica. Però qui em va sorprendre va ser la meva filla Maria, que em va dir: «Pare, això a tu t’agrada, estic segura que arribaràs a alcalde, ja ho veuràs». Aquesta actitud em va sorprendre i em va alegrar molt, i més venint d’ella, que mai s’havia interessat per la política. Vaig decidir tirar endavant.


  En aquesta campanya la gran aposta va ser el Fòrum de les Cultures, que s’havia de celebrar l’any següent, el 2004. El 1996 Pasqual Maragall va contactar amb la Generalitat de Catalunya perquè volia organitzar una exposició internacional per a l’any 2004, cosa que no va poder ser, perquè l’expo d’aquell any ja estava donada. Però a canvi es va treure de la màniga la idea del Fòrum de les Cultures, una barreja entre una exposició i un gran fòrum cultural. Des de Presidència i la Generalitat vam donar suport absolut a aquesta idea, tot i que en un principi Pujol la veia amb un cert neguit. Tot i així, vam oferir una gran col·laboració a l’Ajuntament, cosa que no es pot dir del Govern de l’Estat, que era reticent a invertir en un projecte com aquest.


  Sempre he dit que la celebració dels Jocs Olímpìcs va ser una excusa per reformar Barcelona, especialment el litoral. I ara el Fòrum serviria per reformar la zona del litoral del Besòs. És una llàstima que Barcelona no sigui capital d’un Estat, perquè en no ser-ho Barcelona sempre ha necessitat grans esdeveniments per poder fer canvis urbanístics importants, i aquesta ocasió tampoc es desaprofitaria. A Pujol se’l va convèncer de donar suport al projecte principalment perquè suposava la cobertura de la depuradora del Besòs, que era un problema, perquè era un lloc inhòspit que amb les seves pudors perjudicava tot el litoral de la zona. Durant anys no es va saber què fer amb la depuradora, si traslladar-la o no, però amb la cobertura sota les instal·lacions del Fòrum el problema quedava arreglat. El gran impulsor d’aquesta transformació va ser el conseller de Medi Ambient Joan Ignasi Puigdollers.


  A l’etapa de Presidència també vaig treballar amb Jaume Pagès, rector de la Universitat Politècnica de Catalunya, i amb Antoni Giró, director general d’Universitats i després director general de Recerca de la Generalitat, per convertir el Fòrum en una seu de la UPC, però els canvis en la direcció de la universitat van endarrerir el projecte, i fins que Giró no va arribar a dirigir-la com a rector no es va poder fer un centre de la universitat allà mateix. A més de ser el gran ideòleg d’aquest trasllat, Jaume Pagès sempre ha estat un home amb una gran habilitat per crear consens.


  Per a mi, el gran error del Fòrum va ser tancar el recinte, no fer-lo obert. Això en va fer un lloc elitista, allunyat de la gent. Crec que la idea del Fòrum es va desaprofitar profundament per tot el que hauria pogut donar. El futur del Fòrum va ser un dels grans eixos de la meva campanya per l’alcaldia.


  La campanya la vam presentar amb la idea següent: «L’alcalde de les persones, l’alcalde nacionalista i de progrés». Volíem comunicar un projecte de fons socialdemòcrata amb una idea de capital de país molt potent i engrescadora. El cert és que el lema que havíem treballat amb els membres més propers del meu equip de campanya, format per Joaquim Forn, Antoni Vives, Oriol Molas, Albert Ortas i Òscar Martínez, havia estat «Xavier Trias, el primer alcalde socialdemòcrata i catalanista de Barcelona». El lema era una provocació cap enfora i cap endins, molt pròpia del meu equip, sempre tibant la corda per fer avançar la ciutat i per fer-me guanyar. CiU vivia temps de debats ideològics interns molt intensos. L’ala més liberal del partit s’organitzava, i nosaltres, més pròxims a posicions socials avançades, érem partidaris d’entrar en un cos a cos directe amb els socialistes, en el seu terreny. Pensàvem, i el temps ens ha donat la raó, que el centre de l’eix social a Barcelona està desplaçat a l’esquerra, i que el centre de l’eix nacional tombaria a favor nostre. La gent, de mica en mica, combinaria exigència social i exigència nacional amb naturalitat. A tot plegat s’hi afegia la credibilitat de la nostra experiència governamental.


  Durant la campanya vam criticar el desenvolupament urbanístic de Diagonal Mar, una operació més orientada a construir un aparador que no pas a resoldre els problemes de la gent. És veritat, però, que una vegada un matrimoni em va convidar al seu pis per ensenyar-me’l, i les vistes eren magnífiques, i el pis estava molt bé. Era un lloc molt maco per viure-hi, però aquest no era el nostre model. Nosaltres hauríem seguit el model del Pla Cerdà. Al meu entendre, la reforma del litoral va ser equivocada, com també va ser desencertat no aprofitar l’ocasió per construir pisos propietat de l’Ajuntament amb lloguer assequible. (D’aquell temps, per cert, data l’inici de la col·laboració intensa amb l’Institut d’Arquitectura Avançada de Catalunya, que Antoni Vives havia fundat amb els arquitectes Vicent Guallart, Willy Muller i Manuel Gausa). A banda de les qüestions urbanístiques, volíem una ciutat que vetllés pels drets de les persones, però també pels deures i els valors de la ciutat, perquè l’ordre i la seguretat s’esvaïen, l’autoritat s’estava perdent i hi havia el perill que s’abandonés el model vigent. El civisme i el bé comú havien de ser centrals, i també la responsabilitat de pertànyer a la comunitat. Les famílies —fossin del tipus que fossin— havien de ser nuclis socials. Havíem de crear un model de societat que pogués integrar tota la gent que estava arribant, i havíem de tenir uns bons serveis amb un finançament adequat. I tot això, enmig d’una gran eufòria de creixement econòmic, però ja començava la por que explotés la bombolla immobiliària.


  D’aquella primera campanya electoral per Barcelona en guardo un record molt emocionant: el de la meva presentació com a candidat al Teatre Nacional. En aquest acte la meva filla Maria va fer un discurs que em va arribar al fons del cor: «Tot i la seva carrera política, a casa seguia sent el metge; de fet ho seria sempre, ja no només d’uns quants nens, sinó de tot un país i ara d’una ciutat. Crec que la seva condició de pediatre, aquest caràcter d’entrega, aquest respecte i aquesta responsabilitat que transmet, la seva sinceritat, és el que ha donat forma i vida a tota la seva carrera professional. De fet, crec que el meu pare ha treballat sempre al servei de les persones». Són unes paraules que sempre que les rellegeixo m’emocionen profundament.


  Però el primer acte de la campanya electoral del 2003 va ser un sopar impressionant a l’Estació de França, on m’esperaven tots reunits mentre jo arribava en un tren des de Madrid. Amb això es volia simbolitzar el meu retorn a Barcelona, i així era: després de gairebé quatre anys al Congrés, tornava a casa.


  Al final, les eleccions les vam perdre davant de Joan Clos, però van ser l’inici del projecte.
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  ORDRE I PROGRÉS


  Les eleccions municipals del 2003 no van sortir com nosaltres esperàvem. A Barcelona, els socialistes van baixar força, però nosaltres també vam perdre un regidor. Havíem tingut poc temps per preparar la campanya electoral, i a sobre ens vam trobar que Joan Clos estava al cim de la seva popularitat gràcies a projectes com el Fòrum de les Cultures. A més, la col·laboració de CiU amb el PP a escala estatal també ens perjudicava electoralment.


  Després de les eleccions vaig reconfigurar el grup municipal de la manera que creia que havia de funcionar. Llavors teníem nou regidors: en Joan Puigdollers, la Sònia Recasens, la Magda Oranich, la Joana Ortega —que plegaria cap al final del mandat—, en Jaume Ciurana, la Maite Fandos, l’Eduard García, en Joaquim Forn i jo mateix. Era una època en què alguns regidors no ho eren amb dedicació completa, cosa que vaig voler canviar. També vaig canviar la manera de funcionar dins de l’Ajuntament: calia una nova estructura de treball en grup, i un nou espai físic per treballar, així que vaig negociar amb Clos l’ampliació de l’espai que ocupàvem a l’edifici nou —la seu central de l’Ajuntament de Barcelona està formada per un conjunt de tres edificis: antic, nou i novíssim— i vaig aconseguir un nou espai de treball més ampli i funcional. Les oficines de l’edifici nou estaven repartides al llarg d’un passadís al fons del qual, l’any 2006, vaig posar-hi un retrat que m’havien fet en ocasió del meu seixantè aniversari. Era un retrat tan ben acabat que algunes persones, de lluny, el saludaven pensant-se que era jo. Anys després, cap al 2009, vam passar de l’edifici nou a l’edifici novíssim, molt més còmode, amb una planta sencera per a nosaltres sols. L’objectiu de tots aquests canvis era centralitzar la feina a l’Ajuntament, fer feina allà, que la gent ens veiés entrar i sortir, que hi fóssim físicament, i que estiguéssim junts. També havíem de sortir al carrer, trepitjar cada barri i estar atents a tots els problemes i anhels dels ciutadans.


  En aquestes eleccions no vam tenir gaire temps per preparar-nos a fons, però era una cosa que canviaríem: crearíem un model per a Barcelona amb tots els regidors; amb el cap de premsa, l’Òscar Martínez; amb noves incorporacions importantíssimes a llarg termini, com va ser el cas de l’Antoni Vives, una persona que tenia la ciutat al cap. O l’Albert Ortas, en Joan Anton Sánchez, l’Oriol Molas… En aquella època vam incorporar a l’equip una altra persona entusiasta, a qui segurament després no hem fet l’honor que es mereixia: en Nacho Rufín. Creatiu, intel·ligent, viu, despert, ell va reforçar en nosaltres la idea que guanyar unes eleccions és una combinatòria justa de missatge, canal, encarnacions correctes, sort i fe. Sobretot, fe. En Molas hi afegia sempre que la política són fotografies, i que calia començar a treballar les nostres.


  Va ser una legislatura en què es van fer evidents molts problemes que han arribat fins avui dia. El problema de la inseguretat i l’incivisme a Barcelona augmentava, i també la brutícia i una certa disbauxa general. Joan Clos creia que Barcelona havia de ser atractiva per a la gent que vingués de fora, que havia de poder fer-hi vida de nit sense gaires límits. «Veniu i gaudiu de la ciutat fins a les tantes de la nit!». I la veritat és que amb aquesta filosofia la ciutat es va veure desbordada. No seria fins a l’any 2007, amb Jordi Hereu, que es miraria de posar-hi fre amb una ordenança de civisme que, tot i estar a l’oposició, nosaltres vam aprovar. L’ordenança de civisme va donar els seus fruits, va fer un bon servei a tots els barcelonins i, posada al dia, ha de continuar sent útil. Hi ha uns valors de convivència pels quals hem de lluitar sempre. Uns valors transversals, que han de donar resultats positius per a tothom i que han de defensar una ciutat neta, segura, viva, on sigui possible la convivència.


  Un altre dels grans problemes de Barcelona relacionats amb la convivència a l’espai públic ha estat el de la prostitució i la seva legislació. En la meva etapa de Madrid, la companya de grup parlamentari Mercè Pigem em va obrir els ulls sobre aquesta qüestió: la prostitució és l’esclavatge dels segles XX i XXI. De vegades se’n parla com si es tractés d’una professió com qualsevol altra i es diu que tothom té el dret a fer el que vulgui amb el seu cos, i sembla que estar en contra de la prostitució sigui de carques. Però nosaltres no hi estem en desacord per un tema de moral religiosa, sinó perquè desaprovem l’explotació de persones. La majoria de persones que practiquen la prostitució ho fan per extrema necessitat, enganyades o obligades per màfies, no pas perquè ho hagin decidit lliurement. És un tema que ens ha generat grans debats interns, com ha passat a la majoria de partits polítics, però finalment ha estat el pes de l’explotació i l’esclavatge, l’aspiració a la dignitat de l’ésser humà, el que m’ha dut decididament cap a posicions contràries a la prostitució. Em sorprèn trobar tot de grups polítics que es passen el dia dient que defensen els drets de les dones i que a la vegada defensen la prostitució.


  També vam tenir problemes amb les infraestructures. El 27 de gener del 2005, a causa de l’ampliació de la línia 5 del metro, hi va haver un esfondrament al barri del Carmel. Va ser un desastre total. L’arquitecte de l’Ajuntament Albert Vilalta va veure en directe com un edifici s’esquerdava i queia en pocs minuts. A més de les conseqüències immediates que va tenir sobre la gent del barri, l’accident va obligar a modificar les futures ampliacions de la xarxa de metro, i va endarrerir i encarir obres com les de les línies 9 i 10, que encara patim avui en dia. També va afectar les obres de l’AVE al seu pas per Barcelona, que es van desviar pel carrer Provença perquè el túnel no passés per sota de cap edifici, quan la millor opció hauria estat fer-lo passar per sota del carrer Aragó. Això també va generar una gran tensió amb els veïns de la Sagrada Família, que creien que l’AVE podria afectar el temple.


  El 29 d’agost del 2006 Joan Clos era nomenat ministre d’Indústria, Turisme i Comerç i Jordi Hereu era designat nou alcalde de Barcelona. D’aquesta manera Joan Clos iniciava una carrera que el portaria a ser ambaixador a Turquia i que després l’acabaria duent a dirigir l’organisme ONU-Habitat, cosa que el converteix en el català amb un càrrec institucional internacional més important. El tarannà de Jordi Hereu era semblant al de Joan Clos, però no pas la seva gestió. Amb el nomenament d’Hereu, un home molt de partit, el poder del socialisme va començar a decaure.


  Per a la campanya del 2007 —la primera en què lluitaríem en contra de Jordi Hereu— vam decidir crear el programa Imagina Barcelona, ideat principalment per l’Antoni Vives, que consistia a establir un diàleg amb la ciutadania, amb la societat civil i amb intel·lectuals sobre quina ciutat es volia i quina ciutat imaginàvem. El programa Imagina Barcelona —inspirat en Chicago, treballat a Londres i definitivament desplegat a la nostra ciutat— consistia a convocar persones sense cap filiació política en espais singulars dels diversos barris. Allà, seguint les pautes de la dinamització de grup que havíem treballat en situacions professionals anteriors, i que vam adaptar a les nostres necessitats del moment, vam convidar gent molt diferent perquè reflexionés i proposés idees per millorar la ciutat. Les sessions, convocades en ateneus populars, centres d’esplai, locals que ens deixaven i teatres populars, començaven amb música zíngara a tot drap: la qüestió era desinhibir els voluntaris. L’espai on treballàvem estava decorat amb tota mena d’attrezzo que havíem comprat nosaltres mateixos a botigues de segona mà i a l’Ikea. Recordo especialment un gran coixí en forma de cor i un cavall de joguina que feien les delícies dels voluntaris quan la cosa s’animava. Els tallers ens van ajudar a comprendre la distància que hi ha entre la crítica i la proposta. Ens van ajudar a fer descobriments, el més impressionant dels quals va ser la falta d’arrelament del FC Barcelona a les Corts, i les ganes d’una part dels veïns que l’estadi es mogués de lloc, per deixar pas a un campus universitari renovat. Recordo també els tallers a Nou Barris, on ens vam convèncer de la necessitat de recuperar barris com Torre Baró. La Creueta del Coll, la recuperació de les bateries antiaèries, o de Maria Lavèrnia i els espais adjacents al Park Güell, van gestar-se en aquells tallers memorables. Com sempre, els materials dels tallers eren publicats curosament, per després ser analitzats i, des de la reflexió, convertits en part del programa electoral. Volia que l’esgotament provocat per tantes sessions organitzades a deshora arribés a ser un producte útil des del punt de vista de la vertebració de CiU amb l’entorn social, de generació de coneixement, i també des del punt de vista de l’actualització de les formes d’una coalició massa encarcarada, massa emmidonada, sovint poc atenta als corrents que es movien a la ciutat.


  En la campanya de les eleccions municipals del 2007 vam utilitzar la poma com a símbol electoral, com a distintiu. La poma simbolitza salut, benestar i frescor. Un dissabte al matí, mentre feia temps a l’Ajuntament entre un casament i un altre —oficiar casaments és una de les coses més boniques que pot fer un regidor—, vaig anar a voltar pel barri i vaig trobar-me els pintors que hi ha sempre a la plaça Sant Josep Oriol, davant de Santa Maria del Pi. Aquests pintors em volien convèncer perquè els comprés uns quants quadres, però jo els vaig dir que només ho faria si pintaven pomes. He de dir que quan vaig tornar al cap d’una setmana hi havia tot de quadres plens de pomes: es pot dir que em vaig veure obligat a comprar-los, i avui dia encara n’hi ha sis que decoren el meu despatx.


  Les eleccions del 27 de maig del 2007 no les vam guanyar, però el resultat no va ser gens dolent: vam passar de nou regidors a dotze, només dos per sota del PSC, que començava el declivi. El grup de CiU estava format per en Joaquim Forn, en Jaume Ciurana, la Maite Fandos, la Sònia Recasens, l’Antoni Vives, l’Eduard García, la Mercè Homs, la Francina Vila, en Raimond Blasi, en Joan Puigdollers, en Gerard Ardanuy i jo mateix. Era un grup que sortia reforçat, en el qual entrava sang nova, que tenia moltes ganes de guanyar.


  Aquella legislatura va ser la de la crisi, que començaria a notar-se aquell any, però també va ser la legislatura de la descomposició del PSC. Des de la crisi amb la regidora Itziar González a Ciutat Vella fins a la crisi final provocada per la consulta sobre el pas del tramvia per la Diagonal, aquells anys van estar marcats per una sensació de crisi constant. Però la pitjor va ser la crisi econòmica, que va afectar profundament la ciutat. Veníem d’una època daurada en què un gran esdeveniment com el Fòrum havia fet brillar Barcelona, i ara ens trobàvem que teníem un atur creixent, lligat als desequilibris interns de la ciutat, sobretot entre la gent que feia pocs anys que havien arribat. Tot això estava relacionat amb la poca inversió social que el PSC havia fet des de l’any 1997 per evitar justament fets com aquests. Va haver-hi una falta de previsió molt important, tot i que en certs barris, com el Raval, s’havien fet reformes urbanístiques per esponjar-lo amb l’obertura de places i de la Rambla del Raval.


  La situació era molt complicada, i tot semblava tombar a mal. Encara recordo com el 2010 es va començar a parlar de brots verds, tot i que encara havia de venir el pitjor de la crisi, el 2011 i el 2012. Va ser un moment socialment molt delicat, que hauria pogut derivar en una fractura molt profunda de la societat.


  Una de les últimes actuacions de l’alcalde Jordi Hereu va ser l’ampliació del Port de Barcelona i la negociació amb l’empresa Hutchison per construir una nova terminal semiautomatitzada que havia de revolucionar el tràfic de mercaderies al port. Hereu va voler que fóssim en aquesta negociació, que es va fer durant l’Exposició de Xangai de l’any 2010, per demostrar que, passés el que passés, després de les següents eleccions la terminal estaria garantida, perquè els dos principals partits del consistori hi crèiem i hi apostàvem. Aquesta mena de gestos que tenia Hereu l’honoraven.


  Ja havíem viscut situacions semblants anteriorment, com quan el 2006 vam aconseguir que el Mobile World Congress es traslladés fins aquí provinent de Canes. Que el Mobile s’instal·lés a Barcelona va ser gràcies a Joan Gaspart, que en un viatge va veure que la fira que llavors se celebrava a Canes s’estava fent gran i que la ciutat aviat no seria capaç d’acollir tots els visitants que ja començava a rebre. Gaspart hi va veure una oportunitat per a Barcelona, i si la sabíem aprofitar ens podríem quedar la fira i tot el que comportava. I així va ser. En aquelles negociacions també es va comptar amb nosaltres per donar solidesa al projecte. Nosaltres vam voler que Barcelona apostés per ser la capital del Mobile, crèiem que aquesta aposta era importantíssima per a la ciutat, i que ens situaria al món com una de les ciutats capdavanteres en tecnologia, que ens convertiria en una smart city de primer nivell.


  Van ser uns anys en què tot i estar a l’oposició vam veure com es comptava amb nosaltres per als grans projectes de ciutat o fins i tot per a la petita gestió del dia a dia. Aquest va ser el cas de la negociació amb Imma Mayol per canviar el contracte de neteja de la ciutat i dotar-nos d’un sistema més net, més eficient i més saludable per a les persones.


  L’últim gran acte del govern municipal del PSC va ser la consulta sobre la reforma de la Diagonal perquè hi passés el tramvia, el 16 de maig del 2010. Durant els anys anteriors s’havia implantat el tramvia tant a la zona nord de la Diagonal com a la zona sud, i era una molt bona opció en certes zones, perquè era net, sostenible, ràpid… En aquella època defensàvem el tramvia en certs llocs, perquè allí era la millor opció. En canvi, ara mateix hi ha alternatives millors i més barates, com el bus elèctric. Si la tècnica avança, per què hem de defensar projectes que ja han quedat antiquats? Doncs bé, en aquella consulta es decidia quina Diagonal es volia: si s’escollia el projecte de l’Ajuntament d’unió tramviària, si es preferia un model de connexió amb un bulevard, o si finalment no s’optava per cap d’aquests dos models. Va guanyar per molt aquesta darrera opció, i la proposta governamental va ser clarament derrotada amb un 12 per cent dels vots. La votació en si mateixa ja va ser un desastre, amb una participació baixa i un sistema de votació que fallava contínuament, fins al punt que ni el mateix alcalde va poder votar.


  La derrota en aquesta consulta va comportar la dimissió de Carles Martí, tinent d’alcalde i president de la federació de Barcelona del PSC. Va ser un cop molt dur per al PSC, una derrota que va significar l’inici de la fi del seu poder municipal. En aquella època vaig veure en el PSC una cosa que sempre m’ha produït una certa por: el final d’un projecte i d’un equip, que s’anava desmuntant a poc a poc però sense pausa. El PSC havia entrat en un punt de no-retorn i les eleccions municipals del 2011 eren a la vora.
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  L’ALCALDE


  El 22 de maig del 2011 es van celebrar eleccions municipals, les terceres a què em presentava. Érem el canvi, representàvem nous aires després de tants anys d’administració socialista. Érem la candidatura de les persones, la candidatura que escoltava els ciutadans. La campanya la va dirigir molt diligentment en Joaquim Forn, i va ser molt il·lusionadora: notàvem que el vent ens anava a favor, que la gent ens donava suport…


  Vam guanyar. Per primer cop des de la recuperació de la democràcia, el PSC perdia les eleccions a l’Ajuntament de Barcelona. D’entrada, vam aconseguir quinze regidors, que al cap de pocs dies es veurien reduïts a catorze per culpa d’un recurs electoral del PP. Al cap de nou anys, per fi es feia realitat el que m’havia augurat la meva filla Maria: havia aconseguit ser alcalde de la ciutat de Barcelona. Ser alcalde és una de les coses que més il·lusió m’han fet a la vida. Significa estar al servei de tothom, pensi el que pensi i opini el que opini. Saber que cal estar per sobre dels partidismes, saber que els projectes s’han de construir amb la majoria més àmplia possible. I ser alcalde també és escoltar, escoltar a tothom, sempre, i saber què pot fer cadascú per millorar la ciutat. No cal dir que l’acte de presa de possessió va ser molt emocionant. Quan es va acabar vaig descobrir que no duia la insígnia d’alcalde que m’havien posat a la solapa… Et fan abraçades i et desapareixen les coses. Un dels moments que em va provocar més il·lusió va ser quan vaig creuar la plaça Sant Jaume per anar a veure el president al Palau de la Generalitat, especialment perquè aquest president era Artur Mas, una persona que estimo i respecto molt pel seu coratge en moments molt difícils. La capital de Catalunya i Catalunya es donaven la mà.


  En el discurs de presa de possessió ja vaig fer un petit esbós de quin seria l’esperit d’acord i consens del nou mandat:


  «En primer lloc voldria expressar l’emoció que em comporta haver aconseguit aquest repte col∙lectiu d’un equip, un equip extraordinari, jove, ple d’il∙lusió i empenta que durant molts anys ha estat treballant durament per aconseguir aquest repte: servir la ciutat de Barcelona des del govern. Han estat vuit anys de servei a les persones des de l’oposició, des dels barris, des de tots i cadascun dels districtes de Barcelona. De servei a tots els barcelonins i barcelonines, que finalment ens han fet confiança, i han volgut acostar-se per compartir amb nosaltres els seus desitjos i els seus anhels. Els seus desitjos i els seus anhels en un futur millor, especialment en un moment de dura crisi econòmica. També, des d’una vessant més íntima, us vull parlar de l’alegria que tinc per convertir-me des d’avui en l’alcalde de la meva ciutat, i de la felicitat que sento per poder compartir aquests moments amb la gent que més m’estimo, la meva família, la dona, els fills, avui aquí tots presents. Moltes gràcies!


  »Gràcies també a les persones a qui dec tot el que soc. La meva àvia Matilde, els meus pares, la gent de l’Hospital Vall d’Hebron, Josep Laporte, el president Pujol, a totes les persones dels dos partits de Convergència i d’Unió a Barcelona. Persones que han treballat i lluitat molt durant molts anys. Vull personalitzar-les en Xavier Millet, Ramon Trias Fargas, Josep Maria Cullell, Miquel Roca i Joaquim Molins. I també uns agraïments molt especials al president Artur Mas i a Josep Antoni Duran i Lleida, ens has donat suport a mi i al meu equip en tot moment.


  »Vull tenir també unes paraules de record i agraïment per als meus antecessors en el càrrec d’aquesta darrera etapa democràtica. Els alcaldes Narcís Serra, Pasqual Maragall, Joan Clos i Jordi Hereu. Tots ells representants d’un model de fer ciutat que no sempre hem compartit, des de la rivalitat política, però que cadascun en la seva mesura ha contribuït a fer de Barcelona la ciutat reconeguda, una ciutat que es fa estimar, que genera orgull per part de tots els barcelonins i barcelonines. Fa només unes setmanes, en el tancament de la campanya electoral, vaig dir que després del 22 de maig, després de la victòria en les eleccions municipals, tot començava.


  »Volia dir amb això que per a nosaltres, per a mi, el canvi no era un objectiu en si mateix; volia dir que guanyar les eleccions no era la nostra fita; no era la nostra única missió. Volia dir que el canvi era només l’eina, el mitjà, l’instrument de què ens servim per al nostre projecte polític: contribuir des de Barcelona a la sortida de la crisi econòmica i social que patim, i prendre les decisions polítiques necessàries per millorar la qualitat de vida de les persones, de tots els barcelonins i barcelonines. Vull dir que avui, 1 de juliol de 2011, Barcelona comença una nova etapa que té com a prioritat primera el benestar de les persones i la sortida de la crisi econòmica; que vol passar de la continuïtat al canvi. (…)


  »Vivim una època de dura crisi econòmica, és veritat. Però les crisis anteriors, als anys vuitanta, als anys noranta, les hem superades i amb nota. Ara Barcelona també se’n sortirà. És per això que proposo un canvi de model, un canvi de projecte de ciutat, un canvi de formes, un canvi d’actitud, però un canvi tranquil, un canvi en positiu.


  »Cal, per tant, que aixequem aquesta ciutat entre tots, tornar a construir els grans consensos que Barcelona necessita des de baix, amb generositat i mà estesa. Amb la col∙laboració de tothom, també la dels grups de l’oposició. Amb esperit de partenariat públic-privat, sense que el sector públic faci una competència innecessària a la iniciativa privada. Necessitem trobar aquestes complicitats i teixir aliances. He pres la decisió de governar amb 15 regidors. Som conscients que estem lluny de la majoria, 21, però això en cap cas vol dir governar sol.


  »És per això que des d’avui estic a la disposició de tots els grups municipals i els seus presidents, a la disposició del Sr. Jordi Hereu, del Sr. Fernández Díaz, del Sr. Portabella i del Sr. Gomà, per tal de bastir aquests grans consensos que necessitem. Tenim els precedents dels pactes d’immigració i de les infraestructures, cal mantenir-los també en aquest mandat i ampliar-los a més àmbits. La Barcelona del futur no es construirà des d’una única opció política. Seré l’alcalde de tots els barcelonins i barcelonines, dels qui m’han votat i dels que no m’han votat.


  »Vull aconseguir acords amb tots els sectors, amb els agents econòmics i socials, amb les entitats, amb els veïns i veïnes de cada barri. Vull que des de l’Ajuntament tornem a donar ànima a la ciutat, que entre tots la fem brillar i impulsar les seves potencialitats.


  »Oberts a la crítica necessària i escoltant a tothom que tingui propostes a fer. Amb voluntat de treballar i col∙laborar amb persones de sensibilitats i ideologies polítiques diferents. Crec en la riquesa de la democràcia local i el municipalisme, que la gent torni a implicar-se en la marxa dels barris i participi en la presa de decisions que els afecten més directament.


  »Barcelona ho necessita, la ciutadania ens ho demana, la responsabilitat ho requereix, amb la col∙laboració de tothom ho aconseguirem!».


  Teníem un mantra que sempre vam intentar seguir: Barcelona, ciutat de barris productius a velocitat humana, autosuficient energèticament, hiperconnectada i amb zero emissions.


  Vam formar govern en minoria, ja que no teníem majoria, però tampoc hi havia ningú altre que tingués més suport. Al Govern hi havia en Joaquim Forn, primer tinent d’alcalde, regidor de Seguretat i portaveu; la Sònia Recasens, segona tinent d’alcalde i encarregada de l’economia de l’Ajuntament; l’Antoni Vives, que va fer una important tasca a Urbanisme, Hàbitat i en les noves tecnologies, i com a tercer tinent d’alcalde; la Maite Fandos, que va fer front a la crítica situació social que patia Barcelona per culpa de la crisi des de la seva quarta tinència d’alcaldia de benestar social i esports, i en Jaume Ciurana, que es va fer càrrec de la cultura —i de l’educació— de la ciutat i la va posar al dia des de la cinquena. En Jordi Martí va ocupar l’àrea de Presidència; l’Eduard Freixedes, la de Mobilitat; en Joan Puigdollers, la de Medi Ambient; l’Irma Rognoni es va encarregar de les famílies i la infància; en Gerard Ardanuy, d’Educació i Universitats; la Francina Vila, de les qüestions relacionades amb les dones i els drets civils, i en Raimond Blasi, de Comerç, Mercats i Joventut. A la Mercè Homs vam decidir alliberar-la de qualsevol responsabilitat sectorial per donar-li en exclusiva el districte de Ciutat Vella, que crèiem que necessitava una atenció especial. Era un equip molt i molt potent i preparat per dur a terme tota la immensa tasca que ens esperava. Un equip que gaudia a més del suport de la meva secretària Amèlia Pasqual, que ho era des de la meva etapa de Madrid, i de l’Albert Ortas, cap d’alcaldia, amb la col·laboració d’Albert Salvador i Jordi Cabrafiga. Pasqual i Ortas, amb la seva professionalitat i simpatia, et facilitaven la vida. Un altre gran fitxatge que vam fer va ser el de Constantí Serrallonga com a gerent de l’Ajuntament. Jo el coneixia del món de la sanitat i també perquè havia estat a TMB. Serrallonga era un gran professional que ens va resoldre molts problemes i ens va ajudar a crear un equip de gestió preparat per resoldre les greus crisis que patia l’Ajuntament.


  Teníem uns eixos molt clars, uns objectius a aconseguir. Primer un objectiu de credibilitat, dotar-nos d’una gestió creïble i amb uns objectius econòmics clars: reduir el dèficit a zero, pagar les factures en trenta dies, posar ordre i equilibri a les finances de l’Ajuntament. Després una lluita claríssima contra l’atur, que llavors tenia uns nivells altíssims a Barcelona. També volíem crear noves oportunitats econòmiques, obrir nous camps, convertir Barcelona en una smart city. Quan nosaltres vam entrar al govern ens vam preguntar què podíem fer per crear nova activitat econòmica, i aprofitant tot el que ja s’havia fet gràcies al 22@ i el Mobile vam decidir que l’aposta tecnològica hauria de ser clau en el futur d’aquesta ciutat. Però a més de generar activitat econòmica havíem de pal·liar la pobresa que patien moltes persones, posar al dia els serveis socials —els quals sempre vam dir que no s’havien finançat prou durant l’etapa socialista—. Hi havia barris que patien unes situacions molt complicades i urgents. Així mateix, volíem que Barcelona liderés el país i la catalanitat, que Barcelona exercís de capital. Aquests eren els nostres eixos de govern. Un altre eix va ser la despolitització dels actes de ciutat. Els pregons de la ciutat sempre han estat molt importants, i vam intentar que tot i ser fets per gent que podia compartir la nostra idea de ciutat no fossin de gent de partit, que superessin això, que fossin de ciutat amb una intencionalitat molt clara. El primer pregó va ser de Joaquim Maria Puyal, el segon el va fer Lluís Torner i Sabata, el tercer Ferran Adrià i el quart Núria de Gispert. Responien a uns valors concrets. Quatre pregons molt diferents però amb una càrrega molt important. Lideratge, Recerca, Creativitat i Innovació i Benestar social. Quatre eixos centrals per a la ciutat i el seu futur.


  El primer pregó, el del 2011, va ser el de Joaquim Maria Puyal. Una persona que estima la ciutat. Ens va explicar la seva història amb Barcelona, com també ens va voler dir que tot depenia de nosaltres, els ciutadans, que si teníem clar què volíem construir i on volíem anar res ens podria aturar, que units érem molt forts i invencibles. El nostre futur és nostre sense haver de dependre de ningú, això és la democràcia, nosaltres depenem de nosaltres. Si els catalans anem junts som imbatibles, cal superar les diferències amb generositat, perquè això serà sinònim d’intel·ligència. Que hem d’apreciar el que és nostre, el nostre patrimoni, el nostre art… Hem de defensar les coses pròpies. També hem de tenir el valor de la previsió i l’oportunitat, necessitem líders que sàpiguen tenir aquestes actituds, líders de debò, que te’ls miris als ulls i te’ls creguis, que tinguin coses a dir-nos i que siguin creïbles.


  El segon pregó va ser el de Lluís Torner, físic, director de l’Institut de Ciències fotòniques. Volíem que el paper de la recerca i la investigació fos posat sobre la taula, que es reconegués el paper de la ciència, que se sabés com d’important era per a la ciutat. Una eina fonamental per al teixit productiu de la ciutat. En aquest segle ens trobarem amb nous reptes, reptes que suposaran noves oportunitats a les societats que tinguin navegants que liderin les noves exploracions. Ell ens deia que el projecte que teníem convertiria Barcelona en el port des d’on salparien els exploradors de les idees més actuals, els exploradors que lideraran les expedicions cap a les fronteres que separen el que se sap del que no se sap. El projecte ja no és un somni romàntic, és una idea madura, la nostra societat a més té una capacitat d’integració i acollida que encara fa més fàcil aquesta idea. El camí serà més curt si anem a acomiadar els nostres navegants i si els anem a rebre, si ens sentim orgullosos dels nostres científics.


  El tercer va ser Ferran Adrià, el millor cuiner del món, innovador, original. Moltíssima gent ve a Barcelona i Catalunya per la nostra cuina, i ens va explicar com la població cada cop era més conscient de saber menjar bé i sa, que això a més crearia negocis relacionats amb el menjar sa, i que Barcelona podria generar activitat econòmica amb això. També ens va dir que mai ens havíem d’acomodar, que havíem de ser originals, innovadors, que havíem de dur aquests valors a l’ADN. Ens va explicar la seva fórmula: Agafeu un grapat de passió, un polsim de memòria i respecte pel passat, dues cullerades d’ètica i honestedat, cent grams de llibertat, puresa, i siguem generosos amb la generositat, dosis importants d’esforç i capacitat de sacrifici, i tot plegat cuinat amb sentit de l’humor.


  El quart va ser el de Núria de Gispert. Mestra, dirigent del món associatiu, dirigent política, activista cristiana. La primera paraula que em ve al cap en pensar en ella és solidaritat. Ens va explicar com durant el franquisme, tot i la falta de llibertat i l’opressió que patíem com a poble, no vam deixar mai de lluitar, de somiar. Ens va dir que esperava que les noves generacions reflexionessin sobre això, que veiessin la importància de saber cuidar la democràcia, de preservar-la, de valorar-la.


  La situació que ens vam trobar quan vam arribar no era fàcil. En una conferència d’Alfredo Pastor que vaig escoltar el 2009 ens va explicar que quan una societat sortia de la crisi era quan més perill de ruptura tenia, i és que el trencament es pot produir quan alguns comencen a tirar endavant i altres encara són al fons. La crisi també hauria pogut provocar que es gestés un fenomen de racisme, perquè el desastre econòmic havia coincidit amb l’arribada en pocs anys de moltíssima gent de fora, gent que es va concentrar sobretot en determinats barris. Havien vingut a aquest país a buscar noves oportunitats, i quan s’havien pogut establir es van trobar amb una greu crisi que en el pitjor moment va arribar a generar un atur superior al 20 per cent. Tot i això, la gent va decidir quedar-se aquí. I això és bo i cal agrair-ho i valorar-ho. Per què? Perquè som una ciutat i un país d’èxit, amb un sistema públic d’èxit, amb una bona educació i una bona sanitat, amb seguretat i bon clima. La gent se sent atreta pel nostre èxit, i ens n’hem de sentir orgullosos, i saber-los acollir, perquè també els necessitem. Hem d’estar molt i molt orgullosos de la societat que hem sabut crear entre tots i que vam evitar trencar.


  Això és el que ens vam trobar quan vam arribar a l’Ajuntament, en el moment en què l’emergència social era més preocupant. I en un moment en què per culpa del desastrós i ineficaç Pla E d’inversions que va idear el govern Zapatero ens vam trobar amb un gran dèficit a la ciutat de Barcelona, d’uns 800 milions d’euros, que vam haver de reconduir, perquè si no ens hauria dut a la ruïna. També vam haver de reconduir el dèficit de 500 milions que ens vam trobar a TMB, que feia perillar la companyia i tot el sistema de transports públics de Barcelona. La gent no sap fins a quin punt vam estar a la vora del desastre més absolut i com ho vam haver de gestionar per salvar les finances de l’Ajuntament. La primera decisió va ser passar a pressupostar i executar sobre la base del sistema SEC (Sistema Europeu de Comptes), cosa que ens va permetre fer aflorar 800 milions de dèficit ocult, i a partir d’aquí disposar d’uns bons pressupostos expansius per poder fer front a les necessitats que teníem com a ciutat. Això va fer possible projectar la imatge de Barcelona com una ciutat on les coses es fan bé, amb transparència, rigor i credibilitat. Una administració sanejada que gestiona bé els recursos públics i que predica amb l’exemple era la garantia segura de la prestació de serveis amb una altíssima qualitat i d’una potent política social.


  Així doncs, per exemple, vam ser capaços de passar d’una despesa de 1.790 milions d’euros l’any 2011 a una de 1.988, que era la prevista al projecte de pressupost del 2015, i que suposava un increment de gairebé 200 milions d’euros. En només un any vam incrementar un 43 per cent el pressupost social de l’Ajuntament.


  Tot això es va fer preservant i garantint el compliment dels objectius de sostenibilitat financera i de dèficit zero, reduint el deute, amb una potent capacitat d’inversió i assegurant el pagament a proveïdors a trenta dies com a màxim. Tots aquests factors són els que van crear confiança a l’entorn i van generar liquiditat a les empreses.


  La mesura de pagar els proveïdors a trenta dies va ser pionera; més endavant es va convertir en obligatòria per llei, i va permetre que Barcelona fos exemple i referent per a la resta d’ajuntaments. Amb el ferm suport de la PIMEC i la Plataforma de Lluita contra la Morositat, vam poder tirar endavant el compliment d’un objectiu que avui ja és una obvietat: l’Ajuntament ha de pagar els seus proveïdors bé i de pressa.


  Aquesta recuperació de l’estabilitat va ser molt ben valorada pels agents externs, les auditories, les agències de ràting i el sector financer, però sobretot pel Tercer Sector, que va veure com aquesta fortalesa econòmica era garantia de la seva sostenibilitat com a entitats prestadores de serveis. Tots ells van constatar la solvència i capacitat de Barcelona, que va crear un entorn de confiança que afavoria la inversió.


  El fet d’apostar pel Sistema Europeu de Comptes de forma pionera, abans que fos obligatori per a totes les administracions públiques, ens va donar el reconeixement i el lideratge internacional. Amb el suport de la Comissió Europea, a través d’EUROSTAT i conjuntament amb l’EIPA (Institut Europeu d’Administració Pública), vam crear i impulsar el Grup ECOFIN, una associació de ciutats europees, liderades per Barcelona, de la qual formaven part Londres, Hamburg, Milà, Dublín i Viena i que tenia l’objectiu de promoure la sostenibilitat i el rigor en les finances com a millor garantia de la prestació de les polítiques socials i de la competitivitat econòmica.


  Com ja hem apuntat, teníem un govern en minoria, però tot i això podem dir, sense cap dubte, que vam ser un govern municipal capaç d’aprovar els pressupostos cada any, utilitzant totes les vies possibles que ens permetia la legislació vigent. Així, un any van ser prorrogats, però amb una important modificació de crèdit de més de 225 milions d’euros, que ens va permetre mantenir la capacitat d’expansió i creixement que necessitava Barcelona. Un altre any, el 2014, em vaig haver de sotmetre a una qüestió de confiança, figura fins aleshores inèdita a l’Ajuntament de Barcelona. A l’Estat només teníem el precedent de l’alcalde Odón Elorza, que era l’únic que en aquell moment ja l’havia fet servir. Vam superar la qüestió de confiança amb èxit, i això ens va permetre executar un dels pressupostos més expansius del mandat. Finalment, en dos exercicis pressupostaris vam poder pactar els pressupostos, un any amb el Partit Popular i un altre any amb el Partit Socialista i Esquerra Republicana. Queda clar, doncs, el tarannà negociador i dialogant que vam tenir durant tot el mandat, en què vam recórrer a tot el consistori per arribar a acords per al bé de la ciutat, anteposant els interessos de Barcelona als interessos de partit.


  Havíem de salvar les finances, doncs, i començar a gestionar un ajuntament que feia més de trenta anys que era governat pel mateix partit, cosa que havia creat certes dinàmiques entre el funcionariat. Però ens havíem de guanyar la confiança d’aquests funcionaris per aconseguir una bona sintonia amb ells i que l’Ajuntament funcionés, això era importantíssim. A més de la crisi que ens afectava directament, també patíem l’ofec econòmic al qual es veia sotmesa la Generalitat i l’arbitrarietat amb què ja començava a actuar el nou govern de Mariano Rajoy.


  En aquest sentit, el 2012 vam viure una situació insòlita amb el Consorci de la Zona Franca, i és que quan vaig guanyar l’alcaldia una de les primeres coses que vaig fer va ser anar a visitar el ministre Montoro, i llavors vaig descobrir per sorpresa que havia nomenat Jordi Cornet —antic regidor i diputat del PP— nou delegat del Consorci de la Zona Franca sense consultar-m’ho ni dir-me’n res, essent com era president del Consorci pel fet de ser alcalde de Barcelona. I és que és així com funciona l’Estat, encara que sigui en un cas com el de la Zona Franca, on la majoria dels terrenys són municipals però el delegat del Consorci ho controla gairebé tot. Cal dir que Jordi Cornet mai em va crear cap problema i que va saber posar pau i ordre allà dins, però no crec que fossin maneres. El poder de l’Estat a la Zona Franca ja fa anys que s’hauria d’haver traspassat a la Generalitat i a l’Ajuntament; la situació actual no té sentit, el delegat l’ha de nomenar la Generalitat a proposta de l’Ajuntament.


  Una altra de les primeres coses que vam fer va ser visitar la Fundació Arrels, dedicada a ajudar els sensesostre de la ciutat. Ho vam fer amb la Maite Fandos, sense premsa ni publicitat. Com també vam visitar el Centre d’Emergències Socials dirigit per Isabel Farré, un centre que funcionava molt bé. Llavors el local era situat al carrer Comerç, i em vaig quedar parat, el centre era lamentable, i això no podia seguir així. Amb la gran crisi social que patíem no podia ser que el Centre d’Emergències Socials tingués una estructura física tan deficient. Ho havíem de canviar. I és que ens vam trobar amb un infrafinançament dels serveis socials al qual, de la mà de la Maite Fandos, vam voler posar remei. Vam augmentar en més d’un 50 per cent els àpats en companyia i els àpats a domicili per la gent que ho necessités, vam reduir de cinc mil a zero la llista d’espera de la Teleassistència, vam expandir el programa RADARS d’un barri a vint-i-dos. Vam posar en marxa el programa Labora per ajudar a trobar feina per a la gent amb problemàtiques socials, el programa VINCLES dedicat a acompanyar la gent gran a través de les noves tecnologies i trencar el seu aïllament social, programa que va rebre el premi Bloomberg. També teníem els programes esportius com Esport Inclou per a la gent discapacitada, el Convivim esportivament o les beques per a la pràctica esportiva en horari no lectiu.


  Vam crear una oficina per tractar el Pla d’Assentaments irregulars per trobar-hi solucions adients, un centre pioner per a adolescents i les seves famílies, Centres d’allotjaments familiars dedicats a les famílies que patien desnonaments, un nou Centre d’acolliment nocturn d’emergències per a sense llar durant la temporada d’hivern… I tants altres projectes com el Housing First, la Targeta Barcelona Solidària o el programa de Renda Infantil. Vam revolucionar els serveis socials de la ciutat, vam lluitar contra els embats de la crisi i vam deixar la ciutat més protegida del que la vam trobar.


  També es va voler donar un impuls a l’habitatge de lloguer social amb el Pla Empenta per comprar sòl per construir habitatge de propietat municipal. També vam posar a concurs la gestió dels pàrquings municipals, i amb els diners obtinguts vam decidir dedicar-los a habitatge de lloguer a preu assequible… Crear un parc públic d’habitatge per poder ajudar els més desfavorits.


  Un altre dels objectius bàsics que ens vam marcar va ser el de la seguretat i el civisme, l’important paper de la Guàrdia Urbana en el manteniment de l’ordre i el civisme, de l’ordre i el progrés, tal com sempre dèiem i diu la bandera del Brasil. Dotar aquest cos dels recursos suficients i col·laborar al màxim amb el cos dels Mossos d’Esquadra, com per exemple en la prova pilot de la comissaria mixta entre els dos cossos que vam idear a la Barceloneta o les patrulles conjuntes a les andanes del metro. Aquí va ser importantíssima la feina de Joaquim Forn i de Joan Delort, gerent de la Guàrdia Urbana i dels Bombers de Barcelona.


  També vam iniciar grans projectes de ciutat, encara que aquests després s’hagin modificat o aturat per situacions diverses, tot i que molts van prosperar amb èxit. Vam preveure el projecte Portes de Collserola, important projecte que faria baixar la muntanya a la ciutat. Vam reformar el passeig de les Aigües, vam reconstruir el castell de la Torre del Baró… Vam fer una aposta per la Porta de la Trinitat, això és, la reforma del pont de Sarajevo a la Trinitat, la reforma de la Trinitat Nova, la rehabilitació de la Casa de les Aigües, el casal del barri, la plantació de feixes de fruiters que donarien feina a persones en situació d’atur, la redescoberta del Pont dels Tres Ulls que s’havia de convertir en una icona del barri… Ara comença a tirar endavant la cobertura de la Ronda de Dalt que vam idear nosaltres, encara que ara la cobertura sigui parcial, projecte que crec importantíssim per a la ciutat i per a la permeabilitat de la ciutat amb la muntanya. I havíem de reformar tota la zona del Besòs, el Pla Besòs, o posar al descobert i dignificar el Rec Comtal…


  També volíem acabar la transformació del litoral, amb la nova bocana, el nou port esportiu, reformar el Port Vell i convertir-lo en una marina d’embarcacions de llarga eslora, un lloc de reparació de vaixells, un dels llocs de reparació més importants de la Mediterrània, o la reforma del moll dels Pescadors, del moll del Rellotge, amb la nova fàbrica de gel o la llotja, convertint a la vegada el moll en una zona de passeig, o la construcció de l’Escola Mediterrània de la Barceloneta. Un altre projecte era cobrir la Ronda Litoral i fer-ne un eix urbà, especialment en la zona del Morrot i Can Tunis, convertir-ho en una zona productiva i enllaçar bé amb la Zona Franca. El delta del Llobregat de la Zona Franca amb l’aeroport, el port, Mercabarna, és una zona importantíssima, una zona estratègica de primer nivell que s’ha d’unir bé a la ciutat.


  Una altra zona a desenvolupar era l’eix Sagrera-Glòries. Vam lluitar perquè s’acabés l’estació de la Sagrera, per construir el Parc Lineal, per reformar a fons la plaça de les Glòries i donar-li un sentit central en aquesta ciutat. Vam derruir l’anella, vam treure a concurs el projecte del parc, vam construir el CEIP Encants, vam dissenyar els túnels viaris. I tot ja estaria més desenvolupat i proper al termini si no ens haguéssim trobat amb aquesta aturada injustificada que ens ha imposat el govern Colau. A la zona també hi vam inaugurar el HUB Disseny o els nous Encants, continuació de projectes iniciats per Jordi Hereu. La Meridiana també va ser central en les nostres obres de reforma, reforma que sembla que ara torna a estar sobre la taula.


  Una altra reforma va ser la del passeig de Gràcia, el qual vam voler redissenyar a favor del vianant. La transformació de l’avinguda Diagonal, ampliant les voreres des de la plaça Francesc Macià fins al passeig de Gràcia, permetent l’obertura de multitud de comerços en locals que eren tancats, l’ha convertit en una zona de futur, zona que s’hauria d’haver continuat reformant com a mínim fins al passeig de Sant Joan, al qual també hi vam fer modificacions seguint el projecte de l’anterior govern. És important reformar aquests eixos de l’Eixample, com també ho era fer-ho a Sant Martí amb l’eix Pere Quart o a Sants amb el passeig per sobre la cobertura de les vies tot creant eixos de convivència per als vianants.


  Una altra aposta important era convertir Montjuïc en la muntanya de la cultura. La construcció de l’esplanada dels museus sota el MNAC, convertir el castell en un centre per a la pau, transformar la Fira en tot el seu conjunt, connectar-la amb la ciutat a través de la carretera de Sants i el Paral·lel. És important donar vida a aquesta zona. Vam inaugurar els mercats del Ninot, la Guineueta, Sants, Bon Pastor… vam continuar amb la reforma del de Sant Antoni. Vam projectar reformes a tots els districtes, com per exemple a Can Batlló a Sants, un exemple d’autogestió i de col·laboració entre associacions i entitats de base i administració pública. També vam regular les visites al Park Güell perquè no es deteriorés el barri, o vam idear el Pla COR a les Rambles i el Pla Barcino per preservar les muralles. Projectes de passat, present i futur, projectes que em sap greu dir que molts durant l’actual mandat del govern Colau no s’han tirat endavant tal com hauria calgut. Hem perdut oportunitats.


  Una altra qüestió seria la del Zoo de Barcelona. Vam voler construir una passarel·la que el travessés per sobre i connectés la Universitat Pompeu Fabra i el barri de la Ribera. Una passarel·la per a vianants que ajudaria a fer permeable tota la zona. Això no es va poder dur a terme per culpa de la pressió d’organitzacions ambientals, animalistes i treballadors del Zoo. Crec que s’ha d’obrir un debat molt seriós sobre el futur del Zoo, que s’ha d’adaptar al nou segle.


  Els projectes de ciutat mai no són d’una sola legislatura, mai. Els bons projectes han de tenir consens, per no quedar-se aturats, i s’han de fer amb prou visió de futur. Tots els grans projectes queden en herència. Per exemple, nosaltres vam inaugurar el HUB Disseny de Glòries i els nous Encants, que eren projectes iniciats per Hereu. O la reforma del passeig de Sant Joan, començada per Hereu, que vam modificar mínimament i que tant de bé ha fet a la zona. O les escoles bressol que va iniciar el govern Hereu i que vam inaugurar nosaltres.


  També vam fer una aposta molt forta per les noves tecnologies, perquè Barcelona fos un referent, perquè fóssim una smart city total. Encara recordo l’edició del 2014 del World Economic Forum de Davos, on havíem estat convidats amb altres ciutats com Londres, Istanbul, Singapur… En la conferència inaugural, el CEO de Cisco, John T. Chambers, ens va assenyalar com a ciutat exemple de smart city: només iniciar la conferència va projectar un vídeo de cinc minuts sobre la nostra ciutat i la nostra experiència. I el mateix dia, a la tarda, el primer ministre britànic, James Cameron, també ens va dir enmig de la seva conferència que un exemple de com fer les coses bé era la ciutat de Barcelona. Això és molt important, perquè com més et diuen que ets un referent més ho ets; això s’encomana. Nosaltres no paràvem de repetir que Barcelona era una molt bona smart city, per bé que encara no fos del tot veritat, però a base de repetir-ho ho vam anar aconseguint.


  Un dels moments més emocionants com a alcalde es va produir el 4 d’octubre del 2014, quan 920 alcaldes de tot Catalunya ens vam trobar a l’Ajuntament per defensar el dret a decidir dels catalans i la consulta popular que s’havia de celebrar el 9 de novembre següent. Tots junts, amb les nostres vares d’alcalde, vam creuar la plaça Sant Jaume per reunir-nos amb el govern d’Artur Mas i la representació del Parlament al Palau de la Generalitat. Va ser un acte molt emotiu, molt bonic, i jo vaig tenir l’honor de parlar-hi en nom de tots els alcaldes reunits. Perquè, tal com vaig dir, «la força de Catalunya resideix en els seus alcaldes i alcaldesses».


  Sempre he cregut que l’alcalde de Barcelona ha d’exercir d’alcalde de la capital de Catalunya, no d’una capital provincial. Ha de saber liderar i acompanyar els altres alcaldes i alcaldesses, ser conscient de quin és el seu paper, cuidar els altres municipis del país i col·laborar-hi. També ha de saber defensar els interessos del país, i projectar internacionalment la ciutat de Barcelona, però també Catalunya. Barcelona sola no aniria enlloc, no sense l’àrea metropolitana i tot el país. Hem de tenir molt present la nostra capitalitat, exercir-la, ampliar-la, perquè aquí resideix la nostra força més potent. Volíem saltar el Tibidabo i col·laborar més estretament amb els municipis del Vallès, cosa que ja vaig fer en la meva etapa a Sanitat, liderar l’Àrea Metropolitana acompanyant els altres municipis. Vam col·laborar amb l’Associació Catalana de Municipis i amb la Federació Catalana de Municipis. No crèiem que fos bo que només fóssim en una de les associacions de municipis, havíem de ser a totes dues. Com també vam ser observadors dins de l’Associació de Municipis per la Independència. Sempre vam intentar donar suport a diversos projectes d’altres municipis catalans, projectes que també ens beneficiaven a tots. I el suport a Tarragona pels Jocs del Mediterrani, i impuls al Temps de Flors de Girona i l’estreta col·laboració amb el llavors alcalde Carles Puigdemont.


  Exercir de capital també simbòlicament ha estat important. El 2007 el govern Zapatero cedia a l’Ajuntament el Castell de Montjuïc, una reivindicació llargament reclamada. Durant el nostre mandat vam acabar de desallotjar la presència militar del castell, i el 15 d’octubre del 2011 hi hissàvem una bandera que el 1936 hi havia instal·lat el president Lluís Companys. Un cop, l’inspector general de l’Exèrcit a Catalunya, Luis Alejandre Sintes, em volia convèncer, per canviar la idea que la ciutat tenia del castell, que aquest s’havia de deixar de veure com un símbol d’opressió i de bombardeig sobre la ciutat. Li vaig explicar que jo hi pujava cada aniversari de l’afusellament del president Companys, però que a part d’això també hi tenia records familiars molt dolorosos, ja que hi havien afusellat un tiet meu per presidir les joventuts marianes en un altre moment de la guerra. Volíem que el castell fos un lloc de pau però sense perdre la memòria.


  Un altre aspecte relacionat amb tot això va ser la celebració del Tricentenari del 1714. Vam organitzar tot d’actes per commemorar aquesta data, per celebrar que al cap de tres-cents anys la ciutat continuava resistint, que continuàvem lluitant per la nostra llibertat. Però el principal fet relacionat amb el Tricentenari va ser la inauguració del Born Centre Cultural l’11 de setembre del 2013. Es va instal·lar on hi havia hagut l’antic mercat del Born i on havíem trobat les restes del barri de la Ribera, destruït per Felip V per construir-hi la Ciutadella. Vam rehabilitar l’espai, el vam dignificar, vam conservar la memòria.


  Abans d’arribar a aquest punt havíem tingut molts problemes amb el Born. Primer l’antic mercat havia de ser un nou espai per a la Universitat Pompeu Fabra, però van decidir que no els interessava i ens el van tornar a cedir. Més endavant, d’acord amb el Govern de l’Estat, es va optar per instal·lar a l’antic mercat la biblioteca provincial, però en començar les obres es van descobrir les ruïnes del segle XVIII i es va aturar tot. És curiós que aquestes restes arqueològiques es trobessin en rehabilitar el mercat i no en construir el pàrquing del costat. La descoberta va provocar un gran debat sobre si les restes s’havien de cobrir o mostrar-les, com s’ha fet en el projecte actual. I n’hem d’estar orgullosos. Però la biblioteca no es va fer, al cap de més de deu anys el Govern de l’Estat continua sense construir la necessària biblioteca provincial, un altre incompliment per part de l’Estat, com ha passat amb l’estació de la Sagrera.


  El problema d’aquestes obres és que van provocar una gran millora al barri, cosa que va comportar que el nivell de vida hi augmentés, hi hagués més comerç i els preus immobiliaris s’elevessin. Aquestes són coses difícils d’evitar quan millores un barri, però s’hauria d’incidir en el preu dels lloguers per evitar la pressió sobre els veïns.


  Això també havia passat amb la reforma del mercat de Santa Caterina, reforma que va tardar més del previst a ser acabada. Això va repercutir en els comerços, que començaven a patir i tancar. Va haver-hi un cas que vaig conèixer en primera persona, el de Casa Mari y Rufo, un restaurant del costat del mercat. Deien que no suportaven més aquella situació, que les obres els estaven perjudicant moltíssim. Els vaig dir que aguantessin, que les obres acabarien aviat, que resistissin. Fins i tot els vaig voler donar una publicitat extra, anant-hi amb la cadena COPE a fer un esmorzar-entrevista. Van resistir, la reforma es va acabar, ara són un restaurant d’èxit. Explico això perquè sempre s’ha de tenir en compte el que comporten aquestes grans obres per a la gent del barri, s’ha de cuidar el teixit econòmic i els veïns.


  Un altre mercat on es van trobar restes arqueològiques va ser el de Sant Antoni: van aparèixer parts del baluard del mateix nom, la contraescarpa i la Via Augusta, cosa que va aturar les obres durant un temps. Sempre s’estan trobant restes antigues de la ciutat, que s’han de conservar tant com es pugui, perquè cal vetllar pel nostre passat. No es va fer així, per exemple, en el cas del baluard del Migdia, trobat a la Barceloneta. Hem tingut la sort que en Jaume Ciurana fos el tinent d’alcalde de Cultura, perquè sempre ha fet el màxim per protegir els tresors ocults d’aquesta ciutat, com les restes romanes trobades a la Sagrera. Preservar i dignificar el passat és essencial.


  Culturalment ens vam trobar amb un altre problema. El 2012 el Museu Barbier-Mueller d’Art Precolombí de Barcelona tancaria i les seves obres serien subhastades. Vam intentar cercar solucions, negociar, convèncer. Però no hi havia res a fer i això es perdria perquè la família del senyor Mueller no tenia interès en aquestes obres, les volien vendre. Vam substituir aquest museu pel Museu de les Cultures del Món. Es va fer una gran feina, una gran reunió de col·leccions, com la d’Albert Folch o obres de la Fundació Arqueològica Clos o de la Col·lecció Duran/Vall-Llosera. Juntes formen un molt bon museu.


  Un altre episodi difícil va ser on podíem situar l’estàtua dedicada als Castellers, d’Antoni Llena. En un principi havia d’anar davant de Santa Caterina, però en haver-hi un pàrquing en el subsol no es va poder dur a terme. En un principi no hi érem gaire favorables a la plaça Sant Miquel, però Llena va venir al despatx i em va convèncer que l’havíem d’instal·lar a la plaça Sant Miquel, just al costat de l’Ajuntament, on vam crear un enclavament ideal per a ella, que s’ha convertit en un símbol. Alberto Fernández Díaz deia que semblava el filferro d’una ampolla de cava, cosa certa, però ha quedat molt bé, ha estat un èxit total. Aquestes qüestions de les escultures sempre comporten molta controvèrsia, però són molt importants per a la ciutat i la seva imatge.


  Un cop, Isak Andik, un bon amic, em comentava que era trist que la ciutat no comptés amb cap escultura de Jaume Plensa, tot i que Antoni Vila Casas n’havia comprat una, que va situar davant del museu Can Framis de la Fundació Vila Casas. Vam parlar amb Plensa, li vam explicar la situació econòmica en què ens trobàvem, quina era la situació del país. Ell ens va voler ajudar, va fer una maqueta de l’escultura. Una figura tubul·lar d’acer que representa la cara d’una dona i que seria situada en l’espigó a la vora de l’Hotel Arts. Una figura que es veuria des dels avions quan aterressin, una figura molt bella. Ell ens la regalava, i havíem de cercar mecenes per erigir-la. És una pena que l’actual govern hagi aturat el projecte, perquè, tot i ser difícil des del punt de vista econòmic, aquesta ciutat compta amb prou mecenes per tirar endavant el projecte, que seria únic.


  Un problema heretat dels governs socialistes van ser les okupacions de locals i habitatges. Vam tenir diversos incidents i casos durant el nostre govern. Primer hauríem de dir que totes les okupacions són il·legals, però hi ha casos i casos. En alguns casos, com el del banc expropiat de Gràcia, els okupes complien un funció social al barri, no provocaven problemes entre el veïnat ni molestaven. Havíem de trobar una solució negociada amb la propietat per no crear nous problemes on ja n’hi podia haver. I és que és molt diferent quan hi ha grups que fan activitats molestes, com a Can Vies, el qual també ens va crear molts maldecaps.


  L’any 2011 entrem al govern amb una herència «enverinada»: Can Vies. Un edifici de titularitat de TMB que posteriorment és adquirit per l’Ajuntament, al carrer Jocs Florals del barri de Sants, està okupat per diferents col·lectius des del 1997. Els governs del PSC-ICV van denunciar l’okupació davant els tribunals i van estalviar-se qualsevol negociació política que donés solució a la problemàtica. No es pot perdre de vista que molt sovint les activitats dels okupants generaven molèsties i problemes de convivència que en alguns casos van obligar veïns a canviar de casa i de barri. Can Vies s’havia convertit en una icona del món okupa, no solament a Sants, sinó a tot Barcelona i bona part del país. A la pràctica, però, l’okupació de Can Vies funcionava com una «privatització» d’un equipament municipal, en detriment de nombrosos col·lectius i entitats que no en podien gaudir. I no es poden passar per alt les amenaces i les agressions patides pel regidor del districte durant aquest període, fet que el va portar a disposar de protecció policial durant dos anys.


  A començaments del 2014 el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya va resoldre que calia desallotjar l’edifici okupat. Des del 2012, però, es van mantenir contactes i negociacions entre el regidor del districte de Sants-Montjuïc i diferents entitats socials i cíviques de Sants, i posteriorment, encara que d’una manera precària, amb representants del col·lectiu okupa, que sempre s’havien negat a reconèixer l’autoritat del govern municipal, amb l’objectiu d’evitar que una sentència condemnatòria per als okupes provoqués el que al final va provocar: greus aldarulls i nombrosos danys a béns tant públics com privats. Les converses es van col·lapsar i es va haver d’executar la Sentència del TSJC, després que els negociadors del col·lectiu okupa es neguessin a acceptar diferents alternatives que sel’s va oferir per tal de mantenir les seves activitats en algun altre edifici al barri. Amb el desallotjament i l’enderroc parcial de l’edifici, el maig de 2014, es van desencadenar protestes d’una violència extrema. Després de quatre nits de disturbis i de violència dels simpatitzants de Can Vies contra els Mossos d’Esquadra i la Guàrdia Urbana, i després d’una mediació del Centre Social de Sants i de la FAVB i de les converses amb David Fernández, es va arribar a un acord per aturar l’enderroc. Faltava un any per acabar el mandat municipal, i des d’aquell moment es va entrar en una altra fase de distensió. Gairebé tres anys després de la victòria de Barcelona en Comú, el col·lectiu de Can Vies continua amb les seves activitats davant la inacció del govern municipal i amb intents d’aquest de pactar la conservació de l’edifici, tot i que el planejament urbanístic vigent no en preveu la supervivència.


  Un dels últims actes abans de les eleccions va ser l’entrega del premi Ciutat de Barcelona al documental Ciutat morta. Aquest documental explicava un cas de violència entre gent antisistema i Guàrdia Urbana durant el mandat de Jordi Hereu. Sempre he cregut que el documental, més que documentar, creava propaganda manipulant fets o explicant-los a mitges. En ocasions les coses no s’expliquen com són; hi ha d’haver una gran transparència per part de les forces de seguretat, i castigar quan es fan les coses malament, però no hi ha d’haver espai per a la manipulació. Crec que moltes de les informacions que dona el film no són correctes, sinó que se’n fa una utilització política. Un episodi molt trist i lamentable. Però tot i així se’ls va concedir el premi, perquè mai vam voler imposar la nostra visió política sobre un jurat independent, però aquest amb els anys hauria de reflexionar sobre la concessió d’aquesta distinció.


  Les eleccions següents ja eren a tocar, en un moment en què la qüestió nacional estava molt viva, en què s’acostava el final de la crisi econòmica i es veien totes les conseqüències que havia deixat en la nostra societat, i enmig de la tempesta de fang provocada per les clavegueres de l’Estat i de l’arribada de l’autoanomenada «nova política» amb Ada Colau. Des dels noranta, a Barcelona s’havien anat creant diferents associacions i col·lectius propers a ICV que intentaven controlar el teixit veïnal i associatiu, anar creant xarxa. Tot això va sorgir sota el govern Maragall i es va anar enfortint amb el pas dels anys, però el moment àlgid es va viure durant la ressaca produïda per la crisi econòmica, a través de la FAVB (Federació d’Associacions de Veïns i Veïnes de Barcelona) i especialment de la PAH (Plataforma d’Afectats per la Hipoteca) d’Ada Colau, i de l’Observatori DESC (Drets Econòmics Socials i Culturals), del professor Joan Subirats. Amb la FAVB sempre vam intentar mantenir una relació cordial, però sempre li vaig retreure a Lluís Rabell que es dediqués a fer política de partit des d’una federació. Que podien fer política, és clar que sí, però no tan obertament de partit. Ell em deia que no en feia, que mai entraria en política, fins i tot em va enviar una carta molt dura en aquest sentit. Tot això després es va demostrar fals, ja que en efecte va entrar en política en les eleccions del 27 de setembre del 2015 al Parlament de Catalunya, liderant la marca blanca d’ICV. Tots aquests grups, nascuts a l’ombra d’ICV i amb ajuts públics, van servir de plataforma de pressió —fins i tot impedint celebracions de mítings, fins aquí arribava la pressió— i de màrqueting per al nou projecte d’ICV anomenat Barcelona en Comú. Aquesta formació seria la nostra gran oposició durant el mandat, i ens hi hauríem d’enfrontar a les eleccions municipals del 2015.
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  SOBREVIURE A LES CLAVEGUERES


  El diumenge 26 d’octubre del 2014, cap a les vuit del vespre, el meu cap de premsa, l’Òscar Martínez, va rebre una trucada des de Madrid d’un periodista d’El Mundo, Esteban Urreiztieta. Urreiztieta l’informava que l’endemà el diari publicaria una informació —una «investigació», en deien— que assegurava que jo mateix, l’alcalde de Barcelona, havia tingut més de dotze milions d’euros en un compte d’un banc suís. Es tractava, deia, d’un compte que havien descobert perquè feia pocs mesos jo havia decidit moure els diners a Andorra. El periodista li va explicar que l’endemà ho publicarien, que l’article ja estava enllestit i contrastat, i demanava si hi volíem fer algun comentari. La meva resposta va ser contundent: «Tot és mentida». I el vaig advertir que si ho publicaven em querellaria contra el mitjà i contra els periodistes.


  L’endemà, dilluns 27 d’octubre del 2014, El Mundo publicava en portada, a cinc columnes: «Investigan una cuenta de 12,9 millones del alcalde de Barcelona en Andorra».


  La notícia esclata com una primícia i la segueixen molts mitjans. Vaig dedicar bona part del matí, la tarda i el vespre a desmentir la informació a tots els mitjans que me’n van donar l’oportunitat. Aquell dilluns havíem convocat una roda de premsa a l’Ajuntament per presentar el nou servei de wifi lliure de la ciutat de Barcelona, però no interessava res més que els meus suposats diners a l’estranger.


  Faltaven tretze dies per al diumenge 9 de novembre del 2014, el 9-N. Estàvem, per tant, en plena campanya del procés participatiu sobre la independència de Catalunya convocat pel president Artur Mas. Faltaven, també, poc més de sis mesos per a les eleccions municipals de maig de 2015, en què finalment la candidatura que jo vaig encapçalar com a alcalde de Barcelona va perdre per només disset mil vots davant de la candidatura de Barcelona en Comú, liderada per Ada Colau. Aquell mateix dia, al matí, havia entrat en directe a Espejo Público d’Antena 3, on vaig parlar amb el director d’El Mundo, Casimiro García-Abadillo. Va ser una discussió molt violenta, en la qual em vaig defensar molt bé i el director es va posar molt nerviós. Sempre he cregut que va ser gràcies a aquesta discussió que ell va cometre la imprudència de publicar el número del fals compte corrent. I gràcies a això em vaig poder defensar. Aquell dilluns des de l’entorn del Ministeri de l’Interior, i probablement des dels mateixos despatxos del ministre, es van fer trucades a directors de mitjans i a periodistes assegurant que la informació era certa, i que calia continuar publicant-la.


  L’endemà, el dimarts 28 d’octubre de 2014, El Mundo va insistir en la seva «investigació» i, de nou a portada, va publicar el número del que asseguraven que era el meu compte al banc suís UBS, una llarga filera de fins a catorze dígits que, potser sense que els periodistes ho sabessin, va obrir la porta perquè jo em pogués defensar ensenyant un certificat de la banca suïssa que assegurava que tot el que s’havia publicat era mentida.


  Efectivament, els dies següents em vaig esforçar a aconseguir alguna mena de paper, certificat o informe que deixés clar que tot era fals. La publicació del suposat compte corrent, amb la numeració i la vinculació a una entitat bancària concreta, la Union de Banques Suisses (UBS), ens va permetre posar-nos-hi en contacte i que en un temps rècord emetessin un certificat en què asseguraven que no només no he tingut mai relació amb ells, sinó que, a més a més, aquella numeració no es corresponia amb cap numeració compatible amb els comptes i productes bancaris de l’entitat. Resulta que els periodistes d’El Mundo, en la seva «acurada investigació», no van ni contrastar que la numeració que ells havien publicat correspongués efectivament amb la numeració que utilitza l’UBS. És més, no van comprovar que les xifres que donaven del meu compte al Banco Santander concordessin amb la numeració del banc que jo hi tenia, cosa realment sorprenent, ja que aquest compte és fàcil de trobar per a qualsevol periodista.


  El divendres 30 d’octubre del 2014 vam celebrar una sessió plenària del Consell Municipal de l’Ajuntament de Barcelona. La carta del banc suís va arribar just a temps, a mig matí, perquè la pogués fer servir en la resposta a una pregunta sobre aquesta qüestió que havia preparat l’aleshores portaveu a l’Ajuntament del Grup d’Iniciativa per Catalunya, Ricard Gomà. Sí, Iniciativa per Catalunya va ser l’únic grup polític que va decidir portar aquest tema al ple de l’Ajuntament i utilitzar-lo políticament.


  Vaig respondre al plenari que tot havia estat una gran mentida, i que a més ho podia demostrar amb proves del mateix banc. L’endemà els mitjans de comunicació van publicar la carta d’UBS que negava la informació d’El Mundo, i jo vaig passar aquell cap de setmana descansant. Havien estat cinc dies molt durs.


  El dilluns 3 de novembre del 2014, a l’Ajuntament vam seguir treballant, intentant oblidar tot el terrabastall. Aquell mateix matí vam firmar a l’Hospital del Mar, amb el president Artur Mas i el conseller Boi Ruiz, el conveni que permetria tornar a engegar les obres per modernitzar el seu servei d’urgències. Perquè per molt que ho volguessin no podrien aturar ni modificar la nostra gestió de la ciutat.


  Però el mal ja estava fet. Encara avui hi ha gent que m’ho diu directament, o que sento o que llegeixo, que dona per fet que tinc diners a Suïssa. La indefensió que vaig sentir i que encara avui sento és difícil d’explicar. Aquesta manera de fer política no la comparteixo ni l’he entès mai. I tot això havent pogut demostrar que tot el que s’havia publicat era mentida. De vegades em pregunto què hauria passat si El Mundo no hagués comès l’error de publicar el número de compte fals i no l’hagués pogut utilitzar per defensar-me.


  El mes de juny del 2016, ara fa un any i mig, el diari Público va fer públiques les gravacions d’un seguit de converses entre el ministre de l’Interior, Jorge Fernández Díaz, i el director de l’Oficina Antifrau de Catalunya, Daniel de Alfonso, que van confirmar amb tots els ets i uts qui estava realment al darrere de l’operació que s’havia perpetrat contra la meva imatge i la meva honorabilitat. Quedava constatat, i ho ha pogut sentir tothom, que unes setmanes abans de la publicació a El Mundo de les notícies sobre els diners que pretesament tenia a Suïssa i Andorra, un ministre del Govern de l’Estat en parlava com d’una informació que ell ja coneixia, i que en cas de saber-se públicament posaria fi a la meva carrera política… El senyor De Alfonso era molt més gràfic que el ministre, i parlava de clavar «un rejón» que assegurés «que acabase con el animal», o sigui jo. Deia De Alfonso que aquella acusació ja només es podia comparar amb ser el responsable d’un assassinat…


  No ho han aconseguit. No soc mort. Ja no soc l’alcalde de Barcelona, perquè així ho van decidir els ciutadans a les eleccions de maig de 2015. Sé que, quan un alcalde no repeteix mandat i perd unes eleccions, les causes i els factors que ho expliquen són molts i molt variats, i certament no vaig perdre les eleccions només per aquestes mentides, però sí que és veritat que hi van influir. Com també és veritat que algunes formacions van utilitzar-les en contra meu durant la llarga campanya electoral.


  He presentat querelles judicials per defensar el meu honor, la meva imatge i la meva feina des de l’acció política al servei del país i la seva gent durant els darrers quaranta anys. He demandat El Mundo i els periodistes que signaven les informacions d’octubre de 2014, i ara el procés judicial està pendent de sentència. També he presentat una querella contra el ministre Fernández Díaz i el senyor De Alfonso, però la justícia no l’ha volgut seguir, perquè argumenta que aquesta conversa es va gravar sense autorització i no la pot considerar una prova —quina broma!


  Fent una anàlisi més pausada de tot aquest cas que m’ha afectat tan directament, tinc clar que he estat víctima d’una operació orquestrada, amb l’objectiu clar de desgastar-me i de fer-la servir en el combat polític. L’operació es dissenya i es posa en marxa des d’altes instàncies del Govern espanyol, que utilitza eines i aparells de l’Estat i que de manera inconfessable disposa de mitjans importants i de molts diners.


  El meu principal pecat era ser l’alcalde de Barcelona just en el moment en què Catalunya estava embrancada en un procés polític que busca unes cotes de llibertat superiors. El meu pecat era ser alcalde de Barcelona en representació d’un partit polític que està compromès ja de manera irreversible a donar veu al poble de Catalunya perquè decideixi el seu futur. El meu pecat era ser l’alcalde d’una Barcelona que exercia el seu paper de capital de Catalunya sense cap complex en la seva acció exterior, i que feia proselitisme obertament de la seva voluntat de ser. El meu pecat era ser l’alcalde de Barcelona.


  Considero, doncs, que tot aquest atac va venir per la meva presència mediàtica internacional com a alcalde de Barcelona, sobiranista i compromès amb el Procés. Per posar un exemple, uns mesos abans, en un viatge a Nova York, em vaig reunir amb el seu alcalde, Michael Bloomberg, que a més d’ocupar aquest càrrec és propietari d’un gran grup de la comunicació, Bloomberg. Doncs bé, en aquesta reunió al seu despatx de l’alcaldia —bé, al seu despatx no, perquè allà tenen una sala immensa amb tot de taules i una cuina per rebre la gent, i estan tots junts, tenen una manera especial de treballar— ens va dir que ell no estava a favor del Procés, però que era hipercrític amb la posició que tenia Madrid en aquest tema. Ens ho va deixar molt clar. Al cap de pocs dies, Bloomberg publicava un editorial molt dur en contra de l’estratègia del Govern central. Sempre he cregut que són coses com aquestes les que van provocar l’atac.


  Em sento perseguit, i a més perseguit per gent amb qui havia tingut bona relació. Jorge Fernández Díaz el vaig conèixer a Madrid, on em va convèncer per entrar en un grup de polítics catòlics, amb els quals ens anàvem reunint i fins i tot vam fer un viatge al Vaticà. Tot i tenir posicions polítiques molt confrontades sempre ens vam entendre bé, però després de tot el que em va fer vaig intentar no coincidir amb ell mai més, cosa que vaig aconseguir fins al dia 25 d’abril del 2015, al funeral per les víctimes de l’accident aeri de Germanwings, que es va celebrar a la Sagrada Família. En aquest funeral ens vam creuar i ens vam saludar. Ell em va dir: «Escolta, Trias, com a catòlic tot això que em passa amb tu no ho puc suportar, aquesta situació m’és molt incòmoda». La meva resposta va ser: «Jo també soc catòlic. Per tant, si tu em demanessis perdó, jo t’hauria de perdonar». Em va dir que d’acord, que un dia em trucaria i en parlaríem. No n’he sabut mai més res.


  És veritat que amb el seu germà Alberto Fernández Díaz les coses han anat d’una altra manera i hem sabut estar a l’altura. Pensem totalment diferent. Algun cop m’ha dit que no deixa la política perquè Espanya ha de ser salvada. Ell és un gran patriota espanyol, però sempre hem sabut mantenir les relacions personals.


  Aquest que acabo d’explicar, però, no és l’únic cop que m’han volgut involucrar en informacions falses. El dia 2 de novembre de l’any 2017, l’Audiència Nacional decidia que Quim Forn, Oriol Junqueras, Raül Romeva, Carles Mundó, Dolors Bassa, Meritxell Borràs, Josep Rull i Jordi Turull entressin a presó. L’endemà, 3 de novembre, ens havíem de reunir tot de càrrecs electes i del partit al Parlament per tractar aquesta qüestió, i el mateix dia, al migdia, vaig concedir una entrevista a un periodista de La Sexta al mateix Parlament. El tema del qual s’havia acordat que parlaríem era la situació política actual, i que de la meva valoració n’extraurien talls per emetre’ls als diferents programes informatius de la cadena en dies successius. No obstant això, ja amb les càmeres gravant, la veritat és que l’única cosa que interessava al periodista eren les meves circumstàncies personals, l’acusació que em van llançar el 2014 de tenir tretze milions a Suïssa i —novetat absoluta per a mi— un suposat patrimoni econòmic (un trust, paraula que llavors no sabia ni què significava) dels meus pares a l’estranger. Aprofitant una situació política molt greu, se’m va parar una trampa per fer-me quedar en mal lloc.


  Tot i la sorpresa pel to acusatori que el periodista va emprar en tot moment, vaig contestar que no sabia de què em parlava, que molts dels termes economicofinancers que utilitzava m’eren desconeguts i que mai no m’he ocupat dels temes econòmics dels meus pares, com tampoc dels dels meus germans, i vaig insistir que si em permetia veure i estudiar els documents sobre els quals em preguntava li podria rebatre el que em deia o, si més no, donar alguna explicació.


  L’endemà, 4 de novembre, La Sexta i també el diari digital El Confidencial van continuar la campanya. Sempre he volgut deixar clar que mai he tingut cap relació amb cap compte o producte financer a l’estranger, mai he tingut diners a fora, mai he tingut coneixement d’operacions financeres suposadament lligades a la meva família ni hi he participat.


  A tots els germans aquestes informacions ens van generar un gran desconcert, perquè ni ens ho esperàvem ni ho enteníem. Els meus germans van prendre la batuta de l’assumpte i van decidir obrir una investigació per aclarir-lo del tot. Aquestes informacions sempre són molt dures, perquè els periodistes et poden acusar del que vulguin amb poques proves o cap, i tu t’has de defensar com pots i demostrar la teva innocència a fons, no pots actuar com ells. A l’únic a què et pots agafar és als seus errors, com va passar amb la publicació a El Mundo del número de compte, gràcies a la qual vaig poder demostrar que tot era fals. Però, si no, ells deixen anar la notícia i la bola ja es va fent gran soleta…


  No és el primer cop que rebo acusacions que posen en dubte la meva honestedat i que després s’han demostrat falses, inventades, manipulades. Estic segur que ara tornarà a ser així, no en tinc cap dubte.
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  L’ARRIBADA DE LA NOVA POLÍTICA


  El febrer del 2015 ens plantejàvem les eleccions del 24 de maig en els termes següents: Barcelona, capital d’un nou Estat. Una Barcelona que volia liderar un país, que volia liderar la catalanitat, que volia liderar el teixit metropolità. Una Barcelona amb una gestió i un model dedicats a les persones. Crèiem en una Barcelona dels barris, de la gent, de les seves persones i entitats. Una Barcelona que fos un referent internacional per la seva gestió, per la seva connectivitat. Una ciutat que fos de progrés i d’oportunitats. Una ciutat eficient i sostenible. Defensàvem que les coses es fessin bé per sobre de les ideologies.


  Les eleccions les vam perdre per uns pocs milers de vots, uns pocs milers però que van ser suficients. Les causes segurament van ser molt variades: l’efecte de les clavegueres de l’Estat, el fet d’haver hagut de gestionar els pitjors anys de la crisi, amb els esforços que això comportava, el cas Pujol, una campanya mal encarada… Durant la mateixa nit electoral i després de conèixer els resultats vaig trucar als dirigents dels altres partits per saber si era possible arribar a una suma de vint-i-un regidors, però en veure que era impossible vaig decidir trucar a Ada Colau per felicitar-la. Als meus col·laboradors els vaig dir que jo tenia setanta anys, quatre fills i deu nets, i que l’últim que faria seria el ridícul cercant majories impossibles. I quan un perd, el que li queda és tornar a lluitar per tornar a guanyar, no pot fer altra cosa. Però em va semblar que ja no era el meu moment de lluitar. Crec que quan ja has fet tot un cicle tan llarg has de deixar pas a nova gent, a gent que saps que ho farà bé, gent del planter que hem sabut formar entre tots dins del grup municipal.


  Vaig creure que qui millor se’n podria sortir seria en Joaquim Forn, sense el qual no hauria pogut fer tot el que vaig fer durant tots els anys que vaig estar a l’Ajuntament, primer a l’oposició i després al govern municipal. Vaig creure que qui hauria de dur les regnes del grup per reconstruir una nova alternativa hauria de ser ell, i per això hi vaig apostar totalment, tal com ell havia apostat per mi des del primer dia.


  Al cap de pocs mesos de les eleccions l’Antoni Vives, després d’una gran feinada d’anys i anys, decidia deixar la política activa i tornar a l’activitat privada. La feina intel·lectual feta per l’Antoni Vives per repensar la idea de ciutat va ser impressionant: és una persona que duu Barcelona al cap, i la seva pèrdua per a la política activa farà que el consistori municipal se’n ressenti. Amb la seva marxa el grup quedava constituït per en Joaquim Forn, la Sònia Recasens, la Maite Fandos, en Jordi Martí, la Francina Vila, en Jaume Ciurana, en Raimond Blasi —que va entrar en substitució de l’Antoni Vives— i en Gerard Ardanuy. Era un equip potent, que encara es va voler potenciar més amb l’entrada d’assessors tècnics i de persones que podrien introduir-hi visions noves.


  Internament, els dos primers anys d’aquest nou grup no van ser fàcils. Només començar ens vam trobar amb la dissolució de la federació de Convergència i Unió. Nosaltres teníem tres membres d’Unió: la Sònia Recasens —el cervell econòmic del grup i de la ciutat durant l’última dècada—, que va decidir continuar dins del grup i dins d’Unió; en Gerard Ardanuy, que va decidir marxar a la nova formació Demòcrates de Catalunya, i en Raimond Blasi, que va decidir entrar dins del PDeCAT.


  El 18 de juliol del 2016 s’havia fundat el PDeCAT a partir del que era Convergència. I a l’octubre del 2016 la Mercè Homs guanya les primeres eleccions celebrades al PDeCAT Barcelona i es converteix en la primera presidenta del partit a la ciutat. Tots aquests canvis ens impedien en certa mesura continuar utilitzant la marca CiU en l’àmbit municipal, especialment de cara al futur del projecte, perquè era segur que aquest instrument no continuaria existint. Pensant en el 2019 havíem de visualitzar la feina amb la nova marca, per això havíem de trobar una solució que agradés a tots els membres del grup. Després de llargues negociacions i cessions, es va arribar a una solució de compromís per la qual ens anomenaríem Grup Municipal Demòcrata (PDeCAT-Unió-Demòcrates), ja que els tres partits dúiem aquesta denominació al nom. L’acord no va agradar a en Gerard Ardanuy, que va decidir abandonar el grup per aquesta qüestió, cosa que em va saber greu perquè sempre he defensat que els que representem aquest espai ideològic hem de fer el màxim esforç per anar units en tot moment, sabent cedir, negociant, entenent-nos. Crec que la gent que defensem els mateixos valors hauríem d’anar junts, amb grans dosis de solidaritat i generositat.


  En Joaquim Forn va saber constituir un gran equip, amb una forta implantació als barris: en Joan Rodríguez, portaveu al districte de l’Eixample i responsable i pencaire coordinador del grup municipal; la Berta Clemente, portaveu a Gràcia; l’Adrià Ventura, portaveu a Nou Barris; la Lídia Gállego, portaveu a les Corts, i en Marc Rodés, portaveu a Ciutat Vella. Són nous valors dels quals sentirem a parlar els anys vinents. També comptem amb l’experiència als barris d’en Carles Ortega, a l’Eixample, i de la Montse Martín, a Sarrià-Sant Gervasi. En conjunt, són el futur d’aquest partit a la ciutat, amb la col·laboració estreta de Genís Boadella. També hem volgut crear un equip tècnic amb l’urbanista Ramon Bacardit, l’expert en mobilitat Julià Cabrerizo, l’economista Anna Boada o la legalista Montse Rosell. I hem donat un important impuls a l’equip de premsa i comunicació amb les incorporacions de l’Olga Aira i en Biel Figueras —el qual m’està ajudant a escriure aquest llibre—, que se sumen a un equip veterà i eficient format per l’Òscar Martínez —cap de premsa, que m’acompanya des de la meva etapa a Madrid— i la Cristina Calvó. I no puc oblidar l’important equip de secretariat liderat per la Rosa Rodríguez —sense la qual no podria anar pel món— i format per la Glòria Mateos, la Lourdes Monterde, l’Eva Galonska i l’Àngels Fornaguera. És un equip molt unit, amb moltes ganes, amb un gran sentit del que ha de ser aquesta ciutat.


  Aquest equip es va trobar al davant el govern neòfit d’Ada Colau, que primer va entrar a treballar en solitari amb els seus onze regidors i que al cap d’un any, el maig del 2016, es va veure obligat a pactar amb el PSC de Jaume Collboni per ampliar el govern i tenir una base més sòlida amb la qual poder governar. Però aquest pacte es va trencar el novembre del 2017 després que el PSC donés suport a l’aplicació de l’article 155 de la Constitució espanyola en contra de la Generalitat i el Parlament de Catalunya. Això va tornar a deixar en àmplia minoria el govern Colau.


  Aquest govern ha demostrat ser molt dèbil, amb una majoria molt minsa. Però això no és el pitjor; el pitjor és que, tot i saber-se en minoria, s’ha mostrat incapaç d’arribar a grans acords de ciutat en moltíssimes de les qüestions cabdals. La geometria parlamentària se’ls ha entravessat, i cada projecte que volen tirar endavant els costa Déu i ajuda, tant per la manca de suport com per la manca de realisme dels seus plantejaments.


  Perquè aquesta és una altra. Ells, com han reconegut algun cop, van arribar al govern municipal sense saber què era això. Els va sorprendre totalment com funcionava l’Ajuntament, què es podia fer i què no, quines cotilles teníem per culpa de lleis superiors. Colau i el seu equip es van trobar amb un bany de realitat absolut que els ha impedit tirar endavant els seus grans projectes estrella o els ha deixat reduïts a la mínima expressió, cosa que ha decebut tant els seus partidaris com els defensors d’altres opcions.


  Vivim amb un govern que atura els grans projectes de ciutat només perquè els havien iniciat els governs anteriors, que no eren del seu color polític; ho fan només per aquest motiu, sense tenir en compte el que és millor per als ciutadans, el que és millor per a aquesta ciutat. Així, han parat uns projectes i d’altres els han deixat a mitges, com ha passat incomprensiblement amb els túnels de la plaça de les Glòries, que tant necessiten els veïns de la zona, o amb el projecte del Deutsche Bank, que ens hauria ajudat a recuperar edificis històrics com el del taller Masriera, i que a més ens hauria ajudat a crear activitat econòmica amb la construcció d’un hotel; també han frenat la cobertura parcial de la Ronda de Dalt… i tants altres projectes.


  Aturen la ciutat però també la hipotequen de cara al futur, perquè una ciutat es va construint a través de les legislatures i dels diferents governs, i per això és important que els grans projectes tinguin un gran consens. Un govern sempre inaugura el que va projectar i idear l’anterior, i el problema és aquest: el govern Colau no crea nous projectes de cara al futur, cosa que hipoteca els futurs governs que arribin i que pot deixar aturada la ciutat durant anys.


  També van arribar sense una mínima idea del que és la gestió del dia a dia de la ciutat, cosa que treu de polleguera els alts funcionaris. Barcelona no és una ciutat que pugui esperar que ells n’aprenguin, és una ciutat que no s’atura, que cada dia pot guanyar i perdre oportunitats. De fet ja n’hem perdut algunes, com és el cas de l’Agència Europea del Medicament. No hem de deixar que perilli cap altre gran projecte de ciutat.


  Aquest problema també s’ha notat en la gestió més petita. Segons les dades oficials de l’Ajuntament, la inseguretat augmenta, l’incivisme i les queixes per aquest tipus d’actituds també creixen exponencialment, el sensellarisme torna a nivells de quan hi havia crisi… La ciutat i els serveis que reben els ciutadans es degraden.


  Barcelona en Comú va arribar enfilada en un núvol d’irrealitat, però també en un núvol fortament ideologitzat. Per a ells, primer és la ideologia, després saber governar una ciutat en la pràctica. Primer és destruir el rival polític, encara que s’hagin d’utilitzar informacions falses en campanya electoral, crear tempestes que acaben en no res o aturar les obres de les Glòries per fer veure que tenen una sospita de corrupció, tot i que no en tenen proves.


  I així, sense gaire obra de govern però amb molta propaganda i molt tuit, ja hem passat gairebé tres anys de legislatura sense que haguem pogut avançar en els grans problemes que té aquesta ciutat, que són molts i necessiten un tractament urgent, perquè els problemes s’han de saber solucionar.


  Però el que ha trastocat del tot el mandat actual, tant dins el nostre grup com al conjunt del consistori, ha estat la darrera fase del Procés, que ha tingut un nou protagonista en el nostre Joaquim Forn, nou conseller d’Interior. El 13 de juliol del 2017 en Joaquim Forn tenia una reunió a la seu del PDeCAT del carrer Provença, amb un grup d’assessors externs del grup municipal. En acabar, i mentre estava sopant, li van trucar des del Palau de la Generalitat. Li deien que si hi podia anar a reunir-se amb el president Puigdemont. Hi va anar, i allà es va trobar amb el president Puigdemont i amb Artur Mas, que li van demanar si podria dur la cartera d’Interior en aquelles hores tan difícils. Com dir que no quan el president del teu país et demana això? Com dir que no quan et demana fer el que tota la vida has volgut fer? Com dir que no a posar-se al servei del país i dels seus ciutadans i ciutadanes? Joaquim Forn va dir que sí, i després de més de quinze anys va abandonar el grup municipal.


  Els últims quatre mesos de l’any 2017 es van viure situacions molt dures en aquesta ciutat. El dia 17 d’agost la Rambla patia un atemptat en el qual morien més d’una desena de persones i desenes més quedaven ferides. L’atac es repetiria ja de matinada a Cambrils. Aquest va ser un cop molt dur per a la ciutat, duríssim. El terrorisme gihadista arribava a una ciutat que vivia tranquil·la i es creia segura. Però el més impressionant d’aquells dies va ser la resposta de la gent, dels ciutadans, dels Mossos, dels bombers, dels serveis mèdics. Tots a l’una, tots units, tots sabent què és el primordial, tots defensant una ciutat oberta, lliure, que no es rendirà, que no defallirà en la defensa del que creu bo i correcte. La ciutat va saber estar a l’altura del drama. Hi ha moments inoblidables d’aquells dies: la relació de la gent amb els seus cossos de seguretat, la Rambla plena d’espelmes i de flors en record de les víctimes, el passeig que vam fer tots des de plaça Sant Jaume fins a plaça Catalunya, el silenci, els aplaudiments. Aquestes són situacions que aquí no havíem viscut des de la fi d’ETA, en relació amb la qual encara recordo la manifestació que vam fer a Vic el 21 de maig del 1991 per l’atemptat a la casa quarter de la Guàrdia Civil, també tothom unit, en silenci, en solidaritat i amb estima cap a les víctimes i els seus familiars. O la manifestació després de l’assassinat d’Ernest Lluch.


  I després hi va haver la tensió viscuda al voltant de la celebració de l’1 d’octubre, que ja tractarem més endavant: la jornada de terror en què es va voler convertir l’1 d’octubre a Barcelona, com els ciutadans no es van deixar acovardir i van sortir a votar més que mai, per defensar les urnes, per defensar el seu vot i per defensar les seves llibertats. La ciutat que no es va rendir el 17 d’agost tampoc ho va fer l’1 d’octubre.


  A banda, una altra cosa que ens va afectar molt va ser l’entrada a presó i la marxa a l’exili del Govern legítim de la Generalitat de Catalunya.


  Durant aquest temps creiem que els ciutadans de Barcelona han sabut estar a l’altura dels esdeveniments, però en canvi una part de l’Ajuntament sempre s’ha mantingut amb un perfil baix, sempre ha anat a remolc i gairebé per obligació, sense creure-s’ho gaire i amb certa desgana, en un seguit de moviments que podríem creure que en part són tacticisme i en part són resultat de no voler molestar el Govern de l’Estat.


  L’entrada a presó d’en Joaquim Forn va afectar moltíssim el grup, que llavors ja era conduït pel nou portaveu, en Jaume Ciurana. El nostre company, el nostre amic, entrava a la presó per defensar la democràcia i el dret a decidir dels catalans, per fer la seva feina excel·lentment, per haver gestionat els atemptats del 17 d’agost amb èxit, per complir des del Govern la voluntat dels ciutadans de Catalunya. El cop va ser dur, però les mostres de suport que hem rebut ens han donat forces per continuar endavant amb tot el que ens vingui, per continuar amb el nostre projecte, amb els nostres anhels i il·lusions. I continuarem lluitant fins a veure’ls lliures, a ell i als altres presos.


  El futur queda en espera de saber quin serà el futur d’en Joaquim Forn, quin serà el resultat de les primàries que s’estan organitzant al PDeCAT, de les estratègies que vulguin fer els altres partits, del desgast que pugui patir el govern Colau i de quin serà el final del seu mandat. Tot queda molt obert, perquè com ja s’ha demostrat el futur sempre és incert i mai es pot dir qui acabarà guanyant unes eleccions, però hi ha prou capital humà, prou il·lusions i prou ganes per crear un projecte de ciutat que torni a connectar amb la millor versió de la ciutat de Barcelona.
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  UN PARTIT PER A UN PAÍS


  El juny del 2015 i després de més de trenta-cinc anys de col·laboració es trencava la federació de Convergència i Unió. Un any després, el 8 de juliol del 2016, Convergència Democràtica de Catalunya va acordar refundar-se en un nou partit, que naixia al cap de vuit dies i que es diria Partit Demòcrata Català. Al cap de pocs mesos, Unió Democràtica de Catalunya es dissolia. Havien passat més de trenta-cinc anys des del 18 de novembre del 1978, en què havíem decidit anar junts, i ara l’espai del centre català sobiranista s’havia de reformular. Tot el que havia funcionat fins llavors ja no funcionava, els fonaments fallaven.


  Mai he tingut càrrecs de partit que no vagin lligats a la representació electoral, però sí que he viscut en primera persona tota la vida de Convergència i de Convergència i Unió. Recordo quan hi vaig entrar, l’any 1979, per estima a Jordi Pujol, pel que havia fet com a activista, pel que representava Convergència llavors: la força i lideratge de Pujol, la unitat de diversos actors i sectors com Trias Fargas —que s’hi va unir amb el seu partit, Esquerra Democràtica de Catalunya—, Josep Maria Cullell, Miquel Roca o el PSC-Reagrupament de Josep Pallach… Cadascun amb la seva ideologia i sensibilitat, cadascun amb el seu matís. Els uns més socialdemòcrates i els altres més liberals, social-liberals o cristianodemòcrates, però tots amb un objectiu superior i comú: el reconeixement de la nació catalana. La paraula «convergència» vol dir això, la unió de diferents sensibilitats amb uns objectius comuns: el reconeixement de la nació, de la llengua, l’obertura al món, la confiança en la societat civil, en la llibertat i la democràcia. Llavors el partit lluitava contra gegants com eren el PSC, el PSUC i en menor mesura la UCD, i amb ganes, esforç, lluita i il·lusió es va saber imposar a les eleccions catalanes del 1980 —les primeres d’aquesta època democràtica— després d’haver fracassat en les eleccions espanyoles de l’any 1979.


  El primer govern Pujol va ser un govern potent i transversal de diferents ideologies, que volia donar respostes a les necessitats socials del país i obrir Catalunya al món mentre es construïa l’autonomia. Miquell Coll i Alentorn va ser adjunt a la Presidència, Ignasi de Gispert va anar a Justícia, Josep Maria Cullell a Polítiques Territorials i Obres Públiques, Josep Laporte a Sanitat i Seguretat Social, Ramon Trias Fargas a Economia i Hisenda, Max Cahner a Cultura, Joan Rigol a Treball, Francesc Sanuy a Turisme i Comerç, Agustí Carol a Agricultura, Ramaderia i Pesca, Joan Guitart a Ensenyament, Vicenç Oller a Indústria i Energia i Joan Vidal a Governació.


  Convergència Democràtica era un partit que volia el reconeixement de la nació catalana, però també reformar Espanya perquè Catalunya tingués un bon encaix en un Estat plurinacional. Aquest sempre va ser l’objectiu d’una part molt important del partit, com era el cas de Miquel Roca, que per a les eleccions del 1986 va preparar l’Operació Reformista, que consistia a unir esforços amb sectors oberts i liberals d’Espanya per crear un projecte centrista i descentralitzador que pogués canviar-la. Els resultats a Espanya van ser catastròfics, però a Catalunya es van aconseguir els millors de la història. El resultat global no va ser l’esperat, doncs, però l’Operació Reformista va servir per obrir canals de comunicació amb gent interessant, com ara Antonio Garrigues Walker, Pilar del Castillo o Florentino Pérez.


  Miquel Roca tenia molt de poder dins del partit, un poder que de vegades l’enfrontava a Pujol, perquè discrepaven sobre les tàctiques a seguir en les relacions amb el Govern de l’Estat. A principis dels noranta la situació va empitjorar, i l’enfrontament ja era gairebé obert, tot per culpa de la governabilitat a Espanya, on havíem de decidir si donaríem suport al PSOE i Felipe González, que a partir del 1993 es trobaven en minoria parlamentària a Madrid. Pujol se sentia traït per Miquel Roca, del qual creia que estava pactant amb els socialistes sense tenir-lo en compte, d’esquena a ell. Però no podíem perdre Miquel Roca, ni tampoc podíem triar entre ell i Pujol —almenys jo, que me’ls estimava molt a tots dos—. Les reunions entre Pujol, Roca, Molins, Alavedra i jo mateix per anar suavitzant la situació no avançaven. Tot va anar millor després del discurs de Macià Alavedra —que era un home amb un gran poder de negociació i amb un tarannà positiu— en un consell nacional del partit on ens va parlar de la importància de Roca, del que significava, de com no ens podíem permetre aquests enfrontaments. Macià Alavedra va aconseguir posar una certa pau, tot i que les tesis que van guanyar van ser les de Jordi Pujol gràcies a la generositat de tothom, i especialment, al final de tot, a la de Miquel Roca i el mateix Jordi Pujol. És interessant veure a posteriori, en els anys següents, que quan Pujol tenia dubtes consultava en Roca, encara que aquest ja s’hagués retirat de la política.


  Després de les eleccions de l’any 1999, veient que teníem el Govern en minoria i que la cosa cada cop es complicava més, havíem de donar un tomb a certes dinàmiques abans que fos massa tard. Per exemple, havíem d’enfortir la coalició amb Unió per millorar el dia a dia i fer-ho tot molt més fluid. Pujol s’adonava que aquesta situació de convivència cada dia es complicava més, i va decidir incorporar Duran i Lleida al Govern per millorar-la. Pujol li va concedir la cartera de Governació, i també li vam oferir un edifici que feia poc que havíem comprat a Via Laietana perquè hi traslladés la seu del Departament. Així doncs, Pujol li va donar la conselleria i un bon lloc on poder treballar bé. Volia que Duran se sentís còmode i valorat, i de fet entre tots dos es van crear bones sinergies. S’entenien, i Pujol li tenia algunes deferències que a Duran li encantaven.


  Però la situació continuava sense ser fàcil. Mas sonava com a successor després que Joan Maria Pujals quedés descartat, i Mas i Duran competien. Als consells de Govern s’asseien l’un al costat de l’altre i gairebé no es dirigien la paraula per a res. L’actitud de tots dos era glacial. Com que Pujol tenia tantes deferències amb en Duran, crec que aquest es va acabar creient que el futur passava per ell, però aquesta possibilitat mai no va ser real. És veritat que Pujol el tractava amb consideració, però també mirava pel partit de cara al futur. Segurament en Duran es va creure que el bon tracte era un signe favorable per a la seva successió, però precisament devia rebre aquest tracte per compensar el fet que no seria nomenat successor. Un cop, el president em va preguntar: «Trias, tu tens pretensions d’optar a ser president de la Generalitat?». «Mira, president, tant tu com jo sabem què vol el partit, i el partit vol en Mas. Jo no tindria cap possibilitat i no intentaria fer res en contra de la voluntat del partit. A més, sento un afecte molt especial cap a l’Artur Mas». Crec que el seu nomenament va posar al descobert un lideratge indiscutible. Amb Artur Mas sempre hi he tingut una relació immillorable, tant pel que fa a les relacions entre l’Ajuntament de Barcelona i la Generalitat com al partit o en l’aspecte personal.


  La veritat és que, des de dins de Convergència, el pinyol havia apostat per Mas. La persona que llavors dirigia el partit era Pere Esteve, amb el qual jo tenia profunds desacords. Amb el temps va fer una cosa que encara ara considero molt estranya, però molt. I és que va decidir deixar CDC i anar-se’n a ERC. No entenc com pots marxar a un partit quan has estat secretari general d’un altre. A més, ho va fer sense ni donar deu minuts a Pujol per veure si es podia reconduir res. Ho vaig trobar molt lleig. A les deu del matí ens ho deia, a dos quarts d’onze feia la roda de premsa anunciant-ho i l’endemà ja formava part de la direcció d’ERC. En l’onzè congrés del partit Pere Esteve havia decidit tenir un gest generós cap a Mas i va dimitir perquè aquest fos nou secretari general i així pogués tenir més presència com a successor de Pujol. Entenc el disgust que va tenir quan va «dimitir» per deixar pas a Artur Mas com a secretari general i no va rebre res a canvi, com podia esperar després d’haver fet aquest gest, però mai he cregut que el canvi sobtat de partit fos correcte. El problema venia del fet que Mas no li hagués ofert dirigir la campanya —la va dur David Madí—. Pere Esteve es creia molt més bon estrateg, i això el va ferir. El que és veritat és que si avui Pere Esteve fos viu diria que hem anat on era ell, perquè ell volia un enfrontament directe amb Espanya.


  Quan Josep Antoni Duran i Lleida va veure clar que no seria candidat va plegar de conseller. La tensió era màxima, i tot anava cap a un camí que duia la coalició al trencament. Pujol ens va encomanar a Lluís Corominas —que va tenir un paper importantíssim en aquesta negociació—, a Miquel Àngel Vallès i a mi mateix les negociacions amb Unió, que per la seva banda duien Núria de Gispert, Marta Llorens i Domènec Sesmilo. Les negociacions van començar amb un plantejament per part nostra: volíem crear una comissió gestora que constituís una federació que salvés la sobirania dels dos partits. El 2004 se celebraria una convenció nacional per crear una única formació, amb l’horitzó del 2010 com a límit per tenir un partit unificat. Però tot això va ser descartat totalment per Unió: ells no deixarien que el seu partit desaparegués per res del món. Això feia molt difícil que el representant de la formació més petita fos candidat a la presidència de la Generalitat, però si els partits s’haguessin unificat en Josep Antoni Duran i Lleida sí que hauria pogut ser el candidat.


  Al final vam arribar a un acord de federació. Pujol en seria el president; Duran, secretari general, i jo mateix, secretari general adjunt. Quan Mas va ser designat successor se li va donar el càrrec de president i Pujol va passar a ser president d’honor. Això no va acabar d’arreglar del tot el problema, ni de bon tros, i al final ja hem vist com s’ha acabat: la desaparició de Convergència, la partició d’Unió i la desaparició d’aquesta… i no ens podem permetre que aquest espai tan fructífer per al país estigui tan fracturat —més fracturat per personalismes que per raons pròpiament polítiques—. El nacionalisme de centredreta i centreesquerra sempre s’acaba trencant en mil partits, un gran error que històricament ens ha llastat.


  Durant les negociacions la Núria de Gispert ho va passar molt malament, perquè jo tenia un suport absolut del meu partit en tot el que feia en les negociacions, però ella no en tenia del seu. Al final, els tres càrrecs més importants —Generalitat de Catalunya, Ajuntament de Barcelona, Congrés— es van acabar repartint entre els dos partits de la manera següent: dos càrrecs serien per a nosaltres i un per a ells. Nosaltres volíem mantenir les candidatures a la Generalitat de Catalunya i a l’Ajuntament de Barcelona, cosa que llavors em posava en una situació complicada perquè jo era el cap de llista al Congrés, però almenys vam arribar a un pacte.


  Aquestes tensions deterioraven les relacions personals. Cada dilluns ens reuníem Pujol, Duran i jo per tractar totes les qüestions que anaven sorgint durant la setmana, i després s’hi va començar a unir Artur Mas. Aquestes reunions eren molt complicades, en Duran moltes vegades no hi venia per malaltia —cosa que podia ser certa, però més aviat semblava una manifestació del seu disgust—, les baralles eren contínues, i fins i tot n’hi va haver alguna de molt desagradable. Malgrat tot, la meva relació amb Josep Antoni Duran i Lleida era excel·lent. També cal dir que a Madrid mai vaig tenir problemes amb els d’Unió, ni al Congrés ni al Senat; al contrari, sempre va haver-hi una relació bona i fluida.


  La solució que vam trobar no era la millor, però ens va funcionar. Estic en contra de la disgregació que patim ara al nostre espai polític. Sempre he intentat evitar aquesta fractura. Quan Mas va ser president es va arribar a una entesa cordial amb Duran, i es van ser molt fidels l’un a l’altre. És cert que la qüestió de la independència ens va separar molt, però aquest no era el principal problema que teníem. També hi havia problemes territorials, de baralles entre els dos partits per competir en el mateix espai polític, i llocs on la feina dels dos partits es feia de manera molt separada. El principal problema eren les relacions de les persones a les cúpules, ja que les bases dels diferents partits o corrents d’aquest camp ideològic sempre ens hem avingut molt en general.


  Però de problemes n’hi havia molts, i generaven trencaments, inclús últimament. Posem per cas Demòcrates, una escissió d’Unió on hi ha gent que m’estimo molt, com la Núria de Gispert. No tenim tots dos una ideologia semblant? No apostem tots dos pel reconeixement de Catalunya com a nació? Doncs per què no hem aconseguit anar junts, llavors? Aquestes fractures en el nostre espai sempre m’han entristit, perquè ens fan perdre forces.


  I tot això s’uneix a la pèrdua de certs lideratges, el més important dels quals és el de Jordi Pujol. El 25 de juliol del 2015, Pujol confessava que tenia diners no declarats en un compte andorrà. Això va ser un trasbals terrible, ja que qui havia mantingut un lideratge moral i ètic, que havia marcat la seva línia política, demostrava que s’havia equivocat. La manera com es va dur tota la gestió del cas va ser un error, almenys aquesta és la meva opinió. A ell li van arribar informacions que aquest compte s’havia trobat, i va decidir fer un acte de contrició i confessar abans que ho filtrés altra gent. La pèrdua d’aquest lideratge ha estat molt i molt important, i tres anys després encara ens estem recuperant del xoc. Podria dir que Pujol ens va trencar el cor. Alguns diuen que ho va fer per defensar els fills, però jo penso que va estar molt mal assessorat. Que es va errar en les maneres, en el moment escollit, en la manera de comunicar-ho. Pujol se sabia al centre d’una operació per destruir un partit que molestava especialment el PP —i en menor mesura el PSOE—. Es van utilitzar empresaris, individus de tota mena lligats a Interior, alts funcionaris de l’Estat, informacions reals i irreals que els permetien intimidar i extorsionar. Al voltant de Pujol es va crear una situació insostenible. Volien destruir-lo, a ell i a altres líders que molestaven, com Artur Mas, que s’havia convertit en un líder molt carismàtic.


  Poc abans, el 20 de juny del 2015, Artur Mas va donar un cop d’efecte en una conferència a Molins de Rei. En la xerrada definia la idea de presentar-nos conjuntament amb ERC a unes eleccions catalanes, i deia que ara la unitat era essencial i primordial. Va ser un gest molt agosarat i valent. El setembre del 2015 ens presentàvem, conjuntament amb ERC i altres petits partits, en una coalició anomenada Junts pel Sí. Volíem fer la revolta dels somriures en un moment històric molt important, i per això necessitàvem un instrument molt potent. Teníem un Estat en contra, i per viure necessitem un Estat a favor. L’Estat espanyol no vol negociar res, i nosaltres necessitem un Estat propi, que ens protegeixi. L’Estat jugava i juga al xoc de trens, a xocar contra nosaltres a la màxima velocitat possible, deixant de banda qualsevol opció negociadora. Patíem ofec financer, unes infraestructures insuficients, falta de respecte i una humiliació constant. Aquesta coalició era necessària per demostrar la nostra fortalesa i unitat davant d’Espanya i Europa. La gran aposta d’Artur Mas no era la independència, era el dret a decidir, que tots els catalans i catalanes decidíssim. Recomptar-nos en pau i democràcia. El problema sempre ha estat a l’altra part.


  Tot i la creació de Junts pel Sí, a causa de la confessió de Pujol i dels diversos casos de corrupció es decideix —a dins del partit— trencar amb el que significava Convergència i crear un partit nou. Hi havia molta gent que volia girar full. Això ho vaig discutir molt, va haver-hi molts debats. Personalment no ho hauria fet d’aquesta manera, no hauria renunciat a la nostra marca i al nostre nom, ja que això costa molt de construir. Sí que calia un acte de contrició, de reconeixement d’errors si existien, demanar disculpes, esmenar-se. Però no hauria canviat la marca. Hi ha hagut altres partits que han passat per situacions semblants i que han sabut renéixer i créixer; els mateixos PP i PSOE han passat per situacions pitjors i no han renunciat a les seves marques. Però entenc que dins del partit hi hagués gent molt ferida que volgués fer foc nou, com també hi havia tota una nova generació que reclamava un nou protagonisme, una nova manera de fer. I Mas, amb la cessió de la presidència de la Generalitat a Carles Puigdemont, va decidir que en la nova etapa del partit ell no hi hauria de tenir cap poder. En Mas va ser molt generós amb aquest acte, és una persona a qui admiro per gestos així i per la seva idea de la institucionalitat. I per l’encert d’elegir una persona valenta i lleial com és Carles Puigdemont.


  El 18 de juliol del 2016 naixia el Partit Demòcrata Català, en un congrés fundacional molt mogut que vaig presidir i del qual vaig fer el discurs inaugural. «Aquest és un partit que beu del món municipal, tant Puigdemont com Mas venen d’aquest món, molts també hi hem passat. És un partit nou que ve d’un espai polític que durant els últims trenta-cinc anys ha reconstruït l’autogovern català. Hem defensat la cultura i la llengua catalanes, vam fer la immersió lingüística, vam crear TV3. Vam crear els Mossos, vam construir un bon sistema de salut, un bon sistema d’ensenyament. Vam construir unes estructures d’Estat que ens han donat un bon servei. Hem fet moltes coses de les quals ens hem de sentir molt orgullosos. No som conservadors: vam fer la llei de parelles de fet, sempre vam donar suport a totes les lleis que ens feien avançar socialment, vam derogar el servei militar obligatori. Vam ser els primers a crear una conselleria de Medi Ambient, l’any 1991. No som els de les retallades; som els que hem muntat l’Estat del benestar en aquest país. I quan hem pres decisions difícils ha estat per salvar aquest Estat del benestar. Som els que hem enlairat Catalunya des dels ajuntaments, hem creat unes infraestructures que han lligat el país. Som els que hem intentat lluitar per tots els territoris i per tothom. […] Catalunya des de la recuperació de l’autogovern després del franquisme no ha deixat de progressar tant nacionalment com socialment. Aquest avenç s’ha produït entre molts, però seria molt injust no fer honor al paper principal que ha tingut en tot això Convergència. Hem reconstruït la nació, i ara volem crear un Estat per anar endavant. Estiguem orgullosos del que hem fet, siguem crítics amb els errors, aprenguem-ne i continuem endavant». El congrés no va sortir com els dirigents esperaven en qüestió de noms, estatuts… que és el que passa quan crees un partit assembleari sense un lideratge potent que pugui dur l’assemblea per on cal. El nom que es va elegir segurament no va ser el més encertat, ja que creava un problema innecessari amb els Demòcrates d’Antoni Castellà i ens ho hauríem pogut estalviar. També volíem construir un partit més obert i molt menys endogàmic del que teníem, cosa que en bona part hem aconseguit, ja que dels associats més de tres mil mai havien militat a Convergència. El nou PDeCAT és un partit liderat per Marta Pascal i David Bonvehí, que, tal com explicaré més endavant, ha fet un gran acte de sacrifici pel país.
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  DEPENDÈNCIA O INDEPENDÈNCIA


  Sempre he dit que el gran problema de Catalunya no és independència sí o independència no, sinó el grau de dependència. Segons les lleis aprovades durant la Transició, tant la Constitució —que reconeixia la nacionalitat catalana— com l’Estatut de Sau, la dependència de Catalunya respecte a Espanya havia de ser mínima, però això sobre el paper, ja que la veritat que s’ha imposat al llarg d’aquests anys és que hem tingut un grau de dependència molt gran degut a la voluntat homogeneïtzadora i a la no-resolució del finançament autonòmic, el café para todos. Això ens duia a haver de negociar el finançament cada quatre o cinc anys, amb totes les dificultats que comportava. Aquestes negociacions no només afectaven la nostra imatge, sinó que també ens feien ser fortament dependents del que volguessin des del Govern de l’Estat, i al final ens portaven a acords no definitius però que sí que milloraven la situació. És el que es coneixia com el famós peix al cove. Durant molt de temps hem estat sotmesos a una situació d’haver de demanar per favor coses que eren nostres. Però és que en aquestes negociacions es començava des de molt avall, des de posicions i prestacions que altres comunitats autònomes podien rebre sense haver de regatejar tant, i en canvi a nosaltres semblava que se’ns fes un favor. I és que qui controla la caixa controla el grau de dependència, es tinguin més o menys competències. Així s’ha demostrat en el cas basc, on es beneficien d’un grau de dependència molt baix perquè són ells mateixos els que controlen el seu sistema de finançament. El poder de l’Estat el notem en la pressió dels cossos de l’Estat i de les elits funcionarials, i també en el sistema de finançament.


  Els inicis de la democràcia van ser teòricament prometedors. Semblava que sí, que hi podria haver una solució i un bon encaix de Catalunya dins d’Espanya. Tant la democràcia com l’Estatut van dur noves il·lusions al poble català —tantes il·lusions com desil·lusions van suposar el cop d’Estat del 23 de febrer del 1981 i la LOAPA i LOFCA centralitzadores que se’n van derivar—. Del cop d’Estat en recordo que des del Col·legi de Metges em van recomanar que m’amagués, però no ho vaig fer. Aquell cop va demostrar que la situació podia involucionar. El que havia començat ple d’il·lusions va continuar, però ara ple de problemes i sotracs. D’entrada amb els primers governs de González, que amb les seves majories absolutes van intentar frenar el desenvolupament autonòmic de Catalunya, que només era refermat a contracor i gairebé per imperatiu legal, sense creure-hi gens. Volíem desenvolupar una televisió pública, un model sanitari propi i útil per a la població, un model educatiu modern i que protegís la llengua catalana… Volíem gestionar, però ens ho impedien per la part econòmica, per la qual cosa sempre estàvem lligats de peus i mans. Això ho vaig viure en primera persona durant l’etapa a Sanitat, amb els traspassos —que ens deien que eren a cost real però al final no era cert i hi havia problemes de finançament—, amb les argúcies del Govern central per endur-se la millor part en la negociació… O fins i tot, com va passar quan Ernest Lluch ocupava el Ministeri de Sanitat, amb el ministre complicant-nos la vida i dedicant-se a anar pels hospitals malparlant de com funcionàvem nosaltres, intentant fer-nos les coses difícils, o mirant d’impedir l’acord econòmic sanitari que tant necessitàvem, perquè si no el teníem no faríem accions que ideològicament no els agradessin en aquest terreny. Però malgrat totes aquestes tensions, gràcies a ell vam aconseguir fer la Llei general de sanitat, la llei Lluch. Lluch va ser una persona importantíssima per a la sanitat d’aquest país, i també va ser un home molt valent, especialment en la qüestió basca, motiu pel qual va ser assassinat per ETA l’any 2000.


  Quan mirem enrere podem veure els grans avenços que s’han fet en la sanitat, l’educació, la universitat, la descentralització… però el problema és que nosaltres no volíem una simple descentralització, la nostra aposta des del principi sempre va ser l’autogovern.


  És cert que amb l’últim govern González vam estar a les bones, especialment gràcies a la bona feina de Pere Duran Farell, un home molt positiu. Doncs bé, Pere Duran Farell el 15 de febrer de l’any 1992 va organitzar un dinar a la seva casa de Premià de Dalt on va invitar Felipe González i Jordi Pujol. Quan els va tindre asseguts a taula els va dir que els deixava sols i que parlessin. I és que en política són molt importants les relacions personals; per molts problemes que hi hagi, si t’asseus a parlar sempre podràs trobar un o altre punt d’acord. González i Pujol van començar una amistat, i cal dir que des de llavors es van dur molt bé fins al dia d’avui. Crec que allò va afectar per a bé en la sentència del Tribunal Constitucional sobre el recurs contra la Llei de normalització lingüística. Duran Farell ja havia col·laborat amb mi, com per exemple en l’etapa de Presidència, on ens va ajudar en la creació del programa Catalunya Demà, on en catorze comissions hi van participar més de cinquanta ponents per posar al dia el país amb noves idees.


  El final amb González va ser prometedor, i el principi amb Aznar també. El pacte del Majestic va ser positiu, encara que les negociacions fossin difícils per la duresa del PP i d’Aznar. Vam aconseguir un nou sistema fiscal amb corresponsabilitat fiscal, participació en l’IRPF i un nou model de finançament per a la sanitat. La supressió dels governadors civils, el desenvolupament dels Mossos amb la transferència de trànsit, la transferència de l’Institut Social de la Marina, la supressió del servei militar obligatori en el qual Molins tants esforços hi va esmerçar, la finestreta única en Treball, Ocupació i Formació Professional, la gestió dels Ports d’interès general… i tantes altres coses.


  És cert que durant aquestes legislatures del PP i del PSOE en minoria semblava que la situació millorava, però igualment totes les negociacions eren duríssimes i per part seva sempre vèiem que cedien a contracor, no com una qüestió de justícia i pensant en la població. Els que patíem el maltractament econòmic érem presentats com els xantatgistes. Una certa part de l’aparell de l’Estat, l’autogovern català sempre l’ha vist com una concessió perquè deixem de queixar-nos, no pas com una solució justa i útil. També l’ha vist com una cosa que amb el temps sempre es podrà revertir, per tornar a una Espanya més centralitzada, de matriu castellana. Ells creuen que Espanya està massa descentralitzada, que cal corregir-ho, que no es poden tenir disset models, sempre deien que s’havia d’homogeneïtzar. Precisament això és el que va passar durant la segona legislatura d’Aznar, quan es va creure que ja s’havia arribat al límit del desenvolupament autonòmic i que s’havia de començar a revertir.


  Els grans problemes actuals es remunten a l’origen de la democràcia, a una Transició poc reeixida, de la qual tots n’hem dit meravelles —segurament per donar-nos moral—, però tothom sabia que les coses no havien anat bé; pensàvem que es podrien corregir a través de la negociació, però no havien anat bé. El punt d’inflexió que ho va començar a trencar tot va ser la segona legislatura d’Aznar. Durant els governs de Zapatero la dreta espanyola va adoptar una actitud encara més agressiva, i va empènyer l’esquerra cap a posicions molt més espanyolistes.


  Com ja he dit en capítols anteriors, el nostre partit era un problema per al PP —i en part també per al PSOE, que no podia créixer com volia ni arribar a certes zones de poder per culpa de la nostra existència, que no deixava supeditar el poder català al poder econòmic i polític de Madrid—. Per a ells això de les autonomies estava molt bé, sempre que el seu poder estigués supeditat al poder i l’interès nacionals, que per a ells no és altra cosa que el poder establert a Madrid. Mai s’han volgut permetre una Espanya amb diversos focus de poder, perquè algun d’aquests focus podria fer ombra al seu. Per això Catalunya és un problema nacional i Euskadi, en canvi, un problema d’ordre públic, com deia Felipe González.


  Vam intentar campanyes de «pedagogia», que en dèiem, per mirar de caure simpàtics a Espanya, perquè se’ns comprengués. Durant la meva etapa de conseller de Presidència vam crear un programa per aproximar les dues realitats, per ensenyar a Espanya el que érem, per tombar certs tòpics, per aturar la desafecció —no tant la nostra com la que s’estava instal·lant artificialment entre els espanyols a través d’una certa propaganda—. Una part de la resta d’Espanya ens havia deixat d’admirar, així que vam iniciar un gran projecte que va rebre el suport de bona part de la societat civil espanyola: el projecte «Cataluña Hoy» i l’exposició itinerant «Cataluña, tierra de acogida», que va circular per tot Espanya amb un gran èxit. I és que és mentida que nosaltres odiem Espanya o no provem de fer-nos entendre, o que no tinguem esperit conciliador. Al contrari! També ho vam intentar durant l’Operació Reformista de Miquel Roca l’any 1986, unes eleccions que van ser un fracàs en l’àmbit espanyol però que van servir per acostar certes posicions. A determinada gent, aquesta aproximació no els interessava.


  A Madrid, el 2001, recordo que un professor de batxillerat del sud de la ciutat em va trucar per dir-me que volia una reunió amb mi i els seus alumnes, perquè estaven tractant qüestions relacionades amb els nacionalismes i em volien fer preguntes. Quan ens vam reunir per primera vegada, la pregunta que em van deixar anar ja d’entrada va ser: «Per què parleu el català si no serveix per a res?». Hi ha gent que es pensa que parlem català per molestar, per emprenyar; no se’ls ha ensenyat que parlem català perquè és la nostra llengua. Això es veu clarament si ho comparem per exemple amb Suïssa, on vaig viure uns quants anys. Allà parlen quatre llengües: alemany, francès, italià i romanx. I tothom entén que en certs cantons es parlen unes llengües i en altres unes llengües diferents. I ningú es molesta perquè a Berna la llengua oficial sigui l’alemany i a Lausana el francès, com tampoc es veu com un atac penjar només les banderes dels cantons, perquè ells les consideren suïsses. Això fa que tothom es pugui sentir suís amb total normalitat. I tothom se sent suís sense cap problema.


  Els convergents érem un problema perquè a més de no deixar-nos engolir per Madrid ens estàvem «radicalitzant»: les noves generacions de convergents que pujaven de la JNC eren nacionalment més atrevides, més directes. Eren els que ja havien actuat durant el Freedom for Catalonia dels Jocs Olímpics i que no acceptarien mai certes imposicions, cosa que al PP sabien del cert. Al partit hem passat en molt pocs anys de viure situacions on Miquel Roca amonestava els joves per portar estelades als mítings a acceptar que tot siguin estelades, i repeteixo: això ha passat en molt poc temps. Per això des del PP van decidir que havien de posar fi a la situació, reduir l’autonomia que ja teníem, deixar-ho tot com estava i, si podien, començar a revertir-ho. D’aquí ve tota l’estratègia del PP respecte a Catalunya dels últims quinze anys.


  L’any 1999 Antoni Bayona —a qui havíem consultat conjuntament amb Enric Argullol perquè ens diguessin com es podia desenvolupar l’autonomia catalana— em va enviar un text on deia que, tenint en compte les majories parlamentàries i socials d’Espanya i de Catalunya, era impossible cap mena de reforma constitucional i estatutària efectiva, i que si volíem noves competències havíem d’aconseguir-les via transferència i delegació de la gestió mitjançant els articles 150.1 i 150.2. Ens proposava que negociéssim una relectura de les competències, que les aconseguíssim així i que llavors amb el temps ja seria més fàcil colar-les en una reforma estatutària sense fer-nos mal. Però això tampoc no sé si hauria pogut ser.


  Per intentar desenvolupar els arguments d’Argullol i Bayona es va pactar una reunió discreta entre Jordi Pujol i José María Aznar poc després de l’aprovació del nou finançament, l’any 2002. Aquesta reunió es va celebrar per parlar d’un nou i definitiu encaix de Catalunya dins d’Espanya. Era una entrevista preparada per negociar i arribar a acords. Pujol duia els documents que Enric Argullol i Antoni Bayona havien escrit sobre el desenvolupament autonòmic que podia tenir Catalunya dins de la Constitució i l’Estatut. Ell creia que l’autogovern català només es podria engrandir i desenvolupar correctament si la dreta espanyola ho entenia i ho aprovava. Però no va ser el cas. Davant l’oferta de diàleg de Pujol, Aznar va respondre: «Oiga, el autogobierno de Cataluña no va a ampliarse, no se va a dar más autonomía a Cataluña. A usted, Pujol, lo que le pasa es que Cataluña se le ha quedado pequeña y quiere más poder, pero si usted quiere más poder deberán entrar en el Gobierno del Estado; una solución es que ustedes entren en el Gobierno». Pujol es va sentir ferit i va escriure: «Aquest home ens menysprea». Aznar no havia entès res, i nosaltres ho havíem entès tot: amb aquest partit polític no teníem cap possibilitat. Aquesta reunió va suposar un trencament entre Aznar i Pujol, i, a parer meu, va ser el moment que van començar a aflorar tots els problemes que ja teníem i que encara tenim avui dia.


  El desembre del 2002, en una reunió entre Pujol i jo, parlàvem de com evolucionaven les relacions amb Espanya. Dèiem que durant aquell 2002 el PP havia accentuat la retallada autonòmica, que fins allà havien arribat, i que a més ho estaven fent amb molta prepotència, característica del PP que anava creixent i que era afí amb una certa part del PSOE. Però sobretot el que feien connectava amb l’opinió pública espanyola i amb molts dels seus intel·lectuals i periodistes. L’Espanya del centre, radial, aquesta imatge d’una Espanya central tornava a ressorgir. Això havia generat a Catalunya un nou corrent que n’estava fart i que reivindicava un nou marc de relacions amb Espanya. Era una societat —no ja un partit— que reclamava no ser humiliada, que les seves ambicions no fossin frenades o escapçades, i tenir més infraestructures, un nou finançament, i una mica més de respecte i entesa. Nosaltres sempre havíem promulgat un desenvolupament autonòmic gradual, a poc a poc i ben fet, però la gent llavors començava a tenir pressa. Només un reforçament clar del nacionalisme català al Parlament, però també al territori, i una unitat potent ens podien dur a l’èxit. L’últim cop que s’havia intentat aquesta unitat va ser en la negociació de l’Estatut de Sau i no ens va sortir gaire bé. És cert que aleshores teníem molta pressió a sobre, perquè l’alternativa que se’ns oferia a canvi de l’Estatut era molt pitjor. A més, quan l’estàvem negociant el nostre partit no estava en una posició de força, i no s’hauria entès bé que hi votéssim en contra en ple 1979. Així doncs, vam pensar que tot i que l’Estatut era insuficient l’aniríem desenvolupant i ampliant amb el temps.


  Els estaments de l’Estat i els seus satèl·lits de poder sempre han tingut una idea patrimonial d’Espanya i també de Catalunya. Catalunya és seva, de ningú més. En cap cas creuen que el que passi a Catalunya ho hàgim de decidir els catalans. Per a ells, nosaltres només som un braç que ha de rebre ordres del cap, que són ells. Això es va veure amb el nou Estatut d’autonomia de l’any 2006, que va suposar unes negociacions molt dures amb el PSOE, encara que Zapatero les va intentar dur amb bona fe, no com altres persones del seu partit. Però el que va fer més mal va ser l’actitud totalment bel·ligerant del PP, no ja en termes polítics, sinó socials: les recollides de signatures no pas «en contra de l’Estatut», sinó obertament de Catalunya; les declaracions incendiàries cada dia des de les ràdios, els diaris i les televisions; els boicots als productes catalans i a les seves empreses més representatives… La cirereta va ser el tràmit humiliant i etern dels recursos en contra de l’Estatut que es van presentar al Tribunal Constitucional.


  El juliol del 2010 el Tribunal Constitucional laminava a fons certs articles de l’Estatut del 2006, en una sentència molt controvertida que encotillava d’una manera força restrictiva l’autogovern català, que va voler humiliar el poble de Catalunya. I aquest va reaccionar. Així, la societat civil va crear l’Assemblea Nacional Catalana, formada per gent diversa amb un únic objectiu: la defensa i l’alliberament de la nació catalana. Són una gent mobilitzada, activa, viva, que durant set anys han organitzat les manifestacions més massives que s’han vist mai a Europa, que han mobilitzat un país amb civisme, pau i concòrdia. Les consultes populars, la manifestació de la Diada del 2012, la gran i espectacular Via Catalana del 2013, la V de Victòria del 2014, la consulta popular del 9-N… Entre ells i Òmnium Cultural han donat un impuls gegantí a la causa catalana.


  La feina, primer, de Carme Forcadell i Muriel Casals —la pèrdua de la qual a principis del 2017 és irreparable— i, després, de Jordi Sànchez i Jordi Cuixart, ha estat impressionant. Aquestes persones han sabut desvetllar la gent, implicar-la amb el país, els han fet lluitar pel que creuen just i bo. Des de la societat civil s’ha sabut crear un moviment imparable, un moviment que només depèn dels seus membres, que pot seguir endavant sense partits ni institucions. Una persona que ha participat molt activament en aquest procés de mobilització ha estat Lluís Llach, que per a mi és una persona excepcional, d’una gran seriositat, amb unes grandíssimes ganes de col·laborar i de trobar solucions per arribar a punts de trobada entre gent i grups que pensen diferent. De Llach sempre recordo els versos que diuen: «No és això, companys, no és això. Ens diran que ara cal esperar. I esperem, ben segur que esperem. És l’espera dels que no ens aturarem fins que no calgui dir: no és això». Entre tots hem creat un moviment capaç de fer coses extraordinàries.


  Això es va poder veure en el referèndum de l’1 d’octubre del 2017. Durant els mesos d’agost i setembre, un autèntic exèrcit a l’ombra va preparar el referèndum. Tot de gent amb ideologies sovint contraposades es va unir per tirar endavant el referèndum: van amagar les urnes a casa seva, van imprimir papers on van poder, s’hi van jugar molt —des de possibles multes i inhabilitacions fins a penes de presó—, van treballar moltíssim, es van enfrontar amb èxit a tots els aparells de l’Estat, sense que es filtrés res, amb absoluta confiança. I el més extraordinari de tot això és que tot es va fer simplement per votar, per decidir, per donar la nostra opinió, perquè tothom doni la seva opinió i pugui votar en llibertat el que vulgui. I això, en definitiva, és el que ens distingeix com a nació.


  L’1 d’octubre vam anar a votar, hi vam anar fins i tot quan la Policia Nacional i la Guàrdia Civil van començar a pegar als votants que defensaven el seu vot i les urnes. En certs indrets es va exercir una violència màxima contra els que votaven, i això és una cosa que no podem oblidar. Però tot i així la gent va anar a votar massivament, sense por, disposada a tot. Aquell dia el poble de Catalunya va ser molt valent.


  El 3 d’octubre es va viure una aturada de país en protesta per la repressió judicial, i el dia 10 es decidia ajornar la declaració d’independència des del Parlament per trobar vies de diàleg. El dia 16 els presidents de l’Assemblea Nacional Catalana, Jordi Sànchez, i d’Òmnium Cultural, Jordi Cuixart, eren detinguts per la manifestació que hi havia hagut davant la conselleria d’Economia el dia 20 de setembre: després de quaranta anys teníem de nou presos polítics.


  Veient que no hi havia negociació possible, es va decidir tirar endavant la proclamació de la independència, però tot i així la nostra responsabilitat era deixar oberta fins a l’últim minut qualsevol possibilitat de negociació democràtica que respectés la voluntat dels catalans expressada l’1 d’octubre. El 26 d’octubre el president Puigdemont va intentar avançar eleccions per si de cas servia per negociar amb Espanya, però l’Estat no feia cap gest ni estava disposat a res. Les negociacions d’aquells dies van ser dures, es van intentar accions des del PSC, des del Govern, i Santi Vila —per recomanació del president Puigdemont, i amb l’ajut d’altres partits com el PNB— també va intentar negociar amb diversos membres del PP fins a l’últim moment. Vaig viure a Palau la reunió a la qual van assistir els membres del Parlament, del Govern i la direcció del PDeCAT, i en què ens van anunciar la decisió del president Puigdemont de convocar eleccions, presa aquell matí. Recordo els plors, la ràbia de molts, l’intent d’estripar carnets d’alguns, la revolta, la desolació i decepció per la decisió… Hi havia persones que no sabien com tornar als seus pobles després d’haver promès la independència als seus veïns, no sabien com justificar-ho ni com mirar-los a la cara. Se’ns va fer creure que si anàvem a eleccions hi hauria una sortida a tot plegat, però després de la decisió de Puigdemont des de Madrid no hi va haver la resposta esperada: el 155 s’aplicaria féssim el que féssim. L’Estat ens va voler plantejar un pols i guanyar-nos del tot. Una part del PP molt lligada a Aznar i a Ciutadans va creure que era molt important demostrar força i fermesa, derrotar-nos definitivament. Davant d’això, no es podia fer res més que proclamar la independència o humiliar-nos al màxim, que era el que buscaven aquests sectors.


  Aquella nit Santi Vila va dimitir pel fracàs de la seva gestió, fracàs que venia de cremar el missatger per part del Govern de l’Estat. Santi Vila es va equivocar en el que va dir després, en el moment en què ho va dir, en com ho va dir. Unes reflexions que podien haver estat més o menys vàlides van quedar invalidades pel moment de fer-les. Perquè després de la reacció d’Espanya només et queda la possibilitat d’estar a favor i a disposició del govern del qual has format part, que ha acabat a l’exili o a la presó. Aquest va ser un error molt important i una llàstima, ja que és un polític amb projecció de futur.


  El 27 d’octubre, després de comprovar que l’Estat no tenia cap intenció de respectar les decisions dels catalans ni d’asseure’s a negociar, es va decidir proclamar la República catalana des del Parlament. Allà vaig assistir als actes amb els altres alcaldes i personalitats del país, en un moment de joia però també de profunda preocupació. Aquell mateix dia, el govern Rajoy va anunciar l’aplicació del 155, pel qual suspenia el Govern de la Generalitat de Catalunya i el Parlament de Catalunya, i convocava eleccions per al 21 de desembre. El dia 30, mig Govern, comandat per Carles Puigdemont, marxava a l’exili a Brussel·les. I el 2 de novembre l’Audiència Nacional empresonava l’altra meitat del Govern, entre ells el meu estimat Joaquim Forn. En poc més d’un mes, tota la política catalana quedava trastocada de dalt a baix.


  Durant la tardor del 2017 hem vist fins on és capaç d’arribar l’Estat per imposar el seu poder i conservar el seu estatus. Per mantenir-lo serà capaç de retorçar les lleis, de mentir, de manipular la justícia a través dels fiscals, d’inventar-se proves per destruir persones públiques només per les seves idees, d’aplicar l’amenaça, de sortir al crit d’«¡A por ellos!» a pegar a àvies que anaven a votar, de suspendre l’autonomia, d’enviar el Govern a l’exili o a la presó, d’amenaçar amb noves repressions i, en definitiva, d’imitar aquells que diuen «La maté porque era mía». Ens han suspès l’autonomia amb tota l’arrogància possible i s’han dedicat a laminar l’autogovern des de dins, convençuts que no farem res per por de la repressió i l’amenaça, sigui explícita o només mig insinuada.


  Aquest Estat abans era digne de poca confiança, però ara se’n mereix encara menys: gens, de fet. El problema de bona part de l’independentisme ha estat no haver sabut fins on arribaria l’Estat en la seva defensa; s’ha caigut en un cert pecat de creure que l’Estat de dret o les lleis estarien per sobre de la defensa de la unitat de l’Estat, i que la democràcia seria més forta que el seu poder. Espero que hàgim après d’aquest error i que sapiguem utilitzar-lo a favor nostre en el futur.


  L’Estat també ha hagut d’actuar d’aquesta manera perquè és més feble del que es pensa, però tot i així té la força bruta, molt potent. Això ho hem vist en la improvisada convocatòria d’eleccions després de l’aplicació del 155, unes eleccions que havien de servir per fer fora l’independentisme del poder i que només han aconseguit reforçar el president legítim, Carles Puigdemont. A les males no aconseguiran res, només reforçar-nos. S’ha vist que hi ha coses que no aconseguiran ni utilitzant tot el seu poder. Però nosaltres també hem de ser conscients de les nostres limitacions en aquest sentit. El 21 de desembre del 2017 vam guanyar els partits independentistes, però encara queda molt per construir i desenvolupar, queda molta feina, que segurament hauran de fer nous actors polítics.


  El dia 23 de desembre del 2017 vaig viatjar a Madrid amb la Laura Mas Vidal, dona d’en Quim Forn, i la seva filla. Allà vam llogar un cotxe per arribar-nos fins a la presó d’Estremera, on aniríem a visitar el conseller. Teòricament teníem una visita amb ell a dos quarts de quatre, i pel camí ens havíem de trobar amb Artur Mas en un restaurant anomenat El Quijote que és molt a la vora de la presó. Arribàvem tard. El restaurant, dut per un català molt amable, era ple de gom a gom de madridistes que miraven el Madrid-Barça, que es jugava a aquella hora. No vam tenir temps de res i vam marxar gairebé directament cap a la presó. Estremera és al mig del no-res, en un lloc on l’horitzó es perd en l’infinit. És un indret amb una llum espectacular que dona a tot el conjunt una sensació d’irrealitat. La presó em va causar un efecte relativament bo, i el personal va ser amable amb nosaltres. Ens van dir que l’hora de visita seria al següent torn, a dos quarts de cinc, i que podíem anar a fer un cafè tranquil·lament. Mentre érem allà un altre visitant ens va gravar, però el personal de la presó ens va dir que no ens preocupéssim, que ja ho arreglarien, perquè allà està prohibit gravar res. En tornar ens esperava el director de la presó amb el membre de la Guàrdia Civil que havia fet que la persona que havia gravat les imatges ho esborrés tot. Cal dir que en tot moment el tracte del personal va ser molt eficient. Vam passar tots els sistemes de seguretat, tots els tancaments, fins a trobar-nos tots quatre amb en Joaquim Forn en una cabina; a la cabina del costat hi havia Oriol Junqueras.


  El vaig trobar fort, animat. En Quim Forn sempre ha estat una persona de conviccions fortes, un nacionalista convençut, però també un home conscient de la velocitat que han de dur les coses perquè surtin bé, perquè el que importa és que les coses surtin bé, no amb presses i malament. En Forn és una persona d’ordre, entusiasta de la seva família, i ha estat una peça clau en el meu equip de l’Ajuntament. Quan el vaig veure li vaig dir que aquest temps que fos a la presó —que espero que sigui molt curt— pensés en Barcelona, que pensés en la idea de Barcelona, que reflexionés en clau de futur sobre la ciutat. Això el va sorprendre, però en els seus ulls hi vaig veure il·lusió i esperança per continuar treballant per un futur millor. I em va dir unes paraules importants: «Xavier, digue’ls a tots que calma, que les presses mai són bones companyes de viatge».


  De la presó en vaig sortir trist, però també esperançat. En vaig sortir convençut que persones com Forn, Junqueras, Jordi Sànchez o Jordi Cuixart poden impulsar amb la seva generositat i experiència el canvi que necessita el nostre país. Tenim nous líders que si un dia sumen esforços poden fer-nos avançar d’una manera importantíssima per arribar a ser una nació reconeguda, sense l’actual dependència de l’Estat espanyol i amb una relació amb Espanya de respecte, col·laboració i concòrdia, una paraula que a mi m’agrada molt. Això vol dir que els nivells de confrontació que es generin i que es generaran s’han de produir dins d’un context que posi en valor el que puguem tenir en comú i que respecti les diferències. Les persones que han viscut en la seva pròpia pell l’autoritarisme i la venjança estan cridades, a través del que han viscut i de la seva generositat, a obrir amb esperit de concòrdia una nova manera de fer les coses.


  Tot el que soc en aquesta vida ho dec als meus pares i a la meva família, germans, dona, fills, però tot el que soc en política els ho dec al conseller Laporte i al president Pujol, dues persones que m’han ensenyat a estimar el país i a solucionar els problemes complexos des del respecte i amb esperit de servei. En els últims temps s’han trencat moltes coses, sovint difícils d’arreglar si no es fa l’esforç de mirar endavant. Els partits polítics d’Espanya han de fer una profunda reflexió sobre la seva actuació aquests últims anys, i sobretot aquests últims mesos. Tot el que ha passat darrerament ha demostrat més que mai que el problema de dir sí o no a la dependència és més viu que mai, i que la gent no vol ser humiliada i vol decidir el seu futur.
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    XAVIER TRIAS I VIDAL DE LLOBATERA (Barcelona, 5 d’agost del 1946) és un polític català, associat al Partit Demòcrata Europeu Català des de 2016, i alcalde de Barcelona entre 2011 i 2015. Entre altres responsabilitats a la Generalitat de Catalunya, ha estat conseller de Sanitat i conseller de la Presidència durant els governs de Jordi Pujol. També va ser portaveu de Convergència i Unió al Congrés dels Diputats. Va ser militant de Convergència Democràtica de Catalunya, on va començar el 1979, fins a la refundació d’aquesta formació política en l’actual Partit Demòcrata.
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