
  


  
    
  


  
    Europa viu una profunda crisi: tornen les fronteres, la lliure circulació de persones ha estat mig desmantellada, el populisme antieuropeu creix en molts països i les divisions nord-sud i est-oest són cada dia més grans, agreujades per la crisi de l’euro i dels refugiats. El Parlament Europeu està esdevenint només un fòrum d’opinió i totes les grans decisions són preses només pels Estats, que han marginat com mai la Comissió Europea. S’està ensorrant la credibilitat d’Europa. Els països del nord, que són contribuents nets, critiquen l’europeisme de «caixer automàtic» del sud, així com certes pràctiques ineficients i alguns incompliments tossuts, com és el cas del corredor mediterrani o del reglament de ports que exigeix el desmantellament dels Puertos del Estado i l’autonomia barcelonina. Per altra part, alguns grans Estats europeus centralitzats no permeten que la UE avanci en la unió fiscal i política. És urgent que l’europeisme reconegui aquest fracàs, i opti entre la reforma o el col·lapse. El Brexit és un avís més en aquest sentit.
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    Als meus pares, Ramon (†) i Maria dels Dolors, que em van ensenyar valors tan europeus com l’esforç i el treball.


    A la meva dona M. Rosa, per tot el seu suport durant els anys en què he pogut fer d’eurodiputat; i que, durant els seus dos Erasmus (a França i Alemanya), va descobrir l’autèntic federalisme europeu: parlar la llengua de l’altre.


    Als meus fills Muntsa, Màrius i Ramon, que possiblement conformen la primera generació de «Truly Europeans» (autèntics europeus).

  


  RAMON TREMOSA


  
    Al meu pare, Lluís, que em portà amb tretze anys a visitar les platges de Normandia perquè algun dia estimés la història d’Europa com l’estima ell.


    A la meva mare Ruth, que no defalleix mai en les seves conviccions i m’ha ensenyat com ningú a estimar els llibres i la lectura.


    A la meva fillola Maya, filla d’un alemany i una polonesa, que amb la seva mirada m’ajuda a recordar d’on venim i el futur que volem construir.


    Al meu germà Sergi, gràcies, perquè sense totes les hores que hem passat i passem somiant junts, res de tot això no em seria possible.

  


  ALEIX SARRI


  El gran fre d’Europa són les elits extractives nacionals: la xarxa de grans interessos empresarials que depenen de la connexió amb el poder de l’Estat, de les grans obres públiques a les concessionàries de serveis públics, de l’energia a les comunicacions.

  Aquesta xarxa necessita el suport directe de l’aparell de l’Estat. La pèrdua de sobirania és per a ells una pèrdua de força. Aquestes elits extractives, que xuclen energia econòmica i que impedeixen el desenvolupament de l’economia productiva, estan íntimament relacionades amb l’alta burocràcia dels Estats (el cas Blesa de Caja Madrid ho exemplifica a la perfecció).

  La unió bancària i la unió fiscal europea, així com la cessió de més sobirania política a Europa, es produiran quan la ciutadania europea descobreixi que els enemics més subtils d’Europa s’amaguen sota un vell xantatge: els interessos d’Estat.


  ANTONI PUIGVERD, La Vanguardia (20-5-2013).


  Els polítics catalans no tenen ni idea de com funciona el poder a Madrid, van amb el lliri a la mà. A Madrid hi mana una tecnoestructura d’alts funcionaris brutal, que té més poders que els ministres.

  L’administració espanyola està plena de tècnics, que eren les elits del franquisme i que no han digerit mai que ara hi hagi un estat autonòmic. […] bloquegen tot el que no els agrada i liquiden els projectes aprovats al Congrés a plena llum del dia, com va ser el cas del traspàs de la gestió de l’aeroport de Barcelona a la Generalitat durant la negociació de l’Estatut l’any 2006.


  ALEIX FONT, Ara (17-7-2016).


  En una república gran, el bé comú se sacrifica per mil consideracions. Està subordinat a diverses excepcions. Depèn d’accidents. En una república petita, el bé públic se sent amb més força, es coneix més bé, i està més a prop de cada ciutadà.


  MONTESQUIEU, L’esperit de les lleis.
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  BREXIT: OPORTUNITAT DE REFORMA DE LA UE O PRECEDENT DE LA SEVA DESINTEGRACIÓ


  «La idea que la UE està més ben preservada tractant-la com si fos la presó d’Alcatraz —demostrant que tothom qui intenti escapar-ne patirà de forma inevitable un destí terrible— no és un bon mètode si es vol que Europa segueixi unida».


  GIDEON RACHMAN (Financial Times, 13-9-2016).


  L’octubre del 2013, Angela Merkel va comparèixer a la sala 4Q2 del Parlament Europeu, on va fer un debat amb els presidents dels principals grups parlamentaris. Aquell vespre Merkel no va tenir cap problema a l’hora de contestar les preguntes i les rèpliques de Joseph Daul (Partit Popular Europeu), Hans Swoboda (Socialdemòcrates), Guy Verhofstadt (Liberals) i Daniel Cohn-Bendit (Verds), però va topar inesperadament amb els conservadors britànics. Aquell dia el president del grup, Syed Kamall, no era a Brussel·les (devia tenir altres motius d’agenda més importants) i en nom seu va parlar el diputat Ashley Fox, el qual va posar contra les cordes la cancellera alemanya en només trenta segons: «Senyora Merkel, molts britànics volem marxar de la UE, i ara li explicaré per què: el gran èxit europeu del segle XX, allò que tot el món està imitant de nosaltres, són les àrees de lliure circulació de persones, mercaderies, serveis i capitals. L’experiència europea demostra que el mercat únic a llarg termini és beneficiós per a tots els països que hi participen. Nosaltres ens hem de concentrar, per tant, a eliminar les barreres reguladores i físiques que encara avui limiten i fan imperfectes la nostra gran àrea de lliure circulació dins del continent europeu».


  Fox va cloure el seu discurs dient: «El que ningú al món no imita de nosaltres és aquest embrió de poder centralitzat, ineficient, poc democràtic i jacobí que vol ser la UE, i del qual en cap país europeu no existeix una demanda clara per part de la ciutadania. Nosaltres volem concentrar-nos a reforçar i millorar el mercat únic europeu, però volem abandonar el projecte polític d’aquesta UE; potser d’aquí cinquanta anys hi haurà un demos (poble) europeu que demandi el super-Estat europeu, però avui aquest demos clarament no hi és».


  La cancellera Merkel, visiblement incòmoda, va articular quatre frases improvisades que van delatar la falta d’una resposta convincent a aquest argument central en el debat sobre el Brexit. Merkel va acabar la seva intervenció amb una frase que hem sentit en alguns altres debats, quan un alemany no sap com replicar un britànic: «Vosaltres que vau alliberar el meu país dels nazis, no ens abandoneu».


  L’abril del 2016, un plujós dijous al vespre, una furgoneta va portar vuit diputats del Parlament Europeu a l’aeroport de Brussel·les. L’última d’entrar-hi a corre-cuita va ser la diputada conservadora britànica Kay Swinburne, reconeguda fins i tot per les esquerres de la cambra com una de les millors parlamentàries de la comissió d’Economia, tant des del punt de vista del coneixement de les finances com d’experiència política. Hem treballat plegats els darrers set anys en diferents debats i negociacions, i aquells dies havíem estat ponents d’un informe d’opinió sobre el grau d’incompliment de les lleis europees pels països. La Kay, que va ser clau per assolir l’acord final, sempre feia aportacions breus però d’alt valor afegit, parlant amb l’aplom i el domini de la situació tan típicament britànics. Aquell vespre, però, va entrar esbufegant a la furgoneta i visiblement alterada.


  «Va tot bé, Kay?», li vaig preguntar. «Demà ve David Cameron a la meva constituency (circumscripció)», em va respondre. «Bé, això vol dir que serà un bon dia, oi?», vaig replicar. «No, al contrari: és una visita totalment improvisada, a corre-cuita i amb caràcter d’urgència: tots els nostres alcaldes de la meva circumscripció s’han decantat a favor del Brexit, seguint l’exemple de Boris Johnson, alcalde de Londres. Demà veurem si els podem fer canviar d’idea, però ho veig molt difícil».


  Després del referèndum del 23 de juny del 2016, Kay Swinburne em va reconèixer que feia anys que el sentiment a favor del Brexit era molt sòlid i creixent, també en els dos grans partits britànics, no només en els seguidors del partit antieuropeu UKIP, liderat per l’eurodiputat Nigel Farage. De fet, moltes enquestes mostraven el Brexit com a opció guanyadora del referèndum fins que l’assassinat de la diputada laborista i proeuropea Helen Joanne (Jo) Cox, tot just una setmana abans de la votació, va capgirar emocionalment l’estat d’ànim del país i va distorsionar algunes enquestes a favor del Remain.


  Així doncs, en moltes circumscripcions una majoria de l’electorat conservador i de l’electorat laborista va votar a favor del Brexit. El maig del 2014, l’UKIP havia guanyat per primera vegada les eleccions europees, per bé que només havia obtingut quatre milions de vots (un 27% dels vots totals) i 22 eurodiputats, seguit de prop pels conservadors, amb 21 eurodiputats, i dels laboristes, amb 20 eurodiputats.


  El 23 de juny del 2016, però, van votar a favor del Brexit 17,4 milions de britànics (52% dels vots) i 16,1 milions a favor del Remain (48% dels vots), amb una participació molt alta (72,2% del cens electoral) que en legitima fortament el resultat. Així ho van reconèixer tant el primer ministre Cameron, que va dimitir de forma exemplar hores després de la derrota, i la nova primera ministra britànica Theresa May («Brexit means Brexit»), com el líder laborista Jeremy Corbyn, molt criticat internament per la seva poca implicació en la campanya electoral contra el Brexit.


  La posició de Corbyn és també il·lustrativa que una part de l’esquerra ha fet campanya pel Brexit des del laborisme: Corbyn, considerat el representant de l’ala més esquerranosa del partit, té el suport dels potents sindicats britànics i està durament enfrontat amb el sector moderat i institucional del partit laborista britànic. El juliol del 2016 va dir que per a ell «Brexit vol dir Brexit» i que, per tant, calia respectar el resultat del referèndum encara que no agradi. De fet, ell no havia tingut mai gaires simpaties per la UE, i això se li va notar massa en la campanya del referèndum, amb una actitud molt passiva. Corbyn, que havia votat en contra tant del Tractat de Maastricht l’any 1993 com del Tractat de Lisboa el 2008, no semblava estar especialment motivat per mantenir la Gran Bretanya dins la UE.


  Aquestes dues anècdotes serveixen per il·lustrar fins a quin punt era versemblant des de fa anys el que ha acabat passant amb el Brexit: la UE es troba davant la seva crisi institucional més important, com és fer front a la sortida de la Gran Bretanya. Si la UE no aprofita aquesta sacsejada per reformar-se democràticament i per millorar moltes de les coses que no funcionen, pot ser que ens trobem davant del primer precedent de desintegració del projecte europeu. Si Brussel·les atribueix el Brexit a un error de Cameron en organitzar un referèndum, o bé a un conflicte intern dins els tories, cometrà un error infantil. El malestar sobre la pertinença a la UE venia de lluny, des de feia tres anys se sabia que aquest referèndum s’acabaria organitzant, i en canvi la voluntat de negociar amb Cameron va ser molt petita. Al contrari, se’l va menystenir tant com es va poder.


  D’altra banda, cal tenir present que a Suècia s’havien publicat durant la primavera del 2016 algunes enquestes que mostraven que, en cas de Brexit, hi havia una majoria de suecs partidaris d’abandonar també la UE: sense el Regne Unit, Suècia perd en moltes qüestions el seu aliat principal al Parlament i al Consell Europeu, el qual li permetia guanyar moltes votacions: en comerç, finances i altres àmbits econòmics, la posició sueca ha estat molt sovint la mateixa que la posició britànica. No cal dir que una sortida de Suècia de la UE obriria la porta a altres països nòrdics i escandinaus, per tal de crear una nova unió, anomenada en alguns ambients Nordic Union.


  1.1. BREXIT: FOC DE LA UE PURIFICADOR O DESTRUCTOR?


  En el darrer any, la UE ha perdut els quatre referèndums que s’han celebrat en quatre països europeus per diferents qüestions: rescat financer (Grècia, juliol del 2015); cooperació judicial reforçada (Dinamarca, febrer del 2016); tractat de lliure comerç UE-Ucraïna (Països Baixos, abril del 2016) i sortida de la UE (Gran Bretanya, juny del 2016).


  El primer ministre francès, Manuel Valls, va reconèixer clarament que molts dels arguments dels partidaris del Brexit contra la UE eren reals: «La UE es concentra en coses supèrflues i és absent de molts problemes importants». En aquest mateix sentit, el sociòleg Manuel Castells va afirmar després del referèndum que la Unió Europea només sobreviurà si engega un procés de clara relegitimació democràtica. Castells va fer servir una imatge molt mediterrània per referir-se al llarg escrutini del referèndum del Brexit, que va durar tota la nit de Sant Joan: el resultat es va conèixer tocades les sis de la matinada del dia 24 de juny, i per això va afirmar: «És arribada l’hora del foc per a la Unió Europea, encara que no sabem si el foc serà purificador o destructor».


  Els votants partidaris del Brexit hi han votat a favor per diferents raons. Hi ha raons polítiques de qualitat democràtica, a les quals els britànics són molt sensibles a causa de la seva llarguíssima tradició democràtica, que els fa molt més exigents com a ciutadans. Així, per exemple, fins i tot molts votants britànics favorables al Remain critiquen una de les principals mancances democràtiques de la UE: els seus líders no són escollits directament pels ciutadans europeus. Aquest és un defecte d’origen del projecte europeu, conegut com «dèficit democràtic fundacional».


  A Espanya es parla amb massa lleugeresa de la lliure circulació, tot i que és un país que exporta atur a la UE de manera estructural. L’any 2015, el Regne Unit va rebre 330.000 immigrants, un procés que les autoritats britàniques miren d’ordenar i orientar a les necessitats de l’economia britànica. El model del Canadà en la crisi dels refugiats també és exemplar en aquest sentit: acollida controlada i selecció de les quotes d’immigrants aprovades en origen.


  En aquest sentit, possiblement l’entrada massiva i descontrolada de refugiats a Grècia ha estat un element clau de la victòria del Brexit, atès que la sensació de descontrol i desgovern a la UE va ser total; cal recordar que entre el 2004 i el 2015 (els anys de l’ampliació de la UE), uns dos milions de treballadors de l’est es van desplaçar cap l’oest de la UE; ara estem parlant d’un milió de refugiats que ha entrat precipitadament fugint de la guerra de Síria. Per això alguns països de la UE van tornar a instaurar el control de fronteres interiors durant l’hivern del 2015: les fronteres interiors no es poden suprimir del tot si les fronteres exteriors no estan assegurades.


  La qüestió migratòria ha estat determinant en el resultat del Brexit. L’eurodiputat socialista Jonás Fernández em va explicar que havia anat a fer un míting a Londres amb simpatitzants del PSOE espanyols residents a la capital britànica, i en va tornar molt desmoralitzat: «Ha quallat fortament fins i tot entre els nostres votants la sensació que seguir a la UE comportarà molt possiblement que Ucraïna i Turquia, amb qui Brussel·les negocia tractats de lliure comerç, un dia acabaran entrant a la UE per la porta del darrere, sense debat ni vot previ als parlaments dels actuals Estats membres de la UE. Això els sembla que suposarà que centenars de milers de treballadors d’aquests països entraran a la UE lliurement, especialment al Regne Unit, tal com han fet els polonesos, i ensorraran encara més els salaris de les classes treballadores».


  Els resultats del referèndum del Brexit han demostrat que aquesta sensació particular era ben general en bona part del votant laborista anglès, fins al punt que només cal mirar l’elevada correlació a Anglaterra entre regions tradicionalment laboristes i el vot a favor del Brexit. Aquesta correlació ha estat especialment alta al centre i al nord d’Anglaterra i als barris perifèrics de Londres: en una majoria de districtes electorals laboristes, aquests han mostrat una participació en el referèndum més elevada de la prevista a les enquestes, i han atorgat a la sortida de la UE unes majories més grans de les pronosticades, tot decantant el resultat final cap al Brexit. Cal tenir en compte que l’hipercentralisme de Londres genera les desigualtats de renda més grans de la UE respecte a la resta de regions del país, centralitzant les inversions i l’atracció de talent i reduint les oportunitats de l’Anglaterra rural. Ni tan sols la jacobina França i la seva obsessió per París s’hi poden comparar.


  Les classes mitjanes i baixes britàniques, empobrides per una mala gestió del procés de globalització de les dues darreres dècades, han votat Brexit per mirar de revertir els efectes d’aquesta globalització i de la supranacionalitat que representa la UE, tot mirant de recuperar mecanismes de control polític com ara el control de fronteres per al seu Estat nacional. La sensació d’abandonament ha estat decisiva, segons dades de l’Eurobaròmetre, ja que, fora de Londres, l’any 2015 el 70% dels britànics consideraven que la seva veu no comptava a la UE.


  En aquest sentit, finalment, també la climatologia va jugar una mala passada als interessos de la UE: el dia 23 de juny al matí, a Londres va diluviar durant quatre hores, cosa que va forçar el tancament de moltes estacions de metro per inundació i va fer que la participació a la capital britànica, considerada el principal bastió del Remain, fos més baixa de la prevista.


  De fet, la diferència al Gran Londres només va ser de 20% a favor del Remain (60%-40%); molts votants laboristes han estat expulsats del centre de Londres cap als barris llunyans de l’extraradi de la capital britànica, com a resultat de la bombolla immobiliària al centre a mesura que Londres esdevenia ciutat global de les finances. Votar Brexit era una manera de venjar-se’n i de mirar de capgirar aquesta dinàmica.


  1.2. BREXIT, PETIT IMPACTE ECONÒMIC


  Des del punt de vista econòmic, ben aviat la consumació del Brexit va desmentir la campanya de la por i tots els anuncis catastrofistes llançats per impedir que guanyés el vot favorable a sortir de la UE, una campanya feta a la desesperada en els darrers dies per part dels partidaris de la continuïtat. En cap moment no es va fer una campanya en positiu, de les coses bones que té i ofereix la UE, com ara tota la política de defensa de la competència contra els abusos dels monopolis que es fa a escala europea, o bé el pes i la influència que ha tingut la Gran Bretanya com a país líder en la construcció d’una Europa més oberta al comerç i a la lliure circulació.


  La borsa britànica i les borses mundials només van trigar tres setmanes a recuperar els nivells de cotització perduts l’endemà del referèndum del Brexit, unes caigudes que havien oscil·lat entre el 10% i el 20% dels índexs generals i del 30% en el cas d’alguns bancs no anglesos amb forta exposició a les illes Britàniques. Els bons sobirans no van patir variacions importants en les seves rendibilitats i les primes de risc dels països perifèrics de la zona euro es van mantenir pràcticament estables. El deute públic espanyol va oferir després del Brexit les rendibilitats més baixes de la seva història, fet que desmenteix totes les visions catastrofistes, que es van revelar interessades: si algun dia l’euro es descompon, no haurà estat pas pel Brexit.


  Pel que fa a la lliura esterlina, la caiguda va arribar al 15% del seu valor, però en bona part aquesta correcció va ser considerada el final d’una sobrevaloració excessiva a causa de la debilitat de l’euro, per les successives crisis lligades a la moneda única dels anys anteriors. La depreciació de la lliura va ser vista també com una via per reduir el molt elevat dèficit comercial britànic, actualment equivalent al 7% del PIB. De tota manera, en només tres setmanes la lliura tornava a cotitzar dins del rang que històricament ha mantingut respecte de l’euro des de la creació de la moneda única.


  Fins i tot el Banc Central Europeu va reconèixer el 19 de juliol del 2016 que el vot a favor del Brexit no havia afectat negativament el crèdit bancari a la zona euro en les setmanes següents al referèndum, ben al contrari: va seguir evolucionant positivament, sense que es veiés alterada la tendència a l’alça a causa del resultat del referèndum britànic, tal com va publicar aquell dia The Wall Street Journal. Els escenaris apocalíptics negatius del vot britànic en contra de l’statu quo polític quedaven així definitivament desautoritzats per la institució més poderosa i més creïble a escala europea: el BCE.


  De fet, va ser fins i tot còmic veure el ministre de finances britànic, George Osborne, just abans del referèndum, amenaçant els votants britànics amb una pujada massiva d’impostos en cas de Brexit… i pocs dies després el mateix Osborne sortia a la portada del Financial Times anunciant una rebaixa massiva d’impostos, especialment a les empreses ubicades de Londres, per tal de donar incentius a la seva continuïtat a la capital britànica.


  Wolfgang Schäuble, el totpoderós ministre de finances alemany, va admetre després del referèndum que havia rebut pressions del govern britànic per dir en plena campanya als votants que, si votaven Brexit, Londres quedaria fora del mercat únic europeu. Després Schäuble es va retractar i va admetre que les seves paraules «no eren veritat».


  Cal recordar que al referèndum d’Escòcia del 2014 els contraris a la independència van utilitzar molts arguments de la por en els últims dies de campanya sense cap mena d’escrúpol, davant del fet que algunes enquestes mostraven una possible victòria del sí. L’amenaça de l’expulsió d’una Escòcia independent tant de la lliura esterlina com de la UE si guanyava la independència va donar el resultat previst, finalment favorable als interessos dels conservadors anglesos. Ironies de la història, ara els escocesos molt possiblement seran expulsats de la UE pel fet d’haver votat el 2014 en contra de la independència, tot i haver donat el 2016 un senyal molt clar de voler seguir formant part de la UE en el referèndum del Brexit el 2016: 1,6 milions (62%) contra 1,018 milions (38%).


  També el centralisme espanyol ha usat i abusat dels arguments de la por i de les expulsions automàtiques de la UE des que va començar el procés català el 2012, sense haver sentit mai la necessitat, durant aquests quatre anys de procés, d’oferir als catalans cap proposta de reforma constitucional atractiva per mirar de desmobilitzar el vot independentista. Els tres grans partits britànics, en canvi, van oferir conjuntament, pocs dies abans del referèndum d’independència del 2014, una promesa de ràpida devolució de poders fiscals a Escòcia; una promesa, per cert, encara no concretada ni satisfeta. Això va servir a l’unionisme britànic per decantar, a última hora, el vot de molts votants indecisos en contra de la independència el 2014.


  De fet, aquest incompliment explica la gran victòria electoral del partit independentista escocès, l’SNP (Scottish National Party), a les següents eleccions britàniques de maig del 2015, obtenint 56 dels 59 escons en joc només vuit mesos després de perdre el referèndum, la derrota en el qual va provocar la dimissió del primer ministre escocès Alex Salmond en favor de Nicola Sturgeon: la sensació d’engany massiu de les elits de Londres als escocesos va quallar en només vuit mesos i no va necessitar el pas de gaire temps; coses de la política en l’època de la informació (encara) no censurada a internet i no monopolitzada ni centralitzada només per uns pocs mitjans de comunicació controlats.


  1.2.1. La Gran Bretanya, entre Noruega i Suïssa


  Si bé la major part dels estudis publicats abans del referèndum preveien unes conseqüències econòmiques molt negatives per a l’economia britànica en cas de Brexit (OCDE, FMI, Goldman Sachs, Citigroup…), algun dels quals semblaven fets a mida de la campanya electoral de la por, també cal fer constar que es van publicar estudis que suggerien altres escenaris: Open Europe, per exemple, va preveure escenaris negatius o positius en funció de la relació futura entre la UE i el Regne Unit. L’impacte econòmic del Brexit serà diferent si s’imposa un escenari de manteniment de les relacions econòmiques i comercials actualment existents, en interès i benefici de les dues parts, o bé si el Regne Unit surt del mercat únic i només queda vinculat a la UE per un tractat de lliure comerç, per poder disposar així d’un control més gran de la immigració.


  Les conseqüències finals del Brexit, per tant, dependran de la nova relació UE-Regne Unit que es negociï, i que passa per tres escenaris diferents: esdevenir un país membre de l’Espai Econòmic Europeu (EEE), com és el cas actual de Noruega, no necessàriament amb les mateixes condicions; negociar un nou acord de comerç bilateral, tot prenent com a base el model actual del Canadà; o bé limitar-se a fer valer la pertinença del Regne Unit a l’Organització Mundial de Comerç (OMC), que configuraria una relació bilateral com la que avui té el Japó amb la UE.


  El primer escenari és el més probable: només cal mirar els saldos comercials favorables que mantenen la majoria dels països europeus amb el Regne Unit, sobretot Alemanya, però també els Països Baixos, França, Itàlia, Polònia o Espanya. Londres ha esdevingut una de les tres capitals financeres globals en els darrers trenta anys, i és sens dubte la capital financera no només d’Europa, sinó també de la zona euro. La creixent especialització en serveis financers de l’economia londinenca i britànica de les darreres dècades ha anat en detriment de la manufactura, fins al punt que la Gran Bretanya importa de la UE, cada any, molts més béns dels que hi exporta: el dèficit comercial britànic amb la UE va assolir gairebé els 100.000 milions d’euros el 2015.


  En aquest sentit, és poc probable que, tot i el Brexit, Londres perdi la capitalitat financera europea en favor d’una altra capital o ciutat de la UE. Es tracta d’una ciutat líder global per la gran capacitat d’atracció de talent d’arreu del món, per disposar d’un sistema legal molt eficient que l’afavoreix (un sistema de referència en els mercats de deute globals) i per la seva tradició centenària en el camp de les finances, que la proveeix d’una mà d’obra global i d’un know how inigualables avui a Europa.


  La llengua anglesa, en aquest sentit, és també un avantatge addicional que afavoreix Londres en relació amb Frankfurt i París, pel que fa a la captació de talent global en el món de les finances, procedent en bona part d’Àsia. Finalment, la fiscalitat britànica fa molt de temps que ha dotat Londres d’una teranyina de legislacions per afavorir la capacitat de la ciutat per captar i retenir inversions financeres globals, que la converteixen de facto en una «illa fiscal» dins del seu propi país.


  Aquesta mateixa tesi la va defensar l’economista alemany Wolfgang Munchau, director d’Eurointelligence, al Financial Times el 10 de juliol del 2016: les qualitats de Londres com a capital financera europea són molt difícilment replicables d’un dia per l’altre en una altra ciutat, i l’impacte del Brexit en termes de seu es limitarà a la pèrdua de les seus oficials de la UE a Londres (principalment l’Agència Bancària Europea i l’Agència Europea del Medicament), que s’escamparan i es repartiran per diferents capitals de la UE.


  El think tank Bruegel, considerat el centre d’estudis i investigacions més influent d’Europa, i un dels cinc més influents del món, va publicar un article de Silvia Merler el 29 de juny del 2016 amb els saldos comercials del 2015 entre la Gran Bretanya i els principals països europeus amb dades d’Eurostat. Aquell any Alemanya va obtenir amb el Regne Unit un superàvit comercial de 46.000 milions d’euros, seguida dels Països Baixos (21.000), Itàlia (11.000), França (10.000), Polònia (8.000) i Espanya (5.000). El Regne Unit presenta una balança de pagaments molt clara: exporta principalment a Europa i al món serveis financers (compte de capitals favorable) i, com a contrapartida, importa béns de consum i d’inversió en grans quantitats (compte corrent i balança comercial deficitària).


  El manteniment d’aquests saldos comercials favorables dels països europeus amb el Regne Unit són el principal argument britànic per aconseguir un resultat favorable als seus interessos en les negociacions UE-Regne Unit. També són el principal fre a les amenaces de sancions i represàlies contra la Gran Bretanya que algun dirigent europeu —sovint francès— va insinuar després del Brexit, en plena irritació pel resultat del referèndum. «Cal sancionar i penalitzar els britànics per tal de desincentivar altres països euroescèptics, com la República Txeca, Hongria o Polònia, a seguir els seus camins».


  Angela Merkel, en canvi, ben aviat es va mostrar favorable a donar temps a les negociacions, tal com van demanar els britànics. El 2015 Alemanya va exportar béns a la Gran Bretanya per valor de 90.000 milions d’euros (només la indústria automobilística, per valor de 30.000 milions, principalment cotxes de gamma alta; només cal passejar per Chelsea i veure els cotxes aparcats als seus carrers: gairebé tots alemanys).


  Alemanya, per tant, és la principal interessada en una sortida pactada i raonable per a les dues parts, que no alteri ni perjudiqui els volums de comerç actualment existents. Per aquest motiu, fins i tot s’ha parlat d’abordar la part més important de les negociacions del Brexit després de les properes eleccions alemanyes de setembre del 2017, tal com va publicar el diari Financial Times.


  De tota manera, l’entrada del Regne Unit a l’EEE també comportarà obligacions per als britànics. Noruega ha de contribuir anualment al pressupost de la UE com una de les contrapartides per accedir al mercat únic europeu, com també ha de transposar a la seva legislació bona part de la legislació comunitària, sobre la qual no té cap capacitat d’influència en la negociació i aprovació, ja que no és un Estat membre de la UE.


  Per aquest motiu, és poc probable que el govern britànic accepti el model noruec per al Regne Unit, ja que Noruega també ha d’acceptar uns fluxos de lliure circulació de treballadors i un contingent d’immigrants. Així el model suís seria preferit al model noruec per part del govern de Theresa May, en la mesura que aquests fluxos i contingents són més reduïts. Els tractats bilaterals UE-Suïssa són coneguts i es podrien replicar en un o dos anys de negociacions.


  La Gran Bretanya també podria intentar, en cas alternatiu, d’aconseguir un estatus especial com a país no membre de la UE. Aquesta possibilitat, apuntada per diversos intel·lectuals i polítics europeus, entre els quals hi ha Pisani-Ferry, assessor del president Hollande, Guntram Wolff, director del think tank Bruegel i Norbert Rottgen, president del Comitè d’Afers exteriors del Bundestag alemany, potser no interessa a la UE en tant que podria suposar un precedent per a altres països euroescèptics.


  Estats com Dinamarca també podrien organitzar un referèndum i marxar, tot buscant els beneficis de la integració econòmica i comercial europea sense haver de formar part de la UE política, malgrat que seria un instrument magnífic per començar a construir una Europa de dos cercles, que separi el vessant polític del comercial.


  En tot cas, com explicava el 14 de juliol del 2016 l’eurodiputat conservador anglès Daniel Hannan, un dels líders de la campanya del Brexit, el govern britànic no activarà l’article 50 del Tractat de la Unió (el que preveu la sortida en dos anys d’un país des del moment en què ho comuniqui formalment a la Comissió Europea) fins que no s’hagi dibuixat i perfilat quin serà l’esquema de les relacions futures del Regne Unit amb els països de la UE. Els conservadors britànics no preveuen desencadenar el compte enrere dels dos anys esmentats per sortir de la UE fins que no tinguin dissenyades algunes idees concretes del resultat final de les negociacions.


  1.3. BREXIT, GRAN IMPACTE POLÍTIC


  Políticament, vista des de Brussel·les, la sortida del Regne Unit de la UE altera molts equilibris geoestratègics europeus. La Gran Bretanya genera el segon PIB en volum després d’Alemanya i, en aquest sentit, Alemanya perd el seu aliat natural en moltes qüestions econòmiques clau, com és el cas d’una visió més liberal de l’economia i més favorable als tractats de lliure comerç. Molt sovint, quan aquests dos grans països han fet causa comuna amb països nòrdics i centreeuropeus, han imposat el seu criteri als països més intervencionistes i menys lliurecanvistes del sud, liderats pels tres grans països centralistes de la zona: França, Itàlia i Espanya.


  D’altra banda, la Gran Bretanya, a escala mundial, és un dels països europeus amb més pes polític: juntament amb França és una de les dues potències nuclears d’Europa i un dels dos països membres permanents, amb dret de veto, en el Consell de Seguretat de l’ONU. El Regne Unit té encara ara l’exèrcit més poderós d’Europa i és un pilar indispensable de l’OTAN, i alhora disposa d’un servei d’intel·ligència que és considerat el més experimentat i competent del continent.


  Vist des de Brussel·les, doncs, la UE perd el país que històricament ha mantingut una relació més directa i més sòlida amb els Estats Units, i aquests, al seu torn, deixen de tenir dins de la UE el país amb qui més i millor sintonia tenen en molts àmbits de l’economia, la política, el comerç i la defensa i la seguretat a escala europea. Potser per això Juncker va proposar en el seu primer discurs important després del Brexit que la UE es dotés d’un quarter general europeu de defensa amb capacitat per actuar amb agilitat en el seu entorn més proper.


  Des de Barcelona no es veu així, però a Brussel·les es té la sensació que Occident està en guerra amb l’islamisme radical: des del sud d’Europa sembla que aquesta guerra només es lliura al Pròxim Orient, a l’Àfrica central i al Magrib, però a Bèlgica, a França i des de juliol del 2016 també a Alemanya, una part d’aquesta guerra es lliura en territori europeu. En aquest conflicte els països nòrdics esmercen molts diners, i hi envien soldats, alguns dels quals hi moren, mentre alguns països del sud s’ho miren des del populisme pacifista més indolent i passiu. Aquesta indiferència dels països del sud, sense la Gran Bretanya a la UE, costarà més de mantenir.


  Possiblement, el país més afavorit en termes geopolítics per la sortida de la UE de la Gran Bretanya és la Rússia de Vladímir Putin. Juntament amb Alemanya, el Regne Unit era el país de la UE que més enèrgicament va defensar les sancions econòmiques contra Rússia, a causa de la seva agressivitat militar cap a Ucraïna i també cap a d’altres països veïns, que havien estat dominats durant l’ocupació soviètica. A Suècia, com en altres països escandinaus i bàltics, ha augmentat amb força el pressupost del ministeri de Defensa, una decisió presa pel govern de coalició entre socialdemòcrates i verds (l’anterior govern conservador, per cert, havia retallat fortament el pressupost militar).


  Sense la Gran Bretanya, els països europeus que voldran trobar raons per aixecar les sancions econòmiques a Rússia les trobaran més fàcilment. Cal recordar que hi ha països que sempre han volgut mantenir una relació bilateral amb Rússia, com és el cas d’Itàlia, que ha buscat una relació directa Roma-Moscou en matèria energètica. Es tem que Renzi s’atreveixi a fer el que no ha fet ni tan sols Viktor Orban, primer ministre d’Hongria, pro-rus i admirador de Putin.


  Espanya també va fer la viu-viu amb la Rússia de Putin, anant per lliure una vegada més: mentre vetava les exportacions dels ramaders i dels fruiters a Rússia (els catalans representen un 50% del total estatal) seguint les indicacions europees, va deixar que la flota russa convertís el port de Ceuta en la seva base principal a la Mediterrània durant els anys de conflicte amb Ucraïna. Aquesta delicada qüestió va motivar diversos articles molt crítics en diaris internacionals (EUA, Regne Unit…), però va ser convenientment silenciada als mitjans de comunicació espanyols.


  Putin sempre ha tingut l’obsessió de reconstruir l’imperi soviètic i de tornar a equiparar Rússia amb els Estats Units i la Xina com a gran potència mundial. En els darrers anys el dirigent rus no ha deixat d’intimidar els seus veïns i ha mirat de desarticular la unitat atlàntica i de desafiar provocativament l’ordre internacional establert amb posterioritat a la caiguda del Mur de Berlín.


  Cal recordar també que Putin és el principal impulsor de la marea nacionalista i populista a Europa occidental, finançant directament partits polítics com ara el Front Nacional de Marine Le Pen: l’«efecte dòmino» després del Brexit compta amb la seva simpatia i amb el seu suport material. El líder rus finança sense dissimular els principals grups euròfobs de tot Europa i el seu mitjà de propaganda, Russia Today, fa servir tota la seva capacitat d’influència per a l’agitació continuada.


  El Brexit ha creat així l’escenari per a la següent lluita de poder dins de la UE. Aquesta lluita gira al voltant de la contundència amb què la UE hauria de fer sortir el Regne Unit de la Unió. Per als partidaris d’una UE amb un poder més gran centralitzat a Brussel·les, els quals sempre havien vist el Regne Unit com un obstacle molest en el seu camí en aquest sentit, el procés de sortida britànic s’hauria de fer ràpidament.


  A més a més, el president francès, François Hollande, i altres líders volen fer servir el Regne Unit d’exemple perquè la resta d’Europa vegi fins a quin punt és inhòspita i desagradable la vida quan se surt de la UE. Hollande té un bon motiu per actuar així: el Front Nacional amenaça de seguir els passos de Cameron en cas que la líder del partit, Marine Le Pen, guanyi les pròximes eleccions presidencials la primavera del 2017. Fins ara totes les enquestes l’assenyalen clarament com una dels dos participants en la segona volta de les eleccions, amb un suport que oscil·la entre el 25% i el 30% dels vots.


  També a Itàlia el primer ministre Renzi se la juga a la tardor del 2016: està previst un referèndum sobre la reforma constitucional que elimina poders al Senat i recentralitza competències de les regions, com ha fet amb una llei de ports (que imita el model espanyol de Puertos del Estado). L’alternativa a Renzi és el partit antieuropeu de Beppe Grillo Cinque Stelle, que amenaça la posició d’un dels principals aliats d’Angela Merkel, com és avui el jove primer ministre italià.


  A les eleccions locals de la primavera del 2016, els grillini van aconseguir les alcaldies de Roma i Torí i encapçalen la intenció de vot en moltes enquestes, si es convoquessin noves eleccions legislatives anticipades a Itàlia. Tant el Front Nacional com Cinque Stelle tenen un discurs molt contundent contra la immigració i l’euro, que en el cas italià és una posició que reforça encara més la Lliga Nord, tercer partit en intenció de vot.


  Hi ha més coses en joc, a banda del tracte amb el Regne Unit durant les negociacions del Brexit. Una qüestió molt important és quina fesomia tindrà la UE d’aquí deu o quinze anys; ¿perviurà la pregunta de si cal avançar en el projecte d’una «unió cada cop més estreta», com es va formular de manera optimista al Tractat de Lisboa? ¿O bé la UE farà un pas enrere cap als Estats nació, possiblement fins i tot amb el retorn de poders i competències de Brussel·les als governs dels Estats membres? Potser caldria aprofundir la integració dels països de l’euro i desfer una part de la integració dels països de la UE que no han volgut formar part de la moneda única.


  Finalment, el Brexit ha estat una molt mala notícia per als federalistes europeus, una causa avui molt més utòpica que la independència d’Escòcia o de Catalunya. El Brexit força a reconèixer diferents nivells d’integració europea i també que molts països europeus no volen més integració política fins que abans no s’hagi produït una convergència nord-sud i est-oest en bones pràctiques econòmiques, fiscals, socials laborals i democràtiques.


  Als països del sud es parla alegrement de «més Europa» i de «més solidaritat i polítiques socials», però els ciutadans del nord d’Europa no volen proporcionar més solidaritat sense responsabilitat a canvi («no solidarity without responsibility»). Forçar més integració europea ara, des del sud de la UE, seria estimular més l’euroescepticisme al nord, amb el risc de provocar Brexits en cadena.


  En tot cas, si l’europeisme vol més Europa, primer se l’haurà de guanyar, convergint en bones pràctiques econòmiques, laborals, fiscals i socials abans de plantejar cap nou salt endavant. Tal com ha demostrat el Brexit, seguir construint la UE a l’esquena de les preocupacions i dels vots dels ciutadans serà molt possiblement continuar fent passes en fals.


  1.4. LA IRONIA DEL BREXIT: ESCÒCIA INDEPENDENT (VIA RUI), IRLANDA REUNIFICADA?


  «Escòcia i Irlanda del Nord serien ben rebuts com a Membres de la UE».


  MANFRED WEBER,

  eurodiputat de la CSU/CDU i President

  del Grup Parlamentari del Partit Popular

  Europeu al Parlament Europeu.


  El 29 de juny del 2016 va ser un dia important per a Escòcia. Tan sols uns pocs dies després del Brexit, la president escocesa, Nicola Sturgeon, va ser rebuda amb tots els honors per l’Europa política. Qui ho hauria dit mai! Des dels presidents de la Comissió Europea i del Parlament Europeu, Jean-Claude Juncker i Martin Schulz, fins a alguns dels presidents dels principals grups parlamentaris (sobretot el Partit Popular Europeu, l’alemany bavarès de la CSU-CDU Manfred Weber, i el liberal Guy Verhofstad, tan hostil a la reivindicació nacional catalana per por que s’encomani a Flandes), tots van rebre somrients l’elegant i fotogènica presidenta d’Escòcia i s’hi van retratar riallers.


  Nicola Sturgeon, vestida impecablement amb un vestit jaqueta combinant el blau i el blanc, els colors de la bandera escocesa, molt a joc també amb els colors de la bandera europea, sempre al fons dels photocalls de les institucions europees, va fer un tour d’un dia per l’Europa política reservat només a grans estadistes globals.


  Al vespre d’aquell dia vam assistir a la roda de premsa de Nicola Sturgeon a la seu del govern d’Escòcia a Brussel·les, a tocar de la delegació catalana i de la seu de la Comissió Europea: moltíssima expectació mediàtica i canvi total de la situació en relació amb el 2014: «Escòcia ha votat clarament romandre a la UE (1.661.191 vots contra 1.108.322 vots: 62% a 38%) i el Remain (romandre) s’ha imposat clarament a tots els districtes electorals del nostre país, des de Glasgow fins a Edimburg. Estem determinats a explorar totes les possibilitats existents per defensar la nostra continuïtat a la UE».


  Un periodista li va preguntar què li semblava l’hostilitat de Rajoy, que aquell mateix dia es va declarar públicament contrari a cap tipus d’excepció per a Escòcia, essent favorable a la seva sortida de la UE dins del Regne Unit. «No em sorprèn la reacció espanyola, però nosaltres estem determinats a defensar la voluntat del poble escocès», va respondre.


  L’espectacle a l’Europa política va ser sensacional aquell dia per a una «presidenta regional» d’un Estat membre de la UE, fins i tot creant desconcert en aquells que no van tenir més remei que aplaudir l’independentisme escocès per la seva qualitat clarament proeuropeista. Jean-Claude Juncker, que des del 2012 havia rebutjat reunir-se amb els presidents Mas i Puigdemont per «problemes d’agenda», es va abraçar amb Nicola Sturgeon davant dels fotògrafs amb tota l’efusió de què va ser capaç: els enemics dels meus enemics són els meus amics.


  Els escocesos saben que poden treure profit de la situació creada pel Brexit: poden aconseguir romandre a la UE fent apel·lació a l’existència de diferents règims i excepcions actualment vigents, o bé poden guanyar fins i tot la independència, amb la qual cosa seguirien formant part de la UE. Quina ironia de la història! Fa només dos anys s’amenaçava els escocesos de ser expulsats de la UE si votaven a favor de la independència d’Escòcia! Ara, però, és el govern britànic qui els arrossega fora de la UE contra la seva voluntat democràtica. L’independentisme escocès apel·la a aquesta clara voluntat de pertinença a la UE per tornar a reivindicar la seva llibertat i per tornar a exercir la seva autodeterminació, només dos anys després del referèndum.


  Tot just un any abans, el 2 de juny del 2015, Nicola Sturgeon havia fet una conferència a Brussel·les, on ja havia avançat com a escenari possible la situació actual: «Un altre referèndum d’independència estarà justificat si Escòcia vota romandre a la UE i si el vot anglès, majoritari demogràficament a la Gran Bretanya i amb un creixent sentiment antieuropeu, ens força a sortir-ne». A Anglaterra el Brexit es va imposar per una diferència de quasi vuit punts percentuals: 53,4% a 46,6% (15.188.406 de vots contra 13.266.996), arrossegant el conjunt del Regne Unit fora de la UE.


  Nicola Sturgeon parlava el juny de 2015 a Brussel·les des d’una posició de força: l’SNP havia guanyat el maig del 2015 les eleccions al Parlament de Westminster de manera espectacular, amb una victòria històrica. L’SNP va obtenir 56 dels 59 escons en joc, passant de 490.000 vots del 2010 a 1.454.000 vots el 2015 i mostrant al món un color del mapa electoral clarament diferenciat: el color d’una nació diferent a l’anglesa.


  A la primavera del 2016, l’SNP va tornar a revalidar la majoria a les eleccions al parlament escocès: si bé va perdre la majoria absoluta que va aconseguir el 2011 a causa del peculiar sistema electoral de doble vot (una part del vot regional de l’SNP se’n va anar aquesta vegada als verds, també independentistes a Escòcia), l’SNP va augmentar del 44% al 46,5% en constituency. Tot i que en vot per llista va ser el 41%, va obtenir un rècord històric en vots absoluts a Escòcia i va ampliar la majoria de diputats independentistes a Holyrood. En l’actual parlament escocès, la suma de diputats i vots entre l’SNP i els verds ha crescut en comparació a les anteriors eleccions regionals escoceses del 2011, que van obrir la porta al referèndum d’independència del 2014.


  El fet que el segon partit en les eleccions al parlament escocès del 2016 fossin, a gran distància de l’SNP, els conservadors britànics en detriment dels laboristes (durant dècades, la força hegemònica a Escòcia), va confirmar un fet que el resultat del Brexit ha reforçat encara més: el debat sobre la independència i sobre un possible segon referèndum seguirà condicionant el debat polític escocès i britànic, obrint el camí a una llarga hegemonia a l’SNP a Escòcia: els tories britànics difícilment podran governar mai a Escòcia per l’ampli rebuig que històricament han generat els conservadors. Perdre el referèndum del 2014 no va sepultar la causa independentista, com alguns van profetitzar alegrement el setembre d’aquell any.


  A l’SNP, però, es volen curar en salut i fins que les enquestes no mostrin uns nivells prou alts a favor de la independència (al voltant d’un 60%), no volen tornar a convocar un altre referèndum, tenint en compte l’experiència del Quebec de 1995. Aquesta majoria del 60%, però, es podria articular més aviat del que es pensava, a causa del Brexit: ja ha començat el degoteig d’alts càrrecs laboristes escocesos que ara es replantegen votar a favor de la independència, si finalment Escòcia es veu forçada a sortir de la UE.


  Així, el 2 de juliol del 2017, l’eurodiputat David Martin, pes pesant del laborisme escocès a la comissió de comerç internacional, va sumar-se a la llista de diputats laboristes (McLeish, Pia, Chisholm, Joyce) que estan evolucionant en la mateixa direcció, a favor de la independència, quan el 2014 hi van estar en contra. En aquest sentit, el 25 de juliol del 2016 el diari Financial Times es feia ressò de les tres enquestes fetes a Escòcia després del Brexit, en les quals creixia de forma notable l’independentisme: del 45% assolit al referèndum del 2014 a una mitjana del 54%.


  Rajoy va ser el primer cap d’Estat a oposar-se a qualsevol excepció escocesa, i la seva frase contundent («si el Regne Unit surt de la UE, Escòcia també en sortirà») va il·lustrar els nervis espanyols davant del canvi sobtat d’escenari i de la por al precedent que pot crear Escòcia, que pot obrir el camí a Catalunya. Tots els mitjans internacionals, des del Financial Times fins a Politico Europe, van fer constar en les seves cròniques explícitament fins a quin punt «Rajoy no pot deixar de pensar en Catalunya quan veta Escòcia» (Tobias Buck, corresponsal a Madrid del FT).


  Rajoy sap que si Escòcia segueix a la UE, independent o no, s’obre un camí per a Catalunya, forçat en aquest cas per la voluntat popular: un diàleg preferent amb Escòcia trenca les regles del joc a la UE, on només participen els Estats, i crea una via que enterra molts dels arguments apocalíptics contra una Catalunya independent que el ministre García-Margallo ha estat repetint a tort i a dret des que el 2012 va començar el procés sobiranista.


  Així doncs, la situació creada pel Brexit trenca les dinàmiques estatals que regeixen la lògica del dia a dia de la UE, en tant que unió d’Estats: «Qui no té un Estat no hi és comptat». Escòcia trenca aquestes dinàmiques, i ja es comença a veure el pragmatisme que sempre ha mostrat la UE: el primer ministre eslovac Fico, per exemple, es va oferir el 30 de juny del 2016 a guiar les negociacions de la independència d’Escòcia, a partir de la seva experiència en la divisió pacífica i acordada entre la República Txeca i Eslovàquia i la seva posterior entrada a la UE. En aquest sentit, el periodista David Keating piulava a Twitter el 12 de juliol del 2016 que Espanya no podrà vetar l’ingrés d’una Escòcia independent a la UE, atès el suport creixent de governs i de l’opinió pública europea que està generant aquesta causa.


  Molt possiblement, un segon referèndum escocès seria en forma de RUI (referèndum unilateral d’independència). La nova primera ministra Theresa May, que va visitar Nicola Sturgeon a Edimburg tot just dos dies després de prendre possessió, va declarar poc després que Londres no autoritzaria un segon referèndum d’independència. Els anglesos saben prou bé que aquesta vegada el sí a la independència té moltes més opcions de guanyar que no pas el 2014. Potser per això Gordon Brown, exprimer ministre laborista i artífex de la victòria unionista en el referèndum escocès, s’ha afanyat a proposar que Escòcia mantingui una situació confederal amb la resta del Regne Unit i que les competències retornades de Brussel·les siguin gestionades directament per Edimburg.


  Des d’Escòcia, però, un segon referèndum es veu de manera diferent, fins i tot en el cas dels partits unionistes britànics: el 5 de juliol del 2016, Ruth Davison, la líder dels tories conservadors al parlament escocès (política jove i brillant que va portar els tories a un resultat extraordinari mai abans assolit a Escòcia: segona força davant dels laboristes a Holyrood), va demanar públicament que no es bloquegi un segon referèndum d’independència si aquest és convocat pel govern i pel parlament d’Escòcia.


  Els tories escocesos van en la mateixa línia mostrada pels laboristes el 2012, quan es van mostrar partidaris de donar suport a Alex Salmond si aquest convocava un referèndum d’independència de manera unilateral si no hi hagués hagut un acord amb Londres, tot i que els laboristes escocesos sempre han estat contraris a la independència d’Escòcia. Els laboristes sabien prou bé que l’SNP obeiria sí o sí el mandat democràtic derivat de les eleccions al parlament escocès del 2011, amb un suport, per cert, només del 44% dels vots, que llavors van donar una majoria absoluta a l’SNP per caramboles del peculiar sistema electoral.


  Així ho van reconèixer al Parlament de Catalunya els diputats escocesos, convidats el 18 de novembre del 2013, Stewart Maxwell, del Partit Nacional Escocès (SNP, favorable a la independència), i Patricia Ferguson, del partit laborista (Scottish Labour, contrari a la independència). Tots dos van comparèixer a la comissió d’estudi del dret a decidir del Parlament de Catalunya per aportar l’experiència del procés escocès cap al referèndum. Malgrat les diferents opcions que els seus respectius partits defensen amb relació al futur polític d’Escòcia, tots dos diputats van coincidir a assegurar que el referèndum d’independència «s’hauria fet igualment» amb o sense l’acord previ i el permís del govern del Regne Unit.


  Així ho va explicar la diputada laborista Ferguson en resposta al diputat del PSC Ferran Pedret, el qual va preguntar quina alternativa existia per convocar una consulta sense acord polític entre governs. La diputada laborista va respondre que la consulta s’hauria convocat de totes maneres, perquè els laboristes s’haurien sumat als nacionalistes de l’SNP, en estricte compliment del mandat democràtic expressat pel poble escocès a les eleccions del 2011: van atorgar majoria absoluta a un partit que portava al seu programa electoral la convocatòria d’un referèndum d’independència.


  De fet, el 2012 David Cameron va acceptar de negociar el referèndum amb Salmond perquè sabia que l’SNP el convocaria sí o sí i perquè, en un xoc de legitimitats democràtiques, la posició política i electoral de l’SNP en sortiria reforçada. Cameron també va acceptar la negociació perquè confiava a guanyar clarament, tal com deien llavors les enquestes, i va forçar Salmond a acceptar un referèndum binari, sense l’opció que volia l’SNP d’incloure-hi una tercera resposta, la sobirania fiscal, que hauria guanyat clarament.


  En aquest sentit, hi ha un argument que es fa servir molt a Escòcia per explicar els motius de l’independentisme creixent, i que també pot ser replicat a Catalunya, l’argument del «dèficit democràtic»: l’allunyament i la divergència cada cop més gran de preferències electorals dels ciutadans anglesos i escocesos seria determinant en aquest sentit, tal com passa amb els catalans amb relació a la resta de ciutadans de l’Estat espanyol. Així, les preferències del votant escocès mitjà cada dia estan més lluny de les preferències del votant anglès mitjà. L’escocès se sent europeista, i formen part de la seva identitat un sentit comunitarista de la vida, les polítiques socials i l’Estat del benestar, en tant que reflex d’una visió col·lectiva basada en un cert grau de solidaritat. Per això a Escòcia sempre hi han guanyat els laboristes i ara l’SNP, que hi fa un discurs de centreesquerra contundent.


  Al seu torn, en canvi, l’anglès mitjà se sent cada dia més euroescèptic i té una visió més individualista de la col·lectivitat més tancada sobre la identitat britànica i anglesa; per això a Anglaterra guanyen clarament els tories amb els seus programes privatitzadors, mentre que el partit euroescèptic UKIP ha anat erosionant l’electorat laborista als barris més populars de les grans ciutats.


  A Escòcia només un 10% de la gent vota els tories, de la mateixa manera que a Catalunya el PP va obtenir el 9,5% dels vots a les europees del 2014, un 7,5% dels sufragis a les eleccions municipals del 2015, un 8,5% a les eleccions catalanes del 27-S (2015) i un 10,93% a les eleccions generals del 26-J (2016). Els escocesos, per tant, si segueixen formant part del Regne Unit, en el futur «patiran» les polítiques que emanaran del parlament de Westminster, on els tories i l’UKIP tindran sòlides i àmplies majories en el futur.


  A Catalunya ho podem dir d’aquesta manera: una àmplia majoria dels catalans prefereixen les polítiques socials als trens d’alta velocitat, mentre que a Madrid el PSOE i el PP prefereixen els AVE radials a l’Estat del benestar, i cada dia és més gran la distància mental entre Madrid i Barcelona: seguir sota el centralisme madrileny vol dir que a Catalunya s’imposen polítiques que cada dia els catalans volen menys. Aquest argument és el que va fer que al referèndum d’independència d’Escòcia del 2014 els indecisos, bàsicament electors laboristes, es decantessin en una proporció de dos a un a favor del sí en el referèndum.


  Ironies del Brexit, al cap i a la fi: el líder socialdemòcrata alemany i ministre Sigmar Gabriel va declarar el 3 de juliol del 2016 que «la UE acceptaria una Escòcia independent si aquest país vol abandonar el Regne Unit i reintegrar-se a la UE». També el juliol del 2016 es van publicar enquestes en què una àmplia majoria d’alemanys (71%), francesos (61%), danesos (67%), finlandesos (66%) i suecs (64%) es mostraven favorables a acceptar la independència d’Escòcia, si aquesta era l’única manera de mantenir Escòcia dins de la UE (enquesta de YouGov publicada l’11 de juliol del 2016).


  Per raons com aquestes Tony Blair feia campanya en contra del Brexit amb un sol argument: «Si voteu Brexit la Gran Bretanya es trencarà perquè Escòcia, que votarà majoritàriament seguir a la UE, guanyarà la independència amb un segon referèndum».


  Qualsevol canvi en l’statu quo és sempre una oportunitat i, tal com publicava el Financial Times el 8 de juliol del 2016, «la causa de la independència d’Escòcia és més forta després del Brexit». Si Escòcia convoca un segon referèndum, aquesta vegada la UE no el podrà ignorar, i si guanya la independència s’obriran negociacions per permetre la seva continuïtat a la UE. Espanya no tindria capacitat de facto de vetar la incorporació d’una Escòcia independent, atès que aquest veto aniria en contra dels interessos de la mateixa UE.


  De fet, cada cop més la UE actua i opera per majories qualificades, com s’ha vist en el cas de Kosovo, per evitar que un país pugui vetar el progrés conjunt: només quatre països de la UE s’oposen al seu reconeixement internacional (Espanya, Romania, Grècia i Xipre), però la Comissió Europea ja negocia el seu ingrés a la UE juntament amb el de Sèrbia.


  Sir Graham Watson va ser president del Partit Liberal Demòcrata europeu i entre el 1994 i el 2009 va ser eurodiputat al Parlament Europeu. Poliglot notable i partidari explícit del dret a decidir dels catalans des de la primera manifestació del 2012, va venir a Barcelona l’abril del 2014 per participar en un acte preelectoral de la campanya de CDC a les eleccions europees.


  Watson va fer aquell dia una afirmació que va sorprendre a tothom: «Escòcia serà independent després d’un segon referèndum d’independència». Watson havia pronosticat una victòria del no per un marge no gaire gran (a l’abril del 2014 les enquestes donaven diferències molt àmplies a favor del sí, d’entre 35% i 45% punts percentuals, lluny del 45%-55% final) i també va pronosticar que el debat sobiranista escocès no desapareixeria de la política escocesa i britànica encara que el no guanyés el referèndum.


  Sir Graham Watson ja ho veia venir: l’expresident escocès Alex Salmond, diputat al parlament de Westminster des de maig del 2015, va declarar en una entrevista a CommonSpace el 25 de juliol del 2016 que veia «inevitable un segon referèndum d’independència».


  * * *


  Enda Kelly, primer ministre d’Irlanda, va afirmar literalment el 19 de juliol del 2016 que «la reunificació d’Irlanda es podria fer d’una manera semblant a la reunificació d’Alemanya». Kelly va fer aquesta afirmació tot valorant l’efecte del Brexit sobre l’economia i la política d’Irlanda: Irlanda del Nord, com Escòcia, passarà a ser un territori fora de la UE contra la voluntat de la majoria dels seus habitants, que van votar a favor de la continuïtat a la UE: 440.707 vots (55%) contra 349.442 (44%).


  Curiosament, tal com va passar en el referèndum de l’Acord de Divendres Sant de 1998, molts nacionalistes catòlics irlandesos i molts unionistes protestants britànics, entre d’altres, es van unir per una causa comuna i van votar en un mateix sentit: mantenir-se dins de la UE, encara que fos per motius ben diferents (uns per accelerar la reunificació i els altres per evitar-la). I és que des de Dublín o Belfast, tal com es veu també des d’Edimburg i Glasgow, el referèndum del Brexit sembla haver estat propiciat més per una lluita de poder entre diferents faccions dels tories anglesos per liderar el partit conservador (Boris Johnson contra David Cameron), que no pas per qüestions lligades a la pertinença de la Gran Bretanya a la UE.


  En aquest sentit, a Dublín tenen ben present que el ministre britànic Michael Gove, un dels principals impulsors de la campanya del Brexit, es va oposar el 1998 a l’acord de pau d’Irlanda, tot titllant-lo literalment de «capitulació». També la nova primera ministra britànica Theresa May havia afirmat que el Regne Unit hauria d’abandonar el Conveni Europeu de Drets Humans. Aquest és un dels elements centrals de l’Acord de Divendres Sant de 1998 entre les dues Irlandes.


  Cal recordar que el referèndum per a la reunificació de la illa d’Irlanda està previst des de 1998, dins dels acords de pau del Divendres Sant esmentats. La reunificació d’Irlanda, per tant, des del referèndum del Brexit, ha deixat de ser un somni dels radicals del Sinn Féin i ha passat a ser reclamada explícitament fins i tot pel primer ministre de la República d’Irlanda, que encapçala un govern format per una gran coalició.


  Els dos principals partits irlandesos, el Fine Gael («família dels irlandesos») i el Fianna Fáil («soldats del destí»), tradicionalment i secularment enfrontats, van arribar a un acord de govern la primavera del 2016. Aquest govern no era pas fàcil, atès que l’aritmètica parlamentària feia molt difícil assolir una majoria estable, a causa de la creixent fragmentació política i de l’ensorrament dels laboristes irlandesos, que havien fet diversos governs de coalició amb els conservadors del Fine Gael. Irlanda, com tots els altres països europeus, té una llarga cultura democràtica de governs multipartits, mentre que a Espanya no hi ha hagut mai des de 1977 un govern de coalició, causa per la qual es van haver de repetir les eleccions el juny del 2016 i ha passat (de moment) quasi un any sense govern.


  L’any 1998 es va produir l’Acord de Divendres Sant. Per primer cop des de la partició traumàtica de l’illa l’any 1921, el poble d’Irlanda, tant al nord com al sud, es va unir per votar a favor d’un canvi històric en dos referèndums simultanis per aprovar-lo. La base de l’acord es fonamentava en el principi democràtic: pertoca al poble d’Irlanda, tant del nord com del sud, determinar el seu propi futur. Aquest acord de pau va posar fi a dècades de lluita armada i d’injustícia. Els resultats del doble referèndum van ser rotunds: al nord d’Irlanda un 71% dels votants hi van votar a favor, i al sud fins a un extraordinari 94%.


  Des de 1998 ençà s’ha incrementat tot tipus de col·laboració nord-sud a Irlanda i s’han creat moltes institucions panirlandeses. Ara, però, tots els guanys aconseguits en els darrers 18 anys corren perill: Irlanda del Nord pot ser expulsada de la UE.


  A Irlanda hi ha la sensació que el poble i l’economia passen a ser només un dany col·lateral del joc polític dels conservadors anglesos. El Brexit pot arribar a alterar de manera substancial la relació entre les dues Irlandes, així com la seva relació amb la Gran Bretanya. Els controls de fronteres tornaran divuit anys després, i a causa del Brexit la frontera entre Irlanda i Irlanda del Nord, quasi desapareguda, ara esdevindrà una frontera internacional entre la UE i un estat extern.


  Veurem fins a quin punt es pot concretar l’acord al qual van arribar a finals de juliol els primers ministres de la Gran Bretanya i d’Irlanda: Theresa May i Enda Kelly es van reunir a Londres el 25 de juliol del 2016 i es van comprometre a no alterar significativament la lliure circulació dins d’Irlanda i entre totes dues illes. L’economia i el poble d’Irlanda, però, podrien tornar a topar amb la imposició de punts de control i de traves al comerç, als serveis i a la lliure circulació dels treballadors. La presència d’una frontera pot afectar negativament la bona marxa dels organismes panirlandesos que fomenten els vincles comercials, el turisme i la inversió en sanitat i ensenyament superior.


  En aquest sentit, el primer ministre irlandès Enda Kenny va donar suport a la constitució d’un fòrum integrat pels partits polítics i la societat civil de tot Irlanda per abordar les conseqüències del Brexit, per tal de pressionar el govern britànic perquè respecti tant les obligacions recollides en els acords de 1998 com la voluntat democràtica d’Irlanda del Nord de seguir formant part de la UE.


  El Brexit no hauria de passar per sobre d’aquesta voluntat, i el govern britànic hauria de plantejar, d’acord i conjuntament amb el govern irlandès, un referèndum sobre la unitat d’Irlanda. En la pregunta del referèndum, en el cas irlandès, els habitants del nord haurien de poder triar entre formar part de la Gran Bretanya fora de la UE o bé pertànyer a una república irlandesa unificada i Estat membre de la UE.


  1.5. CATALUNYA I EL MIRALL ESCOCÈS


  Des del 27-S del 2015 fins avui hem atès a Brussel·les moltes peticions d’informació sobre Catalunya, més que mai: ambaixades, think tanks, mitjans de comunicació internacionals, eurodiputats de pes del Parlament Europeu… Abans del 27-S s’interessaven principalment per Catalunya els qui hi mostraven més simpatia explícita (escocesos, flamencs…). Ara és tothom que demana informació: els qui fins ara no hi havien estat interessats, els qui hi eren indiferents, els qui no ho veien amb bons ulls i fins i tot algun eurodiputat i diplomàtic espanyol.


  El procés català es veu més bé des de Brussel·les que des de Barcelona. Vist des de Brussel·les, el que vam fer els catalans independentistes el 27-S és molt gran, molt més gran del que es percep a Catalunya. Ara encara no ens n’adonem, sota l’intens fragor del dia a dia en què viu el procés: «la gent de baix», com es diu ara, va vèncer un Estat espanyol que tenia colònies fins fa quatre dies i que fa dos-cents anys dominava un gran imperi.


  Un Estat espanyol que va fer servir sense miraments tots els seus aparells i instruments per fer guanyar les eleccions del 27-S als partits unionistes: diplomàcia, funcionaris, serveis d’informació, correus, tribunals, banca, Església, Agència Tributària, premsa, televisions, ràdios, unitats policials de generació d’informes falsos, manipulació barroera de respostes oficials de la Comissió Europea a una setmana de les eleccions del 27-S (va ser la nostra assistent parlamentària Marga Payola qui va descobrir que la resposta anglesa era totalment diferent i contrària a la versió espanyola!)… Un Estat espanyol, però, que va veure com l’endemà del 27-S arreu del món es repetia un mateix titular: «Victòria independentista per majoria absoluta».


  Si mai som independents, veurem que el gran salt del procés, més que el 9-N o les grans manifestacions, va ser la victòria del 27-S contra tot aquest gran aparell estatal mobilitzat. La factibilitat de la independència ha arrelat entre els catalans i ha esdevingut creïble a Europa, que està impressionada de les nostres mobilitzacions impecablement cíviques i pacífiques, creatives i festives, sense violència ni aldarulls, i canalitzant paral·lelament la reivindicació popular en seu parlamentària. La campanya de Junts pel Sí va impressionar també per la manera com va organitzar dia sí dia també els mítings electorals més massius de la història recent europea: «Certament, sou una nació en moviment».


  De les discussions entre Junts pel Sí i la CUP se n’ha parlat poc a Europa: és habitual en parlaments amb molts grups parlamentaris que les discussions per formar govern s’allarguin mesos i siguin complexes (a Bèlgica el 2009 van trigar 530 dies a formar govern, però curiosament sense govern el dèficit i el deute públic belgues van baixar molt i el país va complir com mai els criteris de disciplina fiscal de la UE!). De Catalunya, els grans impactes mediàtics internacionals que han tingut gran ressò han estat la victòria electoral del 27-S, la moció del 9-N d’inici del procés de sobirania i el canvi de president, Puigdemont per Mas: en tots dos casos, fent notar que 72 diputats hi anaven a favor i 63 en contra.


  Si haguessin fet falta noves eleccions catalanes el març del 2016, unes eleccions que la generositat del president Mas va evitar a l’últim moment, llavors ja hauríem explicat internacionalment la secular incapacitat catalana de fer pinya en qüestions nacionals, descrita per exemple per Richelieu, segons cita John Elliot a La revolta dels catalans: quan al segle XVII també França considerava la possibilitat d’una Catalunya independent, el cardenal francès veia les elits catalanes incapaces de governar-se a si mateixes, «sense que cap pugui imposar-se a la nació i impedir que aquesta es consumeixi en baralles internes». De moment, però, l’Europa política està valorant el gran salt electoral fet gràcies a dos milions de vots explícitament independentistes el 27 de setembre passat, que han deixat la diplomàcia espanyola sense arguments.


  Pel que hem pogut copsar, l’argumentari de la diplomàcia espanyola abans del 27-S es basava en dos punts: 1) mai no hi ha hagut ni hi haurà una majoria independentista al Parlament de Catalunya; 2) quan voti el 75% del cens en unes eleccions catalanes, els partits unionistes s’imposaran clarament. Efectivament, el 27-S va polvoritzar doblement aquest argumentari i ara la diplomàcia espanyola va més desorientada per l’Europa política, més encara quan s’han hagut de repetir les eleccions espanyoles el juny del 2016.


  El 29 d’agost de 2016 fins i tot el Financial Times avisava en el seu editorial que «Espanya ha estat absent dels grans debats de l’agenda política europea. La pèrdua d’influència de Madrid és palpable, i el pitjor està per venir».


  Pel que fa al primer punt, hem fet constar que les eleccions europees del 2014 i les municipals del maig del 2015 ja prefiguraven l’actual majoria independentista (el Financial Times va escriure després de les eleccions europees que «PP i PSOE, amb un 9% i un 15% de vot a Catalunya, anaven camí de la marginalitat electoral al Principat»). Pel que fa al segon punt, hem fet constar que la participació presencial va superar els quatre milions de vots sense cap incident, amb un 77% del cens (rècord històric a Catalunya des del 1982), percentatge que cal rebaixar al 75% final perquè dels 200.000 catalans a l’exterior només 8.000 van poder votar. El 27-S gaudeix, per tant, de la legitimitat democràtica més alta en termes de participació electoral.


  Per cert, va causar un gran escàndol a Brussel·les que desenes de milers de catalans no poguessin votar el 27-S, i encara més quan es va comprovar que, dels 8.000 vots escrutats, un 56% votaven Junts per Sí: aquest és un percentatge molt més alt que la mitjana poblacional obtinguda a Catalunya (40%), un fet decisiu que hauria pogut donar a Junts pel Sí el 63è diputat —si més catalans a l’exterior haguessin pogut votar— i que va obligar el President Mas a fer un pas al costat per assegurar la investidura i governabilitat. Però a Catalunya, d’aquesta manipulació que pot fer embarrancar el procés, ja gairebé ningú no en parla en fer anàlisis electorals. Per cert, cal fer constar que una de les empreses líder mundial en vot electrònic és la catalana Scytl, que fa anys que gestiona aquest vot als EUA, a França i en molts altres països avançats.


  Pel que fa al suposat caràcter antieuropeu i antieuro de la CUP, des de Brussel·les també es veu diferent que des de Madrid i Barcelona: a Catalunya aquest tipus de partit, la CUP, només va obtenir el 8% de suport electoral el 27-S, en contrast amb els percentatges molt més alts que en altres països mediterranis tenen avui aquestes posicions. Així, a Itàlia els dos partits antieuro arriben al 40% a les enquestes (Cinque Stelle i Lliga Nord) i a Portugal han arribat quasi al 25% dels vots i han decantat decisivament el nou govern escollit fa poc. A França el Front National fa de la sortida de l’euro un dels seus eixos principals de discurs. I a Grècia, Syriza tenia fins fa poc unes posicions cap a l’euro igual d’hostils, però quan ha governat ha canviat de postura, ni que sigui momentàniament. A Brussel·les, per tant, no hem sentit que ningú s’esquincés les vestidures per la col·laboració entre Junts pel Sí i la CUP. Segons com es miri, la posició antieuro encara té poc suport electoral a Catalunya, tot i que la crisi hi és molt intensa, com en altres països mediterranis.


  Catalunya i Escòcia es retroalimenten mútuament en el camí cap a la independència: Escòcia ha donat a Catalunya el precedent del referèndum vinculant, que ha contribuït enormement a donar credibilitat i factibilitat a la causa democràtica de la independència a casa nostra. Catalunya ha donat exemple a Escòcia en mobilització i organització popular: la campanya del Yes Scotland, inspirada parcialment per les mobilitzacions a Catalunya (mítings a les places, per exemple, fora de petits espais tancats), avui és reconeguda a la Gran Bretanya com la millor campanya electoral en mobilització popular feta mai, fins al punt gairebé d’aconseguir la victòria per a la causa del sí.


  Tot i perdre el referèndum del 2014, l’impuls aquella mobilització va permetre a l’SNP de quadruplicar en pocs mesos el nombre de militants i va posar les bases de la gran victòria de l’SNP a les eleccions britàniques del mes de maig del 2015. Només sis mesos després de perdre el referèndum, l’independentisme escocès va donar un cop d’efecte de ressò mundial, perquè va atorgar per primera vegada una majoria aclaparadora de diputats a l’SNP (56 de 59) i va reobrir ràpidament la causa independentista quan molts la donaven per morta i enterrada, si més no per a una bona temporada.


  David Cameron, per cert, molt lluny dels essencialismes madrilenys, en el seu memorable discurs l’endemà del referèndum escocès, va reconèixer haver salvat la unitat de la Gran Bretanya «per una generació».


  A l’SNP avui admeten que Londres, molt possiblement, no s’avindrà a pactar un altre referèndum. Així doncs, Escòcia es pot trobar el 2017 o el 2018 havent de convocar un referèndum unilateral d’independència (RUI), atesa la majoria parlamentària de centreesquerra que el legitimaria, i amb la capital anglesa amb un govern conservador que s’oposarà al diàleg per fer un referèndum pactat.


  Els paral·lelismes amb Catalunya són ben evidents, fil per randa en aquest paràgraf. Per això, si cal actualitzar el full de ruta català (pensat el 2015, quan no sabíem que el PP tornaria a guanyar dues vegades les eleccions, que el referèndum de Podem és impossible i que Colau pactaria amb el PSC a Barcelona, entre moltes altres coses), i el full de ruta ha d’incorporar un RUI, ¿potser que el fem el mateix dia que Escòcia? Si fos possible i encaixés per tempos, aquesta seria una proposta interessant.


  El futur no el sap ningú: el sociòleg Manuel Castells va declarar que si «Rajoy continua manant, l’independentisme pujarà a un 60% en una dècada» en una entrevista a VilaWeb l’11 d’abril del 2016, abans per tant de les eleccions espanyoles de juny del 2016, en la presentació del seu llibre De la crisis económica a la crisis política. Una mirada crítica, que recull una selecció d’articles publicats a La Vanguardia del 2008 al 2015. Castells va remarcar el caràcter de moviment social de l’independentisme: «La base de l’independentisme és un moviment social, amb l’extraordinària ajuda de les elits espanyoles. Els moviments socials sempre parteixen d’una humiliació intolerable».


  Manuel Castells pensa que la prova que l’independentisme és un moviment social és que, quan en desapareixen els responsables com Mas, el sobiranisme continua. I encara que potser baixi l’independentisme polític, l’efervescència del moviment social segueix sent-hi. «L’independentisme és un moviment social, no una confabulació política». Al seu llibre Castells ha seleccionat vuit articles sota el títol «L’independentisme i la qüestió catalana», la majoria dels quals (escrits en dates decisives dels darrers anys) són l’anàlisi d’un observador agut que va evolucionant amb els fets.


  Escòcia i Catalunya es podrien, doncs, trobar fent un RUI. D’aquesta possibilitat n’hem parlat amb l’eurodiputat escocès de l’SNP Alyn Smith, que va fer un discurs al Parlament Europeu el 29 de juny del 2016 que va tenir molta difusió i va ser llargament ovacionat: «Benvolguts col·legues, Escòcia no ha abandonat la UE. Vosaltres ara no abandoneu Escòcia».


  Amb Alyn Smith, el 2011 vam organitzar conjuntament una conferència sobre sobirania fiscal al Parlament Europeu (també amb la participació del PNB i de l’NVA flamenc). Sense el mirall escocès, a Catalunya tot seria encara més difícil per al procés català.


  L’any 2012, Mas-Colell va dir que havíem d’anar per feina: els períodes de canvi institucional, si són breus, millor. A Brussel·les ens pregunten pel jovent a Catalunya i els ensenyem enquestes del CIS, organisme dependent del govern espanyol: la majoria dels joves a Catalunya voten independència, i com més formació tenen, més preferència hi mostren. Quan ens pregunten per la factibilitat d’una reforma autènticament federal a Espanya (grans impostos recaptats i infraestructures gestionades a escala regional), també els ensenyem enquestes del CIS: atès que a Madrid han culpat les autonomies de tots els mals, l’espanyol mitjà les vol eliminar, mentre que el català mitjà vol més sobirania i/o independència. Tard o d’hora passarà alguna cosa a Catalunya, i nosaltres els diem que preferiríem que fos més d’hora que no pas tard.


  Curiosament, a Barcelona el temps del procés passa molt lentament, però a Brussel·les passa més de pressa. A Barcelona som pessimistes; a Brussel·les, optimistes. Un ambaixador d’un gran país ens va dir: «En només tres anys, la feina que heu fet! Sis eleccions, participacions molt altes, partits independentistes i referendistes que arribeu als dos terços. Heu saltat una paret impressionant. Gaudiu del procés, perquè és pacífic i totes les seves provocacions no us han fet descarrilar».


  El Brexit, un esdeveniment profundament negatiu per al futur de la UE com a projecte polític, torna a obrir la porta de la independència d’Escòcia, i demostra un cop més que els Estats petits, eficients i sense vocació centralista ni imperial són molt més aptes per a la integració europea. És hora que Brussel·les redescobreixi en les nacions com Escòcia i Catalunya els seus millors aliats per al futur de la UE?
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  «LA CULPA ÉS D’EUROPA»: LA GRAN MENTIDA


  2.1. LA UE NO RECAPTA CAP IMPOST NI TÉ PODERS FISCALS


  El Parlament Europeu, des del punt de vista fiscal, no és un parlament normal. De vegades sembla més un fòrum que no pas un parlament. Després de molts debats, molts eurodiputats tenim aquesta sensació, perquè el Parlament Europeu no recapta cap impost ni té poders fiscals. Això, els catalans sabem molt bé de què va pel tipus d’autogovern que hem tingut des de 1980: la Generalitat de Catalunya pateix les disfuncions d’un govern que té competències de despesa però que no recapta cap impost i que depèn de les transferències discrecionals del govern central de torn, per això en els darrers quatre anys el pressupost de la Generalitat s’ha reduït un 22%.


  La UE tampoc recapta cap impost i també depèn de les transferències discrecionals que els Estats membres fan cada trimestre. De vegades hi ha algun govern que diu: «Ara no em va bé d’aportar aquesta transferència al pressupost comunitari, ja ho trobarem», i això obliga a retallar el pressupost de la UE. El pressupost anual de la UE és només de 140.000 milions d’euros (només tres vegades més gran que el de la Generalitat de Catalunya!) i equival tan sols a un 0,8% del PIB europeu: estem molt lluny, per exemple, del govern federal dels EUA, que equival al 30% del PIB nord-americà.


  El parlamentarisme modern va néixer al voltant d’una frase molt coneguda: «No taxation without representation»: «No imposeu al poble un impost si no hi ha un parlament els diputats del qual puguin defensar els ciutadans de la seva possible mala aplicació». Al Parlament Europeu moltes vegades ens diuen: «No representation without taxation», que vol dir: «No cal un parlament si no defensa els ciutadans de cap impost recaptat». Aquest era un argument recurrent al setmanari més influent del món, The Economist, i també ha estat un dels arguments preferits dels diputats euroescèptics britànics, compartit per una majoria de britànics, pel que s’ha vist al referèndum del Brexit del 23 de juny del 2016.


  A Europa les institucions europees sovint són ignorades pels Estats. Quan el 2013 es va rescatar Xipre, per exemple, van ser els ministres d’Economia i els caps d’Estat els qui van monopolitzar les negociacions. La Comissió Europea i el Parlament Europeu van ser-ne apartats, fins al punt que alguns comissaris que van intentar participar-hi ni tan sols van poder fer una roda de premsa, com va ser el cas del llavors comissari francès Michel Barnier. Al cap de dos mesos del rescat de Xipre, el president de l’Eurogrup, el ministre d’Economia holandès Dijsselbloem, va comparèixer a la Comissió d’Economia del Parlament Europeu i va començar la sessió recordant que ell només retia comptes davant del Parlament dels Països Baixos. Parlar, podem parlar al Parlament Europeu, però exigir responsabilitats, com ara demanar dimissions si s’han comès errors greus (com era el seu cas), això només es pot fer als parlaments de debò, els parlaments nacionals. Evidentment, el Parlament Europeu no ha votat cap ni un dels rescats ni tampoc ha participat en la decisió sobre les condicions que haurien de tenir.


  A la UE els intents de recaptar algun impost o taxa a escala europea fins ara han fracassat. En la legislatura anterior (2009-2014) vaig ser el diputat ponent del meu grup parlamentari en la negociació sobre l’impost de transaccions financeres, un projecte molt interessant en el qual la Comissió Europea va abocar molts esforços i il·lusions: havia de ser la primera taxa europea que recaptaria la UE, que pretenia gravar només alguns actius financers en algunes circumstàncies concretes.


  Així, mentre els eurodiputats i la Comissió Europea treballàvem en aquest projecte, diferents Estats membres van crear al seu país aquesta mateixa taxa per recaptar-la a escala estatal, amb una tramitació parlamentària molt més ràpida que la nostra: França, Itàlia i Bèlgica van presentar i aprovar en poques setmanes aquest nou impost als seus parlaments, i d’aquesta manera la taxa de transaccions financeres va esdevenir un cas d’impost europeu nonat, no nascut ni acabat de néixer, una bona idea europea que els Estats s’han volgut quedar per a ells.


  En aquest sentit, la utopia més irrealitzable a curt termini és imaginar que la UE recaptarà algun impost a escala europea i que tindrà plens poders fiscals. Els catalans hem fracassat durant dècades, tot i disposar d’àmplies majories a Catalunya, a l’hora aconseguir la cessió de la recaptació d’algun impost: els Estats en monopolitzen molt gelosament la gestió i fins ara han estat incapaços d’arribar a un acord per harmonitzar la base de l’impost de societats, no de cedir-lo ni fixar el seu percentatge, sinó simplement de marcar un terreny de joc comú! A Europa, per tant, estem molt lluny dels Estats Units i del seu govern federal, que recapta una part dels impostos que paguen els nord-americans i que, per tant, pot fer política fiscal. L’impacte social en els països contribuents dels escàndols de malversació dels fons de cohesió al sud d’Europa (i especialment a Espanya, amb els seus aeroports fantasma i trens AVE buits de passatgers pagats amb diner europeu) encara fa més difícil avançar en aquest sentit.


  La UE tampoc pot emetre títols de deute públic a escala europea, els anomenats eurobons, com sí que fan els Estats Units, ni disposa d’un Tresor comú que gestioni la recaptació d’impostos i es coordini amb el Banc Central, conegut als EUA com Reserva Federal. Als EUA, quan el president de la Reserva Federal compareix periòdicament al Congrés, sempre hi va acompanyat del president del Tresor. Mario Draghi, en canvi, compareix tot sol a la Comissió d’Economia del Parlament Europeu cada sis setmanes, per tal de ser fiscalitzat (respon a preguntes dels eurodiputats de la comissió esmentada en obert, durant dues hores).


  Els EUA van trigar moltes dècades al segle XIX i van patir moltes tensions abans no van arribar a disposar d’un Tresor federal i van poder emetre deute públic en tota la unió federal. El 1840 els EUA van viure un procés com el que vivim ara a la UE: hi va haver diferents estats que van fer fallida, un dels quals va ser Nova York. Aquests estats van demanar la compra de deute estatal a escala federal, però el Congrés s’hi va oposar i va deixar caure els estats sobreendeutats. Tensions fiscals com aquestes també expliquen la cruel guerra civil nord-americana de 1861-1865, i no només la qüestió de l’abolició de l’esclavitud.


  El model d’unió fiscal als EUA no preveu el rescat federal. La ciutat de Detroit, per exemple, va fer fallida el 2013, i no hi va haver rescat federal per a aquesta gran ciutat de Michigan. Alguns serveis públics i serveis socials no van retallar un 10% o un 20% les seves prestacions, sinó que van tancar directament (retallades del 100%). Curiosament, el 2009 Obama va rescatar General Motors, una gran multinacional de l’automòbil, però no va rescatar Detroit perquè la norma als EUA és molt clara: no es rescata una ciutat o un estat de la unió que faci fallida, encara que sigui tan gran com Califòrnia. Aquesta norma és una mesura molt efectiva, en tant que ajuda a autolimitar els nivells de dèficit públic i de deute públic tant de les ciutats com dels 50 estats dels EUA. En la crisi actual del deute a Puerto Rico, de moment no hi ha hagut rescat federal nord-americà i l’illa ja ha deixat de pagar obligacions per valor de més de 2.000 milions de dòlars. Amb l’ajuda de Washington, el govern porto-riqueny intentarà reestructurar el seu deute amb els inversors en les millors condicions possibles per tal de minimitzar les retallades socials conseqüència de la seva mala gestió econòmica.


  Una altra cosa és que el deute federal nord-americà s’hagi multiplicat molt durant el mandat d’Obama, un debat que afectarà tot el món, encara no sabem quan. Podria ser que la mare de totes les bombolles fos la bombolla del deute públic nord-americà, el que s’ha emès a escala federal. Però, en tot cas, el deute dels estats i de les ciutats està limitat de facto per aquesta norma de no-rescat federal.


  Alemanya i alguns altres països del centre i del nord d’Europa, de fet, volien aquest no-rescat per a Grècia el 2010. Si Grècia havia mentit, si havia enganyat la UE durant anys manipulant els comptes públics i havia fet fallida, calia que Grècia fes suspensió de pagaments. A escala europea, a la UE no hi havia cap estructura, cap fons ni cap mecanisme pensat i dissenyat per rescatar un país de la zona euro i es va haver d’improvisar la Troika.


  Alemanya justificava la suspensió de pagaments de Grècia perquè serviria d’exemple per a altres països que generaven dèficits públics anuals desbocats, com era el cas d’Espanya (del 2008 al 2012, dèficits públics superiors al 10% del PIB). Finalment, contra el tòpic, França es va imposar a Alemanya i Grècia va ser rescatada, cosa que va donar inici al seu llarg calvari.


  2.2. EUROPA: DIFERÈNCIES NORD-SUD INSALVABLES?


  Més enllà de les diferències econòmiques i socials, entre el nord i el sud d’Europa hi ha una gran diferència cultural i política, que fins i tot arriba al llenguatge i als conceptes més fonamentals. Això es veu també dins les mateixes famílies polítiques europees. Així, per exemple, quan Angela Merkel parla d’unió fiscal, unió bancària i unió política, aquests conceptes no tenen el mateix sentit que poden tenir quan hi fan referència dirigents del sud d’Europa, com ara Rajoy, encara que siguin de la mateixa família política. Aquestes diferències també s’observen dins dels socialdemòcrates, els liberals i els verds.


  La unió fiscal va ser definida pel ministre alemany Schäuble, en una compareixença el 2010 a la Comissió d’Economia del Parlament Europeu, en menys de deu paraules: «To interfere in the budget of the member states». La unió fiscal vol dir que es podrà «interferir en els pressupostos dels Estats membres» des de la UE, i així entén la unió fiscal no només la CDU alemanya (Schäuble i Merkel), sinó també quasi tots els alemanys. Els verds i els socialdemòcrates, per cert, fa un parell d’anys van votar a favor del Two-Pack fiscal al Parlament Europeu, una regulació ambiciosa de governança econòmica i fiscal europea que inclou moltes mesures de control pressupostari i de disciplina fiscal.


  Aquesta definició d’unió fiscal pot significar, per exemple, que si un país gasta molts diners en una xarxa de trens d’alta velocitat de rendibilitat més que dubtosa, es puguin vetar aquestes inversions ruïnoses des de la UE. Això Itàlia ho accepta, sempre que aquest control no el faci la Comissió Europea (a causa del seu perfil més polític), sinó una oficina fiscal europea independent. Espanya, en canvi, no accepta aquest control perquè suposa renunciar a una part important de la seva sobirania fiscal, i Espanya considera que amb la política monetària ja ha cedit massa poder a la UE.


  Potser és per això que Espanya va tan de pressa construint trens AVE: per si aquesta proposta alemanya d’unió fiscal europea progressa finalment a la UE, Espanya s’està afanyant a construir trens d’alta velocitat a tota màquina perquè a Madrid saben prou bé que potser algun dia les grans inversions públiques hauran de ser aprovades a la UE.


  A Madrid també saben que la UE els dirà el mateix que els va dir el 2013, quan els va imposar el corredor ferroviari mediterrani i va esborrar del mapa la travessia central del Pirineu aragonès, que Aznar va colar com a única connexió de mercaderies entre Espanya i Europa: «Invertiu en corredors ferroviaris que enllacin els ports principals i les regions industrials més importants del país, perquè la captació de nous tràfics marítims globals és el que genera growth and jobs (creixement i llocs de treball) i fa augmentar molt les exportacions. Invertiu també en trens de rodalia, perquè una bona xarxa de trens regionals augmenta molt la competitivitat i la productivitat d’una regió metropolitana, ja que té uns efectes més importants sobre l’eficiència de l’economia que no pas els trens l’alta velocitat».


  Un altre exemple de les diferències de llenguatge nord-sud, tan substancials: quan es discutia la unió bancària al Parlament Europeu, Rajoy deia sovint: «Estic totalment a favor de la unió bancària europea». Rajoy, com altres polítics espanyols d’altres colors, interpreta la unió bancària com «diner europeu per tapar forats dels bancs». La visió que tenen al nord d’Europa, en canvi, és ben diferent: «Només hi pot haver diner europeu per “tapar forats” bancaris d’un país quan la responsabilitat de supervisió hagi estat únicament europea, no pas abans, quan la responsabilitat era només del banc central del país en qüestió».


  Recordem una anècdota molt il·lustrativa en aquest sentit: el 2010, amb el llavors encara eurodiputat García-Margallo, vam coincidir com a ponents dels respectius grups parlamentaris en la negociació de les normatives de la supervisió financera europea. Aquesta normativa pretenia crear un cos de supervisió europeu al BCE, per tal de reforçar les supervisions financeres nacionals, la feblesa de les quals va ser una de les causes més importants de la crisi financera dels anys 2008-2010. «El BCE ya emite euros y fija los tipos de interés, ¿ahora va también a supervisar los bancos españoles pasando por encima del Banco de España y a decidir sobre cómo van a tener que abordarse las crisis bancarias en España? ¡Esto no puede ser! ¿A ti Ramon nadie te ha llamado desde Cataluña para decirte que esto no puede ser?»


  La fallida de Bankia i la feblesa política i econòmica d’Espanya a la UE van deixar Espanya tota sola i sense capacitat de veto. Aquella supervisió europea va ser aprovada el 2010 i va ser reforçada amb la unió bancària del 2014; avui ja és una realitat i Espanya és l’únic país de la zona euro que té tota la seva banca supervisada directament pel BCE.


  A Europa hi ha hagut diferents maneres d’abordar la crisi bancària; els anys 2008, 2009 i 2010, als països nòrdics hi va haver intervencions ràpides sobre bancs, se’n van rescatar o nacionalitzar diversos, se’ls va prestar diners ràpidament tot depurant responsabilitats públicament, i en molts casos aquests bancs rescatats, una vegada sanejats, han anat tornant els diners rebuts als seus governs respectius. Així, és notícia als diaris dels Països Baixos i de Bèlgica i d’alguns altres països veure com tal o tal altre banc ha tornat aquest tram del rescat, i alguns fins i tot ja han acabat de tornar els diners. Els rescats bancaris, també com ha passat als EUA, no han tingut un cost elevat per als pressupostos públics.


  No és el cas dels rescats bancaris que han tingut lloc a Grècia o a Espanya, on, de manera discrecional i opaca, uns bancs s’han fet desaparèixer i d’altres han estat rescatats sense límit de quantitat. Des d’aquest punt de vista, la unió bancària europea aprovada l’abril del 2014 (en l’últim plenari de la legislatura anterior) és un gran avenç, quan imposa a tota la UE un model de supervisió i de resolució de crisis bancàries anglosaxó més transparent, més previsible i que dificulta els rescats estil Bankia. Això és una bona pràctica que s’imposa a tota la Unió i que hem de saber posar en valor.


  Si avui un banc fa fallida, hi ha una relació predeterminada de quins agents pagaran i suportaran la caiguda del banc, sense diner públic: primer els accionistes del banc, després els tenidors de bons i els creditors, i els dipositants només parcialment. Aquesta relació preexistent dóna seguretat i estabilitat al sistema financer, en el sentit que en un futur les crisis bancàries no seran tan dures com la de Xipre, on es va limitar la retirada de dipòsits bancaris als dipositants i també la lliure mobilitat de capitals durant pràcticament dos anys.


  Aquest és un element molt positiu de la unió bancària: el rescat dels bancs no s’ha de carregar principalment al pressupost públic i no ha de forçar retallades en serveis públics i serveis socials, tal com ha passat sobretot a Irlanda, però també en menys mesura a Espanya. Encara hi ha alguns dubtes amb relació a la unió bancària, veurem què succeirà quan calgui passar de la teoria a la pràctica: en la mesura que el Fons de Resolució Bancària de cada país és majoritàriament estatal, els Estats podran tenir, de facto, dret de veto quan el BCE els digui que un banc s’ha de tancar. La unió bancària estableix que serà el BCE, i no el Banc d’Espanya, qui decidirà quan i com es tanca un banc que ha fet fallida. Aquí hi haurà un estira-i-arronsa que tampoc no ha quedat clarament definit, i ja veurem què passarà en un país quan hi hagi una crisi bancària de veritat, com sembla ser el cas d’Itàlia ara a la tardor de 2016. Matteo Renzi fa mans i mànigues per intentar rescatar els seus bancs amb diner públic per no fer enfadar els inversors privats (molts d’ells ciutadans, no institucions financeres), que haurien de tenir pèrdues segons el nou règim europeu. Renzi, doncs, ha iniciat una batalla per incomplir una directiva europea just acabada d’aprovar amb la intenció de protegir la seva —ja malmesa— credibilitat política davant dels italians.


  Sovint Angela Merkel i altres polítics alemanys han dit també: «Si voleu unió bancària i unió fiscal, també hi ha d’haver unió política». I per als alemanys la unió política passa, entre altres coses, per escollir amb el vot directe dels ciutadans europeus el president de la Comissió Europea, per tal que aquest estigui plenament legitimat democràticament. Això permetria al president de la CE visitar els diferents països europeus i proposar-los polítiques diferents de les que s’hi estiguin fent: «Es podria fer això altre per mirar de reduir l’atur», per exemple. Aquesta elecció directa, però, fins ara ni França ni Espanya no l’accepten: no els interessa que un president europeu que ha tingut milions de vots en altres països pugui anar a París o a Madrid a dir que els governs de torn podrien fer les coses més bé. Seria una altra pèrdua de sobirania molt evident.


  2.3. CULPAR EUROPA, EL RECURS FÀCIL


  «L’infern són els altres».


  JEAN-PAUL SARTRE


  «Sabem quines reformes cal fer però no sabem com ser reelegits un cop les fem».


  JEAN-CLAUDE JUNCKER


  Quan arriba una crisi forta, l’opinió pública alimentada pels discursos populistes de molts partits ho té clar: la culpa és d’Europa. I si no és d’Europa, ho és d’Angela Merkel, Mario Draghi, Cameron, Juncker… i de les autonomies i les caixes d’estalvis en el cas espanyol (encara que les caixes ja han desaparegut i les autonomies estan sent desmantellades, però la crisi persisteix a Espanya). No sol ser mai culpa, però, dels mateixos governs ni dels ciutadans que voten els mateixos governants.


  Ara que la UE és tractada pels seus detractors com una entitat purament burocràtica i poc útil, com a mínim aquests populismes podrien reconèixer la gran importància de la UE per a la salut psicològica de tants governs i líders polítics econòmics i socials. Gràcies a la UE, el culpable de cada nova crisi sempre és un agent extern fora del propi control, perfecte per ser assenyalat i, a la vegada, impedir qualsevol intent de reforma seriosa als Estats més ineficients.


  La realitat, però, és que, malgrat que la UE no és ni de bon tros perfecta, resulta ridícul culpar-la de segons què. És fals afirmar, per exemple, que la culpa només és de l’euro o d’Europa quan fa vint-i-cinc anys que Itàlia està estancada econòmicament, cosa que prové, entre moltes altres raons, de les creixents divergències nord-sud i de la incapacitat de generar una economia productiva potent en bona part del país.


  Tampoc és culpa d’Europa que les elits espanyoles decidissin que la ruta més ràpida cap a la prosperitat econòmica passava per generar i estimular una bombolla immobiliària de dimensions gegantines. I tampoc que, en lloc d’afrontar la crisi bancària el 2008, el govern de Zapatero seguís repetint el mantra que «España tiene el sistema financiero más sólido del mundo», fins i tot una setmana després de la caiguda de Lehman Brothers.


  Tampoc és culpa d’Europa (o d’Alemanya) que faci quaranta anys que França no quadri el pressupost del seu sector públic i que, cada cop que un governant intenta fer reformes a fons, el país es paralitzi en vagues brutals fins a fer-les impossibles.


  Evidentment, tampoc és culpa d’Europa que els hongaresos hagin un votat un govern que lamina sistemàticament les llibertats civils i que es nega a rebre cap refugiat que no sigui cristià davant del drama humà que ha provocat la guerra de Síria.


  I sens dubte podem absoldre «Europa» del fet que a Grècia es repartissin el poder entre dues famílies (Papandreu i Karamanlis) durant dècades, mentre construïen un Estat clientelar, corrupte i deficitari. Un Estat grec que ni tan sols tenia el cadastre actualitzat i informatitzat i on es toleraven estafes legals, com ara que el 2010 prop de 30 persones treballessin a temps complet com a funcionaris en la conservació d’un llac assecat des dels anys trenta. Passejar pels petits museus locals de Grècia és tot un espectacle: amb més treballadors que visitants, en lloc de tenir càmeres de seguretat tenen persones encarregades de perseguir els turistes arreu del museu per assegurar que no fan res indegut.


  Més aviat, en el cas grec l’origen del mal el podem trobar en aquells Estats, com ara França, que van forçar tots els criteris de la lògica econòmica per fer entrar Grècia a la zona euro, quan estava massa lluny dels països més avançats de la moneda única i no complia les condicions per entrar-hi. A Grècia li passa com a Romania (o altres Estats en desenvolupament): el clientelisme i la corrupció són el ciment per comprar voluntats i unificar les elits del país per centralitzar el poder.


  No podem oblidar que l’Europa que vivim avui és l’Europa dels Estats, no pas l’Europa dels ciutadans o de les regions. La UE, tot i els seus defectes, és el millor invent que va donar políticament el segle XX europeu, per bé que és ostatge dels Estats, especialment dels Estats que més li han impedit guanyar poder, és a dir, que menys poder li volen cedir i transferir: els Estats centralitzats del sud, especialment França, Itàlia i Espanya.


  Tampoc podem oblidar que Europa està composta per 28 Estats democràtics i que els ciutadans voten en tots i cadascun d’ells, d’acord amb unes preferències pròpies que són ben diferents entre països encara que tots siguem europeus. De fet, moltes decisions que no agraden sobre Europa al nostre país són fruit d’aquest fet. Fins que el president de la Comissió Europea no sigui triat directament pels ciutadans, atacar totes les decisions (o indecisions) de la UE serà l’esport amb més èxit de les tertúlies sobre política europea, mentre els Estats segueixen fent la viu-viu nacionalitzant els èxits i europeïtzant els fracassos.


  A l’antiga Grècia, els que visitaven l’oracle a Delfos hi trobaven un temple amb set màximes. Gairebé totes s’han perdut, excepte dues. La primera: «La veritat és en el camí del mig», i la segona (més interessant per al cas que ens ocupa): «Nosce te ipsum», coneix-te a tu mateix.


  Aquest és l’exercici que les democràcies europees i la UE necessiten fer de manera urgent: mirar-se al mirall i reconèixer-s’hi amb tots els errors i totes les virtuts. Sense un bon diagnòstic és impossible trobar solucions. Sense tenir clar que una part important dels problemes tenen l’arrel en els governs dels Estats, seguiran abocant-se unes culpes immerescudes sobre la UE, mentre les necessàries reformes fiscals, econòmiques o territorials dels Estats seran oblidades per a major glòria dels interessos creats a les grans capitals.


  El recurs fàcil de culpar Europa és el pitjor enemic del projecte europeu. Són els governs els que la culpen dels seus propis errors nacionals, a fi d’amagar-los davant dels electors i protegir els interessos creats durant dècades de centralisme i de dictadures, i alhora la utilitzen d’excusa quan cal fer reformes impopulars. És aquest euroescepticisme de conveniència el que lamina dia rere dia la fe en el projecte europeu i el que l’ha fet retrocedir. La fàbrica més gran d’euroescèptics no es troba a les cimeres de Brussel·les, sinó en les falses expectatives creades sobre el poder real d’Europa pels discursos populistes dels governants en moltes capitals. Són aquests governs els que han fet fracassar la UE, i ho han fet a consciència durant molts anys, fins al punt que els britànics han estat els primers d’abandonar-la.


  2.4. GRÈCIA INTERVINGUDA, MÉS SOBIRANA QUE LA CATALUNYA AUTONÒMICA


  Hi va haver un moment en què cada desnonament viscut a Espanya o a Catalunya era utilitzat com una nova excusa per criticar Europa i la Troika. El que encara no s’ha explicat prou és que a Grècia, que ha viscut rescatada i supervisada per la Troika des que el seu parlament va demanar el rescat l’any 2010, no s’hi ha produït cap desnonament de primera residència. El parlament grec va aprovar una moratòria a l’inici de la crisi que, malgrat alguna reticència, sempre ha estat respectada per la Troika.


  La moratòria grega contra els desnonaments és el millor exemple per entendre fins a quin punt s’ha utilitzat Europa per descarregar els governs dels seus errors. Cal preguntar-se, per exemple, per què el Congrés espanyol, dominat per PP i PSOE, no va aprovar mai una moratòria semblant per als desnonaments de primer habitatge quan va esclatar la bombolla immobiliària: milers de famílies haurien pogut evitar el desnonament, almenys fins que milloressin les condicions econòmiques generals.


  En condicions normals, els que no paguen la hipoteca han de perdre la casa, però resulta increïble que a Espanya no s’hagin pres mesures d’urgència davant d’un problema que ha adquirit grans dimensions socials per culpa d’una crisi tan intensa. Així, es pot entendre que no es posi en marxa un sistema de dació en pagament retroactiu, però no s’entén que els 50.000 pisos buits de la Sareb no hagin estat utilitzats com a pisos de lloguer social per a les persones que havien perdut l’habitatge.[1]


  El govern Zapatero i la ministra Chacón, en canvi, van augmentar les facilitats per als desnonaments davant la insistència del sector bancari. Una mostra més de la inconsciència i la frivolitat d’un govern que va creure que els 80.000 milions d’euros d’ingressos extraordinaris provinents dels impostos generats per la bombolla immobiliària es mantindrien per sempre com a entrada en el pressupost públic.


  El govern Zapatero va malgastar els anys de la bonança econòmica pensant que la crisi era un petit alentiment causat pels especuladors americans. «No sabes el gusto que da gobernar cuando te sobra el dinero», deia Zapatero a uns periodistes que visitaven la Moncloa l’any 2007. Aquesta afirmació encara el persegueix, ja que en els anys següents ell va ser el campió de les retallades, les pujades d’impostos i el creixement rècord del deute públic (a Catalunya el 2016 s’ha aprovat el retorn íntegre de la paga doble als funcionaris de la Generalitat de 2012, però cal recordar que la paga retallada pel segon govern tripartit el 2010 encara no ha estat retornada).


  D’altra banda, la moratòria dels desnonaments de Grècia també posa el focus sobre la suposada supeditació de Rajoy a la UE. La reforma del sistema bancari ha estat molt supervisada per Brussel·les, com és normal després de finançar-ne el rescat, però és fals que la UE hagi forçat que siguin les autonomies les que facin les retallades.


  La UE demana quadrar el pressupost global del sector públic espanyol, i ha estat decisió del govern i del parlament espanyols que es forcés les autonomies i els ajuntaments a fer retallades entre els anys 2010 i 2015, mentre el govern central seguia construint trens AVE i els ministeris seguien gastant amb la mateixa alegria que abans de la crisi: la despesa militar en defensa, per exemple, ha estat 8.737 milions superior al pressupostat durant els anys del govern Rajoy (2012-2015), tal com va publicar el diari Ara el 24 d’agost del 2016.


  Preguntat a l’abril del 2013 sobre si Espanya hauria de retallar en despesa militar, Olli Rehn va ser molt clar en declarar que «cap despesa és sagrada»[2] (cal dir que Finlàndia va retallar la despesa militar durant la crisi), però aquest consell va ser obviat com sempre, tant per Rajoy com per tot l’estament polític espanyol.


  Malauradament, la línia política «patriòtica» de Pablo Iglesias i la incorporació amb grans honors de l’excap de les forces armades José Julio Rodríguez a les seves llistes electorals, indiquen un clar consens espanyol, que inclou des del PP fins a Podem i que xoca amb un dels consensos bàsics existents a la societat catalana: prioritzar la protecció de l’Estat del benestar a la despesa militar. Grècia i Espanya, com a Estats sobirans que són, van decidir protegir la despesa militar, però Catalunya ha estat forçada a retallar en benestar perquè no recapta cap gran impost.


  Catalunya no només pateix un espoli fiscal sistemàtic per part del govern espanyol, també té prohibit finançar-se als mercats financers internacionals per ordre del mateix govern. Durant bona part de la crisi (2012-2015), Catalunya ha estat pagant interessos més alts al govern espanyol per decisió del ministre Montoro pel FLA (5,25%) que no pas Grècia a la Troika (2,25%).


  Finalment, els intents del Parlament de Catalunya per aprovar una moratòria als desnonaments han estat inútils, atès que la Generalitat no té prou sobirania per aplicar-la. Es dóna doncs la paradoxa que Grècia, supervisada per la Troika, ha tingut i té més marge d’actuació en matèria pressupostària i fiscal i ha arribat a pagar menys interessos que Catalunya com a autonomia espanyola.


  3


  SERAN LES URNES LA TOMBA DEL PROJECTE EUROPEU?


  3.1. ELS PARTITS ANTI-UE, A PROP DE LA VICTÒRIA ELECTORAL


  Els populistes de dretes de l’FPÖ austríac gairebé es van alçar amb la victòria a les eleccions presidencials de maig del 2016. La derrota per menys d’un punt percentual va ser celebrada a tot Europa com una gran fita (el candidat verd Van der Bellen va guanyar amb un 50,35% dels vots, davant del 49,65% de Hofer, candidat de l’FPÖ). Com si Viena i Europa s’haguessin salvat una vegada més del setge invasor, aquest cop no gràcies a la cavalleria polonesa, providencial contra els otomans, sinó als vots dels residents a l’estranger i de les grans ciutats.


  El resultat va ser impugnat per l’FPÖ i les eleccions es tornaran a repetir el 4 de desembre del 2016, atès que es va considerar que fins a 77.000 vots havien estat dipositats a l’urna amb irregularitats, una xifra més gran que les diferències entre els dos candidats. Passi el que passi a les presidencials, però, les enquestes segueixen posicionant l’FPÖ en la primera posició entre els partits polítics a Àustria, amb un 33% dels vots. De fet, és molt probable que, per primer cop, el govern austríac inclogui l’FPÖ a escala federal, i fins i tot que sigui liderat per l’FPÖ, amb tot el que això implica per al futur de la Unió Europea. Mentrestant, l’FPÖ ja ha fet caure el primer ministre socialdemòcrata Faymann, i el nou cap del govern Christian Kern s’ha mostrat més obert a pactar amb els populistes.


  No és només Àustria. A Itàlia el partit Cinque Stelle de Beppe Grillo avança posicions i cada dia s’acosta més a la formació de Matteo Renzi, i això sense abandonar la promesa electoral de fer un referèndum sobre el futur de l’euro. Els de Grillo ja governen Torí i Roma (van guanyar aquestes alcaldies a la primavera del 2016) i la seva marca està essent normalitzada entre el públic italià.


  A França Marine Le Pen està més a prop que mai de fer un gran resultat a les presidencials, cosa que li permetrà seguir marcant (encara més) l’agenda política francesa i paralitzar la integració europea. Després del Brexit, Le Pen té encara més clar que França ha de ser el proper país d’abandonar la Unió tot convocant un referèndum com el britànic.


  De fet, al Parlament Europeu s’ha produït una inversió de papers molt significativa: entre els anys 2009 i 2014, quan parlava un eurodiputat francès d’un partit tradicional francès, els eurodiputats del Front Nacional sovint l’escridassaven. Des del 2014, però, i en tant que el Front Nacional va guanyar per primer cop unes eleccions a França, Marine Le Pen parla al plenari del Parlament Europeu amb un aplom i una solemnitat presidencials, i ara són els altres eurodiputats (conservadors, socialistes, verds) els que sovint l’escridassen a ella.


  Als Països Baixos totes les enquestes atorguen el lideratge a Geert Wilders, el líder del Partit de la Llibertat, que sempre ha apostat per la sortida holandesa de la UE. Quin serà el primer d’aquests països que caurà en mans de les forces anti-UE?


  Avui a la UE, i més concretament a Hongria i Polònia, el populisme anti-UE ja governa, encara que per la seva dependència dels fons europeus (són països receptors nets) prefereixen seguir formant-ne part de manera estratègica.


  Pel que fa a l’experiment populista d’esquerres a Grècia, Tsipras va topar ben aviat amb la Troika: tot i això, abans de complir el mandat del referèndum que ell mateix va convocar el juliol del 2015 i arriscar-se a una sortida de l’euro, Tsipras va preferir pactar un tercer rescat encara més onerós que els dos anteriors rescats grecs i girar (almenys aparentment) cap a la socialdemocràcia.


  Pel que sembla, el mateix Tsipras es va esgarrifar per les conseqüències d’una sortida de l’euro: en declaracions de juliol del 2016, el primer ministre grec va reconèixer que «quan vaig veure el pla de Varufakis per recuperar la dracma i abandonar la moneda única, em vaig adonar que una sortida desordenada de l’euro per part de Grècia seria devastadora per a la gran majoria de la població».


  La victòria del Brexit a la Gran Bretanya mostra que la victòria electoral no sempre és imprescindible perquè un partit antieuropeu imposi les seves tesis. Al cap i a la fi, Nigel Farage i el seu UKIP només han obtingut un escó al Parlament de Westminster, a causa de les barreres del sistema electoral britànic. Farage, però, ha demostrat que amb suficient força política i social per impulsar un referèndum n’hi ha prou per aconseguir l’objectiu d’abandonar el projecte europeu. Una sortida de la UE d’altres països avançats com Suècia o Dinamarca faria que fins i tot els ciutadans més europeistes es replantegessin el projecte europeu.


  3.2. ELS REFERÈNDUMS PERDUTS PARALITZEN LA UE


  Entre el 2015 i el 2016, la UE va perdre els cinc referèndums que s’hi van celebrar. Va perdre el referèndum a Grècia sobre el rescat (juliol del 2015), va perdre el referèndum danès per cedir sobirania en matèria interior (febrer del 2016), va perdre el referèndum holandès sobre l’acord d’associació UE-Ucraïna (abril del 2016), va perdre el referèndum del Brexit (juny del 2016) i va perdre el referèndum hongarès sobre les quotes de refugiats (octubre del 2016). No és que la UE n’hagi guanyat gaires, de referèndums (n’ha perdut 52 de 58 des de la seva fundació!), però el ritme i la importància de les derrotes són cada cop més greus i accentuats.


  Les derrotes europeistes als referèndums de França i els Països Baixos de la Constitució Europea a l’any 2005 i a Irlanda en el primer referèndum sobre el Tractat de Lisboa el 2008 van ser uns senyals que Brussel·les no va escoltar amb prou deteniment.


  Només així es pot explicar que l’europeisme oficial i les institucions europees esperessin confiats que el resultat del Brexit hagués estat diferent. Després del resultat britànic, el segon partit de Dinamarca, l’antiimmigració Partit del Poble Danès, imprescindible per fer majories de centredreta, també ha proposat fer un referèndum sobre la pertinença a la UE. Un referèndum de resultat incert.


  També a Suècia hi ha motius per a la preocupació: segons una enquesta d’abril del 2016, els suecs, que tenen un comportament similar al danès, canviaven totalment la seva visió de la UE si la Gran Bretanya no en formava part. Així, si amb Londres el 44% dels suecs es volien quedar a la UE contra un 32% que preferien marxar-ne, amb el Brexit les tornes es giraven i els partidaris de marxar arribaven fins al 36% contra el 32% que volien romandre-hi. El fet que tant Dinamarca com Suècia i els Països Baixos tinguin un patró de vot molt similar al de la Gran Bretanya en el Consell Europeu[3] fa pensar que si se senten aïllats potser voldran marxar.


  Durant molts anys l’europeisme ha viscut en una dicotomia estranya. D’una banda ha cregut que la democràcia seria (o serà) eventualment el gran promotor de la integració europea, però d’altra banda l’Europa política ha tingut un pànic molt gran que el futur de la UE es decidís a les urnes dels diferents països europeus.


  Sembla una contradicció i tanmateix no ho és: avui el perill més gran per al projecte europeu són les urnes. Al seu torn, són també les urnes l’única manera per la qual la UE es pot salvar.


  Aquesta és la gran paradoxa que viu avui Europa. La incapacitat de Brussel·les per aconseguir democratitzar i legitimar plenament les institucions de la UE ha provocat que la bandera de la democràcia l’hagin retingut els Estats en exclusiva. El cinisme d’algunes capitals ha estat i és molt gran: han sigut precisament alguns dels Estats més grans els que han obstruït, durant anys i en tot moment, la possibilitat que els lideratges a escala europea fossin triats democràticament, per tal de retenir a les capitals els poders de la UE.


  Avui són els Estats els que poden convocar referèndums, perquè els ciutadans decideixin si estan d’acord amb les decisions europees. I són els parlaments d’Estats com Finlàndia o Alemanya els que es reuneixen d’urgència, i sense cotilles, per donar un mandat democràtic concret als seus líders abans de cada cimera europea, ja sigui per la crisi dels refugiats, la crisi de l’euro o la guerra a Ucraïna. Els governants dels Estats, triats mitjançant eleccions nacionals, es veuen legitimats democràticament davant uns lideratges europeus sense legitimitat democràtica que fins ara han estat triats darrere una cortina.


  Són les urnes, doncs, i no pas els mercats financers, les que avui estan trencant la UE. A les eleccions europees els electors voten en clau domèstica, quan es tracta de votar en funció del futur desitjat per a la UE.


  Una part de l’europeisme reacciona enfadat en comprovar que bona part dels europeus no es volen sumar a la utopia d’un Estat federal europeu. Com pot ser que la gent no vegi els beneficis obvis de formar part de la UE? De sumar forces en una unió-cada-cop-més-estreta? Com pot ser que els europeus no vulguin construir uns Estats Units d’Europa, que ens atorguin una identitat europea oberta i cosmopolita i que enviïn les antigues identitats nacionals i regionals a la paperera de la història?


  El que no ha entès l’europeisme oficial —o potser entendrà massa tard— és que ha estat la mateixa por de Brussel·les a les urnes un dels factors que més força ha donat a l’euroescepticisme. Aquest conservadorisme, els catalans el veiem quan alguns líders europeus remuguen sobre la possible independència d’Escòcia o de Catalunya. Com si canviar les fronteres a través de les urnes molestés més que no pas haver-ho fet a través de la violència, com ha passat (quasi) sempre.


  Les solucions màgiques no existeixen, però cada dia és més clar que l’statu quo de democràcia estatal versus una suposada tecnocràcia europea va portant la UE cada vegada més a prop del col·lapse i del desastre. Si res no canvia, la UE pot destruir-se no pas per culpa dels mercats financers o d’un enemic extern, sinó per les urnes europees. El Brexit ja ha demostrat que les urnes poden ser la tomba d’Europa si no hi ha reformes de fons.


  3.3. ÉS POSSIBLE REFORMAR ELS TRACTATS?


  Una reforma dels tractats que aprofundeixi en la integració europea avui, sense dur a terme un canvi estructural en el funcionament de la UE, està condemnada a fracassar. No només perquè els Estats siguin incapaços de posar-s’hi d’acord, sinó perquè l’obligació en molts països de dur a terme un referèndum per ratificar el nou tractat de ben segur suposaria un nou fracàs de l’europeisme. ¿Podria suportar políticament la UE un altre resultat negatiu com el de França i els Països Baixos a la Constitució Europea de l’any 2005? Creiem que no.


  Avui no hi ha cap líder europeu que cregui realment en una integració política més gran. Les motivacions i les percepcions sobre com ha de ser la futura integració europea són tan diferents que la fan quasi impossible. Tant la CDU alemanya com els republicans de Sarkozy i Juppé pretenen repatriar competències europees als Estats i donar poder de veto als parlaments nacionals sobre qualsevol normativa nova que proposi la Comissió Europea. La dreta francesa, per tant, ja defensa explícitament la reducció dels poders i de la utilitat del Parlament Europeu.


  Alemanya estaria disposada a cedir més sobirania a la UE, però sempre a canvi de més control democràtic a Brussel·les i de més control europeu de la gestió econòmica i fiscal dels governs dels Estats. El cansament de les seves forces europeistes pels incompliments de la resta d’Estats (especialment al sud i a l’est del continent europeu) és creixent. Alemanya no acceptarà més Europa si és per finançar despeses sense control i no es fan reformes en els altres Estats.


  Quan Espanya o Itàlia demanen més Europa, en canvi, estan pensant precisament com aconseguir que el centre i el nord del continent paguin i financin encara més les seves caduques estructures politicoeconòmiques, sense haver de fer realment reformes en profunditat. Per aquest motiu, quan durant la crisi ha calgut fer ajustaments per poder seguir formant part de la UE, l’euroescepticisme ha crescut exponencialment al sud d’Europa. Això sí, en el cas espanyol l’euroescepticisme s’ha vehiculat a través d’una força, Podem, de retòrica europeista però que a la pràctica es posiciona en contra de quasi totes les polítiques de la UE.


  França viu immersa en una crisi existencial de dimensions considerables per la insuficient integració dels seus immigrants i per la poca capacitat d’adaptació a la globalització de la seva economia. França veu la integració europea, principalment, com un instrument al servei del redreçament del seu orgull nacional, com una eina útil per tornar-se a situar al nivell d’Alemanya en l’esfera geopolítica i evitar així dur a terme reformes profundes en els àmbits econòmic i territorial, que la podrien acostar al model federal i productiu alemany. Una més gran integració europea a la francesa, però, més que una integració, és la creació d’un Directori de grans Estats que domini i dirigeixi els destins d’Europa, també el dels petits Estats europeus si és possible.


  Si mirem als països de l’est, per exemple Polònia, veiem que l’euroescepticisme polonès és compartit amb més o menys intensitat per tots els partits. Això permet augurar que, en cas que calgués reformar els tractats de la UE, podria passar fàcilment que s’acabessin reduint les competències de la UE, o que senzillament es donés un pes (encara) més gran als Estats davant de les institucions europees. El gir nacionalista a Varsòvia ha estat la gran decepció que ha viscut Alemanya (i la UE) els darrers anys. Després de vint-i-cinc anys treballant per superar els conflictes del passat, i d’una cooperació política i comercial creixent, Polònia semblava que havia de ser el nou gran aliat dels germànics a mitjà termini, capaç de fer de contrapès als països del sud. Però en lloc de ser el model a seguir per tota l’Europa central, Varsòvia s’ha convertit en un enemic ferotge per a Brussel·les i per a la integració europea.


  És imaginable doncs un canvi en els tractats de caràcter euroescèptic? Fa uns anys, la resposta hauria estat clarament que no, i tanmateix els canvis en l’opinió pública i la debilitat del discurs europeista ja no el poden descartar. L’única bona notícia és que el fracàs que ha suposat el Brexit per a la UE ha començat a generar un cert consens perquè el proper president de la Comissió Europea sigui triat directament pels ciutadans a les urnes.


  Canviar els tractats per poder elegir a les urnes un líder de la UE que retés comptes directament als ciutadans, seria un avenç més útil per a la construcció europea que no pas somiar un salt de gegant cap a una Europa federal que ni els mateixos ciutadans de molts països no desitgen i de ben segur tornarien a tombar a les urnes.


  4


  LA FALLIDA DE LA UE: NORMES EUROPEES, NORMES INCOMPLERTES


  «No crec que Espanya sigui un Estat de dret europeu».


  ARACELI MANGAS MARTÍN,

  catedràtica de Dret Internacional

  Públic a la Universidad Complutense

  de Madrid (El Mundo, 8-6-2015)


  4.1. EUROPA, SENSE IMPERI DE LA LLEI


  Europa s’enfronta a un nombre creixent de crisis, moltes de les quals presenten una característica comuna: avui la UE és incapaç de fer complir les seves pròpies normatives a molts dels seus Estats membres. La Unió afronta una crisi greu per la seva incapacitat de mantenir l’imperi de la llei europea en els seus 28 Estats.


  Pel que fa a la crisi de l’euro, per exemple, l’incompliment dels criteris de Maastricht i l’aplicació indulgent del Pacte d’Estabilitat i Creixement (PEC) eren la norma general abans del 2010. Aquesta debilitat en la lluita contra l’incompliment persistent de països com Grècia, així com la infracció per part de França i Alemanya del límit de dèficit públic els anys 2003 i 2004, va contribuir a l’aparició de la crisi del deute públic europeu a partir del 2010. Quin missatge s’envia quan la mateixa Comissió Europea trepitja les normes que vam elaborar entre el 2010 i el 2013 amb penes i treballs al Parlament Europeu? O quan mira cap a un altre costat si França, Itàlia o Espanya incompleixen una vegada i una altra els objectius de dèficit públic marcats a tot Europa, els quals ells mateixos, públicament, s’havien compromès a respectar?


  Si els Estats del sud de la UE volen eliminar tot el sistema de control de dèficit públic de la Unió, tot augmentant el seu deute públic tant com vulguin, que ho facin. Llavors, però, que ningú reclami des del sud de la UE «més Europa» per finançar amb diner europeu la factura dels seus errors fiscals. Tampoc ningú no hauria de demanar «per solidaritat» un rescat als països nòrdics, si els mercats financers tornen a perdre la confiança i deixen de comprar deute públic d’algun dels Estats més ineficients: en aquest cas, aquests Estats es veuran obligats a aplicar retallades més grans de les viscudes fins ara.


  Entre el 2010 i el 2014, la Comissió Europea va obrir 3.550 expedients d’infracció als Estats membres de la UE, gairebé un miler per any, a causa del retard en la seva transposició de les 439 directives aprovades o revisades en els cinc anys esmentats: cada directiva, de mitjana, és incomplerta per vuit Estats membres.


  Aquest incompliment de terminis és molt més rellevant del que sembla. Un dels casos més flagrants és el de la morositat d’alguns governs a l’hora de pagar factures a les empreses dels seus països. Les normes europees contra la morositat (una directiva i un reglament) encara no s’apliquen adequadament en 11 Estats membres, la majoria dels quals són els més afectats per la crisi econòmica. En el cas d’Espanya, un dels països més incomplidors en aquest àmbit, la Comissió Europea ha reconegut a preguntes escrites que vam presentar el juny del 2016 que una de les causes principals del diferencial d’atur entre Espanya i la UE rau en l’elevada mortalitat de pimes solvents a l’Estat espanyol, a causa del retard excessiu en el pagament de factures del sector públic espanyol a les pimes pels seus serveis prestats (Expansión, 8 d’agost del 2016).


  En aquest sentit, la Plataforma Sectorial de la Morositat, organització impulsada entre d’altres pel secretari general de la PIMEC Antoni Cañete, ha calculat en un milió els llocs de treball perduts a Espanya per culpa de la morositat, no només provocada pel sector públic, sinó també per algunes de les grans empreses de l’IBEX-35. Les grans empreses del sector de la construcció, per exemple, retarden considerablement els seus pagaments a les pimes subcontractades (entre 180 i 300 dies!), i creen d’aquesta manera seriosos problemes de liquiditat, en un moment en què el crèdit bancari a l’economia real encara no s’ha recuperat.


  Passa el mateix amb les noves normes europees sobre resolució bancària o el sistema de garantia de dipòsits, que han de servir de base per a la unió bancària. El 2016 encara hi havia 12 Estats membres que incomplien les normes aprovades el 2014, i que posaven en perill l’eficàcia de tot el projecte a escala europea si una crisi bancària afecta algun d’aquests països. Si hi ha una nova crisi, ¿el banc afectat serà rescatat amb diner públic com fins ara o primer pagaran els creditors privats (accionistes, tenidors de deute bancari, etc.)? Com es pot aplicar el mecanisme de recapitalització amb diner públic europeu als països que no compleixin amb la directiva de recuperació i de resolució bancària (BRRD)?


  La UE no pot parlar avui seriosament de posar en marxa un règim europeu de garantia de dipòsits si deu Estats membres segueixen infringint la directiva esmentada. La situació és dramàtica si considerem que, tot just un any després que la UE aprovés una directiva que dificulta moltíssim el rescat dels bancs amb diner públic sense traslladar pèrdues als accionistes, el govern de Renzi ja ha fet mans i mànigues per no aplicar-la, per por que les pèrdues en els accionistes i els inversors el debilitessin electoralment davant dels partits populistes italians. Alemanya és actualment l’únic país de la UE que ha transposat i que compleix tota la legislació financera i econòmica, però alguns països (com Polònia, Luxemburg, Espanya i Suècia) infringeixen més de vuit directives.


  D’altra banda, el famós Semestre Europeu —un sistema de recomanacions de la Comissió Europea als Estats perquè facin reformes que augmentin el seu potencial de creixement econòmic— tampoc ha aconseguit cap impacte real: només deu de les seves 157 recomanacions principals del 2014 van ser executades de forma total o van mostrar un progrés substancial (percentatge d’èxit del 6,5%). Tal com explica un informe del think tank Bruegel, la resposta dels països de la UE a les recomanacions del Semestre Europeu és la mateixa que a les recomanacions de l’OCDE, que són purament voluntàries. És hora de reconsiderar la reforma del Semestre Europeu si no es vol donar la impressió que la Comissió Europea és només un altre think tank, gegant en aquest cas. Les recomanacions externes sobre què ha de fer un país o un altre semblen tenir a vegades un efecte contrari a l’esperat: en lloc d’incentivar les reformes les fa més difícils, en generar la sensació que «són imposades des de l’estranger».


  Davant d’aquesta situació sorgeixen diverses preguntes: hi hauria sancions financeres en el cas d’incompliment amb l’augment de legislació de la UE? Necessitem més reglaments i menys directives, per tal de reduir el marge de maniobra dels Estats membres a l’hora de transposar-les? Poden els ciutadans europeus creure en un projecte europeu amb institucions tan febles que són incapaces de fer complir les seves pròpies lleis?


  En aquest sentit, la crisi dels refugiats ha evidenciat un altre fracàs de la Comissió Europea: el desastre del sistema de quotes vinculants per països a l’hora de distribuir 160.000 refugiats que molts Estats han rebutjat; un any després d’haver-se proposat, no s’ha cobert ni un 5% del total. Un altre exemple de normes incomplertes és l’acumulació de deute públic, en contra de les regles de Maastricht, que algun dia podria causar una crisi de deute encara més gran que les que hem viscut. També hem vist el cas de tracte fiscal «especial» en l’aplicació de les normes europees de cooperació fiscal aplicades a Luxemburg o Irlanda: Apple i Google han estat pagant menys de l’1% en l’impost de societats. Finalment, podríem parlar també de la incapacitat de la UE per defensar els valors europeus de la separació de poders o el respecte a la pluralitat política en Estats com l’Hongria d’Orban o l’Espanya de Rajoy.


  En set anys dedicats al Parlament Europeu massa sovint hem vist com moltes noves legislacions en què havíem treballat directament o indirecta eren vulnerada pels Estats membres. El model de directives adaptables és necessari per permetre l’aplicació de les normes europees a la diversitat interna de la UE, però falla quan es fa servir fins al punt de pervertir el sentit original de les lleis. La Comissió Europea hauria de legislar de manera creixent per mitjà de reglaments de compliment obligatori, que no deixen marge als Estats perquè les adaptin discrecionalment al seu statu quo.


  El 6 d’octubre de 2016 el Parlament Europeu va aprovar per 490 vots a favor i 61 vots en contra l’informe referit a «L’aplicació de la Llei Europea»: a més de denunciar Espanya com el país més incomplidor de la llei europea (83 expedients oberts al 2015), vam proposar la creació d’una comissió parlamentària que només es dediqués a fer seguiment de la implementació de les lleis europees per part dels Estats, tot proposant mesures contra aquells que les incompleixin més sistemàticament.


  L’aprovació del text va ser una batalla molt dura, atesa l’oposició de socialistes, comunistes i euroescèptics que en el text aprovat aparegués explícitament el nom dels Estats que incomplien més directives, ja que això xocava contra la pràctica habitual al Parlament Europeu: fer textos genèrics que assenyalin possibles solucions sense culpar cap Estat en concret. El 2014 també vam aconseguir que el nom de Google fos explícitament citat en l’informe anual de Competència, ateses les evidències creixents del seu abús de posició de domini. Ni tan sols Danièle Nouy, presidenta de Supervisió Financera Europea del BCE, es va atrevir a dir en públic a la Comissió d’Economia el nom dels quatre Estats que encara incomplien la nova directiva de resolució bancària, que fa molt difícil rescats bancaris amb diner públic a l’estil Bankia, un any després que la directiva esmentada hagi entrat en vigor. «Us ho enviaré per mail», ens va contestar davant de tots els eurodiputats.


  La UE és incapaç de fer complir les seves pròpies normes i dins de les institucions europees costa d’admetre que hi ha un problema real. La confiança dels ciutadans en el projecte europeu i la confiança entre els Estats membres desapareix quan els acords no són respectats. Sense una reforma política que atorgui plena legitimitat democràtica als seus dirigents, la UE molt possiblement seguirà caient pel pendent de la irrellevància gradual.


  4.2. L’ESTAT ESPANYOL, EXPERT EN DESOBEDIÈNCIA


  El 8 de juny del 2015, Araceli Mangas Martín, catedràtica de Dret Internacional Públic a la Universidad Complutense de Madrid, explicava al diari El Mundo com Espanya havia esdevingut un dels països més incomplidors de la UE, juntament amb Itàlia i Grècia. Mangas, indignada, arribava a afirmar: «No crec que Espanya sigui un Estat de dret europeu».


  El 2015, Espanya va empatar amb Tanzània, segons el World Economic Forum, a la cua de les classificacions internacionals que avaluen i comparen la independència judicial dels països del món. En aquest sentit, Espanya és el país que el 2014 va generar més queixes dels seus ciutadans a la UE per la manera com «aplica» les directives europees: des del mercat interior fins als serveis, la justícia o el medi ambient, Espanya té oberts fins a 90 expedients per possible vulneració de directives i reglaments europeus. I en tindria més si la Comissió Europea s’atrevís a assenyalar les vulneracions de drets fonamentals, com ara tots els casos de discriminació per motius lingüístics, encara recurrents a Espanya i anàlegs a la resta de discriminacions que ja persegueixen les institucions europees.


  Així doncs, contra el tòpic que l’aparell de l’Estat intenta llançar contra el sobiranisme català, és l’Estat espanyol el campió de la desobediència, en ignorar de forma sistemàtica moltes lleis europees. Fins i tot Noruega, que no és un Estat membre de la UE, compleix millor la legislació europea que Espanya: per accedir al mercat únic europeu, ha de transposar a la seva legislació una gran part de la normativa comunitària, i ho fa de manera molt diligent.


  Espanya vulnera directives en eficiència energètica, morositat, medi ambient, la governança econòmica de l’euro… i també altres regulacions menys conegudes, com ara la directiva de pesos i balances. Així, el transvasament de l’Ebre no és possible si es compleixen les normes europees. Rajoy i el seu govern ho sabien, i per això van donar allargues a la Comissió Europea durant quatre anys, fins al punt d’arriscar-se a rebre una multa europea. Els arguments de la Plataforma en Defensa de l’Ebre són coneguts i reconeguts tant a la Comissió Europea com al Parlament Europeu, més concretament a la Comissió de Peticions, en la qual els ciutadans poden presentar queixes per incompliments de directives europees. El juny del 2016 es va aprovar una resolució al Parlament Europeu en què es reclamava al govern espanyol que rectifiqués les seves polítiques mediambientals al delta de l’Ebre.


  Un altre cas sonat en què el govern espanyol ha incomplert a consciència principis i directives europees és el de les energies renovables, tal com ens ha explicat moltes vegades Pere Guerra, d’ANPIER (associació de productors d’energia fotovoltaica). A partir del 1998, i en especial del 2004 i el 2007, es van aprovar diferents normes per promoure les energies renovables a Espanya. El govern de Zapatero va prometre uns incentius molt concrets per a una durada preestablerta (trenta anys per a la fotovoltaica), amb un sistema d’actualització segons l’IPC. Així que el productor complia els requisits per entrar-hi, obtenia una autorització (RIPRE) que li garantia l’accés a aquest sistema retributiu estatal. El finançament més normal en aquest tipus de projectes arribava fins al 80% de deute i s’establien els venciments bancaris en funció de la retribució esperada. L’establiment de condicions clares és una de les bases fonamentals per a la seguretat jurídica de les inversions i per a la prosperitat econòmica d’un país. Són precisament els Estats que més canvien les lleis i les condicions per als inversors els més corruptes i els més ineficients.


  En el cas de l’energia fotovoltaica a Espanya, durant la suposada «bombolla» del 2008 es van instal·lar una mica més de 4.000 MW, mentre que la potència total fotovoltaica a Alemanya supera els 35.000 MW: només el 2015 el país germànic va instal·lar més potència que Espanya en tota la seva història. A partir del 2008 Espanya comença a trair la confiança inversora, aplicant tot tipus de retallades a la retribució compromesa abans de les inversions. El 2010 va aplicar un límit d’anys del sistema retributiu (passant de trenta a vint-i-cinc, RD 1565/2010) i un límit d’hores anuals amb retribució (RDL 14/2010), cosa que implicava que les plantes cobraven només per la producció fins al setembre, més o menys, i la resta de l’any no tenien prima. Més endavant es va aprovar un impost del 7% als ingressos derivats de la generació elèctrica (Llei 15/2012), que perjudicava encara més les renovables: en tenir prima, no podien repercutir aquest nou cost al mercat, com sí que podien fer les energies fòssils.


  En arribar el PP al govern, el primer que va fer va ser aprovar una moratòria a les renovables (RDL 1/2012), i va paralitzar el sector d’aleshores ençà. Es va eliminar l’opció de treure l’actualització de les primes segons l’IPC (RDL 2/2013) i finalment es va canviar radicalment el sistema retributiu, passant d’un sistema on es cobrava per la producció a un altre en què el que importava principalment era la potència (RDL 9/2013, RD 413/2014, OM 1045/2014). Això vol dir que les plantes més eficients, que tenen la mateixa potència que una menys eficient però més producció, cobren pràcticament el mateix que les menys eficients. El nou sistema va lligar els cobraments dels productors de renovables en funció de la rendibilitat de les obligacions de l’Estat a deu anys: així, com pitjor vagi el país, més elevada serà la prima de risc i més cobraran els productors (sic) i a l’inrevés. El sistema es va actualitzant cada 3-6 anys, de manera que resulta impossible predir els ingressos a llarg termini. Tot això pel que fa a les plantes que venen la seva energia a la xarxa.


  Pel que fa a l’autoconsum, Espanya ha fet un nou ridícul internacional, en aprovar una legislació que ha estat qualificada com «la més restrictiva del món» per l’Agència Internacional de l’Energia, un òrgan poc sospitós de ser prorenovable. En paraules de Daniel Pérez, soci de Holtrop i Som Energia, i d’una altra persona amb qui hem parlat sovint d’aquests problemes, la gestió espanyola de les renovables «és com pagar la carrera del fill a Harvard i, quan li falta una assignatura per aprovar-la, dir-li que torni i que no cal que hi obtingui el títol». La situació és tan ridícula que a Espanya, el 2015, s’hi van instal·lar només 49 MW: menys de la capacitat que es va instal·lar aquell any a la sempre plujosa regió de… Brussel·les!


  Els productors afectats han presentat recursos contra les retallades però el Tribunal Suprem, per quatre vots a tres, va desestimar les demandes dels productors espanyols. Els inversors internacionals han recorregut a l’arbitratge internacional, i d’aquesta manera Espanya ha esdevingut líder mundial en litigis contra la inseguretat jurídica. Es podria perfectament donar el cas que Espanya, amb el diner públic, hagués d’indemnitzar els grans fons d’inversió internacionals i no els seus propis ciutadans i petits empresaris. Cap sorpresa, tenint en compte el nivell de politització del sistema judicial espanyol.


  Alguns d’aquests demandants internacionals són empreses, públiques o privades, europees, un fet que preocupa molt la Comissió Europea: alguns inversors europeus estan demandant un Estat europeu com Espanya des dels Estats Units, amb el descrèdit que això suposa per a Europa. Per tot plegat, Espanya té sis expedients oberts davant la Comissió Europea per infraccions i incompliments de directives diverses, i a més s’ha convertit en l’exemple de les retallades a les renovables.


  Algunes veus indiquen que Arias Cañete, en tant que comissari d’Energia designat per Rajoy, ha aconseguit que la posició de la Comissió Europea s’hagi suavitzat notablement respecte a Espanya. Cañete ha tolerat de facto els incompliments del govern espanyol per protegir els seus antics col·legues del consell de ministres. Així, amb el desastre de les renovables i retallades practicades amb efectes retroactius, Espanya no només incompleix tant les seves pròpies lleis com les lleis europees, sinó que a més esdevé líder de la pitjor manera: com a precedent de males pràctiques no sancionades dins la UE.


  En els debats electorals del 2016 els quatre grans partits espanyols van parlar més de Veneçuela que de la UE, així com dels sacrificis que estarien disposats a fer per tal de seguir construint el projecte europeu. A diferència de molts altres països europeus, en els debats no hi va haver ni una sola crítica intel·ligent a la UE, ni tampoc cap discurs que valgués la pena sobre la seva importància i com ajudar a impulsar-la. Als partits espanyols no els interessa Europa si no és per criticar-la, o per aconseguir-ne el privilegi de tenir més temps per allargar el dèficit, o bé per al finançament dels seus projectes.


  Tampoc el referèndum del Brexit, que se celebrava tot just dos dies abans de les eleccions de juny del 2016, no va despertar gaire emoció. Un cop vist el resultat, tant el PSOE com el PP i Ciutadans només van tenir forces per menysprear la decisió democràtica dels britànics. Sabent que per a ells algunes coses (la unitat d’Espanya) estan per sobre de la democràcia, no sorprèn que Pedro Sánchez fes una piulada tot dient: «Ja hem vist què passa amb els referèndums»; que ara Rajoy sigui l’únic cap d’Estat que ha amenaçat de vetar Escòcia, en el cas que vulgui romandre a la UE separada del Regne Unit, és la cirereta del pastís.


  Potser l’altre únic aspecte en què tots els partits espanyols estan d’acord és en l’espanyolitat de Gibraltar. El bloqueig de Madrid a l’espai únic europeu a causa de la inclusió de Gibraltar ha estat denunciat diverses vegades per molts eurodiputats a causa de les pèrdues multimilionàries que provoca a tot Europa: uns 5.000 milions d’euros anuals. A aquesta xifra cal sumar el bloqueig d’acords amb Ucraïna, que tal com ens va respondre la Comissió Europea a una pregunta parlamentària nostra, causa pèrdues per valor de 400 milions d’euros addicionals. L’espai aeri europeu seria un gran avenç, doncs permetria estalvis milionaris en els costos per a les aerolínies, que fàcilment es traslladarien sobre els usuaris, tot reduint el cost dels vols i els temps de viatge. L’irredemptisme espanyol arriba fins al punt que alguns eurodiputats espanyols han arribat a declarar en reunions internes que algunes parts del Tractat d’Utrecht (1713) haurien de ser declarades invàlides i que l’ocupació de Gibraltar per part dels britànics és il·legítima.


  Així doncs, quan, en la seva visita al Parlament Europeu al juny de 2006, Albert Rivera va ser interpel·lat per l’eurodiputada alemanya Gesine Meissner sobre la creació del cel únic europeu, indignada per l’actitud espanyola, Rivera no sabia de què li parlaven degut al corralito informatiu que viu la premsa espanyola. Preguntat fins a tres vegades, Rivera, acostumat als discursos vagues i sense contingut real, es va veure atrapat i sense saber què contestar a la diputada alemanya. Més d’un que era a la sala es va sorprendre en veure la ignorància de la flamant estrella, suposadament renovadora de la política espanyola, però controlat i manipulat pel règim de Madrid.


  Sembla que sigui més natural per als partits espanyols parlar de Llatinoamèrica que no pas d’Europa. Discutir el futur de Veneçuela els fa reviure el passat imperial, mentre que pensar la UE els obliga a assumir la insignificança present. L’europeisme dels partits espanyols, de fet, només és un exercici retòric i Espanya, així, ha esdevingut experta a desobeir les directives europees.


  4.3. PUERTOS DEL ESTADO CONTRA ELS REGLAMENTS DE PORTS DE LA UE


  «Este reglamento atenta contra la Constitución».


  LUIS DE GRANDES (8-3-2016).


  El 8 de març del 2016, el Parlament Europeu va aprovar un reglament de ports que imposa l’autonomia portuària a Espanya, i va fer costat així a una reivindicació històrica dels ports catalans. Aquest reglament, norma europea de compliment obligatori i de transposició literal a la legislació de cada país de la UE, va ser aprovat per 451 vots a favor, 243 en contra i 18 abstencions, tot i el vot contrari del PP, el PSOE i C’s i els esforços de la diplomàcia espanyola per evitar-ne l’aprovació.


  Espanya i Itàlia són els únics països europeus on els ports no tenen autonomia per fixar les seves tarifes portuàries, que són fixades pels governs centrals a Madrid i Roma i són iguals per a tots els ports, cosa que impedeix la competència a través dels preus dins del país. També en el cas espanyol, els ports amb beneficis estan obligats a transferir-ne una part als ports deficitaris. Això constitueix una xarxa de subsidis creuats entre els ports d’un país que és contrari a la normativa europea d’ajuts d’Estat. Per cert, a Itàlia ha estat Matteo Renzi el primer ministre que ha recentralitzat la gestió dels ports italians, en la línia del model de Puertos del Estado.


  Deu anys després del nou Estatut de Catalunya del 2006, que va fracassar en l’intent de guanyar l’autonomia portuària per a les institucions catalanes, la UE (Comissió, Parlament i Consell) volien estendre les millors pràctiques portuàries dels països del nord d’Europa a tots els Estats membres: es pretenia establir i garantir un terreny de joc igualat i anivellat («level playing field») que estimulés la competència i la complementarietat entre els ports atlàntics i els mediterranis. Aquest fet anava en benefici de tot Europa, ja que avui els ports mediterranis només són ports locals, i tan sols serveixen el hinterland local per la falta de connexió ferroviària amb els mercats europeus (només els ports del nord fan de portes del comerç europeu). A tot el món desenvolupat, gràcies a la gestió individual, ja sigui pública, privada o mixta, els ports obtenen beneficis i són autèntiques locomotores de l’economia local. Aquest no és el cas d’Espanya, on aquesta gestió «en xarxa centralitzada» de molts ports ha fet que molts d’ells siguin deficitaris per culpa de moltes inversions no utilitzades. Els ports espanyols, amb la caiguda de tràfic marítim del 2016, figuren entre els ports del món amb més capacitat instal·lada desocupada i sense activitat.


  Cal tenir present que va ser la independència financera dels ports el que va permetre a Alemanya, ara fa quaranta anys, trencar el monopoli ferroviari que Deutsche Bahn tenia en el tràfic de mercaderies, que resultava molt ineficient. Gràcies a la capacitat inversora que els donava poder gestionar en exclusiva els seus beneficis, els ports d’Hamburg i Bremen van ajudar decisivament en el procés de crear companyies alternatives per competir amb Deutsche Bahn. Això podria passar també a casa nostra si els ports catalans i valencians tinguessin també plena autonomia financera.


  Avui a Alemanya, gràcies als ports, entre d’altres agents econòmics, hi ha 250 operadors ferroviaris, i és el país on la gestió eficient de la xarxa ferroviària aporta més competitivitat a l’economia. Així ho va explicar al Parlament Europeu el professor Kay Mitusch (Universitat Baden-Württemberg) en una conferència sobre ports i aeroports que vam organitzar el 2013, aprofitant que llavors era el diputat ponent del Parlament de l’informe anual de Competència i podia organitzar conferències per als eurodiputats.


  Aquest reglament de ports europeu és molt important per tal que el corredor mediterrani pugui desplegar tot el seu potencial de creixement: si els ports catalans no poden fixar tarifes de manera autònoma, com podran guanyar tràfics asiàtics o sud-americans a Rotterdam o Hamburg? I si no poden disposar de tots els seus beneficis i reinvertir-los, com fan els ports del nord, com s’ho faran per deixar de dependre de la discrecionalitat dels governs espanyols de torn per disposar de les inversions de futur que necessiten?


  Potser per això el govern espanyol, en el camp de l’aviació, està privatitzant AENA: més tard o més d’hora, un reglament europeu prohibirà els subsidis creuats entre aeroports a Espanya i podria arribar a imposar-ne una gestió individual. Aquesta privatització d’AENA ja va ser criticada el febrer del 2016 per Michael O’Leary, CEO de Ryanair, al Parlament Europeu: quan li vaig preguntar què li semblava, va dir literalment que «molt malament: un monopoli privat sempre serà pitjor que l’actual monopoli públic», i va recomanar la gestió individual dels aeroports.


  La presidència holandesa del 2016, un dels països impulsors del reglament de ports, volia cloure les negociacions finals abans del juliol. L’esmena que obligava el govern espanyol a descentralitzar la gestió portuària (la 110, referida a l’article 14.3: «Les tarifes portuàries seran [shall be] fixades de manera autònoma pel mateix port») va obtenir més de 500 vots, ja que els Verds i algunes fraccions del grup ECR hi van votar també a favor i van deixar Espanya i Itàlia soles amb els grups eurofòbics, derrotant clarament la gran coalició PP + PSOE + C’s. Això feia difícil per a Espanya articular una minoria de bloqueig en la negociació final. Cal tenir present que la potent Organització Europea de Ports (ESPO) donava un suport total i unànime al nou reglament de ports europeu.


  Aquesta norma europea portuària era la prova del cotó fluix del federalisme i de la tercera via a Espanya: si una demanda majoritària catalana, aquesta vegada amb un suport massiu de les institucions europees, és avortada «porque va en contra de la Constitución» (Luis de Grandes, eurodiputat del PP, ho va dir el dia abans de la votació), tenim la prova ben evident, potser massa i tot, que sense la independència Catalunya molt difícilment tindrà un futur de primera divisió al segle XXI.


  Espanya i Itàlia, però, van aconseguir excepcions al final de les negociacions per quedar fora d’aquest article del reglament europeu de ports: a Madrid, sembla que segueixin preferint una Espanya pobra a una Espanya pròspera, si la seva prosperitat ha d’entrar pels ports catalans i valencians.


  4.4. ELS ESTATS MOROSOS D’EUROPA


  A més del bon clima, Grècia, Portugal, Espanya i Itàlia comparteixen moltes coses en el terreny de l’economia i la política. El centralisme, un cert menyspreu cap als seus propis sectors productius i un abús en el govern «a cop de BOE» hi són comuns, així com la morositat de les administracions públiques en el pagament dels béns i serveis que contracta al sector privat. Ho ha reconegut fins i tot la Comissió Europea als seus informes de la Direcció General d’Economia i Finances: per això ha reclamat, amb poc èxit fins ara, que es compleixi la directiva que obliga els governs (central, regional o local) a pagar a 30 dies els seus proveïdors. No pagar les factures a temps ha estat un estratagema habitual per reduir artificialment el dèficit públic del país, tant a l’Espanya de Zapatero i Rajoy com a la Grècia de Tsipras i Varufakis.


  Pagant sovint no a 30 dies sinó a 300, els governs del que podríem anomenar els Estats Morosos d’Europa han destruït bona part del seu propi teixit productiu. Aquest fet no ha perjudicat pas les grans empreses, que poden sobreviure més temps gràcies a préstecs bancaris o a les seves més grans reserves de liquiditat, sinó que ha condemnat a la mort moltes pimes solvents, que han hagut de tancar, atrapades pels retards de l’administració i per la sequera de crèdit bancari durant la crisi.


  La morositat és un dels grans drames silenciats de la crisi econòmica al sud d’Europa. La morositat és menys mediàtica que d’altres qüestions, potser perquè els perjudicats directes són petits i mitjans empresaris, en unes societats meridionals que encara tenen un fort component ideològic antiempresarial i on a les sèries de televisió sovint els empresaris són els dolents de la pel·lícula.


  Segons la Plataforma Multisectorial contra la Morositat, impulsada pel secretari general de PIMEC Antoni Cañete, a Espanya s’ha perdut més d’un milió de llocs de treball a causa de la morositat de les administracions públiques, principalment del govern central espanyol; un atur autoinduït per les males pràctiques de Madrid, no pas per l’austeritat imposada des de fora en els comptes públics. Així de trist i així de cruel: una part important del diferencial entre taxes d’atur a Europa s’explica per aquest fet, que ha adquirit un caràcter estructural i permanent, i així ho ha reconegut fins i tot la Comissió Europea (Expansión, 8 d’agost del 2016). Algunes empreses de l’IBEX-35 tampoc han tingut cap obstacle per pagar sistemàticament molt més tard les seves factures a les pimes que subcontracten: el juliol del 2016 encara pagaven els seus proveïdors a 160 dies i no a 60, tal com obliga la llei europea.


  Espanya ha transposat la legislació europea en aquest àmbit d’una manera molt laxa, amb retards considerables i deixant amples marges per limitar les sancions. Segons la Plataforma Multisectorial contra la Morositat, la morositat de les grans empreses de l’IBEX-35 amb les pimes del país suposava, a finals del 2015, la gegantina xifra de 54.110 milions d’euros. «Un grup de grans empreses a Espanya actua amb total impunitat», declarava Antoni Cañete en una entrevista al Eldiario.es el 14 de setembre del 2016.


  La morositat ha estat doncs un drama silenciat, nascut de l’incompliment de facto de la legislació europea. Ha destruït centenars de milers de llocs de treball, ha evitat que se’n creesin de nous i ha reduït la inversió de les empreses davant de la incertesa en el cobrament futur de les factures. Tot això sense comptar la desmoralització social massiva que crea entre petites i mitjanes empreses la impunitat que tenen a Espanya les grans corporacions per torejar la legislació vigent en l’àmbit de la morositat empresarial.


  L’exemple dels efectes nocius de la morositat dels Estats del sud d’Europa demostra que el bon govern no es pot deslligar del progrés econòmic i que l’incompliment de directives europees pot arribar a perjudicar la vida de centenars de milers de ciutadans. Més que l’acrònim despectiu PIGS («porcs», en una expressió que a la premsa anglosaxona va fer fortuna fa uns anys per anomenar Portugal, Itàlia, Grècia i Espanya amb quatre lletres), aquests països són els Estats Morosos d’Europa.
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  ALEMANYA: LIDERATGE NATURAL, HEGEMONIA RETICENT O IMPOTÈNCIA POLÍTICA?


  «Alemanya és massa petita per al món però és massa gran per a Europa».


  HENRY KISSINGER


  El gener del 2012, Martin Schulz va ser escollit per primera vegada president del Parlament Europeu. En la seva roda de presentació pels diferents grups parlamentaris, vam poder veure fins a quin punt el pes de la història alemanya era i és encara molt present a l’hora d’abordar i de fer front als principals problemes europeus. A principis del 2012 i en plena crisi grega, enmig de tensions molt notables sobre com afrontar la primera reestructuració d’un deute públic a Europa des del 1945 (que es va acabar produint mesos després amb pèrdues obligatòries per als inversors privats europeus del 78,5%), Martin Schulz va utilitzar els quinze minuts de què disposava per parlar de les guerres dels seus avantpassats recents: la Guerra Francoprussiana del seu besavi, la Primera Guerra Mundial del seu avi i la Segona Guerra Mundial del seu pare, en la qual, per cert, va ser fet presoner i va fabricar violins. Una història molt semblant a un dels personatges de la novel·la Jo confesso de Jaume Cabré, autor pel qual Schulz manté una sincera admiració: Cabré ha venut cent mil exemplars en alemany d’aquest llibre i mig milió de la versió alemanya de Les veus del Pamano.


  La tensió va pujar al màxim aquell dia de gener en el nostre grup parlamentari: mai no havíem vist un grau tan alt d’incomoditat, creixent i insuportable per a alguns diputats de diferents països, molts visiblement incòmodes, davant dels records i els horrors bèl·lics que Martin Schulz anava explicant. A l’últim minut del quart d’hora de temps que tenia assignat, Schulz va recordar que la UE era un projecte de pau i que el seu gran èxit, malgrat tots els errors, era haver evitat noves guerres com aquelles des del 1945, gràcies al fet d’haver propiciat una creixent integració econòmica i comercial (humana al capdavall) que era la millor argamassa per prevenir futurs conflictes. «Ara ja podem parlar de la crisi del deute grec i respondré a les vostres preguntes», va ser l’última frase de la seva primera intervenció d’aquell dia, descomprimint l’ambient després d’haver-lo tensat al màxim.


  Martin Schulz, per cert, és un polític que diu el mateix a Berlín i a Atenes, per exemple quan parla de la disciplina fiscal i de la necessitat de quadrar el pressupost públic, i aquell dia va respondre públicament i de manera clara una pregunta meva pel que fa a la llengua catalana: es va mostrar a favor del seu ús oficial al plenari del Parlament Europeu, tal com va publicar el diari El País el 2 de febrer del 2012. Schulz coneix bé Catalunya, hi té amics alemanys que hi viuen, hi ha estat sovint de vacances i sap que el català és una llengua viva amb voluntat de normalització.


  Una altra anècdota en aquest mateix sentit per veure fins a quin punt a Alemanya, tot i ser el país que més be s’ha enfrontat als horrors i als errors del seu passat a Europa, la història recent hi pesa com una llosa. Sven Giegold és un excel·lent eurodiputat del grup verd, membre de la Comissió d’Economia des de 2009, en la qual hem estat ponents dels respectius grups parlamentaris en molts informes conjunts i hem signat plegats centenars d’esmenes. Un dia, en un còctel a peu dret el 2015, parlàvem amb ell de les vacances i d’altres qüestions intranscendents, i no sé com va sortir en la conversa que ell havia estudiat a Hannover, capital de la Baixa Saxònia. «En aquesta ciutat també va estudiar Ernst Jünger», vam comentar com qui no vol la cosa.


  La cara de Sven Giegold va canviar sobtadament i, amb una excusa improvisada, va marxar ràpidament a parlar amb un altre grup. Vam veure en aquell moment que havíem posat el dit en una ferida no del tot tancada. I això que havia citat un escriptor alemany que, tot i haver lluitat en les dues guerres mundials, ha estat considerat un dels principals pensadors de la reconciliació europea després de 1945 fins que va morir a 103 anys, el 1998.


  Així, per exemple, el dia que Ernst Jünger va fer 100 anys (el 29 de març de 1995), el Telenotícies vespre de TV3 va emetre un reportatge magnífic: François Mitterrand baixava d’un tren i a l’andana el rebia Helmut Kohl. Agafats tots dos de la mà, el president francès i el canceller alemany van recórrer plegats quatre quilòmetres caminant, des de l’estació fins a la casa on vivia Ernst Jünger. Kohl i Mitterrand van anar personalment a la casa d’Ernst Jünger per felicitar-lo plegats pel seu aniversari, en un dels molts gestos simbòlics que tots dos van protagonitzar per consolidar la voluntat de reconciliació entre els dos grans països impulsors de la UE.


  Aquell dia vam parlar de Jünger a Giegold, de manera improvisada, pensant potser que així podríem obrir conversa d’un tema que fins ara no hem abordat: les dues guerres mundials, que han estat autèntiques guerres civils europees. Ernst Jünger ja era un escriptor molt respectat als anys trenta a Alemanya gràcies a les seves impressionants memòries de la Primera Guerra Mundial: Tempestes d’acer s’havia convertit en pocs anys en un best-seller mundial i havia venut milions d’exemplars en diverses llengües.


  Jünger era tan popular a Alemanya que, tot i haver criticat públicament Adolf Hitler i els seus mètodes (vegeu En els espadats de marbre i Diaris de París, en català a Edicions 62), aquest no va gosar mai d’arrestar-lo ni cremar els seu llibres, pel gran respecte que les seves condecoracions militars i la seva cavallerositat durant la guerra havien generat dins i fora d’Alemanya. Aquell dia vam pensar que potser esmentant un dels millors alemanys podríem començar a parlar de les guerres mundials amb l’Sven, però vam topar amb una qüestió que, encara, avui per a molts alemanys és un àmbit íntimament reservat. El silenci de Giegold explica moltes coses de la política europea d’avui. Per exemple, pensant en el monument a l’Holocaust situat al centre de Berlín, potser no hi ha al món cap altre país que, com Alemanya, hagi posat la vergonya pel propi passat al centre de la seva capital.


  En aquest sentit cal dir que, contra el tòpic, Alemanya mana menys del que sembla, i possiblement el pes de la història explica una de les causes principals de la crisi de la UE: la mala solució del rescat de Grècia. Alemanya i alguns altres països del centre i del nord d’Europa no volien rescatar Grècia el 2010, però França es va imposar al BCE gràcies a Trichet: si Grècia havia mentit, deien els alemanys, si havia enganyat la UE durant molts anys manipulant els seus comptes públics i havia fet fallida, calia que Grècia fes suspensió de pagaments. A escala europea, a la UE no hi havia llavors cap estructura, cap fons ni cap mecanisme pensat i dissenyat per rescatar un país de la zona euro i es va haver d’improvisar una solució a corre-cuita.


  Alemanya justificava la suspensió de pagaments de Grècia perquè seria també exemplaritzant per a altres països que generaven dèficits públics anuals desbocats, com era en aquell cas Espanya (del 2008 al 2012, dèficits públics superiors al 10% del PIB). Finalment, contra el tòpic, França es va imposar a Alemanya i Grècia va ser rescatada pel Fons Monetari Internacional, acompanyat pel BCE i la Comissió Europea.


  Wolf Klinz, un experimentat eurodiputat alemany de la Comissió d’Economia, em va dir el juliol del 2010: «Quan un banc central compra deute públic, es creua una línia vermella com poques n’hi ha: la compra de deute públic grec que ha ordenat el BCE per rescatar Grècia no serà suficient. Caldran més rescats de Grècia, no se n’impedirà la fallida ni es podran evitar quitances del deute públic grec. Cauran bancs a Grècia a causa d’aquests quitances i inversors privats a tot Europa que tenen deute grec s’arruïnaran. Caldrà comprar deute públic d’altres països europeus i es podrirà per molts anys la crisi de l’euro. Posarem en risc el projecte europeu de la UE». Cal reconèixer que tot el que em va dir aquell dia s’ha acomplert. Els alemanys, quan parlen d’aquestes qüestions —comprar deute públic des d’un banc central—, s’alteren visiblement, els recorda les hiperinflacions dels anys vint del segle passat, la ruïna general de la població, l’ascens del nazisme i la segona guerra mundial. És com si els alemanys tinguessin des de llavors la seva genètica monetària modificada.


  Alemanya va retirar per aquest motiu el seu candidat Axel Weber, president del Bundesbank, de la successió de Jean-Claude Trichet com a president del BCE, un relleu que havia estat acordat al 2010: tocava a un alemany la presidència del BCE, després d’una presidència francesa. Angela Merkel no va anar a la presentació de Mario Draghi com a nou president del BCE al 2012: a la foto de Draghi i Trichet només hi surt Sarkozy. Des de llavors, a Alemanya il·lustres acadèmics (Hans Werner Sinn), importants empresaris (Hans Olaf Henkel) i fins i tot partits polítics emergents (Alternativa per Alemanya) qüestionen obertament l’euro.


  Alguns eurodiputats alemanys, com ara Burkhard Balz (CDU) i Jakob von Weizsäcker (SPD), reconeixen i suggereixen que un alemany només pot esdevenir president del BCE si abans s’ha «normalitzat» la situació econòmica i financera a la UE. Així doncs, quan Draghi plegui a la tardor del 2019, si encara dura la crisi de l’euro possiblement el relleu a la presidència del BCE serà per a un altre no alemany: un senyal més que el país líder natural de la UE, tant en població com en molt bones pràctiques, no mana tant com es vol fer creure que mana.


  5.1. ALEMANYA, PAÍS GRAN I EFICIENT PERQUÈ FUNCIONA COM 16 DINAMARQUES INDEPENDENTS


  «Recaptar tots els impostos a nivell regional permet negociar als estats federals en condicions d’igualtat amb el govern de Berlín».


  NÚRIA BOSCH, UB


  Alemanya ha esdevingut en el segle XXI el líder natural d’Europa, i a la UE el seu lideratge ja és indiscutible després de l’ampliació de 15 a 25 països del 2004 i posteriorment a 28. Des de llavors, l’eix francoalemany és més una ficció interessada que un motor real de la integració de la UE, fins al punt que a Brussel·les es diu sovint que les fotos entre Merkel i Hollande «interessen a Alemanya per dissimular la seva fortalesa i a França per dissimular la seva feblesa». De fet, això es va començar a dir de les cimeres bilaterals entre Merkel i Sarkozy, a mesura que l’Alemanya federal anava creixent econòmicament amb força dins i fora de la UE i l’economia de França s’estancava pel seu excés d’intervencionisme i de centralisme burocràtic.


  La força d’Alemanya i la seva consolidació com a primera potència europea es produeix el 1870 quan Prússia, després de vèncer França ràpidament en la Guerra Francoprussiana, aconsegueix la reunificació d’Alemanya amb capital a Berlín. Cal tenir present que des de la pau de Westfàlia del 1648 els estats alemanys no havien estat mai units. Entre el 1870 i el 1945 la voluntat expansionista alemanya va topar amb els imperis colonials de la Gran Bretanya i França, tot provocant dues guerres civils europees que esdevenen conflictes mundials, que van causar 85 milions de morts, 40 dels quals de Rússia i l’URSS.


  Gilbert Keith Chesterton resumia la història de l’Alemanya reunificada en una sola frase: «Sempre que Prússia ha pervertit les dues Alemanyes (la catòlica i la protestant), Europa ha patit una gran guerra». Possiblement per això al Tractat de Ialta del 1945 les potències aliades es van acarnissar especialment amb l’antiga Prússia, esborrant-la literalment del mapa i regalant-la en bona part a Polònia després de l’èxode més gran de la història de la humanitat: es calcula que entre 12 i 14 milions d’alemanys van fugir de les tropes russes el 1945, una fugida en la qual es calcula que van morir aproximadament dos milions de persones.


  Chesterton explicava que Prússia va ser un dels darrers pobles europeus a ser cristianitzat (no ho va ser fins al segle XIV), i per a ell això explicava la pervivència encara al segle XX, en la seva mentalitat col·lectiva, d’un sentiment molt fort de superioritat racial i d’un esperit bel·licós molt més intens que en altres nacions europees. Berlín, antiga capital de Prússia i capital de la nova Alemanya reunificada el 1990, és una de les poques capitals europees sense catedral gòtica (Madrid tampoc en té, per cert) i això per a Charles Péguy era significatiu: aquest pensador socialista cristià francès deia que Europa arribava fins on hi ha catedrals gòtiques i universitats medievals.


  Alemanya és també la Lliga Hanseàtica, una aliança comercial creada a l’Edat Mitjana que unia ciutats d’Alemanya, tot el mar Bàltic i fins i tot alguna ciutat anglesa en una federació molt laxa i sense institucions polítiques, basada en la cooperació i el comerç entre ciutats. Encara avui deu ciutats alemanyes, entre les quals destaquen les ciutats-estat d’Hamburg i Bremen, inclouen el títol de Ciutat Hanseàtica en el seu nom oficial. Tampoc s’ha d’oblidar la tradició confederal del Sacre Imperi Germànic, acostumat a gestionar la diversitat religiosa i política interna, que alguns autors assenyalen avui com un possible precedent del qual la UE podria extreure lliçons. La tradició de competència comercial i de petites unitats polítiques que formen part d’un tot més gran, doncs, no és gens aliena a la història d’Alemanya. El seu actual sistema federal encaixa amb la seva història i la seva geografia econòmica.


  Des del 1990 Alemanya torna a estar unida i ha esdevingut líder natural de la UE. Avui Alemanya es troba, de fet, liderant el projecte europeu, però exerceix aquest lideratge amb una incomoditat poc dissimulada. Si Alemanya lidera algun àmbit de la construcció europea ho fa més per falta d’una alternativa de poder dominant a Europa que no pas per voluntat pròpia.


  5.1.1. Dimensió i eficiència de les nacions


  Vist de des Brussel·les, sobta la manca de reflexió a l’Estat espanyol al voltant de la dimensió dels països europeus, com una de les variables clau que explica la sortida de la crisi. David Gardner va escriure al Financial Times el 16 de maig del 2012 un article titulat «Spain: devolution can be a part of the solution», en el qual l’autor recomanava l’extensió del concert econòmic basc a Catalunya com una de les possibles solucions a l’actual crisi total espanyola (econòmica i institucional), tot al·legant raons d’eficiència econòmica i de millor gestió tributària.


  A Europa els països que van protagonitzar la més ràpida recuperació econòmica de finals del 2009 a mitjans del 2011, de la mà de la recuperació de les exportacions industrials i de la prèvia restauració del flux de crèdit bancari a pimes i famílies, van ser els països petits: centreeuropeus, nòrdics i bàltics. Els països del sud de dimensió mitjana i gran, amb una estructura centralista pel que fa al poder recaptador d’impostos, regulador de l’activitat econòmica i gestor de les infraestructures (els coneguts com PIGS, més França i el Regne Unit), són els que el 2012 presentaven una recuperació inferior o directament seguien en caiguda lliure.


  Alemanya ha estat l’excepció que confirma la regla de la recuperació econòmica a Europa: si bé és el país més gran de la UE en població i PIB, una de les raons principals del seu èxit és atribuït al veritable federalisme fiscal que hi van imposar els aliats el 1945, inspirat en el federalisme fiscal dels EUA, per tal d’evitar un nou centralisme de Berlín que tornés a crear problemes a Europa. Cal recordar que Washington DC (District of Columbia) és físicament un districte, i el territori dels estats veïns de Virgínia i Maryland comprèn molts barris de la mateixa ciutat de Washington: els pares fundadors dels EUA volien limitar físicament fins i tot la superfície de la nova capital, ja que coneixien fins a quin punt la concentració de poder polític i tributari en una capital dóna lloc, amb el pas del temps, a acumulacions creixents de poder en un sol punt geogràfic i a centralismes ineficients, que fàcilment deriven en formes de govern despòtiques i antidemocràtiques.


  Així, Alemanya de facto funciona com 16 Dinamarques independents, amb 16 estats federals (Länder) que disposen d’agències tributàries que recapten tots els grans impostos i que tenen plena sobirania pel que fa a la provisió i la gestió de les seves grans infraestructures: aeroports, ports i ferrocarrils. Aquest fet permet als estats federals negociar amb el govern de Berlín en igualtat de condicions: per exemple, amb els diners de la recaptació tributària a la butxaca, de la negociació de la solidaritat interregional en surten unes transferències limitades entre estats més productius i menys productius. Així, el principi d’ordinalitat limita de fet les transferències al 3%-4% del PIB regional en els estats contribuents nets: un estat contribuent net no pot, després de la redistribució, estar per sota en renda per càpita d’un estat receptor net.


  Aquest veritable federalisme fiscal, molt semblant per cert al de les tres diputacions forals basques i al de la diputació foral de Navarra, no trenca la unitat de mercat a Alemanya: el federalisme, segons la definició acadèmica més acceptada, es defineix principalment pel fet que les regions recaptin tots els grans impostos, no només que gastin a partir de transferències discrecionals rebudes del govern central de torn, com a Espanya. Per aquest motiu, publicacions del FMI i de l’OCDE defineixen i classifiquen Espanya com un «país unitari, no federal, amb la despesa pública parcialment descentralitzada».


  De la mateixa manera, els 16 governs regionals alemanys són els principals definidors en la provisió i gestió de les seves infraestructures, i poden decidir sobre la construcció d’aeroports o la concessió dels slots a les companyies aèries en funció dels interessos econòmics específics del territori (financers, exportadors, turístics…) de cada estat o Land. Així, per exemple, al Parlament Europeu hem sentit explicar a Rudiger Grübe, president de Deutsche Bahn (la companyia alemanya i europea de ferrocarrils més gran), que cada any l’empresa ha de renegociar 16 contractes regionals de gestió ferroviària en cadascun dels 16 estats federals, tot competint per la concessió de freqüències ferroviàries amb 250 operadors ferroviaris més que hi ha a Alemanya! Això és impensable en el cas de Renfe i les comunitats autònomes a Espanya.


  A l’Europa que el 2009 va sortir de la crisi, la gestió individual i de proximitat dels aeroports (ja sigui pública com a Munic o publicoprivada com a Frankfurt) fa que aquests siguin infraestructures rendibles, com els ports i els trens, i estiguin al servei de l’impuls de l’activitat econòmica. A l’Europa que s’arrossega en la crisi, en canvi, la gestió centralitzada i sovint ineficient d’aquestes instal·lacions és una font constant de dèficit públic, que van erosionant la competitivitat i van destruint la base econòmica sobre la qual descansa l’Estat del benestar.


  A l’Europa que el 2009 va sortir de la crisi, les administracions tributàries operen sobre territoris petits, tot aconseguint elevats graus d’eficiència i equitat tributàries i bosses de frau fiscal petites. A l’Europa que s’arrossega en la crisi, en canvi, les agències tributàries són grans i, per això, incapaces de fer front a les grans bosses de frau fiscal. I sovint aquestes agències discriminen els territoris més productius amb inspeccions fiscals asimètriques i abusives, sobre les quals no hi ha transparència per avaluar fins a quin punt castiguen el dinamisme empresarial d’un territori davant d’alguns interessos creats a les grans capitals que monopolitzen tots els poders fiscals de recaptació i gestió tributària.


  5.2. UN MODEL POLÍTIC, ECONÒMIC I SOCIAL ÀMPLIAMENT COMPARTIT


  El setembre del 2013 es van celebrar les darreres eleccions alemanyes i es va tornar a formar la coalició de govern entre la CDU de Merkel i els socialdemòcrates de l’SPD. A l’hora de fixar les condicions del pacte, l’SPD va exigir un augment del salari mínim i no va qüestionar el dèficit públic zero del govern sortint.


  Alemanya és l’únic gran país de la UE que està reduint el deute públic, havent baixat del 81% del PIB del 2010 al 71% del 2015. Aquesta reducció no genera gaire controvèrsia a Alemanya, atès que és una política àmpliament compartida, especialment lligada a la sobirania nacional del país, encara que molts líders alemanys ho vulguin dissimular tot argumentant que la piràmide demogràfica a Alemanya «no permet deixar una bola creixent de deute públic a un menor nombre d’alemanys», o altres raons per l’estil. En el fons hi ha aquest raonament: «Si vols seguir essent independent fiscalment parlant com a país, no es pot duplicar el dèficit públic en només quatre anys com ha fet Espanya: acabaràs en mans dels creditors i, finalment, en mans dels nord-americans de l’FMI, encara que a Europa l’FMI es camufli dins de la Troika», ens va confessar un dia un important eurodiputat socialdemòcrata alemany.


  1. El sentit de la governabilitat i de la responsabilitat és molt accentuat a Alemanya i al nord d’Europa, en una direcció molt diferent del sud del continent; els verds francesos, per exemple, en el seu darrer congrés, van repudiar el seu govern de coalició amb els socialistes francesos, tot apostant per mantenir-se al marge de futurs governs de coalició si l’aritmètica parlamentària els ho permetia.


  Fins i tot si de les eleccions al Bundestag de setembre del 2017 en sortís un govern socialdemòcrata-verd, aquesta política fiscal de rigor pressupostari tampoc canviaria gaire. Els verds alemanys, en aquest sentit, són molt diferents dels verds del sud d’Europa, i a Alemanya governen en 8 dels 17 estats federals (els liberals alemanys només governen en un estat i com a tercer partit, després de perdre la representació al Bundestag el 2013), tot donant una lliçó de pragmatisme governamental: fins i tot pacten amb la CDU de Merkel!


  A l’estat de Baden-Württemberg, un dels dos grans motors econòmics alemanys amb 10,5 milions d’habitants, els verds van obtenir a les eleccions regionals del 2016 el 35% dels vots i van superar la CDU, que des del 1945 sempre havia governat en aquest estat: es tracta del resultat més alt obtingut mai per un partit verd a Europa, però no veureu cap selfie de dirigents d’ICV o Podem amb el president verd Winfried Kretschmann, que hi governa en coalició amb la CDU de Merkel: presentant-se com «l’autèntic conservador», antidogmàtic i defensor de les pimes i del pressupost equilibrat, Kretschmann és l’antítesi de Tsipras a Grècia. També a l’estat de Hesse, amb capital a Frankfurt, funciona una altra coalició entre CDU i verds, sense que aquests darrers facin cap «cordó sanitari contra la dreta», com el que algun sectarisme esquerranós segueix destil·lant encara avui en diversos països mediterranis.


  El pragmatisme dels verds centreeuropeus en àmbits econòmics i fiscals els està convertint en alternativa als governs conservadors, perquè també a Àustria els verds governen en cinc dels vuit estats federals en coalició amb els socialdemòcrates i/o conservadors. De fet, la vicepresidenta del Parlament Europeu, Ulrike Lunacek, creu que els verds austríacs formaran part d’una gran coalició amb conservadors i socialdemòcrates, després de les properes eleccions federals; ella no hi veu cap contradicció irresoluble.


  A Suècia, d’altra banda, el govern socialdemòcrata, en coalició amb els verds, està augmentant el pressupost militar per fer front a les intimidacions de Rússia, un pressupost que el darrer govern conservador suec… havia retallat! Finalment, i en aquest mateix sentit, els verds holandesos van votar el 2015 al Parlament Europeu a favor del Pla Juncker d’inversions a la UE, mentre els liberals holandesos del D66 hi votaven… en contra! Ironies nòrdiques i centreeuropees de la política, on els verds tenen un paper molt més constructiu del que aquests partits fan al sud del continent.


  2. Un altre gran element de consens: l’esquerra nòrdica i centreeuropea, a diferència de la del sud del continent, creu en les bondats del pressupost equilibrat. Martin Schulz, a Barcelona l’any 2011, i davant de la cúpula del PSC en un esmorzar d’El Periódico, va explicar en trenta segons per què calia que els partits d’esquerres fossin més sensibles encara a quadrar el pressupost: «Les experiències dels darrers cinquanta anys ens indiquen que si un govern duplica el deute públic en quatre anys, això se sol resoldre amb increments d’impostos i amb privatitzacions de serveis públics per reduir el deute generat; els que volem escola, sanitat i pensions públiques a llarg termini hem d’augmentar la despesa pública només quan l’economia va bé i creix la recaptació impositiva, i l’hem de reduir en temps de crisi, si cau la recaptació esmentada». Tota una lliçó als seus col·legues del PSC presents a la sala aquell dia, que entre el 2006 i el 2010 van triplicar el deute de la Generalitat de Catalunya (dades oficials del Banc d’Espanya: deute el 2006, 11.000 M €; el 2010, 38.000 M €).


  En aquest mateix sentit, un dels exemples més reeixits de bona gestió en política econòmica a escala internacional és el de Suècia i el del seu primer ministre, el socialdemòcrata Göran Persson, als anys noranta del segle passat. A Persson l’hem tractat sovint al Parlament Europeu, en els debats de l’European Forest Institut que organitza el català Marc Palahí, del qual és el director des de la seu principal a Joensuu, Finlàndia.


  Göran Persson explica sovint de quina manera Suècia va fer front a la greu crisi fiscal, bancària i immobiliària de mitjans dels noranta: «Vaig sortir a la televisió una nit explicant la crua veritat al meu país: les finances públiques de Suècia estan arruïnades. Si en poques setmanes no pactem entre tots —govern, oposició, sindicats i empresaris— un pla de xoc comú de control i retallada de la despesa pública el país farà fallida».


  Suècia va acordar retallar el dèficit públic del 8% del PIB al 0% en un any (un any!) i al cap de divuit mesos, recuperada la credibilitat internacional tot i la duresa dels ajustos practicats, Suècia va sortir de la crisi. «Les retallades van ser brutals, vam retallar tots els capítols de despesa pública de totes les administracions, però ens en vam sortir». Parlant en termes forestals, diu Person, «la poda del dèficit públic excessiu va ser una destralada brutal, que gairebé mata l’arbre de l’Estat del benestar, però va ser necessària per salvar l’Estat del benestar suec». El mateix Persson va declarar a Barcelona, en una visita l’any 2013, de manera molt contundent que «un país endeutat no té sobirania ni democràcia» (La Vanguardia, 20-3-2013).


  3. Un tercer element de consens a Alemanya fa referència a la manera de fer política. Avui, per exemple, molts europeus del sud d’Europa poden dir: no m’agrada com els alemanys han gestionat la crisi de l’euro. Amb aquesta afirmació s’hi pot estar o no d’acord, però no es podrà dir mai que els alemanys han enganyat: són previsibles, coherents i consistents, i això inclou els alemanys de tots els partits, no només la cancellera Merkel.


  Així, per exemple, el que un dia diu un alt càrrec alemany sobre unió fiscal, unió bancària o unió política, sol ser el que deien fa cinc anys i el que molt possiblement diran d’aquí cinc anys. Els alemanys solen ser transparents: no hi ha solucions màgiques per a la crisi de l’euro (eurobons, compra de deute públic des dels bancs centrals de manera indefinida…), i cal quadrar el pressupost anual perquè és una norma bàsica de cultura, de civilització i de sostenibilitat de les finances a llarg termini i dels serveis públics. L’euro mateix, per exemple, va néixer així, i ara no s’hi val a dir que a mig partit han canviat les regles de joc.


  Aquesta és una actitud que es valora molt al centre i al nord d’Europa. El que més es detesta d’un polític en aquests països, pel que hem vist en aquests anys d’experiència europea, és una cosa que es fa molt a la política espanyola: dilluns es diu blanc, dimarts es diu negre i dimecres ja ho veurem. I allò que fa més por des d’Europa són titulars com el que el Financial Times va dedicar a les eleccions municipals del 2015 a Espanya, tot resumint-les en una sola, sintètica i precisa frase: «Els guanyadors de les eleccions han estat la confusió, la fragmentació electoral i la impredictibilitat del que passarà d’ara endavant».


  Rajoy, en canvi, al cap de poc de ser nomenat president del govern espanyol, el febrer del 2012 va anar a Brussel·les a firmar el pacte fiscal europeu, en una signatura conjunta amb els altres caps d’Estat dels països de l’euro preparada i treballada llargament en els mesos anteriors. Tot just després de signar el compromís de limitar el dèficit públic al 3% del PIB anual, Rajoy va comparèixer en roda de premsa i va proclamar davant de l’estupor i l’astorament general: «No penso complir l’objectiu del dèficit públic que enguany ha fixat per a Espanya la Comissió Europea».


  Aquesta frase va desconcertar tothom a la Unió Europea de manera general, i Espanya, que encara és sobirana fiscalment —com els altres països membres de la UE—, va fer el 2012 un dèficit públic equivalent al 10% del PIB espanyol d’aquell any, tal com va fer Rodríguez Zapatero els anys 2009, 2010 i 2011: és el país que més ha incomplert els límits de dèficit públic durant els anys de la crisi econòmica. He sentit eurodiputats preguntar quina austeritat ha practicat Espanya, en el conjunt del sector públic, si el seu deute públic havia crescut del 36% del PIB l’any 2007 al 100% del PIB l’any 2014!


  Vist des d’Europa, d’austeritat —agregada dels tres nivells de govern (central, regional i local)— Espanya no n’ha practicat pas gaire: el seu deute ha crescut a un ritme mitjà anual del 8% del PIB! El proper govern espanyol tindrà cada vegada més difícil seguir tirant de veta, és a dir, emetent deute públic a interessos molt baixos a un ritme mitjà de quasi 90.000 milions d’euros per any.


  Finalment, des del 1948 els governs alemanys han tingut un mínim comú denominador compartit: l’economia social de mercat. Inspirada en l’anomenada Escola de Friburg dels anys trenta, es basa en el lliure mercat interior i exterior, tot fent èmfasi en unes regulacions mínimes de l’activitat econòmica i de l’obertura comercial per mitjà de l’estímul a les exportacions.


  L’economia social de mercat també reserva un paper molt important a l’Estat, a diferència del model anglosaxó i el nord-americà: l’Estat vigila el sistema econòmic per mitjà d’una molt activa política de defensa de la competència (evitant acords entre empreses que la limitin i perseguint els monopolis que abusen de la posició de domini). L’Estat és també el principal proveïdor d’infraestructures públiques i desenvolupa un paper redistribuïdor molt important, en tant que corrector de desigualtats socials (via seguretat social, subsidis d’atur i altres transferències).


  Com a resultat de l’experiència històrica, la preferència per una inflació moderada (principal objectiu de la política monetària, a diferència del model anglosaxó, que aposta per estimular el creixement econòmic) i per la independència del banc central respecte del govern, són unes altres característiques molt marcades de l’economia social de mercat a Alemanya. Aquests trets també reforcen la preferència pel pressupost equilibrat, així com l’adaptació constant a un tipus de canvi en apreciació secular, com va ser el cas del marc alemany entre el 1945 i el 2000.


  De fet, Alemanya és l’únic país que ha desafiat els manuals de macroeconomia en tots aquests anys: tot i que el marc alemany es va estar apreciant contra les altres monedes, la balança comercial alemanya gairebé sempre presentava superàvit. Per mitjà dels increments de productivitat, l’economia alemanya aconseguia absorbir l’impacte desfavorable en la seva competitivitat d’un tipus de canvi en apreciació constant. En aquest sentit, els superàvits comercials i per compte corrent alemanys han comportat que una part de l’estalvi alemany s’inverteixi a l’exterior del país.


  En aquest sentit, els sindicats alemanys han tingut un paper molt important en la definició de la política econòmica: als anys noranta, per exemple, quan el país va abordar un debat transcendental sobre com fer front amb èxit al repte de la globalització econòmica, els sindicats van acceptar uns anys de contenció salarial: calia permetre a les empreses capitalitzar-se i reinvertir el benefici en la mateixa empresa. La condició necessària perquè els salaris no perdessin poder adquisitiu era una inflació nul·la, per tal de mantenir constant el salari real (salari monetari amb relació al nivell de preus): les polítiques d’inflació supercontrolada també provenen del camp de l’esquerra a Alemanya!


  De la mateixa manera, els treballadors participen activament en els processos de decisió de les empreses, amb una tradició de comitès d’empresa que estan informats de les estratègies empresarials, a banda de les condicions laborals. En aquest sentit, la fortalesa dels sindicats alemanys va dirigida a reforçar la formació professional, per tal de contribuir a la competitivitat de l’empresa alemanya en les exportacions, una de les principals fonts de creixement de l’economia alemanya.


  El finançament de les empreses es basa més en la banca que no pas en el mercat de capitals, essent aquesta, també, una altra diferència important amb el model anglosaxó. Les petites caixes d’estalvis privades, moltes d’elles solvents —a diferència de la banca pública regional alemanya—, van ser clau per mantenir el flux de crèdit a les pimes en el període crític de 2008-2012, quan una part de la gran banca global alemanya es va enfonsar, contaminada per les subprime nord-americanes.


  En aquest sentit, és molt significatiu que tots els eurodiputats alemanys de la comissió d’Economia, de la CDU als comunistes de Die Linke, sovint reconeguin que van ser les quasi 800 caixes alemanyes les que van salvar l’ocupació i l’activitat econòmica a Alemanya, tal com ha passat en altres països nòrdics amb el paper de les petites caixes d’estalvis. Un fet per tenir en compte, especialment quan a Espanya les caixes van ser culpabilitzades de tots els mals, pas previ a la seva liquidació en favor de la gran banca espanyola, a la qual s’ha regalat una gran part de la quota de mercat de les antigues caixes.


  D’altra banda, a Alemanya la política fiscal no és expansiva, a l’estil dels països del sud. Els impostos són elevats, però la pressió fiscal es manté estable i la preferència pel pressupost equilibrat només permet augmentar la despesa pública quan l’economia i la recaptació d’impostos creixen, de la mateixa manera que la despesa pública es redueix si l’economia es contrau i la recaptació impositiva baixa. En aquest sentit, en els anys 2014 i 2015 les pensions a Alemanya van créixer un 3% i un 6%, respectivament, en un clar senyal de la bonança de l’economia alemanya i de la salut de les seves finances públiques.


  Resumint, en molts països, especialment als anglosaxons, el model alemany és fortament criticat i qüestionat: el pes de l’Estat, tant en el PIB com en la regulació de l’activitat econòmica, els sembla massa gran. La concertació social i el fort pes dels sindicats són vistos com massa esquerranosos, si més no excessius. L’Estat del benestar els sembla massa generós, i les polítiques anticrisi, tant fiscals com monetàries, massa prudents. Finalment, l’estructura federal facilita la proximitat de l’administració a les empreses, tot permetent un tracte fiscal més ajustat a les necessitats diferenciades dels sectors productius, en clar contrast amb països centralitzats, on només la gran empresa pot aconseguir del ministeri d’Hisenda una enginyeria fiscal a mida. En qualsevol cas, tot i les dificultats, el model alemany ha proporcionat uns resultats molt notables, fins al punt que una gran part de la societat alemanya el considera vigent i eficaç.


  5.3. ESCEPTICISME ALEMANY ENVERS DRAGHI I LES SEVES POLÍTIQUES SUPEREXPANSIVES


  «Els alemanys no creiem en l’omnipotència dels bancs centrals».


  JENS WEIDMAN,

  president del Bundesbank

  (Banc Central d’Alemanya)


  Mario Draghi acaba el seu mandat la tardor del 2019 i sembla que fins llavors podrà mantenir els baixos tipus d’interès de la zona euro. El gener del 2015, però, quan el consell de govern del BCE va votar la seva proposta de Quantitative Easing (QE) (compres massives de deute públic), la votació no va ser unànime, tot oposant-s’hi Alemanya, els Països Baixos, Àustria i Estònia. Finlàndia hi va votar a favor, però el seu primer ministre va afirmar que «només acceptarem de Grècia un allargament dels terminis de devolució del seu deute públic, no pas una nova quitança del seu valor nominal».


  De llavors ençà, a Alemanya i en alguns països nòrdics s’està generant una oposició transversal i creixent a la política monetària superexpansiva de Draghi, especialment contrària a la compra massiva de deute públic, no prevista en els estatuts actuals del BCE, com tampoc no ho estava en els estatuts del Bundesbank.


  Així, tant la CDU com l’SPD avisen que els tipus d’interès zero que comporta la política del BCE amenacen el negoci secular de la banca comercial i de les caixes d’estalvis. Els dos grans partits alemanys diuen també que el BCE posa en risc la solvència de les companyies d’assegurances i dels plans de pensions privats de milions de persones, basats en bona part en inversions en renda fixa. Cal tenir present que l’impacte del canvi demogràfic europeu, que avui ja és el principal tema de recerca acadèmica en política monetària pels profunds canvis que provoca en el consum i en l’estalvi dels agents econòmics, és un element de pressió en el sentit que els comportaments de consum i d’estalvi esmentats esdevenen encara més conservadors.


  Els verds i els comunistes alemanys també critiquen els possibles efectes del QE sobre la distribució de la renda: en injectar el BCE grans quantitats de diners per mitjà del sector financer, es podrien generar bombolles en diferents mercats financers (borsa, deute) i reals (immobiliari en grans ciutats), que eixamplarien les diferències de renda a la societat.


  Així, els postcomunistes de Die Linke van afirmar literalment el 2015 que «les accions del BCE faran més rics els més rics, espoliant els estalviadors i inflant el preu dels actius financers». Tampoc els verds alemanys, que al Bundestag van votar juntament amb la CDU i l’SPD el two pack fiscal (les noves normatives de disciplina fiscal de la UE), no van mostrar gaire entusiasme per les compres massives de deute públic des del BCE: «El QE es canalitzarà per mitjà dels grans bancs europeus, i aquests diners tenen moltes més opcions d’acabar a les borses que no pas a les pimes en forma de crèdit». Fins i tot Soros va reconèixer al Fòrum de Davos el febrer del 2015 que els QE augmenten la desigualtat social.


  Als EUA els programes de QE van ser iniciats el 2009 i n’hi ha hagut tres tongades, per la qual cosa ja es disposa d’una certa evidència empírica sobre els seus impactes: així, han provocat uns creixements enormes a la borsa, que s’han produït en paral·lel a les injeccions massives de liquiditat practicades per la FED, la Reserva Federal nord-americana. Els seus efectes han estat decreixents en el temps, essent el primer el que més va afectar els mercats financers, i el darrer, el que menys.


  El Banc d’Anglaterra, que també va prendre mesures de QE semblants el 2009 i el 2012, va reconèixer el 2015 que «no hi ha evidència estadística» que els bancs beneficiats pel QE haguessin concedit més crèdit a les pimes del Regne Unit.


  A escala europea, Cinzia Alcidi, investigadora del think tank CEPS, va escriure el 2015 que «la major dependència europea del sector bancari i la major debilitat del seu sector financer farà encara menys efectiu el QE a la zona euro, si es compara amb l’impacte que el QE ha tingut als Estats Units».


  En els darrers anys al Parlament Europeu, en els debats sobre el QE a la Comissió d’Economia, els eurodiputats nòrdics han estat demanant reformes estructurals als països del sud, en concret, més flexibilització laboral, més liberalització de serveis i més obertura comercial. El 2015 es constatava, una vegada més, el divorci creixent del llenguatge nord-sud dins dels grups d’esquerres. Així, per exemple, els socialistes suecs van guanyar les darreres eleccions generals a Suècia (on governen en coalició amb els verds) prometent limitar el dèficit públic anual a l’1% del PIB; en aquest mateix sentit, destacats eurodiputats socialistes alemanys i britànics (Peter Simon o David Martin) eren clars partidaris del tractat de lliure comerç UE-EUA (TTIP).


  Vist des de Catalunya, cal valorar negativament un aspecte del QE: el 2015, el BCE va fer la promesa de comprar 10.000 milions d’euros mensuals en préstecs a pimes del sud d’Europa, un fet que hauria de reduir els tipus d’interès que aquestes han de pagar a la banca quan demanen un préstec o quan refinancen crèdits ja existents. Un any més tard, només se n’han comprat 19.000 milions, una cinquena part del previst. Però hi ha una notícia que pot ser interessant per a Catalunya: el BCE té el suport del Parlament Europeu per comprar 6.000 milions mensuals de bons del Banc Europeu d’Inversions (BEI), tal com el gener del 2015 es va votar per àmplia majoria arran d’una esmena nostra en aquest sentit a l’informe anual del BCE d’aquell any. L’esmena diu textualment que el BCE ha de comprar bons del BEI dels projectes TEN-T aprovats el 2013, entre els quals hi ha el corredor mediterrani: el TEN-T és un programa de projectes d’infraestructures transfronterers en els àmbits del ferrocarril i de l’energia, d’alt valor afegit europeu en termes de generació de llocs de treball i riquesa. Aquestes compres del BCE han de facilitar la captació dels inversors privats per cofinançar els projectes esmentats.


  Mario Draghi argumenta que la política monetària del BCE no serà suficient si no va acompanyada de polítiques fiscals eficients i de reformes estructurals, especialment en els països que presenten una posició més feble en termes d’atur, dèficit i deute públics. Aquest «vent de cua» favorable que està proporcionant el BCE, juntament amb l’euro depreciat que comporta i el preu baix del petroli, estaria relaxant els ànims reformistes dels països del sud: aquest és un diagnòstic àmpliament compartit a dreta i esquerra al centre i al nord d’Europa.


  Així, des del famós «whatever it takes» («faré el que faci falta per salvar l’euro») de Mario Draghi el juliol del 2012, que va reduir dràsticament les primes de risc dels països del sud d’Europa, alguns d’aquests països han augmentat molt el deute públic: Espanya, per exemple, ha passat de 0,75 a 1,1 bilions d’euros del 2012 al 2015, i ha superat el 100% del PIB espanyol. Cal tenir present que el deute públic total espanyol (passius totals en circulació, incloent-hi totes les empreses públiques de l’Estat) va superar el 2015 els 1,5 bilions d’euros i equival a hores d’ara al 150% del PIB espanyol.


  Draghi argumenta que l’atur és la principal causa de desigualtat social existent i pretén que la política monetària persegueixi també el creixement econòmic, i no només el control de la inflació, com passa als Estats Units, el Regne Unit, el Canadà o el Japó, països que no han patit traumes hiperinflacionaris i on la seva «genètica monetària» no ha estat modificada en aquest sentit, com és el cas d’Alemanya.


  Cal reconèixer que la política de Mario Draghi de molt baixos tipus d’interès és clarament redistributiva, tant socialment com territorialment: en facilitar l’accés al crèdit a consumidors de rendes més baixes i a les pimes (especialment als països del sud de la zona euro), a costa d’atorgar menys retribucions als rendistes i als grans grups empresarials (majoritàriament als països nòrdics), els baixos tipus d’interès ajuden els països endeutats del sud i perjudiquen els països creditors del nord. D’això se’n queixen al nord d’Europa, i d’això n’hauríem de ser molt més conscients al sud, posant-ho en valor. Draghi es defensa argumentant, en darrer terme, sobre els costos del no-QE (no fer res) en termes de creixement i desigualtat, també sobre la banca, les asseguradores i els plans de pensions privats del nord d’Europa: en cas de crisi econòmica greu al sud, també al nord se’n ressentirien.


  A Alemanya tenen present que el 2012 van deixar passar el torn de presidir el BCE, quan tocava a l’alemany Axel Weber succeir Jean-Claude Trichet: la disconformitat germànica amb la compra de deute grec el 2011 (contra el tòpic, França es va imposar a Alemanya en aquell decisiu debat al Consell de Govern del BCE; Alemanya preferia el model nord-americà de no-rescat) va obrir la porta al pragmàtic italià perquè dirigís la institució europea més poderosa.


  En aquest sentit, alguns eurodiputats alemanys de partits grans (Burkhard Balz de la CDU, Jakob von Weiszäcker de l’SPD) admeten que un alemany només pot esdevenir president del BCE si abans s’ha «normalitzat» la situació financera al continent: un senyal més que el país líder natural de la UE en població i economia no mana tant com es vol fer creure que mana, i que, més que reticent a exercir l’hegemonia política, és impotent per imposar els seus punts de vista.


  El 17 de maig del 2016, en el marc de la ponència del Parlament Europeu de l’informe anual del BCE del 2015, ens vam reunir a Frankfurt amb els presidents del BCE, Mario Draghi, i del Bundesbank (banc central alemany), Jens Weidman. Draghi ens va rebre al nou edifici del BCE, allunyat del districte financer de Frankfurt, on hi ha l’altre edifici, també a la vora del riu Main: la nova seu segueix dedicada a la política monetària, mentre que la vella concentra tots els serveis de supervisió financera europea. El Bundesbank, en canvi, està situat als afores de Frankfurt, per bé que des de la seva planta més alta es gaudeix d’una molt bona vista de tota la ciutat financera de la capital de l’estat de Hesse i de les dues torres del BCE.


  L’informe anual del BCE, que fa una primera valoració de la política monetària de l’entitat, serveix de base per a la discussió política dels diputats i per a la presentació d’esmenes; els debats es produeixen a la Comissió d’Economia i al plenari, en un debat final previ a la votació definitiva en el qual sempre participa el president del BCE, Mario Draghi.


  Jens Weidman ens va rebre durant una hora i mitja; distès i cordial, va reconèixer que les dinàmiques demogràfiques actuals (Alemanya és un dels països més envellits del continent) afecten més del que pensem el creixement econòmic, a través de l’augment de la taxa d’estalvi. També va reconèixer que la producció alemanya a l’estranger ha estat creixent de manera molt important en els darrers anys, ja que el retorn de la inversió a l’exterior era més alta que el de la inversió interior: així, el superàvit en la balança de rendes del compte corrent (Alemanya va tenir el 2015 un superàvit equivalent al 8% del PIB alemany) permet insinuar que el producte nacional brut alemany creix més que el producte interior brut alemany, un senyal més de la fortalesa alemanya.


  Mario Draghi ens va rebre al BCE durant cinquanta minuts, després de reunions amb els serveis de supervisió financera, d’implementació de política monetària i d’actualitat econòmica, i d’un dinar amb el sotsdirector general del BCE, Giles Noblet. Mario Draghi va respondre les preguntes que portàvem amb gran agilitat mental, amb respostes ràpides i segures i fins i tot amb un punt de bon humor.


  Quina diferència amb l’anterior president del BCE, Jean-Claude Trichet! Aquest no havia treballat mai fora de França i no tenia una formació acadèmica sòlida. Draghi, en canvi, es va doctorar als Estats Units i va treballar tant a la banca italiana com a la gran indústria financera global. A les compareixences mensuals a la Comissió d’Economia del Parlament Europeu sap escapolir-se molt bé de les preguntes més enverinades amb una àmplia gamma de recursos teòrics i pràctics. Draghi, finalment, també té un gran domini del llenguatge no verbal, aquell que pot fer abaixar les borses i la divisa si el president del BCE surt suant i neguitós en les seves aparicions públiques.


  Draghi va reconèixer que els tipus d’interès baixos no eren innocus i que, si duren molt de temps, seran perjudicials per al sector bancari: això indica que, possiblement, el proper president del BCE normalitzarà els tipus d’interès. També va ser contundent en afirmar que la causa més gran de desigualtat és l’atur i no pas la política monetària expansiva. Finalment, Draghi va criticar els països que havien apujat impostos i que havien retallat despesa en recerca i en inversió productiva… tal com han fet algun països del sud, també Espanya.


  Al final de les dues reunions esmentades vam regalar a tots dos presidents la novel·la Incerta glòria: avui també, com el 1937 la generació de Joan Sales, els bancs centrals es troben al bell mig de múltiples contradiccions i el BCE afronta una cruïlla decisiva.


  6


  FRANÇA: DECADÈNCIA PEL CENTRALISME DE PARÍS I NO PER LA GLOBALITZACIÓ?


  «Les classes dominants, singularment les d’esquerres, fan perdurar la idea que les classes populars són incultes i manipulades per les forces obscures del populisme. No reconeixen que el nivell cultural de les classes modestes ha anat augmentant ni tampoc que molts joves diplomats sorgits de barris populars no comparteixen les seves anàlisis. La nova burgesia, sovint d’esquerres, s’inscriu en la línia de la burgesia tradicional, que no pot evitar de considerar les classes populars com perilloses, incultes i infantils que calia educar amb urgència».


  CHRISTOPHE GUILLUY, La France Périphérique (2014)


  Al Parlament Europeu s’ha produït un canvi substancial pel que fa al comportament dels eurodiputats francesos: en la legislatura del 2009 al 2014, algunes vegades els eurodiputats del Front Nacional xiulaven i escridassaven els eurodiputats dels partits tradicionals (de centredreta, socialistes, verds) quan intervenien al plenari.


  Des del 2014, però, s’han intercanviat els papers: Marine Le Pen intervé al plenari amb un to i un aplom presidencials, no pas amb les exaltacions de la legislatura passada, i és escridassada i xiulada pels diputats dels partits francesos tradicionals. Un dels exemples més visibles d’aquest canvi es va produir el 10 d’octubre del 2015, quan Angela Merkel i François Hollande van comparèixer conjuntament al Parlament Europeu: Marine Le Pen va donar la benvinguda a la cancellera Merkel i al seu «vicecanceller Hollande, administrador de la província francesa», enmig de la cridòria nerviosa de molts eurodiputats francesos.


  Què havia passat entre una legislatura i l’altra? A les eleccions regionals franceses de desembre del 2015, el Front Nacional va repetir la primera posició obtinguda a les eleccions europees del 2014: a la primera volta el partit de Marine Le Pen va ser el més votat en 6 de les 13 regions franceses, i només els pactes entre els altres partits contra el Front Nacional van impedir que assolís a la segona volta algunes presidències regionals.


  A les eleccions europees del 2014, però, la victòria del Front Nacional va ser contundent: amb el 25% dels vots (4,7 milions), va assolir la primera posició a tot el país, havent guanyat en 71 dels 96 departaments francesos, creixent de 3 a 24 eurodiputats i superant clarament la dreta francesa de l’UMP (20% dels vots, 3,9 milions) i els socialistes d’Hollande (14% dels vots, 2,7 milions). Amb un missatge clarament antieuropeu i antieuro i amb un discurs contra les elits franceses i contra la globalització, Marine Le Pen es perfila com a finalista segura a les eleccions presidencials de maig del 2017.


  La fortalesa creixent del Front Nacional ha trencat definitivament el bipartidisme de la política francesa, com ha passat també a Espanya, i el resultat del referèndum del Brexit ha donat a Marine Le Pen encara més moral de victòria: cal recordar que l’UKIP de Nigel Farage també va guanyar les eleccions europees al Regne Unit el 2014, creixent d’11 a 24 eurodiputats gràcies als quatre milions de vots obtinguts i superant per primera vegada els dos grans partits anglesos.


  A França, com també ha passat en altres països europeus, aquests resultats electorals són el reflex d’una crisi econòmica i d’una fractura social llargament gestada, que van desembocant en un vot cada vegada més important a favor d’una opció populista i antisistema.


  El desembre del 2015, el Front Nacional va estar a punt d’aconseguir el govern en dues de les regions més poblades de França. L’auge del Front Nacional ve de lluny, i cada cop hi ha més indicadors que assenyalen que això pot tenir relació amb una confrontació creixent entre els guanyadors i els perdedors de la globalització dins de França, la qual cosa potencia un retorn a la política identitària.


  En aquest sentit, sembla que la qüestió de la immigració, tot i ser molt important, podria no ser la causa que explicaria més bé el creixement electoral del Front Nacional. Alguns autors han estudiat amb molta cura els darrers resultats electorals i han comprovat que la base socioeconòmica i demogràfica del Front Nacional es troba sobretot entre la població activa francesa; més concretament, entre assalariats, aturats i el que sovint s’ha considerat com vot obrer.


  Així, fins a un 37% dels aturats i un 31% dels assalariats votarien el Front Nacional. Els dos partits tradicionals, els Republicans (antiga UMP) i el Partit Socialista, obtindrien un percentatge molt elevat de vot en la població jubilada (45% i 31% dels vots, respectivament). Un 71% dels votants del Front Nacional, en canvi, estan al mercat laboral i tres de cada quatre votants del FN tenen entre 35 i 64 anys.


  Contra el tòpic, el Front Nacional té una fracció menor de vots de jubilats que els seus dos oponents principals: només votarien el FN un 15% dels retirats. A les eleccions europees, finalment, el partit de Marien Le Pen hauria captat el 28% del vot dels joves de menys de 24 anys. Els podem considerar a tots uns racistes?[4] Segons dades publicades a Le Figaro el 28 de maig del 2014, entre els tres principals sindicats francesos (FO, SUD i CGT) el suport al FN arribaria fins al 33%, 27% i 22%, respectivament. Unes xifres que, sens dubte, no poden ser qualificades de baixes. Per entendre aquestes xifres, cal tenir en compte que degut a l’atur diferencial, que afecta més assalariats i obrers, des del 2008 la caiguda del seu nivell de vida ha estat de prop de 500 euros, mentre els càrrecs de direcció han vist millorar la seva situació en quasi 300 euros. Si hi sumem que la meitat dels francesos només aconsegueixen estalviar 50 euros mensuals, aquestes xifres tenen un fort impacte en l’economia de moltes famílies.[5]


  6.1. CENTRALISME DE PARÍS, RUÏNA DE FRANÇA?


  «La glòria de França es desfà en un món globalitzat, modern, àgil i anglòfon. Algun dia els francesos deixaran de creure en l’Estat nació com un dia van deixar de creure en Déu».


  MARÇAL GIRBAU, La Vanguardia (13-12-2015).


  La divergència econòmica entre Alemanya i França és creixent, només cal comparar alguns indicadors: mentre que a França el deute de l’Estat ja voreja el 100% del PIB i no ha deixat d’augmentar des de l’inici de la crisi, a Alemanya la feina del ministre de finances Wolfgang Schaüble (tan criticat a l’exterior) dóna els seus fruits: el govern federal ha reduït el deute públic des del pic del 80% que va viure durant la crisi fins al 71,2% actual; dos anys més de superàvits pressupostaris i Alemanya tornarà a tenir el nivell de deute públic d’abans de la crisi.


  En les exportacions la diferència encara és més acusada: Alemanya lidera la UE amb el seu superàvit comercial rècord de 246.000 milions d’euros anuals l’any 2015 (el PIB de Catalunya va ser aquell any de 200.000 milions), mentre que França, malgrat que l’euro s’ha devaluat un 25% des del 2012, encara mantenia un dèficit comercial de pràcticament 60.000 milions el 2015. Tot un indicador de la debilitat i la feblesa competitiva de l’economia francesa, que segueix molt enfocada a la demanda interna i que treu molt poc rendiment de la política monetària laxa del BCE, precisament el tipus de política monetària superexpansiva que els seus mateixos líders demanen dia sí dia també (i que no agrada als principals líders alemanys, per cert, tot i que en saben treure molt més profit).


  Tot plegat explica en bona part per què hi ha un diferencial d’atur tan notable entre tots dos països: mentre que a Alemanya l’atur toca mínims del 4%, a França no ha deixat de pujar fins a assolir el 10% a principis del 2016, a causa de la inacció reformista del govern Hollande. Finalment, a mitjan 2016, i malgrat el creixement econòmic, a Alemanya fan fallida mensualment unes 1.800 empreses, per només 330 a França. Una dada que podria ser un mal indicador per al país germànic resulta el símbol més gran del seu dinamisme econòmic i de la seva capacitat emprenedora, en contraposició a França: malgrat tenir moltes menys empreses fent fallida, també s’hi creen molts menys llocs de treball.


  El 15 de juny de 2016 vam organitzar al Parlament Europeu un lliurament de premis a una selecció de pimes europees, entre les quals n’hi havia 13 de catalanes. Va presidir l’acte el comissari britànic Jonathan Hill, responsable d’estabilitat financera i unió del mercat de capitals, en un dels seus darrers actes públics abans del referèndum del Brexit (23 de juny), després del qual va presentar la seva dimissió.


  Copresidint l’esdeveniment hi havia el francès Xavier Rolet, director executiu de la borsa de Londres. Xavier Rolet és un executiu competent, clar en les idees i visionari del món que ha de venir. Actualment està intentant la fusió de la borsa de Londres amb la de Frankfurt, projecte que mira de seguir impulsant malgrat el Brexit: si no hi reïx serà la borsa de Nova York la què absorbirà la de Londres. També hi van participar un bon grapat d’eurodiputats d’un cert nivell, entre els quals destacava l’Othmar Karas, vicepresident austríac del Parlament Europeu i un pes pesant del Partit Popular Europeu dins el comitè d’Economia.


  En pocs minuts ens vam adonar que la coincidència en l’anàlisi de la situació política europea era semblant amb els participants. Hi havia preocupació per la possibilitat que al Regne Unit guanyés la sortida de la UE («seria un accident en el llarg camí de la construcció europea») i es va arribar a afirmar que el problema és que «cada cop que Europa intenta reformar-se sempre s’hi oposa el mateix país: França».


  Xavier Rolet, una persona acostumada a dir les coses tal com les pensa, ho va dir clar: «La UE necessita urgentment fer més forts els seus mercats de capitals i reduir la dependència de les pimes del crèdit bancari a l’economia productiva», massa elevat en els grans països centralistes del sud d’Europa.


  Rolet tenia raó, com afirmaven altres participants de la jornada: el problema de Franca, Espanya o Itàlia és que tenen 2-3-4 bancs que controlen el 60% de la quota de mercat del crèdit. Això implica que la vulnerabilitat de poques institucions financeres pot tenir efectes molt perjudicials, en cas de crisi financera d’alguna d’elles, sobre el flux de crèdit bancari a les empreses del país. En canvi, Alemanya és un país molt diferent en aquesta comparació: els seus tres grans bancs només tenen una quota de mercat de com a màxim el 12%.


  A Alemanya hi ha una gran quantitat d’entitats bancàries públiques regionals (Landesbanken) i de caixes d’estalvi locals (Sparkasse), moltes d’elles també públiques, així com uns mercats financers molt més desenvolupats; aquest és un aspecte fonamental per a recuperar ràpidament el crèdit després d’una crisi financera en un país. Aquesta centralització bancària francesa és una de les claus de la seva pobra recuperació econòmica, replicant en el sector financer els vicis de la hipercentralització política parisenca. A Alemanya, en canvi, quan la gran banca global alemanya es va intoxicar amb les subprime nord-americanes al 2008 i va col·lapsar la seva capacitat de concedir crèdit a les empreses del país, les 600 caixes d’estalvi alemanyes van salvar el crèdit a les pimes i, per tant, els llocs de treball i la continuïtat en la creació de riquesa i, per tant, de les polítiques socials.


  Avui la divergència entre França i Alemanya és cada cop més gran a molts nivells, no només en el sector bancari/financer. Només cal parar atenció a la desigual distribució en la generació de riquesa en els dos països: mentre a França París xucla i atrau totes les energies i el talent de l’hexàgon (el mapa de França sovint s’equipara a aquesta figura geomètrica), a Alemanya la capitalitat de Berlín no ofega el país i és contrarestada per una densa xarxa de ciutats mitjanes i grans amb capacitat industrial, potencial econòmic i poders fiscals i reguladors. El sistema federal a nivell polític manté a ratlla el creixement de Berlín com a supercapital, inèrcia natural quan una capital concentra els principals poders de l’Estat.


  Si es viatja pels dos països es podrà percebre diferències notables. Venint de Bèlgica i passant la frontera alemanya per la Renània del Nord-Westfàlia es pot comprovar l’existència d’una mitja dotzena de ciutats molt potents en un rang de pocs centenars de quilòmetres, amb gran capacitat per generar ocupació i atraure talent jove: Aachen, Colònia, Bonn, Stuttgart, Düsseldorf, Leverkusen, Munster, Bremen, Frankfurt… el contrast amb França i París no pot ser més gran.


  Així, mentre a Alemanya les petites i mitjanes ciutats es veuen dinàmiques i vibrants amb molta activitat econòmica i social, la sensació creixent de província decadent que fan moltes ciutats franceses és cada dia més palesa. És com si la capital parisenca tingués tendència a xuclar i concentrar les millors energies de la república. L’antagonisme París-província és especialment xocant quan el comparem amb el seu veí germànic, que compta amb una xarxa de 15 ciutats potents amb universitats de primer nivell i un gran dinamisme econòmic.


  A França, a més d’una alta concentració bancària, hi ha un Estat molt centralitzat que arriba a controlar directament o indirectament el 57% del PIB. Si França reduís la seva despesa al nivell d’Alemanya (que també té un dels millors Estats del benestar d’Europa) estalviaria anualment 240.000 milions d’euros. Potser és per aquest centralisme sumat a un intervencionisme fora de control que a França hi ha una major transmissió de les crisis financeres cap a l’economia real per causa d’una falta de pluralitat d’actors amb una base territorial pròpia forta. A Alemanya, en canvi, les caixes locals i regionals són molt resistents a les crisis globals i els governs regionals (Länder) tenen capacitat per esmorteir el cop si han fet una bona gestió de les seves finances, atès que recapten tots els impostos.


  El federalisme alemany, basat en la recaptació a escala regional dels impostos i la gestió local de les infraestructures, resulta no només un model d’èxit en clau nacional, sinó sobretot pel que fa a l’articulació econòmica del territori. L’Alemanya dels 16 Estats federals funciona de facto com 16 Dinamarques independents i aquesta és la clau del seu èxit, essent l’excepció que confirma la regla: els Estats petits són els més eficients, tal com Alessina i Spolaore van explicar en la seva obra de referència The Size of Nations (MIT Press, 2003). La federalització de França, un impossible políticament, és doncs una necessitat econòmica i social de primer ordre per prosperar en un món globalitzat, tal com apunta també l’executiu francoalemany Axel Rückert en el seu llibre L’Allemand qui parie sur la France.


  Avui ja no és possible mantenir la ficció que tots els francesos són iguals. Els qui viuen en ciutats petites i en pobles de províncies cada dia estan més afectats per l’atur i per la desindustrialització, i no es beneficien del creixement del sector serveis, situat a les grans ciutats. Els immigrants, que sovint viuen en habitatges de lloguer social a les banlieues, no són els principals perjudicats per la crisi econòmica, ja que la seva proximitat al centre de les grans ciutats els permet tenir un accés més gran als llocs de treball que aquestes generen. La crisi només ha fet que accentuar el fet que els llocs de treball cada cop se situen més en les ciutats de més de 100.000 habitants, un fenomen que provoca la desertització de moltes ciutats petites.


  L’asfíxia econòmica i l’angoixa pel futur afecten especialment el món rural i de la pagesia. El setmanari Politico Europe va publicar el 26 de maig del 2015 un esgarrifós reportatge explicant la catastròfica situació en què viu la pagesia francesa, atribuïda pels mateixos agricultors i ramaders a la sobreregulació promoguda per la UE (que no s’exigeix a les importacions del Tercer Món), als deutes bancaris acumulats per la compra de nova maquinària per poder ser competitius i a la desprotecció davant la fluctuació dels preus dels aliments fixats a escala mundial.


  «El seu sentit de la desesperació no els porta simplement a revoltar-se, sinó que ha generat una onada de suïcidis entre els pagesos. Centenars de pagesos es lleven la vida cada any. Els resultats són devastadors, sovint deixen darrere seu una família sense ningú que treballi, endeutada i amb una granja per mantenir». El reportatge explica mitja dotzena de casos i testimonis que relataven l’angoixa produïda per la dura vida al camp sense la protecció de l’Estat quan les coses van malament. Especialment punyents són els testimonis de gent jove que havia arriscat molt per començar una nova vida lluny de la ciutat i que ho ha perdut tot pel camí.


  El disgust amb Brussel·les és molt estès a França, tot i que encara no està clara la voluntat de sortir de la UE per por de perdre les subvencions de la política agrària comuna: «La UE està imposant un model agrari que portarà a la desaparició dels petits pagesos i el nostre govern no està fent res per evitar-ho», diu Patrick Bougeard, president de Solidarité Paysans, un grup que defensa els drets dels pagesos amb problemes.


  També és molt gran la sensació d’abandonament social. Claude Raffray, ramader que es va intentar suïcidar durant la crisi del preu de la llet del 2009, diu a Politico que «no som respectats, la gent de ciutat pensa que nosaltres som contaminadors, destructors del medi ambient i maltractadors d’animals. Això és simplement fals». Així, el risc de suïcidi és tres cops més elevat en un agricultor que no pas en un treballador del sector serveis.


  La situació de la pagesia és avui encara més dramàtica, atès que el 2016 França ha patit la pitjor collita en els darrers trenta anys, un 40% més baixa que la mitjana de 2011-2015. Segons Politico, «a principis del 2016 un institut públic havia de publicar estadístiques sobre els suïcidis dels pagesos, però la xifra era tan alta que han decidit ajornar la publicació de forma indefinida». Els departaments d’Indre i Cher, al centre del país, fins i tot han posat telèfons d’ajuda perquè els pagesos truquin quan se sentin atrapats i amb ganes d’abandonar-ho tot.


  Així doncs, els mapes de la desigualtat social que sovint es fan servir per explicar on i per què creix electoralment el Front Nacional només l’encerten a mitges: el problema fonamental no és tant la distribució de la riquesa, entesa en el seu sentit més clàssic, sinó també la distribució del poder polític i econòmic: el monopoli de poder tributari i regulador concentrat a París impedeix que cada regió francesa, a diferència dels estats federals alemanys, tingui instruments reals per adaptar-se de forma flexible a la globalització creixent i a la integració europea.


  Les ciutats «de províncies» i les zones rurals depenen econòmicament, de manera creixent, de transferències del govern central i de les delegacions de la seva administració pública. El diferencial d’atur entre les àrees metropolitanes i les regions rurals augmenta de forma notable, ja que la desindustrialització avança en la França perifèrica i no és compensada per l’ocupació que puguin generar nous sectors generadors d’activitat econòmica, concentrats només en una o dues grans ciutats.


  Le Figaro va publicar el 30 maig del 2016 que els departaments francesos havien hagut d’augmentar un 5,2% els seus tributs locals, en contraposició a l’1% de les grans ciutats, per tal de complir amb els objectius fiscals que imposa el govern central (uns objectius fiscals, per cert, que el govern francès no compleix mai). La França perifèrica té menys oportunitats laborals i pateix una pressió fiscal creixent, i el sentiment d’abandó dels seus habitants és cada dia més evident. Christophe Guilluy es pregunta al seu llibre La France periphérique:«El paper de les metròpolis es limita a redistribuir un mínim de recursos cap a territoris condemnats i poblacions inútils?».


  L’establishment polític, mediàtic, cultural i econòmic de París és incapaç d’admetre que el centralisme jacobí és a l’arrel del problema de la decadència d’una bona part de França. Potser per això decideix titllar de racistes o ressentits els votants del Front Nacional, mentre aquest explota lliurement un discurs proteccionista i antiglobalització que ressona entre capes creixents del poble francès.


  El Front Nacional fa servir l’energia generada per un nacionalisme francès cultivat durant dècades per París i anima els ciutadans a tornar a aquella època en què França era prou forta per marcar ella sola l’agenda internacional. El discurs a favor de la sortida de l’euro (que compta amb un 35% de suport entre els francesos i un 52% entre els obrers, segons una enquesta d’Ipsos de febrer del 2014) s’ha d’entendre en aquesta clau.


  Aquesta visió de la França que decideix tota sola té, certament, aires de deliri de grandesa, però aquesta és una idea que no ha estat creada pel Front Nacional. L’estatisme i la grandeur dels partits tradicionals legitima el discurs del partit de Marine Le Pen. Així, quan Manuel Valls decideix no fer cas de les recomanacions fiscals de la Comissió Europea perquè «França decideix sola», o quan Nicolas Sarkozy apel·la a la «França de sempre» per esquivar i superar els suposats mals de la globalització, estan adobant el seu discurs.


  6.2. FRANÇA, TOT I ESTAR DEBILITADA, ENCARA MANA MOLT A LA UE


  «França no tindrà cap sanció econòmica perquè és França».


  JEAN-CLAUDE JUNCKER,

  preguntat sobre l’incompliment de

  dèficit públic francès (2016)


  Avui Alemanya és al centre geogràfic, econòmic i polític del continent. La seva reunificació i l’ampliació de l’UE cap a l’est està consolidant una àrea d’influència que avui s’estén pel continent. A l’est d’Europa la llengua alemanya ha estat durant segles present a través de la diàspora germànica. Iniciada durant l’Edat Mitjana amb les invasions de l’Orde Teutònic a la zona del Bàltic i l’expansió de l’Imperi austríac per tota la plana del Danubi i per una part dels Balcans aprofitant la retirada otomana, la presència alemanya a tot el centre i l’est d’Europa va durar fins a les deportacions i la fugida massiva a finals de la Segona Guerra Mundial: llavors milions de persones d’ètnia alemanya, establertes des de feia segles a tota l’Europa central, oriental i els països bàltics, que temien per la seva vida quan les tropes soviètiques avançaren cap a l’oest, es van reagrupar a Alemanya. La crisi de refugiats més important de la història ha estat llargament oblidada, potser per no recordar les violacions i les deportacions massives a Sibèria perpetrades per les forces soviètiques.


  En la nova UE ampliada, tot el pòsit cultural de segles d’interrelació reapareix de forma inevitable, ja que la llengua estrangera que s’aprèn juntament amb l’anglès és l’alemany. Alemanya és capaç de generar sinèrgies notables amb els seus veïns de l’oest (el Països Baixos i Bèlgica), del nord (Dinamarca, Suècia i Finlàndia) i del centre i fins i tot del sud del continent europeu (Àustria, Polònia, Hongria, la República Txeca, Eslovàquia, Eslovènia i Croàcia).


  França, en canvi, des de l’ampliació està més aïllada dins del joc geopolític europeu. A l’oest, la Gran Bretanya ja ha votat per sortir de la UE. Al sud, Itàlia és massa gran per seguir simplement l’estela francesa; vol el seu propi lloc i sovint juga bé les seves cartes (Draghi presideix el BCE, Mogherini és vicepresident de la Comissió Europea, Mario Monti va ser un comissari molt influent). Tot i això, Itàlia pateix un llarg estancament econòmic des de fa vint anys i és un soci també afeblit. En darrer terme Espanya, veient que el seu soci jacobí de referència està estancat econòmicament, manté una relació ambivalent amb França: sovint segueix la roda d’Alemanya en qüestions econòmiques, però dóna suport a França en altres àmbits, sense esdevenir realment un soci estable per als francesos.


  Alemanya és el país europeu que amb més veritat i sinceritat s’ha enfrontat al seu passat. L’Holocaust jueu actua encara avui com un pecat original del qual cal guanyar cada dia la redempció i que influeix en algunes de les decisions estratègiques del país. França, en canvi, que ha tingut la sort d’acabar en el bàndol guanyador en les dues guerres mundials gràcies a l’ajuda angloamericana, no percep la necessitat de fer-se perdonar pel seu passat (i sovint ni tan sols de fer-ne una revisió crítica).


  La diferència és notable entre el grandiloqüent i pompós centre de París, dedicat tot sencer a la glòria eterna de la república i el seu passat imperial, i el centre de Berlín, encara esguerrat per la ferida del teló d’acer, ple de referències a l’ocupació soviètica i amb el memorial de l’Holocaust jueu al costat del Bundestag com un recordatori etern del genocidi perpetrat pel règim nazi.


  A Alemanya, la culpa pel passat i el seu record són omnipresents i fonamentals per construir un futur millor i més lliure, mentre que a París França endolceix la seva història i n’amaga els aspectes més incòmodes o contradictoris tant com pot, per poder mantenir intacta la seva superioritat moral, construïda sovint a base d’impostures: «De Gaulle va fer creure als francesos que havien guanyat la Segona Guerra Mundial i Mitterrand els va fer creure que eren d’esquerres» (Charlemagne, The Economist). Potser per això Angela Merkel, pel trauma que encara arrossega, per la fortalesa econòmica de l’Alemanya reunificada i pel record dels trenta anys que va viure a l’Alemanya comunista, ha estat valenta afrontant la crisi dels refugiats. França, en canvi, ha pres una postura molt discreta i còmoda, i el suport d’Hollande a Merkel es pot considerar, en el millors dels casos, com merament passiu.


  Tot i això, de facto França encara conserva un gran pes dins la política europea i, malgrat la superioritat teòrica d’Alemanya, sovint s’imposa. Va ser Mitterrand, per exemple, qui va condicionar l’acceptació de la reunificació alemanya al sacrifici del marc alemany i la creació de l’euro. França temia la fortalesa del marc d’una Alemanya reunificada i encara més forta, i va imposar compartir moneda amb Alemanya. Per tal de portar la veu cantant sobre la política monetària del continent i garantir que tindria majoria dins del nou Banc Central Europeu, França també es va assegurar l’entrada de Grècia a la moneda única, malgrat saber que aquest país estava molt lluny de complir les condicions mínimes d’accés. París va aconseguir amb Itàlia i Espanya una majoria mediterrània contra Alemanya i els seus aliats nòrdics i centreeuropeus, tal com s’ha vist en els moments importants.


  Així, Alemanya ha perdut votacions de forma sistemàtica pel que fa a la possible compra de deute públic dels Estats rescatats, com ara els rescats de Grècia. Va ser per aquest motiu que l’economista en cap del BCE, Jürgen Stark, va dimitir del càrrec l’any 2011. També per aquest motiu, Axel Weber, llavors president del Bundesbank alemany i teòric successor de Trichet al capdavant del BCE, va renunciar a prendre’n el relleu. Així, a la foto del nomenament de Draghi el setembre del 2011 només hi surt Nicolas Sarkozy: Merkel no hi va assistir per fer visible que Alemanya no compartia les conseqüències de les possibles polítiques monetàries expansives que Mario Draghi duria a terme.


  Alemanya tampoc se’n va sortir amb els rescats. Partidària de mantenir un règim de no-rescats fiscals dels països, tal com estipulava el Tractat de Maastricht, Merkel no va saber superar la pressió americana, francesa i del seu propi sector bancari —que també hi tenia interessos, tot i que menors que la banca francesa— en favor del primer rescat de Grècia el maig del 2010. La història d’aleshores ençà és prou coneguda: el deute públic grec ha seguit augmentant i el rescat només ha servit perquè molts polítics grecs segueixin culpant l’exterior dels seus propis errors.


  Un altre exemple de com França s’imposa a Alemanya el trobem el juliol del 2016: el govern francès va tornar a incomplir els objectius de dèficit públic de la Comissió Europea. A diferència del que passa habitualment en aquests casos, ni tan sols no hi va haver perill de multa: el comissari d’economia francès, Pierre Moscovisci (exministre socialista d’Hollande, casualitats de la vida!) va fer els ulls grossos sense cap tipus de complex. Preguntat en roda de premsa sobre el motiu pel qual França no rebria cap tipus de sanció econòmica malgrat el seu reiterat incompliment de la legalitat europea un any més, Jean-Claude Juncker, president de la Comissió Europea, es va mirar el periodista amb estranyesa abans de dir senzillament: «Perquè és França». La indignació en moltes capitals i entre molts eurodiputats de països petits davant d’aquesta assumpció pública i desvergonyida d’una doble vara de mesurar va ser molt gran. Tot i el seu estancament econòmic, França manté aquesta posició de forca al tauler europeu de Brussel·les. Això no vol dir pas que guanyi sempre, però sí que ho fa molt més del que la gent es pensa.


  6.3. CRISI ECONÒMICA, FRAGMENTACIÓ SOCIAL I POLÍTICA


  François Hollande ha estat molt discret durant la crisi dels refugiats. El president francès ha estat més pendent de les enquestes que dels seus principis i, tot i que sempre és comprensible que hom es comporti amb un punt de prudència, la desaparició de França a l’hora de liderar la recerca d’una solució a la crisi dels refugiats és possiblement la victòria més gran de Marine Le Pen des que va assumir el lideratge del Front Nacional l’any 2011.


  Le Pen creix davant la debilitat i la feblesa de la classe política francesa tradicional. El Front Nacional aconsegueix així marcar els termes del debat identitari a França, i ara pretén també començar a marcar el debat sobre la relació de França amb la UE i, en menor mesura, sobre quin ha de ser el model econòmic del futur. El sobiranisme euroescèptic francès guanya terreny en l’ànim popular i, mentre l’esquerra postcomunista aprofundeix en el seu gir euroescèptic, una part de la dreta tradicional francesa se sent cada cop més allunyada del projecte europeu. Sense reclamar sortir de la UE, aquesta dreta aposta indissimuladament per la repatriació de poders als Estats en una UE més proteccionista.


  Al seu torn, el partit socialista francès ha perdut més de la meitat de militants durant el mandat d’Hollande, a causa de la seva gestió de la crisi i per la sensació de dubte i debilitat que desprenen les seves accions: ha passat de 173.000 militants a tot el país a només 86.000. Amb els seus cops de volant continus en el terreny econòmic, Hollande ha aconseguit fer enfadar tant la dreta com l’esquerra, sense assolir cap reforma gaire destacable. Les seves reformes socials, com ara la legalització dels matrimonis homosexuals o la maternitat subrogada, també ha allunyat un dels grups de votants històricament més importants del Partit Socialista: els musulmans.


  Així, tal com explica Guilluy a Fractures françaises, a la segona volta de les presidencials del 2007, que van enfrontar Segolène Royal i Nicolas Sarkozy, la socialista va rebre el vot del 94% dels musulmans, mentre que el republicà va assolir el 77% dels sufragis catòlics. L’oposició de la comunitat musulmana a les reformes socials d’Hollande i la seva desafecció respecte del partit socialista és un dels motius principals de la caiguda electoral d’Hollande a partir del 2014. A les regionals de 2015, per exemple, l’abstenció de la població musulmana va arribar al 59%, un 10% major que la mitjana.


  Tradicionalment, les polítiques socialistes, molt lligades a la intervenció de l’Estat i a l’extensió de subsidis, són ben rebudes per les comunitats immigrants; la línia laïcista del primer ministre Manuel Valls, però, pot fer que a mitjà termini la comunitat musulmana aposti per crear un partit islamodemòcrata que defensi els seus interessos i valors dins de la República. La novel·la de Houellebecq Submissió, en què un partit musulmà guanya les eleccions presidencials del 2022 i imposa un programa d’islamització de la societat, és avui inimaginable, però és molt rellevant que l’any 2014 es creés a França un nou partit, la Unió de Demòcrates Musulmans Francesos, que té com a objectius principals defensar el dret de les dones a portar vel, nicab o burca o la generalització del menjar halal. El nou partit es va presentar a les regionals de París el desembre del 2015 i només va rebre el 0,4% del vot, un resultat certament molt pobre de moment.


  En tot cas, el Partit Socialista Francès corre el risc real que li passi el mateix que al Partit Laborista Holandès, en què dos diputats d’origen turc, Tunahan Kuzu i Selcuk Ozturk, van abandonar el partit per crear-ne un de nou. El partit Denk té la voluntat de representar la comunitat amb orígens estrangers del país, i les enquestes li asseguren l’entrada al proper parlament holandès en les eleccions de març del 2017. El seu objectiu és arribar al màxim nombre de persones possible del 8% d’holandesos que tenen orígens turcs o marroquins. L’èxit d’un partit de característiques similars a França polaritzaria encara més el debat identitari i incrementaria les possibilitats del Front Nacional.


  6.4. L’AUGE DEL FRONT NACIONAL: UN FENOMEN PERSISTENT


  «El Front Nacional ja és el primer partit de França».


  MARINE LE PEN, 2014


  El Front Nacional no perd suports en els ajuntaments on ja governa, ben al contrari. Un any i mig després d’haver conquerit unes desenes de pobles i ciutats, el seu suport hi segueix creixent, i a les eleccions regionals de desembre del 2015 va assolir el 59% a Beaucaire i Hénin-Beaumont, la ciutat on viu Marine Le Pen. Per això va ser tan important per a republicans i socialistes pactar un govern de gran coalició a la regió Nord-Pas de Calais i a Provença-Costa Blava: no només calia evitar el simbolisme de les primeres regions governades pel Front Nacional, sinó també que fossin governades de manera que el Front Nacional en sortís reforçat.


  És inevitable l’auge de Marine Le Pen? Alguns analistes consideren que no, que ja ha arribat al seu sostre del 30% del vot, tal com el va assolir el Partit Comunista francès als anys cinquanta del segle passat. Altres analistes pensen que l’avenç del FN està més relacionat amb factors endògens i estructurals (centralisme francès, incapacitat per adaptar-se a la globalització, inseguretat cultural davant l’arribada i establiment de milions de ciutadans de religió musulmana…), que no pas amb un creixement o decreixement conjuntural de l’economia francesa. Uns quants indicadors positius no canviaran l’estat d’ànim d’un país en el qual l’any 2015 el llibre més venut va ser El suïcidi francès, una crítica frontal d’Eric Zemmour a les decisions preses per la classe política francesa durant els darrers quaranta anys.


  D’ençà que va prendre el control del partit l’any 2011 en el lloc del seu pare Jean-Marie, Marine Le Pen ha dut a terme una astuta estratègia de desdemonització del Front Nacional. A poc a poc ha aconseguit que la percepció dels francesos sobre el partit identitari sigui cada cop menys dolenta, fins al punt que avui Marine Le Pen és l’opció més votada entre els joves de 18 a 24 anys. Com ens deia a Brussel·les un noi estudiant d’enginyeria de Lilla: «Per a la política internacional confio en Sarkozy i la UMP perquè crec que hem de seguir dins la UE, però per als problemes de l’economia i la seguretat dins França prefereixo el Front Nacional».


  Acompanyada per la seva parella sentimental, Louis Aliot, eurodiputat i candidat a alcaldable de Perpinyà (va aconseguir un 45% de vot a la ciutat nord-catalana), així com pel jove énarque Florian Philippot, Marine Le Pen ha fet un viratge ideològic que ha portat el Front Nacional a defensar posicions més estatistes, cosa que els ha permès arribar amb més facilitat a les classes treballadores, anar més enllà del discurs de la immigració i convertir Marine Le Pen en l’abanderada d’un moviment patriòtic per recuperar França de les urpes de la globalització i de la integració europea. En aquest sentit, la seva oposició al TTIP ha estat notable, així com el seu suport a la Rússia de Putin, el qual, per cert, finança Le Pen a través de crèdits milionaris proporcionats pel sector bancari rus.


  En qüestions com ara el matrimoni de parelles homosexuals, malgrat haver-s’hi oposat formalment, Marine Le Pen ara no vol fer gaire soroll. Amb una sensibilitat molt diferent de la del seu pare (a França és conegut que el seu número dos, Florian Philippot, és homosexual malgrat no haver-ho fet públic), Le Pen va fer un pas al costat durant les protestes i les manifestacions massives contra Hollande, liderades pel centredreta de caire catòlic articulat al voltant dels Republicans. Tot i que, en teoria, en el seu ideari manté l’eliminació d’aquest tipus d’unió del codi civil, les seves manifestacions apunten cap al fet que això no és una prioritat per a ella, ja que fer-ne bandera seria «seguir les prioritats de l’esquerra» i deixar de parlar de seguretat i d’economia, que són les qüestions que ella considera que preocupen més els francesos.


  Aprofundint en la seva estratègia de desdemonització, Marine Le Pen ha desaparegut dels focus mediàtics durant el 2016. S’ha concentrat a dur a terme centenars de trobades de petit format amb ciutadans de tot el país, acostant-se especialment al sector de més de 65 anys, en què el Front Nacional és votat per sota de la mitjana poblacional. No ha fet falta que reduís la seva feina al Parlament Europeu com a eurodiputada: sempre ha estat gairebé nul·la, excepte en els plenaris a Estrasburg i en les grans ocasions.


  El desprestigi de la classe política francesa és tan gran que algunes enquestes fins i tot han arribat a fer-la guanyadora de les eleccions presidencials si s’enfrontava a Hollande en segona volta. Els diversos atemptats que ha dut a terme Estat Islàmic durant el darrer any i mig l’haurien d’afavorir de cara a les presidencials, especialment després de l’assassinat massiu a Niça, que ha augmentat la psicosi de més atemptats imminents. A la campanya presidencial comptarà amb un avantatge del qual el seu pare no va gaudir mai: centenars de càrrecs locals, departamentals i regionals amb experiència en el dia a dia al seu territori i des de dins de les institucions.


  L’ascens de la seva neboda Marione-Marechal Le Pen, més liberal en termes econòmics però també molt contundent contra l’islamisme, és un altre actiu del partit a tenir en compte. El trencament que Marine va dur a terme amb el seu pare l’abril del 2015, en expulsar-lo del partit que ell mateix havia fundat per les seves declaracions en què considerava l’Holocaust una anècdota de la història, demostra la ferma voluntat de Marine Le Pen de sortir de la marginalitat i conquerir el centre de la vida política francesa.


  D’altra banda, Francois Hollande i el sector oficial del socialisme francès, incapaços de fer entendre a la seva esquerra la necessitat de reformar França, han intentat un gir al centre que els permeti abanderar la batalla de «tots contra el FN», però no se n’han sortit tot i els esforços del primer ministre Manuel Valls. Emmanuel Macron, l’antic banquer reconvertit a jove ministre d’economia d’Hollande, estrella mediàtica emergent i ara candidat presidencial amb el seu propi partit, ni tan sols té un discurs clar sobre les qüestions lligades a la seguretat, la immigració i el terrorisme.


  Al seu torn Sarkozy, com a líder dels Republicans, es va negar en les darreres eleccions regionals a fer llista comuna amb els socialistes per tal de derrotar el Front Nacional, tot dient que l’amalgama republicana beneficiaria encara més Marine Le Pen. El discurs de Sarkozy ha acabat fent un viratge cap a posicions similars (almenys en la forma) a les del FN, i ha legitimat les seves posicions a favor d’una França menys dependent d’Europa i el món, més proteccionista i menys multicultural.


  El discurs de Sarkozy de novembre del 2015 a Schiltingen, localitat alsaciana a tocar d’Estrasburg, va significar un punt d’inflexió en aquest sentit, amb les seves invocacions per recuperar la França de sempre. Reivindicació curiosa, tenint en compte que la feia des d’un indret que fa cent anys ni era part de la República ni parlava francès. El seu rival, l’exprimer ministre Alain Juppé, en canvi, té una visió molt més oberta i optimista que Sarkozy, i apel·la als votants de centre que vénen tant de l’esquerra com de la dreta. Tots dos confien en la debilitat d’Hollande, que probablement no passi a segona volta en les presidencials: esperen tenir l’oportunitat d’abanderar el vot anti-Le Pen amb l’ajuda dels socialistes, i que els votin amb la pinça al nas tal com van fer per Chirac l’any 2002.


  La presència massiva de l’Estat en l’economia francesa, que equival al 57% del PIB francès, no s’assembla gens a Alemanya, que se situa quasi 15 punts percentuals per sota pel que fa al pes de l’Estat en l’economia. L’elevat control del govern sobre la riquesa nacional, però, tot just comença a ser qüestionat ara. França s’ha de reformar, però la realitat és que, malgrat que els francesos opinen massivament que l’Estat ha de ser canviat a fons per poder prosperar (un 93% segons enquestes de desembre del 2014), només el 41% estan disposats a fer algun sacrifici per dur-les a terme: tothom vol reformes només si afecten el veí, una mena de nimbysme (de nimby: «Not in My Back Yard», no en el meu jardí) econòmic.


  En aquest sentit, per primera vegada tots els candidats de la dreta i del centre a les eleccions presidencials del 2017 aposten per l’eliminació de la jornada laboral de 35 hores, la reducció del pes de l’Estat a l’economia i una reforma del sistema de pensions. Una posició, per cert, compartida pels dos líders més heterodoxos de l’esquerra francesa: Manuel Valls i Emanuel Macron.


  Així doncs, es van conformant les posicions i cada cop és més clar que la batalla política a França serà entre els mundialistes/europeistes, que aposten per l’obertura i viuen principalment a les grans metròpolis, i els «patriotes» nacionalistes francesos, proteccionistes en tots els àmbits, amb més implantació a les zones rurals i desindustrialitzades i a les zones urbanes amb més concentració d’immigració musulmana. Cal tenir presents, finalment, aquelles parts de França on hi ha pulsions nacionalistes o regionalistes a favor de més autogovern, com ara Còrsega i Bretanya, i on es qüestiona el model centralista del país, compartit pel Front Nacional i pels partits tradicionals.


  6.5. EUROPA A LA FRANCESA: «MÉS FRANÇA»


  «Els francesos són al·lèrgics a les transferències de sobirania».


  JACQUES DELORS


  François Hollande es va presentar a les presidencials del 2012 amb la promesa de liderar un canvi en les polítiques econòmiques d’Europa, tot culpant l’austeritat obsessiva d’Alemanya de la lentitud de la recuperació francesa i de la crisi del deute al sud d’Europa. La seva retòrica va durar pocs mesos i la seva buidor sobre la direcció que havia de prendre la UE ha estat la tònica general del seu mandat. Hollande no ha tingut ni una sola idea concreta i pràctica de com fer avançar el projecte europeu, i la seva impopularitat domèstica l’ha anat diluint com a soci preferent de Merkel, fins al punt que en la cimera post-Brexit de juliol del 2016 va ser necessari afegir Itàlia a l’eix francoalemany per dissimular la seva debilitat.


  Hollande ha destacat únicament per les seves intervencions militars contra els rebels gihadistes a Mali i contra Estat Islàmic a Síria i per la fermesa en les sancions contra Rússia (a diferència de bona part dels Republicans, que les voldrien retirar en un futur proper). La seva desaparició de l’escena durant la crisi dels refugiats, per exemple, ha estat total, donant l’esquena a Merkel i deixant-la sola per por del Front Nacional. França ni tan sols ha acceptat el nombre de refugiats que li tocava segons les quotes de la Comissió Europea, ni ha defensat el futur de Schengen: al contrari, va ser dels primers països a suspendre l’acord després dels atemptats de París de novembre del 2015. En el camp de la lluita contra el terrorisme, malgrat les seves proclames, ha semblat poc disposada a cedir poder real a la UE per crear un FBI europeu, i s’ha referit sempre a la importància de la cooperació entre els Estats contra el terrorisme. Una no-solució que demostra la por francesa de transferir més poders a Europa, fins i tot quan afirma estar-hi a favor.


  Pel que fa a la resta de líders socialistes (Valls, Aubry, Montebourg…), la seva retòrica és clarament antialemanya encara avui, sigui en el camp de la seguretat i la immigració, en què Valls retreu a Merkel la seva laxitud, sigui en el cas de l’economia, en què Aubry i Montebourg culpen Alemanya de l’estancament francès.


  El centredreta francès ho té més clar: el seu pla per salvar Europa és… més França! Els seus líders viuen amb una indignació gens dissimulada que França tingui, suposadament, el mateix pes que països molt més petits demogràficament com Eslovènia, Xipre o Letònia. El 2014 Laurent Wauquiez, president de la regió de Rhône-Alps, exministre d’afers europeus i mà dreta de Sarkozy, considerava aquest fet com «surrealista» i una «hipocresia». Sarkozy està tan convençut que França ha de recuperar el lloc que li correspon que vol proposar «un canvi en els tractats per crear una presidència de la zona euro que es vagi intercanviant entre França i Alemanya». Preguntat sobre com ho veurien la resta de països, Sarkozy va dir literalment: «Mala sort si això fa enfadar els Estats petits!».


  Sarkozy i el seu entorn somien en una UE substituïda per un directori d’Estats, en la qual França hi tingui un paper principal. No és casualitat que Wauquiez, en el seu llibre Europe: Il faut tout changer, proposés el retorn de la UE a un nucli de sis països de l’Europa occidental que pogués avançar en la integració europea amb una política més proteccionista. Com explicava Tony Judt en el seu brillant assaig Europa, ¿una gran ilusión?, França, quan perd el control polític d’Europa, intenta fer-la més petita per tal de recuperar el lideratge. Ho va fer quan Alemanya es va reunificar, proposant l’euro com a nucli dur de la UE, i ara ho podria tornar a fer tot reclamant un nucli dur de països on tornaria a estar en peu d’igualtat amb Alemanya. A França se li fa massa gran la zona euro a 19, i encara més la UE a 28, i potser per això molts polítics francesos de tots els colors han rebut el Brexit amb alegria.


  La pèrdua de pes relatiu que ha patit França en els darrers vint anys és notable pels motius explicats, i la seva falta de lideratge econòmic lamina de forma inclement el seu lideratge polític. Els continus brindis al sol per unes reformes que no s’acaben d’implementar mai, sumats a l’encert de l’estratègia econòmica alemanya dels darrers vint anys, han desequilibrat del tot l’eix francoalemany a favor d’Alemanya. Les iniciatives franceses per a la zona euro, sempre basades en més transferències fiscals, topen amb el seu decreixent prestigi en el terreny econòmic, així com també amb la creixent evidència que França cada dia s’acosta més als països deutors i s’allunya dels països creditors.


  Alemanya, en canvi, fa propostes que consisteixen a controlar més bé les finances i assegurar que, efectivament, es fan les reformes necessàries en els Estats més esclerotitzats de la UE. D’alguna manera, París proposa idees per resoldre part de la seva situació domèstica (i la del sud d’Europa) passant la factura a Berlín, mentre que Berlín proposa vies perquè algú a Brussel·les controli que les finances dels Estats siguin creïbles abans de desemborsar un euro més.


  Sabent que el projecte de crear un nou nucli dur no compta amb prou suport europeu ara per ara, el consens entre la dreta suposadament europeista francesa es troba en la repatriació cap a França de la meitat de les actuals competències de la Comissió Europea: l’excusa de l’eficiència i la possibilitat de veto per part de l’Assemblea Nacional Francesa sobre les iniciatives europees convertiria el Parlament Europeu en una cambra cada cop menys útil. Pel que fa a Schengen, fins i tot Juppé, l’esperança blanca dels moderats francesos, deia al gener del 2016 en una entrevista a Le Figaro que «Schengen en el seu estat actual és mort». Sarkozy diu que vol reformar-lo perquè els Estats puguin tenir més control sobre les seves fronteres, però no posa cap èmfasi a protegir les fronteres europees. Mala peça al teler.


  Marine Le Pen s’ha compromès a organitzar un referèndum francès per sortir de la UE, d’acord amb la seva política patriòtica de retorn a l’Estat nació francès per protegir-se dels efectes de la globalització. De la mateixa manera, de cara a les presidencials del 2017 l’eurodiputat Jean-Luc Mélenchon, líder de l’esquerra radical i referent francès de Podem, aposta per un «independentisme francès» com a nova màxima per refundar la política exterior que creu que convé a França. Assot de tots els tractats comercials de la UE i de la seva política de competència, aquest diputat d’esquerra extrema afirma que si Alemanya no accepta les condicions franceses per modificar els tractats, «el millor serà que França marxi de la UE». ¿Votaria doncs Mélenchon juntament amb Marine Le Pen en un eventual referèndum sobre la pertinença francesa a la UE? Al Parlament Europeu voten el mateix en moltíssimes qüestions econòmiques.


  La impostura que França pot decidir tota sola i sense comptar amb el món té cada dia menys credibilitat i només alimenta el nacionalisme d’Estat. Si els polítics francesos no fan un gir inesperat, França sembla abocada a trencar Schengen, l’euro o fins i tot la UE per tal de no reconèixer que el seu model d’Estat hipercentralista, intervencionista i jacobí ja no és apte per afrontar l’obertura comercial creixent del segle XXI i de la integració europea. Entre reformar el seu país i desfer el projecte europeu, optarà França per la segona opció?


  6.6. SOTA EL BURQUINI REPUBLICÀ


  «Quan jo entro en una mesquita em trec les sabates, quan tu entris en una escola retira’t el vel».


  NICOLAS SARKOZY


  França es troba immersa en una guerra identitària contra si mateixa. La República observa amb estupefacció com els seus mites cauen l’un darrere l’altre i la reacció de les seves elits resulta cada cop més agressiva, tal com s’ha vist amb la polèmica sobre si cal prohibir o no el burquini a les platges. No és una polèmica exclusiva de la dreta francesa, sinó un rebuig transversal. I és que si bé el 87% dels electors del Front Nacional i el 76% dels votants dels Republicans de Juppé i Sarkozy donen suport a la prohibició promoguda per alguns alcaldes de la costa francesa, mantenen la mateixa posició fins a un 52% dels votants socialistes i el 62% dels electors del Front d’Esquerra (postcomunista i d’esquerra radical) de Mélenchon. El primer ministre Valls ha donat suport públic a la prohibició, i fins i tot el mateix Mélenchon ha considerat el burquini «una provocació».


  En la seva representació com a candidat presidencial, Nicolas Sarkozy ha posat sobre la taula la possibilitat no només de dur a terme un canvi constitucional per tal de prohibir el burquini, sinó també perquè el vel sigui prohibit a les universitats, tal com es fa a les escoles. També vol proposar la reducció radical del reagrupament familiar dels immigrants, que compta amb el suport del 59% dels francesos, i l’eliminació del ius solis com a principi per obtenir la nacionalitat i substituir-lo pel ius sanguinis. El viratge és notable, ja que algunes d’aquestes polítiques només fa uns anys haurien estat considerades massa radicals. La societat francesa se sent avui insegura, no només pel seu incert futur econòmic, sinó també pel desconcert cultural i identitari que sent envers la immigració, especialment la musulmana, i els seus fills.


  Des de fa molts anys, França ha convertit el jacobinisme administratiu en jacobinisme cultural, treballant perquè tots els ciutadans francesos, fossin d’on fossin de l’Hexàgon, convergissin culturalment i lingüísticament. Per aconseguir-ho no havia escatimat esforços: humiliació sistemàtica de totes les llengües que no fossin el francès —tractades com dialectes rurals invàlids per a la cultura, bandejades i perseguides a les escoles (amb petites dosis de violència física si hi esqueia)— i aniquilació de la història que no encaixava amb el dogma de la República inventat per les elits parisenques. França va dur a terme el seu particular genocidi cultural i històric fins al punt que, als anys cinquanta, a les escoles d’Algèria els llibres de text deien als nens d’origen berber que els seus avantpassats havien estat gals. Qualsevol diferència havia de ser anorreada sota la identitat republicana dissenyada des de París.


  Avui la societat francesa viu fracturada, en molts casos separada físicament, i bona part dels francesos tenen la sensació de viure «una revolució sota els seus ulls» promoguda per l’islam, la qual està canviant de manera profunda el seu mode de vida i que en les properes dècades canviarà els valors de França a través d’un creixement demogràfic molt superior a la mitjana. Un 63% dels francesos consideren la religió musulmana incompatible amb els valors de la societat francesa, i alguns estudis demostren que existeix un rebuig real lligat a la concepció que l’islam radical (molt estès a França) té del sexe femení, de l’homosexualitat, dels jueus o del paper de la religió en la vida diària i laboral. Això és difícil d’integrar en la cultura laica francesa, ja que representa una esmena a la totalitat als avenços del segle XX europeu: en una societat que abans era molt homogènia, com la francesa, fins i tot l’expressió moderada de l’islam costa d’integrar, i els francesos estan poc habituats que els seus conciutadans expressin les seves diferències culturals o lingüístiques en públic.


  El país viu en un debat continu i inacabable sobre què significa ser francès, particularment després que centenars de joves nascuts a França hagin viatjat a Síria a lluitar en defensa d’Estat Islàmic i que els atemptats a París fossin perpetrats principalment per ciutadans sovint nascuts i criats a França (o Bèlgica). Les crides a fer la guerra contra el califat a Síria no aconsegueixen amagar l’angoixa que suposa aquest fet.


  Avui l’antisemitisme augmenta més que mai a França. Tal com explica Georges Bensoussan al llibre Els territoris perduts de la República, en el 51% dels 1.661 atacs violents amb caràcter racista els jueus francesos en van ser les víctimes (els musulmans només ho van ser en el 8% dels casos). No és casualitat que dos dels atemptats gihadistes dels darrers anys, el de Brussel·les al museu jueu i el del supermercat caixer just després de Charlie Hebdo, estiguin directament dirigits contra la comunitat jueva. Així, entre el 2000 i el 2012 van marxar a viure a Israel 30.000 jueus francesos. En ciutats com Marsella, els llocs de culte jueu, normalment discrets, són fàcilment distingibles per la presència de militars que els protegeixen. El filòsof francès Alain Finkielkraut ja explicava en una entrevista a La Nación de l’any 2004 que «el Gran Rabí de França, com moltes autoritats intermèdies, demanen als alumnes dels col·legis religiosos jueus que no caminin pel carrer ni utilitzin el transport públic amb quipà».


  No existeix a França un islam adaptat al medi cultural europeu, i la deixadesa de les autoritats ha fet que moltes mesquites i centres de culte hagin estat directament finançats per l’Aràbia Saudita i els Emirats Àrabs, que han exportat a través dels seus imams una visió de l’islam pròpia del wahhabisme. Com diu Bensoussan, «una part de la població francesa ja no es reconeix dins els valors democràtics i republicans de França i encara menys en la seva història». La preocupació sobre l’existència d’escoles privades musulmanes fora de control del ministeri d’educació francès és creixent, i ja hi ha com a mínim 50 escoles en aquestes condicions. Alguns professors que han abandonat aquest tipus d’escola apunten que la influència dels Germans Musulmans hi és important.


  El debat de la identitat, però, potser només acaba de començar a França, i no se circumscriu tan sols a la religió. La reacció virulenta del govern francès i de l’opinió pública contra la utilització de la llengua corsa per part de Talamoni, president de l’assemblea regional de l’illa, és un indicador claríssim de l’odi que suscita la diferència a l’interior de França quan aquesta diferència abandona el folklorisme. El francès, imposat com a llengua única de l’administració des del 1539, no vol perdre el monopoli de llengua única. Si Manuel Valls ha arribat a primer ministre ha estat gràcies a la seva renúncia explícita a les seves arrels catalanes, més que no pas per la mentalitat oberta dels francesos: la prova és que des d’abans d’esdevenir cap de govern, Valls es va pronunciar contra l’ús de la llengua corsa (i catalana) en institucions oficials.
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  LA CRISI DELS REFUGIATS: EL FRACÀS MÉS GRAN D’EUROPA


  7.1. LA VALENTIA DE MERKEL I LA INACCIÓ DE RAJOY


  «Colau diu a l’ONU que sent vergonya del paper d’Europa i d’Espanya en la crisi dels refugiats».


  La Vanguardia, maig del 2016.


  Angela Merkel, cancellera d’Alemanya i dirigent democristiana «de dretes», és probablement la política europea que més valentia ha mostrat en la crisi dels refugiats de la guerra de Síria. Merkel ha liderat el debat al seu país per acollir més d’un milió de persones en només sis mesos, fins al punt d’arriscar el seu futur personal i el del seu partit polític davant l’auge populista d’Alternativa per Alemanya, que en alguns estats federals ja és la primera força d’oposició. Mentrestant, el silenci de França i dels seus aliats autoanomenats «progressistes» ha estat massa fort, farcit de genèriques crides a la «solidaritat europea» per tapar la seva inacció i la seva falta de coratge per imitar una gesta semblant a la d’Alemanya.


  Molts dels que criden «vergonya d’Europa» fins a quedar-se sense veu encara no han reconegut el paper humanitari de Merkel. Trudeau, en canvi, el fotogènic primer ministre canadenc, ha rebut les felicitacions de tothom per haver acollit només 35.000 refugiats, un per cada mil habitants del Canadà. Si Alemanya hagués aplicat la mateixa proporció, avui més de 500.000 refugiats sirians, iraquians i afganesos no serien a Europa.


  La crisi dels refugiats ha estat i segueix sent el drama humà més gran que ha viscut la UE en la seva història recent. El fet que milions de persones intentessin entrar a la UE en un període tan curt ha trasbalsat tots els mecanismes habituals d’asil i ha posat de manifest mancances gravíssimes a la UE. No només en la protecció de les seves fronteres exteriors, sinó també en la seva capacitat per evitar la mort de molts dels que intenten travessar el Mediterrani. Així, fins a 3.000 persones hi han mort l’any 2016, i cal lloar la tasca excepcional que fan heroicament persones com Òscar Camps i la seva ONG badalonina ProActiva Open Arms: la seva feina imprescindible deixa en evidència la vergonya dels Estats, però «la culpa és d’Europa». Aquesta crisi ha donat una força renovada al populisme identitari a tota l’Europa central i ha complicat encara més el panorama polític en molts països.


  La crisi dels refugiats està polaritzant la societat europea. Amb tot, cal preguntar-se quin mèrit real té, per exemple, cridar i fer una campanya amb el lema «Benvinguts siguin els refugiats», quan un es troba a milers de quilòmetres dels països que han rebut més d’un milió de refugiats en un sol any. El que té realment tot el mèrit és seguir-ho dient quan el teu país és precisament un dels seus destins principals.


  O si té gaire sentit posar-se les mans al cap per l’arribada massiva de refugiats, sense intentar plantejar una major implicació europea per accelerar el final de la guerra civil a Síria.


  Cal assumir que potser els països més pròspers de la UE no estan preparats per acollir un milió de refugiats a l’any, sense que es generi un colossal conflicte polític i social dins el continent. Cal valorar on és el límit del que la gent està disposada a assumir sense arriscar que l’extrema dreta assoleixi el poder.


  I finalment, cal pensar si volem que els refugiats tinguin dret a triar a quin Estat de la UE volen viure, i quines conseqüències té això per a la seva integració. És sabut que els refugiats (com els immigrants de tot tipus) tenen tendència a viure en aquells llocs on ja tenen relacions familiars prèvies, més persones del propi país o millors condicions pel que fa a la ajudes.


  Així doncs, alguns líders del sud d’Europa d’aires messiànics fan mal a la causa que diuen defensar per pur electoralisme, mentre obvien que els que realment estan fent un esforç d’acollida i integració són a Grècia, Itàlia, Alemanya, Àustria, Suècia o Dinamarca.


  La centrifugació de responsabilitats cap a Europa va ser un error colossal, i va permetre que països com Espanya o França no moguessin ni un dit per ajudar a trobar una solució europea. Culpabilitzar la UE de l’egoisme d’alguns Estats és obviar que la Comissió Europea va proposar i aprovar un repartiment de 160.000 refugiats entre els 28 països de la UE per tal de fer més equitativa la càrrega. El resultat és prou conegut: la gran majoria de governs van practicar la desobediència de facto a gran escala, com també de iure. Per evitar el col·lapse, la UE es va veure abocada a negociar un pacte amb Turquia, país que executa polítiques que són un atac a tots els valors que la UE hauria de defensar.


  La UE hauria de tenir, des de fa molt de temps, un servei europeu de guàrdia de fronteres i de salvament marítim estable, per tal d’evitar les morts al mar i alhora restar incentius als traficants de persones. De la mateixa manera, la UE hauria de tenir una política d’asil i immigració comuna, així com una política exterior forta que pugui tenir impacte real a Síria.


  Molts estats membres de la UE, però, no han volgut cedir mai el control real de les fronteres exteriors, que consideren una competència exclusiva. Oblidar aquest punt essencial fa encara més difícil que la UE evolucioni cap a una direcció més eficient: tenir una veu més forta en els propers anys en matèria d’asil i immigració.


  Els que volen una política de refugiats més oberta i més coordinada a escala europea no haurien de protestar davant la seu de les institucions europees del passeig de Gràcia de Barcelona, sinó a la de la Delegació del Govern espanyol, que no vol cedir aquest poder a la UE. Si algun país ha tingut un comportament vergonyós durant la crisi dels refugiats ha estat Espanya.


  El govern espanyol no només no ha mostrat cap interès a trobar una solució duradora i humanitària, sinó que, a més, ha incomplert sistemàticament les demandes d’ajut de la Comissió Europea i les quotes acordades a la UE. Aquest no és un problema exclusiu del PP: en les dues eleccions espanyoles de 2015-2016, cap partit d’àmbit estatal va tenir la valentia de proposar solucions, i encara menys d’insinuar que l’Estat hauria d’acollir més refugiats dels compromesos per tal d’alleugerir la càrrega de la resta d’Europa.


  El govern de Rajoy fins i tot ha impedit, en nom de la unitat de la sobirania espanyola, que Catalunya pogués acollir 4.500 refugiats per si mateixa. Un acte trist i miserable pel nombre de vides humanes que hi ha en joc, i que demostra que a Madrid la sobirania i el poder estan per sobre de la qualitat de vida de les persones.


  Tenint en compte les dificultats perquè alguns països acullin refugiats, el bloqueig de Rajoy ha estat kafkià. La Comissió Europea va fer públic el seu malestar per la posició espanyola i el comissari Avramopoulos, encarregat de la política europea d’asil i immigració, fins i tot va demanar públicament i per carta al govern espanyol que permetés a la Generalitat de Catalunya actuar autònomament per acollir els refugiats que Catalunya volgués acollir.


  La Catalunya política té ben fresc el record de l’exili massiu després de la derrota republicana i catalana a la guerra civil i de les moltes penúries que van passar els catalans refugiats a França, especialment al camp d’Argelés. No va ser el primer gran exili català, però; ja el 1714 amb la derrota contra les tropes borbòniques, aproximadament 30.000 catalans van abandonar el nostre país per assentar-se a les terres de l’imperi austríac, i particularment a Viena. Per als qui viatgin a la ciutat centre-europea, encara poden visitar criptes en algunes esglésies amb les tombes dels homes i dones catalans que van fugir de la repressió. Tampoc podem oblidar que ja en el passat, a mitjans del segle XVI, Catalunya havia estat terra d’acollida quan milers d’occitants protestants van fugir del sud de França davant la derrota dels hugonots, i van venir a establir-se al principat portant amb ells l’ètica de treball dels protestants, ara pràcticament incorporada dins la nostra moral col·lectiva. Tal com explicava Marc Pons en un article a El Nacional, els cognoms Badia, Ballart, Castells, Jané, Marsé, Pons, Soley o Vergés, avui tan catalans com qualsevol altre, són patrònims d’origen occità.


  Més enllà de la indignació per la posició de Rajoy, la crisi dels refugiats és un motiu més perquè els catalans vulguem construir una Europa millor, no des de la subordinació i la resignació de l’autonomia, sinó amb la força d’un Estat amb vocació d’acollida d’aquells que fugen de la guerra.


  7.2. SCHENGEN: LA FRONTERA DE GRÈCIA ÉS LA FRONTERA D’ALEMANYA


  «Europa pot morir si no se’n protegeixen les fronteres».


  MANUEL VALLS, primer ministre francès


  Un cop al mes, el Parlament Europeu celebra les sessions plenàries a Estrasburg, capital d’Alsàcia, a la qual es traslladen cada vegada entre 6.000 i 10.000 persones. Atès que aquells dies els hotels d’Estrasburg multipliquen els preus (això es pot comprovar fàcilment a internet), cada vegada són més les persones que travessen el Rin, a tocar del Parlament i que fa de frontera entre França i Alemanya, per trobar un allotjament molt més econòmic. Certament, comparant preus entre els dos països, França té encara al davant un llarg recorregut en el que es coneix com «devaluació interna» (ajustament de costos i preus per guanyar competitivitat).


  Des de la tardor del 2015 han tornat els controls de fronteres dins de la UE. En aterrar a l’aeroport d’Estrasburg, ja sigui des d’Amsterdam o des de Londres, cal passar el control de passaport i fer cues que poden arribar als 45 minuts, en funció del nombre d’avions que arriben alhora al petit aeroport de la capital alsaciana. De la mateixa manera, per travessar el Rin en cotxe també es poden perdre fàcilment entre 15 i 30 minuts per les cues que provoquen els controls dels gendarmes francesos o de la Polizei alemanya, quan n’hi ha.


  Per acabar d’il·lustrar la desmoralització que suposa aquesta marxa enrere en la construcció europea, cal explicar també que, en travessar el riu que fa de frontera entre els dos grans països fundadors i impulsors de la UE, es perd la trucada telefònica a causa del canvi d’operadora. Això passa el 2016, en ple segle XXI!


  Com volem competir amb els EUA o la Xina si ni tan sols els europeus som capaços d’impulsar un mercat únic de telecomunicacions? Als EUA no es talla pas la trucada telefònica quan es travessa la frontera entre Carolina del Nord i Carolina del Sud, ni òbviament has de pagar roaming pel canvi d’estat com a Europa, on fins a l’any que ve, a mitjans del 2017, no desapareixerà aquesta taxa.


  Fa vint-i-cinc anys que els europeus hem oblidat què suposava travessar controls fronterers dins de la UE. Ho havíem convertit en un hàbit, i ha estat una de les mostres més tangibles dels progressos en la integració europea i de com aquesta pot fer més fàcil la vida dels ciutadans i de les empreses. Avui fins a 1,7 milions d’europeus travessen la frontera diàriament per anar a treballar a un altre país. Fluxos comercials, culturals i geogràfics es recuperen naturalment, tal com podem veure a la creixent relació entre les dues Cerdanyes (catalana i francesa), en què fins i tot s’ha construït un hospital transfronterer. El trencament de Schengen significaria la mort prematura d’una Europa més regional, més transfronterera i menys basada en els grans Estats nació centralistes de l’era moderna.


  En el control de fronteres, la UE i els Estats membres no han fet els deures pel que fa a la creació d’instruments col·lectius per protegir les fronteres exteriors europees. Les partides pressupostàries per al servei exterior de fronteres Frontex han estat sempre molt escasses, i la gestió europea comuna de les fronteres exteriors ha estat sistemàticament rebutjada amb vehemència pels mateixos Estats, que haurien de cedir una part de la sobirania per fer-la possible.


  Així doncs, la crisi dels refugiats ha trobat una UE escassament preparada per donar-hi una resposta efectiva, i l’arribada d’un milió de persones en pocs mesos ha debilitat i ha estat a punt de provocar la mort definitiva de Schengen, l’acord de lliure circulació interior de la UE, ja que el que patim ara és una suspensió temporal d’aquest acord.


  Així doncs, avui torna a ser habitual que en moltes fronteres europees calgui ensenyar el carnet d’identitat o el passaport per demostrar la pertinença a la UE, i malauradament són diversos els governs europeus que han decidit donar la raó a Viktor Orban i imposar controls fronterers molt més estrictes a dins mateix de la UE.


  La sensació de descontrol fronterer ha estat l’excusa perfecta per a molts Estats per reclamar un retorn a la sobirania nacional. L’amenaça terrorista d’Estat Islàmic ha acabat d’agreujar aquest clam, tot sovint de forma absurda, tenint en compte que quasi tots els terroristes han nascut i s’han educat en el país on cometen els atacs.


  La resposta, però, no pot ser el retorn a les fronteres nacionals. Això no només suposaria desballestar un dels grans avenços de la construcció europea, sinó que crearia noves divergències dins de la UE i no resoldria el problema de fons.


  La UE s’ha de dotar com més aviat millor d’un cos de salvament marítim europeu, que eviti la repetició dels morts al mar viscuts entre els anys 2014 i 2016. La UE necessita tenir una política comuna d’immigració, i disposar d’un nou acord amb relació a la política europea d’asil. Finalment, també necessita un cos fronterer real que treballi amb un mandat clar i amb finançament europeu. Alguns Estats, per exemple, no destinen prou recursos a la identificació dels demandants d’asil en un temps raonable i sovint els processos d’admissió triguen més d’un any. La no-diferenciació entre immigració il·legal i refugiats de guerra o polítics, que demanen viure temporalment a Europa, actua com un caldo de cultiu per a l’extrema dreta.


  Amb l’acord de Schengen, la frontera de Grècia és la frontera d’Europa. Aquest fet, els europeus hem trigat més de dues dècades a entendre’l i assimilar-lo, i ara ens trobem amb les conseqüències catastròfiques de la mala gestió de la crisi humana dels refugiats. No és admissible la deixadesa de recursos amb què han tractat aquesta qüestió tant alguns Estats membres com els mateixos pressupostos comunitaris, més preocupats de mantenir les partides de la Política Agrària Comuna o dels Fons de Cohesió. A l’altra banda, tampoc és admissible una política de portes obertes que no estableixi cap control d’entrada. En el control fronterer necessitem més Europa, però també molta més responsabilitat. El final de Schengen significaria unes pèrdues anuals de, com a mínim, 7.500 milions d’euros, però sobretot voldria dir perdre el millor símbol de la integració europea i un senyal de pau i civilització envejat arreu del món.


  7.3. SUÈCIA: ELS LÍMITS DE LA SOLIDARITAT


  «La mort del país més generós del món». Així titulava la revista Foreign Policy una completa i extensa crònica sobre com Suècia, després de moltes reticències, havia decidit tancar la porta a rebre més refugiats després d’acceptar-ne 190.000 només el 2015 (perquè ens en fem una idea, és com si Espanya n’hagués rebut 900.000).


  Segons les enquestes, Suècia és el país europeu amb la població menys predisposada a culpar els refugiats d’aprofitar-se del seu Estat del benestar, juntament amb Alemanya.[6] Suècia, però, va ser el primer país d’aturar l’entrada de refugiats i posar-hi límits, cosa que va decidir el seu govern actual, format per una coalició entre socialdemòcrates i verds.


  El país escandinau, un dels principals impulsors de la socialdemocràcia europea, havia arribat a una situació límit a causa de l’arribada massiva de refugiats a les seves fronteres, atrets per les secularment molt bones condicions d’asil de l’Estat suec i pel precedent dels anys noranta, en què Suècia ja va acollir més de 100.000 persones provinents de l’antiga Iugoslàvia, majoritàriament bosnians, que professen una versió més moderada de l’islam que no pas a l’Orient Mitjà, i per tant havien estat, malgrat les dificultats, més fàcils d’integrar. En algunes setmanes de l’octubre del 2015 havien arribat a Suècia 10.000 persones cercant una nova vida; en un any, Suècia havia acollit fins a 190.000 persones, en un país amb una població de nou milions i mig d’habitants. A principis de setembre del 2016 es va saber que Obama n’havia aconseguit acollir 10.000 per a tots els Estats Units, el que Suècia rebia en una setmana durant el punt àlgid de la crisi.


  Les costures de l’Estat i la bona voluntat dels ciutadans no van suportar un flux tan gran en tan poc temps. Totalment desbordats, i preocupats per donar un tracte el més humà possible als refugiats, el govern suec va exhaurir els espais habilitats normalment per a aquests casos, per exemple els poliesportius, i va haver de fer servir fins i tot places d’hotel.[7] Unes decisions que semblen impensables en certs governs del sud, més preocupats a donar lliçons de moral que no pas a rebre gairebé ni un sol refugiat.


  A principis del 2016, el govern suec va decidir aturar l’entrada de nous refugiats i també deportar desenes de milers de persones que no pertanyien a cap Estat en conflicte i que senzillament eren immigrants il·legals.


  Aquesta mesura va causar molta controvèrsia. Les crítiques arribades des de l’esquerra del sud d’Europa van ser dures, malgrat les llàgrimes de la viceprimera ministra del país, la verda Asa Romson, a l’hora de fer l’anunci oficial durant una roda de premsa. La pujada electoral del partit d’extrema dreta Demòcrates Suecs, que ja se situava com a primera força del país, va frenar les acollides del govern suec a fi d’evitar una reacció pitjor. Mentrestant, Dinamarca imposava uns controls fronterers estrictes, que obligaven els refugiats —cosa inaudita— a donar els seus objectes de més valor si superaven els 2.000 euros, en teoria per finançar els serveis que rebrien, però de fet per dissuadir-ne l’arribada.


  Amb tot, si es van tancar fronteres a Suècia no va ser perquè els suecs siguin racistes o islamòfobs, ben al contrari. Les enquestes demostren que els suecs tenen la visió més oberta d’Europa sobre la seva pròpia identitat en tots els sentits, i amb molta diferència. Tot i això, més del 50% dels suecs consideren que l’arribada massiva de tants refugiats augmenta la probabilitat d’atacs terroristes al país. El que reclama la societat no és tancar les portes per sempre, sinó integrar més bé els refugiats que ja hi són: avui el 16% de la població sueca ha nascut fora del país. L’assetjament sexual massiu, amb alguna violació inclosa, perpetrat per un grup de 50 refugiats afganesos i silenciat per la policia sueca per tal de no generar una onada de rebuig contra l’arribada dels refugiats, només van fer augmentar la indignació i la convicció que integrar els nouvinguts serà un camí llarg.


  L’exemple suec mostra que, malauradament, les bones intencions no són suficients per resoldre un drama humà de les dimensions de la crisi dels refugiats: també cal que tinguin un suport sostingut entre els ciutadans. Orgullosos d’haver pogut ajudar els xilens que fugien de Pinochet, els iranians que marxaven de l’Iran del Xa o de Khomeini, o els bosnians que fugien de la guerra dels Balcans, la decepció de no tenir més forces per ajudar els refugiats sirians ha estat gran a Suècia.


  Tot parlant amb eurodiputats suecs, veus que tenen la sensació que l’Europa occidental, llevat d’Alemanya i Dinamarca, no ha estat a l’altura de les exigències del moment històric que ha suposat la crisi dels refugiats. Potser si altres Estats de la UE haguessin estat més receptius, com ho ha estat sempre Suècia en l’acollida de refugiats (amb salaris de 650 euros, cursos de l’idioma i orientació professional inclosos), la responsabilitat no hauria recaigut sobre els mateixos Estats de sempre, com cada vegada menys dissimuladament denuncien els indignats nòrdics.


  7.4. SÍRIA I LÍBIA: BOMBES SENSE PLA ESTRATÈGIC


  Quan Selim Idriz, cap de l’Exèrcit Lliure Sirià, tronc principal de l’oposició laica del país contra el sanguinari règim d’Al-Assad, va venir al Parlament Europeu el març del 2013, ja feia dos anys que la guerra civil siriana havia començat. Faltava un any per a l’esclat d’Estat Islàmic, però ja hi havia forts enfrontaments entre els diferents sectors anti-Al-Assad i centenars de milers de persones havien hagut de fugir de casa per salvar la vida.


  Els eurodiputats li van fer moltes preguntes de tot tipus sobre el conflicte, però Selim Idriz, al marge d’explicar la barbàrie, tenia un missatge molt clar per a tots: «Volem munició, no pas resolucions. Si no tenim munició, les forces d’oposició laiques perdrem el lideratge dins les forces anti-Al-Assad i els islamistes prendran el control». El general sirià n’estava tip, de veure com morien els seus soldats mal equipats, mentre l’única cosa que feia el Parlament Europeu era aprovar resolucions de condemna. Probablement Selim Idriz no era conscient de fins a quin punt adreçava el seu clam en el lloc inadequat, tenint en compte que la cambra europea només té competències per fer recomanacions.


  L’anècdota serveix una mica per posar context a la sensació d’abandó que ha viscut l’oposició laica siriana respecte d’Europa. La UE no ha tingut mai un posicionament eficaç pel que fa al conflicte sirià, més enllà de les accions unilaterals d’Anglaterra i França per armar l’oposició i bombardejar les posicions d’Estat Islàmic. El desordre estratègic ha estat evident, i Europa ha estat incapaç, per inacció, tant de mediar en el conflicte com d’intervenir-hi decisivament per tal d’ajudar que s’acabés. La falta d’un exèrcit europeu amb capacitat per actuar ha estat notòria, i a la vegada una quimera davant les grans divergències internes entre els Estats. En els propers mesos veurem si la proposta de Juncker per crear un quarter general europeu conjunt arriba a bon port o si de nou és descafeïnada pels Estats.


  La desorientació actual sobre què cal fer amb Síria ha arribat al punt que molts Estats europeus van acollir amb aplaudiments la intervenció de Putin a favor del règim d’Al-Assad, malgrat que el president rus ha utilitzat la força no només contra Estat Islàmic, sinó sobretot contra els mateixos opositors que la UE sempre havia defensat (almenys verbalment) i contra la minoria kurda, fonamental per evitar l’avenç d’Estat Islàmic en els darrers dos anys.


  D’altra banda, el debilitament constant de les forces moderades dins l’oposició ha estat acompanyat per l’enfortiment del Front Al-Nusra, branca siriana d’Al-Qaeda. Cinc anys després de l’inici de la guerra, Europa encara no té una estratègia clara per ajudar que s’acabi el conflicte i no té cap idea sobre com ha de ser la Síria de la postguerra. I tampoc té cap idea ni intenció per intentar millorar la vida dels milions de refugiats que viuen al Líban (on ja representen el 20% de la població) o a Jordània; 400.000 nens hi viuen avui sense la possibilitat d’anar a l’escola, un caldo de cultiu perfecte per a una nova generació de gihadistes a mitjà termini.


  Una situació similar es viu a Líbia, però amb una diferència fonamental. Van ser diversos Estats europeus (bàsicament Anglaterra i França) els que van liderar la resolució del Consell de Seguretat de l’ONU que va permetre enderrocar el règim de Gaddafi. Ho van aconseguir, però després no han estat capaços de dedicar ni prou temps ni prou recursos a l’estabilització d’un país enfangat en lluites internes des de llavors. La desaparició d’Europa ha estat notable, en un acte de profunda irresponsabilitat que posa de manifest fins a quin punt la intervenció inicial va tenir un punt de frivolitat. Encara avui l’enfrontament entre islamistes i postgaddafistes és molt viu i paralitza el país, mentre que la lluita regional entre Bengasi i Trípoli (est i oest del país) aprofundeix i enquista el conflicte. Només en una setmana de finals d’agost de 2016, la marina italiana i oenagés com Pro-Activa Open Arms van haver de salvar 13.000 persones que fugien cap a Europa a través de Líbia.


  La guerra i la desaparició de l’Estat tant a Líbia com a Síria són a l’origen de la crisi dels refugiats que ha viscut Europa. Síria i Líbia són avui Estats carcassa, buits de contingut per les lluites internes i territorials, i malgrat això no s’albira cap intent dels Estats europeus per reconèixer que, potser al final dels conflictes, ja no quedarà un Estat viable, i l’única opció podria ser-ne la separació o com a mínim la federalització de facto.


  Com que Brussel·les és impotent per actuar-hi, potser per això fem tant d’èmfasi en la crisi dels refugiats i no pas en el motiu (la guerra i el caos intern) que força tants milions de persones a fugir del seu país. La debilitat exterior de la UE és total, el gegant econòmic i monetari és només un nan en política exterior. La conseqüència d’aquesta debilitat és una UE que a l’Orient Mitjà acaba essent ostatge d’autòcrates com Putin o Erdogan.


  7.5. DESOBEDIÈNCIA DELS ESTATS A LA UE, CESSIÓ AL XANTATGE D’ERDOGAN


  «Refugees welcome», exclamava mig Europa mentre es posava les mans al cap veient com centenars de milers de sirians, iraquians i afganesos feien tot el possible per arribar-hi. A casa nostra, il·lustres alcaldesses nouvingudes van trigar pocs dies a penjar grans pancartes amb el lema «Refugees welcome» ben visibles als seus ajuntaments. Els refugiats, però, no volien anar a Madrid o a Barcelona, ni les dues ciutats estaven preparades per acollir una gran quantitat de persones.


  La preferència ha estat clara per part dels refugiats: anar a Alemanya o a Suècia, atès que és en aquests països on hi ha més immigrants dels seus països d’origen i on hi ha millors condicions d’asil. És discutible que s’hagi de permetre que els refugiats triïn a quin Estat d’Europa volen rebre asil, ja que això genera càrregues molt fortes sobre uns determinats Estats, però qualsevol intent de racionalitzar el debat ha estat rebut amb hostilitat.


  El 18 de juny del 2016, Ada Colau es felicitava per l’èxit d’acollida del seu ajuntament i el posava com a exemple i referent per haver acollit… 79 refugiats! El problema no és l’acció (molt positiva), sinó la voluntat d’utilitzar una mesura objectivament positiva per mantenir una falsa posició de superioritat moral. A Bremen, una ciutat alemanya tres vegades més petita que Barcelona, s’han acollit 10.000 refugiats sense tants escarafalls ni tant electoralisme. A Alemanya, només l’Estat de Renània del Nord-Westfàlia ja ha rebut 233.311 refugiats, i la Baviera de la CSU, 120.706.


  Les crides de la Comissió Europea a complir l’acord de distribució dels refugiats només han posat de manifest fins a quin punt la mateixa Comissió és dèbil davant dels Estats membres, quan aquests no tenen interès a complir els acords per als quals, cínicament, donen el vistiplau a Brussel·les sabent que no compliran. Així doncs, les quotes denunciades al Tribunal d’Estrasburg per Eslovàquia, Polònia i Hongria com a il·legals ja van néixer molt malferides. El que no s’explica és que els Estats estan incomplint fins i tot les directives d’asil antigues: segons el prestigiós think tank CEPS, el setembre del 2015 la Comissió Europea va obrir 40 expedients als Estats per incompliment reiterat de la legislació europea en el tracte amb els refugiats. Per acabar-ho d’adobar, a Hongria el primer ministre Orban va decidir organitzar un referèndum per rebutjar les quotes obligatòries europees de refugiats, en el qual, segons les enquestes, podria guanyar amb un 80% del vot.


  L’exemple del Canadà, que ha rebut més de 25.000 refugiats, és útil per assenyalar fins a quin punt alguns Estats han sigut tan poc solidaris. El primer ministre Trudeau ha estat valent i ha dut a terme una política exemplar. El Canadà serveix per demostrar dues coses: en primer lloc, que molts Estats europeus no han tingut cap voluntat d’ajudar els refugiats, i en segon lloc, que l’esforç que han fet Alemanya i Suècia ha estat extraordinari. La UE té un problema de concentració de refugiats en pocs països i de falta de solidaritat entre els seus Estats membres. Aquest fet és combustible de primera mà que alimenta l’extrema dreta i el populisme.


  En aquest sentit, caldrien quaranta-tres anys per reubicar els 160.000 refugiats acordats per la Comissió Europea al ritme actual de rebuda que fan els Estats membres de la UE. Tenint en compte que només el 2015 van arribar a Europa més d’un milió de refugiats, i que es preveia l’arribada d’un altre milió el 2016, s’entén més bé —per desgràcia— per què Merkel i la UE es van veure abocades a pactar amb la Turquia d’Erdogan, que acull dos milions de refugiats a quilòmetres escassos de les illes gregues del Dodecanès. Quan es va signar l’acord, Alemanya i Finlàndia eren els únics Estats que havien complert amb les seves promeses financeres per millorar la situació dels camps de refugiats a Turquia.


  La crisi política a Alemanya generada per les portes obertes de Merkel als refugiats havia pujat tant d’intensitat que el ministre-president bavarès Seehofer es va arribar a reunir públicament amb Viktor Orban, primer ministre hongarès i el més crític amb Merkel a Europa, mentre alguns ministres de pes dins el govern federal (Wolfgang Schäuble entre ells), la qüestionaven obertament en públic. Gideon Rachman, cap d’Internacional del diari Financial Times, va arribar a titular un article anunciant «la fi de l’era de Merkel a la vista». Una notícia per sort (encara) no materialitzada. Amb tot, la debilitat de Merkel és creixent, i fins i tot Sigmar Gabriel, vicecanceller i líder de l’SPD, s’ha atrevit a criticar-la per haver dut a terme una política de refugiats massa laxa.


  Les contrapartides europees a Turquia van ser molt elevades: contribució de 6.000 milions d’euros (vehiculats pel govern turc), indiferència davant la repressió interna d’Erdogan contra els mitjans de comunicació i els kurds, obertura de nous capítols en el procés d’integració de Turquia a la UE i liberalització de visats per als ciutadans turcs, a la qual és dubtós que el Parlament Europeu doni suport. Aquest va ser el preu que els Estats europeus van estar disposats a pagar per no tornar a enfrontar-se a l’arribada d’un altre milió de refugiats i immigrants il·legals durant l’any 2016. Ni tan sols la repressió de 68.170 persones en una sola setmana aplicada per Erdogan amb estil estalinista, després del cop d’Estat fallit de juliol del 2016, van fer reaccionar la UE i els seus Estats. L’auge de l’extrema dreta alemanya, Alternativa per Alemanya, en les eleccions regionals del març del 2016 a Baden-Württemberg, a Saxònia-Anhalt i finalment al setembre a Pomerània, va ser la gota que va fer vessar el vas. Merkel, que fins llavors havia aguantat tota sola la política europea de portes obertes contra l’oposició d’Orban i els seus aliats, així com la indiferència i el suport tàctic de la resta de l’Europa occidental, va cedir i va haver de trobar una solució ràpida que aturés la crisi dels refugiats. A l’hivern del 2016, Baviera encara rebia 20.000 persones setmanalment.


  L’oposició popular als refugiats s’hauria pogut evitar si s’hagués distingit entre refugiats polítics i emigrants econòmics. Aquesta diferència és molt més important del que sembla: els refugiats tenen dret de rebre asil, i el concepte «refugi» implica que, una vegada el conflicte o el motiu de la seva fugida s’ha acabat, es facilitarà el retorn del refugiat al lloc d’origen si és segur i així ho vol.


  Així, tal com explica Paul Collier a Exodus, el retorn dels refugiats és fonamental per tal de reconstruir un país després del conflicte i maximitzar les possibilitats que pugui tenir èxit econòmicament. Molts ciutadans europeus van ser incapaços de diferenciar el deure d’ajudar les persones refugiades durant una etapa de la seva vida de la decisió de fer que tots els nouvinguts es quedessin permanentment dins les fronteres del país.


  El fet cert és que, amb la majoria de països incomplint els acords europeus d’acollida de refugiats (o hauríem de dir desobeint?) i amb un cansament popular creixent que podia impulsar l’extrema dreta fins al poder, com ha estat a punt de passar a Àustria, de moment s’ha hagut d’arribar a l’acord amb Turquia. Precisament va ser Àustria qui va forçar el pacte amb Erdogan, quan d’acord amb els països balcànics i el grup de Visegrad va decidir tancar la ruta dels Balcans i va convertir de facto Grècia en un cul-de-sac. Desgraciadament, l’acció d’aquests Estats hauria convertit tot Grècia en un camp de refugiats gegant, amb el potencial conflicte social que podia esclatar en una societat ja molt tocada per set anys de depressió econòmica. Es corria el risc que el que vam veure a Idomeni fos la norma a tot el país.


  El president Erdogan, que havia ajudat a provocar la crisi dels refugiats en deixar de perseguir les màfies que traficaven amb la immigració des de la costa turca cap a Grècia i Europa, apareixia com a salvador providencial. La jugada va ser mestra per a ell: Europa, massa ocupada en la gestió del milió de refugiats, ja no podia intervenir ni intercedir en la deriva autoritària i islamista d’Erdogan. Davant del silenci europeu, el govern turc iniciava una intensa repressió contra els kurds i aixafava tota dissidència als mitjans de comunicació.


  En aquest sentit, la filtració de les negociacions entre Erdogan i les autoritats europees va acabar de deixar clar fins on arribava el xantatge turc. Sense cap tipus de vergonya, Erdogan amenaçava Juncker i Tusk d’enviar autobusos plens de refugiats a les fronteres de Bulgària i Grècia si no s’atenien les seves demandes. Quan Juncker se’n queixava, Erdogan, amb to desdenyós, parlava amb la resta d’interlocutors per dir «no vull tractar més amb algú (Juncker) que havia estat primer ministre d’un Estat (Luxemburg) que a Turquia no passaria de poble petit».


  El pacte amb la Turquia d’Erdogan és un dels pitjors moments de la UE. La Unió Europea, que sempre havia fet bandera de la importància dels seus valors i del respecte a la democràcia, s’ha vist obligada a pactar amb un Estat, Turquia, que hi mostra un total menyspreu. Per cert, els Estats ni tan sols van considerar la possibilitat de sotmetre a votació i aprovació l’acord amb Turquia al Parlament Europeu: sabien prou bé que l’hauríem rebutjat amb una clara majoria.


  Les travesses han caigut en picat (almenys de moment, i fins que Erdogan no canviï d’humor), però el preu moral per a la UE ha estat molt alt, i encara que Turquia hagi pogut aconseguir temporalment un cert tracte preferent, la realitat és que la integració europea de Turquia és una quimera, i vistes les preferències polítiques dels seus ciutadans i les accions d’Erdogan i els seus acòlits, no té sentit gaire seguir negociant la possible entrada de Turquia a la UE.


  8


  L’AMPLIACIÓ A L’EST: UNA INDIGESTIÓ PROLONGADA


  8.1. LA UE, ENTRE EL VOLUNTARISME I LA PRECIPITACIÓ


  «Estic contenta que Bratislava sigui l’amfitriona de la propera cimera. La tradició que ens reunim a Brussel·les sovint significa no tenir oportunitats de veure la veritable Europa. De vegades podem perdre el contacte amb el que és la UE en realitat».


  ANGELA MERKEL, agost del 2016.


  L’any 2004, la UE es va ampliar de 15 Estats membres a 25 amb l’entrada de 13 països provinents de l’Europa central i de l’est. El Mur de Berlín havia caigut ja feia molts anys, i per primer cop a la història, els països de l’Europa de l’oest, del sud, del nord i de l’est formaven part del mateix projecte comú amb voluntat d’integració europea. Una fita que ni tan sols l’Imperi romà no havia aconseguit.


  L’ampliació massiva cap a l’est va ser molt celebrada en aquell moment. Avui, però, dotze anys després és dubtós que fos un encert del tot. Havien d’haver entrat tants Estats a la vegada a la UE?


  No és tampoc casual que l’ampliació de la UE es dugués a terme només dos anys després de l’entrada en vigor de l’euro. L’ampliació de la UE i l’euro són dos projectes europeus fills de la mateixa eufòria, la provocada per la caiguda del Mur de Berlín, i tots dos projectes pateixen dels mateixos defectes: la precipitació i el voluntarisme.


  Tal com va passar amb la creació de l’euro, l’ampliació a l’est es va dur a terme amb un criteri molt ambiciós, avantposant l’interès geopolític a la realitat econòmica i la qualitat democràtica sobre el terreny. L’entrada a la UE de qualsevol país requereix la negociació de 28 capítols diferents, els anomenats criteris de Copenhagen, que marquen els estàndards de qualitat democràtica i de convergència econòmica necessaris perquè un Estat pugui entrar al club d’Estats europeu.


  Podia analitzar correctament la UE les característiques de més de deu Estats a la vegada? Potser no es va fer amb la profunditat necessària. Xipre estava tan preparada com Letònia? Polònia complia els requisits com Txèquia? I més enllà dels governs de torn de cada país, ¿hi havia un consens amb els partits de l’oposició de cada país en aquests Estats, pel que fa a la integració europea i a les condicions a seguir i a les exigències a complir? Fins i tot Jacques Delors s’hi mostra escèptic.


  La resposta va ser afirmativa en tots els casos, si més no en teoria. Un gran error va provenir de no entendre que aquestes democràcies joves, entre elles també desiguals, requerien un tracte «personalitzat». La UE té una gran capacitat per forçar reformes quan un Estat no ha entrat encara al club, però quan hi ha entrat, el criteri de la unanimitat en la presa de moltes decisions dilueix la influència de Brussel·les sobre els Estats.


  Com veiem en els casos d’Hongria, Polònia, Romania o Bulgària (països, aquests dos últims, que no van complir mai les condicions d’entrada a la UE, tal com fins i tot va avisar el Tribunal de Comptes Europeu, obviat per motius polítics), la decisió més encertada hauria estat deixar passar uns anys més abans d’integrar-los a la UE. Una integració a diverses velocitats hauria assegurat que s’anava produint una convergència real, tant política com econòmica. S’hauria evitat així el voluntarisme de creure que, si les normes es compleixen durant un parell d’anys, ja seran aplicades de manera estable des d’aquell moment en endavant.


  Avui hi ha una clara divergència est-oest a la UE. No només en el terreny de l’economia, sinó també sobre la mateixa naturalesa de l’Estat de dret. Orban i Kaczynski colideren un projecte, a Hongria i a Polònia respectivament, que, amb una aparença democràtica, perverteix la idea de la separació de poders i la protecció de la pluralitat.


  Curiosament, són els Estats que durant la guerra freda eren formalment independents, però que de facto estaven controlats des del món soviètic, els més contraris a cedir poder a la UE. I és també el cas d’Estats amb molta història i greuges mal resolts. Els Estats bàltics, en canvi, que són independents des dels anys noranta del segle passat i que encara viuen sota l’amenaça russa, són els que se senten més integrats dins la UE d’entre tots els nous Estats.


  Avui s’entén perfectament que els líders de la UE volguessin assegurar que els països que havien viscut sota l’ombra del Mur de Berlín no quedessin fora del projecte europeu. Putin ha demostrat a Ucraïna tot el que és capaç de fer, i és probable que, si algun d’aquests Estats sortís de la UE, intentés interferir encara més en els seus afers interns per tal de retornar-lo a l’esfera d’influència russa.


  Tanmateix, tal com hem vist amb la crisi dels refugiats, avui és una evidència que aquella ampliació, a la llarga, va ser indigesta per a la UE, així com per als mateixos ciutadans de l’est, molt més euroescèptics que a l’oest: ¿potser perquè senten que la seva veu no compta tant com la dels seus conciutadans occidentals? Com s’explica, si no, que l’euroescepticisme a l’Alemanya oriental sigui vint punts superior a l’Alemanya occidental? A les darreres eleccions europees, a Eslovàquia hi va haver una participació del 13% del cens i a Hongria d’un 25%. Hi ha molta feina per fer, i no tot és possible a l’antiga Europa de l’Est.


  El referèndum fallit d’Holanda sobre el Tractat d’Associació amb Ucraïna demostra que el cansament per tanta ampliació és un fet. L’Europa occidental no voldrà ampliar el club sense garanties democràtiques. Les quimeres geopolítiques ja no tenen futur a la UE.


  8.1.1. Les normes només es compleixen abans d’entrar


  La capacitat de la UE per actuar com a pol democratitzador és, juntament amb el mercat únic, l’euro i la lliure circulació de persones, l’èxit europeu més gran de la seva història. De manera sistemàtica, des dels anys setanta la seva existència i la promesa del seu projecte polític i econòmic han actuat amb una força magnètica molt gran en els països europeus que encara no en formaven part.


  La UE va tenir una certa influència en la caiguda de les dictadures a Espanya, Portugal i Grècia durant la dècada dels setanta, com també en la ràpida democratització postcaiguda del Mur de Berlín a l’Europa central i oriental. La UE ha actuat com un poder normatiu amb capacitat per forçar aquests Estats a adoptar l’Estat de dret europeu, com a contrapartida a l’accés al club europeu i a la recepció de fons estructurals amb els quals convergir econòmicament. La UE encara avui exerceix aquesta influència als Balcans, on Bòsnia i Hercegovina, Sèrbia, Albània, Kosovo, Montenegro i Macedònia han iniciat els tràmits (o estan en negociacions) per entrar a la UE. La possibilitat de pertànyer a la UE actua, doncs, com un fre cap a les pulsions populistes, amb l’excepció de la Turquia d’Erdogan.


  El factor democratitzador és un paper que la UE juga amb gran destresa. Els criteris de Copenhagen, és a dir les condicions que cal complir per entrar a la UE, abasten tant la separació de poders com la qualitat de l’Estat de dret, la protecció de les minories, la instauració d’una economia de mercat i una democràcia efectiva. Aquests criteris constitueixen el pilar del que podríem anomenar una democràcia d’estil occidental, i cal que tots els Estats els compleixin per accedir a la UE.


  El problema principal, però, és que la UE no té instruments a posteriori per assegurar que els Estats segueixen complint els criteris esmentats, una vegada ja han estat incorporats com a Estats membres de la UE. Durant anys, la UE no ha tingut cap mecanisme efectiu per tal de fer complir les seves pròpies normes als Estats que ja en formen part. Per aquest motiu, quan Orban va tornar al poder a Hongria l’any 2010 amb l’objectiu indissimulat de desfer la major part de reformes europeïtzants aprovades des de la caiguda del Mur de Berlín al seu país, la UE no tenia cap instrument per poder reaccionar.


  No només són països com l’Hongria d’Orban o la Polònia de Kaczynski els que vulneren els valors fundacionals de la UE. Per experiència pròpia, els catalans tenim plena consciència de fins a quin punt les institucions judicials de l’Estat espanyol tenen una manca total d’independència. No és casualitat que el World Economic Forum, en el seu rànquing del 2015, situï Espanya a l’altura de Tanzània en independència judicial i quasi a la cua entre els Estats europeus. Malauradament, la UE té moltes més dificultats per assenyalar aquests dèficits quan es tracta d’Estats membres de l’oest, governats per un partit que pertany a una de les dues grans famílies polítiques que dominen el Parlament Europeu.


  Pel que fa als instruments amb què compta la UE, el Tractat de Lisboa preveu en el seu article 7 un mecanisme per tal de castigar un Estat que vulneri els drets fonamentals dels seus ciutadans: la pèrdua del dret de vot. Aquest sanció, però, requereix el vot favorable de dues terceres parts dels Estats per poder ser activada. Sembla difícil d’aconseguir una majoria qualificada tan gran, tenint en compte que els Estats es protegeixen entre ells de manera sistemàtica.


  Per això és més interessant la posada en marxa el març del 2014 del Mecanisme Europeu de l’Estat de Dret. Una proposta de la llavors vicepresidenta de la Comissió Europea, Viviane Reding, que va ser posteriorment recollida i desenvolupada amb entusiasme per Frans Timmermans, vicepresident de la Comissió Europea i socialdemòcrata holandès, actual home fort de la Comissió Juncker i possible substitut d’aquest. De moment, aquest mecanisme ha estat útil per pressionar el nou govern de Varsòvia davant la reforma involutiva de l’Estat polonès i té potencial per esdevenir una eina que permeti sancionar de forma efectiva els Estats que vulnerin els principis de la UE.


  Caldria perseguir de la mateixa manera la vulneració de drets fonamentals i de l’Estat de dret a dins i a fora de la UE. Encara hi ha reticències dels Estats a un mecanisme que, eventualment, els podria afectar, i sobretot caldrà dotar la Comissió Europea de més legitimitat democràtica, si es vol evitar que l’aplicació de sancions generi una onada nacionalista anti-Brussel·les que perjudiqui encara més el futur de la UE.


  Al Parlament Europeu només ha estat possible debatre sobre Polònia i Hongria, atès que els dos grans grups, que inclouen els partits de govern en bona part dels 28 Estats, bloquegen tots els debats que no els interessen. Un especialista en aquesta matèria és el PP espanyol, sempre disposat a aprovar una nova resolució sobre Veneçuela i, en canvi, mai disposat a debatre els dèficits i les manipulacions del poder polític espanyol al sistema judicial.


  8.2. LA IRRELLEVÀNCIA DELS ESTATS DE L’EST A LA UE


  «Hauríem de treballar plegats, però hi ha una preferència pels Estats més grans i amb més antiguitat. Com que tenim una posició diferent, sempre som els últims d’assabentar-nos de les coses».


  OLIVÉR VARHELYI, ambaixador d’Hongria a la UE.


  El març del 2013, en aquella vergonyosa aparició de Dijsselbloem al Parlament Europeu en què pràcticament es va negar a donar explicacions sobre els seus errors comunicatius en la gestió del rescat de Xipre, va passar una altra cosa que no va tenir cap ressò: en les tres hores de debat a la Comissió d’Economia van intervenir una vintena d’eurodiputats, però no n’hi havia cap de xipriota.


  No és habitual que, en un debat sobre una qüestió que afecta un determinat país, no hi hagi cap diputat del mateix país que hi participi. Per deferència, es tendeix a donar veu als diputats que són més propers als problemes locals, i per això sobta que en aquell cas, en una situació tan greu, no pogués prendre la paraula cap xipriota.


  Era un cas aïllat, però serveix per il·lustrar el menysteniment amb què viuen molts Estats de l’est el sistema de presa de decisions europeu. L’obsessió amb l’eix francoalemany té sentit per als europeus occidentals, però no pas des del punt de vista de l’Europa central. Carl Bildt, exprimer ministre suec, ho il·lustrava molt gràficament en un article del 19 de juliol del 2016 a Project Syndicate, titulat «Més Europa i menys Brussel·les». Allà reclamava que les decisions es deixessin de prendre exclusivament al voltant d’Aachen (Aquisgrà, on Carlemany va posar la capital de l’Imperi carolingi i on encara avui es pot visitar el seu tron) i es mirés més cap a Bratislava, capital eslovaca, com a exemple d’una Europa plural i més diversa del que les elits de Brussel·les sovint reconeixen.


  Al Parlament Europeu, per exemple, cap líder dels set grups parlamentaris pertany a un dels Estats de l’est, ni en l’actual legislatura 2014-2019 ni en l’anterior, de 2009 a 2014. Són tres alemanys, dos anglesos, un italià, dos belgues (comptant Philip Lamberts, coportaveu dels verds) i una francesa. Una configuració més pròpia de l’Europa dels 9 que no pas de l’Europa dels 28. Potser per això els únics que es van atrevir a demanar la dimissió de Juncker després del Brexit van ser els ministres d’exteriors txec i polonès.


  Dels països de l’est tampoc tenen un pes específic especial els seus diputats, sovint desapareguts en molts debats o amb una posició molt feble dins dels respectius grups parlamentaris. Particularment flagrant és la seva absència dels debats econòmics, possiblement pel fet, també, que molts d’aquests Estats no pertanyen a l’euro, amb l’excepció del Comissari letó germanoparlant Dombrovskis. El letó, per cert, va ser perseguit per la maquinària d’intoxicació del govern espanyol pel seu suport l’any 2013 al dret de Catalunya a esdevenir un Estat independent en una entrevista dels incansables periodistes de l’ACN Albert Segura i Laura Pous: el gener del 2016, la revista Interviú va publicar una notícia falsa segons la qual la família Pujol hauria pagat a Dombrovskis sis milions d’euros per aconseguir les declaracions esmentades.


  No cal dir que la irritació del comissari va ser notable, però la notícia coincidia amb la presa de possessió del president Puigdemont i Espanya es trobava amb un Congrés dels Diputats penjat, on 18 diputats independentistes catalans impedien la formació d’un govern i on Podem defensava (encara) el referèndum d’independència de Catalunya com a condició per donar suport al PSOE.


  L’única excepció a aquesta dinàmica ha estat l’aparició de Donald Tusk, exprimer ministre polonès i actual president del Consell Europeu, que amb un discurs fresc i realista s’ha convertit en el primer líder europeu amb personalitat pròpia nascut més enllà del teló d’acer. La seva capacitat per fer de pont entre les diferents Europes li atorga un valor afegit molt important, tal com s’ha vist amb la crisi dels refugiats i el referèndum del Brexit. Una dada que també explica moltes coses: Tusk parla molt bé rus i alemany i està fent cursets accelerats… d’anglès.


  Tusk va posar seny després del Brexit, quan algunes veus reclamaven un gran salt endavant en la integració europea (utilitzant terminologia maoista, per cert) per fer front a la votació britànica. Tusk va afirmar que «la visió d’una federació no sembla la millor resposta a l’euroescepticisme, l’europessimisme i l’amenaça del trencament que actualment assetja Europa».


  De la mateixa manera, quan alguns països centralistes europeus reclamaven mà dura contra els britànics en les negociacions del Brexit, Tusk es va reunir el 19 de juliol del 2016 amb la nova primera ministra, Theresa May. Després de la reunió va anunciar públicament que, en lloc d’una batalla campal Londres-Brussel·les, el que hi hauria seria una negociació per aconseguir un divorci «de vellut», civilitzat i pràctic, com el viscut entre la República Txeca i Eslovàquia l’any 1993.


  La divergència de visions, sumada a la pràctica política de no tenir gaire en compte els Estats de l’est, són un problema important per al futur de la UE, del qual es parla molt poc a l’occident europeu. No sorprèn, doncs, que en els darrers temps el Grup de Visegrad (Hongria, Polònia, Eslovàquia i la República Txeca) hagi revigoritzat les seves accions per actuar com un lobby conjunt a Brussel·les, atès que són els Estats que menys segueixen les recomanacions econòmiques de la Comissió Europea. Àustria es va sumar a aquest grup de països durant la fase final de la crisi dels refugiats i només és qüestió de temps que Estats com Romania i Bulgària també s’hi uneixin.


  8.3. LA INVOLUCIÓ HONGARESA DE VIKTOR ORBAN


  Uns anys abans que Donald Trump es convertís en el candidat republicà a la presidència americana, i en un fenomen de masses mundial conegut pel seu populisme, Europa ja coneixia Viktor Orban. Orban és el primer ministre hongarès des del 2010, i també ho havia estat entre els anys 1998 i 2002. És el primer ministre democràticament escollit a la UE que no només ha qüestionat el model de democràcia liberal de l’Europa occidental, sinó que ha començat una revolució (o hauríem de dir involució?) interna per desarticular i anorrear els partits de l’oposició. Literalment, el 28 de juliol del 2014 Orban va anunciar que volia «abandonar la democràcia liberal per tal de construir una democràcia il·liberal».


  La tàctica utilitzada ha estat molt similar a la que ha dut a terme Vladímir Putin a Rússia. La victòria electoral d’Orban el 2010, reforçada a causa del sistema d’elecció hongarès, li va atorgar una sobrerepresentació al Parlament que li va permetre modificar en solitari la Constitució del seu país. L’objectiu era ben clar: modificar les regles del joc per tal d’afermar el seu poder i de limitar al màxim la capacitat dels seus rivals per fer oposició i fer escoltar la seva veu.


  Viktor Orban es va aprofitar de la mala política econòmica del govern socialista anterior, que havia abocat el país a duríssimes retallades de despesa pública des de l’any 2006. Aquell any es va fer públic un àudio del llavors primer ministre Ferenc Gyurcsány en què explicava als militants del seu partit que, per guanyar les eleccions, havien «mentit al matí, mentit a la tarda i mentit a les nits».


  El missatge d’Orban, que podríem sintetitzar en «Fem Hongria gran de nou», va tenir molt bona rebuda entre una població que encara viu com un trauma col·lectiu els resultats del Tractat del Trianon de 1920: aquest tractat, posterior a la Primera Guerra Mundial, va retallar grans porcions de l’Hongria històrica, que van passar a formar part d’altres Estats com Romania, Eslovàquia, Sèrbia i fins i tot Ucraïna. Fins a tres milions d’hongaresos viuen fora de les fronteres de l’Hongria actual, i la proposta d’Orban de donar-los passaport hongarès va inflamar les relacions amb aquests països veïns, que han practicat campanyes agressives per aconseguir desnaturalitzar la seva identitat hongaresa. Orban arriba fins al punt que el seu partit, Fidesz, tria eurodiputats amb passaport hongarès procedents de Sèrbia, Romania i fins i tot Ucraïna. Escoltar les seves experiències de primera mà resulta profundament enriquidor per entendre alguns problemes de les minories nacionals a l’est d’Europa.


  El rebuig d’Orban a algunes polítiques modernitzadores provinents de Brussel·les entronca amb el sentiment de greuge de molts ciutadans hongaresos que, tot just deslliurats de l’òrbita soviètica, no accepten que algú, des de fora, els torni a dictar el destí i moltes de les polítiques que han d’aplicar al seu país.


  La utilització de la història és clau per entendre el domini d’Orban en el debat polític a Hongria. Fins i tot quan s’ha referit als anys de la Segona Guerra Mundial, Orban ha seguit sistemàticament la política de culpar els estrangers de tots els mals que han assolat la nació hongaresa, incloent la deportació de 500.000 jueus a Auschwitz l’any 1944.


  Les polítiques d’Orban per controlar els mitjans de comunicació i infiltrar l’Estat en tots els seus nivells, perseguir les inversions estrangeres i segregar la minoria gitana han tingut un ampli suport, socialment i electoralment parlant. Els nens gitanos són maltractats fins al punt que sovint se’ls envia a classes d’educació especial, com si tinguessin algun tipus de retard mental. Tal com passa, per cert, a Eslovàquia, on el 60% dels nens gitanos van a aquest tipus d’escola, i on algun ministre ha arribat a insinuar que el problema és genètic, en declaracions més pròpies dels anys 30 que de l’actualitat. Actualment, el primer partit de l’oposició hongaresa no és el partit socialdemòcrata, ni el liberal o el verd, sinó Jobbik: un partit feixista encara més radical que el partit d’Orban, que en alguns pobles organitza milícies i que fins i tot va arribar a afirmar en seu parlamentària que calia fer una llista de tots els jueus del país. Segons una enquesta de març del 2016, la suma del partit d’Orban (Fidesz) i Jobbik arribava al 71% dels vots.


  Així, es pot entendre la seguretat amb què Orban s’ha oposat a la política europea de refugiats. Hongria va ser el primer Estat a utilitzar l’exèrcit per impedir que els refugiats travessessin el seu país i va liderar la revolta anti-Merkel dels països de l’est (Baviera inclosa), tot aixecant filats a les seves fronteres i qüestionant la utilitat de Schengen i la lliure circulació de persones.


  En aquest sentit, el referèndum contra les quotes dels refugiats que la UE vol imposar a Hongria es va convocar per al 2 d’octubre del 2016. Mesos abans totes les enquestes auguren una derrota aclaparadora de la posició europea, amb un 80% dels vots en contra.


  El discurs d’Orban sobre l’Hongria cristiana atia els pitjors records dels hongaresos, que encara tenen present el dolor cruel i sanguinari del domini otomà d’Hongria durant els segles XVI, XVII i XVIII. Molt sovint a l’Europa occidental es té un desconeixement molt gran de la història de l’Europa central i oriental, i amb un punt de superioritat moral es dóna per descomptat que és molt similar a la nostra. Orban és el representant més emblemàtic d’aquesta altra Europa.


  Així doncs, el discurs i l’estil d’Orban s’han consolidat amb el pas dels anys al seu país, i actualment representa un factor creixent de divergència entre l’est i l’oest de la UE. Si Grècia va ser la baula feble quan va començar la crisi de l’euro, pel seu descontrol econòmic i del dèficit públic, Hongria ha tingut el mateix paper pel que fa a la crisi de qualitat democràtica i a la crisi dels refugiats.


  Un cop les normes de la UE sobre l’Estat de dret, la democràcia i la protecció de les minories han estat qüestionades sense cap conseqüència palpable, Orban ha obert el camí perquè altres països el segueixin en la seva deriva autoritària, com és el cas de Polònia en algunes matèries concretes. La incapacitat europea per influir en el debat a la mateixa Hongria és molt aclaridora sobre el seu poder real: als tractats es preveu l’instrument legal pel qual la UE podria sancionar Hongria, però no s’aplica per por d’una reacció nacionalista contra Brussel·les que desemboqui en una possible sortida del país de la UE. El Brexit, en aquest sentit, és una pèssima notícia, atès que debilita la posició europea i dóna ales a les posicions més euroescèptiques en molts països.


  Mentrestant, tal com denuncia la diputada de l’oposició Zsuzsanna Szelényi, de facto «són els contribuents europeus els que, mitjançant els seus impostos i el pagament de fons estructurals, estan finançant el règim d’Orban». La falta de coratge de les capitals europees i la impotència de Brussel·les han permès a Viktor Orban dur a terme els seus plans, i ara el precedent de la seva involució democràtica posa en perill el cor del projecte europeu: els valors.


  8.4. INDEPENDÈNCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL I QUALITAT DEMOCRÀTICA: POLÒNIA PITJOR QUE ESPANYA?


  El desembre de 2015 vam mantenir una trobada amb Guntram Wolff, director del think tank Bruegel, considerat el millor d’Europa. Volíem tenir un intercanvi d’impressions amb ell sobre la situació d’Europa i per entendre una mica la seva visió sobre tot el que està passant a Catalunya i resoldre dubtes. El que no esperàvem era que bona part de la conversa girés al voltant de Polònia. Wolff, alemany, estava desolat, no podia creure que Polònia, l’aliat que Alemanya havia treballat durant tants anys, ara li girés l’esquena triant un govern liderat per Jaroslaw Kaczynski, germà bessó de l’expresident mort en accident d’avió Lech Kaczynski. Wolff no podia entendre aquesta actitud d’un Estat, Polònia, que fins al 2020 rebrà cada any 16.000 milions d’euros anuals en transferències de la UE.


  Amb la caiguda del Mur de Berlín hi va haver una divisió dins el camp anticomunista liderat pel sindicat Solidaritat. Mentre que Lech Walesa i els seus hereus van apostar per donar un gir liberal a l’economia del país sense purgar del tot les bases de l’Estat postcomunista per por de debilitar-lo massa, Kaczynski es va prendre aquesta postura com una traïció a tot el que havia significat la lluita anticomunista. Kaczynski, que havia estat cap de gabinet de Walesa, va trencar amb ell, i hi està totalment enfrontat fins al punt que ha acusat l’antic líder de Solidaritat d’haver estat un espia comunista i haver col·laborat amb el règim. Però Kaczynski no és el primer ministre polonès. Conscient del seu tarannà polèmic, ha reservat per a ell el paper de líder espiritual del moviment, i és des del seu modest despatx privat des d’on governa i controla el president Duda i la primera ministra Beata Szydlo. El seu programa és senzill: retornar a Varsòvia poders cedits a la UE, purgar l’Estat dels elements que, segons ell, estan contaminats pel passat comunista per poder aplicar un programa socialment molt conservador i seguir una estratègia de renacionalització de l’economia i dels mitjans de comunicació (actualment només el 10% són de capital polonès).


  Una de les escenes més esperpèntiques viscudes al Parlament Europeu en els darrers anys va ser al gener del 2016, durant el debat sobre la politització del Tribunal Constitucional polonès i la deriva cada dia més anti-UE del seu govern.


  Davant de l’astorament general, el Partit Popular Europeu, que ha protegit Orban de manera sistemàtica en els darrers anys tot evitant que el Parlament Europeu condemnés les seves accions contra l’Estat de dret a Hongria (el seu partit Fidesz forma part del grup popular europeu), va atacar en aquell debat, i de manera molt agressiva, el nou govern polonès.


  L’actual govern polonès està controlat pel partit fundat pels germans Kaczynski, Ordre i Justícia, i el seu pecat capital va ser haver desnonat del poder el seu soci: la Plataforma Cívica de Donald Tusk, que també forma part del grup parlamentari dels populars europeus al Parlament Europeu.


  Per fer encara més irreal la situació, va iniciar el debat el diputat del PP espanyol Esteban González Pons, l’exportaveu del PP de Rajoy, en nom del grup popular europeu. González Pons va criticar durament la recent politització del Tribunal Constitucional polonès, en un exercici de cinisme difícilment superable: cal recordar fins a quin punt PP i PSOE han estat nomenant els membres del Tribunal Constitucional espanyol, i, especialment el PP, com ha anat interferint en la seva tasca recent pel que fa als recursos interposats contra l’Estatut català i contra el procés d’independència de Catalunya.


  González Pons va denunciar «el gir nacionalista de Polònia» i va demanar que els polonesos «no oblidessin que a l’any 1939 tots els europeus estaven amb Polònia», referint-se a la invasió nazi que va iniciar la Segona Guerra Mundial. Tots els europeus? No cal que el lector sigui gaire amant de la història per recordar que l’any 1939 l’Estat espanyol estava fèrriament controlat per Franco, aliat de Hitler i Mussolini, als quals va donar suport tàcit i també ben material amb la División Azul, fins que va veure que la guerra estava perduda.


  La manipulació de la història per González Pons d’aquell dia encara esdevenia més barroera si es té en compte que el PP espanyol no ha condemnat mai el règim franquista. L’ús d’una falsa desmemòria respecte del propi passat, però, li va servir per simular una certa posició de superioritat moral respecte a Polònia.


  Espanya i els governs de PP i PSOE que han tancat diaris com Egunkaria l’any 1998 al País Basc, que han permès les tortures contra l’independentisme basc i català, han promogut els GAL i els seus assassinats selectius i han arribat a il·legalitzar partits per la seva ideologia a fi de canviar governs (com va ser el cas del País Basc amb la gran coalició PP-PSOE que va fer lehendakari Patxi López), no té autoritat moral per donar lliçons de democràcia i Estat de dret a la resta de la UE.


  La virulència contra Polònia exhibida aquell dia pel diputat espanyol, però que també s’ha vist en altres debats, posa de manifest una certa barra lliure contra els països de l’est, en contraposició amb els països de l’Europa occidental.


  Europa ha assenyalat, en els seus informes sobre independència judicial, les deficiències d’Espanya, i fins i tot l’ha posat en vigilància estricta de la Comissió Europea en el seu informe del 2015, dins de la seva avaluació de la qualitat dels sistemes judicials europeus. Unes deficiències que situen Espanya, en aquest àmbit, al costat d’altres Estats, els que sempre solen ser a la cua de tots els índexs, com Bulgària, Romania, Xipre, Portugal… i Polònia, és clar. Com ens va dir en una conversa informal l’eurodiputat del PSOE i exministre de justícia amb Zapatero, Fernando López Aguilar, «el gran error de la transició espanyola va ser no fer com Portugal i permetre que els franquistes es blindessin dins el sistema judicial».


  González Pons, que donava tantes lliçons, hauria de mirar més a casa seva. El fet que el govern polonès destituís diversos jutges del seu Tribunal Constitucional (nomenats pel govern anterior, del partit de Donald Tusk, un mes abans de les eleccions i de manera força discutible) i els substituís per jutges afins és una jugada molt criticable. Caldria advertir, però, que criticar la politització del Tribunal Constitucional polonès és incompatible amb considerar normal que el Tribunal Constitucional espanyol estigui presidit pel Sr. Pérez de los Cobos, fins fa pocs anys militant del PP.


  Tampoc es poden donar gaires lliçons al Tribunal Constitucional hongarès. János Széky, periodista i editor hongarès, en un article titulat «Breu història de la Orbanització», declarava a la revista New Eastern Europe, de març-abril del 2016, que al seu país el sistema s’havia basat durant anys en el fet que cadascun dels dos grans partits majoritaris nomenés la meitat dels jutges a la seva voluntat i que l’única cosa que ha trencat l’equilibri ha estat el fulgurant augment de vot cap a Orban a partir del 2010. ¿No s’assembla aquesta manera de treballar al cas espanyol, en què fins i tot les portades dels diaris s’atreveixen a assenyalar l’adscripció ideològica-partidista dels jutges? Per què ha callat la UE sobre la manipulació del Tribunal Constitucional espanyol per part dels dos partits majoritaris, PP i PSOE?


  A Catalunya, el març del 2013 el fiscal en cap de Catalunya, Martínez Sol, va haver de dimitir pressionat per l’aparell judicial espanyol per haver donat suport al dret a decidir de Catalunya, i la UE va callar i no va dir res. La UE també va defugir posicionar-se quan el jutge Santi Vidal va ser suspès pel seu suport a la causa independentista.


  Finalment, tampoc ningú ha dit res a la UE sobre la manipulació del sistema judicial destapada pel diari Público poc abans de les eleccions espanyoles del 26 de juny, en demostrar fins a quin punt el govern espanyol, per mitjà del seu Ministeri de l’Interior, ha intentat destruir l’independentisme filtrant tota mena d’informació falsa. Cal recordar que el 2012 contra el president Mas i el 2014 contra l’alcalde de Barcelona Xavier Trias, el govern espanyol va filtrar informació falsa a certa premsa de Madrid per destruir la seva credibilitat, tot acusant-los de tenir milions d’euros en comptes a Suïssa. Fernandez Díaz i Rajoy han utilitzat tàctiques que fins i tot Enric Juliana ha qualificat de «Kompromat» (la guerra bruta practicada per Putin d’eliminació dels rivals).


  No és aquesta, doncs, una vulneració de l’Estat de dret? Quina hauria estat la reacció si la mateixa informació hagués estat pública a la Polònia de Kaczynski o l’Hongria d’Orban? Què diria la premsa internacional si es destapés que el partit de govern de Romania o Bulgària (per posar dos exemples) es refereix sense escrúpols a «fiscals de confiança», tal com es va saber gràcies a les gravacions de La Camarga? Com jutjaria Brussel·les la persecució politicojudicial pel 9-N contra el president Mas, Joana Ortega, Irene Rigau i Francesc Homs, si aquesta es produís en un Estat membre amb poc pedigrí dins la UE?


  La realitat i tots aquests contraexemples demostren que si la UE no s’atreveix a defensar igualment els drets fonamentals i la separació de poders a Madrid, Varsòvia o Budapest, la hipocresia i la doble vara de les seves accions i discursos laminarà la seva credibilitat per defensar la democràcia. La UE s’anirà debilitant gradualment tot alimentant l’euroescepticisme general.


  8.5. SELFIE A MAIDAN I TRACTE HIPÒCRITA AMB RÚSSIA


  Des del punt de vista dels que vam viure la revolució de la plaça Maidan des de Brussel·les, es fa difícil pensar-hi sense recordar tots els eurodiputats europeus que van anar a fer-s’hi fotos quan les manifestacions encara eren pacífiques. Era un instant revolucionari que als seus països no podran experimentar mai.


  El govern del pro-rus Ianukòvitx, després d’anys de negociacions amb la UE, havia votat en contra de ratificar l’acord d’associació entre Ucraïna i la UE. La possibilitat d’uns vincles més estrets amb la resta del continent europeu quedava descartada per un govern pro-rus molt corrupte, com tots els d’Ucraïna. Es perdia així una oportunitat d’acostament, tant en termes comercials com de facilitats per estudiar i treballar a la UE per part dels ucraïnesos.


  L’esclat de la joventut ucraïnesa va ser notable a l’oest i al centre del país, mentre que a l’est, proper a Rússia en termes històrics, econòmics, lingüístics i culturals, no semblava haver-hi una gran decepció. La plaça de Maidan, que literalment vol dir «Independència» en ucraïnès, a poc a poc es va omplir de gent i de banderes europees, i els polítics europeus van donar-hi suport de forma massiva.


  El febrer del 2014, la revolució de Maidan —o cop d’Estat segons com es miri— va triomfar, ja que va fer caure el govern pro-rus del país i un nou govern prooccidental va prendre el poder i va escriure una nova Constitució. Al mateix temps s’iniciava una guerra civil atiada per Putin i basada en el rebuig de les regions de Donetsk i Lugansk al nou règim de Kíev. Quan va començar la guerra els polítics europeus ja no eren a Ucraïna fent-se selfies entre la multitud.


  Cap polític europeu, en canvi, no va fer costat als ciutadans de Crimea que reclamaven a Sebastopol el seu dret a l’autodeterminació. La seva preferència pro-russa els feia poc atractius com a causa democràtica, i per tant van ser ignorats per l’Europa oficial. No hi va haver selfies a Crimea, cosa normal d’altra banda, tenint en compte que Putin va aprofitar ràpidament l’avinentesa per forçar la situació i annexionar-se la península.


  Crimea havia estat fins al 1978 part de la Federació Russa dins de l’URSS, i els seus lligams històrics amb la Mare Rússia eren prou forts per garantir que, en un referèndum sense amenaces, els habitants de Crimea votessin a favor de la reunificació. L’acció ràpida de Putin a Ucraïna i a Crimea provocava un precedent que calia sancionar d’alguna manera.


  La UE va fer bé iniciant les sancions contra Moscou arran de la invasió de Crimea i les accions de l’exèrcit rus, que ràpidament va donar suport als insurrectes de Donetsk i Lugansk. Les sancions econòmiques de la UE van debilitar Putin internament i van ser un factor important per aturar les hostilitats a l’interior d’Ucraïna.


  La UE, però, ha tingut una posició naïf sobre el conflicte. Retratat en molts mitjans com un conflicte entre demòcrates i proautoritaris, en realitat el conflicte ucraïnès amaga la profunda fragilitat de l’Estat ucraïnès. Dividit gairebé per la meitat entre l’oest proeuropeu i l’est pro-rus, en realitat el conflicte de Maidan no era ben bé una lluita per la democràcia, sinó una lluita pel poder i l’hegemonia dins d’Ucraïna.


  Així, no és casualitat que fos la ciutat de Lviv, antiga Lemberg (capital de la regió de Galítsia a l’Imperi austrohongarès), la que va proporcionar el nombre més gran de protestants primer i de voluntaris després per lluitar a la guerra civil. Els seus avis ja s’havien posicionat al costat dels alemanys durant la Segona Guerra Mundial, no particularment per un tema ideològic, sinó com a forma d’alliberar-se de la Unió Soviètica.


  Tampoc és casualitat que Rússia s’hi involucrés; sempre ha considerat Ucraïna part del seu espai vital, primordial per tenir una línia de defensa davant l’OTAN en cas de conflicte. Kíev, d’altra banda, té un lloc molt especial dins del relat històric de la nació russa: al segle IX hi va néixer l’anomenada Kievan Rus, o Rus de Kíev.


  Les sancions a Rússia van ser contestades per Putin amb el bloqueig als productes europeus d’exportació. Aquesta mesura va afectar durament el sector agroexportador català. Durant la campanya de les eleccions europees del 2014 vam recórrer Catalunya, i a Móra d’Ebre vam tenir una reunió molt interessant amb productors de fruita dolça. Ens van explicar que algunes empreses locals exportaven entre el 80% i el 90% de la seva producció a Rússia i Bielorússia, creant centenars de llocs de treball a la comarca en els mesos d’estiu. Quan va arribar el bloqueig rus van perdre milions d’euros i molts llocs de treball, unes pèrdues que les mesures pal·liatives de la UE no van poder redreçar, ja que van arribar tard i malament.


  Situacions com aquesta han estat molt més greus a les comarques de Lleida, on hi ha les principals cooperatives de fruita dolça de Catalunya, les quals també figuren entre les més importants de l’Estat espanyol. Un altre sector molt afectat pel veto rus ha estat el porcí català, tota una potència europea en el ram, que havia aconseguit entrar en els darrers anys al mercat rus, tot i la competència dels potents sectors porcins dels Països Baixos, Alemanya i Dinamarca. Tant la fruita dolça com el sector porcí competeixen en condicions de lliure mercat, sense el suport públic de les polítiques agràries europees o estatals de què gaudeixen altres sectors ramaders (vaques i ovelles) i agroalimentaris (alguns tipus de cereals).


  Aquesta és una situació que ha tornat a posar de manifest la inseguretat de comerciar amb Estats de gran potencial autoritari com Rússia, com també la necessitat d’obrir mercat a llocs més estables i democràtics: d’aquest conflicte sorgeix un dels arguments més potents a favor dels acords de lliure comerç amb el Canadà i els Estats Units. Si, tal com sembla, el TTIP es paralitza, el gran guanyador serà Putin.


  Com sempre, però, l’Estat espanyol segueix les normes europees a conveniència. Així, mentre tot Europa sancionava Rússia, Rajoy i Margallo l’ajudaven per la porta del darrere. Durant els anys 2014 i 2015, van permetre que 55 vaixells de guerra i de subministrament militar utilitzessin el port de Ceuta com a base principal d’aturada per carregar combustible en el seu camí cap al mar Negre. Tal com va denunciar repetidament la prestigiosa fundació nord-americana Heritage, Espanya va donar suport tàcit a la marina russa amb la seva acció en el conflicte d’Ucraïna, especialment pel que fa a Crimea. Una actitud un cop més vergonyant per als països de la UE i profundament antieuropea.


  Vam denunciar els fets a la Comissió Europea mitjançant una pregunta parlamentària juntament amb deu eurodiputats polonesos, lituans, letons, danesos i belgues, però la vicepresidenta Mogherini va preferir mirar cap a una altra banda i va considerar que aquestes accions del govern espanyol no eren inadequades. Una mostra més de la debilitat de les institucions europees per defensar les seves pròpies polítiques.


  Samuel Huntington, menyspreat per les elits liberals del continent, ja explicava la fragilitat de l’Estat d’Ucraïna i el seu potencial violent en el seu famós llibre El xoc de les civilitzacions, escrit l’any 1996. Llavors Huntington va escriure: «Una anàlisi civilitzacional […] posaria l’èmfasi en la profunda divisió entre l’oest ucraïnès, de confessió catòlica, de l’est ortodox […], així com la possibilitat que Ucraïna es parteixi per la meitat, una separació que, al ser deguda per factors culturals, podem esperar que sigui més violenta que la separació de Txecoslovàquia i a la vegada menys sanguinària que la de Iugoslàvia». Potser la política exterior europea necessita més lectures i menys selfies de cara al futur.


  9


  ITÀLIA I ESPANYA: EUROPEISME DE CAIXER AUTOMÀTIC


  «Les transferències fiscals públiques a gran escala no estimulen el creixement econòmic: el seu caràcter estructural fa que les regions menys desenvolupades acceptin racionalment romandre subdesenvolupades mentre continuï el caràcter estable de les subvencions».


  Rational underdevelopment, Desmet i Ortuño, Banc d’Espanya (doc. 114/2001).


  9.1. MAL ÚS DELS FONS DE COHESIÓ


  En alguns països nòrdics hi ha sensació que els Estats del sud d’Europa veuen la UE com un caixer automàtic gegant. La seva primera preocupació a Brussel·les és aconseguir rebre fons de cohesió per a tot tipus de projectes, encara que en molts llocs se n’ha fet un ús electoral i buscant rendibilitat política. El criteri de maximitzar l’eficiència econòmica i el retorn de la inversió no sempre han estat els principals criteris en la selecció de projectes d’inversió en molts països. Així, després de molts anys de rebre fons de cohesió, no sempre s’ha produït la desitjada convergència econòmica entre les regions receptores d’aquests fons, mesurat en PIB/càpita, amb relació a la mitjana comunitària.


  Aquesta «solidaritat europea», d’altra banda, no s’ha vist corresposta pels països del sud de la UE, que lideren els rànquings d’incompliments de normativa, com és el cas d’Espanya, Itàlia i Grècia. L’evidència empírica ha demostrat en tots aquests anys que no n’hi ha prou amb la injecció massiva de fons de cohesió si, al marge de transferències financeres, no hi ha canvis de mentalitat en la població i tot tipus de reformes en l’entorn econòmic i social orientades a fomentar l’emprenedoria.


  També alguns Estats de l’est d’Europa estan esdevenint campions de l’europeisme de caixer automàtic: Hongria, que rep un 6% del PIB en transferències europees, ha vulnerat alguns principis fonamentals de la UE des de l’arribada de Victor Orban al poder. A Polònia, que rebrà 16.000 milions anuals d’euros provinents de la UE fins al 2020, el nou govern euroescèptic també ha iniciat una deriva contra el caràcter polític de la UE i els estàndards democràtics mínims que Brussel·les vol que hi hagi en tota la Unió.


  La Comissió Europea intenta assegurar que aquests fons són administrats adequadament, però, tal com va denunciar el Tribunal de Comptes Europeu el 2015, hi ha 12 Estats dels 28 que incompleixen de manera flagrant els estàndards requerits pel que fa als concursos públics,[8] amb el risc que els fons europeus siguin distribuïts de forma opaca i poc eficient. Així, de les 1.420 transaccions analitzades pels auditors europeus, es van trobar errors i males pràctiques en un 41% dels casos. Una xifra que posa molt en dubte la bona fe dels governs a l’hora de distribuir els fons de cohesió de la millor manera possible. Només l’any 2014 es van pagar 7.000 milions d’euros de forma indeguda.


  Tot i això, la mateixa Comissió i les seves normes dificulten la solució d’aquest tipus de problemes. Tal com va admetre per correu electrònic la Comissió Europea al nostre assistent parlamentari Umberto Gambini el 2016, després d’insistir-hi i de ser remès a diverses direccions generals, la Comissió Europea no reclama als Estats membres que facin una anàlisi de cost-benefici de cap projecte que sigui inferior als 75 milions d’euros. Això vol dir que, de facto, els projectes que tenen un cost més baix queden fora de cap tipus de control europeu i, per tant, són proclius a ser utilitzats per repartir favors a escala territorial.


  Una pràctica potser habitual en certs estats del sud d’Europa, però que és vista com anatema per les poblacions del centre i el nord, on el concepte de taxpayer (contribuent) és fonamental per entendre la seva mentalitat política i on el malbaratament de diner públic en infraestructures inútils és vist com un autèntic càncer.


  Així doncs, no és estrany que la Comissió Europea es negui a publicar una llista d’aeroports fantasma a escala europea, tot i reconèixer que n’hi ha molts, per por que se sàpiga fins a quin punt els fons europeus han estat malversats pels Estats els darrers anys. Aquest fet explica una bona part de l’euroescepticisme creixent al nord del continent, i que va més enllà dels partits explícitament euroescèptics. En aquest context, quan algun líder polític del sud d’Europa demana «més Europa», un europeu del nord es posa la mà a la cartera, ja que aquestes propostes són percebudes com «més transferències cap al sud sense garanties de control». Tal com ens va dir el 2012 Wolf Klinz, eurodiputat alemany: «No volem que la UE esdevingui una “Transfer Union” gegant com són avui Itàlia o Espanya».


  Rodríguez Zapatero, que s’autoconsiderava un gran europeista, va donar també un exemple de manual del que significa l’europeisme d’Estats com Espanya. El 2005, un any després de l’ampliació de la UE cap a l’est i en plena bombolla econòmica espanyola, va bloquejar el pressupost europeu fins a altes hores de la nit. Fins que no li van assegurar que Espanya seguiria essent receptora neta de fons europeus no va cedir. Espanya, malgrat que feia vint anys que rebia fons europeus, va demostrar una predisposició molt escassa a la solidaritat amb els nous socis de l’est, per a decepció dels països secularment contribuents nets. També és històric el discurs de Zapatero referit al primer rescat de Grècia: per tal de convèncer el públic espanyol de les seves bondats, va arribar a assegurar que Espanya hi guanyaria 110 milions d’euros! L’europeisme de caixer automàtic té aquestes coses: l’esperit solidari s’acaba quan un ha de començar a contribuir.


  9.2. ITÀLIA: DIVERGÈNCIES CREIXENTS NORD-SUD


  «El sud d’Itàlia encara no està preparat per a la moneda única europea. Si de debò volem ajudar aquests territoris deprimits, que el sud d’Itàlia mantingui la lira italiana i que s’esperi de 10 a 15 anys a entrar a l’euro. Així s’hi crearan condicions d’entorn macroeconòmic favorables i, via depreciacions competitives de la lira, es captaran inversions productives de grans empreses del nord del país i de l’estranger».


  LUCIANO BENETTON, 1998


  Massa sovint, prejudicis polítics i fronteres del passat pertorben els debats econòmics que s’haurien de centrar exclusivament en criteris d’eficiència. A Itàlia l’empresari multinacional Luciano Benetton va generar el 1998 una gran polseguera política, tot mirant d’impulsar un debat rigorós en termes d’anàlisi cost-benefici sobre l’adopció de l’euro. Els defensors de la sagrada unitat de la pàtria, però, van imposar que Itàlia era una i indivisible i que havia d’entrar tota unida a l’euro. La moneda única europea ha demostrat la seva creixent fortalesa des que es va crear i ha esdevingut una de les monedes més fortes del món, tal com correspon a una àrea que ha presentat repetidament grans superàvits en el seu compte corrent (per la fortalesa exportadora d’Alemanya i els seus veïns).


  Un euro fort és bo per als països amb superàvit de balança comercial, ja que les divises que acumulen són invertides en l’adquisició d’actius físics i financers a la resta del món, que al seu torn esdevé més fàcil si l’euro s’aprecia. Per a les regions menys productives, en canvi, l’euro fort els fa perdre atractiu i les margina encara més: quina multinacional asiàtica d’automòbils s’establirà a Nàpols si té millors incentius fiscals i monetaris a Eslovàquia o Lituània? Avui a Itàlia les diferències entre el nord i el sud no es redueixen, sinó que tendeixen a augmentar, i fins i tot Itàlia en conjunt està convergint en la pobresa.


  El think tank Bruegel, considerat el més influent d’Europa i que figura entre els més influents del món, va publicar el juliol del 2016 un interessant article referit a Itàlia: «An Italian job: the need for collective wage bargaining reform», escrit per Alessio Terzi [«Un deure italià: la necessària reforma de la negociació col·lectiva»]. Aquest article és un dels molts que es poden trobar referits als costos creixents del centralisme al sud d’Europa.


  L’article descriu com, des de mitjan dècada de 1990, Itàlia s’ha caracteritzat per la manca de creixement de la productivitat laboral; aquest estancament s’ha combinat amb un creixement del 60% dels costos laborals i un increment dels preus al consum de 20 punts percentuals per sobre de la zona euro. Com a conseqüència, Itàlia ha perdut competitivitat en comparació dels seus socis de la zona euro, la rendibilitat de les seves empreses ha caigut i el PIB real per càpita italià s’ha estancat.


  A l’arrel de la discrepància substancial entre els salaris i la productivitat hi ha el sistema italià actual de negociació salarial centralitzada que, en molts aspectes, s’ha dissenyat sense tenir en compte l’estructura industrial subjacent i l’heterogeneïtat geogràfica de l’economia italiana. L’article recomana que la negociació salarial sigui descentralitzada i que sigui feta a escala regional, ja que l’actual model centralitzat fomenta incentius perversos i desequilibris creixents dins la mateixa Itàlia: la negociació salarial col·lectiva i, en particular, la determinació dels salaris base s’ha de traslladar del nivell nacional al nivell regional per a tots els contractes, en els sectors públics i privats.


  El Mezzogiorno, el sud d’Itàlia, que superficialment podria ser vist com el perdedor d’aquesta descentralització, en realitat seria el gran guanyador en termes de competitivitat. Finalment, Bruegel recomana prendre mesures perquè, a llarg termini, l’estructura industrial italiana evolucioni cap a una economia basada en la petita empresa i els pagaments de rendiment, cosa que milloraria la productivitat. Tant de bo d’aquí vint anys aquest article no sigui un text tan exòtic com ho és avui llegir la frase de Luciano Benetton que encapçala aquest apartat.


  Matteo Renzi és avui l’únic polític italià que, en primera línia al seu país, encara defensa la UE i l’euro. Quan Renzi demana que la UE inverteixi més o sigui més flexible amb els objectius de dèficit públic, no ho fa pas perquè cregui realment que el projecte europeu hi guanyaria, sinó perquè li convé que Europa comparteixi les seves preferències. El discurs italià sobre Europa sempre fa molt d’èmfasi en la importància de la solidaritat, i oblida sempre que pot la importància de la responsabilitat. «No solidarity without responsibility» (no hi pot haver solidaritat sense responsabilitat), diuen dia sí dia també primers ministres del nord d’Europa, sigui quin sigui el seu color polític. Aquesta condició, però, no arriba als ciutadans del sud del continent. Així, fins i tot les ben intencionades propostes de Renzi, com per exemple un programa Erasmus per a la formació professional o crear una garantia d’atur europea que complementi els subsidis d’atur nacionals, semblen interessades i encaminades a augmentar el flux de transferències cap al sud.


  Cal tenir en compte que la Itàlia de Renzi ha estat el primer país a dir que incompliria la directiva europea de rescats bancaris, que obliga a carregar les pèrdues d’un banc en crisi als creditors privats (accionistes, tenidors de deute bancari, etc.) abans que procedir al rescat amb diner públic. A Alemanya encara no se’n saben avenir: Itàlia va donar suport a tota la legislació bancaria durant les negociacions de la unió bancària al Consell sense queixar-se’n mai, i ara, a la primera de canvi, Renzi la fa miques públicament. No ha tingut cap problema a incomplir la legislació europea per evitar perdre vots en favor de les Cinque Stelle de Grillo, que ha denunciat públicament que milers d’italians que havien comprat accions dels bancs perdrien part dels seus estalvis. Renzi està preparant el terreny per rescatar la banca «a l’espanyola», només amb diner públic finançat amb deute que ja pagaran les properes generacions.


  Renzi és avui un aliat important d’Alemanya a la UE: les Cinque Stelle de Beppe Grillo és un partit que agrupa persones de totes les ideologies en un objectiu comú: lluita contra l’establishment i sortir de l’euro, que és culpat de tots els mals de l’economia italiana. «Si no podem sortir de l’euro guanyaran els radicals», diu l’eurodiputat grillini Marco Valli, referint-se a la nova Lega Nord, que ha abandonat la reivindicació territorial per convertir-se en un partit populista identitari italià a l’estil del Front Nacional de Marine Le Pen (al sud d’Itàlia creix el suport a la Lega i al seu discurs antieuropeu i contra els immigrants). Les enquestes el 2016 mostren un empat virtual entre favorables i detractors de l’euro, i Renzi esdevé així fonamental per mantenir Itàlia dins la moneda única.


  Pel que fa a les reformes internes, Renzi s’ha atrevit a aprovar una reforma laboral que institucionalitza una mena de contracte únic, però ha mantingut també l’statu quo ineficient en molts altres camps, i fins i tot ha recentralitzat la gestió del ports imitant el model de Puertos del Estado. La gran dificultat de dur a terme reformes profundes en un parlament molt fragmentat l’ha dut a proposar una reforma constitucional que vol reduir el pes del Senat i que facilitaria l’adopció de lleis considerades fonamentals, com ara una nova llei electoral o la reforma judicial. Renzi s’ha trobat molt sol defensant aquesta reforma, i si perd el referèndum que ell mateix ha convocat per a la tardor de 2016 pot augmentar la inestabilitat a Itàlia. Renzi és fonamental per mantenir una certa estabilitat del projecte europeu: atesa la debilitat de França, ha esdevingut una peça imprescindible en el tauler de la UE.


  9.3. ESPANYA: AVE I AEROPORTS PAGATS AMB DINER EUROPEU


  «Espanya destina el 95% dels fons europeus per al transport a construir l’AVE».


  FERNANDO PASCUAL GIL,

  auditor del Tribunal de Comptes Europeu (5-9-2016)


  «El AVE cose con cables de acero el país, lo une para sentirnos más españoles».


  MAGDALENA ÁLVAREZ,

  ministra de Foment del govern Zapatero (2004-2008)


  En els vuit darrers anys, es calcula que els governs del PP i el PSOE han gastat 60.000 milions d’euros en trens d’alta velocitat, per tal de construir la segona xarxa més llarga del món en quilòmetres després de la Xina. Una xarxa que, amb l’excepció del trajecte entre Barcelona i Madrid, és totalment deficitària i serà una font futura de pèrdues que caldrà cobrir any rere any. En les visites dels ministres de Foment al Parlament Europeu (la darrera a la qual vam ser convidats va ser el 2012 amb la ministra Ana Pastor), la pregunta més habitual dels eurodiputats espanyols no és quan s’aturaran les obres per començar a invertir en trens de rodalia, sinó quan arribarà l’AVE a la seva ciutat natal.


  Així, només a la línia d’AVE Lleó-Astúries s’han gastat 3.500 milions d’euros, l’equivalent al 80% de les retallades que el govern espanyol va imposar entre el 2010 i el 2012 a la sanitat catalana. Les històries de les estacions en pobles de menys de cent habitants i els trens com el Toledo-Albacete, que han hagut de tancar la línia perquè només la feien servir nou persones al dia, són senzillament al·lucinants vistes des de Brussel·les. Espanya no inverteix en trens de rodalia o de mercaderies, que són els que fan créixer la productivitat, sinó que segueix construint trens deficitaris que no seran mai rendibles ni amortitzables, només per a major benefici de les grans empreses constructores de Madrid.


  9.4. PLA JUNCKER I BANC EUROPEU D’INVERSIONS: BONS INTENTS MAL EXECUTATS


  Fins i tot bones idees europees com els Project Bonds (bons emesos pel BEI, el Banc Europeu d’Inversions, per facilitar que inversors privats financin inversions europees d’alt valor afegit) topen a Madrid amb les oligarquies empresarials que viuen del centralisme d’Estat. Així com al nord d’Europa els països han fet servir els Project Bonds per reforçar les inversions en infraestructures lligades a energies renovables, el primer projecte que va proposar Espanya al BEI l’any 2010 (i va ser un govern socialista, no del PP) va ser la planta Castor d’emmagatzematge de gas, un projecte de l’empresari madrileny Florentino Pérez.


  Pel que fa al projecte Castor, hi havia estudis que alertaven dels riscos sísmics de l’operació impulsada davant les costes de Castelló i Tarragona. El resultat final és prou conegut: els contribuents catalans i espanyols hauran de pagar un mínim de 700 milions d’euros a través de la factura de la llum, que per cert ja és la segona més alta d’Europa, durant trenta anys. El Parlament Europeu va aprovar en l’informe anual del BEI a final del 2015 una esmena que desautoritzava el govern espanyol i que reclamava que no fossin els contribuents els qui paguessin la factura, sinó els creditors privats. Rajoy segueix practicant la política més antiliberal d’Europa, ja sigui en el projecte Castor o en el rescat de la banca: socialitzar les pèrdues i privatitzar els guanys.


  La plataforma en defensa del Sénia ha visitat el Parlament Europeu el 2016 per reclamar que es reparin els danys, aquest cop a través de la comissió de peticions ciutadanes. El govern espanyol no té cap intenció de rectificar, i amb Arias Cañete com a comissari d’Energia és poc probable que la Comissió Europea obligui el govern espanyol a fer-se enrere.


  Magdalena Álvarez, exministra del PSOE, va esdevenir el 2010 vicepresidenta del Banc Europeu d’Inversions, i una de les primeres decisions que va prendre va ser tallar en sec el flux de crèdit a l’Institut Català de Finances (ICF). Fins al maig del 2014 no es va poder tornar a obrir, amb una línia de crèdit de 150 milions d’euros a l’ICF. Justament quan la crisi era més forta a Catalunya i el crèdit era més car i més difícil d’aconseguir per a les pimes catalanes, l’economia catalana va ser marginada per motius purament polítics. Vam rebre la notícia de la reobertura del crèdit a l’ICF a Lleida, durant la campanya de les europees del 2014, mentre esperàvem per agafar un AVE a Madrid per fer un debat a TVE. Va ser una gran alegria, durant molts mesos havíem estat presentant diverses preguntes parlamentàries i denunciant la situació per tal d’intentar revertir-la i fer evident la persecució política que patia l’ICF.


  Per evitar futures arbitrarietats, durant les negociacions del Pla Juncker —el pla d’inversions aprovat el 2015 que havia de mobilitzar quasi 300.000 milions d’euros de diner privat amb garantia pública— vam aconseguir que l’ICF pogués ser interlocutor directe del nou fons d’inversions europeu. La bona disponibilitat del diputat socialdemòcrata alemany Udo Bullman va facilitar que el Parlament Europeu hi donés suport, i així es va aconseguir introduir-ho en la regulació que ordena el Pla Juncker.


  També es va aprovar la nostra proposta que tota infraestructura finançada pel fons europeu hagués de passar una anàlisi de cost-benefici només amb estàndards europeus. Gràcies a l’entesa amb el diputat popular austríac Otmar Karas, es va aprovar també que no es poguessin fer servir altres sistemes o criteris nacionals d’anàlisi cost-benefici, tal com volien els diputats espanyols, i que ha servit per justificar la construcció dels AVE.


  Des del 2015 no sembla que Espanya estigui utilitzant aquesta font d’inversió per finançar infraestructures útils, com el corredor mediterrani, o bé per impulsar un canvi de model energètic que a mitjà termini faci que la seva economia sigui menys dependent dels combustibles fòssils. Amb alguna excepció honorable (Grífols), el Pla Juncker està essent una gran decepció, en bona part perquè el govern espanyol només pensa en empreses com Endesa o Indra per invertir aquests fons, grans companyies que es poden finançar als bancs o als mercats financers a un cost gairebé zero i que no necessiten el Pla Juncker per impulsar nous sectors d’activitat econòmica.
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  GRÈCIA, ESTAT FALLIT, POPULISME POLÍTIC I INACCIÓ REFORMISTA


  10.1. TSIPRAS I VARUFAKIS: POPULISME, CORRALITO, RECESSIÓ I TERCER RESCAT


  «El nou govern grec es comporta com si el seu país fos víctima de la UE i de la Troika. I no és veritat. Grècia ha estat víctima de les seves elits econòmiques i polítiques, que van saquejar el país».


  SIGMAR GABRIEL,

  vicecanceller del Govern Federal alemany i líder del Partit Socialdemòcrata alemany.


  Alexis Tsipras, primer ministre grec, i Iannis Varufakis, ministre d’economia, van passar els sis primers mesos del 2015 jugant al joc del gallina contra la resta de governs de la zona euro: dos cotxes avancen a màxima velocitat l’un contra l’altre i perd el primer que es desvia per evitar el xoc. Tsipras i Varufakis van tensar les negociacions al màxim, tot fent proclames avui incendiàries i demà tranquil·litzadores. Van anunciar amb dramatisme que, si no se’ls donava el que volien de manera immediata (la reestructuració del deute públic grec amb els governs europeus, és a dir, una altra condonació d’una part del seu deute com la que ja es va fer el 2012), guanyaria les eleccions el partit neonazi Alba Daurada, que ja era present el parlament grec amb un 6% del vot a les eleccions del 2015.


  En lloc d’estovar els altres governs, però, Tsipras i Varufakis només van aconseguir irritar-los i que se sentissin insultats. Les seves demandes implicaven pèrdues multimilionàries no per a grans bancs i especuladors, sinó per als contribuents d’altres països de la UE, que són els qui ja havien suportat el pagament de les factures dels governs d’Atenes en els dos rescats de Grècia anteriors. La relació entre Schäuble, ministre de finances alemany, i Varufakis, més que freda era glacial, tal com va reconèixer el primer.


  El nou govern grec de Syriza, guanyador de les eleccions de febrer del 2015, fins i tot es va atrevir a reclamar públicament a Alemanya el pagament de reparacions per la destrucció del país a la Segona Guerra Mundial, per valor de 276.000 milions d’euros. Furgar en el sentiment de culpa germànic per les atrocitats nazis, sabent que la generació política de Merkel encara hi és molt sensible, no era la millor manera de començar a negociar el tercer rescat del país en cinc anys.


  El 2015 l’economia grega s’anava deteriorant a causa de la caiguda de confiança provocada per l’agre enfrontament de Grècia contra la zona euro. Per tal de no haver de demanar fons del rescat durant les negociacions, Varufakis va dur a terme una política de morositat (endarrerir pagaments) des del govern grec als proveïdors privats de serveis de Grècia, a fi de fer estalvis encara que fossin temporals i maquillar les xifres del dèficit públic. Aquesta pràctica és molt perillosa: la mateixa Comissió Europea ha reconegut que a Espanya ha comportat un tancament massiu de pimes solvents per falta de cobrament, i explica una part del diferencial de l’atur espanyol amb l’atur dels països de la UE (Expansión, 8 d’agost del 2016).


  Els bancs grecs eren cada dia més dèbils a causa de la retirada massiva dels estalvis de bona part dels ciutadans, no només de la classe alta, obrint comptes corrents en altres països de la zona euro, sinó també de les classes mitjana i popular. Aquestes darreres, atemorides per una possible sortida de l’euro, volien evitar que els estalvis de tota la vida fossin convertits en noves dracmes i es devaluessin fortament en les primeres setmanes de vida en contra de l’euro.


  El 2015 el govern grec de Syriza va obligar els bancs grecs, alguns d’ells nacionalitzats, a comprar íntegrament les seves emissions de deute públic a curt termini a tres i a sis mesos. En aquest context, no és estrany que el 95% dels crèdits demanats a la banca grega per part de les pimes gregues fossin rebutjats, la qual cosa va fer encara més profunda la nova recessió econòmica que s’estava iniciant; justament quan feia un any i mig que Grècia havia iniciat una tímida i lenta —però real, al cap i a la fi— recuperació econòmica gràcies al govern anterior.


  El referèndum convocat per Tsipras el juliol del 2015 per aprovar o rebutjar l’oferta de rescat europeu va ser un nou tret al peu dels polítics grecs. No pas perquè fos una mala idea consultar el poble grec sobre l’euro, ben al contrari: el 2012 ja ho havia intentat el primer ministre socialista Papandreu, però va ser obligat a dimitir pel seu propi partit i també per Merkel i Sarkozy. Un referèndum ben formulat hauria enfortit el govern de Grècia en les negociacions, amb el 70% del poble grec a favor de seguir a la moneda única.


  El tret al peu de Tsipras va consistir en la mala formulació de la pregunta: en demanar l’opinió dels grecs sobre el rescat —un tema que no podia decidir Grècia tota sola, sinó que calia assolir un acord amb els socis europeus—, Tsipras va quedar completament lligat de mans i peus: els altres 17 països també tenien un mandat democràtic emanat dels seus respectius parlaments, concretament protegir les seves finances públiques d’un altre mal rescat de Grècia. Així doncs, l’única alternativa al rescat europeu per a Grècia era la sortida de l’euro, tal com sabia i volia Varufakis. El glamurós ministre grec va dimitir el matí següent al referèndum, en descobrir que Tsipras no volia portar el resultat de la seva victòria del dia anterior fins a la seva darrera conseqüència lògica: el Grexit, la sortida de Grècia de l’euro i la creació d’una nova dracma.


  Al cap de pocs dies del referèndum de juliol del 2015, Tsipras va signar el tercer rescat de Grècia i va acceptar unes condicions molt més dures que les dels dos rescats anteriors; són els costos de fer créixer la desconfiança dels socis europeus, atesa la gran quantitat de diners necessària per recapitalitzar els bancs grecs després del corralito de juliol del 2015, que el mateix Tsipras va haver de decretar dos dies després del referèndum. Sense aquest control de capitals, els bancs grecs s’haurien descapitalitzat totalment, ja que les retirades de dipòsits bancaris van ser molt importants abans del referèndum.


  L’esquerra europea, que es va mobilitzar per denunciar la signatura del tercer rescat de Grècia, tot presentant-lo com un cop d’estat, va fer el ridícul: al cap de pocs dies sortia una enquesta en què es veia que el 72% dels grecs donaven suport a les condicions que Tsipras havia signat amb la zona euro per evitar la sortida de la moneda única. Tsipras tenia prou informació per saber que tres de cada quatre grecs no volien sortir de l’euro i que estaven disposats a continuar-hi a qualsevol preu. Això el va fer enrere, i aquest va ser el resultat de les eleccions gregues de setembre del 2015, convocades per validar el tercer rescat de Grècia: quatre de cada cinc votants van triar partits proeuro.


  Així doncs, la fugida massiva de capitals de Grècia un cop convocat el referèndum de juliol del 2015, la paralització dels fons d’emergència del BCE per la falta de garanties dels bancs grecs, i la possibilitat que una sortida de l’euro causés pèrdues també a la resta de contribuents europeus, van obligar el govern grec a posar en marxa el corralito: el control rigorós dels capitals per evitar la fallida total del sistema bancari i del país.


  Sembla que Tsipras va tenir por quan Iannis Stournaras, cap del Banc Central de Grècia i antic ministre d’economia del govern de Nova Democràcia (el partit de dretes grec; per cert, Tsipras encara avui el manté en el càrrec al BCG), li va explicar les conseqüències catastròfiques que una sortida desordenada de l’euro podia tenir per a Grècia. Tsipras va decidir no passar a la història com l’home que hauria tret Grècia de l’euro i que hauria provocat una catàstrofe econòmica encara més gran: devaluació salarial massiva, hiperinflació…


  En aquests darrers anys de recuperació econòmica, Grècia és l’únic país de la zona euro que no ha vist créixer les seves exportacions, tot i que la depreciació d’un 25% de l’euro ho facilitava extraordinàriament. La falta d’infraestructures eficients i la debilitat de la seva economia productiva fan que els seus productes d’exportació principals encara siguin agraris (bàsicament oli d’oliva) i turístics.


  Alexis Tsipras, en guanyar les eleccions el gener del 2015, s’hauria pogut centrar en la lluita contra l’oligarquia i el clientelisme polític i econòmic de l’administració, que tant havia denunciat des de l’oposició. Hauria fet un gran servei a la modernització de l’Estat grec. Grècia, a l’inici del 2015, ja sortia del segon rescat i havia recuperat l’accés als mercats financers durant el govern de Samaras (Nova Democràcia). Tsipras, en canvi, va preferir enfrontar-se amb la zona euro per aconseguir la reestructuració (reducció) d’un deute públic que ja havia estat molt generosament subvencionat des de la UE: el tipus d’interès del seu deute públic era molt més baix del que pagaven Espanya i Itàlia des de feia dos anys.


  Els resultats són coneguts: recessió, corralito i tercer rescat, amb més ruïna i endeutament del país hel·lè. Grècia necessita una reestructuració del deute públic a mitjà termini, però els socis europeus ja han dit ben clarament que només estan disposats a allargar els terminis de devolució del capital, no pas a acceptar-ne una altra reducció del valor nominal que produeixi pèrdues als contribuents europeus, tal com insinuava Syriza en les seves declaracions públiques. Allargament dels terminis de pagament i reducció quasi a zero dels baixos interessos a pagar, a canvi d’una profunda reforma i modernització de l’Estat grec.


  Per cert Varufakis, admirat per alguns sectors de l’esquerra catalana, és profundament rebutjat per amplis sectors de la societat grega, que l’associen amb el corralito bancari i el tercer rescat. La seva arrogància i frivolitat no li han estat perdonades a Grècia, que no oblida que Varufakis sabia perfectament que la confrontació amb la zona euro portaria a la sortida grega de la moneda única, tal com ell mateix havia admès en alguna ocasió. El partit al qual Varufakis va donar suport a les eleccions gregues convocades tot just després del tercer rescat (setembre del 2015), un partit clarament antieuro, tan sols va assolir el 2,9% dels vots, just per sota de 3% necessari per entrar al parlament.


  Varufakis fins i tot tenia preparat un pla, el pla X, amb el qual tenia prevista la introducció de pagarés impresos a voluntat, sense límit de quantitat (de fet, una moneda paral·lela), per pagar les factures domèstiques del govern grec i de manera que la nova moneda convisqués transitòriament amb l’euro; això hauria suposat de facto la sortida de l’euro. Aquesta idea, però, era menys esbojarrada que la proposta de Pinagiotis Lafazanis, llavors ministre grec d’energia, que amb altres polítics de Syriza tenia previst atracar la seu del Banc Nacional de Grècia, on hi havia una màquina d’imprimir bitllets de 20 euros, per tal de prendre’n el control i fer-la servir per pagar les despeses del govern. Com si fos una pel·lícula de l’oest americà.


  Per acabar d’entendre el personatge de Varufakis, una última anècdota: la nit de la seva dimissió, quan el no al rescat havia guanyat el referèndum i la pertinença de Grècia a l’euro penjava d’un fil, el seu editor va enviar un correu electrònic a tota la premsa anunciant el nou llibre del polèmic economista, en el qual Varufakis explicaria els sis mesos de llargues negociacions amb l’Eurogrup i que ell mateix afirmava haver gravat!


  El període posterior a la signatura del tercer rescat no ha gaudit de gaire atenció mediàtica, en coincidir la tragèdia grega amb el gran drama europeu del darrer any, la crisi dels refugiats. Potser per això és poc conegut que Tsipras, després de la seva reelecció el setembre del 2015, ha forçat una reorganització dels mitjans de comunicació grecs amb finalitats descaradament partidistes. Hi havia nou televisions privades, i Tsipras i el seu govern van decidir que només concedirien quatre llicències per al 2017, tot argumentant que algunes televisions en pèrdues podien trobar incentius per «conxorxar contra el sistema polític». Així, el resultat ha estat que algunes de les cadenes de televisió amb guanys han hagut de tancar, mentre que la televisió pública reoberta per Tsipras, i controlada per ell, ha aplaudit la decisió contra els seus companys de gremi.


  Un dels que ha guanyat el concurs per tenir una llicència de televisió és un empresari que no s’ha dedicat mai al món de la comunicació, que fa anys va comprar l’empresa de construcció del pare de Tsipras, que es va fer ric amb contractes d’obra pública i que és molt amic del ministre de defensa Kamennos. És el líder d’ANEL, el partit d’extrema dreta soci de govern de Syriza des de gener del 2015 (Tsipras tenia a l’abast dos possibles socis més, més europeistes i menys radicals per formar govern: el Pasok i To-Potami, però va preferir ANEL) i que al Parlament Europeu forma part del grup euroescèptic ECR. La UE i la Comissió Europea han callat i no n’han dit res, però caldria preguntar-se què hauria passat si aquestes mateixes accions les haguessin dut a terme des del govern polonès, per exemple.


  Mentrestant, les reformes de fons que necessita el país hel·lè no arriben mai. Al primer govern de Tsipras no hi havia cap dona ministra. Malgrat les seves promeses electorals, Tsipras no s’ha atrevit a enfrontar-se a la totpoderosa Església ortodoxa grega, que és el segon terratinent més important del país i no paga cap impost. Tampoc s’ha enfrontat a les grans empreses navilieres gregues, que també estan exemptes de pagar impostos. En realitat, amb aquestes s’hi ha enfrontat tan poc que fins i tot va passar l’estiu del 2015 en una de les hisendes més luxoses d’un dels naviliers més rics de Grècia, que el portava cada dia a Atenes a treballar amb el seu helicòpter, tal com va explicar amb pèls i senyals el diari Financial Times l’agost del 2015. Tota una fita per a algú que es presentava com una alternativa contra la casta governant del PASOK i Nova Democràcia. Què hauria manifestat l’esquerra radical catalana, que no va dir res sobre el tema, si ho hagués fet algú del govern de Catalunya?


  Tsipras tampoc ha tocat res del sector militar a Grècia, que ha mantingut estable el pressupost durant el seu govern, que fins i tot s’ha permès de gastar 470 milions d’euros el 2015 en avions de combat per a l’exèrcit malgrat les retallades socials en curs, la comanda més gran en despesa militar en els darrers anys. El mite que el deute públic grec havia estat generat per culpa de l’Europa que forçava Grècia a comprar armes ha caigut com un castell de cartes: ara com abans, la despesa militar grega continua sent sistemàticament més alta que la despesa militar mitjana de la UE en percentatge del PIB, en alguns anys més d’un 50%.


  Durant les negociacions del tercer rescat, la zona euro va reclamar a Tsipras que retallés en despesa militar per tal de reduir les privatitzacions i evitar les retallades o les pujades d’impostos en altres partides. Tsipras, però, va rebutjar la proposta per por de les represàlies del seu soci de dreta militarista.


  Tsipras tampoc ha abordat la reforma del model territorial grec, fortament centralitzat a Atenes seguint l’exemple francès i, per tant, molt ineficient i allunyat de la realitat sobre el terreny. Aquest centralisme polític, unit al centralisme bancari, és una de les principals claus silenciades de la crisi grega. Si es visita Grècia, es pot comprovar que la major part de l’atur i de la pobresa es concentren a Atenes, que acumula pràcticament la meitat de la població del país, i a la ciutat Tessalònica. La fallida del sector públic, seguida per la fallida bancària, ha ensorrat els estàndards de vida a la capital atenenca.


  Finalment, sobre les reformes que en teoria està duent a terme, tal com els seus portaveus s’esforcen a explicar quan visiten Brussel·les, hi ha seriosos dubtes que, un cop aprovades, tinguin cap mena d’implementació. Segons un estudi preparat pel partit centrista de l’oposició grega To-Potami, el 70% de les reformes que Syriza diu que estan aplicant, un cop aprovades pel parlament grec, posteriorment no són implementades pel govern. El paper ho aguanta tot i, amb la crisi dels refugiats malauradament encara ben punyent, a Europa ningú es planteja obrir un nou front per aquesta qüestió amb el govern de Grècia.


  En el que sí que ha destacat el govern de Tsipras ha estat a mantenir les millors pràctiques de nepotisme consolidades durant dècades pel partit socialista PASOK i pel partit de dretes Nova Democràcia. La tria de familiars per als alts càrrecs de govern ha estat constant també en el cas de Syriza, amb el cas extrem d’un líder de les joventuts del partit que va col·locar la mare, la dona i el germà directament al govern atenenc, tal com ha estat informant el diari Kathimerini des del gener del 2016. Recorda alguns dels casos viscuts a l’Ajuntament de Barcelona des de l’estiu del 2015 en endavant.


  Les previsions més optimistes indiquen que fins al 2017 no es recuperarà el nivell de riquesa que Grècia tenia abans de l’arribada de Tsipras al poder. De recuperar el nivell de riquesa d’abans de la crisi ja ni se’n parla: el PIB de Grècia ha caigut un 25% des del 2010; els naixements han davallat un 20% en el mateix període, i el 41% dels grecs viuen avui per sota del llindar de la pobresa.


  Andreas Georgiou, antic cap de servei d’estadística del govern grec que va descobrir l’engany del govern Karamanlis, ha estat portat a judici per Tsipras i el seu govern, per haver «laminat l’interès nacional». Gran ofensa la de Georgiou, atrevir-se a dir la veritat! Tal com va publicar l’estiu del 2016 el diari Financial Times, avui Grècia jutja l’home que va descobrir el frau del dèficit públic i no pas els qui van arruïnar el país per a tota una generació. Increïble i també molt aclaridor i alliçonador.


  Possiblement, i a causa de l’impacte de les seves polítiques d’austeritat, Tsipras haurà de convocar noves eleccions aviat, uns comicis que pot perdre davant Mitsokakis, el nou líder de l’oposició i membre d’una dinastia política amb 160 anys d’història que ja lidera les enquestes. Tot i això, es fa difícil preveure com reaccionarà l’home que va portar Syriza de l’extraparlamentarisme al govern de Grècia: vistes les limitacions de la zona euro per dur a terme les polítiques d’estil bolivarià que Tsipras sempre havia preconitzat, ¿un Tsipras a l’oposició podria fer un altre gir i convertir-se, juntament amb el seu antic company Varufakis, en la veu d’un nou moviment prodracma dins Grècia?


  10.2. LA INESTABILITAT POLÍTICA FA IMPOSSIBLES LES REFORMES


  Per què els rescats a Grècia no han funcionat? Un dels assessors principals del PASOK al Parlament Europeu, Savvas Parselias, ens donava una dia la seva explicació. El problema principal a Grècia han estat la constant inestabilitat política i l’oportunisme polític més descarat, que ha fet impossible la creació de grans consensos per decidir conjuntament reformar el país.


  El 2009 qui governava era el conservador Karamanlis, que va mentir a la UE manipulant el dèficit públic de Grècia. Calia substituir-lo com a president, però per fer-ho feien falta dues terceres parts del parlament grec i també el suport del PASOK, sense el qual s’havien de convocar noves eleccions a Grècia. Papandreu, llavors líder del PASOK, que no es podia imaginar fins a quin punt estava malament la situació fiscal grega, va rebutjar d’arribar a cap mena d’acord amb Karamanlis i, amb les enquestes a favor, va forçar eleccions, tal com el mateix Karamanlis havia fet l’any 1999 per fer caure el govern del PASOK d’aleshores.


  Papandreu va guanyar les eleccions a la tardor del 2009 i, un cop al poder, es va descobrir que Karamanlis havia mentit greument: el dèficit públic era equivalent al 15,3% del PIB de Grècia el 2009 i no del 3,9% que havia anunciat el govern conservador! Papandreu, però, es va cremar amb les retallades que va haver de fer per disposar del primer rescat europeu, per al qual va demanar la cooperació lleial de Samaras, successor de Karamanlis com a líder de Nova Democràcia. No la va obtenir, i el PASOK va intentar tirar endavant les reformes (reducció de la despesa pública) en solitari, per la qual cosa es va enfonsar electoralment i va perdre el 90% del vot en un període de només dos anys.


  Les eleccions de juny del 2012 les va guanyar Samaras, que havia rebutjat les condicions del rescat quan era a l’oposició i que s’havia compromès electoralment a desobeir el Memoràndum, és a dir, les condicions imposades per la Troika. Un cop al govern, però, les va acceptar quasi automàticament i es va disposar a aplicar-les amb el suport d’un debilitat PASOK, que va accedir a donar-li suport per tal d’evitar la sortida de Grècia de l’euro. Durant dos anys el govern grec va tirar endavant, va aconseguir una certa estabilitat, l’economia va començar a créixer i el govern d’Atenes fins i tot va aconseguir tornar a sortir als mercats financers a vendre deute públic grec, malgrat l’oposició ferotge de Syriza i Tsipras.


  La necessitat de triar un nou president de la república a les acaballes del 2014 va fer possible una altra vegada que l’oposició, liderada per la Syriza de Tsipras, en bloquegés el nomenament amb la voluntat de forçar les eleccions anticipades i prendre el poder, tal com efectivament va aconseguir el gener del 2015. Després de sis mesos d’enfrontaments amb la UE, Tsipras va signar un tercer rescat el juliol del 2015, un rescat innecessari només feia uns mesos però provocat per la recessió que va causar l’agre enfrontament entre Tsipras i la zona euro. Syriza s’ha vist obligat a aprovar les reformes que demana Europa, a les quals s’havia oposat tan vehementment, amb el vot permanentment en contra de Nova Democràcia, el PASOK i To-Potami, un petit partit de centre proeuropeista.


  Així doncs, la història es repeteix una vegada i una altra a Grècia. El pacte govern-oposició sembla del tot impossible perquè tots els actors estan pendents d’assolir el poder a qualsevol preu. Sense consensos amplis no es pot reformar un Estat quasi fallit com el grec, en què només s’ha fet el 15% del cadastre, l’administració tributària no estava informatitzada fins a l’arribada de la Troika i l’evasió fiscal a gran escala és una forma continuada i generalitzada de vida. «Aquesta és la diferència principal entre Grècia, Irlanda, Portugal o fins i tot Espanya, on malgrat les diferències entre govern i oposició, no hi ha hagut tanta inestabilitat política ni tanta agressivitat», afirma Savvas Parselias.


  Aquesta inestabilitat política interior de Grècia es va traslladar a la política europea en els primers mesos del govern de Tsipras. Convertit per interessos partidistes en una mena de messies que havia de liderar una revolució general al sud del continent contra el nord d’Europa, l’oportunista Tsipras es va convertir en la nova icona de l’Europa anti-Merkel, tal com abans havia passat amb Hollande. Pablo Iglesias, Joan Herrera, Ernest Urtasun, Ska Keller… tots van córrer a Grècia a fer-se fotos i selfies amb la nova esperança blanca que havia de liquidar l’austeritat. Semblava que tots els problemes de Grècia havien estat provocats per la Troika i no pas per trenta anys de desgavell, corrupció i clientelisme a gran escala.


  Els darrers mesos, però, han fet caure moltes caretes dins de la true left (l’autèntica esquerra) catalana i espanyola. La cantarella de l’entorn de Podem i ICV va ser recurrent durant tot el 2015, tot victimitzant Tsipras i demonitzant el president Mas de forma sistemàtica: «Tsipras retalla perquè l’hi obliga la Troika, mentre que Mas ho fa perquè és un neoliberal retallador amb ganes de destruir el nostre Estat del benestar». Ignorància manipuladora ben deliberada: sortosament, avui una majoria de catalans sap que el govern espanyol i el ministre Montoro són els únics que recapten tots els grans impostos a Catalunya i que són ells els qui discrecionalment i unilateralment retallen les transferències a moltes autonomies: a Catalunya, un 20% entre el 2012 i el 2016.


  La batalla de Grècia va esdevenir el 2015 un possible escenari per a altres països: tot el que se cedís a la Grècia de Tsipras seria reclamat posteriorment per possibles governs populistes a Itàlia, Espanya o Portugal, cosa que posaria en perill l’euro i la confiança dels inversors internacionals en el projecte europeu i en la moneda única. El mateix Tsipras, quan va visitar el Parlament Europeu durant les negociacions finals pel tercer rescat, va evitar qualsevol foto amb Pablo Iglesias que atiés aquestes pors: fins i tot hi ha un vídeo de Tsipras entrant al plenari del parlament en el qual defuig descaradament l’abraçada que un entusiasmat Iglesias estava a punt de fer-li.


  Els mals moderns de Grècia comencen amb Andreas Papandreu, pare de George Papandreu. Primer ministre durant bona part de la dècada dels vuitanta, va ser ell qui va sistematitzar la pràctica de col·locar a l’administració i a les empreses públiques membres del PASOK o persones afins a gran escala, per tal de retornar favors o comprar voluntats de cara a les eleccions següents. La corrupció de l’Estat grec es va anar generalitzant durant els seus dotze anys de mandat, i així es pot entendre, per exemple, que es mantinguessin 30 persones treballant en la gestió del llac Kopais, tot i que aquest llac està sec des dels anys cinquanta del segle passat; o que el sou mitjà a l’empresa pública de ferrocarrils a Grècia fos de 78.000 euros anuals mentre la companyia perdia tres milions d’euros al dia. Al cap de vint anys, el govern del seu fill George Papandreu, tot i la insistència de la Troika, es va negar a fer fora 7.000 funcionaris dels quals estava provat i documentat que havien comès il·legalitats des de dins de l’administració pública grega.


  On han anat a parar els 200.000 milions d’euros que durant trenta-cinc anys ha rebut Grècia de fons estructurals de la UE? Sempre ens queixem, i amb raó, que a Espanya els fons europeus van principalment a construir trens AVE inútils, autovies sense trànsit i aeroports sense avions, però el cas grec és molt pitjor: la desviació i el malbaratament d’aquests fons ha deixat poc rastre en infraestructures físiques. Moltes carreteres del país destaquen per l’amplada del voral, de facto un tercer carril per on molts cotxes s’avancen entre ells, amb unes conseqüències funestes, tal com es pot comprovar per l’elevat nombre de creus que un conductor es troba en qualsevol carretera.


  Els tres intents per reformar Grècia des de fora, els tres rescats europeus, han fracassat. Malgrat que el debat sobre Grècia segueix girant al voltant de la possible reestructuració del seu deute amb la zona euro, la realitat és que el fet de perdonar-lo o d’allargar-ne els terminis sense que hi hagi un intent seriós de reformar l’Estat no aconseguiria res més que augmentar l’euroescepticisme del centre i el nord d’Europa sobre Grècia. Sigui el seu deute públic més alt o més baix, sense un Estat modern Grècia tornaria a necessitar l’ajuda europea a la propera recessió econòmica.


  Aquesta no ha estat pas la primera vegada que una Troika europea apareix en els afers grecs. Es dóna la circumstància que Grècia ja va viure una experiència similar a finals del segle XIX, quan l’anomenada Comissió de Control es va voler assegurar que a Grècia es recaptessin els impostos suficients per tornar els préstecs internacionals contrets pel país per tal de pagar les guerres d’independència amb Turquia.


  Aquesta Comissió era successora de la Direcció de Control creada el 1820, i era tan impopular com la Troika d’avui. Després d’unes agres i llargues discussions, van decidir canviar-li el nom, i encara va sobreviure fins al 1920 amb el nom de Comissió Financera Internacional. Així doncs, els grecs ja tenen per desgràcia una llarga experiència en el control exterior de les finances del seu govern, sempre a causa dels seus propis errors. Serà aquesta la darrera vegada i Grècia es modernitzarà? Tant de bo, i esperem que la resta d’Europa i també molts grecs no hagin abandonat tota esperança en aquest sentit.
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  REALITAT I FICCIÓ DE LES INSTITUCIONS EUROPEES


  11.1. COMISSIÓ EUROPEA I PARLAMENT EUROPEU: DEVALUATS PELS GRANS ESTATS


  «Durant les negociacions sobre l’euro recordo escenes surrealistes en les quals, quan les negociacions arribaven a capítols importants i confidencials, Angela Merkel demanava a Durão Barroso que sortís de la sala: calia discutir de coses serioses».


  LAURENT WAUQUIEZ,

  exministre francès d’afers europeus (2010-2011)


  Si els ciutadans estan perdent la confiança en la UE, és perquè s’adonen que aquestes institucions han estat inútils quan ha arribat un moment de crisi molt forta, com ha estat el cas de la crisi del 2009. Fins llavors, havíem vist que la Comissió Europea intentava generalitzar les millors pràctiques dels països líders de la UE a tots els Estats membres, per mitjà de les directives i dels reglaments comunitaris. Quan el 2009, però, va arribar a Europa la crisi econòmica i financera generada per les subprime nord-americanes, els ciutadans europeus van descobrir que la Comissió Europea era apartada de la taula de negociació en els moments més importants: només els Estats membres, via els presidents de govern o els ministres corresponents, es reunien de matinada per prendre decisions importants, com ara el rescat d’un país o d’algun dels seus bancs.


  Així, es pot afirmar d’aleshores ençà que la cortina ha caigut, i s’ha vist a plena llum de dia que el rei, europeu en aquest cas, anava despullat. Algú potser va tenir interès, en algun moment, de crear falses expectatives als ciutadans sobre el poder real de les institucions europees, per tal de, arribat el cas, poder carregar-li les culpes dels seus propis errors. Com hem vist en altres capítols d’aquest llibre, una de les causes principals de la crisi i del descrèdit que afecten actualment les institucions europees té una correlació molt forta amb el fet que aquestes són culpades de situacions concretes de mala gestió (com ara el cas del refugiats) sobre les quals la UE no té ni ha tingut mai cap competència.


  11.1.1. El Parlament Europeu, cambra legislativa o d’opinió?


  «El Parlament Europeu corre el risc de convertir-se en una versió ampliada de la seva comissió d’Afers Exteriors: una cambra de debat sobre qüestions que no controla, sobre les quals no té pràcticament cap influència i on l’activitat viatgera dels seus membres confon el moviment amb l’acció política real».


  En els darrers anys s’ha dit i repetit que hi ha hagut un augment del poder del Parlament Europeu, en diferents àmbits en els quals ara té veu i vot i abans no en tenia. A l’hora de la veritat, però, el Parlament Europeu no és un parlament d’última instància: el fet que moltes normes europees es tramitin en forma de directiva (és a dir, una normativa de bones pràctiques obligada però no de transposició literal per part de les legislacions nacionals dels Estats membres) treu ferro al resultat de moltes votacions del Parlament Europeu.


  Així doncs, en les qüestions principals són els parlaments nacionals els que acaben tenint l’última paraula, fins i tot en casos en què això no estava previst. Per exemple, en l’acord de lliure comerç i inversions amb el Canadà (CETA), en principi només el Parlament Europeu l’havia de votar, però el mateix president Juncker i els serveis legals de la Comissió Europea van decidir el 2015 que els parlaments nacionals (i alguns regionals, com el de Flandes) també l’havien de ratificar-lo en darrera instància. Aquesta dinàmica, per cert, treu molta èpica als famosos lobbies de Brussel·les: on aquests treballen de debò, i sense fer tant de soroll, és a les grans capitals: és en els seus parlaments d’on sortiran, en darrer terme, els redactats definitius de les normatives iniciades a Brussel·les.


  Per tal d’evitar discrecionalitats en la transposició de directives europees en algunes capitals, la Comissió Europea legisla de manera creixent per mitjà de reglaments (normativa d’obligada i de transposició literal a les legislacions nacionals). Tot i això, molts d’aquests reglaments no són transposats per alguns països quan alteren significativament l’statu quo dominant, especialment als països del sud de la UE. Per aquest motiu, cada any la Comissió Europea obre gairebé mil expedients als Estats membres, majoritàriament del sud de la UE, per mala transposició o directament la no-transposició de la normativa comunitària. A la pàgina web de la Comissió Europea hi ha tota la informació sobre els països que incompleixen, directiva per directiva i reglament per reglament, la llei europea.


  En la mesura en què l’electorat dels diferents països és conscient de la debilitat del Parlament Europeu, la participació a les eleccions europees ha anat disminuint amb el pas de les convocatòries electorals. De fet, aquesta participació no ha deixat de caure des del 1979, l’any de les primeres eleccions al Parlament Europeu: del 62% ha baixat fins al 42% del 2014.


  Un dels exemples més clars de la debilitat del Parlament Europeu davant dels Estats membres de la UE que formen el Consell Europeu és el de la doble seu parlamentària, compartida entre Brussel·les i Estrasburg: a causa del bloqueig permanent de França no es pot eliminar la seu d’Estrasburg, que genera una despesa de 114 milions d’euros a l’any, segons la quantificació del Tribunal de Comptes Europeu. Així, cada any el Parlament Europeu vota àmpliament d’eliminar una de les dues seus (entre 450 i 500 diputats hi han votat a favor entre el 2010 i el 2015), però els Estats, amb França al capdavant, no tenen cap voluntat ni intenció d’aplicar-ho.


  Estrasburg, capital d’Alsàcia, és una ciutat que permet entendre molt bé per què la UE és tan necessària per al futur d’Europa: ha triomfat el projecte europeu de pau que van voler bastir els seus fundadors el 1945, per mitjà d’una creixent integració econòmica i comercial (al capdavall, aquesta és una convergència de relacions humanes i personals). A Estrasburg els imponents edificis del parlament podrien esdevenir un magnífic museu i una magnífica universitat sobre estudis i afers europeus; es podrien trobar molts usos alternatius per a aquestes instal·lacions, però França no vol renunciar a la capitalitat europea. Per cert, Estrasburg és també un exemple de manual de fins a quin punt el jacobinisme francès ha perseguit tot signe de diversitat cultural interna: la identitat alemanya d’Estrasburg ha estat folkloritzada i la seva història, com a ciutat lliure dins el Sacre Imperi Germànic durant segles, oblidada. A Alsàcia, però, la toponímia és totalment germànica: com va escriure Màrius Torres al seu poema La ciutat llunyana, «la terra no sabrà mai mentir».


  En els anys de la crisi econòmica el Parlament Europeu tampoc ha pogut decidir, codecidir ni influir en les condicions de cap dels rescats que s’han produït a la zona euro a Grècia, Espanya, Portugal, Irlanda o Xipre. De la mateixa manera, durant la crisi dels refugiats el Parlament Europeu tampoc ha jugat cap paper rellevant. L’acord sobre refugiats amb Turquia de març del 2016, ni tan sols van deixar que passés pel plenari del Parlament. Finalment, per posar un altre exemple, els eurodiputats no vam tenir res a dir en l’acord amb David Cameron el 2016, quan va obtenir una petita reforma de les relacions entre el Regne Unit i la UE per poder fer campanya i intentar guanyar el referèndum sobre el Brexit.


  En aquests i en molts altres casos, són els Estats els que decideixen —a través de cimeres que massa sovint acaben de matinada— quina ha de ser la solució (o el pedaç) per a cada problema. No sorprèn, doncs, que els ciutadans europeus tinguin la percepció que la seva veu està més ben representada a través dels Estats i que, per tant, cada cop voti menys gent a les eleccions europees. Tampoc no és cap sorpresa veure com els votants més mobilitzats en unes eleccions europees són, cada vegada més, els votants que volen fer un vot de protesta a partits que qüestionen l’statu quo. De fet, és del tot racional que els electors es mobilitzin molt més per votar i canviar polítiques europees a través de les eleccions nacionals que no pas a les mateixes eleccions europees: el monopoli de la recaptació d’impostos segueix, íntegre, en mans de les grans capitals.


  Els diputats del Parlament Europeu tampoc tenen capacitat d’iniciativa legislativa i, a diferència dels parlaments nacionals i de molts parlaments regionals, no poden presentar propostes de legislació nova, per tal que puguin ser debatudes i aprovades al plenari. Els eurodiputats només poden esmenar i modificar la legislació que la Comissió Europea proposa i envia al Parlament Europeu, atès que el monopoli d’iniciativa legislativa recau exclusivament en la Comissió Europea. Aquest és un altre dels grans dèficits del Parlament Europeu, una altra gran diferència que el distingeix dels parlaments normals.


  Així doncs, els eurodiputats només tenen un petit marge per millorar el contingut de les lleis europees, però no en tenen per marcar-ne els objectius fonamentals: aquest és el cas, per esmentar un exemple sonat, del Fons de Redempció europeu (Redemption Fund) en la legislació de les normes de governança de l’euro, un projecte de creació d’una mena d’eurobons a canvi de bones pràctiques fiscals per part dels Estats membres (emissió de deute públic conjunt entre països de l’euro a canvi del compromís de quadrar el pressupost públic). Tot i ser aprovat el maig del 2012 per àmplia majoria al plenari del Parlament Europeu (vam participar en les negociacions com a ponents del nostre grup parlamentari i l’esmena va ser presentada per nosaltres en nom del nostre grup), tant la Comissió Europea com el Consell Europeu es van negar a negociar aquest fons de redempció.


  El comissari d’Economia Oli Rehn fins i tot va dir en el triàleg de setembre del 2012 (diàleg final de la legislació a tres bandes Parlament-Comissió-Consell, un cop una legislació ha estat aprovada pel Parlament) que «se suspendria tota la negociació amb el Parlament Europeu si els eurodiputats seguien defensant el Redemption Fund i que la Comissió Europea els culparia públicament del fracàs de les negociacions».


  Aquell dia vaig replicar al comissari Rehn en les negociacions: «You now have got the Redemption Man, so you don’t need the Redemption Fund» («Prescindiu del fons de redempció perquè heu trobat l’home redemptor»): a final de juliol del 2012, Mario Draghi va esdevenir el president salvador-redemptor de l’euro, en tallar en sec la crisi de l’euro amb el seu famós «I will do whatever it takes to save the euro, and believe me: it will be enough», pronunciat en una conferència a Londres («Faré el que calgui per salvar l’euro i, creieu-me, serà del tot suficient»), quan les primes de risc d’Espanya i d’altres països del sud ja estaven situades en nivells de rescat. Aquell dia el comissari Oli Rehn em va mirar fixament però no em va contestar, tot i que la major part dels eurodiputats presents al triàleg esmentat compartien la meva afirmació.


  ¿Potser Angela Merkel va autoritzar Mario Draghi a fer aquella proclama intervencionista del BCE en els mercats, fins llavors vetada pels alemanys i per la seva tradició monetària (els bancs centrals no compren mai deute públic), perquè veia que era imparable políticament la demanda a favor dels eurobons, creixent al sud d’Europa, i que ja havia estat aprovada al Parlament Europeu?


  La debilitat institucional dels eurodiputats també es va veure incrementada l’estiu del 2015, en limitar-se la quantitat de preguntes parlamentàries escrites a la Comissió Europea, unes preguntes que la comissió està obligada a contestar per escrit en un termini de tres mesos; les seves respostes es publiquen al web del Parlament Europeu, traduïdes en totes les llengües oficials, i són signades pel comissari pertinent en nom de tot el col·legi de comissaris. És cert que alguns eurodiputats abusaven d’aquest instrument, presentant centenars de preguntes parlamentàries en períodes molt curts: Pablo Iglesias, per exemple, el juliol del 2015 va presentar més de cent preguntes parlamentàries escrites, per tal de maquillar les seves estadístiques d’activitat parlamentària abans de fer el salt a la política espanyola.


  També és cert, però, que altres eurodiputats no feien servir mai les preguntes parlamentàries: Jaime Mayor Oreja, per exemple, només en va presentar una en la legislatura 2009-2014, referida a una qüestió sobre la qual la Comissió Europea no té competències (crucifixos a les escoles). Tot i això, tal com expliquen companys del seu partit, ha estat l’eurodiputat del PP més popular a Espanya en molts anys, una popularitat guanyada abans d’anar al Parlament Europeu, no pas per la feina que hi va fer.


  La limitació de la presentació de preguntes parlamentàries perjudica molt especialment els ciutadans dels Estats membres que incompleixen moltes normatives europees, com és el cas d’Espanya: pel que fa a nosaltres, entre el 2009 i el 2015 hem presentat unes 2.000 preguntes parlamentàries, la major part de les quals impulsades per tot tipus de sectors d’activitat catalans (agricultors, ramaders, pescadors, tota mena de sectors industrials i de serveis…) que volien denunciar a la Comissió Europea males transposicions de directives i reglaments per part del govern espanyol de torn, abans del PSOE, després del PP. Des del 2015 cada eurodiputat només pot tramitar cinc preguntes parlamentàries cada mes, amb la qual cosa la llista d’espera creix i augmenta la desmoralització dels sectors perjudicats, que fins i tot veuen que ni tan sols no es pot denunciar a la Comissió Europea per via parlamentària les reiterades males transposicions de normativa comunitària d’alguns Estats membres.


  Un eurodiputat té, en principi, dues grans funcions quan és escollit: la primera consisteix en la defensa de l’interès local davant de les institucions europees, per mitjà del seu vot, de la presentació d’esmenes a normatives en tramitació parlamentària i via preguntes parlamentàries. També pot organitzar reunions entre agents locals del seu país i comissaris i directors generals de la Comissió Europea tal com vam fer l’any 2015 per intentar resoldre la plaga del cargol poma que assola els camps d’arròs del Delta de l’Ebre. La segona funció és l’aportació del seu granet de sorra en el procés de construcció europea, per mitjà del seu treball en les comissions parlamentàries de què forma part, si és que té temps i ganes. En els darrers anys tant l’una com l’altra funció han esdevingut més difícils de fer i de dur a terme.


  El Parlament Europeu, la institució que nosaltres coneixem més bé, potser no corre el risc de desaparèixer del tot a curt termini, però ens fa por que l’actitud dels Estats l’acabi convertint en una cambra legislativa irrellevant, un segon Consell d’Europa com el d’Estrasburg, un organisme inoperant i desconegut per al gran públic que bàsicament es dedica a aprovar resolucions sense valor legislatiu o a opinar sobre legislació impulsada per altres cambres. El Parlament Europeu pot acabar esdevenint una versió ampliada de la seva Comissió d’Afers Exteriors: una cambra de debat sobre qüestions que controla ben poc, per no dir gens ni mica, i en les quals amb prou feines pot influir, i on l’activitat viatgera dels seus eurodiputats confon molt sovint el moviment amb l’acció política real.


  11.1.2. La Comissió Europea, degradació imparable?


  «La Comissió Europea avui no parla de tu a tu amb el Consell com feia Jacques Delors i ja no té capacitat de liderar la construcció europea, com va fer amb la creació de l’euro. Ha esdevingut una simple secretaria dels Estats».


  GUY VERHOFSTAD,

  exprimer ministre belga i eurodiputat des del 2009.


  Pel que fa a la Comissió Europea, la seva credibilitat actual no és gaire millor. Avui ja és obvi per a la gran majoria de ciutadans que aquesta institució, que en origen era la principal impulsora de la construcció europea, pateix un dèficit democràtic molt evident. El seu president no és encara escollit directament pels ciutadans europeus, tal com passa als Estats Units d’Amèrica. Aquesta és una limitació que minva de manera decisiva la capacitat real del president de la Comissió Europea d’enfrontar-se als Estats membres quan, per exemple, ha de recriminar a alguns d’ells que incompleixen sistemàticament la normativa comunitària. No cal dir que els Estats membres, especialment els més ineficients, no tenen cap interès que l’elecció directa arribi algun dia: la legitimitat democràtica d’un president europeu escollit per sufragi directe per tots els ciutadans el situaria de facto per sobre dels líders nacionals en la denúncia de problemes concrets imputables als Estat membres.


  D’altra banda, en els darrers anys els europeistes de bona fe sovint han evitat criticar la Comissió Europea, fins i tot quan calia fer-ho: per exemple, quan s’ha embolicat amb la bandera de la tecnocràcia per oferir «solucions tècniques» en àmbits com l’economia i les finances públiques dels països de la zona euro. Aquestes presenten uns problemes molt complexos que cal afrontar acceptant que les seves realitats econòmiques, polítiques i culturals (sobre les quals s’han d’aplicar les «solucions tècniques») són molt diverses i complexes.


  A base d’evitar criticar-ne les accions, per tal de no debilitar-la encara més davant dels Estats membres, en els darrers anys s’ha anat reduint la capacitat de la Comissió Europea d’impulsar reformes, per a satisfacció creixent de molts Estats, especialment dels més centralistes i més incomplidors de la normativa comunitària: a aquests Estats ja els va bé una Comissió Europea cada cop més debilitada, per tal que no qüestioni l’statu quo de les gran capitals i de les seves regulacions als oligopolis. Així, per exemple, s’ha arribat a un resultat increïble: el 2015 Alemanya va generar més energia solar que Espanya!, no pas perquè hi faci més sol, sinó perquè Alemanya n’ha afavorit veritablement la difusió en contra de les seves pròpies multinacionals elèctriques, mentre que Espanya ha fet tot el contrari.


  Avui componen la Comissió Europea 28 comissaris (en seran 27 si el Regne Unit culmina el Brexit), proposats per cadascun dels 28 governs de la UE. Després de les eleccions europees, cada cinc anys, el Parlament Europeu examina tots i cadascun dels candidats a comissari de la nova Comissió Europea, per tal de donar-hi el vistiplau. El 2010 el Parlament Europeu va aconseguir rebutjar un candidat a comissari després que en un hearing (sessió pública de preguntes i respostes dels eurodiputats, de tres a quatre hores de durada) mostrés públicament una incapacitat manifesta: per clara majoria va ser rebutjada la candidata de Bulgària Rumiana Jeleva i el seu país va haver de proposar a corre-cuita un altre candidat. El 2014 el candidat de la Gran Bretanya Jonathan Hill va haver de repetir el seu examen oral a la comissió d’Economia, en haver fet una primera intervenció molt millorable.


  Quan s’ha d’escollir una nova Comissió Europea, sempre se senten veus a favor de reduir el nombre de comissaris, per tal de disposar de perfils més potents tot agrupant competències ara obligatòriament disperses per arribar a 28 carteres. Cap Estat, però, no vol renunciar al seu comissari, especialment els Estats més petits, que són els que el perdrien primer. D’altra banda, el perfil dels candidats a comissaris varia molt entre els diferents països: així, els països nòrdics sovint proposen persones de mitjana edat, amb un fort perfil demostrat en política interna, que han destacat en els seus països i que també han estat eurodiputats o prèviament han fet carrera política a Brussel·les. En alguns països del sud, en canvi, se sol «premiar» una llarga carrera política, sovint sense cap experiència prèvia a la UE, enviant candidats al final de la seva vida útil. Això també provoca un desequilibri evident dins la Comissió Europea, que mostra un predomini nòrdic més que evident, també pel fet que el lideratge a la UE no el dóna la dimensió d’un país, sinó les seves bones pràctiques.


  La Comissió Europea sovint no pot actuar perquè no té competències per fer-ho i, quan podria intervenir en un assumpte en el qual sí que en té, sovint no ho fa. Aquesta inacció es concreta, per exemple, en la màniga molt ampla que la Comissió dóna a França o Itàlia pel que fa al control dels seus creixents dèficit públic i deute públic respectius, o en la repetida tolerància envers les vulneracions de drets fonamentals a l’Europa central i de l’est. En altres països, com Espanya, la Comissió Europa s’ha rentat sovint les mans quan s’han tancat diaris (Egunkaria) o s’han clausurat repetidors de televisió (TV3), mostrant-se indiferent davant d’aquestes flagrants violacions de l’Estat de dret.


  «Això no és competència de la Comissió Europea», és la resposta sistemàtica que hem rebut sovint a moltes de les preguntes parlamentàries plantejades durant els nostres set anys al Parlament Europeu, així com en el cas de molts incompliments de directives europees. Sovint la por d’incomodar els Estats membres impedeix a la Comissió Europea defensar els valors europeus i fins i tot les seves pròpies normes.


  A les eleccions europees del 2014, els euròcrates de Brussel·les van intentar fer una pirueta per disminuir el dèficit democràtic d’aquells comicis sense haver de canviar els tractats europeus. Cada partit polític europeu havia de triar un candidat principal a liderar la Comissió Europea, amb la idea que seria nomenat president de la Comissió Europea el candidat del grup parlamentari que aconseguís més eurodiputats en el conjunt dels 28 Estats membres. A la pràctica, però, molt pocs ciutadans europeus van decidir el seu vot a les eleccions del 2014 pensant en el perfil i la personalitat dels candidats Martin Schulz, Jean-Claude Juncker, Guy Verhoftsdt o Ska Keller, els flamants Spitzenkandidaten (així es diu en alemany aquesta figura): va ser una falsa reforma, un invent per a l’autoconsum de la bombolla de Brussel·les i una rentada de consciència per a l’europeisme sobre el dèficit democràtic que suposa la no-elecció directa del president de la Comissió Europea.


  Els Spitzenkandidaten han servit per impedir una reforma real que permeti als ciutadans triar ells mateixos qui volen que lideri la UE, ja sigui a través d’unes eleccions presidencials directes, ja sigui tenint la possibilitat de votar dues llistes: una europea amb el candidat a president de la CE al capdavant, i una llista nacional o regional per escollir eurodiputats que defensin la construcció (o la desconstrucció, si és el cas) europea, tenint en compte els interessos i les especificitats de cada territori.


  Així, Jean-Claude Juncker, tot i la seva llarga carrera política com a primer ministre de Luxemburg, i tot i parlar correctament l’alemany i el francès, només era conegut pel 8% dels electors alemanys quan va ser escollit president. La feblesa política de Juncker parteix també d’un pecat original: ni tan sols es va presentar a les eleccions europees com a candidat al seu país! El seu nom no va aparèixer el 2014 en cap papereta electoral.


  Juncker també va patir ben aviat el cas LuxLeaks, destapat tot just després de la seva elecció com a president l’estiu del 2014: la comissària de Competència, la danesa Margrethe Vestager, està fent una gran feina per tal de multar les multinacionals Apple, Google, Ikea, Fiat o Starbucks, que han deixat de pagar milers de milions d’euros en impostos en els diferents Estats europeus on tenen el domicili fiscal. El cas LuxLeaks va destapar que va ser el mateix Juncker, quan era primer ministre de Luxemburg, un dels que van iniciar (juntament amb Irlanda) aquesta estafa al contribuent europeu a gran escala.


  El setembre del 2016, la Comissió Europea va establir una multa a Apple que l’obliga a pagar 13.000 milions d’euros a l’Estat irlandès, una sanció que constitueix un excel·lent primer pas per aconseguir que les grans multinacionals nord-americanes a Europa també paguin impostos. Quina credibilitat té Juncker per demanar reformes o ajustaments pressupostaris als Estats membres incomplidors amb els objectius de dèficit públic, quan ell mateix va promoure pràctiques fiscals depredadores contra l’Estat del benestar al seu propi país? En aquest context no és estrany que Renzi o Valls simplement es neguin a seguir les recomanacions de la Comissió Europea sense haver de donar cap mena d’explicació: la credibilitat de Juncker està sota mínims d’aleshores ençà.


  Moltes iniciatives de la Comissió Europea són positives, especialment les que fan referència a l’aprofundiment del mercat únic; o la creació d’una unió energètica que redueixi els costos de l’energia a tot el continent (molt convenient sobretot a Espanya, que presenta la segona factura elèctrica més alta de la UE); o l’establiment d’una autèntica unió de mercats de capitals (per tal de reduir la dependència del crèdit dels grans bancs i reduir així els costos per a les pimes: a Espanya els tres grans bancs capturen el 70% del crèdit, a Alemanya només el 12%); o bé la voluntat de fer una revisió de la legislació europea per tal mirar de reduir-ne la càrrega burocràtica, una de les majors crítiques que rep Brussel·les.


  Tots aquests projectes, molt importants per al futur de la UE, avui encara no estan culminats, i no és clar si en els propers anys podran ser aprovats. Caldria molt capital polític al capdavant de la Comissió Europea, així com una gran voluntat i personalitat, per dur a terme aquests reformes, que sovint topen contra potents interessos creats que són seculars en algunes grans capitals europees. Malauradament, el president Juncker no és el líder capaç d’assolir aquestes reformes, i possiblement per això avui és encara el president de la Comissió Europea.


  En darrer terme, el pitjor enemic de Juncker és Juncker? És veritat, com es diu a Brussel·les, que el president de la Comissió Europea no té agenda pública als vespres? El fet cert és que el seu vicepresident, l’holandès Franz Timmermans, assumeix cada vegada més la gestió del dia a dia i de molts projectes de la institució comunitària. La seva no-presència creixent és vox populi a Brussel·les, fins al punt que un diplomàtic sènior d’un dels grans Estats deia en declaracions a Politico, el 16 de juny del 2016: «La veritat és que no el veiem. La gent no se’n queixa perquè no és indispensable per al funcionament diari de la UE i no notem la seva absència».


  Juncker també ha mostrat una preferència excessiva pels antics Estats de l’Europa de Carlemany i, en els seus viatges, ha menystingut de manera massa evident els països de l’Europa central i de l’est. Així mateix, el tracte que ha donat Juncker al Regne Unit durant les negociacions abans del referèndum del Brexit ha estat altiu i arrogant, tot i les evidents incomoditats britàniques dins de la UE, com ara pel fet que el Regne Unit va haver de pagar una part del primer rescat de Grècia, tot i ser un país que no forma par de l’euro (aquest ha estat un dels grans arguments dels partidaris del Brexit: no haver de pagar més rescats de l’euro en el futur). Malgrat que ha estat el primer president de la Comissió Europea que ha perdut un Estat membre de la UE, Juncker no s’ha plantejat dimitir, com si ell no tingués cap responsabilitat en el Brexit. Si finalment ho fa, serà forçat per Alemanya, cansada d’una figura que cada dia resulta més problemàtica per al bon govern de la UE.


  L’anterior president de la Comissió Europea, el portuguès José Manuel Durão Barroso, no és gens enyorat tot i haver-ne estat president durant deu anys. Si més no, Juncker ha intentat defensar els interessos de la Comissió Europea durant les diferents crisis que li ha tocat viure. El president Barroso, en canvi, feia el que directament li deien que fes tant Merkel des de Berlín com Sarkozy des de París: així, Barroso va desaparèixer totalment de l’escena pública durant setmanes durant la crisi xipriota, que l’any 2013 va portar el país al corralito.


  Wacquiez, l’exministre d’Afers Exteriors francès i actualment mà dreta de Sarkozy al capdavant dels Republicans francesos, exemplificava en una anècdota la irrellevància de Barroso i de molts dels seus comissaris: «Després d’haver estat rebut per Durão Barroso, el meu col·laborador m’agafa pel braç i em diu: “Ara anirem a veure la persona veritablement important”. I ens vam dirigir cap al despatx de la secretària general de la Comissió Europea, Catherine Day, una irlandesa taciturna però de competència infal·lible».


  Barroso és conegut a Catalunya per haver mostrat des del 2013 una línia molt dura contra la possible independència de Catalunya o Escòcia, seguint els dictats espanyols i britànics. Es va extralimitar en el seu mandat, fins al punt que hauria vulnerat les seves funcions previstes en els tractats europeus. El columnista Charlemagne de The Economist, el setmanari d’economia i finances britànic més influent del món, escrivia en el seu article «Homage To Caledonia» el 22 de febrer del 2014: «Barroso no hauria de parlar en nom d’Espanya per jutjar si un nou Estat independent com Escòcia o Catalunya seria admès amb més o menys facilitat a la UE, o suggerir que referèndums pacífics a l’Europa occidental són equivalents al trencament violent d’un país balcànic. La feina de la Comissió hauria de ser jutjar les aplicacions per entrar a la UE de forma imparcial».


  Aquell article, per cert força equilibrat sobre el procés català, era encapçalat per la caricatura d’una persona somrient vestida amb la samarreta quadribarrada del Barça i que també portava una barretina. Curiosament, era un dibuix molt semblant a una fotografia de Lionel Messi amb la mateixa samarreta i barretina que vam fer servir en una conferència sobre el cas català, en un debat a Brussel·les organitzat del prestigiós Institut Francès de Relacions Internacionals: tot just una setmana abans de la publicació de l’article esmentat, més de cent periodistes i personal d’ambaixades i de think tanks van assistir a la conferència sobre la possible independència de Catalunya i Escòcia organitzada, on Charlemagne havia assistit com a convidat. Per part escocesa hi va intervenir l’eurodiputat escocès de l’SNP Alyn Smith, amb el qual el 2012 (abans del procés català i escocès) ja havíem organitzat al Parlament Europeu unes jornades sobre federalisme fiscal a partir del concert basc, amb l’assistència també del partit flamenc NVA.


  Després de la seva marxa de la Comissió Europea, Barroso va quedar fora del focus durant quasi dos anys, fins que va tornar a ser notícia el setembre del 2015 perquè l’havia fitxat el banc novaiorquès Goldman Sachs com a «assessor» a canvi d’una quantitat indecent de diners. Portes giratòries de la pitjor mena per acabar de donar mala fama a la Comissió Europea i de desgastar encara més la confiança dels ciutadans europeus en el projecte de la UE. La Defensora del Poble europeu, la irlandesa Emily O’Reilly, va intentar que la Comissió iniciés un procés per retirar-li la pensió vitalícia de què gaudia com a expresident, però passi el que passi, el mal ja estava fet.


  11.2. LA TROIKA: IMPROVISACIÓ CULPABILITZADA DE TOTS ELS MALS


  Abans de la crisi dels refugiats i de la campanya contra el lliure comerç que ha liderat una certa esquerra amb l’excusa del TTIP, la Troika i els seus homes de negre eren el gran enemic a batre.


  La Troika no hauria d’haver existit mai, de la mateixa manera que no s’hauria d’haver rescatat països: de fet, els rescats estaven prohibits en els tractats, fins que el pànic generat per la crisi financera va ser aprofitada pels Estats més intervencionistes per permetre’ls. En el cas de Grècia, cal recordar que aquest país va mentir sistemàticament a la UE, en no informar dels dèficits públics reals generats durant molts anys; en situar-se el país al punt de la fallida el 2010, les institucions europees no van tenir prou temps de reacció per dissenyar a consciència un mecanisme eficient per als rescats.


  Formada pels Estats membres, la Comissió Europea, el Fons Monetari Internacional i el Banc Central Europeu (en qualitat d’observador), la Troika ha estat un grup informal, improvisat a corre-cuita per resoldre la crisi grega. La seva tasca passava per proposar i supervisar les reformes econòmiques i els ajustaments pressupostaris en aquells Estats que, davant una crisi de solvència, havien demanat ajut financer als companys europeus.


  Nascuda amb la voluntat de millorar les males pràctiques dels Estats rescatats, majoritàriament al sud del continent, perquè poguessin recuperar la solvència i retornar els fons prestats, la Troika ha tingut un èxit desigual.


  Mentre que a Espanya i a Irlanda ha estat relativament efectiva en forçar la reforma dels sistemes bancaris, a Portugal no està clar que les seves mesures hagin resolt els problemes de fons del país. A Grècia les mesures proposades per la Troika han estat aprovades al Parlament, sense que després hagin estat aplicades pel seu govern.


  La Troika ha viscut en primera persona els límits de l’europeïtzació possible dels Estats del sud europeu, i el seu fracàs parcial ha estat percebut per les poblacions del centre i el nord del continent com una mostra més de la impossibilitat de convergir en millors pràctiques a escala europea.


  La Troika ha hagut d’improvisar i ha fet servir el manual de rescats de l’FMI, que sovint no arriba al fons ni a l’arrel dels problemes. En el cas espanyol, per exemple, les principals institucions econòmiques i socials no s’han atrevit mai a qüestionar obertament la gestió centralista i centralitzadora dels diferents governs de Madrid, ni les causes seculars del subdesenvolupament «racional» d’algunes de les regions menys productives de l’Estat espanyol (s’ha donat el cas, fins i tot, d’una entitat financera que publicava un monogràfic de l’economia catalana sense cap referència al dèficit fiscal català ni al gran desequilibri que cada any suposa una despesa pública total a Catalunya inferior en 13.000-16.000 milions d’euros als impostos pagats).


  En aquest sentit, doncs, les reformes laborals que podia proposar la Troika serveixen de ben poc quan la legislació i la fiscalitat d’un país no s’orienten a facilitar l’emprenedoria de nous projectes i la creació d’ocupació per part de les pimes.


  A Grècia, la Troika no es va plantejar mai estudiar seriosament quins són els efectes seculars de la hipercentralització de l’Estat grec, que ha comportat que el 50% de la població del país, quasi tot el govern, de les empreses i de les grans multinacionals que han invertit al país es concentrin a Atenes. Si cau el govern central grec, la dependència del seu sector financer centralitzat destruirà crèdit a tots els racons del país i perjudicarà la recuperació. Per això, un cop, viatjant per Grècia, un taxista atenenc ens va dir amb tota contundència que «la crisi és a Atenes», perquè és la part de l’economia més dependent del crèdit bancari.


  Pel que fa al control democràtic de la Troika i de les seves accions, cal fer constar tres elements. En primer terme, és ben cert que el Parlament Europeu no hi ha tingut cap paper, fins al punt que el primer debat parlamentari sobre la crisi grega no es va produir fins al… 2015! En tots aquests anys no hi ha hagut tampoc resolucions parlamentàries per tal d’avaluar l’encert i els errors de cadascun dels rescats.


  Els partits hegemònics als governs europeus, majoritàriament populars i socialdemòcrates, sempre s’hi han oposat amb vehemència i han convertit el Parlament Europeu en un actor marginal en aquest àmbit, fins al punt d’haver humiliat la funció dels parlamentaris. Després es pregunten per què la gent no participa més a les eleccions europees.


  En aquest sentit, per exemple, Jeroen Dijsselbloem, ministre d’Economia dels Països Baixos i president de l’Eurogrup (on es reuneixen periòdicament els ministres del ram de la zona euro), va començar la seva compareixença a la comissió d’Economia per parlar del rescat de Xipre amb una frase molt reveladora: «Bon dia, senyors eurodiputats. Avui tindrem una conversa sobre el rescat de Xipre però han de saber que, en tant que ministre dels Països Baixos, jo només responc davant del parlament holandès a la Haia».


  Dijsselbloem, que va ser qualificat per l’eurodiputada francesa Sylvie Goulard com «un enterrador molt optimista», ho va dir com si res, per tal d’evitar donar més explicacions d’un greu error seu de comunicació amb relació al rescat bancari de Xipre, quan va anunciar que els dipositants també haurien d’assumir una part del rescat bancari. Per cert, la seva compareixença a la comissió d’Economia del Parlament Europeu es va produir sis setmanes més tard dels fets que van provocar un pànic evident a Xipre (on, després d’escoltar-lo, la gent va córrer a retirar diners dels bancs i es van produir llarguíssimes cues als caixers automàtics) i de la seva rectificació, que van estar a punt de costar-li el càrrec.


  En segon terme, pel que fa al control democràtic de la Troika, cal fer constar que els Estats que efectivament han demanat el rescat passen a tenir una capacitat de negociació molt limitada. Aquests països, a causa de la fallida de les seves les finances públiques, han perdut la capacitat d’endeutar-se en els mercats financers per la desconfiança dels inversors. Si aquests països no disposen d’un Banc Central que pugui imprimir moneda a voluntat (com ha estat el cas de l’Argentina, per exemple), el fet de no assolir acords amb la Troika implica o bé fer fallida o bé sortir de l’euro, dues opcions que, en general, no solen ser del gust de cap governant.


  Finalment, en tercer lloc cal dir que, en el moment en què dins de la UE uns Estats membres presten diners a un altre Estat membre, són els parlaments nacionals dels altres Estats membres els que decideixen les condicions del préstec, no només el parlament del país rescatat.


  Per això va ser tan fal·laç el referèndum de Tsipras de juliol del 2015, perquè obviava que a l’altre costat de la taula de les negociacions hi havia ministres de països creditors que també tenien un clar mandat democràtic dels seus parlaments, tant o més fort que el de Grècia, tot defensant unes posicions igualment legítimes sobre quines reformes s’havien de fer a Grècia i de quina manera.


  Aquest és un punt molt important: la confrontació de mandats democràtics per obligar un Estat a fer unes determinades reformes posa de manifest l’error de crear la Troika; error, al cap i a la fi, perquè resulta pràcticament impossible forçar un govern a aplicar reformes contra la seva voluntat.


  El resultat final a Grècia, com a Espanya, és que els governs centrals han preferit aplicar retallades socials abans que enfrontar-se als interessos creats de les grans empreses de construcció i d’empreses militars a les seves capitals, que han crescut durant dècades gràcies a les inversions i les concessions dels governs de torn. Si la culpa de les retallades és «dels homes de negre de la Troika», objectiu aconseguit: s’ha desviat l’atenció del veritable responsable. Tsipras, tal com ha publicat el Financial Times, ha fet recentment les comandes d’armament militar més grans dels darrers quinze anys a Grècia, essent aquest país el que dedica una proporció més gran del PIB a la despesa en defensa.


  Pel que fa als errors de la Troika, cal reconèixer que no va preveure que seria molt problemàtic i molt difícil aconseguir que es donessin les condicions reformistes com a contrapartida als rescats sense que hi hagués enfrontaments polítics de dimensions molt notables i que forçar algunes reformes amb un impacte econòmic petit, com ara liberalitzar el sector dels forns de pa, seria contraproduent. S’han reobert velles ferides, s’han actualitzat vells prejudicis, i la cohesió interna de la zona euro n’ha sortit profundament debilitada.


  Així doncs, cada dia és més difícil seguir avançant en la integració europea si les poblacions d’alguns països la perceben com una imposició estrangera. No és banal que Tsipras, en aquest sentit, reclamés durant les negociacions amb la Troika que Alemanya pagués milers de milions d’euros de reparacions de guerra pels danys ocasionats per la invasió de Grècia durant la Segona Guerra Mundial. Quan s’acaben els arguments, tornen els greuges històrics. Tsipras sabia molt bé que el sentiment de culpabilitat alemany encara és molt viu entre les seves classes dirigents.


  Tot sovint es demana que Europa imiti les polítiques dels EUA per sortir de la crisi de l’euro. Potser tenen raó, no pas perquè el BCE no faci prou bé la seva feina, sinó perquè als EUA rescatar estats està prohibit explícitament des de mitjans del segle XIX, precisament per evitar aquestes situacions de pugnes entre estats i per mantenir unida la moneda.


  La Troika, creada de manera improvisada per evitar la fallida de Grècia, ha estat un dels causants involuntaris del desprestigi creixent de la moneda única. Si algun dia es trenca l’euro, la seva existència serà utilitzada per explicar els motius que ens hauran dut a un desastre tal. Probablement, el millor hauria estat que la Troika no hagués nascut mai.


  11.3. BRUSSEL·LES: UNA CAPITAL VIRTUAL


  Capital de Bèlgica i seu de les institucions europees, Brussel·les és de facto la capital d’Europa. Però, ho és realment? La consideren així els mateixos europeus? Com és la vida interna a l’autoanomenada bombolla europea?


  Brussel·les és una ciutat que significa coses diferents per als diferents actors que la defineixen com a capital europea. Per als becaris i treballadors no estrictament polititzats, resulta una oportunitat d’or per agafar experiència en un entorn jove, multinacional i multilingüe, potser com cap altre avui a Europa. Per als funcionaris i treballadors polititzats, una feina amb possibilitats d’ascendir al mateix temps que els permet defensar els seus ideals més cosmopolites. Per als diputats europeus, el lloc on posen el seu granet de sorra en la construcció europea, mirant de defensar que aquest procés no es faci en contra dels interessos locals dels seus votants. Per als caps d’Estat, un decorat burocràtic per a les seves reunions d’urgència on es prenen les decisions reals. I per a molts ciutadans, cada dia més Brussel·les és la ciutat on es fan regulacions i normes que després, en alguns Estats membres, no es compliran.


  La sensació que la ciutat no és de ningú ha estat especialment notòria els darrers mesos del 2016, després dels atemptats de març a l’aeroport i al metro. La ciutat es va buidar durant un mes i mig, amb moltes cancel·lacions per part de persones que havien de venir a la ciutat per mantenir reunions i el metro cada dia mig buit. A més, es van afegir moltes mesures de seguretat a l’aeroport que provocaven cues interminables: per anar bé de temps, calia sortir del Parlament Europeu amb quasi quatre hores de marge!


  Al Parlament han augmentat notablement les mesures de seguretat en tractar-se d’un possible objectiu per als gihadistes d’Estat Islàmic, i sovint es veuen militars amb metralladores, tant al voltant de les institucions com de llocs on hi ha aglomeracions de gent, com ara la Place Luxemburg els dijous. La sensació és que un altre atac podria provocar que molta gent decidís marxar d’una ciutat amb la qual només tenen un vincle professional, i l’existència de Molenbeek, el barri d’on han sortit més gihadistes per càpita a tota l’Europa occidental, no resulta tranquil·litzadora. Des que el novembre del 2015 la ciutat va estar tancada durant tres dies, en què el govern va donar ordres de no sortir al carrer i va suspendre totes les activitats a causa de l’amenaça terrorista, l’estat d’ànim de la gent respecte el terrorisme només ha empitjorat.


  Brussel·les és avui un dens entramat que conformen institucions europees, ambaixades, consolats, seus d’associacions europees (lobbies), mitjans de comunicació d’arreu del món i think tanks. La Brussel·les capital europea, però, és viscuda per la resta dels ciutadans com una bombolla, de la qual fugen cap a les ciutats del voltant molts habitants a causa de la inseguretat i el caos del transport. Des que el 2004 es va produir la gran ampliació cap a l’est (la UE va passar de 15 a 27 Estats membres), el creixement de Brussel·les ha estat viscut pels seus habitants pràcticament com una invasió: cosmopolita i il·lustrada sí, però també desarrelada i poc preocupada pel seu entorn. L’augment del cost de la vida ha estat notable.


  Pel que fa als lobbies o grups de pressió, hi ha una bona part de mite amb relació a Brussel·les. A les institucions europees hi ha un registre força transparent de lobbies, que inclou des de Greenpeace fins a les potents patronals de l’automoció. La realitat és que ni els mateixos promotors de la legislació a la Comissió Europea poden tenir capacitat per saber de quina manera una proposta de llei pot afectar els 28 països de la Unió, els seus sistemes socials o els seus sistemes productius. Tot sovint els demonitzats lobbies, en realitat, ajuden que la legislació tingui menys efectes secundaris nocius. D’altra banda, els lobbies fan exactament el que la gent espera d’ells, i lluiten per minimitzar l’efecte negatiu de les regulacions sobre el seu sector i maximitzar-ne l’efecte positiu. Tanmateix, en termes generals, i fins on tenim coneixement per l’experiència al Parlament Europeu, no ho fan a través del suborn o la compra de voluntats, sinó amb la força dels seus arguments i els coneixements tècnics.


  Ricard López, de l’associació catalana APSOSECAT d’ajuda a les persones amb sordceguesa (una discapacitat a la qual les administracions han prestat fins ara molt poca atenció), n’és un exemple admirable. La seva feina tenaç a favor dels sordcecs es guanya el respecte de tots els interlocutors, i a poc a poc aconsegueix que augmenti el coneixement sobre aquesta discapacitat a les institucions europees, com vam veure quan el vam ajudar a organitzar i el vam acompanyar a una reunió amb la comissària Thyssen, d’Afers Socials, a Brussel·les. Sovint són actors privats com en Ricard, els qui amb la seva feina actuen com els ambaixadors més efectius del nostre país.


  El cert és que, sovint, el Parlament Europeu no és un parlament d’última instància, per la qual cosa, si un lobby hi perd una votació, sempre té una segona oportunitat per influir, en molts casos d’una manera molt més opaca que al Parlament Europeu: en la transposició de la norma europea als parlaments nacionals, que en alguns països a vegades es fa amb un autèntic esperit antieuropeu.


  La realitat és que degut a la naturalesa nòmada dels seus habitants, la Brussel·les capital europea és una ciutat força inhòspita per viure-hi, poc empàtica per als seus habitants i encara menys per als milers de persones que s’hi desplacen cada setmana per presentar projectes, assistir a conferències o fer pressió a les institucions europees. Els caps de setmana el barri europeu es queda totalment desert, i els dijous al vespre (llevat de la gran festa setmanal de Place Lux) i els divendres la fugida cap als respectius països o de cap de setmana és massiva, i per això simptomàtica.


  Sobre l’existència d’una comunitat veritablement europea, tot depèn de com es miri. Paul Collier explica a Exodus que, com més gran és una comunitat immigrant, més dificultosa és la seva integració en la societat d’acollida i la seva interacció amb els agents del voltant. Aplicat a la bombolla europea de Brussel·les, això explica per què, en conjunt, els europeus expatriats tenen tantes dificultats per integrar-se amb els belgues. Així, si bé a les institucions europees de caràcter funcionarial com la Comissió Europea sí que hi ha moltes relacions creuades entre nacionalitats, la realitat és que la dinàmica política en què es mouen el Parlament Europeu i les ambaixades tendeix a reforçar els vincles intranacionals.


  És per això que, en termes generals, es pot dir que a Brussel·les s’hi arriba per mèrit, però tot sovint s’hi ascendeix a través dels contactes i sobretot de les afinitats ideològiques/nacionals. Així, per accedir als càrrecs més elevats de les institucions europees, fa falta el vistiplau com a mínim d’un dels dos grans partits de cada país, així com de la seva ambaixada. En aquest sentit, es pot afirmar sense por d’equivocar-se gaire que, sobretot en els seus esglaons més alts, els interessos dels Estats s’han infiltrat en les institucions europees.


  Un exemple molt clar d’això va ser la resposta parlamentària oficial, manipulada, que la Comissió Europea va publicar el setembre de 2015 (a 5 dies del 27-S) en nom del president Juncker, relativa a la futura pertinença de Catalunya a la UE després d’una eventual independència, en resposta a una pregunta de l’eurodiputat del PP Santiago Fisas. La diferència flagrant entre la versió espanyola i l’anglesa que vam descobrir al nostre despatx, juntament amb la nostra companya-assistent Marga Payola, havia estat pensada creient que no s’arribaria a conèixer mai la manipulació.


  La resposta en anglès, de tan sols dues línies, deia que no pertocava a la Comissió opinar sobre qüestions d’organització internes dels Estats membres. La versió espanyola, de deu línies, condemnava una Catalunya independent a ser expulsada de la UE. La pregunta de Fisas, formulada el maig del 2015, va ser convenientment feta pública el 20 de setembre del 2015, justament una setmana abans de les transcendentals eleccions catalanes del 27-S, i oportunament publicada a tota pàgina a la portada del diari ABC i d’altres diaris madrilenys el dilluns 21 de setembre del 2015. La publicació d’aquesta resposta manipulada estava perfectament planificada, i va ser l’argument clau del ministre García-Margallo en el seu debat contra Oriol Junqueras a 8TV celebrat el dimarts 22 de setembre parlant sobre la independència de Catalunya.


  En descobrir la manipulació el dimarts 22 al matí, vam denunciar-la ràpidament a Twitter. Després de milers d’interaccions i més de 100.000 visualitzacions d’usuaris, la Comissió Europea va retirar al migdia de dimarts les dues respostes, i a les 16 hores d’aquell mateix dia va haver d’admetre que només la versió anglesa era la bona. Això sí, les portades de la premsa espanyola utilitzant la resposta falsa quatre dies abans del 27-S i intoxicant l’ambient contra l’independentisme ja eren irreversibles.


  Ironies del destí: el debat abans esmentat va ser pregravat el dimarts 22 de setembre al matí. Quan es va emetre al vespre d’aquell dia, cada vegada que el ministre brandava la resposta manipulada de la Comissió les xarxes socials en feien burla i ridiculitzaven les manipulacions del PP, literalment entrant fins a la cuina de la Comissió Europea.


  Qui va ser responsable de la filtració de la resposta falsa? Només ho podia fer algú amb accés a les més altes instàncies, i les sospites apuntaven a la vicecap de gabinet del president Juncker, Clara Martínez Alberola, col·locada a dit per Mariano Rajoy a canvi del seu suport a Juncker, amb una funció clara: fer de tap davant la carpeta catalana. Altres veus apuntaven al cap dels serveis jurídics de la Comissió Europea, Luis Romero, però en ambdós casos sense proves que permetessin demostrar-ho.


  En tot cas, tal com ens van explicar els traductors de la Comissió Europea en converses informals, la resposta falsa havia arribat pels procediments habituals als esglaons intermedis de la Comissió Europea en paral·lel a la bona. «Ha estat un error administratiu», va haver d’admetre Juncker davant les preguntes dels periodistes durant setmanes, atès que diaris anglesos i belgues, així com altres mitjans amb base a Brussel·les, van fer-se ressò de la manipulació de la resposta de la Comissió Europea per interferir en el resultat de les eleccions catalanes.


  Aquest incident demostra fins a quin punt la Comissió és dèbil i ni tan sols no pot destituir el responsable de la manipulació. És a dir, fins a quin punt els Estats són capaços d’intervenir i de manipular a conveniència les respostes oficials escrites de la Comissió Europea. En els nostres set anys de feina al Parlament Europeu, i havent presentat gairebé dues mil preguntes parlamentàries, mai no havíem vist res semblant.


  Aquesta anècdota, però, no pot servir de categoria: volem deixar clar que les institucions europees són força eficients en el seu funcionament en molts àmbits, i que els seus 35.000 funcionaris acostumen a ser gent preparada, ben disposada i amb ganes de resoldre problemes, que moltes vegades deriven de la mala transposició de les normes europees en alguns Estats membres.


  Per fer-nos una idea del que representen els 35.000 funcionaris europeus, apuntarem, per exemple, que la regió metropolitana de Birmingham en té 50.000. Els funcionaris comunitaris són persones que, havent aconseguit unes titulacions elevades, passen un rigorós concurs per entrar a treballar a les institucions europees, tenen un coneixement de llengües extens i sovint pertanyen a nacions sense Estat (persones molt preparades que volen fer carrera a l’administració però que se senten incòmodes amb les seves capitals).


  En general, la crítica més gran que se’ls pot fer és que, de tan immersos com estan dins de la bombolla europea i del somni de la integració, obliden el món fora de Brussel·les. Fins i tot The Economist (molt sovint molt crític amb la UE), afirmava en un excel·lent article de la seva columna Charlemagne que «els eurocràtes no hi són pels diners».[9] Això no és obstacle perquè, com a tot arreu, hi hagi alts funcionaris que, malgrat la seva preparació, demostrin arrogància i desdeny cap als votants.


  Si Brussel·les vol ser creïble com a capital europea, s’haurà d’independitzar de les interferències dels Estats, recaptar algun gran impost directament (i així deixar de dependre de les transferències discrecionals dels Estats membres) i fer complir les pròpies lleis, tot imposant sancions si aquestes lleis són incomplertes. En cas contrari, cada cop serà més xocant el contrast de la realitat de renacionalització que viu la UE i la seva capitalitat virtual.


  CONCLUSIÓ


  MÉS EUROPA? PERÒ QUINA EUROPA?


  «Brexit vol dir Brexit», diu la primera ministra britànica Theresa May. La UE ha d’assumir el Brexit, respectar la voluntat democràtica dels britànics i arribar al millor acord possible entre les dues parts: quasi tots els països europeus presenten grans superàvits comercials amb el Regne Unit i no hi poden renunciar (el 2015 sumaven 100.000 milions d’euros anuals!), i els britànics també voldran seguir mantenint l’accés de la City al mercat únic europeu i controlar els fluxos immigratoris. Un acord win-win és necessari per a totes dues parts.


  El Brexit constitueix una oportunitat per a la UE: vista la divergència de valors entre diferents països (occidentals versus orientals), la UE ha d’entendre que una Europa a la francesa, en què es forci tots els Estats a ser iguals per obligació, no funcionarà. Cal plantejar-se seriosament la possibilitat de crear una Europa de dos nivells: el primer nivell ha de permetre als països que ho vulguin una major integració política, mentre que el segon ha d’estar basat només en l’accés al mercat únic i la política comercial de la UE. Així, cada Estat pot decidir democràticament de quina manera vol formar part de la UE: actualment, fins i tot podem parlar de caos institucional, pel fet que cadascun dels 28 països estira la UE cap a les seves preferències institucionals, i això és insostenible.


  Més enllà del Brexit, la realitat és que la UE viu una crisi existencial. El centralisme dels grans Estats del sud de la UE no està gens adaptat a la globalització, i constitueix un destorb tant per a la integració europea com per a la prosperitat dels seus ciutadans en un món cada cop més obert i integrat i, per tant, més exigent pel que fa a la competitivitat. En els propers anys, països com França o Itàlia hauran de triar entre federalitzar-se internament o bé desfer aquelles institucions de la UE que amenacen el seu centralisme secular. Si les possibles independències de països com Escòcia, Catalunya i Flandes creen països més eficients i eficaços dins de la UE, aquestes independències poden constituir una oportunitat de millora per a una Europa avui paralitzada pels grans Estats.


  Els alts funcionaris de les grans capitals, perennes en el control secular de les administracions públiques en països com Espanya o França, vetllen perquè a la pràctica el poder real es mantingui a les capitals dels Estats i no a Brussel·les, tot impedint les reformes europees que podrien generar convergència econòmica i permetre obtenir tots els beneficis de l’aprofundiment del mercat únic europeu. El teòric poder de les institucions europees és sistemàticament laminat pels grans Estats en el dia a dia, per mitjà de la infiltració en tots els nivells de l’administració de personal més obedient a les grans capitals que no pas a les institucions europees. Els catalans ho hem vist sovint amb les accions d’Espanya contra el procés, fins al punt que respostes parlamentàries escrites de la Comissió Europea han estat manipulades de la manera més barroera (setembre del 2015).


  Mentrestant, la UE és culpada de manera injusta de moltes coses que no funcionen a Europa, tot i que no té competències ni responsabilitats en moltes de les crisis que són responsabilitat única dels Estats membres, com ara la crisi dels refugiats. Els majors generadors d’euroescèptics no han estat polítics populistes com Nigel Farage, sinó els partits tradicionals: per amagar els seus errors nacionals, han desviat molt hàbilment la culpa cap a Brussel·les.


  La UE està avui tan desprestigiada que perd tots els referèndums que es convoquen: el 2016 ha perdut els referèndums del Brexit, d’Holanda (acord de lliure comerç amb Ucraïna) i Dinamarca (cooperació judicial reforçada). Tot i creure en l’esperit del projecte europeu, un nombre creixent de ciutadans en desconfien perquè no saben com influir-hi de forma efectiva, i de facto opten per retornar poder als governs dels Estats. Els presidents Juncker i Barroso, que no han estat escollits directament ni estan legitimats democràticament, i ni tan sols s’han presentat a les eleccions al Parlament Europeu com a eurodiputats, no han pogut enfrontar-se als Estats que els han nomenat «darrere una cortina». Només un president de la Comissió Europea que sigui triat pels ciutadans a les eleccions europees podria revertir aquesta situació.


  D’altra banda, França incompleix sistemàticament els objectius de dèficit públic marcats per la Comissió Europea, amb la connivència del comissari francès d’Economia, sense rebre cap crítica ni cap multa. Països com Espanya, Hongria o Polònia avui no complirien els estàndards europeus en independència judicial que es demanen per entrar a la UE. «L’europeisme de caixer automàtic» dels Estats del sud i de l’est d’Europa, que volen rebre transferències creixents europees sense haver de complir els compromisos amb la UE, és una font imparable d’euroescepticisme entre tots els partits al nord de la UE.


  En aquest context, només l’Alemanya de Merkel sembla capaç de donar una certa estabilitat a la UE, partint de la fortalesa econòmica que proporciona la seva estructura realment federal, com també els eficients petits països del nord d’Europa. El creixement del partit Alternativa per Alemanya, però, pot tenir conseqüències imprevisibles en la inequívoca vocació europeista d’Alemanya.


  La UE pot entrar en una dinàmica de paràlisi i de lenta decadència. En els propers anys hauran de ser els ciutadans els qui decideixen el rumb que pren la UE: més integració o marxa enrere del projecte europeu. Invocar avui «més Europa» sense explicar per a què i de quina manera, serà fins i tot contraproduent. Si la UE vol més poder, primer haurà de tornar a guanyar-se la confiança dels ciutadans, després de practicar una autocrítica sincera: l’Europa actual, la que els Estats centralistes han fet fracassar, ja l’hem vista i la coneixem. Cal reconèixer el fracàs de l’actual UE després del Brexit abans de pensar a fer noves passes endavant en la construcció europea.
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    RAMON TREMOSA i BALCELLS (Barcelona, 30 de juny de 1965) és un economista i polític català, professor titular del Departament de Teoria Econòmica de la Universitat de Barcelona, en la qual és investigador en el Centre d'Anàlisi Econòmica i de les Polítiques Socials (CAEPS). És també parlamentari europeu pel Partit Demòcrata Europeu Català.


    Llicenciat en Ciències Econòmiques per la Universitat de Barcelona l'any 1992, posteriorment hi va col·laborar amb la institució com a professor associat de Teoria econòmica, i l'any 1999 es va doctorar amb una tesi referida a l'impacte de la política monetària sobre els resultats empresarials en la manufactura catalana (1983-1995). L'any 1999 també va realitzar un Màster en Anàlisi econòmica aplicada a la Universitat Pompeu Fabra. Des de l'any 2002 és professor titular del departament de Teoria Econòmica de la Universitat de Barcelona.


    Militants de Convergència Democràtica de Catalunya des de 1985, el 2002 abandonà el partit per discrepàncies amb el pacte amb el Partit Popular. També encapçalà una plataforma d'economistes en contra contra l'Estatut d'Autonomia de Catalunya de 2006.


    Tremosa va ser el cap de llista de Convergència i Unió (CiU) com a independent a les eleccions al Parlament Europeu 2009, on va resultar elegit com a diputat. Entre 2009 i 2014 va ser membre de les Comissions d'Economia i Transports al Parlament Europeu i va ser el diputat ponent de la nova supervisió financera europea (2010), de l'informe del Banc Central Europeu (2011) i de l’informe sobre Competència (2012); també va participar en els debats sobre el corredor mediterrani, com ara el de la directiva «European Single Railway Area» i va seguir activament els debats sobre la reforma de la Política Agrària Comuna. Va ser re-elegit diputat les eleccions al Parlament Europeu de 2014. Des de llavors és membre de les Comissions d'economia i de Comerç Internacional, a més de ser membre de les delegacions dels Estats Units i d'Israel.


    Amb l'eurodiputat d'ICV Raül Romeva, Tremosa ha sigut un dels eurodiputats més compromesos amb la defensa del català i de Catalunya davant la Unió Europea, destacant-se tots dos en el procés de preparació de les mentalitats europees a una eventual independència catalana.
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    ALEIX SARRI i CAMARGO (Barcelona, 1985) és llicenciat en Biotecnologia per la UAB i màster en Relacions Internacionals per l’IBEI. Assistent de l’eurodiputat de CDC Ramon Tremosa des de finals de 2010 al Comitè d’Economia i Finances del Parlament Europeu, l’ha assessorat en els debats dels informes anuals del BCE que revisen la política monetària de la zona euro i en l’informe anual de Competència de la UE. També ha participat activament amb l’eurodiputat convergent en les negociacions de les noves normes de control pressupostari de la zona euro, la taxa a les transaccions financeres, l’informe sobre finances públiques del Parlament Europeu i la regulació sobre les agències de rating, entre molts altres textos legislatius.

  


  Notes


  
    [1] Quan ho vam proposar al Parlament Europeu en el marc del rescat bancari el 13 de juny del 2013, vam arribar a rebre trucades de la Sareb, preocupats per aquesta possibilitat. [Torna]

  


  
    [2] La pregunta va ser formulada per l'eurodiputat Ramon Tremosa, coautor d'aquesta obra. http://www.vilaweb.cat/noticia/4108962/20130425/comissio-europea-renya-espanya-retalla-despesa-militar.html [Torna]

  


  
    [3] Dades de VoteWatch. [Torna]

  


  
    [4] Christophe Guilluy, La France Périphérique, 2014. [Torna]

  


  
    [5] Christophe Guilluy, Le crépuscule de la France d'en haut, 2016. [Torna]

  


  
    [6] PEW Research, juliol del 2016. [Torna]

  


  
    [7] https://foreignpolicy.com/2016/02/10/the-death-of-the-most-generous-nation-on-earth-sweden-syria-refugee-europe/ [Torna]

  


  
    [8] Bulgària, la República Txeca, Grècia, Croàcia, Itàlia, Letònia, Hongria, Malta, Polònia, Eslovènia i Eslovàquia. [Torna]

  


  
    [9] Before the Altar of Europe: http://www.economist.com/node16486755 [Torna]
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