
  


  
    
  


  
    Ramon Rovira construeix a Jo, Trump una crònica implacable del president dels Estats Units des de diferents angles de la seva figura. Primerament aborda les causes que van culminar en la victòria del magnat de Nova York i la derrota de la gran favorita Hillary Clinton. El maneig de les xarxes socials i sobretot la seva manca de pudor en la difusió de rumors i notícies falses, que van cristal·litzar en el fenomen de la post veritat. Explica també la biografia dels Trump des de que van arribar als Estats Units fins a l’actualitat. El seu vertiginós ascens des dels bordells de la febre de l’or fins als rutilants gratacels de la bombolla immobiliària. I finalment apunta als criteris fonamentals de la nova administració nord-americana, una política comercial proteccionista, nous aliats, control de la immigració, menys serveis públics i un llarg etcètera.
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    Per a la Glòria, en Marc, la Carola i la Clara

  


  Pròleg


  «Cada dia em faig la mateixa pregunta: “Com és possible que això passi als Estats Units? Com pot ser que gent així governi el país?” Si no ho veiés amb els meus propis ulls, creuria que pateixo al·lucinacions». La reflexió no és actual, encara que bé podria ser-ho. Forma part del llibre Complot contra els Estats Units, de Philip Roth, en què l’escriptor nord-americà elucubra sobre les conseqüències d’una hipotètica presidència de l’heroi de l’aviació Charles A. Lindbergh, un aïllacionista tipus nazi convençut, que es va oposar a la intervenció nord-americana a la Segona Guerra Mundial. Roth va escriure aquesta distòpia sobre la seva família jueva fa més d’una dècada, però l’arribada a la Casa Blanca de Donald Trump l’ha tornat a la palpitant actualitat. Encara que el lema America First que el líder republicà enarbora com a estendard de la seva presidència és el mateix que Lindbergh va encunyar per defensar la seva oposició a lluitar contra Hitler, equiparar Trump amb el nazisme és recargolar excessivament la realitat. Però sí que hi ha factors preocupants en el seu breviari ideològic. L’autoritarisme, la megalomania, la creació d’una veritat alternativa o la ruptura amb els aliats tradicionals, han impregnat el primer tram d’una presidència marcada per la improvisació i la falta d’una doctrina. Històricament, la doctrina presidencial ha definit els interessos clau de cada administració nord-americana, tot establint un full de ruta dels objectius que es pretenen i els mitjans per aconseguir-los. Començant amb la doctrina formulada pel president James Monroe el 1823, Amèrica per als americans, en què s’advertia les potències europees que Washington no acceptaria interferències en les relacions amb els altres països del continent, cada president dissenya la seva empremta en els primers compassos de la seva administració. Theodore Roosevelt va afegir al pensament de Monroe la prerrogativa d’intervenir militarment per protegir les zones d’influència dels Estats Units. Eisenhower i Carter van centrar el focus a evitar la intromissió de Rússia a l’Orient Mitjà i al Golf Pèrsic, mentre que Truman, Nixon i sobretot Reagan van posar l’accent a com frenar l’expansió de comunisme, un pla que culminaria amb la derrota soviètica i la fi de la Guerra Freda. La doctrina postatemptats de l’11-S de George W. Bush pretenia aniquilar el terrorisme de matriu islàmica exportant la democràcia als països àrabs i Barack Obama va ser un apòstol del multilateralisme i del lideratge discret, com va quedar reflectit en la progressiva retirada de tropes nord-americanes dels camps de batalla o amb la intervenció a Líbia per enderrocar el coronel Gaddafi. En els dos casos, el paper dels Estats Units formava part d’una estratègia aliada i, a vegades, dirigida per un altre país.


  I TRUMP?


  Qualsevol intent de definir una doctrina pròpia per a la presidència de Donald Trump xoca contra una barrera formada per populisme, postveritat, intuïció, indefinició, improvisació, ignorància, personalisme, arrogància, nepotisme i alguna gota de paranoia. Aquest còctel destil·la dos principis bàsics: el proteccionisme enfront de la globalització econòmica i l’aïllacionisme contra el multilateralisme en política exterior. En el primer cas, la realitat comercial i l’imperi dels números han obligat a una prudent revisió de les taxes i barreres que amenaçaven amb l’enfonsament de l’economia nord-americana i la mundial. Així li ho van fer veure els agricultors d’Iowa, que exporten el 28% del seu blat de moro a Mèxic per elaborar tortitas i que en la seva immensa majoria són votants de Trump. O els tecnòlegs de Silicon Valley, que, encara que no el votin, amenaçaven d’anar-se’n al Canadà si els imposava aranzels del 45% a les importacions de components fabricats a la Xina, fonamentals per als seus ordinadors. I els propietaris dels casinos de Las Vegas o de les escoles i universitats d’elit, que sobreviuen gràcies als milions de visitants que reben de tot el món sense distinció de races i colors, especialment si disposen d’una bitlletera ben assortida.


  La flexibilitat i els canvis observats en la política econòmica són radicalment diferents quan es refereixen a les relacions internacionals. Aquí, l’empremta aïllacionista de Trump s’ha assentat com un principi que estableix un nou ordre, alternatiu al definit després de la Segona Guerra Mundial. La Conferència de Ialta, que va reunir els tres vencedors de la Segona Guerra Mundial —Stalin, Churchill i Roosevelt—, poc abans de la fi de la gran conflagració, conjuntament amb la trobada de Bretton Woods, que va agrupar la flor i nata de l’economia planetària, van establir les línies que han regit el planeta des d’aleshores, una divisió de zones d’influència i una estructura institucional que havien de garantir l’estabilitat política i econòmica. La caiguda del mur de Berlín va ser un punt i seguit que va reafirmar l’hegemonia dels Estats Units com a superpotència global. Inassequibles al desànim, els profetes de l’apocalipsi no han deixat d’elaborar tractats on auguren la caiguda de l’imperi americà, per cert, tan nombrosos com erronis en el seu pronòstic, perquè fins ara la preponderància política, militar i econòmica dels Estats Units ha sigut indiscutible. Aquesta preeminència mundial ha anat acompanyada, almenys durant les últimes quatre dècades, de la defensa de tres valors fonamentals: la democràcia, l’imperi de la llei i els drets humans. Encara que la història és plena d’excepcions que contradiuen aquesta doctrina, sobre aquests tres pilars, més el consens bipartidista i l’internacionalisme liberal, s’ha construït la presència dels Estats Units a l’exterior. En general, el principi articulat pel president Woodrow Wilson fa un segle, segons el qual el poder ha de ser utilitzat per fer el bé en el món, ha resistit amb una salut notable. Fins ara, perquè la novetat és que Donald Trump està decidit a posar-hi el punt final en favor de l’unilateralisme, els interessos econòmics i la seguretat nacional, renunciant al ceptre de superpotència planetària. Així, sota la seva presidència, els Estats Units amenacen amb la retirada del Consell de Drets Humans de l’ONU, han atenuat les crítiques contra els règims dictatorials i han endurit la política d’asil i immigració, per citar-ne només algunes mostres.


  Aquest canvi en una línia política que ha mantingut el país en la cúspide del planeta fins ara es deu a la divisió que pateix la societat nord-americana de Trump, una nació molt polaritzada ideològicament i on el consens ha sigut substituït per un debat aspre, en què compta més qui guanya que el que es discuteix. Un altre element és la preeminència cada vegada més gran de nous protagonistes, que no volen deixar escapar l’oportunitat d’ocupar els espais que deixen buits els Estats Units. És el cas de la Xina comunista, que no tan sols s’ha convertit en el capitost del lliure comerç, sinó que acaba de proposar la nova Ruta de la Seda, una idea del president Xi Jinping per construir una xarxa que enllaçaria el gegant asiàtic amb la resta d’Àsia, Àfrica, Europa, Orient Mitjà i Amèrica Llatina, un terç de l’economia mundial i on viu el 60% dels habitants del planeta. Una excel·lent plataforma per fer arribar fins a l’últim racó els productes elaborats per una ingent mà d’obra de 1.300 milions de persones. A més, la renúncia del president Trump a formar part del tractat del Pacífic (el TPP), encara que inicialment no incloïa la Xina, és aigua de maig per a una potència que busca noves vies de cooperació i que ara té l’oportunitat d’ocupar el lideratge d’aquest macroacord. Altres exemples de l’al·lèrgia al multilateralisme del president són el cop de porta al tractat sobre el Canvi Climàtic de París, el fre a la investigació espacial, la regulació financera, el control nuclear o la lluita contra les malalties pandèmiques. Tots, terrenys on els Estats Units durant dècades han ocupat un lideratge indiscutible.


  EL PES D’EUROPA


  Aquesta traïció als valors que van vertebrar els Estats Units durant els dos últims segles va acompanyada del cansament acumulat després de tant de temps al timó del món i, especialment, d’abocar milers de milions de dòlars al sac trencat d’Europa. Els nord-americans estan farts de la desídia europea, de l’infantilisme d’uns governants incapaços de posar-se d’acord, immersos en un debat més estètic que ètic, mentre els treuen les castanyes del foc. Europa és un projecte fantàstic, impecable des del punt de vista de l’arquitectura teòrica, però corroït per una burocràcia paralitzant. La idea on va germinar el club continental en bona part ha triomfat, perquè ha evitat que esclatés una nova guerra i la qualitat de vida dels europeus ha millorat fins a cotes inimaginables fa poques dècades. Tenir cobertes necessitats bàsiques com l’educació i la salut, subsidis per a la desocupació i fins i tot rendes bàsiques per als desafavorits, són avantatges que els nord-americans ni imaginen.


  Però, aquesta Europa socialment opulenta conviu amb unes estructures administratives on proliferen els sous milionaris lliures d’impostos, les dietes opaques i una picaresca rampant. Europarlamentaris tramposos que fitxen i fugen només per cobrar, un president de la Comissió que va dissenyar un vergonyós sistema de forats fiscals per a empreses quan era primer ministre de Luxemburg, o un líder de l’Eurogrup que compara els països meridionals amb un borratxo que va de putes, sense que ningú l’obligui a dimitir al minut següent, en són exemples patètics. És la mateixa Europa que coincidint amb el seu seixanté aniversari s’enfronta a la seva crisi més important amb la fugida de la Gran Bretanya, on França es manté en la incertesa tot i el nouvingut Macron i on l’Alemanya de Merkel ha recuperat l’hegemonia absoluta, encara que aquesta vegada, sense disparar ni un tret. Una Europa que, amb freqüència, oblida que els Estats Units van lluitar en el seu territori en dues guerres per impedir que Alemanya dominés el continent i també en la Guerra Freda perquè la Unió Soviètica no imposés el comunisme.


  Quan va caure el mur de Berlín el 1989, feia més de quatre dècades que havia acabat la Segona Guerra Mundial, però un milió de soldats nord-americans encara seguien apostats a l’Alemanya Federal, establint una barrera insalvable davant de qualsevol vel·leïtat expansionista de Moscou. Davant aquest cúmul de fets i acceptant els avantatges que els Estats Units també han obtingut d’aquesta privilegiada relació, moltes vegades l’amnèsia europea ha vorejat el desdeny, sigui per esnobisme, ignorància o ideologia. Però poc importa ja, perquè, sota la batuta de Trump, tot això és història.


  Per gust o no, davant la renúncia nord-americana, Europa ha de prendre’s molt seriosament la seva pròpia defensa, assumir que el subcontracte amb els Estats Units ha finalitzat i, com deia la líder alemanya, Angela Merkel, «els europeus hem de prendre el destí a les nostres mans». Traduït a romà paladí, suposa que els 27 hauran d’augmentar la seva contribució al pressupost de l’OTAN, invertint el 2% del PIB en despeses de defensa, el que no estava previst fins al 2024. De moment, Brussel·les ja ha previst destinar 1.000 milions d’euros a un nou fons per a defensa, i França i Alemanya s’han posat d’acord per dissenyar un nou avió de combat europeu, amb la sana idea de substituir els generosos dòlars nord-americans que garantien la seguretat del continent. La conseqüència immediata són menys diners per a altres capítols pressupostaris, presumiblement els que tinguin relació amb serveis socials, la qual cosa, en plena ressaca de la pitjor crisi econòmica de les últimes dècades, no serà fàcil de pair per a unes societats fartes de retallades i austeritat. Els líders continentals també hauran d’assumir que el seu marge d’error s’ha fet més estret i que ampliacions de la Unió Europea i de l’OTAN cap a l’est fins a tocar els bigotis de l’os rus, com es va fer quan disparaven amb pólvora del rei americà, no es poden repetir i potser s’hauran de replantejar. A més, els governs europeus hauran d’acostumar-se a prendre decisions amb rapidesa i eficiència per superar anacronismes com els 178 sistemes d’armaments diferents, molts d’ells incompatibles i inoperatius per actuar conjuntament. Això implicarà superar els complexos que fins ara convertien la defensa europea en un tabú nacional i assumir el gran repte de consensuar un projecte comú capaç d’actuar en cas d’amenaça, una cosa molt més transcendent que discrepar sobre una directiva o una prebenda al Consell.


  EL TRON BUIT


  La qüestió és qui ha d’ocupar el lideratge al qual els Estats Units de Donald Trump volen renunciar després de definir la política exterior mundial durant tres quarts de segle tant sota presidències demòcrates com republicanes. Europa ja en té prou amb les seves disfuncions internes on tot el continent és menys que la suma de les parts, tot i que cap té entitat suficient per prendre el relleu nord-americà. La Xina no sembla ser l’alternativa principal, perquè primer ha de resoldre els seus problemes interns i mantenir un creixement sòlid per evitar revoltes. Ser el país més poblat del món no és un factor suficient quan s’arrossega un sistema polític dictatorial que conviu amb un capitalisme rampant; una fórmula que, si bé ha tret de la pobresa desenes de milions de persones, acumula tants dèficits democràtics que no pot ser un referent global. Cap país on un premi Nobel de la Pau com Liu Xiaobo mor sota arrest, sense poder rebre atenció mèdica adequada i després d’una penosa condemne de presó pel discrepar del règim, pot aspirar seriosament a encapçalar el món. L’Índia, una altra nació superpoblada, malgrat disposar de mecanismes de representació política homologables, manté una disputa oberta amb l’Afganistà i registra índexs de pobresa i subdesenvolupament tan greus que no podria presentar una candidatura amb possibilitats. A més, en els dos casos, els conflictes territorials que els envolten són molt importants i els obliguen a una atenció preferent. A l’Orient Mitjà despunta l’Iran, una vegada liquidades les sancions internacionals, però el conflicte amb Israel i sobretot amb Aràbia Saudita i els seus satèl·lits sumada a la creixent tensió amb els Estats Units, converteix la república dels aiatol·làs en un volcà a punt d’esclatar. El nacionalisme populista de Vladímir Putin ha despertat els pitjors vicis de l’imperialisme rus i Europa sap molt bé el que això implica, encara que tampoc no apareix com un aspirant qualificat per a la funció de cap del planeta. Europa, amb les seves xacres de bon vivant, malgrat els conscients alemanys, no està per defensar amb mínimes garanties les seves fronteres amb l’est. Nigèria a l’Àfrica, el Japó a l’Àsia o el Brasil a l’Amèrica Llatina són potències emergents amb possibilitats de tenir un paper transcendent, però en el millor dels casos a mitjà o llarg termini. De totes maneres, l’absència d’una súper potència global no vol dir que el planeta entri en una espiral de caos i descontrol perquè malgrat les bestieses de Trump i la seva obsessió aïllacionista, els Estas Units seguiran exercint un paper preponderant en escenaris clau com l’Orient Mitjà, la península de Corea, al Pacífic o el vesper de l’Afganistan. Per gust o obligació no els quedarà més remei que seguir encapçalant el grup, tot i que el nou ordre mundial obligarà a ajustos i estratègies fins ara desconegudes. I molts dels que durant dècades van criticar la Pax Americana, potser ara la trobin a faltar i la recordin amb nostàlgia.


  PRESIDÈNCIA A LA DERIVA


  Tot això s’agreuja davant de la imprevisibilitat d’un president que impossibilita qualsevol pronòstic sobre com serà la seva gestió, datada fins al 2020. Perquè, a l’absència de doctrina, s’hi suma un grau d’improvisació tan elevat que deixa obertes totes les opcions, fins i tot la seva destitució a través d’un procés d’impeachment. El que és evident és que el president Trump amenaça els fonaments de la democràcia constitucional més antiga del món i que, davant d’això, els contrapoders establerts pels Pares Fundadors, els check and balanç, hauran de lluitar a fons per contrarestar una direcció política, bocamolla i sota sospita.


  Cap president dels Estats Units no havia culminat la cota dels primers 100 dies amb una quota de popularitat tan baixa ni amb tantes incerteses a l’horitzó. El Russiagate, la possible interferència de Rússia en el procés electoral nord-americà, és d’una gravetat extrema que pot arrossegar a la tomba de la història Donald Trump i bona part del seu entorn, començant pel seu propi fill Don, el seu gendre, Jared Kushner, la majoria dels seus col·laboradors i inclús el partit republicà. La destitució del director de l’FBI, la potencial obstrucció de la justícia i el nomenament d’un fiscal especial que investigarà qualsevol indici de connexió entre el Kremlin i la candidatura republicana es convertirà en un llast insuportable per a un empresari sense experiència política i que està acostumat a fer i desfer sense demanar permís a ningú i amb un respecte relatiu per la legalitat. Trump és un lame duck, un ànec coix des que va arribar a la Casa Blanca, quan aquesta definició es reserva per als presidents que estan a punt d’abandonar la mansió presidencial. Però el pitjor és que la seva tendència a escoltar la crida de l’abisme no augura que la situació canviï. La seva irresistible atracció cap a l’incorrecte i la barroeria així com la seva filosofia basada a colpejar sempre més i més fort que l’adversari, en política és un suïcidi polític. Ningú ho ha explicat millor que el mateix magnat quan va assenyalar el boxejador Mike Tyson com un dels seus pensadors favorits: «Tots tenen un pla fins que reben un cop de puny a la boca. Del que es tracta és de desenvolupar l’habilitat per deixar-lo anar». És una sentència que crea calfreds en boca del líder del món lliure, però que obre de bat a bat el debat sobre la seva estabilitat emocional i patològica desinhibició. Algú que tan aviat empeny un president de govern per ocupar un lloc preferent a la foto, n’amenaça un altre a crits o n’insulta un tercer perquè no es doblega davant les seves opinions, sembla tenir algun tret psicològic complex. En aquest context, el probable dèficit d’atenció que pateix sembla un mal menor, entre altres coses perquè els seus col·laboradors han descobert el truc perquè no es distregui durant les presentacions. Tots, fins i tot els temes més complexos, s’han de resumir en molt poques línies, i és fonamental que el nom del president aparegui en cada una. Amb això aconsegueixen que els presti una mínima atenció, la qual cosa no deixa de ser inquietant. Tant com la seva tendència a fabular i inventar una realitat paral·lela, moltes vegades completament aliena a la veritat, fins i tot en les qüestions més intranscendents. A la porta principal del Trump National Golf Club de Mar-a-Lago, llueix el suposat blasó heràldic de la família: tres lleons rampants i dues fletxes en un escut amb un casc d’armadura i una mà que agafa una llança sostinguda en una columna, tot coronat amb el lema Trump, com no podia ser d’una altra manera. El problema és que l’emblema no pertany als seus ancestres, sinó que és una còpia propietat d’una família britànica d’orígens nobles vinguda a menys, amb l’única diferència del lema. On el president ha incorporat el seu cognom, l’escut original diu: Integritas. I és que, fins i tot per a Trump, hauria sigut massa.


  1. La postveritat


  Aquella matinada de desembre feia fred, a Salisbury. Però Edgar Maddison Welch, de vint-i-vuit anys, ho tenia decidit. Es va llevar quan encara era de nit, va carregar el seu AR-15 amb bales de 5,56 mm, va posar en marxa el seu pick up i va emprendre el viatge cap a Washington. En unes sis hores faria els gairebé 600 quilòmetres que separen la capital federal de la seva ciutat, a Carolina del Nord, i al migdia ja seria al seu destí. Mentre la vella camioneta recorria la N-95, no es podia treure del cap el que havia llegit a internet. Al barri de Chevy Chase, la pizzeria Comet Ping Pong amagava una xarxa de pedofília. Al soterrani del restaurant, desenes de nens eren retinguts, violats i probablement assassinats. Com a pare de dos fills i creient, no tenia dubtes del que havia de fer. Tot havia començat un parell de mesos abans, quan havia trobat molta informació a Twitter, Facebook o Instagram, en la qual s’explicava amb tota mena de detalls la sinistra organització i la seva vinculació amb l’excandidata presidencial demòcrata Hillary Clinton. Un dels webs més actius i que li mereixia més confiança era el de Michael Flynn Jr., fill del general Flynn, un dels homes del president Trump. Per ell va saber que fins i tot un congressista havia afirmat que el propietari de la pizzeria, James Alefantis, era amic de John Podesta, el cap de campanya de Hillary. I això ho explicava tot: la policia no hi intervenia perquè formava part de la trama que encobria els crims dels Clinton. El cercle s’havia tancat i només quedava una alternativa: fer justícia pel seu compte. I això era el que pretenia fer aquell dia de desembre Edgar M. Welch quan va entrar a la pizzeria amb el fusell a la mà i va començar a disparar contra els treballadors i els clients. Només la bona sort i la seva mala punteria van evitar la tragèdia. Poc després, es va entregar i va explicar que el seu únic objectiu era investigar pel seu compte per acabar amb la suposada xarxa criminal. Acusat de quatre càrrecs, entre els quals hi havia el d’assalt amb arma i ús indegut de fusell, passarà una bona temporada a la presó.


  VÍCTIMA DE LA POSTVERITAT


  A la presó tindrà temps per reflexionar sobre els efectes devastadors de les notícies falses divulgades durant l’última campanya electoral nord-americana. Perquè, òbviament, ni existia la xarxa de pederàstia, ni hi havia nens segrestats a la pizzeria, ni cap congressista no havia avalat la teoria conspirativa, ni encara menys els Clinton eren els malvats que dirigien aquell negoci. Tot era fals, o millor, era fruit d’una operació perfectament orquestrada per difondre mentides destinades a desacreditar l’adversari polític. L’enèsima mentida, que, convenientment amanida i distribuïda a través de les xarxes, es converteix en viral i arriba a milions de potencials receptors, i que, en aquesta ocasió, va estar a punt d’ocasionar una tragèdia. Edgar M. Welch va ser una víctima més de les tones de notícies falses que internet va difondre sense filtres ni controls de veracitat durant els mesos previs als comicis. Verí en estat pur que, vessat en terra ignorant, genera reaccions letals. Tant se val que es tractés d’autèntics deliris com que «el papa Francesc dona suport a la candidatura de Donald Trump», «Wikileaks confirma que Hillary va vendre armes a l’Exèrcit Islàmic» o «Segons la llei, Hillary no és apta per ocupar un càrrec federal». Invariablement, aquestes escombraries cibernètiques generaven centenars de milers de reaccions que multiplicaven l’efecte i estenien més i més la mentida. El drama és que el mal tenia efectes immediats i, quan els acusats intentaven defensar-se, sempre xocaven contra la impenetrabilitat de l’anonimat que amaga la xarxa i, en el millor dels casos, el difamador ja havia difós algunes desenes de noves falsedats que ridiculitzaven les queixes de la víctima.


  LA PENA DE MENTIDA


  La tradició periodística anglosaxona ha donat lliçons brillants al llarg de la història. La investigació entorn del cas Watergate i el rigor imposat per la direcció de The Washington Post en la comprovació dels fets i les fonts en seria un bon exemple. Tant és així, que la pena per mentida es va convertir en un axioma de les estratègies dels candidats o governants, que sabien que, si la mentida es descobria, difícilment salvarien el cap. Però la irrupció de les noves tecnologies, que han multiplicat exponencialment les plataformes informatives, ha revelat la fragilitat del sistema. I això, que es va començar a pressentir fa temps, va esclatar definitivament durant l’última campanya electoral presidencial, quan totes les costures van saltar pels aires. N’hi va haver prou amb un candidat sense escrúpols, capaç de gestionar allaus d’insinuacions, exageracions, promeses que no es podien complir o simplement mentides amb prou habilitat perquè les xarxes les acollissin com a veritats absolutes. Abans de ser elegit president, Donald Trump va qualificar, per exemple, els immigrants mexicans de violadors o narcotraficants i va citar una font extremament creïble per assegurar que l’acta de naixement de Barack Obama era falsa, perquè en realitat havia nascut a Kènia i, per tant, la seva presidència era il·legítima. I res d’això li va passar factura; al contrari, els electors li van donar el seu suport i avui governa el país més poderós del planeta.


  POLÍTICA I MENTIDES


  Les mentides i la política són vells coneguts. Tots els candidats recorren a la demagògia o a l’exageració, inclosa Hillary, especialment durant les campanyes. Però Donald Trump és el paradigma d’un concepte nou en la manipulació dels fets. La revista The Economist el definia com «el màxim exponent de la política postveritat, una confiança en afirmacions que “se senten com a veritat”, però que es recolzen en mentides». És el triomf de les emocions sobre els fets, l’efecte sobre el receptor és més important que la veracitat.


  Malgrat que hagi esclatat recentment i que el diccionari Oxford l’elegís paraula de l’any 2016, la post-truth o la postveritat va ser definida per primera vegada pel sociòleg nord-americà Ralph Keyes en el llibre que va publicar el 2004 i que es titulava precisament així, Post-truth. Keyes es referia a les apel·lacions a les emocions i a la prolongació sentimental dels fets, però va ser Eric Alterman qui li va donar un valor polític a partir dels atemptats de l’11 de setembre contra les Torres Bessones de Nova York i el Pentàgon de Washington. La seva teoria és que una societat traumatitzada pels terribles efectes dels atemptats era molt més manipulable i sensible a acceptar iniciatives que suposaven restriccions a les llibertats o els drets dels ciutadans. I no es va equivocar, perquè els nord-americans van acceptar sense dir ni piu la intervenció militar a l’Iraq per unes suposades armes de destrucció massiva que mai es van descobrir, l’aplicació de la Patriot Act, que va suposar una retallada en els drets públics i una intromissió abans impensable en la seva intimitat, la creació de presons clandestines per mig món o l’aplicació sistemàtica de tortures contra els detinguts. I tot això en nom de la llibertat i la seguretat.


  UN PAS MÉS


  Tant Donald Trump com els capdavanters del Brexit a la Gran Bretanya van donar un pas més en la definició del concepte. A les seves mans, la postveritat s’ha convertit en una eina de suposat alliberament de les masses, una via de rebel·lió de la majoria contra les elits dominants. A través de les xarxes socials, els súbdits planten cara a la casta, trenquen les cadenes que els adoctrinaven des dels mitjans tradicionals i aprenen a prendre decisions per si mateixos. Teòricament, perquè, com va quedar demostrat en el cas del pistoler Edgar M. Welch, en realitat són les víctimes d’una manipulació molt més perillosa, que pot derivar en violència si germina en ments asilvestrades. Com explicava a La Vanguardia el professor de la Universitat Oberta de Catalunya Ferran Lalueza, «les velles teories de l’anomenada disfunció narcotitzant referides als mitjans de comunicació convencionals són jocs de nens comparats amb la manipulació de les xarxes socials». En el mateix article, el professor d’innovació de la IE Business School Enrique Dans, després de recordar que Barack Obama ja va utilitzar les xarxes per difondre les seves consignes en les eleccions anteriors, apuntava que «el que no s’havia vist mai és l’ús que Trump ha donat a aquestes plataformes. Les ha utilitzat per fomentar una campanya incendiària, plena d’insults i amb missatges que fins i tot vulneren la Constitució». I li ha funcionat, la qual cosa ha plantejat la necessitat d’establir controls que permetin detectar les falsedats i les mentides almenys amb la mateixa rapidesa amb què s’elimina de la xarxa un pit o una cuixa massa explícits. Perquè el que és evident és que el president Donald Trump no renunciarà a una arma tan poderosa, durant el seu mandat. A través de la xarxa ha anunciat els nomenaments de la seva administració, s’ha carregat l’acord de lliure comerç del Pacífic, ha qüestionat el pacte Obama-Castro sobre Cuba, ha continuat desqualificant els adversaris i fins i tot ha donat lliçons de política exterior després d’obrir una crisi amb el govern xinès per haver parlat telefònicament amb la presidenta de Taiwan. Les seves desenes de milions de seguidors estan encantats de saber, a través d’una piulada i sense intermediaris, que el seu president ha sigut capaç d’evitar que Ford traslladés la seva fàbrica de Kentucky a Mèxic i «salvar» així centenars de llocs de treball. Evidentment, Ford en cap moment s’havia plantejat la deslocalització, però això és el menys important. Les xarxes ja havien replicat el titular milions de vegades: «Trump diu que Ford no se’n va a Mèxic». I una medalla més penja al pit del magnat. I així va sumant mentre acusa els mitjans de sectaris per ocultar la veritat, encara que no hi ha ni proves ni denúncies, d’això.


  S’HA TRENCAT ALGUNA COSA


  «S’ha trencat alguna cosa quant al respecte a la veritat, i no es pot haver trencat de la nit al dia», apuntava el professor de Ciència Política de la Universitat de Califòrnia Andrew Morris. I el punt de trencament s’ha produït en el fet que la gran majoria dels nord-americans i bona part dels habitants del món desenvolupat fa temps que no s’informen a través dels mitjans convencionals, periòdics, ràdio o televisió, sinó que es consideren prou proveïts de notícies amb el que troben a les xarxes socials, espais gratuïts on, a més, poden interactuar, expressar i compartir les seves opinions per contundents que resultin i, per descomptat, des de l’anonimat. És a dir, no tan sols suposadament s’informen, sinó que, a més, tenen la possibilitat d’explicar-se, preguntar o desfogar-se, una possibilitat que els altres mitjans no els ofereixen. I, per rematar la jugada, si el seu punt de vista és original o té èxit, pot millorar la seva autoestima amb alguns likes, especialment quan es comparteix opinió amb els looklikes, aquells que formen part d’un grup de característiques i opinions semblants. La conseqüència de tot això és que, segons un estudi del Pew Research Center, el 62% dels nord-americans ja s’informen bàsicament a través de les xarxes socials: un 64% en una sola plataforma, un 26% en dues i només un 10% en més de dues. Facebook, utilitzat pel 67% dels adults, ocupa el primer lloc, amb un 44% de persones que busquen les notícies en les seves pàgines, seguit de YouTube, que arriba al 48%, amb un 10% que s’informen en aquesta plataforma. Twitter en té un 9%, Instagram un 4%, Snapchat un 2%, Reddit un 2% i Tumblr i Vine un 1%.


  La clau de l’èxit de Donald Trump és que, sense ser un mil·lennista, ha entès millor que ningú que YouTube, Twitter, Instagram o LinkedIn són la pantalla, els ulls i les oïdes del planeta, on tot es veu i se sent en temps real i sense intermediaris que facin preguntes compromeses. Davant dels mitjans tradicionals que han d’imprimir, emetre, comprovar, verificar i produir, a les xarxes no hi ha límits ni regles. És el somni de qualsevol polític populista: comunicar-se amb la gent directament, poder mentir mirant-los a la cara i que el creguin.


  INDEPENDÈNCIA I NEUTRALITAT


  El president dels Estats Units va aconseguir que, en nom d’una suposada independència i neutralitat, plataformes com Facebook juguessin clarament a favor seu. Primer, reproduint sense filtres ni controls els seus comentaris, per més incerts, falsos o grollers que fossin, i després fent-los virals entre els seus més de 1.700 milions d’usuaris actius. I això que hi havia estudis que demostraven que el 38% dels missatges publicats pels partidaris de Trump durant la campanya eren mentida, però, malgrat això, eren, de llarg, els més visitats, ja que les notícies falses, difamatòries o espectaculars registren un 5% més d’interaccions que les reals. Totes aquestes evidències no van bastar perquè les empreses prenguessin mesures correctores, més aviat el contrari. L’allau de visitants multiplicava els beneficis de les plataformes, a la qual cosa s’havia d’afegir la generositat de la campanya republicana, que es va oblidar dels anuncis televisius tradicionals i va destinar la major part dels seus recursos a la xarxa. El resultat va ser que, amb molts menys diners —Hillary va invertir tres vegades més que Trump en anuncis televisius—, l’aspirant republicà va aconseguir un impacte mediàtic molt superior. En aquest context, el propietari de la xarxa, Marck Zuckerberg, no es va donar per al·ludit, malgrat les múltiples acusacions de col·laborar amb Trump per no filtrar les clamoroses mentides que distribuïa del candidat. Finalment, després de negar l’evidència i assegurar que la seva funció no era difondre notícies, va anunciar la posada en marxa d’un pla de deu mesures contra la desinformació, entre altres, contractar organitzacions de prestigi contrastat per verificar la falsedat i la veracitat de les informacions, no donar més valor a les notícies incendiàries i que els usuaris poguessin denunciar fàcilment una mentida. De totes maneres, no és un objectiu fàcil perquè el sistema d’algoritmes que actualment selecciona i jerarquitza les notícies està pensat sobretot per destil·lar les preferències dels usuaris i oferir-los productes a mida. L’etnògraf digital Josep Maria Ganyet publicava recentment que, l’any 2012, Facebook va fer un experiment amb 700.000 usuaris, als quals els algoritmes els modulaven la informació que els facilitaven: uns rebien notícies de caràcter positiu i els altres en rebien de negatives. El resultat fou l’esperat. Els continguts produeixen un efecte contagi, per la qual cosa els receptors replicaven amb informacions d’acord amb el to de les que havien rebut. La gran pregunta és com gestionar la influència d’aquest gran germà que observa i escodrinya permanentment una quarta part de la població mundial.


  L’ÚLTIM PARADIGMA


  Mentrestant, els mitjans presumptament influents, The New York Times, The Washington Post, CNN, NBC, The Boston Globe, USA Today, que han auscultat el pols dels Estats Units durant les dues últimes centúries, segueixen llepant-se les ferides conscients de la seva pèrdua d’influència social, el valor més poderós d’una capçalera. Alguna cosa d’això van percebre durant la presidència d’Obama, considerada per molts corresponsals a la Casa Blanca com la més hermètica que havien conegut fins llavors. Però res semblant a l’hecatombe que els va caure a sobre la nit de les eleccions, quan, després d’haver negat el pa i la sal a Donald Trump durant tota la campanya electoral, van comprovar amb estupor que les seves recomanacions electorals eren tingudes en compte per més de 61 milions de votants. Els electors nord-americans van donar un cop letal al quart poder, bo i revelant la seva escassa importància en la configuració d’opinió i en la influència sobre els votants. Suposadament situats en els últims panteixos de la premsa escrita, Donald Trump, per la seva part, va rematar l’últim paradigma que sostenia un pilar clau de la democràcia i la defensa de les llibertats. La seva victòria es va forjar en petits comtats de Michigan, Ohio o Pennsilvània, allà on els ressons de les grans cadenes de televisió i els periòdics arriben esmorteïts, on triomfa el cop de titular de l’últim Twitter o la bomba informativa penjada al mur de Facebook.


  La llibertat d’informació ha caigut en barrina en els països occidentals pels atacs als mitjans, els populismes, les notícies falses i els personalismes polítics. Segons un estudi de Reporters sense Fronteres (RSF), «el gran gir que experimenten les democràcies espanta, especialment si es té en compte que sense una llibertat de premsa sòlida no es poden garantir altres llibertats». La insòlita campanya de desprestigi del president Trump contra els mitjans tradicionals ha contribuït decisivament al descens de dos llocs, experimentat pels Estats Units, en l’índex RSF. La plana major del periodisme mundial és l’objectiu del president Trump, el qual, amb les seves provocacions i els seus atacs, busca desgastar la credibilitat dels qui tenen el deure de controlar la seva gestió. En contra del que semblava, no es tracta d’actes improvisats derivats d’un caràcter inestable. La persecució contra els mitjans és una estratègia perfectament calculada que busca afermar la seva base, atemorir els periodistes i els editors i reforçar la seva credibilitat davant d’un país dividit i que, en vots populars, es va decantar àmpliament a favor de la seva oponent. Una enquesta de The Washington Post revelava al cap de cent dies de la presa de possessió presidencial que el 76% dels seus electors pensen que el president no menteix i que, en canvi, són els mitjans els que publiquen sistemàticament històries falses per perjudicar-lo. Però la presumpta victòria de Trump sobre els mitjans té límits. La fidelitat de les seves bases contrasta amb l’índex de popularitat més baix d’un president durant els primers mesos de gestió i una clara desafecció de la resta dels votants, que li continuen donant l’esquena majoritàriament. Però res no dissuadeix Donald Trump de la seva croada contra els que va qualificar d’enemics del poble, sinó que segueix amb els seus atacs, insults i mentides. Sobretot això últim, com ho demostra el fet que, durant els primers cent dies de govern, The Washington Post el va caçar en fals 492 vegades.


  Davant de l’erosió de la veritat, la caiguda dels déus periodístics i l’imperi de les emocions, només queden la professionalitat, el rigor i la tossuderia dels fets. Encara que la temptació sigui deixar-se arrossegar per la marea de l’estultícia. La presidència de Donald Trump ha nascut amb l’ajuda de la postveritat, però cap democràcia no sobreviu prosperant indefinidament en el fangar de les mentides i les emocions.


  2. El factor Gran Torino


  Walt Kowalski era un veterà de la guerra de Corea. Jubilat de l’empresa automobilística Ford, havia perdut la seva dona després d’una llarga malaltia. Des d’aleshores, la seva vida es va convertir en una rutina amarga. Matava el temps cuidant la seva gossa Daisy, anant al supermercat i traient brillantor als embellidors de les rodes del seu cotxe, un Gran Torino del 72. Walt Kowalski havia viscut sempre a Highland Park, a l’estat de Michigan, a la zona dels grans llacs i al cor del cinturó de l’òxid, la zona més industrial dels Estats Units. Vivia en un barri de famílies blanques i treballadores, moltes com la seva, empleades en el sector de l’automòbil. Els veïns es coneixien des de feia molts anys i l’apreciaven malgrat el seu caràcter taciturn. Walt Kowalski era feliç en la seva bombolla particular. Però en els últims anys i a poc a poc aquest panorama idíl·lic havia canviat. Els seus amics de tota la vida se n’havien anat i l’entorn s’estava poblant de desconeguts, la majoria asiàtics. I això, a en Walt, el molestava molt, perquè el feia sentir com un estrany en el seu propi país. Rondinaire i malhumorat, va afegir als hàbits diaris el de mantenir a punt el rifle, sobretot després que un jove immigrant intentés robar-li el seu preciós Gran Torino.


  Perquè Walt Kowalski ja no era el soldat que lluitava contra els comunistes a Corea defensant la bandera de les barres i les estrelles. Avui és un home espantat, descol·locat i desorientat, algú que, després de dedicar la seva joventut a lluitar pel seu país, per la democràcia i per la llibertat en una remota península asiàtica, ara ha de compartir els seus últims anys amb uns veïns que ni entén ni li agraden. I que, a més, s’assemblen sospitosament a aquells contra els quals es jugava la vida.


  RÀBIA, FRUSTRACIÓ I ODI


  Walt Kowalski, en realitat, no existeix. És el personatge imaginari que encarna Clint Eastwood en la pel·lícula Gran Torino. Però les últimes eleccions presidencials nord-americanes van demostrar fins a quin punt la ficció es fusiona amb la realitat. En els comicis del 2012, que van revalidar la presidència de Barack Obama, els estats del rust belt, el cinturó de l’òxid, com Wisconsin, Iowa, Ohio, Pennsilvània o el mateix Michigan, van votar massivament a favor del candidat demòcrata, com ho havien fet tradicionalment. Fa un any, en canvi, van donar la majoria al republicà Donald Trump, certament amb una diferència de vots molt escassa, però que, en el marc del sistema electoral nord-americà, on el guanyador s’emporta tots els representants electorals, van ser suficients per decantar la balança a favor del magnat.


  En l’arrel d’aquest canvi hi ha també una de les claus de la victòria de Donald Trump. Després de vuit anys de sacrificis i de promeses evanescents, una part molt important de la classe mitjana i mitjana baixa nord-americana simplement va dir prou. Prou de salaris baixos, prou de treballs precaris, prou de perdre poder adquisitiu, prou de ser cada dia més pobres i menys classe mitjana, prou de perdre drets en favor dels que acaben d’arribar, prou de lluitar amb els immigrants per defensar els nostres beneficis. La ràbia, la frustració, l’odi i la por són un còctel letal quan es barregen amb treballadors i agricultors castigats per la globalització, condemnats a ser més pobres que els seus pares i atrapats en un ascensor social que no tan sols no puja, sinó que, fa anys, només baixa.


  CONTRA LA CASTA


  En aquestes circumstàncies, no era excessivament difícil triar entre un candidat que encara que sigui milionari s’autodefinia com un home del poble, que parlava com ells, que prometia carregar-se la casta que manegava el sistema, fer canvis i reformes radicals que limitessin els drets dels que acabaven d’arribar, i una aspirant amb tres dècades de política a l’esquena, que havia tocat tots els pals de l’odiat Washington i que, en el fons, era més del mateix, encara que es disfressés sota tones de laca i permanent. Aquest miratge polític era especialment real per a aquell grup de ciutadans blancs, sense estudis superiors, en la recta final de les seves vides i amants de les tradicions, que han forjat el país, però que cada dia el reconeixen menys quan es miren en el mirall d’aquell gran paradís de promissió i oportunitats que eren els Estats Units. Una nació que portava la meritocràcia, l’esforç personal i la llibertat d’elecció incardinada en la seva ànima i on molts rebutgen, per exemple, un sistema sanitari impositiu, l’Obamacare, perquè atempta contra el dret a decidir com i si volen ser atesos en cas d’emmalaltir. «Es va votar contra el sistema perquè va demostrar la seva incapacitat per donar veu a la gent», explicava l’experta en relacions internacionals Natalia Umansky. El politòleg Lluís Orriols afegeix que és «un no a tot» que només es pot entendre en un context de «crisi de les democràcies representatives», mentre que Roger Cohen destacava en la seva columna a The New York Times que «Trump forma part de les forces de la desintegració, dels moviments populistes que als dos costats de l’Atlàntic reneguen del vell ordre i proposen un replegament nacionalista i de fronteres tancades i escepticisme cap a les institucions internacionals».


  I en aquest sac de nihilisme polític es barregen tant la caiguda en picat de les formacions polítiques tradicionals, com l’ascens de la ultradreta, xenòfoba i parafeixista, o el ressorgiment de l’esquerra radical i comunista. Tot disfressat sota una gruixuda capa de vernís popular que ofereix solucions miraculoses i immediates per a problemes complexos i delicats. El vell conte del curandero que a la plaça del poble i cridant ven l’ungüent de la serp, que tot ho cura i que és infal·lible, meravellós, barat i efectiu, embolcallat en un torrent de xerrameca buida per amagar l’estafa. En els temps actuals, el curandero és Trump o els apòstols del Brexit a la Gran Bretanya i l’ungüent, les seves mentides difoses a través de les potents xarxes socials. Però el receptor és el mateix, l’incaut que, cansat dels remeis tradicionals, s’abandona en mans del nou messies, al qual li perdona tots els excessos, li tolera les excentricitats i l’aplaudeix amb les orelles fins i tot quan es revela com un masclista impenitent, un racista descarat o un classista graciós.


  LA BONA AMÈRICA


  Els Estats Units als quals va apel·lar Donald Trump durant la campanya estan en l’arrel de la nació que van dibuixar els Pares Fundadors. L’Amèrica pura i senzilla, on la diferència entre el mal i el bé és cristal·lina i es dirimeix amb un Colt del 45. Aquesta societat que no entén les subtileses modernes ni les complexitats de gran ciutat i que es manifesta enganxada a la terra. És el país on el poder de Déu, creador de tot l’univers, continua regint sobre els destins dels homes, on la naturalesa generosa forma part dels béns posats a disposició de la humanitat, on els rics ho són gràcies a l’esforç i a la benedicció divina i els pobres paguen per la seva falta de diligència i iniciativa. Un país de blancs que s’han cansat de, en nom del que és políticament correcte, cedir més i més espais a les minories que acaben d’arribar i, segons ells, moltes vegades ocioses. En definitiva, la nació tocada per la mà divina i cridada a difondre la bona nova a la resta del planeta i que Trump, amb la seva verborrea atropellada i apocalíptica, oferia a bon preu. La periodista Salena Zito escrivia a la revista The Atlantic sobre el discurs del magnat: «la premsa se’l pren de manera literal, però no seriosament. Els seus seguidors se’l prenen seriosament, però no de manera literal». Lucas Arraut, al magazín Icon, ho resumia explicant que, «mentre els mitjans tractaven de fer càlculs per demostrar que era impossible que pogués finançar un mur a la frontera mexicana o que negués l’entrada de musulmans als Estats Units, els seus seguidors només van entendre que Trump aplicaria mà dura contra els immigrants».


  La senzillesa del discurs del magnat va calar especialment en els ambients rurals, poc il·lustrats, antielitistes i contestataris, mentre que la suposada majoria de ciutadans moderats, assenyats i racionals que havien de donar suport a la candidatura de Hillary Clinton, en aquesta ocasió, optaven pel silenci. El columnista de The New York Times Charles M. Blow escrivia que «els analistes van subestimar la falta d’entusiasme que generava Hillary. Molts dels que rebutjaven Trump no estaven disposats a deixar-se portar per la lògica del mal menor fins a l’extrem de votar per ella. Van preferir quedar-se a casa». De fet, durant la campanya, jo mateix vaig argumentar en diverses ocasions que una de les raons per les quals Hillary Clinton segurament guanyaria les eleccions era l’existència d’un adversari tan poc convencional i que havia trencat totes les regles d’unes eleccions democràtiques i que, per tant, estava condemnat a perdre. Greu error, perquè la realitat va demostrar que era exactament el contrari; Donald Trump va guanyar gràcies al fet que la seva rival era la distant, arrogant, saberuda, envanida i avariciosa Hillary, una dona capaç de perdonar fins a sis vegades les infidelitats demostrades del seu marit, Bill, amb l’únic objectiu d’evitar el divorci que podria aturar el seu objectiu d’arribar a la presidència dels Estats Units. Massa ambició fins i tot per als estàndards nord-americans.


  ENQUESTES DE RIURE


  I tot això passava davant dels nassos dels experts en demoscòpia, que ni s’ho van olorar. Perquè les últimes eleccions presidencials dels Estats Units són també el gran fracàs de les enquestes tradicionals, que no van detectar el que passava, ja que estaven dissenyades per captar estats d’opinió i no van ser capaces de destil·lar les respostes basades en les emocions, justament el terreny de joc en què es van disputar els comicis. El primer a reconèixer-ho fou el The New York Times, que des de l’editorial acceptava que «la victòria de Trump és un cop per als mitjans de comunicació, els enquestadors i la direcció demòcrata dominada per Clinton». La Dama Grisa, potser el diari més prestigiós del món, no tenia cap mania a l’hora d’acceptar el cop que els resultats electorals havien suposat per als grans mitjans i els creadors d’opinió, alineats pràcticament en la seva totalitat amb la candidata demòcrata. «Aquest canvi ha col·locat els Estats Units en un precipici», concloïa l’editorial del New York Times. I que Trump no oblida amb facilitat van tenir ocasió de comprovar-ho al Times durant la seva primera visita com a president electe a la seu del periòdic del 229 del carrer 43. A part d’imposar-los uns humiliants canvis de data i condicions per portar a terme la reunió, no es va tallar ni un pèl a l’hora de criticar-los i deixar clar que la seva victòria en cap cas es devia als mitjans tradicionals i molt menys al Times, que no els devia res i que, per tant, no esperessin res d’ell.


  Diuen que el poderós editor del periòdic, Albert O. Sulzberger Jr., va quedar parat davant de la gosadia de Trump. The Washington Post, propietat de Jezz Bezos, l’amo d’Amazon, tampoc no s’esperava els resultats i es consolava escrivint que «el Sr. Trump aviat dominarà una burocràcia federal en expansió, agències d’intel·ligència sofisticades i l’exèrcit més poderós del món. Desitgem que entengui que el govern dels Estats Units no és per a una sola persona. Ell sol no pot arreglar-ho tot i els poders del Despatx Oval no existeixen per castigar els seus enemics». Los Angeles Times apuntava que «teníem la fervent esperança de no haver d’escriure una opinió editorial sobre l’elecció de Donald Trump com a president dels Estats Units. I, no obstant això, aquí estem». I afegia resignadament: «Continuem estant molt preocupats pel caràcter de Trump, la seva tendència al bullying i el fanatisme. El seu estil imprudent i demagògic podrien resultar perillosos en els pròxims anys». Finalment, des del The Wall Street Journal demanaven al nou president que s’envoltés d’assessors intel·ligents i que «demostrin generositat en la sorprenent victòria». Més realista, USA Today interpretava el resultat com una mostra d’«una nació profundament desil·lusionada amb Washington que menysprea les elits i se sent alienada per la pèrdua de llocs de treball en la indústria manufacturera. Trump no era la nostra elecció i el considerem incapaç per a la presidència; no obstant això, és la persona elegida pel poble nord-americà i, en una democràcia, aquesta és una raó suficient per acceptar el resultat sense violència».


  Una declaració d’intencions que reflecteix poc el veredicte de les urnes i la necessitat d’adaptar-se als nous temps polítics i mediàtics. Sobretot quan altres mitjans molt més modestos, però amb les oïdes adaptades a la realitat sí que havien percebut el tsunami que s’acostava. La periodista Sílvia Coppulo va escriure, a les pàgines d’El Periódico, que Sergio Zaragoza, de l’empresa d’anàlisi de xarxes Botón Rojo, la nit electoral li va predir sense dubtes que Donald Trump seria el vencedor. I ho explicava en funció del fet que molta gent contestava als enquestadors tradicionals el que considerava correcte, mentre que a les xarxes manifestava la seva intenció real de vot. I a Google, el nombre de cerques relacionades amb Trump es disparava i més que doblava les de Hillary, un símptoma evident que el magnat anava per davant. Per tant, no totes les enquestes es van equivocar. Van errar les que van utilitzar els mètodes antics i que van fer les preguntes incorrectes a les persones equivocades.


  Uns ciutadans cansats de pagar la festa, entre altres, als aprofitats europeus que treuen pit del seu sistema social a costa dels dòlars que s’estalvien en defensa. I també uns electors que han girat l’esquena als mitjans tradicionals, on analistes intel·ligents pontifiquen sobre el que els convé, sense adonar-se que ja només s’escolten a si mateixos.


  3. Donald, l’entremaliat


  Donald John Trump era el ganàpia de l’escola. El pinxo que pegava als més petits i que imposava la seva llei a les aules. Mentre vivia a Nova York, els seus pares, Mary Anne i Fred, el van enviar a la Kew-Forrest School de l’acabalat barri de Forrest Hills, a Queens, famós pel seu torneig anual de tennis del Grand Slam. Allà, el petit Donald es va fer popular per les seves entremaliadures; tant, que, segons explica un company seu d’aventures, els càstigs que els professors imposaven als alumnes aviat van començar a conèixer-se amb l’acrònim DT en referència a les inicials de l’ínclit Donny, com era conegut familiarment. Quart d’una família de cinc fills, Donald Trump va tenir una infància regalada. El seu pare, un ric constructor del desenvolupament de Manhattan, li va posar un Cadillac amb xofer a la porta i des de petit va tenir televisió en color a casa, un luxe a l’abast de molt pocs, aquells anys. Era l’enveja del barri i explotava a fons la seva posició. Dennis Burnham, un noi que vivia al seu mateix carrer, explica que «Donald era conegut perquè era un abusananos. Jo era un nen quatre anys més petit que ell i els meus pares no em deixaven sortir al carrer perquè no em pegués». I alguna cosa de veritat hi deu haver en tot això, perquè el mateix Trump va reconèixer en les seves memòries publicades el 1987 que, durant la seva infància, el seu objectiu principal era fer entremaliadures. Per tot això, el 1958, quan tenia només dotze anys, el seu pare va decidir enviar-lo a l’acadèmia militar de Nova York (NYMA), una de les més dures i disciplinades del país, després de descobrir que els dissabtes a la nit s’escapava sense el seu permís.


  En aquella època va començar a forjar la seva fama de faldiller, que li provocà el malnom de Ladies man, segons s’explica en un dels anuaris de l’acadèmia. A Donald Trump sempre li han agradat les dones boniques, vistoses i exuberants, com les que l’acompanyaven durant els seus anys d’estudiant. És clar que el seu origen i la cartera plena de bitllets verds que permanentment exhibia contribuïen decisivament al seu èxit amb les dones, apunten alguns dels seus companys de l’època.


  UN DUR DE LA SEGONA GUERRA MUNDIAL


  A l’acadèmia militar, el recluta Donald va descobrir un nou món. El seu preceptor era Theodore Dobias, un oficial veterà de la Segona Guerra Mundial que, entre altres experiències, havia assistit en directe a l’execució del dictador feixista italià Benito Mussolini. Forjat en mil batalles, no li tremolava la mà a l’hora d’aplicar l’ampli ventall de càstigs que distingien, per la seva disciplina, el centre militar de Nova York dels seus coetanis. Quan dos reclutes tenien una disputa, la solució era fer-los pujar al ring perquè dirimissin les seves diferències a cops de puny. L’últim que s’aguantava dret tenia la raó. Així de simple.


  Al jove Donald, acostumat com estava a un servei de primera classe, haver de fer-se el llit, netejar-se les sabates, tenir cura de la seva roba o raspallar-se regularment les dents, no li feia gens de gràcia. Però aviat va emergir una característica que ha mantingut al llarg de la seva vida: sempre vol ser el primer, el número u. I, si per aconseguir-ho, havia d’acatar les fèrries regles de l’acadèmia, ho faria fins a les seves últimes conseqüències. Armat d’aquest esperit i malgrat els precedents, Donald Trump va sumar algunes medalles. Es va convertir en una miniestrella de l’equip de futbol americà i, en el seu últim any en la milícia, va ascendir a capità i fins i tot va arribar a tenir un grup de cadets al seu càrrec. Els seus companys el recorden com un obsés de l’ordre que mai aixecava la veu i que amb una sola mirada pretenia que s’interpretessin els seus desitjos. Posava tant afany en la seva funció que els soldats al seu càrrec l’anomenaven míster meticulós. El moment culminant fou el dia que va estar a punt de tirar per la finestra un cadet perquè no s’havia fet bé el llit. Un parell de companys el van aturar quan l’espantat recluta ja es balancejava perillosament a l’ampit.


  Un cop temperat el seu caràcter a l’acadèmia militar, el jove Trump va completar la seva formació a la universitat jesuïta de Fordham, al barri del Bronx, un pas al qual poques vegades fa referència en la seva biografia. En canvi, sí que destaca els seus estudis a l’Escola de Negocis de Wharton, de la Universitat de Pennsilvània, un centre molt prestigiós i elitista que forma part de l’Ivy Leage, la llista dels millors centres universitaris, i que el 1968 era un dels pocs on impartien un programa especialitzat en el sector immobiliari. El futur president dels Estats Units es va graduar el 1968 amb un Bachelor of Science en Economia. Sobre el seu pas per la universitat, el mateix Donald Trump va escriure en la seva biografia The Art of the Deal: «vaig decidir que si havia d’estar a la universitat em podria provar a mi mateix amb els millors». De totes maneres, la seva admissió en aquest centre exclusiu també va estar envoltada de polèmica i ofereix alguns clarobscurs, perquè alguns rumors asseguren que el van acceptar gràcies als bons contactes del seu germà Freddy i al prestigi del seu pare, ja llavors un magnat del totxo de Nova York. Tampoc no hi ha constància que es gradués amb honors, com ell mateix s’ha cansat de repetir. Més aviat el contrari. Tot apunta que era un alumne mitjà que va anar a la universitat només per complaure el seu pare.


  4. Amb 50 dòlars a la butxaca


  Un dels punts forts de la campanya electoral de Donald Trump va ser la seva promesa de limitar l’entrada als Estats Units d’immigrants amb ingressos baixos. «El flux de treballadors estrangers abaixa els salaris i manté un nivell alt de desocupació. Cal controlar l’entrada de nous immigrants sense recursos», explicava en el seu programa presidencial.


  Irònicament, per a un campió de la lluita contra la immigració com Donald Trump, tant el seu pare com la seva mare tenen les seves arrels fora dels Estats Units i tots dos van arribar a la nova nació fugint de la misèria i buscant una oportunitat. D’altra banda, res sorprenent en una terra on la immensa majoria dels ciutadans tenen arrels foranes. De fet, això és el mateix que encara avui pretenen desenes d’homes i dones de tot el món que cada dia es juguen la vida per esquivar la complexa teranyina que els impedeix abastar el seu somni d’una vida millor per a ells i els seus descendents.


  Quan els pares de Donald Trump van arribar als Estats Units, els tràmits d’accés eren considerablement més fàcils. El jove i immens país travessava un període de forta expansió i necessitava mans fortes i decidides per construir-lo. Així, mentre que el pare Fred va arribar a Nova York al ventre de la seva àvia, i, per tant, des del seu naixement ja tenia la nacionalitat per haver nascut en terra americana, la mare de l’actual president, Mary Anne MacLeod, és un exemple cristal·lí dels fenòmens migratoris dels anys trenta i de la seva adaptació al nou entorn.


  Mary Anne era la petita d’una família de deu germans originària de Tong, un poble molt pobre de les illes Lewis, al nord d’Escòcia, i que, a més, va quedar marcat per la tragèdia quan durant la Primera Guerra Mundial van morir la majoria dels seus homes en enfonsar-se el vaixell que els portava de tornada a casa. Per tot això, la mare de Donald Trump, amb divuit anys, va decidir seguir els passos dels seus tres germans que ja havien emigrat anteriorment als Estats Units. Va emprendre el viatge amb 50 dòlars a la butxaca, la quantitat màgica que li serviria de salconduit per entrar al nou món, ja que era la xifra mínima que les autoritats nord-americanes consideraven necessària per poder sobreviure sense demanar caritat ni delinquir i, per tant, per poder accedir al país.


  El seu nom apareix per primera vegada en els registres d’immigració de l’illa d’Ellis, el punt d’arribada dels cinquanta milions de viatgers que van arribar a Nova York entre el 1892 i el 1957. Segons aquests documents, Mary An MacLeod va embarcar el 2 de maig de 1930 al port de Glasgow (Escòcia) al vaixell Transilvania, camí dels Estats Units, on arribaria nou dies més tard. Mary Anne no era una immigrant il·legal, sinó que disposava de visat, el número 26.698, que li permetia entrar i residir al país sense problemes, en bona part gràcies a la seva nacionalitat britànica i a l’especial tracte que sempre van tenir els visitants de les illes als Estats Units. El 1930, les lleis de quotes ja prohibien l’entrada als immigrants del sud i de l’orient d’Europa, Àsia i Àfrica, una altra picada d’ull de la història a les restrictives polítiques migratòries del president Trump.


  MENTIDES I MITGES VERITATS


  A partir d’aquí, la biografia de la mare del president entra en un remolí de confusió, mentides i mitges veritats. En bona part, fomentades pel mateix Donald Trump, que, en la seva particular interpretació dels fets, va assegurar, per exemple, que la seva mare visitava per plaer els Estats Units quan va conèixer el seu pare. La realitat és molt diferent. Segons va explicar la mateixa Mary Anne a les autoritats d’Ellis Island quan va arribar a Nova York, la seva idea era viure al barri d’Astoria, amb el seu germà, i el seu desig era quedar-se als Estats Units. En el llibre de Gwenda Blair apunta: «És clar que pensava residir permanentment als Estats Units, i d’això se’n diu emigrar», tot rebatent l’opinió del president, que va assegurar que la seva mare, inicialment, va viatjar com a turista adinerada, en un intent d’idealitzar la seva pròpia biografia. En aquest mateix sentit i segons va revelar al seu dia el diari escocès The National, no és cert que Fred i Mary Anne es coneguessin quan ella es trobava de vacances a Nova York, sinó que va ser la seva germana Catherine qui els va presentar. Per cert, Catherine havia hagut d’abandonar Escòcia anys abans, quan va tenir una nena, Kate, sense estar casada, cosa que era intolerable per a la moral presbiteriana de l’època.


  Sigui com sigui, és possible que al magnat li semblés poc adequada la biografia materna i decidís, pel seu compte, afegir una mica de glamur al relat. Però el que s’ha pogut contrastar és que, com la seva germana Mary Joan, en els seus primers anys al nou país, Mary Anne també va treballar al servei domèstic i no va tornar a Escòcia fins al 1934, quatre anys després, i només s’hi va estar tres mesos, abans de tornar a Nova York.


  La mare del futur president dels Estats Units tampoc no ho va tenir fàcil per aconseguir la nacionalitat americana, ja que va esperar fins al març del 1942, dotze anys després de la seva primera visita i sis després de casada, per obtenir-la, una cosa, per cert, bastant inusual en aquells anys.


  En el moment del casament, el 1936, Fred, set anys més gran que Mary Anne, ja era un pròsper home de negocis vinculat al sector immobiliari i tant la cerimònia com la festa posterior van estar envoltades d’un cert luxe. La parella es va donar el sí en una església presbiteriana de l’avinguda Madison. El padrí de Mary Anne fou el seu cunyat i marit de Catherine, George A. Reid, i el banquet de noces va congregar vint-i-cinc convidats a l’hotel Carlyle de Manhattan, el mateix que anys després seria l’escenari de les furtives trobades entre el president John F. Kennedy i Marilyn Monroe. La nova família es va establir en una casa del carrer Devonshire Road, una zona de classe mitjana de Long Island coneguda com Jamaica, al barri de Queens.


  EL COMPLEMENT PERFECTE


  La mare de Donald Trump va ser el complement perfecte per al seu ambiciós marit. Era l’amfitriona detallista, amable i encantadora, ideal per assistir als múltiples esdeveniments socials als quals anava Fred per greixar els seus pròspers negocis. Van tenir cinc fills: la primogènita és MaryAnne, una prestigiosa jutgessa de la cort federal. El segon i primer baró es deia Fred i va morir alcohòlic amb només quaranta-dos anys. Aquest fet va tenir tant impacte en l’actual president dels Estats Units que mai ha no begut ni una copa ni ha fumat un cigarret. La tercera filla, Elisabeth, és una executiva del Chase Manhattan Bank. El quart és el president, i el petit, Robert, que gestiona les propietats familiars.


  LLUNY DELS TITULARS


  A diferència del seu fill Donald, que gaudeix sent el protagonista dels titulars, MaryAnne va ser una dona molt discreta que rarament va aparèixer en els mitjans. L’excepció va ser el 1999, quan, amb setanta-nou anys, va ser atacada en un pàrquing de Queens. Un repartidor negre, Lawrence Herbert, va detenir l’assaltant i Donald Trump el va recompensar amb un xec que li va servir per pagar la hipoteca de la casa que estava a punt de perdre.


  En la recta final de la seva vida, Mary Anne Trump va convertir la caritat i l’altruisme en la seva principal activitat i va fer importants donacions a l’hospital de dones i la guarderia de Jamaica, on un pavelló del centre mèdic porta el seu nom. Va morir l’agost del 2000 amb vuitanta-vuit anys, a l’hospital jueu de Long Island, el mateix centre on un any abans havia mort el seu marit Fred.


  ELS VALORS DE LA IMMIGRACIÓ


  La història de Fred i Mary Anne constitueix un exemple dels grans valors que la immigració ha aportat als Estats Units des de la seva fundació. Primer l’avi i el pare, que, des del no-res i sense tenir cap contacte, aconsegueixen aixecar un imperi immobiliari amb el seu esforç, tenacitat i astúcia, i, després, la mare, que fugint de la misèria i amb intel·ligència, constància i renúncia, es fa un forat en l’alta societat nord-americana, són mostres de la capacitat d’acollida d’aquesta gran nació, barreja de races i pensaments. Uns valors que Donald Trump podia haver aprofitat com a exemple per cohesionar una ciutadania profundament dividida, especialment després de les últimes eleccions presidencials, però que, en canvi, amb les seves polítiques sectàries i xenòfobes contra els immigrants, pretén liquidar. I això, tot i ser, ell mateix, un fruit d’aquesta realitat que durant dos segles ha ajudat a forjar l’actual primera potència del planeta. Però, com sempre sol passar, els conversos són els més fanàtics i els més radicals quan es tracta d’implementar les seves idees, encara que sigui a costa de reinterpretar la seva pròpia vida.


  5. Obama, el pacifista


  La nit del 30 d’abril de 2011, Barack i Michelle Obama van arribar a l’Hotel Hilton de Washington amb ganes de baralla. Ell, molt elegant, amb esmòquing, i ella, amb un vestit de nit preciós, eren les estrelles del sopar de corresponsals de la Casa Blanca, un esdeveniment que reuneix cada any centenars de periodistes, empresaris, polítics i del món de la faràndula en general, amb el sa objectiu de riure una estona amb els acudits prefabricats del comandant en cap. La innata capacitat comunicativa de Barack Obama augurava una nit de les memorables. I no va defraudar. Durant la seva intervenció, el president no podia dissimular l’enuig que li havien provocat els insults, les mentides i les insinuacions d’un empresari bocamoll i amb pretensions anomenat Donald Trump. Durant setmanes, s’havia dedicat a posar en dubte els orígens americans d’Obama, assegurant que havia nascut a Àfrica i no a Hawaii, i que, per tant, el seu mandat era il·legítim. Tanta fou la pressió mediàtica que finalment el president es va veure obligat a mostrar públicament la seva partida de naixement, on constaven els seus orígens hawaians. Va ser un atac personal que l’orgullós Obama no oblidaria fàcilment. I la millor oportunitat per venjar-se era el sopar amb els periodistes que cobreixen la Casa Blanca, en què el president pronuncia un discurs ple de bromes, acudits i, el més important, sense rèpliques.


  Els escriptors de Hollywood que el van ajudar en l’elaboració del guió es van rabejar amb Donald Trump. Davant de tot Washington, el magnat va ser sotmès a una humiliació en tota regla. Obama es va mofar de la participació de Trump en el programa de televisió The Apprentice, ‘l’Aprenent’, en què amonestava i acomiadava sense contemplacions aspirants a empresaris. Va anunciar l’exclusiva d’un vídeo sobre el seu naixement, que en realitat es tractava de la pel·lícula de dibuixos El rei Lleó, i va carregar sense pietat contra la suposada falta de cultura del llavors precandidat, tot assegurant que les seves grans preocupacions eren si l’home havia arribat o no a la Lluna i el cas Roswell, en referència a unes hipotètiques aparicions d’extraterrestres. Enmig del deliri dels presents, el president va rematar la feina assegurant que si Trump arribava a la Casa Blanca la convertiria en poc menys que en un puticlub i que la seva gran experiència en política exterior eren els concursos de bellesa que durant anys havia organitzat. «Diuen que a en Donald li falta experiència en política exterior per ser president, però, per ser justos, ell ha passat uns quants anys reunint-se amb líders de tot el món: Miss Suècia, Miss Argentina o Miss Azerbaidjan», va dir Obama. Arribat a aquest punt, l’auditori es recargolava de riure, mentre Trump abaixava el cap i superava com podia aquell xàfec humiliant. Només l’actual president dels Estats Units sap el que li va passar pel cap aquella nit d’abril. Però tot apunta que va ser en aquell instant quan va decidir preparar el pla que acabaria amb la seva arribada a la Casa Blanca. Hauria d’esperar cinc anys més, però, per fi, el 20 de gener de 2017 va poder culminar la seva venjança expulsant de la mansió presidencial aquell jove i impertinent president que s’havia atrevit a humiliar-lo en públic.


  L’AGONIA DE L’ESPERANÇA


  Desgraciadament per a Obama, el pitjor error de la seva presidència no ha estat haver pres el pèl a Donald Trump. Aquella nit no va perjudicar un llegat ja per si mateix molt irregular i amb clarobscurs, sobretot en política internacional. Obama va ser capaç de superar amb molt bona nota la pitjor crisi econòmica a la qual s’han enfrontat els Estats Units després del crac del 29, va gestionar amb èxit un sistema sanitari molt més just i igualitari i va contribuir a renovar la moral interna d’una nació molt tocada després dels atemptats de l’11 de setembre de 2001 i les guerres que els van succeir. També és remarcable la seva herència en matèria de medi ambient, ja que, a part de sumar els Estats Units al tractat de París, abans d’abandonar la presidència va decretar la prohibició a perpetuïtat de les perforacions petrolíferes en àmplies zones dels oceans Àrtic i Atlàntic i va ser un gran defensor de les energies alternatives. En investigació i innovació, va doblar la inversió pública i la va augmentar considerablement en educació i tecnologia. El professor Manuel Castells escrivia a les pàgines de La Vanguardia, al gener del 2017, que «Obama ha sigut el president més progressista que han tingut els Estats Units des de John F. Kennedy i les seves polítiques han millorat el món i el seu país». Més endavant apuntava que «la història donarà el seu beneplàcit a una persona bona i a un polític honest que mai no va provocar cap escàndol i que ara es prepara per servir el món».


  Però, tot i ser el primer president negre de la història del país, d’haver basat la seva victòria electoral en els grups minoritaris, que li van donar suport sense fissures, i d’haver nomenat la primera jutgessa hispana del Tribunal Suprem, no va aconseguir reconduir l’eterna divisió racial que corca la societat nord-americana, ni tampoc aprovar una llei que regularitzés els 12 milions d’immigrants que viuen il·legalment al país. De fet, va ser conegut com el «deportador en cap» per l’enorme quantitat d’emigrants que van tornar als seus països d’origen durant la seva presidència. Tampoc no va ser capaç d’embridar la proliferació d’armes en mans privades que periòdicament desencadena horroroses carnisseries, sobretot en escoles, esglésies i centres cívics. Tant és així, que va reconèixer entre llàgrimes que el pitjor dia de la seva presidència va coincidir amb la matança que va tenir lloc el 14 de desembre de 2012 a l’escola de Newtown, a l’estat de Connecticut, on van morir tirotejades vint-i-vuit persones, entre nens i adults. És ben cert que no tota la responsabilitat d’aquests fracassos és únicament seva, ja que el Congrés, tant el Senat com la Cambra de Representants, controlats pels republicans durant la major part dels seus dos mandats, van tenir una actitud miserable contra ell i la seva administració des del moment de la presa de possessió. Potser ningú no ho reconeixerà, però el germen del racisme que encara nia en moltes ments de l’establishment nord-americà va sobrevolar amb freqüència la cúpula del Capitoli de Washington durant els seus vuit anys de presidència.


  Enfront de les travetes polítiques, la seva dialèctica comunicativa, fresca, renovada i directa, va convertir el jove i inexpert senador d’Illinois en una icona mundial. Potser massa càrrega moral i ètica per a algú que no va tenir la humilitat suficient per renunciar a un premi Nobel de la pau concedit precipitadament per un jurat abduït per l’obamamania que escombrava el món en aquells primers mesos de la seva presidència, quan, com ell mateix va reconèixer, no havia tingut temps de demostrar ni fer res. Perquè, mentre en política interior la gestió d’Obama, malgrat alguns dèficits, va ser acceptable, quan es refereix a les relacions internacionals i sobretot al foment de la pau, fou manifestament millorable, per no dir dolenta a seques. Ningú no discuteix els bons propòsits d’Obama, que va arribar al Despatx Oval amb l’objectiu de reduir la presència militar nord-americana al món, acabar amb les guerres retirant-se dels conflictes de l’Iraq i l’Afganistan, i, sobretot, girar full dels bel·licosos anys post-11-S de George W. Bush. Però les bones intencions a vegades coincideixen poc amb la realitat d’un planeta canviant, que ja havia superat les conseqüències de la Guerra Freda i el posterior domini unipolar dels Estats Units, i on, a més, dues potències emergents, Rússia i Xina, lluitaven per ocupar qualsevol espai de poder i influència política i econòmica en els cinc continents. Durant la presidència de Barack Obama, els Estats Units han perdut pes en el concert mundial en favor de la Xina, que ha desafiat obertament el poder absolut nord-americà al Pacific des de la Segona Guerra Mundial, ocupant i construint bases militars en illots que no li pertanyen, però també davant de Rússia i el seu cabdill Vladímir Putin.


  L’últim exemple de menyspreu del president rus cap a l’anterior líder dels Estats Units va tenir lloc a finals del 2016 i coincidint amb l’expulsió de 35 diplomàtics de l’ambaixada de Rússia a Washington, a causa de la seva participació en el presumpte pirateig i manipulació de les eleccions americanes. En una operació pròpia dels millors temps de la Unió Soviètica, Putin va ordenar al seu ministre d’Afers Estrangers que anunciés la proposta d’expulsió d’igual nombre de representants nord-americans destacats a Moscou, com estableixen els cànons de resposta diplomàtica. Però, en un gir dels esdeveniments sorprenent, en l’últim moment, Vladímir Putin va retirar l’ordre, amb el cínic argument que no volia privar els diplomàtics nord-americans i els seus fills de gaudir d’un Nadal feliç a Rússia. En realitat, el que volia era deixar en ridícul Obama i refregar-li per la cara que, malgrat que encara li quedava un mes al Despatx Oval, per ell ja era un president amortitzat.


  Al final de la seva presidència, poc quedava d’aquell Barack Hussein Obama que va reunir 200.000 persones a Berlín el 2008, davant de les quals va proclamar el seu compromís amb el multilateralisme, o el seu missatge de conciliació amb el món islàmic al Caire l’any següent. La bravura dialèctica es va anar transformant en timidesa en els moments clau i, si bé ha sigut el president que fins ara ha utilitzat més els avions no tripulats, els drons, per atacar bases de grups terroristes gihadistes en tots els racons del món provocant, per cert, moltes víctimes innocents, el seu principal èxit va arribar amb l’execució d’Ossama Bin Laden a Abbottabad, un poble del Pakistan, a mans dels Navy Seal, el grup d’elit de l’exèrcit dels Estats Units. La fotografia del president al costat del seu equip més pròxim seguint en directe des de la Casa Blanca l’operació ja forma part de la seva iconografia, igual que les imatges amb Castro durant la seva visita a Cuba al final de la seva presidència, trencant un bloqueig de cinc dècades. Imatges potents, però buides, perquè la mort de Bin Laden no va aportar cap canvi fonamental en la lluita contra el terrorisme islàmic, al contrari, i el viatge a la Cuba comunista era la conseqüència de molts anys de treball diplomàtic dels seus antecessors per acabar amb l’última excrescència de la Guerra Freda. A més, els temps i les formes escollits tampoc no van ajudar en res la candidatura de Hillary, com ho prova la derrota que va patir a Florida, on es concentren la majoria dels cubans que viuen als Estats Units i que, amb l’acostament als Castro, van decantar l’estat clau del costat republicà.


  VERITATS A MITGES


  La imatge i la comunicació són dos dels aspectes que va cuidar més l’administració Obama, conscient que el seu triomf electoral el 2008 fou degut en bona part a la utilització de les xarxes socials i a la ingent informació que els proporcionava per localitzar els objectius més receptius als seus missatges. Però ni el comunicador més hàbil pot enganyar sempre tothom i la falta de resultats a poc a poc va anar minant la imatge d’un president que no va saber gestionar la influència nord-americana en la guerra de Síria i va deixar tota la iniciativa a l’autòcrata Baixar al-Assad i als seus aliats russos. Va actuar amb timidesa quan, amb els aliats occidentals, va decidir acabar amb la sagnant dictadura de Moammar al-Gaddafi a Líbia, i tampoc no es va comprometre a fons amb les incipients primaveres àrabs que, excepte a Tunísia, han culminat amb fracassos en tots els països que les van protagonitzar. No va poder complir la seva promesa de tancar la vergonyosa presó de Guantánamo, on encara queden un grapat de presoners als llimbs legals, tot i ser la primera ordre executiva que va firmar quan va arribar a la Casa Blanca.


  Durant la campanya electoral, Donald Trump es va afartar de repetir que darrere de la creació de l’Estat Islàmic hi havia Barack Obama. Era l’enèsima de les falsedats que el candidat republicà explicava per atacar Hillary Clinton, secretària d’Estat i, per tant, responsable de la política exterior d’Obama durant el primer període presidencial. Però, el que deia Trump, era del tot fals?


  És evident que el president Obama no va participar en l’estratègia que va gestar el grup armat més letal al qual s’ha enfrontat el món lliure durant els últims temps. Res més lluny dels seus pensaments que donar carta de naturalesa a un exèrcit de fanàtics integristes que imposen la llei islàmica als territoris que dominen i que terroritzen els ciutadans amb les seves pràctiques salvatges. Sobre això no hi ha cap dubte i, per tant, una vegada més, Donald Trump va mentir o, per ser precisos, va dir mitges veritats, que és la pitjor de les mentides. Perquè l’error principal de la presidència de Barack Obama en política exterior va ser la manca de perspectiva i de càlcul a l’hora d’afrontar la sortida del conflicte de l’Iraq.


  Tal com havia promès durant la campanya, l’octubre del 2011, el president nord-americà va anunciar, per a finals d’aquell any, el retorn dels 40.000 soldats que durant nou anys havien operat en terra iraquiana. Havia de ser el punt final a la pitjor aventura militar que havien afrontat els Estats Units des de la guerra del Vietnam, en què, a part d’un bilió de dòlars, hi havien deixat la vida 4.400 soldats. De fet, al maig del 2003 també ho havia anunciat el seu predecessor, George W. Bush, amb un solemne «missió complerta». I també, com llavors, les paraules van ser desmentides pels fets. Quan va començar la retirada de les tropes que erròniament havien enviat el trio de les Açores a la recerca d’unes inexistents armes químiques, a l’Iraq es va generar un buit de poder, fruit de la profunda divisió política entre el nou govern d’orientació xiïta i la marginació de la minoria sunnita que havia controlat històricament el país i a la qual pertanyien Saddam i bona part de l’estament militar. Així, el primer error fou no tenir en compte que la sortida dels contingents internacionals no seria compensada per unes forces armades que quedaven sense cap i sense possibilitats de prendre el relleu. I, enmig del caos, l’Estat Islàmic (EI) va veure la seva oportunitat, va aconseguir el suport dels líders tribals i, en pocs mesos, la metàstasi integrista es va multiplicar amb rapidesa pel nord de l’Iraq, i, a més, va aprofitar la guerra civil a Síria per ocupar una part del seu territori fins a la frontera amb Turquia.


  Sobre l’origen d’Estat Islàmic hi ha moltes versions, algunes pròpies de la teoria de la conspiració. L’expresident del Líban, Émile Laohud, va apuntar que és «un projecte dissenyat per Israel i finançat pels Estats Units» i l’exoficial de la marina nord-americana Kenneth O’Keefe deia «que és un monstre creat per nosaltres per acabar amb l’últim Hitler, Bashar al-Assad, president de Síria». Documents difosos per l’exespia de l’Agència de Seguretat Nacional Edward Snowden diuen que els Estats Units volien concentrar els principals membres dels grups terroristes en un únic lloc per tenir-los controlats i van triar una antiga presó britànica, Camp Freddy. Segons una versió de la BBC, l’embrió de l’Estat Islàmic es va sembrar en aquest centre situat als afores de Bàssora, al sud de l’Iraq, i rebatejat com Camp Bucca en honor del cap de bombers de Nova York, Ronald Bucca, que va morir durant el rescat de les víctimes de les Torres Bessones. L’informe de la cadena britànica explica que, entre els 27.000 presoners, molts procedents de la presó d’infausta memòria d’Abu Ghraib, on es practicaven les tortures més salvatges, hi havia el membre del grup sunnita Jeish Ahl al Sunnah al Jamaah, futur líder de l’EI i autoproclamat califa Abu Bakr al Baghdadi, amb el seu futur número dos, Abu Muslim al Turkmani, el cap militar, Haji Bakr, i el responsable dels combatents estrangers, Abu Qasim. A Camp Bucca també hi havia membres del partit Baath del president iraquià Saddam Hussein, que acabava de ser expulsat del poder pels nord-americans. I la confluència d’interessos del radicalisme ideològic gihadista amb la formació militar dels exbaasistes fou l’espai adequat perquè naixés un grup armat que en temps rècord va controlar amplis territoris de Síria i de l’Iraq, va imposar el terror sobre uns vuit milions de persones, va sumar 50.000 combatents, va reclutar uns 12.000 militants estrangers i va estendre la mort i la destrucció sobre desenes de milions d’homes i dones innocents de tot el món. A més, franquícies del Daesh, com és conegut en anglès l’EI, es van estendre pel Magreb, especialment per Líbia i també pel Sahel africà, on diversos grupuscles encara operen en nom del califat.


  REPLEGAMENT MUNDIAL


  Un aforisme polític nord-americà assegura que la política exterior no ajuda a guanyar les eleccions, però les pot fer perdre. I aquest podria ser el cas de Hillary Clinton. A més de ser corresponsable dels primers quatre anys d’Obama, atesa la seva condició de secretària d’Estat, la gestió presidencial va projectar una imatge de solidesa, de control del planeta i especialment de disposar d’un pla ben traçat que garantís la seguretat dels Estats Units i la seva preeminència planetària durant anys. Tot un miratge. En general, la política exterior de Barack Obama es va caracteritzar per una revisió dels objectius geoestratègics que havien defensat els Estats Units durant dècades i una progressiva reducció de la presència de la bandera de les barres i les estrelles en els principals escenaris del món. Així, Europa va deixar de ser un factor determinant i van centrar els esforços al Pacífic, segons tots els experts, el futur escenari del gran joc d’interessos polítics, comercials i militars. Però la conseqüència ha sigut una pèrdua de força de l’Organització del Tractat de l’Atlàntic Nord (OTAN) en la frontera europea amb Rússia, precisament quan Vladímir Putin se sentia més amenaçat per la cada vegada més pròxima presència occidental en els seus límits, després de la incorporació d’exmembres del Pacte de Varsòvia a l’OTAN. Aquest canvi no va passar desapercebut a Moscou, on el maquiavèlic Putin va donar un cop d’efecte ocupant una part del territori d’Ucraïna i adherint a Rússia la península de Crimea, que fins llavors formava part del territori nacional ucraïnès i on la marina russa té la seva principal base de submarins atòmics. I tot això va passar sense una mínima resposta occidental, a part d’unes retòriques sancions comercials que a poc a poc s’han anat diluint. A finals del 2016, els Estats Units van rebre una nova bufetada exterior, quan van ser estentòriament marginats de l’acord de pau a Síria, un pacte tancat entre Rússia, l’Iran i Turquia i que va demostrar l’escassa influència de Washington en un punt clau per a l’estabilitat planetària com és l’Orient Mitjà i on durant dècades havia marcat el pas als països de la zona.


  PRESSES D’ÚLTIMA HORA


  Obama, com abans va passar a altres presidents nord-americans, també va patir un atac de presses en els seus últims dies a la Casa Blanca. Va voler assegurar-se el seu lloc en la història tancant velles carpetes com la de Pearl Harbour, el port nord-americà a Hawaii, bombardejat a traïció pels japonesos durant la Segona Guerra Mundial, convidant el primer ministre, Shinzo Abe, perquè participés en els actes commemoratius del 75è aniversari dels atacs. També va intentar tancar la ferida d’Hiroshima visitant la primera ciutat del planeta que va patir un atac nuclear. Dos gestos d’importància retòrica, però que no aporten canvis substancials en el perfil de les aliances al Pacífic. Molt més rellevant és l’enfrontament que va mantenir amb el president de Filipines, Duterte, atès que l’arxipèlag és el principal portaavions de la marina nord-americana al Pacífic i Washington no pot perdre un soci d’aquesta envergadura i molt menys permetre que es llanci a mans de la Xina, com ha amenaçat el díscol president tagal. També és notable l’acord que va propiciar amb l’Iran per frenar el seu programa nuclear, encara que tot apunta que anteriorment els serveis secrets israelians ja havien fet part del treball, contaminant els ordinadors iranians, que s’havien tornat literalment bojos.


  En el seu afany per no aparèixer com un lame duck, ‘un ànec coix’, o un president sense poder en la recta final de la seva presidència, els últims dies d’Obama a la Casa Blanca van estar marcats per decisions que van posar en qüestió la seva voluntat de facilitar un traspàs de poders suau al seu successor. Sancions contra Rússia per l’espionatge cibernètic i la sorprenent abstenció nord-americana davant la resolució del Consell de Seguretat de les Nacions Unides que condemnava els assentaments israelians als territoris ocupats de Palestina, són els dos exemples més palmaris d’aquesta política de gestos final. Més enllà de la substància de les ordres, va ser més que dubtosa la seva eficàcia, atès que el nou president podia revocar-les quan volgués. La displicència amb què el primer ministre Netanyahu d’Israel i el president de Rússia Putin van encaixar les decisions d’Obama fou la pitjor mostra de l’última i innecessària errada que Barack Obama va fer en el seu full de serveis internacionals. I, en canvi, va mostrar un expresident entossudit a defensar el seu llegat amb dents i ungles, especialment l’Obamacare, i poc disposat a facilitar el traspàs de responsabilitats al seu successor. Una cosa impròpia, encara que el relleu s’anomenés Donald Trump i li caigués especialment malament. Malgrat tot, el doctor en Ciències Polítiques de la Universitat Autònoma de Barcelona Gabriel Colomé està convençut que «enyorarem Obama». I potser tindrà raó.


  6. Hillary, la sacerdotessa


  La tardor de 1970, un grup d’estudiants de Dret de la Universitat de Yale s’arremolinaven a l’entorn d’un jove de barba rogenca i cabells arrissats que, enfilat en una cadira, cridava: «… i no tan sols això, també conreem les síndries més grosses del món!». Una noia amb ulleres i vidres gruixuts s’hi va acostar i va preguntar a una amiga: «I aquest, qui és?». «Oh, és Bill Clinton. És d’Arkansas i sempre parla del mateix». Fins a la primavera següent, els dos joves no van tornar a coincidir. Al vestíbul de la universitat, Bill observava fixament la jove amb una mirada que anys després es faria famosa. I ella se li va acostar i li va dir: «Si penses continuar mirant-me així i jo tornant-te les mirades, crec que és millor que ens presentem. Soc Hillary Rodham». Ningú no podia saber llavors que d’aquell xoc de mirades en naixeria l’empresa política més fructífera de la història recent dels Estats Units. El magnetisme salvatge i l’empatia desbordant d’ell, sumats a l’estratègia calculadora i la intel·ligència estratègica d’ella, van convertir Bill i Hillary en una parella imbatible durant quatre dècades: des del 1976, quan ell guanyà les eleccions per a fiscal general d’Arkansas, fins als comicis presidencials del 2016, en els quals ella va perdre enfront de Donald Trump.


  Enmig van quedar el govern de l’estat d’Arkansas, un escó al Senat per Nova York, la secretaria d’Estat, la funció de primera dama o la presidència dels Estats Units durant dos mandats. Una incomparable successió d’èxits electorals, amanida de desenes d’acusacions i imputacions que van des de la corrupció fins al presumpte assassinat. I tot regat amb generoses dosis de sexe en sòrdides habitacions d’hotels de Little Rock o a la mateixa butaca presidencial del Despatx Oval, que va estar a punt de costar el càrrec a Bill Clinton. Però a tot van fer front amb èxit Bill i Hillary. Durant quaranta anys van saltar els esculls, van superar els atacs, van destruir els adversaris, van pressionar per guanyar i van manipular per no perdre. Es van convertir en ionquis del poder i, enganxats a la droga, es van preparar a fons per lliurar la batalla final, el més difícil encara, el que ningú no havia aconseguit mai: guanyar per a una dona i ex-primera dama la presidència dels Estats Units.


  I van estar a punt d’aconseguir-ho. Tot li somreia, a Hillary Clinton, quan va començar la llarga carrera per tornar com a presidenta a la Casa Blanca. Els aspirants demòcrates, excepte un radical ja gran anomenat Bernie Sanders, van tirar la tovallola des del primer moment, davant l’ímpetu i els diners de la candidata. El primer, doncs, era marginar Sanders, i aquí van cometre el primer error. Les maniobres de sotamà i l’error de menysprear-lo a ell, quan era el vertader hereu d’Obama, i els seus seguidors, molts de joves i molt mobilitzats, els va pagar molt cars Hillary, perquè aquests vots mai no va aconseguir recuperar-los i van ser determinants perquè no guanyés el seu adversari.


  Però res d’això se sabia en aquells dies de flors i violes per a l’ex-secretària d’Estat, que liderava gairebé sense esforç les enquestes i fins i tot es dedicava a fer campanya per als candidats al Congrés, una vegada consolidades les seves opcions. Mentrestant, el bàndol republicà era una olla de grills. Els presidenciables florien entre ultraradicals de dretes, magnats desagradables o simples forans, que buscaven un minut de glòria enmig de la confusió que dominava el partit d’Abraham Lincoln. Per completar el desastre, les primàries republicanes van optar per un milionari de Nova York sense experiència política, amb fama de xenòfob, bocamoll, masclista i mentider. Un bombonet per a algú com Hillary, la candidata més preparada de la història de les eleccions presidencials nord-americanes. Tant, que jo mateix vaig comentar en aquells dies previs als comicis que, «si Donald Trump no hagués existit, Hillary l’hauria d’haver inventat». Una ocasió excel·lent per haver callat, perquè la realitat va demostrar exactament el contrari. Però, en honor a la veritat, amb el vent de les enquestes a favor i la benedicció de l’establishment que havia aportat desenes de milions de dòlars per greixar la seva campanya, a finals del 2016 molt pocs tenien dubtes que Hillary caminava amb pas ferm cap a un destí ineludible: tornar a la Casa Blanca com a presidenta.


  LA NIT DELS GANIVETS LLARGS


  Però la nit del dimarts 8 de novembre de 2016, tot el que podia sortir malament va sortir malament. Quan van aparèixer les primeres enquestes a peu d’urna, va quedar clar que el presumpte passeig triomfal demòcrata es convertiria en el millor dels casos en un camí d’espines. Florida va caure del bàndol republicà i després, els primers estats del rust belt, el cinturó de l’òxid, de tradició demòcrata i on Barack Obama havia guanyat sense problemes les dues últimes vegades. Els votants tradicionals republicans es mantenien fidels al seu partit, mentre que les minories i les dones que donaven tant suport als demòcrates s’havien esvanit. Però, per què va passar el que molt pocs havien previst? Com és possible que fallessin tantes enquestes, anàlisis i sondejos? I, sobretot, per què els nord-americans van preferir un milionari llengut abans que una política tan preparada? En part, la resposta està en la mateixa pregunta. Les eleccions presidencials del 2016 als Estats Units van ser un moviment de protesta, un clam contra la corrupció i l’arrogància de la classe política, una revolta contra el poder establert, una coça al cul dels convencionalismes i dels professionals que durant dècades havien dirigit el país des dels seus despatxos, escons o tribunes mediàtiques, pontificant sobre una classe mitjana cada vegada més empobrida, mentre ells s’omplien les butxaques de bitllets verds. Des que va començar la crisi el 1997, els nord-americans de classe mitjana van haver de suportar tot el pes de la pèrdua del poder adquisitiu, la disminució dels salaris o la caiguda en picat de l’ascensor social. Durant vuit anys van donar un vot de confiança al jove senador que prometia la lluna i els va retornar la il·lusió, però de cap manera estaven disposats a un déjà vu, a un més del mateix encarnat per la imatge més estereotipada del maligne Washington i el seu entorn corrupte. Potser sense ser-ne la culpable principal, Hillary va catalitzar tot l’odi de l’emprenyada popular larvada durant anys de desesperança i menyspreu oficial. I, en un gir esperpèntic, el republicà i milionari Trump va aparèixer davant dels votants com el revolucionari, el candidat protesta que ofereix el canvi als més desafavorits, mentre que Hillary encarnava l’statu quo, l’immobilisme arrogant, la saberuda que ho sap tot, perquè ho ha grapejat tot.


  La nit electoral, l’equip de Hillary es va instal·lar a l’hotel Peninsula, un dels més elegants de Nova York. El que havia de ser una jornada històrica, quan una dona per primera vegada arribaria a la presidència dels Estats Units, ràpidament es va torçar. El primer que es va adonar de la magnitud de la tragèdia va ser Bill, que, després de recollir informació des d’un col·legi electoral de Florida, va dir: «És com el Brexit!». Al llibre Shattered, inside Hillary Clinton’s doomed campany (‘Destrossada, condemnada, dins de la campanya de Hillary Clinton’), els periodistes Jonathan Allen i Amie Parnes expliquen que, quan els resultats encara no eren definitius, la candidata demòcrata va rebre una trucada del president Obama. La seva col·laboradora Huma Abedin, li va passar el telèfon. «És el president». Malgrat l’enorme decepció que l’envaïa, va atendre la trucada i, al cap d’uns segons, només va poder articular: «Senyor president, ho sento». En aquestes poques paraules condensava la frustració per haver fallat al partit, al país, al president i, sobretot, a ella mateixa. Mesos després, durant un acte a Nova York, Hillary va atribuir el seu fracàs a una combinació de fets, entre els quals hi havia les interferències i el ciberespionatge de Rússia i la investigació sobre els seus correus electrònics, reoberta per l’FBI pocs dies abans dels comicis. Però no va fer cap referència a un dels elements principals: el desgavell que va marcar la seva campanya, en què les disputes internes i les ganivetades entre els assistents van desembocar moltes vegades en errors perfectament evitables que, a poc a poc, van perjudicar les opcions d’una candidata guanyadora.


  HILLARY, LA SACERDOTESSA


  Així, les quatre dècades d’experiència política de Hillary es van convertir en un pes mort per als electors, i, en lloc de sumar a la seva candidatura, la van perjudicar fins a enfonsar-la. Era la millor candidata, però en el pitjor moment, i els seus esforços per mostrar-se pròxima, empàtica, xocaven una vegada i una altra amb el rictus petrificat a la seva cara de sacerdotessa de les elits, que des del seu púlpit observa amb desdeny els homes i les dones del carrer. L’arrogància de la candidata demòcrata és llegendària a Washington per com impartia les ordres al personal de la Casa Blanca i pel menyspreu amb què tractava els membres del servei secret encarregats de la protecció de la família presidencial. En A Woman in Charge, The Life of Hillary Rodham Clinton (‘Una dona al poder, la vida de Hillary Rodham Clinton’), el prestigiós periodista del Watergate, Carl Bernstein, dibuixa un perfil terrorífic de la, en aquell moment, candidata. Les fonts consultades la descriuen com una dona freda, calculadora, superbiosa, intel·ligent, ambiciosa i oportunista. Després d’entrevistar dos-cents amics, col·laboradors i adversaris, els mateixos epítets es repeteixen en el llibre dels periodistes d’investigació de The New York Times Jeff Gerth i Don Van Natta, Her Way: The Hopes and Ambitions of Hillary Rodham Clinton (‘El seu camí: esperances i ambicions de Hillary Rodham Clinton’). Gary Byrne, un exagent del servei secret que protegia la família presidencial, va explicar en el polèmic llibre Crisi of Character que «el seu estil de lideratge era volcànic, impulsiu i desdenyós amb les normes». Tampoc es frena quan la descriu com «erràtica, incontrolable i en ocasions violenta» i diu que «cridava constantment obscenitats al personal del servei secret, de la Casa Blanca i al seu marit, i fins i tot els agents es van plantejar la possibilitat de protegir-lo físicament dels atacs d’ira de la seva dona». Segons Byrne, la parella va tenir una baralla violenta just abans d’un discurs presidencial i Bill Clinton va aparèixer amb un blau a la cara. Aquesta és una vella història que es va propagar coincidint amb el cas Lewinsky, on, certament, Bill es va mostrar en públic amb el que semblava un nyanyo al front, però no hi ha cap prova que en demostri la certesa i, de fet, representants de la campanya de Hillary van qualificar el relat com un altre intent «sense sentit», amb l’únic objectiu de tacar la imatge de la candidata. Però no és menys cert que, en un altre llibre aparegut el 2015, First Family Detail, Ronald Kessler recull l’opinió de diversos agents en actiu i jubilats del servei secret que descrivien Hillary Clinton com «un monstre àrtic èpicament abusiu». I afegien: «Quan està en públic, Hillary somriu i actua amb gràcia. Però quan desapareixen les càmeres, aflora la seva personalitat malcarada. Era molt desagradable en la seva relació amb els agents i feia la impressió que no li agradaven ni els policies ni els militars. Era realment grollera amb tothom i actuava com si estiguessis per sota d’ella».


  Més enllà de les veritats i de les revenges, tampoc no van afavorir les seves opcions presidencials les ombres de corrupció i la fama d’avars que sempre han envoltat el matrimoni Clinton. Al llarg de la seva vida política, i especialment després de deixar la Casa Blanca, la parella ha acumulat una enorme fortuna, en part canalitzada a través de la Fundació Clinton, creada el 2001 amb l’objectiu de desenvolupar projectes socials i que ha rebut 2.000 milions de dòlars en donacions i proporciona feina a 500 persones. Però els Clinton no eren gaire escrupolosos a l’hora de controlar qui els donava els diners, i tant paraven la mà quan els milions venien d’un règim autoritari o repressiu d’Orient Mitjà, com d’un lobby de dubtosa reputació de Wall Street que necessitava millorar la seva imatge pública. Per això, un 66% dels ciutadans, durant la campanya, la consideraven deshonesta, una ràtio que, entre els menors de 35 anys, superava el 75%.


  Una altra font d’ingressos de la parella són les conferències i consultories que, sobretot l’expresident, acumula des que va sortir de la Casa Blanca. El 2010 Bill va firmar un contracte amb Laureate International Universities, pel qual, durant cinc anys, va cobrar 16,5 milions de dòlars. La seva feina consistia a oferir assessorament en responsabilitat social corporativa, lideratge juvenil i vinculació social. A més, havia de visitar els 19 campus del grup distribuïts en 14 països, òbviament amb totes les despeses pagades. Es dona el cas que el president de Laureate és Joseph Duffey, exsenador demòcrata i amic des de feia quaranta anys de l’expresident Clinton i del futur cap de campanya de la seva dona, John Podesta. Tot quedava a casa. Amb això es van fer d’or, però també amb molts altres fets. El 2014, Bill va facturar mig milió de dòlars al Bank of Amèrica per una xerrada d’una hora. Per la seva part, el 2000, Hillary ja va cobrar 8 milions de dòlars com a avançament de les seves memòries. Tres anys després, segons va publicar The Financial Times, va ingressar 225.000 dòlars per donar una conferència a l’inversor KKR, i l’any següent, 451.000 dòlars per un parell de xerrades en institucions educatives. Entre el 2010 i el 2014 també va impartir conferències a porta tancada per a empreses de Wall Street que li van proporcionar 1,8 milions de dòlars. El pitjor és que uns documents filtrats per Wikileaks apunten que la llavors senadora havia actuat com a lobbista per llimar les diferències entre les grans empreses financeres i l’administració d’Obama, que volia sotmetre-les a una regulació més estricta perquè no es repetissin episodis com la crisi del 2007. «Cal tenir una posició pública i una altra de privada», explicava Hillary en aquestes xerrades, on també es comprometia a pressionar per rebaixar l’impost de societats de les grans multinacionals, exactament el contrari del que deia el seu programa electoral.


  UNA MINA DE ORO


  De fet, des que van deixar la Casa Blanca, segons ells en una situació econòmica molt precària pels litigis legals que van haver d’afrontar, els ingressos de Bill i Hillary van millorar en cada exercici. El 2010 van arribar als 13 milions; l’any següent, a 14,75 milions, i el 2012 ja es van acostar als 20 milions de dòlars d’ingressos declarats. El 2013 van donar el gran salt i van ingressar 27 quilos de bitllets verds i el 2014 van arribar als 28. Però també rebien diners fruit de donacions a la seva Fundació. Laureate va donar entre 1 i 5 milions de dòlars a la Clinton Global Iniciative i Gems Education, els mateixos a la Bill, Hillary & Chelsea Clinton Foundation. El fet que molts d’aquests pagaments procedissin d’institucions privades relacionades amb l’educació va contribuir a entelar la imatge de la parella. Especialment si es té en compte que el deute dels estudiants nord-americans excedeix els 1,2 trilions de dòlars, en bona part per culpa dels crèdits que molts alumnes han de demanar per fer front als costos estratosfèrics que aquestes universitats d’elit imposen i que s’han de tornar quan s’acaba la carrera.


  En aquesta mateixa línia, un torrent de milions va greixar des del primer minut la campanya electoral de la candidata demòcrata. A finals d’octubre ja havia recaptat 1.100 milions de dòlars, gairebé 400 més que el seu rival, en bona part gràcies als donants multimilionaris que literalment avorreixen Trump. D’un grup de 56 mecenes que van aportar 200 milions, el 83% va ser per a Hillary i el 17% per a en Donald. Entre els que van obrir la cartera per a l’ex-primera dama hi havia el filantrop Donald Sussman, l’inversor Jay Robert Pritzke o el president d’Univisión, Haim Saban, que va aportar dotze milions. A part, naturalment, dels Buffett, Slim o la gran majoria dels actors, directors i guionistes de Hollywood, que van oferir les seves mansions per organitzar sopars on es recollien centenars de milers de dòlars.


  CLINTON I LES DONES


  Un altre factor sorprenent és per què Hillary no va aconseguir captar el vot de les dones, la majoria de l’electorat, malgrat la seva condició femenina i el caràcter quasi ratllant la misogínia amb què el seu adversari s’havia mostrat en moltes ocasions, tant en públic com en privat. L’actriu Susan Sarandon va explicar amb nitidesa per què no donaria el seu vot a Hillary, quan va afirmar que «jo no voto amb la meva vagina». En general, segurament, l’opinió de la majoria es va decidir d’acord amb altres paràmetres, un dels quals és aparentment innocent, però que va tenir molt ressò als Estats Units, quan Hillary va explicar, sent primera dama, que no volia quedar-se «a casa fent galetes». Aquesta versió americana del no voler exercir de gerro de flors i de simple suport ornamental del president no va caure gaire bé a moltes famílies de l’anomenada Amèrica profunda, perquè fer galetes és una de les seves activitats tradicionals. Aquests sectors tampoc no van entendre mai la comprensió que va demostrar Hillary davant les continuades infidelitats del seu marit des de l’època d’Arkansas. Betsey Wright, cap de personal del llavors governador, assegura que Bill es va voler divorciar de Hillary quan va aparèixer en la seva vida Marilyn Jo Jenkins, una executiva de la qual es va enamorar perdudament. Però Hillary s’hi va oposar rotundament argumentant que hi ha «coses pitjors que la infidelitat». Tampoc no queda gaire ben parada en el llibre signat pel periodista del Washington Post Carl Bernstein, en què s’afirma que, durant la campanya del 1992, la primera dama va contractar un investigador privat perquè seguís Gennifer Flowers, una altra amant de Bill quan era governador d’Arkansas, perquè no pogués interferir. Especialment rellevant és el cas de la becària Monica Lewinsky, que va tenir repercussió mundial pel terratrèmol polític que va desencadenar. En aquell moment extraordinàriament delicat per al futur del president Bill Clinton, Hillary va ser fidel a la seva política respecte a l’actitud del seu marit i també va fer pinya amb ell perquè no fos destituït, cosa que, amb tota seguretat, hauria perjudicat seriosament les seves futures opcions polítiques de tornar a la Casa Blanca. Així, el que en principi podia formar part d’un procés de perdó íntim que només afectava la parella presidencial, per una àmplia part de la societat americana va derivar en una última mostra de la seva ambició desmesurada per aconseguir el poder a qualsevol preu, per la qual cosa era capaç d’assumir fins i tot les humiliacions més grans. Donald Trump va saber explotar amb habilitat aquest flanc feble de la candidata quan es va presentar a un dels debats acompanyat de diverses dones que suposadament havien sigut perseguides per Bill sense que, segons ell, Hillary el renyés. Ja és tenir cara dura, quan el magnat té un catàleg extens d’episodis foscos amb dones, especialment el famós vídeo en què el van enxampar vantant-se del fet que, «quan ets ric, els pots fer el que vulguis, fins i tot agafar-les pel cony».


  Un altre factor és determinar fins a quin punt aquest sexisme es va amplificar pel fet que Hillary fos la primera dona en la història de la nació que tenia possibilitats reals d’arribar a la Casa Blanca. En les dues costes i en els grups de població joves i formats, és obvi que la condició de dona de la candidata no fou determinant, però els Estats Units són molt més que això. En les regions de població escassa, tradició rural i integrisme religiós, la cosa canvia. Especialment el 2008, però també el 2012, aquests votants tampoc no van donar el seu suport a Barack Obama, en bona part pel color de la seva pell, però llavors la mobilització dels nous votants i dels grups minoritaris va ser tan intensa que va compensar la balança en favor del candidat demòcrata, un element que Hillary no va aconseguir.


  L’FBI, LA CAMPANYA… HILLARY


  De totes maneres, el catàleg de factors que interpreten per què Hillary Rodham Clinton no és avui la presidenta de la primera potència del planeta és molt més ampli. La publicació al portal Wikileaks de 1.258 correus electrònics privats de l’ex-secretària d’Estat sobre la guerra de l’Iraq, coincidint amb la presentació de l’informe Chilcot al Regne Unit, on es criticava durament el paper de la coalició internacional, òbviament no va ajudar gens les seves opcions. Tampoc que el director de l’FBI, James Comey, onze dies abans de les eleccions, reordenés l’obertura de la investigació per indagar sobre si el fet que hagués utilitzat un servidor privat per enviar missatges suposadament secrets es podia considerar un delicte. Aquesta qüestió sense precedents en les campanyes americanes va ser un clar exemple de les pantanoses aigües en què es movia la campanya i el paper partidista d’algunes agències de seguretat.


  Els errors estratègics també la van perjudicar, perquè, a més de menysprear Sanders i els seus mobilitzats militants, en estats clau va dedicar molt esforç i diners a buscar el suport de votants que tenien decidida la seva opció republicana, com als de Carolina del Nord o d’Ohio, mentre que va abandonar els del mur blau i el rust belt, el grup que havien votat demòcrates els últims sis comicis i que en aquesta ocasió van optar, encara que parcialment, pel candidat republicà. Tampoc no van encertar en el lema de la campanya de Hillary, Stronger together (‘Junts som més forts’), tot i que va ser el fruit d’innombrables proves i assajos, perquè els experts no trobaven un lema que pogués resumir el projecte de la candidata. L’opció final no es va demostrar la millor, entre altres coses perquè no era, ni per aproximació, tan potent com el lema de Barack Obama, el famós Yes, we can (‘Sí, podem’). Tots dos apel·laven a la mobilització, però mentre la candidata insistia a reforçar valors i recuperar el terreny perdut fent més del mateix, el d’Obama representava un crit pel canvi, una proposta afirmativa i il·lusionant per millorar en tots els terrenys. En canvi, qui sí que va encertar va ser Donald Trump, encara que optés per un remake utilitzat en mil campanyes. Make America great again (‘Tornem a fer grans els Estats Units’) integra tots els elements que defensava l’aspirant. En primer lloc, constatava que la situació actual fruit de la gestió de l’adversari era dolenta i que, per tant, necessitava ser millorada. Però també convidava a un projecte de futur potent i il·lusionant, en què la paraula gran englobava el factor fonamental: a què aspiraven.


  De totes maneres, el punt determinant de la derrota radica en la mateixa Hillary i la seva poca empatia amb l’electorat. L’any 2000 va optar a l’escó del Senat que quedava lliure a Nova York per la renúncia de Daniel Patrick Moynihan, un veterà i prestigiós polític demòcrata que li deixava un excel·lent llegat. Malgrat això, Hillary va haver d’esforçar-se molt i el seu marit Bill lluitar, perquè les enquestes no els donaven la victòria ni molt menys. Sis anys després, en canvi, fou reelegida amb el 67% dels vots. Però, de nou, la mateixa nit electoral del 2016, quan es va negar a comparèixer per admetre públicament la victòria de Trump, el que es coneix com el discurs de concessió, va confirmar l’opinió dels que l’havien titllada d’arrogant i mala perdedora. Al final tot es resumeix a assumir cada un el seu paper. I Bill i Hillary no en van ser una excepció i aquella nit, en la intimitat, van dissoldre la seva companyia.


  7. Espanya a la teranyina de Trump


  Com la còlera de l’espanyol assegut que va descriure Lope de Vega, aquell 12 d’octubre de 2003 José Luis Rodríguez Zapatero (ZP) no es va moure de la seva cadira al pas de la bandera dels Estats Units. L’actitud del llavors secretari general del PSOE i futur president del govern va contrastar vivament amb la del també aspirant a la presidència, Mariano Rajoy, o la de l’excap de l’executiu, Leopoldo Calvo Sotelo, que es van posar drets i van aplaudir molt el símbol de la primera potència del planeta. Aquell gest durant la celebració de la festa de la Hispanitat, aparentment innocu, tingué poc després conseqüències molt serioses per a les relacions entre la superpotència i Espanya. Els atemptats islamistes a Madrid de l’11 de març de 2004 i l’absurda gestió que l’arrogant José María Aznar va fer de la seva comunicació van precipitar els esdeveniments polítics i, contra tot pronòstic, el PSOE va guanyar les eleccions generals tres dies després de la massacre i ZP, l’espanyol assegut, sense esperar-s’ho, va arribar al palau de la Moncloa. Encara no conscient de la situació, menys d’un mes després de la presa de possessió va decidir empitjorar-la i una de les seves primeres ordres va ser la retirada immediata de les tropes espanyoles a l’Iraq, en contra de l’acord que el trio de les Açores —George W. Bush, Toni Blair i José M. Aznar—, havia subscrit al seu dia. La suma de l’insòlit desdeny a l’aliat nord-americà que va significar l’abandonament unilateral i a traïció del camp de batalla iraquià i la venda d’una partida de llanxes de combat a la Veneçuela d’Hugo Chaves no va agradar gens al Departament d’Estat nord-americà i a la Casa Blanca. Es van donar instruccions precises per refredar les relacions amb Espanya i durant mesos, a Washington, ningú no atenia les trucades que se’ls feien des de Madrid. Fins i tot, la llavors alcaldessa de Madrid, Ana Botella, esposa de l’expresident José María Aznar, va assegurar que els desencontres amb Washington van ser la raó per la qual la candidatura de Madrid no va guanyar la designació per ser la seu dels Jocs Olímpics als quals aspirava la capital. Sigui com sigui, tan desesperada era la situació durant els primers mesos del govern socialista, que el ministre de defensa, José Bono, va decidir jugar la seva carta més alta. Tal com explica en el seu llibre biogràfic, Diario de un ministro. De la tragedia del 11-M al desafío independentista catalán. Bono va apel·lar a la fibra patriòtica del cantant Julio Iglesias perquè utilitzés les seves bones relacions amb el govern de George W. Bush i intentés recompondre els contactes. El ministre explica que va dir al cantant: «Com a bon patriota, et prego que ajudis Espanya en les seves relacions amb els nord-americans». I en Julio, malgrat les seves inclinacions polítiques més pròximes al PP que als socialistes, va complir. Va parlar amb l’ex-secretari d’Estat Henry Kissinger i amb el modista Oscar de la Renta, dos personatges de la jet-set nord-americana amb els quals té una relació fluida i que van traslladar el missatge al secretari de Defensa, Donald Rumsfeld. El ministre espanyol tenia bons motius per estar preocupat, perquè pocs dies després estava previst que fes el seu primer viatge oficial a Washington i no tenia cap garantia de ser ben rebut al Pentàgon. Finalment, Rumsfeld va acceptar les explicacions i el ministre Bono va tenir honors de banda, música i banderes a la porta noble del Departament de Defensa americà. El que no es va dir llavors és que els desaires del president socialista també van fer que el govern Bush es plantegés el possible trasllat de les bases americanes de Morón i Rota a un país del nord d’Àfrica. L’opció es va desestimar pels costos, perquè estratègicament no hi ha comparació i perquè, malgrat que durant la presidència de Zapatero les relacions bilaterals entre els dos països mai no van ser cordials —de fet, el president dels Estats Units no va visitar ni una sola vegada l’aliat espanyol, durant aquells anys—, a poc a poc es van llimar les asprors i les relacions van tornar al camí de la correcció diplomàtica.


  TRUMP I ESPANYA


  Quin paper té Espanya en el món de Trump? Si ens basem en l’ordre de les trucades a líders estrangers, no és especialment rellevant, ja que el president Rajoy va ser el cinquè mandatari de la Unió Europea i el dissetè del món amb qui va parlar, més o menys el lloc que ocupa l’Estat espanyol en el concert mundial. Res a veure amb el tracte deferent que va oferir a la premier britànica, Theresa May, a qui insisteix a anomenar «la meva Maggie», fent referència a l’especial relació que van tenir Ronald Reagan i Margaret Tatcher, o als primers espases del Japó, Canadà, Israel, Alemanya o França, amb els quals es va veure o va parlar poques hores després de prendre possessió. A més, la primera conversa Trump-Rajoy va tenir un contingut diferent segons qui l’explica. Mentre que des de la Moncloa posaven l’accent en l’oferta d’intermediació amb Europa i Amèrica Llatina que suposadament havia plantejat Rajoy, a la Casa Blanca destacaven la petició de Trump perquè Espanya augmentés el seu pressupost en defensa. Aquesta última versió sembla molt més creïble, sobretot perquè, durant la primera visita de la ministra de Defensa, María Dolores de Cospedal, a Washington, va deixar clar que el pressupost militar espanyol creixeria fins al 2%, més del doble de l’actual, com exigeixen els EUA als seus aliats. A més, pocs mesos després, l’exèrcit espanyol va desplegar per primera vegada els seus carros de combat Leopard 2E i els blindats Pizarro a la frontera entre Letònia i Rússia, a més de quatre avions F-18 Hornet a Estònia. L’objectiu d’aquesta missió de l’OTAN, encapçalada per Canadà i en la qual van participar setze països, era reforçar el flanc oriental de l’Aliança davant d’una potencial agressió russa, el malson de les tres repúbliques bàltiques.


  Abans d’arribar a la presidència dels Estats Units, Donald Trump havia visitat dues vegades Espanya i en ambdues ocasions només va estar a Barcelona. A diferència del seu predecessor, Barack Obama, que de jove havia recorregut la península amb una motxilla a l’esquena, el magnat va arribar en jet privat, a penes es va moure del superhotel on es va allotjar, va parlar poc i ràpid i va cobrar un bon feix de dòlars. Sobretot això últim, perquè va venir a donar xerrades motivacionals patrocinades per empreses. L’última va ser el 28 de juny de 2004, va tenir com a escenari el Palau Sant Jordi i la va organitzar ACN, una companyia dedicada al màrqueting i a les conferències de formació per a empresaris. Malgrat que no passava pel seu millor moment, perquè havia sigut acusada de frau piramidal, Donald Trump es va embutxacar 450.000 dòlars per una hora de treball, el mateix que li van pagar per repetir la conferència a Irlanda i Escòcia. En una piulada d’aquella època, el magnat reflexionava que «l’èxit requereix un 100% d’esforç i 100% de concentració. Res més», tot un exemple de la profunditat del seu missatge. És clar que la col·laboració amb l’ACN estava vinculada amb el programa de televisió que Trump protagonitzava en aquells temps a la cadena NBC, i, segons va revelar The Wall Street Journal, li va proporcionar diversos milions de dòlars més.


  Dos anys abans, Donald Trump ja havia trepitjat Barcelona, també per pronunciar una conferència, i, en unes declaracions a la televisió americana, va resumir a la seva manera la crisi que ofegava l’economia nacional. «Espanya és un país increïble. És un gran país, però està malalt, i aquest és el moment d’aprofitar-lo». Un altre exemple de la seva idea de com estrènyer la soga quan el pacient s’ofega. Uns quants mesos abans també s’havia referit a Espanya, però per criticar el cost de les vacances de Michelle Obama i les seves filles a la Costa del Sol, i el 2013 va aprofitar el canvi de rumb del govern Rajoy en energies renovables per reiterar les seves tesis contràries al canvi climàtic. «El govern espanyol està tancant els molins de vent. El seu manteniment és més gran que els seus ingressos», segons recull en un article Rodrigo Terrasa a El Mundo. Curiosament, l’eliminació de les subvencions a les energies renovables va motivar un enorme enuig i un contenciós amb algunes empreses americanes que havien fet importants inversions a Espanya i que encara esperen la resolució dels tribunals a les seves demandes pel suposat incompliment del govern Rajoy.


  Mentrestant, i ja en plena campanya, Trump no va tenir cap problema per utilitzar unes imatges de la tanca que separa Espanya del Marroc per tal d’exemplificar el mur que pensava construir a la frontera entre els Estats Units i Mèxic, encara que, segons ell, només era una metàfora. I finalment, i una vegada ja president electe, va contestar la felicitació de Mariano Rajoy recordant-li el seu agradable record de Barcelona, la ciutat que el va acollir fa dotze anys.


  NOUS TEMPS, VELLES RELACIONS


  Si decidís visitar novament Barcelona, probablement trobaria un ambient molt diferent. De la mateixa manera que la capital catalana fou l’abanderada de les protestes contra la invasió de l’Iraq durant la presidència de Bush, i en els setanta i els vuitanta els vaixells de la Navy eren rebuts a cop d’esprai rosa al port català, les seves mesures polítiques, econòmiques i socials aixecarien una onada de manifestacions. Perquè les relacions comercials i polítiques que mantenen des de les albors del franquisme Espanya i els Estats Units, sense cap mena de dubte, es veuran també molt condicionades per l’electroxoc a què el magnat ha sotmès l’economia i la geoestratègia mundial. I, en aquesta ocasió, potser fins els empresaris tindrien motius per sumar-se a la protesta, perquè el proteccionisme a ultrança que Trump ha imposat en les relacions bilaterals ha fet tremolar els fabricants i exportadors espanyols.


  Estats Units és la sisena destinació de les exportacions espanyoles, el 4,5% del total de les vendes, molt per darrere dels socis comunitaris França, Alemanya, Itàlia, Portugal i Regne Unit. El 2015 Espanya va vendre als americans per valor d’11.500 milions de dòlars, una xifra que es va superar l’any passat. Gairebé el 80% de les exportacions procedeixen de Catalunya (18,6%), Madrid (15,8%), Euskadi (15,8%), Andalusia (15,2%) i la Comunitat Valenciana (13,8%). Aquestes xifres, que només van deixar de créixer el 2009, coincidint amb el pitjor episodi de la crisi global, fonamentalment són de maquinària, aparells mecànics, automòbils, sistemes elèctrics, productes farmacèutics, olis minerals i combustibles, segons un informe de C-Intereg. A més, en alguns casos s’han experimentat creixements molt importants, com les exportacions de peix, un 570% més, els productes de zinc, un 557%, o els làctics, la roba, els cotxes i la maquinària, que han oscil·lat entre el 300 i el 110% d’augment de vendes des del 2007 fins al 2015. Tant o més importants són les inversions d’empreses americanes a Espanya, on ocupen el tercer esglaó del rànquing, amb un volum acumulat de 45.000 milions d’euros, un 7% del PIB espanyol, i amb 300.000 llocs de treball, segons dades de l’American Business Council. En aquest capítol, Madrid, amb el 60% de la inversió, és de llarg la comunitat líder, seguida per Catalunya amb el 10% i Astúries, que supera el 9%, bàsicament perquè és on té la seva seu una sucursal de la nord-americana General Dynamics.


  La sanitat i específicament els productes farmacèutics acaparen amb molta diferència la major partida importadora espanyola, que arriba fins als 3.439 milions d’euros, amb un creixement del 254% durant els últims vuit anys. El segon capítol de compres és el de maquinària, amb 1.110 milions, malgrat haver disminuït un 10%, i el tercer lloc correspon als equips d’optometria, que voregen els 1.000 milions en adquisicions. Segueixen aeronaus, combustibles, fruites, conserves, productes químics o vehicles, on la balança a favor d’Espanya s’ha disparat un 300% i les compres han disminuït un 20%. Per comunitats, Madrid, amb un 37%, és la primera, seguida de Catalunya, amb el 22%, un podi que es repeteix en les inversions espanyoles als Estats Units, amb Cantàbria, Galícia i Euskadi al darrere. En volums globals, la balança comercial és favorable als Estats Units en uns 2.500 milions d’euros, una xifra que s’ha mantingut estable en els últims anys, amb una lleugera tendència a l’alça.


  I ARA QUÈ?


  El conveni per evitar la doble tributació i la lluita contra la pirateria constitueixen dos esculls de les relacions bilaterals que estan pendents de solució des de fa anys, però molt més transcendents seran les conseqüències del tancament imposat per l’administració Trump, que encariria els productes exportats a causa dels nous aranzels. Malgrat això, empreses de potències mitjanes com Espanya podrien veure’s beneficiades pel pla d’infraestructures del president Trump, que suposa una inversió de 1.000 milions de dòlars en noves carreteres, ponts, preses, sistemes elèctrics i serveis. Entre les companyies espanyoles que en poden treure partit, segons un estudi publicat per Expansión, hi hauria Aceriñox, Repsol i Iberdrola per la nova política energètica; Grífols, Ebro Food, Viscofan i Tubos Reunidos, per la reforma fiscal, i ACS, CAF, OHL i Ferrovial, entre altres, gràcies al pla d’infraestructures que dirigeix la secretària de Transports, Elaine Chao, un dels pocs membres del Govern amb experiència, perquè ja va formar part de l’administració Bush, a part de ser exconsellera del banc Wells Fargo.


  Les grans constructores espanyoles, la majoria de les quals ja tenen base des de fa anys als Estats Units, han apostat clarament pel llaminer pastís de 550.000 milions en obres urgents finançades amb fons públics. ACS, Ferrovial, OHL i FCC han guanyat projectes de construcció, concessions i serveis per valor de 4.500 milions de dòlars, que les situen en una posició de privilegi. El grup Typsa formarà part del redisseny de l’autopista Riverside a Califòrnia, Renfe aspirava a construir el tren d’alta velocitat que unirà San Francisco amb Los Angeles. També a Los Angeles, ACS s’encarrega de l’històric funicular i OHL, de l’autopista del comtat d’Orange. Ferrovial, Acciona i FCC aposten per Texas, on construeixen noves carreteres, escoles, serveis, parcs eòlics i plantes de reciclatge. A Florida, OHL i Sacyr porten a terme un centre d’innovació, edificis i carreteres, mentre que OHL i ACS, als estats de Nova Anglaterra, se centren en projectes a Nova York i Boston.


  A part dels contractes, també són molt atractius els incentius fiscals que acompanyen aquestes inversions privades que afecten tot el país. Tampoc no és menyspreable el pressupost destinat a energies renovables, que inclou 50 prioritats, des de parcs eòlics a noves línies de distribució, terrenys en els quals l’experiència de les empreses espanyoles és molt apreciada. I queda pendent la construcció del famós mur entre els Estats Units i Mèxic, una proposta que, independentment de les valoracions que generi, és un altre contracte multimilionari.


  PINTEN BASTOS


  L’altre plat de la balança és el dels components de l’automòbil, perquè la nova política basada a concentrar al màxim la producció i la fabricació en territori dels Estats Units pot tenir seriosos efectes sobre els fabricants hispans. El professor de la Universitat Ramon Llull Robert Tornabell apuntava a La Vanguardia que «la imposició d’aranzels del 35% als automòbils fabricats a Mèxic i destinats als Estats Units afectarà la indústria auxiliar situada a l’entorn de Barcelona, que podria perdre les exportacions d’accessoris que fins ara proveïen les cadenes de muntatge de les fàbriques mexicanes». Però els problemes mexicans també podrien ser una oportunitat per a les empreses d’automoció espanyoles. Les dues nacions no competeixen directament, perquè Espanya exporta vehicles de gamma mitjana a Europa, mentre que Mèxic ven els de preus més baixos als Estats Units. L’any passat, dels 2,8 milions de cotxes fabricats a Espanya, els Estats Units en van comprar només 38.264, un 1,6%, i 2,4 milions van anar a altres destinacions, especialment d’Europa. Per tant, l’objectiu seria equilibrar aquestes xifres, ja que el recorregut potencial és enorme a mitjà termini, sempre que les polítiques aranzelàries no el frustrin. En el capítol dels damnificats, també hi podria haver el BBVA, OHL i CIE Automotive, perquè una part important dels resultats d’aquestes empreses es generen a Mèxic i al territori NAFTA. Gamesa i Acciona navegarien entre dues aigües per la nova política energètica i els laboratoris Almirall podrien patir per la rebaixa de preus de les medecines. De totes maneres, tot i que són uns efectes importants per la fluida relació comercial entre els dos països, els analistes coincideixen que, siguin quines siguin les conseqüències globals, en cap cas serien tan dramàtiques com les que es deriven de la sortida de la Gran Bretanya de la Unió Europea, un país amb el qual tant els intercanvis econòmics com els interessos polítics i socials són molt més intensos.


  APROFITAR L’OPORTUNITAT


  De fet, per a Espanya, país membre de la Unió Europea i amb forts llaços amb Amèrica Llatina, l’arribada de Donald Trump a la Casa Blanca també pot ser una oportunitat. D’una banda, perquè podria representar el paper d’advocat defensor davant de les agressions que està infringint al centre i al sud d’Amèrica, però, sobretot, perquè la retirada nord-americana d’aquestes zones deixa una bretxa oberta en què les inversions són molt necessàries i els mercats comercials i financers altament rendibles. Aquesta triple oportunitat —abanderada dels interessos llatinoamericans als Estats Units, aprofitament dels plans d’inversió en infraestructures en aquest país i potenciar el vincle econòmic amb l’Amèrica Llatina—, haurien de ser els eixos de la nova política exterior espanyola en l’època Trump.


  Per als Estats Units, i més enllà de la retòrica, Espanya i especialment el món llatinoamericà no són una prioritat. Una prova d’això va ser la decisió immediata per part de la nova administració d’eliminar l’espanyol dels seus mitjans de comunicació oficials. De fet, una de les primeres mesures que van prendre fou esborrar la pàgina en aquesta llengua del web de la Casa Blanca. Com va dir Donald Trump en campanya, «tenim un país en el qual, si et vols integrar, has de parlar anglès. Aquest és un país on parlem anglès, no espanyol». És evident que a Trump li importa molt poc que l’espanyol sigui l’idioma usat per 52 milions de persones als Estats Units i que els Pares Fundadors rebutgessin concedir a la llengua anglesa el rang d’oficial, perquè van considerar que seria un atemptat contra els drets i les llibertats dels ciutadans que no el parlaven. Potser té a veure amb el monolingüisme radical del president Trump, que, en campanya, fins i tot va criticar el llavors candidat republicà Jeb Bush perquè la seva dona, Columba, és d’origen mexicà i, com ell, parla un espanyol perfecte. Una altra cosa que podria aprendre del seu predecessor Franklin D. Roosevelt, que es defensava bé en francès i alemany, igual que el seu oncle Teddy. O d’altres, com l’erudit Thomas Jefferson, que sabia llatí, grec, italià, francès i espanyol. Obama, que tampoc és un poliglot, almenys va demostrar una mínima sensibilitat amb els seus votants hispans quan va marxar de la Casa Blanca. «Gràcies per tot. El meu últim desig és el mateix que el primer. Que creguis, no en la meva capacitat de canviar, sinó en la teva», va piular. Ningú no espera que quan Trump abandoni la mansió presidencial digui una cosa semblant.


  8. La guerra inevitable


  Els llibres d’història expliquen que la Segona Guerra Mundial va acabar, a Europa, al maig, i a l’Àsia, a l’agost del 1945, després dels atacs atòmics contra les ciutats japoneses d’Hiroshima i Nagasaki. Però la partida ja estava guanyada des de quatre anys abans, concretament des del 7 de desembre de 1941, quan els avions japonesos van atacar a traïció i sense declaració prèvia de guerra la base nord-americana de Pearl Harbour i van desencadenar la participació dels Estats Units en el combat. El primer ministre britànic, Winston Churchil, que fins llavors havia implorat sense sort l’ajuda del president Franklin D. Roosevelt, va dir: «la sort de Hitler està segellada. I els japonesos seran reduïts a pols». I el vell rondinaire la va tornar a encertar. Max Hastings, autor de Se desataron todos los infiernos. Historia de la Segunda Guerra Mundial, explica que «el 1942, l’Eix encara va aconseguir triomfs importants, però la realitat històrica és que els alts dirigents del III Reich van considerar, ja al desembre del 1941, que era impossible obtenir la victòria militar en no haver pogut doblegar l’URSS per al món. Per això, alguns es van aferrar a la possibilitat de firmar una pau honorable i fins i tot el mateix Hitler, en el més íntim del seu pensament, sabia que el moment decisiu havia passat». Però el pitjor a la batalla de Stalingrad encara havia d’arribar. Fins al final de la contesa, alemanys i japonesos van cometre els crims més grans que recorda la Humanitat, inclòs l’Holocaust de tres milions de jueus, centenars de ciutats van ser reduïdes a runa i milers de soldats van morir en una lluita inútil, perquè la història ja havia pronunciat el seu veredicte.


  Des d’aleshores, el món ha viscut suspès en la incertesa d’una nova gran conflagració. Irònicament, un enfrontament nuclear devastador que esborraria tot rastre de vida del planeta va ser la millor garantia per mantenir la pau durant la Guerra Freda. La dissuasió provocada pels immensos arsenals atòmics acumulats per les dues grans potències de l’època, els Estats Units i l’OTAN per una part i l’URSS i el Pacte de Varsòvia per l’altra, es va convertir en una versió macabra del famós acudit del pacient que agafa per l’escrot el dentista mentre li pregunta: «No ens farem mal, oi?». I el cert és que el món no es va fer gaire mal, durant aquestes dècades de tensió nuclear, a part d’episodis puntuals com la crisi dels míssils de Cuba, que durant tretze dies va tenir Khrusxov i Kennedy amb el dit sobre el botó vermell. La caiguda del mur de Berlín i la descomposició de l’imperi comunista van donar pas a un període unipolar de domini nord-americà, que a poc a poc s’ha transformat amb l’arribada de nous i enèrgics aspirants. En primer lloc, la Xina i el seu formidable creixement econòmic; després, l’Iran, hereu de l’antiga Pèrsia, que reclama el seu paper de potència a l’Orient Mitjà; la superpoblada Índia, i, sobretot, la renascuda Rússia en mans de Vladímir Putin. A tot això cal sumar-hi les lluites per les matèries primeres en països tercers, els efectes del terrorisme integrista i el fanatisme religiós, un virus més letal fins i tot que les divergències ideològiques que van marcar el segle XX.


  I en aquest context tan sensible i inestable apareix Donald Trump, el rei de l’antidiplomàcia, el golafre i el ganàpia que dibuixa l’esquema mundial a cops de brotxa. El president que improvisa en lloc de planificar, que parla sense coneixement i que actua com si, en lloc d’ocupar el Despatx Oval, continués aposentat en les seves pomposes dependències de la Trump Tower de Nova York. Va ser des d’allà, quan encara no havia pres possessió, que va trucar a la presidenta de Taiwan, Tsai ing-wen, tot trencant, de cop, la política d’una Xina única que durant dècades havia trenat la diplomàcia nord-americana. I també fou allà on va rebre el primer ministre del Japó, Shinzo Abe, el qual va sortir tan atabalat de la trobada, que els consellers del mateix Trump van haver d’advertir-li: «No faci gaire cas del que ha sentit». Per això no és sorprenent que cada vegada més analistes coincideixin en el fet que és inevitable una relliscada, un nou error, una ordre absurda, una ofensa o un exabrupte inoportú que derivin en catàstrofe, en un conflicte de grans proporcions regional o global.


  A 2,5 MINUTS DE LA MITJANIT


  «El món es prepara per a la guerra». Aquesta apocalíptica previsió no és la conclusió d’un think tank o d’un escriptor amb imaginació. L’autor és Mikhaïl Gorbatxov, l’home que va posar el cadenat a la Unió Soviètica el 1991, acceptant tàcitament la victòria de la democràcia i la llibertat sobre el comunisme i la dictadura. Amb vuitanta-cinc anys a l’esquena, el veterà últim president de l’URSS afirma que «tropes, tancs i personal armat s’acumulen a Europa. Les tropes de l’OTAN i de Rússia s’acosten més i més, com si miressin els futurs blancs». El guanyador del premi Nobel de la pau el 1990 afegeix que «polítics i militars cada vegada són més bel·ligerants i les doctrines de defensa, més perilloses. Sembla que el món es prepara per a la guerra». A principis del 2017, l’OTAN va portar a terme el seu desplegament militar més gran a Europa des de la Guerra Freda. 4.000 soldats de terra agrupats en set batallons, 2.786 tancs, 1.800 soldats de l’aire i 60 aeronaus es van mobilitzar a les fronteres més calentes del continent, des d’Alemanya fins a Estònia, passant per Letònia, Polònia, Lituània, Romania i Bulgària. L’operació va costar 3.400 milions d’euros i tenia com a objectiu reforçar el flanc Est d’Europa davant d’una eventual agressió russa, una possibilitat que guanya punts després de l’ocupació de la península de Crimea, territori nacional d’Ucraïna, i el suport que el Kremlin presta als rebels prorussos que lluiten contra l’exèrcit ucraïnès a l’est de l’estat. A això cal afegir els atacs cibernètics que han patit les tres repúbliques bàltiques —Estònia, Letònia i Lituània—, amb tota probabilitat orquestrats des de Moscou, o les agressives maniobres militars organitzades per l’exèrcit rus el 2009 i 2013, on fins i tot es va simular un atac nuclear contra Polònia. Amb tots aquests precedents, no és estrany que els compliments que Donald Trump ha reiterat a Vladímir Putin hagin fet tremolar els ciutadans limítrofs amb Rússia. Especialment pessimista és Polònia, un dels territoris que ha patit els avatars de la història europea i que va passar un llarg període sotmès a la bota del govern soviètic. Un 75% dels polonesos temen un atac militar rus, segons un estudi de l’Institut d’Assumptes Públics.


  Però els polonesos no són els únics, perquè tres de cada deu europeus opinen que amb el nou president nord-americà augmentaran les possibilitats d’una nova guerra mundial, sis de cada deu opinen que les polítiques del magnat afectaran l’estabilitat continental i un de cada dos estan convençuts que perjudicaran l’economia, el medi ambient i l’OTAN. Segons el IV baròmetre de la Cambridge University, el 48% dels ciutadans de la Unió Europea creuen que la presidència de Trump és una amenaça per a la seva llibertat, un recel que arriba fins al 70% a Espanya. El baròmetre conclou que l’elecció dels nord-americans va ser una mala notícia per 6 de cada 10 europeus i 7 de cada 10 espanyols, mentre que la meitat dels enquestats coincideixen també en el fet que perjudicarà el medi ambient i l’estabilitat global.


  Per tot això, és evident que Gorbatxov sap de què parla, entre altres coses, perquè ell i Ronald Reagan van posar la primera pedra dels acords per reduir els arsenals nuclears dels seus dos països, una política que, en els seus fonaments i durant dècades, cap dels seus successors havia replantejat. Fins ara, quan Donald Trump es declara partidari d’ampliar l’arsenal atòmic nord-americà per utilitzar-lo contra els terroristes i reiniciar una carrera armamentística d’imprevisibles conseqüències. Però és que, a més, el president ha mostrat un alarmant desconeixement dels acords nuclears que el seu país té firmats amb Rússia, com ho demostra que hagués d’interrompre una conversa telefònica amb Putin per preguntar als seus assessors què era el tractat Start III, com és conegut internacionalment el vigent pacte de reducció d’armes estratègiques russoamericà. Unes paraules i uns fets que van tenir efectes devastadors al Doomsday Clock, el rellotge que des de fa setanta anys mesura el temps que ens separa de l’holocaust nuclear i que publica el Butlletí Científic Atòmic. El tic-tac del metafòric artefacte es va situar immediatament a 2,5 minuts de la mitjanit, el punt de no retorn. «Els comentaris del president Trump i les seves decisions han trencat els precedents històrics en moltes maneres i formes. Ha parlat d’augmentar l’arsenal nuclear, ha mostrat una preocupant tendenciositat en l’enfocament de la seguretat internacional i la seva política energètica pot ser clarament lesiva per al medi ambient», explicava l’article. Només una altra vegada, abans, les agulles del rellotge van estar més a prop de la mitjanit o de la presumpta fi del món. Va ser el 1953, quan es va situar en els 2 minuts, moment que va coincidir amb els dies en què els nord-americans i els soviètics van fer els seus primers assajos nuclears amb l’acabada de descobrir bomba d’hidrogen.


  Però els científics no són els únics alarmats per les formes i la imprevisibilitat del president Trump. El senador Edward Markey, de Massachusetts, i el congressista Ted Lieu, de Califòrnia, tots dos demòcrates, van proposar un canvi legislatiu per prohibir al president iniciar un atac nuclear sense que abans el Congrés no aprovés una declaració de guerra, precisament amb l’objectiu d’evitar una catàstrofe irreparable. La proposta, que no limitaria la capacitat del president de contestar immediatament en cas d’un atac forà, va tenir el suport de destacats líders, com l’exsecretari de Defensa William Perry, i és una mostra més de la desconfiança que ofereix el caràcter volcànic del nou líder dels Estats Units.


  LA FI D’UNA ÈPOCA


  Martin Indyk, vicepresident i analista internacional de la Brookings Institution de Washington, reconeixia durant una trobada restringida a Barcelona que «amb Trump només podem esperar l’inesperat, res és previsible, perquè la seva estratègia és generar conflicte en qualsevol assumpte. La seva política internacional es basa en la de l’empresari que sempre busca què podrà treure, que pregunta: què em dones?». Aprofundint en aquesta visió empresarial, l’analista nord-americà va afirmar que «aliats tradicionals com la Unió Europea, Alemanya, el Japó o Mèxic, i per descomptat la Xina, per a ell són països que s’han aprofitat dels Estats Units, exportant avantatjosament i perjudicant la indústria nacional i destruint llocs de treball. I vol acabar amb això establint acords bilaterals on tot està sotmès a la negociació i a l’intercanvi permanent i les regles són canviants. En poques paraules, és l’essència de l’America First que amb tanta vehemència va explicitar durant la seva presa de possessió». Indyk va apuntar, a més, que «Trump és el primer populista que arriba a la Casa Blanca i legitima els euròfobs europeus com la francesa Le Pen o l’holandès Wilders, que ara ja tenen un referent internacional». Aquesta opinió la va reiterar en una trobada organitzada pel diari El País, ESADE i la Fundació Alternatives i en la qual també va participar Javier Solana, exrepresentant de la política exterior de la UE i ex-secretari general de l’OTAN. Solana va explicar que «la presidència de Donald Trump és un pas enrere per al món. Trump no creu en el multilateralisme. I això és un problema greu, perquè és pràcticament impossible aconseguir coses positives al món sense la col·laboració dels Estats Units».


  L’informe Global Trends del Consell d’Intel·ligència dels Estats Units té congressistes, directius i personalitats rellevants de tot el món com a principals destinataris, i el seu objectiu és preveure el futur immediat i aconsellar sobre les mesures que cal prendre per fer front als nous escenaris. En un dels seus últims números, destacava que «les tendències recents i futures convergiran en els pròxims vint anys a un ritme sense precedents per incrementar el nombre i la complexitat dels conflictes». Apuntava, entre els riscos més imminents, els ciberatacs, la destrucció dels llocs de treball a causa de la robotització, els corrents migratoris de joves pobres cap a destinacions riques on són rebutjats, el terrorisme internacional i la calor extrema derivada del canvi climàtic. «Més i més persones viuen en grans ciutats, algunes de molt vulnerables a la pujada del nivell del mar, les inundacions, els huracans i les grans tempestes. Per això, milions de persones es posaran en moviment per trobar espais segurs on puguin gaudir d’una vida millor». Especialment fosc és el panorama que dibuixa per a Europa, on l’envelliment dels seus habitants, sumat al cost d’uns serveis públics i de protecció social inèdits a la resta del planeta i una arribada massiva d’immigrants de regions en conflicte o deprimides, conduiria inevitablement al col·lapse del sistema. La lluita pels bons llocs de treball serà ferotge a mesura que la tecnologia substitueixi la mà d’obra per robots i «al mateix temps les persones s’uniran més a través de les connexions de grups petits que ofereixen les xarxes. El resultat serà un reforçament del nacionalisme i les creences religioses que els radicalitzarà i separar cada vegada més». L’anàlisi de Global Trends apunta també al catàleg de riscos que poden derivar en un conflicte el creixement de la població mundial, que es preveu que pot passar dels 7.300 milions actuals als 8.800 el 2035, en poc menys de dues dècades. Aquí el dubte no és tant si la Terra té capacitat per alimentar aquest volum de persones, sinó la distribució d’una riquesa mínima que permeti una subsistència decent. «Durant els últims trenta anys, el percentatge de persones que viuen en l’extrema pobresa, amb menys de dos dòlars al dia, ha caigut del 35% al 10%, en bona part gràcies a la millora econòmica de la Xina i d’Àsia en general». La paradoxa és que bona part d’aquesta increïble millora es deu a la producció industrial, que ha incorporat milions de persones al mercat laboral.


  Amb el desenvolupament massiu de les noves tecnologies i l’automatització de les fàbriques, també caurà la demanda de mà d’obra i les xifres de desocupació es poden disparar. Yuval Noah Harari ha reflexionat sobre la dominació de les dades, el big data, que només és a l’abast de les grans corporacions i que implica reduir l’existència de les persones al simple maneig de la informació processada amb algoritmes. La conseqüència és la superació de l’home per les màquines intel·ligents i que els individus perdin valor, ja que les destinacions, excepte les d’una elit, estarien previstes. En aquesta mateixa línia, el filòsof alemany Günter Anders ja va preveure la possibilitat que l’ésser humà quedés obsolet, perquè les seves capacitats serien inferiors en eficiència, velocitat i rendiment a les prestacions de màquines regides per intel·ligència artificial.


  Amb aquests fantasmes escodrinyant l’horitzó, els pensadors contemporanis tracten d’identificar el futur d’acord amb el realisme especulatiu, un concepte que assumeix la separació entre l’esdevenidor i el present. En un article al diari El País, José Luis Pardo explicava que «el futur ha deixat de ser el resultat o la conseqüència del progrés acumulat pel passat i el present i s’ha convertit en un focus autònom des del qual raja el temps, i el passat i el present ara es defineixen respecte a ell. El futur és, en certa manera, més real que el present i el passat, ja que és el que decideix el sentit i la durada d’aquests últims, però a la vegada és una cosa fictícia perquè encara no ha arribat». Francesc Arroyo, en un article titulat «Adéu al Progrés», apunta que «bona part de la ideologia progressista es basava en la creença que la ciència era pura acumulació, millora constant. Una fe reforçada per la teoria de l’evolució. La història era vista com a supervivència del millor i mort del pitjor». Els efectes devastadors de l’última crisi han acabat també amb aquest paradigma, fins a provocar la ironia del professor Manuel Cruz, quan sosté que «la humanitat ha batallat per aconseguir la immortalitat i ara que sembla a l’abast de la mà, potser no val la pena quedar-se».


  9. Escenaris per a una guerra


  Al juliol del 2015, els Estats Units i l’Iran van posar fi a trenta-cinc anys d’enfrontaments. La firma de l’acord de Viena, el Pla d’Acció Integral Conjunt (JCPOA), que limita el programa nuclear iranià a canvi de l’aixecament de les sancions internacionals contra el règim dels aiatol·làs, obria les portes a una revisió dels equilibris polítics a l’Orient Mitjà, la regió més violenta del planeta. Els presidents Obama i Hassan Rouhani es van felicitar per un acord que treia l’Iran de l’«Eix del Mal» i tornava el país al concert de les nacions a canvi de renunciar durant un mínim de deu anys a la bomba nuclear. Però darrere de les bones paraules i els millors desitjos s’amagava una realitat. Al gener del 2010, els inspectors de l’Agència Internacional de l’Energia Atòmica i els científics iranians que els acompanyaven mentre visitaven la planta iraniana de Natanz estaven esglaiats. Les centrifugadores que s’utilitzaven per enriquir l’urani semblava que s’havien tornat boges. No tan sols no complien la seva funció, sinó que tampoc responien les ordres dels tècnics que les manipulaven. Fins i tot quan van intentar apagar-les, continuaven funcionant. El fenomen es va repetir en els mesos posteriors i en cinquanta instal·lacions de l’Iran, fins a pràcticament inutilitzar les 1.000 màquines i tot el seu pla nuclear. Fins a alguns mesos després, no es va saber el que havia passat. La causa va ser un virus informàtic molt sofisticat anomenat Stuxnet, que probablement algú havia introduït a través d’un innocent llapis electrònic i que, després d’un mes latent que va aprofitar per recollir informació, ràpidament va infectar tota la xarxa. Una vegada a dins, Stuxnet va buscar el software i va agafar el control de les màquines, fonamentals per separar l’urani enriquit amb el qual s’obté energia tant per a ús civil com militar. A partir d’aquí, les centrifugadores van embogir. Primer van girar durant quinze minuts molt de pressa i al cap d’unes setmanes van desaccelerar durant gairebé una hora. Aquesta operació es va repetir diverses vegades i la conseqüència fou que el sistema es va desintegrar completament sense que ningú pogués fer res per evitar-ho. Un estudi publicat per la Universitat de Stanford afirma que experts bielorussos que van examinar els equips danyats van arribar a la conclusió que era la primera vegada que un atac cibernètic aconseguia destruir una infraestructura amb finalitats suposadament militars i que Stuxnet va actuar com una autèntica arma d’atac. No hi ha proves concloents de qui va dissenyar i va inocular el virus, però tot apunta als laboratoris dels Estats Units i d’Israel. De fet, així ho va afirmar Edward Snowden, el desertor i exmembre de l’Agència Nacional de Seguretat nord-americana, des de l’exili.


  És impossible determinar si Stuxnet va ser la raó que va obligar els negociadors iranians a canviar la seva actitud durant les negociacions de Viena, però el cert és que la seva posició es va relaxar quan va quedar clar que el pla nuclear no es podria desenvolupar com tenia previst el govern de Teheran. Aquest element introdueix una enorme incertesa en la política iraniana, ja que no es pot saber si el pacte respon a una imposició o a un canvi voluntari. Amb l’arribada de Donald Trump a la Casa Blanca, la tensió s’ha intensificat i una de les seves primeres decisions, després vetada pels jutges, va ser que els ciutadans iranians no poguessin accedir als Estats Units, conjuntament amb els de sis països musulmans més, encara que no hi hagués cap raó especial per estigmatitzar-los.


  Tampoc no va tenir cap pudor a l’hora de piular, el 10 de febrer, aniversari de la revolució iraniana, que «l’Iran està jugant amb foc i no aprecien com de bé es va portar amb ells Obama. Jo, no!». El líder suprem, Ali Khamenei, li va contestar amb ironia: «Gràcies, senyor Trump, per mostrar-nos la cara real d’Amèrica». En un article a El País, Seyed Hossein Mousavian, membre de la Woodrow Wilson School de Princeton i exportaveu iranià en les negociacions de Viena, va escriure que «el president Trump pretén frenar la política de diàleg iniciada per Obama i tornar a l’estratègia de l’amenaça i la coacció. Les noves sancions demostren el seu interès per iniciar una perillosa escalada. Des de la revolució del 79 fins al segon mandat d’Obama, els Estats Units van intentar exercir tota mena de pressions sobre l’Iran per aconseguir un canvi de règim. Però no tan sols no ho van aconseguir, sinó que l’Iran és avui el país més estable i poderós de la regió». El cert és que l’economia iraniana va créixer un 4% el 2016, una vegada alliberada de les sancions, i que l’actitud agressiva de la nova administració americana ha obert un compàs d’espera que reforça els radicals i debilita els moderats i partidaris de restablir relacions amb «el gran Satan», com eren coneguts els Estats Units després de la revolució de Khomeini. La suma de desconfiança respecte a les intencions dels Estats Units i l’efervescència del sentiment antiamericà en la societat iraniana eleven la temperatura d’un potencial conflicte militar.


  EL PRIMER OBJECTIU


  En opinió de Martin Indyk, que va ser ambaixador de Bill Clinton en les negociacions entre Israel i Palestina, l’hipotètic escenari d’un futur conflicte militar amb intervenció dels Estats Units és clar: «la meva preocupació més gran és l’Iran, perquè les possibilitats d’una guerra entre els Estats Units i aquest país són molt altes. Tot l’equip de Trump està convençut que és el seu pitjor enemic i dels seus aliats, amb Israel en primer lloc, però també l’Aràbia Saudita i Egipte». I, d’arguments, no n’hi falten. El trauma obert entre el 1979 i el 1981 amb la presa dels ostatges a l’ambaixada nord-americana a Teheran encara no s’ha tancat del tot. Però, a més, l’Iran vol exercir el paper de potència principal a l’Orient Mitjà, cosa que afecta directament els dos principals aliats dels Estats Units a la zona: l’Aràbia Saudita i Israel. El pacte propiciat pels saudites contra Qatar pel seu suposat patrocini del gihadisme, en el fons té com a objectiu l’Iran, perquè la majoria xiïta que el governa manté un enfrontament obert amb els sunnites saudites per imposar el seu domini a la regió, fet que es reflecteix en els diversos conflictes com la guerra de Síria, la lluita contra l’Estat Islàmic o a l’Iraq. Irònicament, el mateix Trump, durant la campanya electoral, va acusar els saudites de ser la major font de finançament del terrorisme i va apuntar que la majoria dels atemptats comesos en terra americana els han organitzat i executat ciutadans dels Emirats Àrabs, Egipte, Líban i de la mateixa Aràbia Saudita. De totes maneres, això mai no va ser cap obstacle perquè les empreses de Trump continuessin fent negocis amb alguns d’aquests països, on tenen milionàries inversions ni tampoc perquè el règim alauita d’Aràbia no adquirís tantes armes com volgués, fins a convertir-se en el primer comprador del planeta. I la millor prova que els diners i els interessos comuns estan per sobre de les paraules i la ideologia és que el destí del primer viatge oficial a l’estranger del president Trump fou precisament a l’Aràbia Saudita, on va ser rebut amb tots els honors per la cort dels Saüd. I després va viatjar fins a Israel, que, amb Aràbia, són els dos principals adversaris de l’Iran a la regió. Tot un toc d’atenció per al règim dels aiatol·làs. I, indirectament, també per al moderat Hassan Rouhani, que aquells dies de maig del 2017 acabava de revalidar el seu càrrec de president de la república islàmica.


  EN MANS DEL GENDRE


  Israel, per la seva part, s’ha oposat radicalment a la nuclearització de l’arsenal iranià d’acord amb les reiterades amenaces d’esborrar l’Estat jueu de la faç de la Terra que han proferit des del règim dels aiatol·làs. Una mostra de la importància que Trump dona a les relacions amb Israel és que les ha deixat en mans del seu gendre, Jared Kushner, el marit d’Ivanka. Kushner substitueix el seu analfabetisme diplomàtic amb vincles familiars i religiosos. La seva àvia va sobreviure a l’Holocaust a Polònia, de jove va visitar el camp d’Auschwitz i va estudiar en un col·legi jueu, on va aprendre a recordar el genocidi i preservar la supervivència del poble jueu. La seva visió de Palestina va quedar molt marcada per la mort del germà d’una amiga de l’escola en un atemptat. Per tot això, no és sorprenent el somriure que esgrimia el primer ministre d’Israel, Benjamin Netanyahu, després de la seva primera reunió amb Donald Trump. Els temps del pactista Obama havien quedat enrere i s’imposava el canvi a la política dura respecte del conflicte israelià i palestí. Malgrat congelar l’explosiu trasllat de l’ambaixada nord-americana de Tel Aviv a Jerusalem, el president va relativitzar els acords de pau firmats a Oslo el 1993, que preveien la creació de dos estats, Israel i Palestina, pedra angular d’una hipotètica pau. Aquest canvi és fonamental, perquè Palestina ha reiterat que no acceptaran cap acord que no reconegui la seva sobirania com a estat, un principi, per cert, que fins ara els Estats Units havien avalat. Tot apunta, per tant, que Trump aposta més a favor d’Israel que el seu predecessor, la qual cosa descarta un canvi en les tendències per facilitar un avanç en la pacificació en la zona. Basil Hadad, analista de l’International Crisis Group, declarava a El Confidencial que «Trump vol uns Estats Units involucrats en menys conflictes internacionals. I que, quan s’hi impliquin, hagin d’utilitzar una força aclaparadora, sense haver de considerar les dimensions polítiques del conflicte armat».


  L’ESCENARI DEL PACÍFIC


  Durant el seu segon període presidencial, Barack Obama va donar un cop de volant a les seves prioritats en política internacional. Superats els ressentiments de la post-Guerra Freda, va dirigir la mirada cap al Pacífic, el gran teatre d’operacions del segle XXI. Donald Trump segueix el mateix camí, sobretot perquè en les aigües del gran oceà es juga la partida geoestratègica que enfrontarà els dos colossos: la Xina i els Estats Units. Però amb una diferència: tant per les declaracions com per les accions de l’equip de govern nord-americà, queda clar que Trump estaria disposat a aplicar amb la Xina la política més dura que es recorda en l’últim mig segle. En bona part, seriosa conseqüència de l’afany expansiu de Pequín, que, sense atendre cap de les resolucions dels tribunals internacionals, ha optat per ocupar els arxipèlags del sud del mar de la Xina, una zona estratègicament molt important, perquè és per on circula una bona part del comerç marítim mundial i per les seves potencials reserves de petroli i gas. El problema és que aquests illots són reivindicats també com a part del seu territori per altres estats de la zona, impotents davant la força militar i econòmica de la Xina que contra els advertiments internacionals ha continuat la seva escalada bèl·lica en l’àrea. Noves pistes d’aterratge per a avions de combat, un radar i plataformes a punt per al llançament de míssils semblen demostrar que el govern de Pequín no té la més petita intenció de renunciar a uns territoris que considera de la seva propietat i part de la seva sobirania nacional. En qualsevol cas, l’expansionisme xinès és un fet que preocupa, i molt, els seus veïns i tradicionals aliats de Washington, el Japó, Corea del Sud, Índia o Austràlia, i tots ells esperen que el paraigua protector dels Estats Units els empari davant d’una possible agressió del gran veí. Tot això apunta a un conflicte bèl·lic a mig termini i es resumeix en la teoria encunyada per l’atenès Tucídides 400 anys abans de Crist, quan en la seva Història de la guerra del Peloponès explica la guerra que va esclatar entre Esparta i Atenes. Segons la teoria coneguda com la trampa de Tucídides, és molt difícil que una potència en plena expansió coexisteixi de manera pacífica amb la potència dominant fins al moment, en el segle V aC, Atenes contra Esparta. Al cap de vint-i-sis segles el paper d’aspirant el desenvoluparia la Xina, i el de la potència hegemònica, els Estats Units.


  A curt termini, el punt zero de la tensió a Àsia en els pròxims anys és i serà Corea del Nord. La monarquia estalinista i les armes atòmiques són un còctel molt perillós per a l’estabilitat de la regió. Les reiterades proves nuclears han demostrat que el règim del dictador Kim Jong-un disposa d’un potent arsenal nuclear amb el qual atemoreix no tan sols els governs pròxims, excepte l’aliat xinès, sinó que també amenaça els Estats Units. Des dels anys seixanta, Pyongyang destina ingents recursos dels seus escarransits pressupostos a desenvolupar míssils balístics. Ningú no sap amb certesa fins on podrien arribar, encara que tot apunta que no superen els 4.000 quilòmetres, amb la qual cosa, i de moment, queden dins del seu radi de destrucció el Japó i Corea del Sud i les bases militars dels Estats Units en aquests països i a l’illa de Guam, però no les costes nord-americanes. Però aquest és precisament l’objectiu de l’embogit Kim Jong-un, que segueix encadenant proves balístiques i està decidit a desenvolupar una arma que pugui transportar caps nuclears miniaturitzats, capaços de ser instal·lats en l’ogiva d’un míssil, fins a objectius occidentals i especialment dels Estats Units. D’aquí la combinació d’assajos amb bombes i míssils que, segons va dir el dictador nord-coreà en el seu missatge de cap d’any, està a punt de culminar amb el primer míssil intercontinental propi. Davant d’aquesta amenaça, la resposta nord-americana consisteix a reforçar les aliances al Pacífic, completar l’escut antimíssils a Corea del Sud i no descartar cap resposta possible, inclosa una operació militar, si fos necessària, tal com va manifestar per primer vegada el secretari d’Estat, Rex Tillerson, durant la seva primera visita a l’Extrem Orient. De totes maneres, és una jugada funambulesca, perquè un conflicte entre els Estats Units i Corea del Sud contra Corea del Nord afectaria també la Xina, el Japó i Rússia i seria la major guerra convencional des de la Segona Guerra Mundial, amb unes conseqüències totalment imprevisibles. Un atac militar contra Corea del Nord com a mínim generaria una reacció immediata de Pyongyang contra Seül, la capital de Corea del Sud, que està a penes a 50 quilòmetres de la frontera. Segons tots els informes, fins i tot sense l’ús d’armes atòmiques, el nombre de baixes podria superar les 60.000 en un sol dia i seria només el principi d’una massacre d’enormes proporcions. L’especialista en geopolítica de la revista The Atlantic, Steven Clemons, assegura que «qui ataqui Corea del Nord ha de comptar amb el sacrifici d’un quart de milió de vides a Corea del Sud». Per la seva part, els experts Peter Hayes i Scott Bruce coincideixen, a les pàgines d’El Confidencial, que «qualsevol intent d’atac nuclear per part de Corea del Nord provocaria una represàlia molt gran enfront de l’escassa possibilitat de destruir totalment l’enemic. Els únics escenaris en els quals Pyongyang podria recórrer a l’arsenal atòmic són en cas d’invasió o com a resposta a un atac. En qualsevol cas, la destrucció del règim actual i de la major part del país estaria garantida». Però està clar que moririen matant. D’altra banda, la Xina és el protector del règim de Corea del Nord i a les seves mans hi ha exercir o no pressió per provocar un canvi polític que acabi amb la dictadura comunista, la qual cosa no sembla molt probable. Al seu torn, Kim Jong-un necessita seguir pedalejant en la seva estratègia de la tensió atòmica, perquè, si no, els seus dies estarien comptats. Tal com ja va passar durant la Guerra Freda, la dissuasió d’una catàstrofe inimaginable, irònicament, és la major garantia de seguretat davant d’un cercle viciós de molt difícil ruptura, que situa la península de Corea en el punt àlgid de la tensió global.


  GASOLINA AL FOC


  La imprevisibilitat de Donald Trump i la seva erràtica política exterior converteixen la llista de possibles escenaris bèl·lics en una endevinalla. L’aïllacionisme combinat amb una nova estratègia d’aliances perfila nous perills més enllà dels clàssics, Orient Mitjà amb Israel i l’Iran en el punt de mira, Extrem Orient amb la Xina obrint-se pas a cops de colze, la bogeria de Corea del Nord o Rússia i el nou tsar Vladímir, i no és descartable l’aparició de focus regionals a Turquia, l’Aràbia Saudita, l’Afganistan, Pakistan i l’Índia o a les zones més tenses d’Àfrica, com l’Àfrica subsahariana, on els grups extremistes, com Boko Haram a Nigèria, campen al seu aire, i que requereixin una intervenció militar dels Estats Units. Tot això sense oblidar que els presidents nord-americans solen recórrer a les accions militars externes quan les coses se’ls torcen a casa. No cal remuntar-se gaire en la història per recordar que la intervenció a l’Iraq ordenada per George W. Bush el 2001 per destruir un inexistent arsenal d’armes químiques també tenia com a objectiu saciar la set de venjança després dels atacs terroristes de l’11-S a Nova York i Washington. O l’atac contra una fàbrica de medecines del Sudan que Bill Clinton va ordenar el 1998, en ple cas Monica Lewinsky, per desviar l’atenció de l’afer amb la becària, el president va atacar sense cap avís ni provocació l’única factoria de productes farmacèutics del paupèrrim país africà, amb el fals argument que es tractava d’una fàbrica d’armes. No hi va haver inspeccions prèvies, ni comunicació diplomàtica, ni vistiplau de la junta de caps de l’Estat Major, ni tan sols cap resolució de l’ONU. Només una ordre executiva del president i els míssils van volar des de la flota de l’Índic fins al seu objectiu al Sudan. Donald Trump no va esperar tant per agafar el fusell. Acabant de cop amb la doctrina aïllacionista que havia defensat des que va arribar a la Casa Blanca, l’abril del 2017, quan no feia ni cent dies que ocupava el càrrec, va ordenar el bombardeig amb míssils de la segona base militar de Síria, des d’on suposadament el règim d’Assad havia organitzat un atac amb armes químiques que va ocasionar desenes de morts, entre ells molts nens. El president argumentà la seva decisió per la crueltat de l’acció i per deixar clar on eren les línies vermelles que la seva administració no deixava traspassar. Però no és menys cert que abans de l’atac va avisar els militars russos i fins i tot els sirians perquè poguessin evacuar la instal·lació i limitar els danys polítics al màxim. Tot això reforça la idea que va ser una acció militar destinada a millorar els seus índexs de popularitat, els més baixos que havia tingut mai un president nord-americà en un espai de temps tan curt. Atesa la seva erràtica gestió i la falta d’escrúpols, ningú no dubta que quan Donald Trump tingui problemes recorrerà a la mateixa estratègia, perquè aquesta vella tàctica té la virtut de focalitzar l’atenció en un element nou i cohesiona els nord-americans sense distinció d’ideologies. I el preu és relativament barat, una disculpa oportuna i com a molt una lleu investigació al Congrés per determinar responsabilitats.


  A l’incendi que crema somort en diverses regions del planeta, el que menys li convenia era un bomber piròman com Donald Trump que tirés més gasolina al foc. La prova és que, després de la victòria electoral del magnat, les empreses armamentístiques van pujar un 5% el seu valor borsari i que els directius de General Dynamics, Raytheon, Thales o Ba Systems, alguns dels principals fabricants, es fregaven les mans amb el negoci que se’ls acostava. L’escalada armamentística s’ha disparat i la despesa militar del planeta va augmentar un 1% i va superar els 1.600 milions de dòlars el 2016, segons les dades de l’IHS Markit. En primer lloc, les monarquies del Golf Pèrsic, que en els últims cinc anys van augmentar un 154% la compra d’armes, una sisena part de la despesa militar mundial. El lideratge és per als petrodòlars de l’Aràbia Saudita, que va destinar un 13,7% del seu PIB a reforçar el seu arsenal, la qual cosa representa un augment del 212% sobre exercicis anteriors i situa el regne alauita en el segon lloc del món darrere de l’Índia. Els Emirats Àrabs Units s’han gastat, entre el 2012 i el 2016, gairebé 7.000 milions de dòlars, i l’emirat de Qatar voreja els 2.000, un 245% més a causa del seu canvi d’estratègia i de passar de la neutralitat a tenir un paper rellevant a la regió, com demostra la seva intervenció en els conflictes del Iemen, Síria i Líbia. Coincidint amb el boicot dels seus veïns del golf pel seu suposat patrocini del terrorisme islamista, l’emirat qatarí va comprar 37 avions F-35 als Estats Units valorats en 12.000 milions de dòlars. Aquests aparells, la joia de l’aviació militar, són la primera part d’una remesa que doblarà la compra actual i és una prova del doble llenguatge de l’administració Trump que, d’una banda, condemna l’islamisme radical, però, de l’altra, fa grans negocis amb els països dubtosos. En qualsevol cas, tots ells queden lluny del sultanat d’Oman, que va arribar al 700% d’augment, cosa que significa un 16,2% del seu PIB, de llarg el més generós de la regió.


  També són significatives les dotacions més grans en defensa que ha efectuat durant l’últim any l’Iraq, amb un 9’1% del seu PIB, Rússia i Israel, que voregen el 4,5, i els Estats Units, que hi inverteixen un 3,3% de la seva riquesa. Amb Trump a la Casa Blanca, la despesa militar s’ha disparat i la relació de peticions que les diverses armes han fet al Congrés abraça des de 34 caçabombarders, 17 avions de transport Hèrcules, 6 aparells de patrulla marítima o 16 helicòpters. La USAF també ha sol·licitat 11.000 milions extres per comprar 14 F-35, que se sumarien als 46 ja sol·licitats. També pretén reactivar el programa Compass Call de guerra electrònica i dissenyar armes capaces de deshabilitar els sistemes electrònics dels enemics per mitjà de feixos de microones de gran potència. Amb aquest arsenal, els Estats Units tindria un potencial aeri enorme i convertiria aquest exèrcit en la peça clau de l’estratègia militar nord-americana. Tot això amb l’objectiu de mantenir la superpotència en el lideratge incontestat del rànquing de despesa, però també del de vendes, perquè el 60% de les armes adquirides pels països del Golf Pèrsic, per exemple, es fabriquen als Estats Units. Amb tanta llenya al foc, la pregunta ja no és si hi haurà o no noves confrontacions militars, sinó quan, com i on.


  10. El botó nuclear


  El 12 d’abril de 1945, el vicepresident dels Estats Units, Harry Truman, prenia l’última copa del dia quan va rebre una trucada urgent de Steve Early, el cap de premsa de la Casa Blanca. «Senyor vicepresident, vingui com més aviat millor», li va dir. Quan va arribar a la mansió presidencial, el va rebre l’Eleonora, la dona del president Roosevelt. «Harry, el president ha mort». Truman, encara afectat per la novetat, va balbucejar: «Hi ha alguna cosa que pugui fer per vostè?», a la qual cosa la senyora Roosevelt va contestar: «Hi ha alguna cosa que puguem fer per tu?». Pocs dies després, el ja president Truman explicava: «vaig sentir com si la lluna, les estrelles i tots els planetes haguessin caigut sobre mi». I era així, perquè sobre les espatlles del general s’havia desplomat tot el pes de la història. Ell, que mai va ser partidari de deixar el Senat per ocupar la vicepresidència, s’enfrontava ara a la decisió més important que mai havia hagut de prendre un president: utilitzar per primera vegada en la història l’arsenal atòmic, sabent que provocaria centenars de milers d’espantoses morts i obriria un debat que avui, més de set dècades després, encara segueix sense resoldre. Era necessari bombardejar Hiroshima i Nagasaki per accelerar la fi de la Segona Guerra Mundial i evitar al món una agonia inútil quan la victòria ja estava decidida? O va ser una demostració de força per imposar el poder nord-americà en el nou ordre mundial? Siguin quines siguin les respostes, Truman va ordenar, pocs mesos després, que el superbombarder b-29 Enola Gay s’enlairés de l’illa de Tinian, en ple Pacífic, amb la bomba Little Boy a la panxa.


  Al llarg del segle XX, el record recent de les dues grans guerres i les enormes carnisseries que van provocar van crear la consciència del mai més entre una bona part de la població civil mundial. D’altra banda, conscients de la força devastadora de les armes nuclears, els polítics i militars van optar per una estratègia de contenció i d’amenaça mútua per evitar el cataclisme. Però l’evolució tecnològica està canviant aquesta percepció, ja que els responsables de guiar les armes estan cada vegada més lluny del camp de batalla i no estan exposats al perill físic. Per tant, la temptació d’imaginar una guerra entre màquines és un perill real, sobretot perquè la creixent sofisticació dels arsenals ha comportat també un renovat interès pels objectius civils, que són els més vulnerables en qualsevol conflicte. A més, la confiança gairebé total dipositada en la informàtica no tan sols no exclou sinó que augmenta el perill d’un error que desencadeni un conflicte com els que en l’últim moment es van evitar durant la Guerra Freda, gràcies a la intervenció humana. En el context actual, les asimetries entre els diversos exèrcits poden variar amb molta rapidesa en sectors com la intel·ligència artificial, l’informàtic i el domini de l’espai o el mar profund, cosa que obre una nova porta a la guerra per error, on s’avaluen malament les capacitats de l’adversari o s’assumeixen riscos excessius.


  A tot això cal afegir la vertiginosa carrera armamentística, especialment de les regions més calentes, i la generalització de les tecnologies d’avantguarda. Setanta països disposen ja de satèl·lits que orbiten al voltant de la Terra, que, a part de finalitats civils, també tenen un ús militar, i amb això el camp de batalla s’amplia a zones fins ara inimaginables, com l’espai exterior, les profunditats abissals o el continent Àrtic. El filòsof alemany Carl Schmitt, com a membre de l’escola del realisme polític, va teoritzar que, per molt que pensem que el pitjor no passarà, el conflicte polític és el regne de les excepcions i, per tant, el que és «moralment impensable, no tan sols és possible, sinó probable».


  UNA GUERRA A COPS


  «No sé com serà la Tercera Guerra Mundial, només sé que la quarta serà amb pedres i llances», va afirmar Albert Einstein. Quan el savi dels cabells esvalotats va pronunciar aquestes paraules, el món estava molt lluny dels nivells de desenvolupament tecnològic que ha aconseguit en les últimes dècades, un fet que, en aquest sentit, encara ha empitjorat les expectatives negatives, perquè la capacitat d’autodestrucció de la humanitat ha augmentat exponencialment. Els experts nord-americans, reunits en la seva trobada anual, van apuntar que «un conflicte convencional serà extremament letal i ràpid i el botó de stop no estarà a les nostres mans». El general William Hix deia que, «a mesura que es perfecciona la tecnologia militar, la guerra serà molt més virulenta i veloç, capaç de produir una enorme destrucció en molt poc temps». En un article publicat al Fòrum Econòmic Mundial, es destaca que «una confrontació global estarà marcada per les noves armes basades en la intel·ligència artificial».


  Els Estats Units disposen d’un pressupost anual de 604.500 milions de dòlars per a Defensa, als quals cal afegir la meitat dels 40.000 de la NASA, també per a programes militars, els 40.000 de la CIA, que opera a l’exterior, i una xifra secreta per a les 16 agències d’espionatge que també tenen missions defensives i ofensives. És, amb molta diferència, la despesa militar més gran del planeta, però, fins i tot així, el president Trump hi vol afegir 54.000 milions més, un 10% d’increment. Això implica retallades en ajuda exterior i medi ambient, dues àrees per les quals la nova administració republicana ha demostrat un interès molt relatiu. En canvi, permetrà la gran reconstrucció de l’exèrcit per fer-lo «més gran, millor i més fort que mai, perquè és hora de tornar a guanyar guerres», en paraules del mateix president. I un punt clau és la modernització de l’arsenal nuclear, format per unes 6.800 bombes atòmiques, unes 200 menys que Rússia, segons un informe del Fons Ploughshares de Washington. «Mai quedarem per darrere de cap país, encara que sigui amic, en bombes atòmiques», una afirmació del president per donar suport al seu projecte d’expansió nuclear que retorna als temps obscurs de la Guerra Freda. La lògica militar de Donald Trump es basa en el poder dur, en què l’efectivitat de les armes i la seva capacitat de destrucció cotitzen molt més que l’efecte estratègic o el valor dels soldats. És el perdonavides que sotmet l’adversari enfront del poder tou que teixeix xarxes d’aliats. I per a això les armes atòmiques segueixen sent la joia de la corona de l’arsenal. El problema és que mantenir i renovar un arsenal tan impressionant és molt car, i en els pròxims anys els EUA haurien d’invertir 1.200 bilions de dòlars, una xifra que provoca calfreds fins i tot als ben dotats pressupostos de defensa nord-americans. L’actual tensió bel·licista contrasta amb el fet que des del 1972, quan es van iniciar les converses entre Reagan i Gorbatxov, la reducció de bombes nuclears ha tingut un caràcter paritari amb l’objectiu de mantenir un equilibri dissuasori per a les dues parts. El nou tractat Start, que va entrar en vigor fa sis anys i que hauria de completar-se al febrer del 2018, es basa en el mateix principi i pretén que els dos bàndols limitin a 1.550 els seus caps nuclears, desplegats en un màxim de 700 míssils situats a terra o en submarins. El sistema de control preveu divuit inspeccions cada any als arsenals dels dos països, intercanvis d’informació molt precisa cada sis mesos i una via de comunicació oberta permanent amb l’objectiu de garantir el compliment dels acords.


  Més enllà dels obvis beneficis que sempre comporta per a la pau la reducció de l’armament atòmic, els experts consideren que el pacte convé sobretot als Estats Units, perquè Rússia manté un enorme secretisme al voltant dels seus plans atòmics, mentre que el Pentàgon els té molt més exposats.


  EL BOTÓ VERMELL


  La realitat és que tot aquest complex enteixinat diplomàtic i polític està en risc per la decidida voluntat de Donald Trump d’enfortir i expandir la capacitat nuclear dels Estats Units, fet que desencadenaria un efecte dòmino en altres països, començant per Rússia, que es puguin sentir potencialment amenaçats. De fet, Vladímir Putin ja té a punt l’RS-28 Sarmat, destinat a substituir els actuals R-36 Satan, que poden arribar fins als Estats Units a una velocitat de 7.000 quilòmetres hora.


  Per fer-los front o per activar l’arsenal nuclear propi, Donald Trump, com els anteriors presidents de l’era postnuclear, mai se separa del Zero-Halliburton, popularment conegut com football, el maletí d’alumini modificat i embolcallat en una funda de cuir negre on es guarden els codis secrets necessaris per encendre l’infern. Un oficial de les diverses branques de les forces armades i de la màxima confiança el porta subjecte al canell les 24 hores del dia i de la nit, amb l’única missió que el president el tingui a la seva disposició si decideix llançar un atac nuclear. El maletí, que pesa uns vint quilos i té una petita antena al costat de la nansa, conté tots els elements precisos per posar en marxa els míssils que transporten les bombes atòmiques. Verifica la identitat del president, comprova els codis i transmet l’ordre d’atac al centre de comandament, que les executa. Malgrat que el militar que custodia el maletí ha sigut sotmès a un entrenament exhaustiu perquè ajudi el president a manejar-lo, el maletí també conté una guia perquè no cometi errors. És El Llibre Negre, on es recullen les diverses opcions per a la represàlia i que es modifiquen periòdicament en funció de les anàlisis que efectuen els serveis secrets. Cada una va acompanyada d’un codi concret en funció del destí del potencial atac. També hi ha una llista de localitzacions, una carpeta amb les instruccions per al sistema d’alerta d’emergència i una targeta amb els codis d’autentificació. Aquesta targeta és allà on, a través d’una fórmula secreta, es recopilen les claus. Per evitar una hipotètica suplantació del president, aquest sempre la porta a sobre, the bescuit, una targeta denominada així per la seva forma de galeta i on hi ha els codis de verificació, els gold codes. Sense aquesta combinació de dades ultrasecretes, és impossible activar el sistema nuclear dels Estats Units.


  ABSOLUT POWER


  El president és l’únic que té l’autoritat absoluta per llançar un atac nuclear, i la funció del secretari de Defensa és únicament verificar l’ordre, però en cap cas pot vetar-la o modificar-la. El procés és relativament fàcil. Primer, el president, acompanyat del seu ajudant, s’identificaria i posaria en marxa el procés a través de la Junta de Caps de l’Estat Major de l’exèrcit, als quals comunicaria, entre les opcions de represàlia preprogramades, quines escull. Aquesta informació es transmetria al centre nacional del comandament militar, que les faria arribar als avions de combat, bases de míssils o submarins nuclears desplaçats per tot el món. En cas que no fos possible accedir a la seu del comandament militar perquè un atac l’hagués destruït, per exemple, el president pot ordenar els atacs directament als llocs des dels quals s’efectuarien els llançaments. Aquest procediment és el que s’usaria en cas que no estigués físicament a la Casa Blanca. Si fos a la seva residència, la maniobra es faria directament des de la sala d’operacions, o fins i tot des del mateix Despatx Oval. S’estima que, des que es rep una alerta d’atac atòmic, l’assessor de seguretat nacional tindria tres minuts per comunicar-ho al president, i aquest, quatre minuts més per decidir contraatacar o no. Set minuts per decidir el futur de la Humanitat.


  El procés es va instaurar durant la presidència d’Eisenhower, si bé no es va definir ben bé fins a la crisi dels míssils, quan l’URSS va instal·lar bateries balístiques a Cuba que apuntaven als Estats Units i el món va estar més a prop que mai d’una guerra nuclear. Durant la presidència de Jimmy Carter i de Ronald Reagan, es va redactar la Directiva 58, un pla pensat per reaccionar en cas d’un conflicte atòmic que impliqués els Estats Units. La revista Foreign Policy Magazine ha revelat les línies mestres d’un programa que preveu l’establiment immediat de la llei marcial o com protegir la cúpula del poder civil i militar. La població que es trobés pròxima a potencials objectius seria traslladada i l’exèrcit assumiria la majoria de les funcions vinculades a la seguretat amb l’objectiu de salvar la vida del 80% dels nord-americans. Seixanta oficials i caps de l’Estat Major conjunt serien enviats a refugis estratègics i la principal base seria a Mount Weather, a l’estat de Virgínia, des d’on es coordinarien totes les operacions. La Casa Blanca també ha modificat el seu pla d’evacuació i protecció del president o de la seva hipotètica substitució en cas necessari. Treetop és el nom en clau d’una proposta per crear un govern provisional, distribuït en cinc àrees i que tindrien com a funció principal donar suport al president en la seva condició de comandant en cap, coordinar les comunicacions amb el Pentàgon i executar el pla de guerra nuclear durant un màxim de sis mesos. Amb tota probabilitat, molts elements del pla han sigut modificats en els últims anys per adequar-los a les noves necessitats militars, però és un material classificat i altament secret.


  ON ÉS EL MALETÍ?


  La 25a esmena de la Constitució dels Estats Units preveu la possibilitat d’un ús indegut de la capacitat nuclear i per això permet, en cas que fos necessari, que el vicepresident, amb una majoria del govern o del Congrés, pugui declarar la incapacitació del president i, per tant, retirar-li la potestat del botó vermell. Les anècdotes que han envoltat el maletí nuclear són molt nombroses. La més famosa és la de Ronald Reagan, que durant l’atemptat que va patir el 1981 va perdre la seva targeta de codis, que va aparèixer hores després en una de les seves sabates. Richard Nixon, en ple Watergate i poc abans d’abandonar la Casa Blanca, donava tants símptomes de nerviosisme i inestabilitat, que es va establir un protocol addicional per evitar qualsevol reacció incontrolada en el maneig de l’arsenal nuclear. Bill Clinton no semblava donar massa importància al poder que li conferia la targeta nuclear, perquè l’any 2000 la va perdre durant mesos, cosa que va fer tornar literalment bojos els serveis secrets i els experts en codis, perquè van haver de modificar-los completament per evitar la seva manipulació en cas que caiguessin en mans enemigues. Donald Trump també té el seu maletí i la seva targeta de codis, el símbol absolut del poder i de la destrucció.


  11. És boig, Donald Trump?


  «L’anomeno la Teoria del Boig, Bob. Vull que els nord-vietnamites es pensin que he arribat a un punt que faria el que fos per parar la guerra. Farem córrer un rumor: “Per l’amor de Déu, ja coneixes en Nixon, està obsessionat amb el comunisme. No el podem reprimir quan està furiós i té el dit sobre el botó nuclear” i el mateix Ho Chi Minh serà a París d’aquí a dos dies suplicant per la pau». Amb aquestes paraules va explicar el president Richard Nixon al seu llavors cap de gabinet, H. R. Haldeman, com pensava doblegar l’exèrcit del Vietcong, que combatia contra els Estats Units i el govern de Saigon, i posar punt final a la guerra del Vietnam. Des d’aleshores es coneix com la Teoria del Boig, un dels elements més surrealistes de la política exterior nord-americana entre el 1969 i el 1974, el període en què Richard Nixon va ocupar la presidència dels Estats Units. Però Vietnam no fou l’únic cas en què la va utilitzar. L’octubre del 1969, Washington va filtrar una informació suposadament secreta als espies russos segons la qual «el boig anava a la seva». Amb l’objectiu de fer por a l’URSS en plena Guerra Freda, des de la Casa Blanca van fer circular el rumor del desequilibri presidencial i, a més, el van adornar amb una alerta de guerra global de les Forces Armades dels Estats Units, mentre bombarders equipats amb armes nuclears volaven en els límits de la frontera soviètica durant tres dies seguits. També, al març del 1970, Richard Nixon va protagonitzar un altre episodi tan insòlit que per molts analistes, inclòs el seu secretari d’Estat, Henry Kissinger, ratllava la bogeria. En plena guerra de Cambodja, els Estats Units van donar suport al cop d’estat que els maoistes khmers rojos van organitzar contra el príncep Norodom Sihanuk, només perquè aquest havia mostrat simpatia per la lluita del Vietnam del Nord contra el govern del Sud. La conseqüència va ser la proclamació de la república comunista Khmer i l’inici d’un bany de sang en què van ser assassinats milers de cambodjans en mans del règim agrarista que dirigia Pol Pot. Segons el llibre The Gumshoe and The Shrink, de David Robb, Nixon visitava secretament un psiquiatre quan era president i prenia una àmplia varietat de medecines que alteraven considerablement el seu estat d’ànim, de manera que, segons sembla, un dia fins i tot va arribar a pegar a la seva dona, Pat.


  Richard Milhous Nixon és, amb diferencia, el president més paranoic que ha ocupat la Casa Blanca, almenys en els temps contemporanis. Obsessionat per les filtracions i les traïcions, va ordenar gravar totes les converses que tenien lloc al Despatx Oval i espiar la seu del Partit Demòcrata, suposadament per assegurar la seva victòria en les eleccions del 1972, malgrat tenir totes les enquestes a favor. I la prova és que la seva victòria en aquells comicis sobre el demòcrata George McGovern va ser una de les més fortes que es recorden en la història dels Estats Units. Però la seva obsessió malaltissa ja havia encès la metxa de la seva desgràcia i l’agost del 1974, en plena eclosió del cas Watergate, es va convertir en l’únic president nord-americà fins al moment que va dimitir del càrrec per evitar un procés de destitució, un impeachment, que amb tota seguretat hauria acabat amb la seva expulsió de la Casa Blanca. Però també és cert que, durant la seva presidència, Richard Nixon va firmar algunes de les pàgines més brillants de la història de la política exterior dels Estats Units, perquè va acabar amb la impopular guerra del Vietnam, va recuperar els presoners de guerra, va eliminar el servei militar obligatori, va iniciar les relacions diplomàtiques amb la Xina i va impulsar els tractats antibalístics de reducció d’armes amb l’URSS. Durant la seva presidència, per primera vegada, un home va trepitjar la lluna, fet amb el qual els Estats Units van consagrar la seva victòria en la carrera espacial, va crear l’Agència del Medi Ambient i va prohibir la segregació en les escoles dels estats sudistes per eliminar la discriminació racial.


  BOJOS QUE MANEN


  El probable desequilibri mental de Richard Nixon no és ni molt menys una anècdota, en la llista dels ocupants de la Casa Blanca. David Owen, un neuròleg i dues vegades ministre laborista del govern britànic, en el seu llibre En el poder y la enfermedad, cita un estudi del 2006 segons el qual un 29% dels presidents nord-americans van patir malalties psíquiques mentre ocupaven la butaca presidencial i un 49% van presentar indicis de trastorn mental en algun moment de les seves vides. El treball elaborat per Jonathan Davidson, de la Duke University Medical Center, en què s’analitza la salut mental dels trenta-set primers presidents dels Estats Units, conclou que almenys la meitat patien alguna anomalia mental. L’estudi, que abraça des del 1776 fins al 1974, explica que James Madison, Franklin Pierce o Abraham Lincoln patien freqüents depressions; Thomas Jefferson i Theodore Roosevelt mostraven símptomes clars d’ansietat i desordres bipolars respectivament, i el general Ulysses S. Grant era alcohòlic. El 1891, Benjamin Harrison va ser el primer president que va tenir electricitat a la Casa Blanca, però era tan aprensiu que ni ell ni la seva dona Caroline es van atrevir mai a tocar els interruptors per por d’electrocutar-se. Fa poc, el diari Político es va fer ressò de documents secrets amb els informes mèdics presidencials, dels quals es dedueix que el 35è president, John F. Kennedy, havia patit problemes de salut des de la seva infància i utilitzava un ampli espectre de fàrmacs, entre els quals hi havia analgèsics i estimulants en grans quantitats. Entre les malalties més greus, hi havia un terrible mal d’esquena i la malaltia d’Addison, que l’obligaven a prendre permanentment calmants. Aquesta malaltia és un desordre suprarenal que afecta l’estat d’ànim i disminueix dràsticament l’energia del pacient. Per corregir-lo, els metges de la Casa Blanca li injectaven estimulants en grans quantitats, fet que, segons alguns estudis, podria ser l’origen del seu insaciable apetit sexual. Sigui com sigui, en els pitjors moments, JFK va arribar a consumir fins a dotze o més medicaments diferents, entre els quals podem esmentar codeïna, metadona per al dolor, fàrmacs per a l’ansietat i un potent tranquil·litzant també indicat per a l’estrès sever.


  El successor de JFK, el president Lyndon B. Johnson, presentava un quadre amb episodis de depressió i ansietat causats sobretot per l’escalada de la guerra del Vietnam, que volia acabar fos com fos. El secretari de premsa, Bill Moyers, explica en les seves memòries que es tractava d’«una depressió prolongada i pronunciada». Johnson tenia, a més, una certa obsessió amb la mida del seu penis, al qual es referia popularment com a Jumbo. Al president Bill Clinton també li van aconsellar que busqués ajuda psiquiàtrica durant l’escàndol amb la becària Monica Lewinsky, però va optar per recórrer als bons oficis d’un capellà, la qual cosa és molt més popular i molt menys perillosa en termes de reputació.


  AUTORITARI, NARCISISTA I INESTABLE


  Però de tots els presidents nord-americans recents, cap com Donald Trump ha aixecat tant debat sobre el seu estat mental. Alguns legisladors demòcrates fins i tot han parlat en privat de la possibilitat d’iniciar un procés de destitució, és a dir, d’aplicar l’esmena 25 de la Constitució, que tracta de la successió del president i estableix els procediments que s’han de seguir en cas que el càrrec estigui vacant o que el mandatari estigui inhabilitat per fer la funció. En qualsevol cas, són nombrosos els estudis que hi ha sobre l’estabilitat mental del president Trump, encara que, durant la campanya electoral, l’Associació Psicològica Americana (APA) va demanar als seus associats que apliquessin la norma Goldwater i no col·laboressin en l’elaboració de perfils del candidat republicà, si no ho havien tractat personalment amb ells i tenien el seu consentiment.


  La norma Goldwater té el seu origen en la campanya presidencial del 1964, quan el senador republicà Barry Goldwater va ser qualificat de megalòman i paranoic en una revista per un grup de psicòlegs. El senador, que, per cert, va perdre les eleccions, va demandar el mitjà i, a partir d’aquest fet, l’APA va dictar la recomanació, encara avui vigent, amb l’objectiu de no influir en l’electorat. Malgrat que també fa referència a les personalitats públiques estiguin o no en campanya, l’actitud histriònica del president Trump ha sigut un poderós estimulant per saltar-se la recomanació. El primer estudi sobre l’estat mental del magnat es va publicar abans que arribés a la Casa Blanca i és una obra del doctor en filosofia de la Universitat de Harvard Aaron James titulada Trump: ensayo sobre la imbecilidad, on explica que «un imbècil és un tipus, en general home, que actua impulsat per la ferma convicció de ser especial i de no estar subjecte, per tant, a les normes de conducta comunes a tots els altres». El professor James afegeix que «Trump pertany a una classe particular de pallasso babau-home: és un mentider consumat, un xarlatà, algú que parla sense tenir cap respecte per la veritat». Un dels principals estudis està firmat per trenta-cinc psiquiatres, psicòlegs i treballadors socials que mostren la seva preocupació per l’estabilitat emocional de Donald Trump i conclouen que, en la seva opinió, «això l’incapacita per servir de manera segura com a president». El diagnòstic, que es va publicar a les pàgines del The New York Times, afirma que «les seves paraules i el seu comportament suggereixen una profunda incapacitat per empatitzar. Individus amb aquesta mena de trets distorsionen la realitat perquè s’adapti al seu estat psicològic i ataquen els fets i els que els transmeten, com científics i periodistes». Per la seva part, el psicòleg Nigel Barber explicava, a les pàgines del Huffington Post, que el president Trump té elements que demostren «un trastorn narcisista de la personalitat, cosa que el porta a comportar-se amb falta d’empatia, grandiositat, autoritarisme i necessitat d’admiració constant». Per la seva part, el professor de Psiquiatria de la Universitat de Cornell, Richard A. Friedman, en una columna a The New York Times, va demanar cautela davant dels diagnòstics psicològics fets amb presses i va apuntar que «es pot tenir alguna malaltia i ser totalment competent, excepte en el cas d’estats extrems, com psicosi o demència».


  L’alt concepte que Donald Trump té de si mateix el descriu a Crippled America: How to make America great again (‘Amèrica esguerrada: com fer gran Amèrica de nou’), el llibre on suposadament resumeix el seu programa electoral. «No és fanfarroneria quan dic que soc un guanyador. Tinc experiència a guanyar. És el que s’anomena lideratge. Això vol dir que la gent em segueix i s’inspira en el que faig. Com ho sé?: Perquè he sigut un líder tota la meva vida». El corresponsal del diari El País a Washington DC, J. Martínez Ahrens, descrivia la megalomania del president en un article titulat «Trump se cita 34 veces»: «Donald Trump mai ha ocultat la seva admiració per si mateix. Es veu alt, atractiu, agressiu, intel·ligent, simpàtic i triomfador. Molts van creure que aquesta egolatria es reduiria en entrar a la Casa Blanca, però el multimilionari ha demostrat que res del passat li serveix». I ho exemplifica amb un comunicat de la Casa Blanca d’encara no un foli i mig sobre els seus èxits de govern, on se cita a si mateix trenta-quatre vegades.


  El psiquiatre de la Universitat de Tufts Nassir Ghaemi és autor del llibre A first-rate Madness (‘Una bogeria de primera’), on analitza l’estat psíquic de grans líders de la història com Churchill, Hitler o Ghandi. Una de les seves conclusions és que les persones normals no actuen amb eficàcia davant de situacions límit i exposava el cas del primer ministre britànic, que, malgrat la seva afició per l’alcohol i les tendències suïcides, va saber liderar la Gran Bretanya en els moments clau de la Segona Guerra Mundial. Sobre Donald Trump, explicava en una entrevista a El Mundo, que «podria tenir hipertímia. No és un trastorn o malaltia, sinó un tret del caràcter, una mena de temperament que s’observa sobretot en la fase maníaca de les psicosis bipolars». En la seva opinió, els presidents als quals s’assembla més són «Franklin D. Roosevelt i John F. Kennedy, que tenien hipertímia. Des del punt de vista polític, recorda Richard Nixon, perquè diu el mateix: cal aixecar-se contra les elits de les dues costes dels Estats Units».


  La posada en escena de les reunions de treball de Donald Trump també mostra elements reveladors. En alguns casos obliga els seus interlocutors a romandre drets, almenys durant la sessió fotogràfica, mentre ell continua assegut a la butaca del Despatx Oval. Fins i tot algunes de les preses de possessió de membres del seu govern es van efectuar també al despatx presidencial, en una clara demostració de poder i de jerarquia.


  NARCISISME PATOLÒGIC


  Coincidint amb els cent primers dies de la seva presidència, Donald Trump va reunir els seu gabinet per avaluar els èxits aconseguits. El balanç es va convertir en una catarata de lloances i agraïments al líder que haurien causat vergonya aliena a qualsevol que no fos el magnat. El grau d’adulació fou tan intens i desmesurat que no recordaven res de semblant ni els més vells de la Casa Blanca, un escenari en què l’autoestima i l’orgull mai no han escassejat. És cert que la majoria dels grans dirigents, a part d’altres qualitats com valentia, intel·ligència o genialitat, solen ser carismàtics i molt vanitosos. El fet d’haver aconseguit un objectiu tan difícil com la direcció d’un grup humà, sigui més o menys nombrós, després de derrotar altres opositors, els confereix un caràcter cesarista que fàcilment pot derivar en narcisisme. L’analista Moises Naim explicava a El País que, «en les seves formes més moderades, aquest narcisisme, l’encant amb un mateix, és irrellevant. Però quan es torna més intens i domina les decisions de qui té el poder, es pot tornar molt perillós. Alguns dels tirans més sanguinaris de la història van mostrar formes agudes de narcisisme». La qüestió és si Donald Trump pot ser inclòs en la versió patològica de l’adoració a si mateix, o és un simple fanfarró de barri.


  En la seva pàgina setmanal del setmanari El País, l’escriptor Javier Marías explicava que «la seva incontinència a Twitter és la prova palmària. Els qui piulen contínuament són persones megalomaníaques i narcisistes, és a dir, greument acomplexades. No suporten el buit, ni tan sols la quietud o la pausa. Un minut sense la il·lusió que l’univers els presta atenció és un de depressió o d’ira». I després afegeix: «És el somni de qualsevol guillat: que s’estigui pendent d’ell i no tan sols que s’obeeixin les seves ordres. Ja han sorgit comparacions amb Hitler. Per fortuna, són prematures». L’Associació Psiquiàtrica dels Estats Units ha descrit els símptomes del narcisisme patològic i el desordre de personalitat que comporta. En la llista s’inclouen els sentiments megalòmans, la fixació en fantasies de poder, èxit, intel·ligència i atractiu físic, la percepció de ser únic i superior, la constant necessitat d’admiració, la convicció de tenir el dret de ser tractat de manera especial i amb obediència per part dels altres, la propensió a aprofitar-se d’ells, la incapacitat per empatitzar amb els desitjos dels altres, l’enveja en grau extrem i la inclinació a comportar-se de manera pomposa i arrogant. Una simple observació dels seus actes públics demostra que Donald Trump encaixa en molts d’aquests símptomes i si l’incapaciten per exercir la seva funció, com sostenen alguns especialistes.


  A LA CARLA, NI UN PÈL


  Una altra característica del president Trump és la barra amb què menteix, fet que ha portat alguns experts a considerar-lo un mentider patològic que es creu les seves pròpies mentides com si fossin realitats. Ni els temes més seriosos ni les nimietats més absolutes s’escapen de la seva vertiginosa imaginació i inventiva. Així, quan es va referir a la seva torre a la Cinquena Avinguda de Nova York, no va tenir cap mania a afegir-hi deu pisos: va dir que en tenia 68, quan en té 58, amb l’objectiu de convertir-la en l’edifici més alt de la ciutat. Directament grotesc va ser quan es va inventar el nombre d’assistents a la seva presa de possessió i va afirmar que hi havia més gent que en l’acte de Barack Obama, quan una simple ullada a les fotos dels dos dies ho desmenteix categòricament. També va ser surrealista quan va assegurar que aquell matí lluïa el sol a Washington, mentre una bona part dels assistents es protegien amb paraigua de la pluja i fins i tot l’expresident George W. Bush es cobria amb un plàstic esparracat. Quan el seu matrimoni amb Marla Maples va acabar, va difondre el rumor entre la premsa del cor que estava sortint amb la llavors top model Carla Bruni, avui ex-primera dama francesa i esposa de Nicolas Sarkozy. Bruni, que entre les seves conquestes tenia el més important del món artístic, ho va desmentir immediatament, alhora que el qualificava de fantasiós. Òbviament, el problema no són aquestes mentidetes, sinó les mentides, invents o simples falsedats que Donald Trump pot divulgar com a president dels Estats Units i els efectes que aquestes puguin tenir en la credibilitat de la institució que encarna. El doctor Allen Francis, director del grup que va elaborar el Manual diagnòstic i estadístic dels trastorns mentals, afirma que «la salut mental del president és la salut política del país i que la capacitat de les institucions per resistir els intents de Trump de concentrar el poder és la batalla més important que es lliura als Estats Units».


  El president Trump és un consumidor habitual de medecines i, segons ha explicat el seu metge, Harold N. Bornstein, les pren per controlar la rosàcia, una malaltia crònica de la pell i a vegades també els ulls que afecta uns 14 milions de persones només als Estats Units. Els símptomes inclouen envermelliment, grans o barbs i, en etapes més avançades, engruiximent de la dermis. Es combat amb antibiòtics directament sobre la pell o per via oral, a més de gels per evitar la picor. També pren estatina per reduir el colesterol i els lípids i una aspirina infantil per disminuir el risc d’un atac cardíac. Però el secret millor guardat és com aconsegueix mantenir la frondosa cabellera rossa de pentinat impossible que li cobreix el cap. Convertit en tema de debat politicosocial durant la campanya, quan fins i tot es va especular amb un possible perruquí, el llavors candidat va decidir posar fi a les especulacions permetent que, en un programa d’humor, el presentador li estirés dels cabells per deixar clar que tampoc no era un comb-over, com són coneguts als Estats Units els calbs que recorren a complexes maniobres per tapar el crani despoblat. Però, una vegada més, no va dir tota la veritat i va ocultar que cada dia es pren una càpsula de finesterida, més conegut amb el nom de propècia, un producte inicialment destinat als problemes prostàtics, però que s’ha revelat també altament efectiu per frenar la caiguda del cabell. El problema és que té algun efecte secundari, perquè en alguns casos va aparellat a una disminució considerable de la libido i de la potència sexual.


  El blog Gawker va decidir investigar a fons el tupè sense direcció de Trump i va descobrir que s’ha sotmès també a una intervenció de microcilindres consistent a cosir un empelt al cabell que queda al cap i que està considerada una de les tècniques més eficients per lluitar contra la calvície, encara que s’ha de retocar cada sis setmanes. La patent d’aquest mètode pertany a la clínica Ivari, que precisament té la seva seu principal a la Torre Trump, a Nova York.


  Segons la cadena de televisió NBC, el Kremlin ja ha encarregat un perfil psicològic de Donald Trump i les primeres conclusions apunten que és un home imprevisible, a qui li agrada el risc, però força naïf. Encara que aquests estudis solen ser habituals, especialment abans de les reunions bilaterals entre els dos màxims líders, en aquesta ocasió s’hi ha aprofundit especialment, atesa la canviant personalitat del magnat que té desconcertades les cancelleries de mig món.


  ÉS BOIG O ES FA EL BOIG?


  La gran qüestió és si realment Donald Trump és boig, perquè llavors els efectes per al seu país i el món poden ser descomunals o és un posat, s’ho fa. En un article publicat en la revista Foreign Affairs titulat «Una visió de Trump en guerra. Com el president pot ensopegar amb un conflicte», el conseller especial d’Obama, Philip Gordon, comenta el perill de les tres guerres. La primera seria contra l’Iran com a conseqüència de la ruptura de l’acord nuclear i preveu enfrontaments marítims al Golf Pèrsic, atacs als contingents militars americans a l’Iraq i finalment el bombardeig de les instal·lacions atòmiques iranianes. El segon escenari derivaria de la nova política comercial dels Estats Units i suposaria entrar en guerra contra la Xina. Una conseqüència seriosa seria la venda massiva dels bons nord-americans a mans xineses, la caiguda de les borses i una debilitat de l’economia mundial que desembocaria en un conflicte armat entre les dues potències. Els illots ocupats il·legalment per Pequín al mar de sud de la Xina són l’escenari i l’excusa més possible per desencadenar les hostilitats. La tercera opció és Corea del Nord i és impossible fer qualsevol previsió per l’opacitat del règim de Pyongyang. En canvi, els efectes podrien ser devastadors perquè afectaria, a més dels Estats Units i Corea del Nord, la Xina, Corea del Sud i el Japó, almenys. Una hipòtesi seriosa és el bombardeig nord-americà dels arsenals nord-coreans, cosa que provocaria una rèplica letal sobre Seül amb milers de morts i unes conseqüències totalment imprevisibles. Davant d’aquest panorama tan apocalíptic, el mateix Gordon vol pensar que Trump és un alumne avantatjat de la teoria del boig que va dissenyar Richard Nixon i que l’augment brutal de la despesa militar, la seva reputació d’imprevisible i el seu fanfarronisme són només conseqüència de la seva falta d’experiència, preparació intel·lectual i absència d’educació. Que, en definitiva, és una manera d’impressionar els adversaris perquè obeeixin els seus desitjos i «fer dels Estats Units un país més segur, pròsper i gran», com ha promès. Potser, però, com va dir l’exviceministre d’Afers Estrangers de Rússia, Andrei Fedorov a la NBC: «Trump està ballant sobre el gel i aquest és un joc molt perillós».


  12. Les dones de Trump


  «El teu puto doctor m’ha arruïnat», va cridar Donald Trump quan va arribar a les habitacions privades de la seva torre de la Cinquena Avinguda. Venia de fer-se un tractament capil·lar amb un metge que li havia recomanat la seva dona Ivana i el resultat va ser molt pitjor i més dolorós del que esperava, per la qual cosa estava realment enfurismat. La discussió de la parella va pujar de to i, segons explica el periodista Harry Hurt III al llibre Lost Tycoon. The Many Lives of Donald J. Trump, «la va agafar amb violència, va començar a estirar-li els cabells, li va arrencar la roba i li va abaixar els pantalons. Llavors li va introduir el penis per primera vegada en setze mesos». Segons aquest relat, publicat també en les pàgines de la revista Vanity Fair, Ivana va passar la nit plorant al pis superior de la mansió. Al matí, quan va baixar a la seva habitació, es va trobar amb el magnat, que suposadament li va preguntar: «Fa mal?». Va ser llavors quan Ivana va decidir presentar la denúncia per violació davant la policia de Nova York. L’escena, suposadament, va tenir lloc el 1989, quan la parella ja estava en crisi, i es van divorciar dos anys després. Segons explica Hurt, només va poder accedir a dues pàgines de la declaració d’Ivana, perquè la resta roman en secret, ja que ella i Donald Trump, després de l’incident, van arribar a un acord de divorci per uns 20 milions de dòlars i, entre altres clàusules, s’estableix que Ivana té prohibit parlar del seu matrimoni sense permís del seu exmarit. Aquest pacte, qualificat llavors com el divorci del segle, va permetre que, pocs dies abans de l’aparició del llibre, els advocats de Trump exigissin a Ivana que fes un comunicat on matisava la seva denúncia. «Una vegada, el 1989, el senyor Trump i jo vam tenir relacions durant les quals es va comportar de manera molt diferent de com era usual en el nostre matrimoni. L’amor que normalment em dispensava estava absent. Em vaig referir a l’episodi com a violació, però no vull que les meves paraules s’interpretin de manera literal». Ara Ivana intenta girar full assegurant que la parella ha criat tres fills meravellosos i que l’acusació es va produir «enmig d’un agre procés de divorci». És possible, però també ho és que el motiu que va argumentar per demanar el divorci de l’empresari fos crueltat. En ser preguntat sobre la presumpta violació, Michael Coen, un dels advocats del Grup Trump, sorprenentment va afirmar que «legalment no pots violar la teva dona». Dies després va demanar perdó per la seva extemporània resposta, fruit, va dir, de la improvisació.


  ELS REIS DE LA FESTA


  L’abrupte punt final del matrimoni de Donald i Ivana Trump, Ivana Zelníckova abans de casar-se, va tenir poc a veure amb la rutilant activitat social que van desenvolupar durant els anys vuitanta, quan eren considerats els reis de la nit i la parella de moda de Nova York. Es van conèixer en un casament el 1977 i no es van separar fins al 1991, coincidint amb els rumors que ja apuntaven a una relació del milionari amb Marla Maples, una Miss de Geòrgia que poc després es convertiria en la segona senyora Trump. Però Ivana va deixar una empremta profunda en Donald i en els seus negocis, perquè fou la responsable de la resplendent decoració de la Trump Tower i va marcar l’estil característic de les propietats de la marca, una barreja entre nou-ric, una mica xaró i amb molt daurat. En els anys de vi i roses, Donald Trump va encarregar a la seva dona la direcció del Trump Castel Hotel and Casino d’Atlantic City, convertint-se així en la primera dona que es posava al davant d’un casino als Estats Units. El negoci va ser un desastre total, va perdre desenes de milions de dòlars i finalment Trump va haver de malvendre’l davant la persecució de la justícia. Segons va publicar Vanity Fair, en el moment de la venda, Ivana plorava desconsoladament i Donald va dir als directius del seu grup: «He hagut de gastar-me 350 milions de dòlars per acabar fotent-la a fora i, ara, mireu com plora. No necessito una dona que plori, necessito algú fort». Aquells dies el seu matrimoni ja estava gairebé liquidat i la relació amb Maples era del domini públic.


  La presumpta violació d’Ivana no és l’única acusació d’aquesta mena a la qual ha hagut de fer front Donald Trump. Durant la campanya electoral, segons va publicar la premsa nord-americana, va ser demandat per un cas del 1993 que implicava una menor de tretze anys. La nena, identificada com Jane Doe per preservar el seu anonimat, va explicar que la va lligar a un llit i la va bufetejar. Prèviament, l’abril del 2016, una altra denúncia d’una dona de Califòrnia va ser desestimada pels jutges. El llavors candidat va explicar que «aquestes acusacions no són només falses, sinó que fan fàstic i han sigut fetes amb intencionalitat política».


  UN CATÀLEG DE MASCLISME


  L’activitat professional i particular de Donald Trump abans d’arribar al Despatx Oval ha acumulat una infinitat de comentaris i actituds declaradament masclistes. Extreballadors del Trump National Golf de Califòrnia van explicar al diari Los Angeles Times que al resort només volia treballadores guapes i les que no complien aquest requisit les acomiadaven. «He vist moltes vegades Donald Trump dient als gerents que les treballadores del restaurant no eren prou guapes i que havien de ser substituïdes per dones més atractives», va afirmar en una declaració jurada Hayley Strozier, directora de màrqueting del club fins al 2008. «Donald Trump sempre volia dones guapes treballant al club. Ho sé perquè una vegada em va dir: “A la gent li agrada veure persones atractives quan entren”», va explicar al diari de Los Angeles Sue Kwiatkowski, una exgerent del restaurant. El Golf, situat a uns cinquanta quilòmetres al sud de la ciutat, és una de les joies de la corona de l’imperi Trump, però el 2012 els treballadors van presentar una demanda col·lectiva per condicions laborals deficients, com falta de temps per menjar o per descansar. Un altre cas sonat és el de l’ex-Miss Univers, la veneçolana Alicia Machado, que, segons va denunciar, el futur president l’havia anomenada «Miss porqueta i Miss mestressa de casa» perquè s’havia engreixat una mica després de l’elecció. En aquells temps, Donald Trump era el propietari dels certàmens de bellesa Miss Estats Units i Miss Univers i, per defensar-se de les crítiques que en campanya li va llançar la candidata demòcrata Hillary Clinton, va dir de Machado que «era el pitjor, absolutament el pitjor, era impossible. Era la guanyadora i després es va engreixar molt i això va ser un vertader problema».


  Durant dotze anys, Donald Trump va ser el protagonista del reality d’empresaris The Apprentice, on diversos aspirants presentaven el seu projecte de negoci. El president es va fer molt popular per una frase, «You are fired!» (‘Estàs acomiadat!’), que pronunciava amb molt èmfasi i afegint un punt d’humiliació al pobre candidat. Va ser en aquest espai de televisió on va fer alguns dels comentaris més vergonyosos del seu catàleg sobre les dones. «Les dones, a la televisió, han d’usar el seu sex appeal», explicava per justificar que moltes vegades les elegides fossin dones i guapes. «Les coses dolentes sobre un mateix no importen mentre tinguis una nòvia sexi», «les dones, en essència, són objectes estèticament agradables» o «la bellesa i l’elegància, ja siguin en una dona, un edifici o una obra d’art, és una cosa superficial, bonic de veure», frase, aquesta última, del seu llibre Trump 101, publicat el 2006. Però tots els límits es van superar quan es va fer públic un vídeo enterrat en els arxius de l’NBC del programa del cor Access Hollywood. En una gravació d’àudio i mentre un autocar portava Donald Trump i el presentador Billy Bush al plató, l’empresari va dir: «Quan ets una estrella, pots fer el que vulguis amb elles. Els ho pots fer tot. Fins i tot agafar-les pel cony. El que vulguis». La filtració, apareguda a la pàgina web de The Washington Post, va caure com una autèntica bomba en la campanya electoral i molts analistes van donar Trump per políticament liquidat. Fins i tot líders del seu propi partit, com el poderós portaveu de la Cambra de Representants, Paul Ryan, li van girar l’esquena i es van negar a fer campanya per ell. La resposta de Trump va ser qualificar l’exabrupte de comentari de vestuari masculí i, de pas, posar en marxa el ventilador per acusar Hillary de ser molt pitjor, perquè havia consentit les aventures del seu marit Bill amb altres dones.


  VOTS DE DONES


  Amb aquest historial de misogínia, és sorprenent que un dels grups que amb més solidesa van donar el seu vot a Donald Trump fos el de les dones blanques, ja que un 53% del cens electoral nord-americà d’aquest col·lectiu es va decantar per ell. La clau pot radicar en el rebuig profund que generava Hillary Clinton, fins i tot entre les votants del seu sexe, perquè representava l’statu quo de Washington i l’immobilisme del més del mateix.


  Un altre factor és l’arrelament del masclisme en molts estats del centre profund i ultrareligiós, on un 40% dels votants, segons les enquestes, no van donar cap importància a les denúncies de persecució sexual que implicaven el candidat republicà. Molt diferent fou el sentiment de rebuig que van generar en les dues costes, i especialment als estats de Nova Anglaterra i Califòrnia, on l’aspirant republicà fou àmpliament castigat, en part, per la seva misogínia. Els vots captats per Trump no van ser, per tant, fruit d’un suport convençut, sinó perquè era l’opció menys dolenta. Però el rebuig que desperta entre un grup molt notable de dones americanes va quedar explicitat en la multitudinària manifestació que va omplir el Mall de Washington un dia després de la seva presa de possessió al Capitoli. La protesta va utilitzar com a símbol els pussyhat, unes gorres roses fetes a mà que lluïen la majoria de les manifestants i que eren una clara referència a les despectives paraules presidencials sobre l’òrgan sexual femení. El caràcter masclista de Trump també es va reflectir en la composició del seu primer govern, en què les dones només ocupen un 20% dels càrrecs i una sola secretaria, la de Transports, per a Elaine Chao. Molt poc, davant l’avassalladora majoria d’homes, blancs i milionaris, que ocupen els llocs principals.


  MALGRAT AIXÒ, EN EL MÓN DEL PRESIDENT, ALGUNES DONES TENEN UN PES MOLT DETERMINANT, COMENÇANT PER LA SEVA DONA, L’EXMODEL I PRIMERA DAMA MELANIA TRUMP.


  Melanija Knaus, filla d’un humil mecànic, va néixer a Novo Mesto, Eslovènia, i després es va traslladar a Sevnica, una ciutat de poc més de 15.000 habitants de la vall del Sava. A la capital, Ljubljana, va estudiar arquitectura i disseny, però ho va deixar per entrar de ple en el món de la moda. El següent pas va ser Milà i després Nova York, on alguns rumors apunten que va treballar il·legalment un temps. Amb el seu actual marit es van conèixer l’any 1998 a la Setmana de la Moda, al club Kit Kat de Nova York, quan ell encara estava casat amb Marla Maples i amb la qual va trencar poc després.


  El casament es va celebrar ostentosament a la propietat de Trump de Palm Beach i, entre els assistents, hi havia la que posteriorment seria la seva adversària a la presidència, Hillary Clinton. Melania és vint-i-quatre anys més jove que Donald i la parella té un fill de deu anys, Barron, que és igual que el seu pare. Abans de quedar embarassada, Melania va haver de prometre al seu marit que després del part es posaria immediatament a dieta, perquè «tot tornés al seu lloc», segons va explicar la periodista Evgenia Peretz a les pàgines de Vanity Fair.


  Abans de conèixer l’avui president, la vida de Melania va donar moltes voltes. La seva aparició despullada i tapada només amb un collaret de diamants a la portada del GQ britànic va causar sensació, en part pels comentaris picants de l’article titulat «Sexe a 30.000 peus, Melania Knauss es guanya les seves milles».


  En la campanya, alguns diaris grocs van recuperar les fotos i fins i tot van insinuar que durant una època havia exercit de noia de companyia, cosa que fou rotundament desmentida amb la corresponent querella, multa milionària i les disculpes del mitjà. Les persones que la coneixen la descriuen com una dona molt tímida, educada i simpàtica. Qualificada com la first lady a temps parcial o la primera dama invisible, va decidir passar els primers mesos de la presidència del seu marit a les habitacions de la Trump Tower de Nova York perquè el seu fill Barron no hagués de canviar d’escola a mig curs. El 2009, Michelle Obama tampoc no volia que les seves filles de vuit i deu anys deixessin Chicago per instal·lar-se a la Casa Blanca, però els seus assessors la van pressionar perquè crearia un precedent i estaria mal vist que no acompanyés el seu marit en assumir la presidència. Melania no va tenir tants miraments i Donald es va haver de resignar a viure en soledat els seus primers mesos a la mansió presidencial, la qual cosa ha generat alguns comentaris sobre la solidesa de la parella, a més de moltes queixes pel milió d’euros diari que ha costat la seguretat de la primera dama mentre ha residit a Nova York. Fins a l’estiu del 2017, Melania i Barron no s’han traslladat a la Casa Blanca, encara que els rumors de crisi matrimonial no van disminuir. Les comparacions entre les dues dames són inevitables. Melania avorreix la política, Michelle la porta a la sang. Melania és passiva i tranquil·la i Michelle, un terratrèmol d’energia. Melania és la bellesa caçafortunes i Michelle, la parella moderna, el complement perfecte. Michelle escriu els seus discursos i comunica passió; Melania els hi copia i transmet fredor.


  FILLA DEL COMUNISME


  No és la primera vegada que una dona estrangera arriba a la Casa Blanca. El president John Quincy Adams va estar casat amb l’anglesa Louise Adams, una de les dones més sofisticades de la seva època, que tocava l’arpa, escrivia i va tenir temps per quedar-se embarassada catorze vegades, tot un rècord. Melania, en canvi, és fins ara l’única primera dama que va néixer i va viure en un país comunista (Eslovènia formava part de l’ex-Iugoslàvia) i ha cisellat un caràcter discret que contrasta amb l’histrionisme del seu marit. Molt més popular que el president, és admirada pel seu estil i l’elegància dels seus vestits, malgrat que molts modistes s’han negat a dissenyar per a ella com a protesta davant les polítiques del seu marit. El dues peces en blau cel de Ralph Lauren que va lluir durant la presa de possessió va ser una picada d’ullet a Jackie Kennedy, la primera dama que més admira. Però també ha sigut qualificada de barbie, la nina sense idees que assumeix el paper gregari que li reserva el seu marit. No ajuda gaire a millorar aquesta imatge quan diu que les seves passions són el Pilates, les joies i les revistes de moda. «Rebutjo el botox i les injeccions, crec que són perjudicials per a la cara i els nervis. Tot és meu i envelliré amb dignitat, com fa la meva mare», tota una declaració de principis quan al febrer va aparèixer a la portada del Vanity Fair mexicà. Encara que també hi ha qui afirma que darrere d’aquesta imatge de geisha apocada s’amaga l’única dona capaç d’embridar el cavernícola Donald: «Tinc dos fills. El meu fill petit és Barron. I el meu fill gran és Donald».


  IVANKA, L’ALTRA PRIMERA DAMA


  «La meva filla Ivanka ha estat tractada injustament per Nordstrom. És una gran persona que sempre m’empeny a fer el bé. És terrible», bramava a través de Twitter Donald Trump, quan va saber que la cadena de moda nòrdica havia decidit retirar els vestits i complements que dissenya la seva filla preferida de les botigues dels Estats Units i del Canadà. Malgrat les raons comercials que van argumentar des de Nordstrom, res va poder aplacar la ira del pare ferit en el seu amor propi. I és que Ivanka és la nineta dels seus ulls. No li agrada que l’anomenin primera dama a l’ombra, però el cert és que exerceix el càrrec amb tanta freqüència que gairebé suplanta la seva madrastra Melania. Consellera del seu pare, no va dubtar a traslladar-se amb el seu marit i els seus tres fills de Nova York a Washington per estar al costat del patriarca. Amb trenta-cinc anys, és, sens dubte, la persona que més influència exerceix sobre el president dels Estats Units, el qual, en un fet sense precedents, li ha posat un despatx al segon pis de l’ala oest de la Casa Blanca. Ivanka té accés a informació classificada, malgrat que, oficialment, no ostenta cap càrrec en l’administració. La dissenyadora de moda treballa al costat del seu marit, Jared Kusher, conseller presidencial, encara que tampoc no té experiència política. Aquests nomenaments van generar crítiques de nepotisme que el president Trump simplement va obviar. Els Kusher-Trump viuen en una mansió de sis habitacions al barri de Kalorama de Washington i molt a prop de la casa que han llogat els Obama des que van abandonar la Casa Blanca. Malgrat no cobrar cap salari, Ivanka treballa molt i entre els projectes que ha impulsat hi ha el pla d’assistència infantil i de baixa per maternitat. També acompanya el seu pare en actes oficials i viatges i assisteix a la majoria de recepcions amb líders estrangers, com el primer ministre de Canadà, Justin Trudeau, o la cancellera alemanya, Angela Merkel.


  LEGO VERSUS NINES


  El càrrec l’ha obligada a deixar la vicepresidència del Real Estate Development and Adquisicions de The Trump Organization en mans dels dos fills grans del president, Eric i Donald Jr.


  Filla del primer matrimoni amb Ivana, Ivanka explica que un dels seus pitjors nadals va ser quan als seus germans els van regalar un joc de construcció Lego i a ella una nina. A l’anomenada princesa de Park Avenue, no li va fer cap gràcia i, quan els seus germans es van despistar, els va prendre les peces i va construir una reproducció de la Torre Trump soldada amb pega extraforta. Quedava clar que no pensava assumir el paper de nena rica i beneita i que tenia vocació pel món immobiliari. Com el seu pare, considera que l’imperi familiar és el primer i principal.


  Va estudiar als col·legis més selectes dels Estats Units i es va llicenciar en Econòmiques a Georgetown i a Wharton, i, si bé durant un temps també va ser model, immediatament va demostrar que havia heretat l’instint per als negocis del seu pare i es va convertir en una experta immobiliària. Es va casar el 2009 amb un altre mestre en el tema, Jared Kushner, el seu marit actual i també conseller presidencial, a més de propietari del The New York Observer. Va compartir protagonisme amb el seu pare en el xou de televisió The Apprentice i va crear la seva pròpia marca de disseny, bastant pija però sense exagerar, i, des de la seva pàgina web, ofereix consells sobre feina, relacions de parella, fills, estil i moda. És la moderna Martha Stewart, però més jove i, sobretot, molt més poderosa. Molt amiga des de la infantesa de Paris Hilton, malgrat els sagnants enfrontaments que el seu pare i Hillary van protagonitzar durant la campanya, Ivanka ha mantingut la seva amistat amb Chelsea, la filla dels Clinton.


  El seu llibre Women Who Work: Rewriting the Rules for Success (‘Dones que treballen i reescriuen les normes per tenir èxit’), publicat quan el seu pare ja era president, és un compendi de la seva filosofia de vida. Entre altres perles, es defineix com una feminista de veritat i lamenta que durant la campanya estigués tan ocupada que no podia ni meditar ni rebre massatges. El relat és el més semblant a un llibre d’autoajuda ple de tòpics i llocs comuns com «persegueix la teva passió. Assegura’t que tu i no altres defineixin el teu èxit. Construeix una vida en la qual l’amor ompli completament la teva multidimensió». Porta la lleialtat familiar en el seu ADN i defineix el seu marit i assessor presidencial, Jared Kusher, com «algú increïblement pragmàtic, sempre intel·ligent davant les adversitats». Del seu pare diu que «sempre ha dit: “Si estimes el que fas i treballes realment dur, triomfaràs”. És un principi fonamental de la meva cultura i que ha guiat la meva personalitat», una reflexió de nivell per a algú que va néixer en un bressol multimilionari i a qui el seu pare li va crear l’empresa.


  L’OVELLA NEGRA


  S’anomena Tiffany en homenatge a la famosa joieria que hi ha al costat de la Torre Trump, a la Cinquena Avinguda de Nova York. Filla de la segona esposa de Donald Trump, Marla Maples, amb la qual es va criar a Los Angeles, és l’ovella negra del clan. Llicenciada en Dret per la Universitat de Pennsilvània, la seva vida transcorre entre imatges familiars, festes, posats sensuals i viatges de somni que invariablement penja al seu compte d’Instagram, ara una cosa censurada per no crear un problema presidencial. Fins i tot va provar sort amb un disc titulat Like a Bird que no va funcionar. Tampoc li va agradar la feina de becària a Vogue i va optar per explotar el seu glamur a les xarxes com It girl i ajudar el candidat durant la campanya. Seves són la frases «com el meu pare, mai m’he acovardit davant dels reptes» i «ell sempre m’ha ajudat a treure la millor versió de mi mateixa». Encara que diu que té una molt bona relació amb el seu progenitor, no va ser inclosa en els vídeos familiars ni tampoc en el reportatge que va elaborar Fox News, titulat Meet the Trumps, durant la campanya, potser perquè encara era massa recent el record de la festa de pijames en la qual va participar amb la jet-set de Nova York i que després va ser degudament filtrada a les xarxes.


  LES ALTRES DONES


  A més de la família, altres dones formen o han format part de l’univers de Donald Trump ocupant càrrecs o col·laborant en la seva administració. Kellyanne Conway és consellera i portaveu presidencial i va ser la dona que va guanyar les eleccions per al magnat. Propietària i fundadora de l’empresa Polling Company, va ser la primera directora d’una campanya presidencial republicana i el seu paper fou clau per aconseguir el vot femení, totalment determinant en la victòria republicana. Cum laude en Ciències Polítiques, llicenciada en Dret per Oxford i a la George Washington University, el seu pare la va abandonar i es va criar amb la seva mare, la seva àvia i les seves ties catòliques, va guanyar el concurs de Miss Maduixa de New Jersey i va saltar a la fama participant en programes de televisió on atacava ferotgement els Clinton. És seu l’eufemisme fets alternatius per descriure les mentides del president, i no sembla sentir-se especialment incòmoda en el paper. Entre altres fets alternatius, no va dubtar a desmentir que Trump hagués posat en dubte el lloc de naixement de Barack Obama, va inflar increïblement les xifres de la presa de possessió presidencial, va ratificar divuit vegades la confiança del president en el general Flynn, que finalment va dimitir pels seus contactes amb Rússia, es va inventar una massacre a Bowling Green per justificar el veto a l’entrada d’iraquians als Estats Units i va difondre que l’FBI havia espiat la Torre Trump durant la campanya, cosa que també es va demostrar falsa. Trump, com qui comparteix hamburgueses al Despatx Oval, l’anomena «la meva Kellyanne» i confia plenament en el seu instint i empatia comunicativa, que genera dubtes fins i tot quan comunica mentides com una casa. Coincideixen que, per triomfar, mai no s’han d’abaixar els braços i que el poder consisteix a ser el centre d’atenció. El que diguis, cert, fals o mig i mig, és irrellevant.


  Hope Hicks, cap de comunicació estratègica de la Casa Blanca, va ser una estrella del lacrosse a la universitat metodista de Dallas i la seva carrera va començar a la planta 25 de la Torre Trump, quan Ivanka la va nomenar responsable de la seva línia de roba, i més tard es va encarregar de la promoció dels centres turístics del grup. Però ho va deixar tot per acompanyar el seu cap en la campanya més surrealista de la història de les eleccions nord-americanes. El món femení de Trump també inclou la secretària de les Forces Aèries, Heather Wilson, militar de carrera, congressista i membre del Consell de Seguretat Nacional amb George W. Bush; Katie Walsh, subcap de gabinet de la Casa Blanca; Seema Verna, responsable dels programes Medicare i Medicaid d’assistència sanitària i social; K.T. McFarland, veterana de l’època de Ronald Reagan, consellera de Henry Kissinger, tertuliana habitual del canal conservador Fox News i ara número dos del Consell de Seguretat Nacional. Nikki Haley, que és l’ambaixadora dels Estats Units a l’ONU, filla de pares indis, va criticar durament Donald Trump per fer comentaris racistes i no rebutjar el Ku Klux Klan. Avui és la mà dreta del president en política internacional i té la missió de reduir l’aportació nord-americana a les Nacions Unides, per exemple. Però qui millor coneix els secrets de Donald Trump és Rhona Graff, la seva assistenta personal de tota la vida i, fins al seu nomenament, i només per a ella, Mr. T. D’una fidelitat absoluta, no va dubtar a abandonar la planta 26 de la Torre Trump per instal·lar-se a la porta del Despatx Oval i és la primera persona a qui el president saluda cada matí. «Hey, Rhona!» és el crit de guerra per començar la jornada que l’eficient Rhona controla absolutament. Gestiona el correu, l’agenda i s’ocupa de qualsevol necessitat que el cap pugui tenir, per surrealista o difícil d’obtenir que sembli. «Treballo entre bambolines», ha explicat aquesta llicenciada en Psicologia que va abandonar una brillant carrera en el màrqueting esportiu el 1987 per dedicar-se al seu cap en cos i ànima. Els Trump es defineixen com molt lleials amb els seus treballadors i el mateix Donald ha dit que «el meu pare ho era i jo també». En justa correspondència, Rhona Graff té clar que «això funciona en les dues direccions. Mai el deixaré».


  13. Els homes de Trump


  És fàcil saber si Donald Trump està de bon humor o és millor no acostar-s’hi. Només cal fixar-se en el color de la gorra de golf. Si és blanca, tot va bé, perquè aquell dia el president s’ha aixecat amb el peu dret i els seus ajudants poden fer-li comentaris i fins i tot alguna broma suau, si hi tenen prou confiança. Però, si la gorra és vermella, és que està de mal humor. Pot ser qualsevol fotesa, com que el soroll d’un avió l’ha molestat o que algun negoci no ha sortit com esperava, però, en aquests casos, guardar una distància considerable és el més convenient.


  Anthony Senecal és un expert a interpretar el singular llenguatge del president. No en va és el majordom de la seva mansió a Mar-a-Lago, també coneguda com la Casa Blanca de Florida, perquè allà és on ha passat alguns caps de setmana des que ocupa la presidència. En un reportatge publicat al The New York Times, Senecal explicava que, després de seixanta anys de treballar a la propietat i tres dècades al servei dels Trump, «sempre se sap quan el rei és a casa». La clau és l’anticipació. La carn ben cuita, com una pedra; la roba sempre ben planxada, i a la piscina res de banyadors, que al senyor no li agrada nedar. Tampoc no se li ha de portar la contrària, però sense que es noti gaire la submissió. El veterà majordom explicava que al magnat li encanta dir als convidats que l’habitació on dormia la seva filla Ivanka quan era petita està decorada amb rajoles de rimes infantils dissenyades pel mateix Walt Disney. És fals i ho sap, però «quina importància té, això?». Tampoc no se li han de menystenir les seves habilitats amb el golf. Tot i ser un jugador relativament bo, li encanta fer trampes. Quan llança una bola, sol preguntar: «Tony, a quina distància ha anat?». I en Tony, invariablement, hi afegeix uns cinquanta metres de propina perquè el cap estigui satisfet. Una vegada van convidar el boxejador Óscar de la Hoya a jugar al camp de Trump a Los Angeles. De la Hoya i altres golfistes estaven sortint quan Trump els va preguntar si s’hi podia afegir. «La seva primera bola va anar a parar a l’aigua, la segona fora del camp i la tercera de nou a l’aigua. El quart tret va anar directament als arbustos». Però, quan la resta dels jugadors el van encalçar, Donald Trump estava al mig del camp. «Mireu, acabo de trobar la meva primera bola», els va dir. Al següent cop va repetir la jugada, però aquesta vegada va col·locar la bola a un metre del forat i, és clar, no va fallar. «Va ser increïble. Però el camp és seu i suposo que ell fixa les regles», explicava Óscar de la Hoya.


  «HAIL TO THE CHIEF»


  Tony Senecal sap com gestionar l’humor del president. Com aquell dia que estava molt enfadat i va decidir contractar un trompetista perquè el rebés a la porta de Mar-a-Lago amb una sonora interpretació del Hail to the chief, l’himne del president dels Estats Units. També sap que Donald Trump valora sobretot la lleialtat i per això, quan, el 2009, va pensar a jubilar-se, no va dubtar a canviar d’opinió quan el milionari li va dir: «Tony, jubilar-se és com morir-se. Ens veiem la temporada que ve». Afortunadament, per al servicial majordom, un dels seus principals maldecaps, el soroll dels avions de l’aeroport pròxim, des que Trump és president s’ha resolt. Per raons de seguretat, ningú no pot volar a prop de la Casa Blanca de Florida quan el «rei és a casa».


  La composició del govern de Donald Trump en bona part respon al seu peculiar concepte de les relacions personals. Tots els presidents elegeixen els seus col·laboradors més pròxims d’acord amb les seves afinitats o amistats. Però, en l’administració Trump, aquesta última és la característica principal. Jason Greenblatt és un veterà de l’equip legal del grup d’empreses Trump. No té experiència política, governamental o diplomàtica, però el president el va nomenar responsable de les negociacions de pau a l’Orient Mitjà, acords internacionals i relacions amb Cuba. Omarosa Manigault va ser una col·laboradora seva en el xou de televisió The Apprentice i ara forma part de l’exclusiu grup d’assistents del president, amb accés al Despatx Oval inclòs. Keith Schiller, responsable de la seguretat a la Trump Organization i del mateix milionari durant divuit anys, va ser ascendit a director d’operacions del despatx presidencial, la clau de qui pot veure o no el president. Andrew Giuliani, de trenta-un anys, fill de l’exalcalde de Nova York, amic personal dels Trump i un dels pocs que no li va donar l’esquena durant els turbulents episodis de la campanya, treballa a The White House Office of Public Liaison and Intergovernmental Affairs.


  LA GUÀRDIA PRETORIANA


  Per cobrir les places clau del seu govern va utilitzar els mateixos principis. Conservadors, blancs, milionaris, lleials i de confiança. Jared Kushner, de trenta-sis anys i marit de la seva filla Ivanka, va ser el cap in pectore de la campanya electoral i ara és l’assessor principal del president. Confident en cap i amb el seu contrapunt moderat, és el braç dret i l’espatlla sobre els quals vessar les frustracions, amb la seguretat que mai no sortiran de l’estret cercle familiar. Comparteix amb el seu sogre el valor de la lleialtat i mai oblida una ofensa o un desdeny. Durant una trobada amb empresaris al banc de negocis Morgan Stanley a Nova York, va explicar que «Trump dona la veu a persones reals i ofeses. La seva victòria ha sigut fruit del rebuig a la classe dirigent, els grans mitjans i els dos partits polítics». Malgrat que utilitza un to molt més moderat que el president, Trump i Kushner tenen moltes coses en comú, ja que no són originaris de Manhattan, encara que s’han fet rics a l’illa. També han passat moments de dificultats econòmiques, i Jared fins i tot va estar a punt de perdre el seu emblema familiar del número 666 de la Cinquena Avinguda, on té un despatx a la planta 15.


  Sogre i gendre comparteixen la idea del clan com a nucli bàsic de la seva activitat privada i pública. Per això es va implicar a fons en la campanya electoral i ha abandonat momentàniament la seva activitat empresarial per ajudar el president. Les dues famílies també són originàries de la immigració, els Trump d’Alemanya i els Kushner de Bielorússia, d’on era la seva àvia Rae. Quan era adolescent, els nazis van envair el seu país i les penúries que va passar per ser jueva han marcat amb tinta indeleble la història familiar. Rae es va casar amb un altre supervivent, Yossel (més tard Joseph), i van haver d’esperar tres anys en un camp de refugiats abans de ser admesos als Estats Units, perquè «per als jueus, les portes estaven tancades». En un article publicat al New York Magazine, Andrew Rice explica que «van tenir dos fills, Murray i Charlie, el pare de Jared. El 1985 Charlie va haver d’aprendre a ser constructor per la sobtada mort del seu pare, però va ampliar la cartera a 25.000 pisos i es va introduir en el negoci dels locals comercials, els hotels i la banca». Malgrat algun entrebanc amb la justícia, com quan va passar un any a la presó per haver tramat un pla per venjar-se del seu cunyat, fet que va obligar el jove Jared a prendre el comandament del negoci, la família va prosperar amb molta rapidesa i mai van oblidar els seus orígens jueus. L’àvia Rae va ser una de les fundadores del museu de l’Holocaust de Washington, i els Kushner són mecenes dels lobbies pro-Israel, que tenen un enorme poder als Estats Units.


  Casat amb la filla gran de Trump, Ivanka i Jared són la parella més poderosa de Washington, la seva fortuna es calcula en 740 milions de dòlars i han renunciat a cobrar cap salari oficial. A part que no necessiten la xavalla del sou públic, podria comportar-los problemes ètics i fiscals, perquè els seus negocis segueixen reportant-los ingressos milionaris. Joves, guapos, molt rics, emprenedors i educats, familiars i enganxats al destí dels seus pares. Perquè si Ivanka no s’ha separat dels pantalons de Donald, Jared no ho va fer dels del seu progenitor, fins i tot quan estava empresonat.


  La parella es va conèixer el 2005, però les profundes conviccions religioses dels Kushner es van interposar en els seus plans matrimonials, fins al punt que van tallar tres anys després perquè Ivanka no volia convertir-se al judaisme que professa el seu marit. El 2009, ella es va convertir després d’una espectacular reconciliació orquestrada per Wendi Deng, en aquells temps esposa del milionari Rupert Murdoch, al iot familiar. Finalment van contraure matrimoni sota la supervisió d’un rabí ortodox i tenen tres fills.


  Per molts, Jared i Ivanka són el costat moderat del president. Els únics capaços de frenar-lo quan es desboca. La seva aportació ideològica és més aviat escassa, perquè Trump confia sobretot en el seu instint i la seva perspicàcia política. Però tenen paciència per gaudir de la venjança. El governador de Nova Jersey, Chris Christie, ho sap bé. Era el fiscal que va empresonar el pare de Jared i un aspirant clar a ocupar algun dels càrrecs principals de la nova administració. Fins que el gendre del president el va fulminar.


  EL RASPUTIN DE TRUMP


  El paper de Stephen K. Bannon, cap d’estratègia de la Casa Blanca, és molt polèmic. Exeditor del grup multimèdia Breitbart News, les seves idees s’han associat amb la ultradreta, l’antisemitisme i els supremacistes racistes. Tant, que quan es va fer públic el seu nomenament només va rebre una felicitació, la del Ku Klux Klan. Bannon és l’apòstol de la postveritat, un concepte que va desenvolupar amb molt encert i que va ser un element decisiu en la victòria del seu cap. És, també, un feixista de manual, encara que es declari leninista, perquè «Lenin volia destruir l’estat i aquest és el meu objectiu. Vull aterrar-ho tot i destruir tot l’establishment actual». En els primers mesos, el seu poder va ser enorme i, a part del nucli dur presidencial, també va arribar a formar part del poderós Consell de Seguretat Nacional, on es prenen les grans decisions, com per exemple declarar una guerra. Però els militars, que el consideren una persona perillosa, van convèncer el president perquè el rellevés i, si bé continua tenint la seva confiança, les seves formes extemporànies i la seva ideologia ultradretana li han fet perdre punts.


  Expert en el maneig de la provocació, és l’artífex del menyspreu que el president sent pels mitjans de comunicació, als quals no dubta a desqualificar, perquè «són el partit de l’oposició, no tenen poder i tenen zero integritat i intel·ligència», a més de demanar als periodistes que «tanquin la boca i simplement escoltin una estona». Amb aquest pedigrí, no sorprèn que sigui un dels creadors de les notícies falses, les fake news, en ocasions patrocinades i encoratjades des del Kremlin i que la CIA ha investigat pels seus efectes electorals. Bannon, com altres ideòlegs del trumpisme, combina el nacionalisme econòmic amb el tancament de les fronteres i una islamofòbia radical. En un article publicat a El País, Lluís Bassets es feia ressò de les dificultats existents per dirimir entre el que és real i el que és llegenda, a l’entorn de Bannon. «A la portada de Time i de The New York Times s’han preguntat si Steve Bannon no és realment el president, amb la qual cosa la seva llegenda s’ha engrandit». I alguna cosa de cert hi ha, perquè en un entorn tan atípic on la ideologia es confon amb la personalitat del mateix president i els seus assessors, la intervenció de Bannon en una conferència organitzada al Vaticà el 2014 per l’Institut de la Dignitat Humana s’ha convertit en el document fundacional del trumpisme. En l’article de Bassets s’explica que «Bannon parteix de la base que el capitalisme de mitjan segle XX va servir per distribuir la riquesa entre la classe mitjana i garantir dècades de pau. La fi de la Guerra Freda va desembocar en una “crisi de la nostra fe, una crisi d’occident, una crisi del capitalisme”». En aquesta línia, Bannon pronostica «un moviment populista de centredreta de la classe mitjana, dels treballadors del món que simplement estan farts que el partit de Davos els dicti el que han de fer». La seva conclusió és que la societat occidental «es troba en les primeres etapes d’un conflicte brutal i sagnant, perquè tot convergeix en una guerra oberta contra el gihadisme islàmic feixista». Aquestes mateixes idees ja les exposava en un guió cinematogràfic i es completen amb el convenciment que els enemics dels Estats Units són l’islam, l’amenaça terrorista i la Xina. El gegant asiàtic, per ell, és una amenaça comercial ara i militar en el futur, i preveia un enfrontament bèl·lic entre els dos colossos abans d’una dècada.


  Però l’apocalipsi que anuncia Bannon tenia un reflex encara més clar en el document L’elecció del vol 93, publicat a la revista conservadora Claremont Review of Books per un altre col·laborador de Trump, Michael Anton, que es declarava partidari de frenar el lliure comerç, les intervencions a l’estranger i la immigració. El títol es referia al vol segrestat l’11-S i que no va arribar al seu destí per la rebel·lió dels passatgers. «Potser moriràs. Potser arribis a la cabina i no sàpigues pilotar o fer aterrar l’avió», però cal prendre mesures radicals davant la gravetat de la situació que afecta els Estats Units.


  LA CAMADA DE GOLDMAN SACHS


  Ningú no nega intel·ligència i habilitat política a Steve Bannon, un irlandès catòlic que va estudiar a Harvard i que, com molts altres destacats membres de l’administració Trump, va treballar a Goldman Sachs, un dels grups financers i d’inversió principals de Wall Street. Després de vuit anys d’ostracisme durant la presidència de Barack Obama, Sachs ha tornat. A part de Bannon, van formar part de la seva nòmina Steven T. Mnuchin, el secretari del Tresor; Gary D. Cohn, director del Consell Econòmic Nacional i assessor del president en aquesta matèria; Jay Clayton, responsable de la Security and Exchange Comission; Dina H. Powell, ara assessora a la Casa Blanca, o Anthony Scaramucci, també membre de l’equip presidencial. De totes maneres, la influència dels alumnes de Goldman Sachs en el govern nord-americà no és res nou. Una de les llegendes del grup va ser Sidney J. Weinberg, un dels assessors més influents del president Franklin D. Roosevelt. També van passar pel banc de Nova York Robert E. Rubin, cap del Tresor amb Clinton, o Henry M. Paulson Jr., cap executiu de Bush fill. L’exalcalde de Nova York i milionari Michael Bloomberg ho justifica perquè «Goldman produeix gent molt intel·ligent i amb molta experiència. La seva cultura és la de col·laborar amb el servei públic i els impulsen a fer-ho».


  MILIONARIS I PETROLIERS


  Una altra característica de l’equip Trump és l’acumulació mai vista de milionaris. El patrimoni dels 27 alts càrrecs, sense comptar els membres del gabinet, supera els 2.300 milions de dòlars de fortuna personal. Tants milions, que alguns ja l’han comparat amb la Golden Age, ‘l’Era Daurada’, que és el període comprès entre la guerra de Secessió i la Reconstrucció, del 1870 al 1890, durant la qual el país va experimentar una expansió econòmica, industrial i demogràfica sense precedents. Va ser un període en què es van fer grans fortunes —algunes encara ara perviuen— i, atès el nombre de multimilionaris del govern Trump, es pot dir que s’assembla a aquella època. El terme fou encunyat per Mark Twain a l’obra The Gilden Age: A Tale of Today (‘L’Edat xapada en or: Un conte d’avui’), publicada el 1873 i en què satiritzava els seriosos problemes socials de l’època de l’escriptor, maquillats sota una fina capa d’or.


  La majoria dels membres del gabinet Trump no hauran de preocupar-se per la seva jubilació ni per les retallades públiques, quan deixin el càrrec. A part del mateix president, al qual s’atribueix una fortuna de 3.700 milions de dòlars, el seu secretari d’Estat, Rex Tillerson, quan va ser nomenat, va deixar la butaca de conseller delegat de la petroliera ExxonMobil, la setena companyia més gran dels Estats Units, i va cobrar 180 milions de dòlars, amb la qual cosa suma uns 330 milions al seu compte corrent. La seva missió és interpretar les noves relacions internacionals, encaminades a reduir les ajudes a altres països, allunyar-se de l’intervencionisme i aplicar a fons l’America First. A part d’amic personal del president rus, Vladímir Putin, va ser el president dels boy scouts dels Estats Units. Però Tillerson no és ni molt menys el més acabalat del gabinet. El campió absolut és Wilbur Ross, secretari de comerç i responsable de la política proteccionista i antiglobalització que predica Trump. Té uns 2.500 milions, segons la revista Forbes.


  Tampoc li han anat malament les coses a la secretària d’Educació, Betsy de Vos, que té com a missió reduir les ajudes públiques destinades a l’ensenyament i afavorir els centres privats, perquè se li atribueixen uns 1.250 milions de dòlars. És clar que, si hi sumem la fortuna del seu marit, Dick de Vos, el fill del fundador d’Amway, una de les companyies més grans de venda directa del món, els números es disparen, perquè arribarien al pòdium, amb uns 5.100 milions. El sogre de la secretària d’Educació és el propietari dels Orlando Magics, un dels equips més potents de l’NBA.


  La resta es mouen en xifres menys impressionants. És el cas del secretari del Tresor, Steven Mnuchin, que no arriba als 50 milions; de Ben Carson, secretari d’Habitatge, que es queda en els 26, o de la incombustible Elaine Chao, secretària de Transports, que voreja els 17 milions. Un dels càrrecs més controvertits és el del secretari de Justícia, Jeff Sessions, que va haver de defensar-se de serioses acusacions de racisme i d’estar vinculat al KKK durant la compareixença al Senat. Sessions, membre de l’ala dura de la dreta sudista, abans va ser capità de l’exèrcit i senador per Alabama i se li atribueixen 7,5 milions de dòlars. Des del seu poderós càrrec pot instar investigacions i nomenaments de jutges, funcions en les quals la seva ideologia pot tenir un paper determinant.


  Uns 3 milions és la fortuna de Rick Perry, el secretari d’Energia, un càrrec que ell mateix va proposar eliminar durant les primàries republicanes i quan optava a la presidència. Governador de Texas durant tres mandats, és un negacionista del canvi climàtic, i, de fet, durant el seu mandat, va impulsar molts projectes en favor de les empreses petrolieres i gasistes, que, d’altra banda, eren els principals contribuents de les seves campanyes polítiques. Però el cas més paradigmàtic és el de Scott Pruitt, director de l’Agència de Protecció del Medi Ambient (EPA), de la qual fou el principal flagell durant la presidència de Barack Obama. També contrari a les teories proteccionistes del medi ambient i defensor dels combustibles fòssils, com a fiscal general d’Oklahoma, es va oposar a gairebé totes les mesures mediambientals que l’administració demòcrata va voler prendre. Milers de correus electrònics demostren els llaços entre l’actual director de l’EPA i les principals petrolieres, amb les quals dissenyava l’estratègia per enderrocar les lleis verdes d’Obama. Comentaris com «Algun suggeriment?» o «Ets tan increïblement servicial!», es repeteixen en les comunicacions que intercanviaven. No és estrany, doncs, que els mitjans el qualifiquessin de «guineu que guarda les gallines», perquè una de les seves funcions serà reduir la normativa aprovada durant els últims anys i tornar a l’ús del carbó, del petroli i de les perforacions amb fracking, cosa que, de fet, significa treure els Estats Units del pacte climàtic de París.


  Una de les primeres ordres executives que el president va firmar ressuscita els polèmics oleoductes Keystone XL i Dakota Access, paralitzats per Obama. Aquestes dues construccions travessen de nord a sud el país i han estat reivindicades repetidament per les petrolieres que extreuen cru dels pous del Canadà i els estats més pròxims a la frontera. Activistes mediambientals i la tribu sioux de Standing Rock han organitzat nombroses protestes perquè el projecte destrossaria els seus cementiris i llocs de culte tradicionals, a part de comprometre el proveïment d’aigua.


  VELLS MILITARS


  Potser pel seu historial militar, Donald Trump ha omplert el seu govern de membres de l’exèrcit, la majoria ja a la reserva, però amb historials brillants. John Kelly, des de la secretaria de Seguretat Interior, té com a missió impulsar la política antiimmigració del govern, cosa que inclou la construcció d’un mur a la frontera amb Mèxic, endurir els controls d’entrada i vetar els ciutadans dels països inclosos en la llista negra. Exgeneral dels marines, va dirigir el comando responsable de les operacions a Amèrica Central i del Sud i al Carib, una experiència que, sens dubte, li serà d’utilitat en la seva funció d’impermeabilitzar el sud dels Estats Units.


  També és marine i general James Mattis, el responsable de Defensa. Conegut com el gos rabiós des de la seva època a l’Iraq, és un solter recalcitrant que ha sigut cap del comando central fins al 2013 i una de les veus més crítiques contra Obama des de la milícia. Creu que «el paper dels Estats Units a l’Orient Mitjà és irrellevant» i no es fia ni un pèl de Vladímir Putin. Opina que l’acord nuclear amb l’Iran és un error greu i que els aiatol·làs són la principal amenaça dels nord-americans. El seu objectiu és canviar la política de defensa i obligar els estats europeus que formen part de l’OTAN a augmentar els seus pressupostos de defensa i revocar les reformes que permeten a les dones i als transsexuals entrar en combat. Durant la seva compareixença al Senat es va mostrar contrari a les tortures dels detinguts en contra de l’opinió del seu cap, Donald Trump.


  El fiasco de la designació de Michael Flynn com a conseller de Seguretat Nacional va tacar els primers dies de la nova administració. El general Flynn va mentir deliberadament sobre dues converses telefòniques que va mantenir amb l’ambaixador rus als Estats Units, Serguei Kisliak, el 29 de desembre de 2016, el mateix dia que Barack Obama va acordar sancionar Moscou pel pirateig de la campanya demòcrata. Aquesta violació de la llei que prohibeix als ciutadans implicar-se en la política exterior va ser el que finalment li va acabar costant el lloc tres setmanes després del nomenament. També es va saber que Flynn havia cobrat mig milió de dòlars per exercir de lobbista d’un empresari turco-nord-americà, molt pròxim al president Recep Tayyip Erdogan. El seu lloc el va ocupar el tinent general Herbert Raymond McMaster, un heroi de la guerra del Golf, on va ser condecorat amb una estrella de plata. El 26 de febrer de 1991, la seva unitat, formada per nou tancs Abrams, es va topar amb unitats de la Guàrdia Republicana iraquiana, als quals literalment va escombrar. Vuitanta tancs enemics van quedar destrossats enmig del desert i la unitat de McMaster no va registrar cap baixa. Considerat un dur que no es mossega la llengua, ho va demostrar en la primera reunió de treball, en què va rebutjar l’expressió terrorisme radical islàmic, que tant agrada a Steve Bannon, perquè «no accepto que es castigui tota una religió». El seu problema és que Bannon és famós per la seva memòria i és el primer civil que forma part del Consell de Seguretat Nacional, un organisme molt poderós, perquè decideix l’estratègia de defensa i lluita contra el terrorisme. Algú amb qui és millor avenir-s’hi.


  LA VEU DEL PRESIDENT


  Reince Priebus mai havia ocupat un càrrec rellevant a l’administració fins que Donald Trump el va nomenar el seu cap de gabinet i es va convertir en la gran esperança per tamisar el brusc estil presidencial. Líder del Consell Nacional Republicà, va ser el responsable de recaptar fons per a la campanya del 2016, una de les més convulses que es recorden. Enmig de les ganivetades que es donaven els candidats, Priebus va intentar posar una mica de seny, fins i tot quan molts delegats demanaven la retirada de Trump pels seus innombrables escàndols. El premi és formar part del nucli dur del president i tenir el control de la seva agenda i dels temes que li arriben a la taula al Despatx Oval. Fins a quin punt ho aconseguirà, ja és una altra qüestió. Tampoc no és fàcil la feina de Stephen Miller, responsable d’escriure els discursos presidencials. Miller, conservador de pedra picada, se sent còmode en la seva funció i no dubta a redactar afirmacions del tipus «el president diu la veritat quan denuncia el frau electoral massiu del partit demòcrata» o acusa els jutges «de prendre decisions ideològiques sense base legal». Stephen Miller és el conseller principal de política de Trump, redacta els seus discursos i influeix decisivament en la ideologia que emana de la Casa Blanca. Californià, avorreix la correcció política i està a favor d’afirmar l’esperit nacional americà. Va ser director de comunicació del senador Jeff Sessions, avui fiscal general, amb el qual comparteix una visió ultra, com va quedar demostrat en el discurs de presa de possessió de Donald Trump, recordat per la seva duresa i defensa a ultrança dels Estats Units enfront de la resta del món. De la seva ploma va sortir l’ordre executiva que vetava l’entrada al país de ciutadans de diversos països islàmics o la dialèctica de confrontació amb els mitjans que s’oposen a la política presidencial.


  El primer secretari de premsa de Donald Trump, Sean Spicer, tot i la seva feina, tampoc no era gaire amic dels periodistes. Tanmateix, aquesta no fou la raó per la qual tan sols va aguantar sis mesos en el càrrec. De fet, al president mai no li va caure bé, i l’endemà de la investidura ja el va esbroncar perquè no li havien agradat ni el vestit ni la corbata que s’havia posat a la seva primera compareixença. D’aleshores ençà es va esforçar per ser fidel als principis del «trumpisme», un dels quals, entre els principals, és que tots els periodistes són menyspreables i mentiders.


  Però, lluny d’acovardir-se, va insistir amb la famosa teoria dels fets alternatius, és a dir, elevar les mentides a la categoria de veritat tautològica. Exdirector de comunicació del Comitè Nacional Republicà i membre de l’administració de George W. Bush, Spicer tenia fama de bonàs, afable i amb sentit de l’humor. No era membre del cercle Trump, i potser per això havia de multiplicar la gesticulació per guanyar-se la confiança del president. El portaveu presidencial va convertir les rodes de premsa de la Casa Blanca en batalles verbals memorables, on podia afirmar una cosa i la seva contrària amb pocs minuts de diferència. El 10 d’abril de 2017, quan intentava justificar els atacs nord-americans contra Síria, va afirmar que «ni algú tan despreciable com Hitler es va rebaixar a utilitzar armes químiques». Davant l’estupefacció dels periodistes, es va enfonsar més en el fang quan va explicar que «el gas sarín no el va utilitzar contra el seu propi poble, com Al-Assad. Va portar la gent a centres de l’Holocaust». Davant d’una barbaritat tan grossa, no li va quedar més remei que passar-se la resta del dia demanant perdó. O com quan va haver d’explicar que el president Trump, en realitat, no volia dir el que havia dit quan va dir que Barack Obama havia punxat el seu telèfon, encara que ho havia afirmat amb totes les lletres i en un programa de televisió que va veure tot el món. La seva conclusió fou: «Cada vegada que el president parla amb autoritat, que parla, parla com a president dels Estats Units». Però, a més, Sean Spicer tenia una tendència natural a desqualificar els periodistes. A Jim Acosta, de la CNN, li va dir: «Tens zero intel·ligència»; al corresponsal de l’ABC li va recomanar que es comprés un diccionari d’anglès, i, de la premsa en general, creu que és irresponsable i temerària. Cal reconèixer, però, que com a mínim era coherent amb els principis que inspiren el seu cap, que va commemorar els primers cent dies de govern qualificant els mitjans de «vergonya», de ser «gent molt, molt, deshonesta» i que «mereixen un suspens ben gros». El drama del portaveu Spicer és que cada tarda el veuen en directe més de quatre milions de persones que segueixen els canals de notícies que retransmeten les seves compareixences, a vegades hilarants, quan fa malabarismes per defensar el que és indefensable. Hi ha professions que mai es paguen prou i la del pobre Sean Spicer n’és una mostra. El drama del portaveu Spicer és que cada tarda el veien més de quatre milions de persones a través dels canals de notícies que retransmetien les compareixences del portaveu presidencial. Hi ha professions que mai no es paguen prou i la del pobre Sean Spicer n’era una. La raó oficial de la dimissió de Spicer va ser el nomenament d’Anthony Scaramucci com a nou director de comunicacions de la Casa Blanca, càrrec que havia abandonat Mike Dubke feia uns quants mesos. Scaramucci, un veterà tauró de Wall Street que ja havia format part de l’equip financer durant la campanya presidencial, és un enemic declarat de Reince Priebus, el cap de gabinet del president i un dels pocs enllaços entre la Casa Blanca i el Partit Republicà. L’enemistat arrenca de quan Priebus va vetar Scaremucci per ocupar un càrrec en la nova administració, perquè poc abans de la presa de possessió presidencial, havia venut la seva empresa Sky Bridge a un grup inversor vinculat al govern de Pequín, cosa que podia generar problemes. Però Scaramucci va saber esperar el seu moment sabent que tenia una carta a favor seu. Amic del president, del seu fill gran i del seu gendre, Jared Kushner, es va anotar un punt important quan va aconseguir que la CNN es retractés d’una notícia falsa que, a més, va suposar la dimissió de tres dels seus periodistes. Això afegit al fet que el clan Trump també té mania al cap de gabinet Priebus, va ser suficient perquè es desfermés la crisi. La primera decisió de Scaramucci va ser nomenar un nou portaveu, Sarah Huckabee Sanders, filla d’un exgovernador republicà i d’un perfil més discret. Un repte considerable, atès que Donald Trump no dóna treva. El dia de la seva estrena ja va haver de fer front a un tuit del president en el qual recordava que disposa de plens poders per perdonar, cosa que es va interpretar com un avís sobre la possible amnistia presidencial de la gent que l’envolta i d’ell mateix segons com evolucioni la investigació del fiscal especial Robert Mueller sobre la trama del Rusiagate.


  L’ESPERA ETERNA


  Un dels papers més ingrats del govern americà és el del vicepresident. A part de presidir el Senat, la seva missió és esperar. Esperar que el president deixi el càrrec perquè se’l destitueixi, dimiteixi o perquè mori. El vicepresident de Trump és Mike Pence, nascut a Indiana, i es defineix com un conservador i cristià, que fins i tot va arribar a plantejar-se dedicar-se al sacerdoci, abans d’entrar a la política. Un dels moments clau de la seva biografia és quan va renunciar al catolicisme per abraçar la fe evangelista, igual que va desertar de les files demòcrates per incorporar-se a les republicanes. Durant els seus dies al Capitoli, on fou congressista pel seu estat, mai s’acostava a les festes regades amb alcohol si no anava acompanyat de la seva dona, Karen, per no caure en la temptació. Durant la seva gestió com a governador d’Indiana, es va esforçar a promoure el desenvolupament econòmic i la retallada d’impostos, però també la defensa de les teories creacionistes enfront de les evolucionistes. Va fracassar quan va intentar frenar els matrimonis homosexuals, però va imposar una llei molt restrictiva sobre l’avortament, que impedeix la interrupció de l’embaràs encara que es detectin malformacions en el fetus. Se’l recorda especialment per la Religious Freedom Restoration Act, una llei que restaura el dret dels treballadors a no donar servei a les parelles del mateix sexe. Les protestes van ser tan intenses que es va veure obligat a moderar-la, amb la qual cosa es va enfrontar amb els dos bàndols, uns per timorat i els altres per homòfob. Malgrat el seu paper secundari, Mike Pence està darrere de l’enorme bateria de lleis conservadores que el govern de Donald Trump ha promogut des de la seva presa de possessió i que afecten l’educació, les polítiques socials o la protecció del medi ambient. Alguns analistes consideren que s’aprofita de l’escassa experiència de Trump per imposar la seva pròpia agenda ideològica, basada en la seva convicció cristiana, conservadora i republicana. I per aquest ordre. Els innombrables enemics del president i la seva infinita capacitat de ficar-se en embolics, que bé podrien derivar en un procés de destitució, converteixen Mike Pence en un personatge fonamental, ja que ocuparia el càrrec directament. El que ja no queda tan clar és la bondat del canvi, perquè ideològicament és, sens dubte, molt més conservador que Trump, sobretot en aspectes socials.


  EL JUTGE DE TRUMP


  El 2006 es va publicar The Future of Assisted Suicide and Euthanasia, escrit pel jutge Neil Gorsuch, flamant membre de la Cort d’Apel·lacions del Dècim Circuit. El llibre és tot un al·legat contra qualsevol ajuda per facilitar la mort, encara que la persona ho sol·liciti perquè el seu estat físic és terminal o pateix molt. La vida o la mort només les pot decidir Déu. No és estrany, doncs, que per als grups defensors de l’eutanàsia, la proposta presidencial per cobrir la plaça que va quedar vacant al Tribunal Suprem amb la mort d’Antonin Scalia fos poc menys que una ofensa. Neil Gorsuch és el nomenament més important que ha fet Donald Trump des que va arribar a la Casa Blanca.


  En primer lloc, perquè el càrrec és vitalici, però també perquè l’actual composició del màxim òrgan judicial nord-americà està dividit entre tres jutges conservadors i tres progressistes. La tendència a judicialitzar gairebé tots els aspectes de la política i de la societat converteixen la inapel·labilitat del Tribunal Suprem en un vertader poder judicial i executiu amb una enorme transcendència. Només cal recordar que va ser aquest tribunal el que va tancar la batalla de Florida a les eleccions del 2000, que van enfrontar Al Gore i George W. Bush, donant la presidència a aquest últim amb l’acatament de l’aspirant demòcrata.


  Les decisions del Suprem són especialment importants durant una presidència com la de Trump, ja que és molt probable que moltes de les seves propostes legislatives i ordres executives acabin a les escales de la Cort Suprema. Des de la política migratòria fins a una possible revisió de la llei d’avortament, la pena de mort, el matrimoni homosexual, el dret a posseir armes o la llibertat religiosa per sobre de les regulacions governamentals, són només alguns dels sumaris que poden reobrir-se en aquest període. I el vot del jutge Gorsuch serà determinant, perquè en algunes ocasions trencarà el fràgil equilibri actual. La seva biografia es remunta a la seva infància a Denver, Colorado, quan amb només quinze anys d’edat va viure un fet que l’ha marcat per a la resta de la seva vida. La seva mare, Anne Gorsuch Burford, va haver de dimitir com a directora de l’Agència del Medi Ambient després d’una dura campanya en contra dels demòcrates. El nen Neil ho va viure com una enorme injustícia, encara que va retreure a la seva mare que no lluités, perquè «tu em vas ensenyar a no ser un desertor». D’aquesta manera i amb la tradició jurídica i política de la família, va viure la major part de la seva adolescència a Washington, on fou elegit president dels estudiants i va demostrar els seus dots polemistes en debats per tot el país. En un anuari satíric de l’escola, el van batejar com el fundador del Fascism Forever Club, el ‘Club dels Feixistes per Sempre’, encara que sembla que es tractava d’una broma.


  De la Universitat de Georgetown va passar a la de Colúmbia, on va fundar un periòdic que encara subsisteix, el Federalist. Aquest mitjà va néixer com a resposta als corrents esquerrans dels anys vuitanta, i allà, Neil Gorsuch s’hi va posicionar clarament a favor de les protestes antiapartheid de Sud-àfrica, de l’escàndol Iran-Contra o en contra de l’acceptació de dones als clubs universitaris. A Chicago va coincidir amb un advocat que començava a despuntar anomenat Barack Obama, amb el qual va mantenir alguns debats d’alt voltatge, però sempre dins la correcció. Assistent de jutges federals, als anys noranta va entrar a formar part d’un despatx d’advocats de Washington fins que George W. Bush el va reclamar per al Departament de Justícia, on va exercir d’adjunt al fiscal general, i més tard el va nomenar jutge federal d’un tribunal d’apel·lacions. La seva ideologia, molt coincident amb la dels grups religiosos que donen suport als republicans com els del Tea Party, augura batalles judicials i conseqüències molt notables per a la societat nord-americana.


  14. El cap tuitaire


  A les sis del matí, el comandant en cap ja està en marxa. A diferència dels seus antecessors, Barack Obama i George W. Bush, que dedicaven les primeres hores del dia a suar sobre la bicicleta estàtica, Donald Trump, així que es lleva, s’injecta una bona dosi de televisió. Els seus canals preferits són l’ultraconservador Fox News i MSNBC, encara que a vegades també s’atura a la CNN. Completa les notícies de la tele amb una ullada als principals diaris dels Estats Units: The New York Times, The Washington Post i el tabloide del seu amic Rupert Murdoch, el The New York Post. Li agrada veure’s a la pantalla, contemplar la seva fotografia als diaris, encara que no sempre els comentaris siguin del seu gust. Està convençut que els periodistes són els «personatges més deshonestos que existeixen» i, amb aquesta convicció, és difícil que t’alegrin el matí.


  Però Donald Trump va descobrir fa temps que l’antídot perfecte s’anomena Twitter i que en els seus 140 caràcters hi ha el control de la comunicació real. Com va fer Franklin D. Roosevelt amb la ràdio i John F. Kennedy amb la televisió, ara, Donald Trump, gràcies a la xarxa de microblogging, ha trobat el mitjà perfecte per comunicar-se amb els seus electors. Amb un avantatge que els seus predecessors no tenien, ja que pot interactuar directament amb els ciutadans defugint la sempre carregosa intermediació dels mitjans. Des del 2009, Trump ha fet campanya, ha anunciat les línies mestres de la seva política i, sobretot, ha criticat els seus adversaris a cop de piulada. Primer des del seu veterà Samsung Galaxy S3 i després a través d’un ultramodern telèfon mòbil a prova de pirates informàtics, el president dispara contra tot el que es mogui; es calcula que quan va prendre possessió ja havia enviat uns 35.000 micromissatges. Amb el mateix entusiasme dona el seu suport a una campanya per retallar els fons públics a la Universitat de Berkeley, perquè han vetat la conferència d’un ultraconservador, com denuncia un presumpte frau electoral de Hillary Clinton o amenaça els jutges que es van oposar al seu decret antiimmigració. «Ens veurem als tribunals, la seguretat de la nostra nació està en joc», els va amenaçar. Els seus comptes, l’oficial del president @POTUS o el personal @realDonaldTrump, són font de consulta obligada per als periodistes que segueixen l’activitat de la Casa Blanca, però també per a milions de ciutadans de tot el món que volen saber en temps real què pensa i com actua el líder del món lliure. Tot i ser un septuagenari, Donald Trump maneja les xarxes socials com un millennial i s’enorgulleix quan algú l’anomena «el Hemingway del Twitter». El professor de la Universitat de Northeastern John Wihbey explica que, «si fos el seu cap de comunicació política, li aconsellaria que mantingués el costum de piular tal com ho fa. Aquesta plataforma té un enorme poder». L’estrateg republicà Kevin Madden escrivia a Político que «Trump entén una dinàmica important. En un món on hi ha molta informació sempre hi ha escassetat d’atenció i ell té la capacitat de generar tres o quatre històries al dia. Davant d’això, com poden, els seus adversaris, obrir-se el camí? Ell sempre té el control, els porta avantatge».


  Molt abans d’entrar en política, Trump ja enviava missatges electrònics contínuament. Era una de les seves activitats favorites, a part d’acumular milions i d’augmentar la seva fama i popularitat en realitys de televisió. Sembla evident que una part dels missatges no els escriu ell directament, sinó que són obra dels seus ajudants, que redacten les reflexions que ell fa en veu alta mentre dona voltes a les butaques del Despatx Oval. El seu estil ha sigut definit pel The Washington Post com «incisiu, càustic i memorable», i, encara que pot semblar estrany, les exclamacions que amb freqüència apareixen en les seves piulades són un dels aspectes més valorats. En el compte de Trump, les expressions Trist!, Vergonya!, Fals!, Dolent, molt dolent!, contenen un aire d’autenticitat que, en uns moments de descrèdit de la política i dels polítics, li confereixen realisme i credibilitat. L’altra cara de la moneda és que els missatges romanen a la xarxa i es poden llegir i recuperar i són un recordatori permanent, sobretot quan un es fica de peus a la galleda. El 4 de març, el ja president Trump va publicar un missatge on deia: «Terrible. Acabo d’assabentar-me que Obama tenia els meus telèfons punxats a la Torre Trump, just abans de la victòria. No va trobar res. Això és mccarthysme!». I va insistir: «Que baix que ha caigut el president Obama punxant els meus telèfons durant el sagrat procés electoral! Això és Nixon/Watergate. Està malalt!». Mai un president dels Estats Units havia llançat una acusació d’aquest calibre contra un antecessor, que hauria implicat la complicitat almenys de diverses agències de seguretat, del Departament de Justícia i de jutges federals. Però el pitjor és que Trump no va aportar ni una sola prova i, quan l’FBI ho va desmentir, es va limitar a remugar que se l’havia interpretat malament.


  PELS SEUS TUITS EL CONEIXEREU


  No era la primera vegada. La xarxa està plena de centenars de tuits en què Donald Trump fixa la seva posició política sobre qüestions tan importants com el medi ambient: «El concepte d’escalfament global va ser creat per la Xina amb l’objectiu de convertir les empreses nord-americanes en menys competitives». Tampoc no es va salvar la medicina quan va afirmar que «un nen sa va al metge, li posen un munt de vacunes, no es troba bé i canvia. AUTISME. N’hi ha molts casos!». Òbviament, no en va exposar cap. La mania que té al sistema sanitari dissenyat per Obama i que va donar cobertura mèdica a més de 20 milions de nord-americans va quedar reflectida en el següent missatge: «L’Obamacare és un problema dels demòcrates i nosaltres els el solucionarem. Els estem fent un gran favor». «Quan dic que acabaré amb l’Obamacare, vull dir que aplicaré un pla que serà molt millor, més fàcil d’entendre i que costarà molt menys». La realitat és que, quan en primera instància va proposar la seva reforma sanitària al Congrés, la rebolcada que va rebre va ser monumental. Els 36 elements més extremistes del partit republicà, agrupats en el House Freedom Caucus, van avortar inicialment una de les promeses fonamentals del seu programa. El fet que fossin diputats del seu propi partit els que el derrotessin va ser doblement humiliant per a l’orgullós Trump, acostumat a guanyar sempre i a imposar el seu criteri. Tampoc no va tenir sort quan va voler imposar el veto per accedir als Estats Units als ciutadans de set països àrabs. Aquesta vegada van ser els jutges els que van deixar sense efecte el seu decret presidencial, encara que posteriorment el Tribunal Suprem ho validés en part, bàsicament perquè conculcava la llibertat consagrada a la Constitució. El fiscal general de Washington, Bob Ferguson, va dir: «Avui ha prevalgut la Constitució. Ningú està per sobre de la llei, ni tan sols el president». Però Trump no va trigar a replicar: «El jutge obre el nostre país a potencials terroristes i a altres que no volen el nostre bé ni defensar els nostres interessos. Els dolents estan molt contents!», «Quan un país ja no és capaç de dir qui pot i qui no hi pot entrar i sortir-ne, especialment per raons de seguretat, té un gran problema». En relacions exteriors ha utilitzat el Twitter per deixar clar que s’oposa a la política seguida pel seu antecessor a l’Iraq: «Em vaig oposar a intervenir a l’Iraq. Hillary hi va votar a favor. Com tot allò a què ha donat suport, ha sigut un desastre». L’anunciat unilateralisme s’ha concretat a qüestionar els acords de lliure comerç amb els països de prop del Pacífic i el NAFTA amb Mèxic i Canadà. «Emetré una notificació d’intencions per retirar l’Associació Transpacífica (TPP), un desastre potencial per al nostre país. En el seu lloc, negociarem acords comercials bilaterals justos que tornin els llocs de treball industrials a Amèrica». Això va ser suficient perquè deu anys de negociacions s’esfondressin en un instant. Sense els Estats Units, el TPP no té sentit i la majoria de països que s’havien compromès a formar-ne part van canviar d’opinió.


  Un dels canvis més importants en la política de defensa, reforçar la capacitat nuclear dels Estats Units, també va ser anunciat a través d’un tuit presidencial: «Els Estats Units han de reforçar i expandir la seva capacitat nuclear, fins que el món entri en raó respecte a les armes nuclears». Sense excepció des de Ronald Reagan, els presidents nord-americans havien avalat plans de contenció nuclear i havien negociat amb Rússia la destrucció de caps atòmics i la reducció dels arsenals. Quan es va fer públic que Rússia, presumptament, havia piratejat els equips informàtics del Partit Demòcrata, Donald Trump va escriure: «Algú ha piratejat la seu demòcrata, però com que no tenien defenses antipirateig com el Partit Republicà, ningú no ho ha explicat» i «Rússia mai no hauria d’haver extret els correus electrònics de la formació demòcrata. No haurien de fer-ho. Rússia respectarà més el nostre país». No va fer cap referència a la possibilitat que el pirateig beneficiés les seves aspiracions d’arribar a la Casa Blanca o a les sospites de connivència que no han deixat d’aflorar des de les eleccions fins a convertir-se en un escàndol que amenaça la seva supervivència política. La presó de Guantánamo, la gran promesa fallida de Barack Obama, per Trump tampoc no és un problema: «No haurien de sortir més presoners de Gitmo. Són persones molt perilloses i no se’ls hauria de permetre tornar al camp de batalla». Les grans crisis internacionals també tenen resposta en el limitat espai d’un tuit. Un dels moments més tensos de la primera part de la seva presidència va ser l’escalada entre els Estats Units i Corea del Nord. Aquesta crisi, que amenaçava amb un conflicte militar a gran escala, la va despatxar amb un «Corea del Nord està buscant problemes. Si la Xina decideix col·laborar, perfecte. Si no, resoldrem el problema sense ells».


  La seva afició a ficar-se en les empreses és una altra de les característiques del president. L’efecte dels seus tuits ha generat autèntics terratrèmols financers de milions de dòlars, sobretot en els primers mesos de la seva gestió. Una de les primeres a rebre el comentari negatiu de la Casa Blanca va ser Boeing, que estava construint el nou avió presidencial, l’Air Force One: «Boeing està construint un nou 747 Air Force One per a futurs presidents, però el cost està fora de control, més de 4.000 milions de dòlars. Ordre de cancel·lació!». La xifra real estava lluny del càlcul presidencial, però, malgrat això, l’empresa es va comprometre a revisar el pressupost i a retallar despeses, sobretot perquè les seves accions van caure en picat. Dies després, l’ensurt va ser per als directius de Lockheed Martin, quan el milionari va tuitejar que el desenvolupament del nou avió de combat F-35 estava «totalment fora de control». Molt més comprensiu es mostra quan es tracta de defensar amics o contribuents del seu projecte electoral. És el cas de L.L. Bean, que va patir una campanya de boicot perquè Linda Bean, una de les netes del fundador, va donar il·legalment 60.000 dòlars al magnat. Donald Trump no va dubtar a posar-se al seu costat: «Gràcies a Linda Bean pel teu coratge. La gent ha d’ajudar-vos ara més que mai. Compreu a L.L. Bean». Amb les companyies automobilístiques, el president va ser menys amable: «General Motors està enviant el model fabricat a Mèxic als Estats Units sense aranzels. Fabriqueu-los als Estats Units o pagueu impostos a la frontera». Immediatament, GM es va replantejar la seva inversió mexicana, igual que Ford, que va cancel·lar la seva planta d’automòbils a Mèxic: «Gràcies a Ford per cancel·lar la seva nova planta a Mèxic i crear 700 nous llocs de treball als EUA. És només l’inici de molt més». I va rematar la seva visió amb un altre tuit d’advertència abans de reunir-se amb les principals empreses de cotxes: «Ens veurem a les nou amb els principals executius automobilístics, preocupats pels llocs de treball a Amèrica. Vull que es construeixin noves plantes aquí per als cotxes que es venen aquí». Les accions de les empreses que van acceptar les recomanacions presidencials com Ford i Carrier es van revaloritzar just després que el president aplaudís la cancel·lació dels seus plans a l’estranger.


  ALEC BALDWIN, L’ALTRE TRUMP


  Però on realment Trump dona el millor de si mateix és quan escriu sobre els seus enemics, siguin polítics o de la faràndula, de Hollywood. L’actriu Meryl Streep es va atrevir a criticar-lo durant la concessió dels Globus d’Or, quan, sense mencionar-lo, va afirmar: «la falta de respecte provoca més falta de respecte. La violència convida a la violència» i «necessitem que la premsa tregui a la llum totes les històries perquè els poderosos responguin dels seus actes. L’instint d’humiliar, quan està modelat per algú poderós, es filtra cap avall, a la vida de tothom, perquè, d’alguna manera, dona permís a tothom per fer el mateix». L’elegància de la protagonista dels Ponts de Madison no va impressionar el president, que es va limitar a escriure: «Meryl Streep és una de les actrius de Hollywood més sobrevalorades. No em coneix, però em va atacar als Globus d’Or. És un lacai de Hillary». I es va quedar tan tranquil. Tampoc no li va agradar que els actors que representaven l’èxit dels últims anys a Broadway, el musical Hamilton, inspirat en l’expresident nord-americà, aprofitessin la presència del vicepresident Mike Pence per criticar la seva administració: «El teatre ha de ser sempre un espai especial i segur. Els actors de Hamilton van ser molt mal educats amb un molt bon home, Mike Pence. Disculpeu-vos!».


  Però qui realment posa nerviós el president Trump és Alec Baldwin, el veterà actor que ha fet una interpretació sublim del magnat en l’espai d’humor de la televisió americana Saturday Night Live (SNL), que està en antena des del 1975 batent tots els rècords de longevitat. I el repte de Baldwin no era fàcil, perquè es tractava de caricaturar algú que en si mateix és una caricatura i que amb els seus constants excessos deixava poc espai per al riure. El resultat és excel·lent; tant, que el mateix Trump sembla una pàl·lida còpia del paper que interpreta Baldwin. I, és clar, el vertader, no ho va poder resistir i es va desfogar: «Acabo d’intentar veure SNL. Impossible! Totalment parcial, no és graciós i la interpretació de Baldwin no pot ser pitjor. Trist!». Les conseqüències van ser millors índexs d’audiència per a SNL i una nova riallada global.


  Sindicats, sistema electoral, adversaris polítics, la cultura, dirigents estrangers, la bandera americana, el Brexit, les relacions Xina-Taiwan, homosexuals, refugiats, immigrants i periodistes, sobretot aquests últims, ningú escapa del martell de Donald. El 17 de febrer de 2017 va escriure: «Els periodistes són gent deshonesta, hem de lluitar contra ells. Són l’enemic del poble americà». I, d’entre tots, el New York Times, que s’ha caracteritzat per destapar irregularitats vinculades amb els seus negocis, és la seva Nèmesi: «El desprestigiat NYT s’ha equivocat injustament i des del principi amb mi. Van dir que perdria les primàries i després les eleccions generals. NOTÍCIES FALSES!». Només tres dies després de la seva presa de possessió tornava a la càrrega amb un atac general: «Hem tingut una gran inauguració presidencial i amb molt d’èxit. Ara, els professionals de la protesta, incitats pels mitjans, es queixen. Molt injust». De l’allau d’enfrontaments amb els mitjans, en destaca per la seva virulència el que va mantenir amb la parella de presentadors del programa matinal Morning Joe, de la MSNBC. Joe Scarborough i Mika Brzezinski són molt crítics amb el president i van fer un comentari àcid contra la seva gestió. La reacció via tuit va ser demolidora. «La boja de la Mika, de baix coeficient intel·lectual, i el psicòpata del Joe van anar a passar tres dies a Mar-a-Lago, la nit de Cap d’Any, i van insistir que em volien veure. Ella sagnava molt per un estirament de cara. Vaig dir que no!», va escriure al seu compte presidencial. La reacció dels periodistes tampoc no es va quedar curta, ja que, a banda de qüestionar l’estat mental del president, van advertir que era un veritable perill per als Estats Units. «És un dels moments més perillosos per a la història del país. Tot plegat fa molta basarda, és molt trist», explicà l’Scarborough. El desassossec i la vergonya aliena provocats per Donald Trump va desencadenar un terratrèmol polític en el qual van proliferar opinions com la del senador Lindseny Graham, per a qui aquesta mena de missatges representen el pitjor de la política a Amèrica, mentre que Ben Sasse li suplicava: «Si us plau, aturi’s d’una vegada. Això no és normal i està per sota de la dignitat del seu càrrec».


  La relació entre periodistes femenines i sang no és nova. Durant la campanya, Donald Trump ja havia desqualificat l’entrevistadora Megyn Kelly perquè, segons ell, havia estat massa dura. «Li brollava sang dels ulls, li brollava sang de… qualsevol part», va ser el millor argument que va poder esgrimir per justificar la seva enèsima ficada de pota.


  SENSE LÍMITS


  Però de tots els milers de missatges que Donald Trump ha enviat abans i després d’arribar a la presidència, potser un dels més desafortunats va ser el que va dirigir al congressista John Lewis, un autèntic referent en la lluita contra el racisme i a favor dels drets humans, que va patir la brutalitat policial en la marxa de Selma a Alabama al costat de Martin Luther King el 1965. A Lewis se li va ocórrer comentar que Donald Trump no estava legitimat per ocupar la Casa Blanca per la ingerència de Rússia en la seva campanya i que per això no pensava assistir a la presa de possessió al Capitoli. La resposta no es va fer esperar: «El congressista John Lewis hauria de dedicar més temps a arreglar i ajudar el seu districte, que està en un estat horrible i ensorrant-se, per no citar que està infestat de crims, en lloc de queixar-se falsament dels resultats electorals. Només parlar i parlar i res d’accions ni resultats. Trist!».


  La realitat és que Donald Trump és un comunicador potent i hàbil que té més de 30 milions de seguidors que esperen amb avidesa els seus quatre o cinc micromissatges diaris, especialment els dimecres i els divendres. Coincidint amb el 20 de gener, el dia de la presa de possessió, va fer dotze piulades, entre altres: «Tot comença avui». El magnat va llegir amb molta claredat quines eren les vies per arribar als ciutadans i sap què dir-los perquè ho entenguin i es posin al seu costat. Però no es pot construir una presidència a còpia de mentides, amenaces, insults, desqualificacions, atacs i prohibicions. El periodista Lluís Foix va escriure a La Vanguardia «els tuits improvisats del president Trump comencen a ser tòxics en el sentit que són frases improvisades que responen més als impulsos d’una persona que escriu sense reflexionar que als del president de la primera potència del món». I afegeix: «un president nord-americà comet equivocacions, però no cau en les contradiccions que exhibeix tan sovint Donald Trump». El llenguatge i l’estil de Donald Trump, segons va escriure a La Vanguardia John W. Wilkinson, «a vegades és més semblant al que usaven els gàngsters de Chicago que al d’un president de la primera potència del món. De fet, també n’ha heretat la manera de gesticular i alguns hàbits i pensaments dels últims herois, no ídols, del seu país». Els reptes als quals s’enfronta el primer president tuitaire de la nostra era els resumia el professor de la Universitat de Harvard Joseph S. Nye Jr., quan escrivia al diari El País que «la comunicació política canvia amb el temps i existeixen moltes maneres d’arribar al públic de manera eficaç. Els antics grecs tenien escoles de retòrica, Ciceró va deixar la seva empremta al Senat romà, Woodrow Wilson va aprendre oratòria de manera autodidàctica i Winston Churchill moltes vegades atribuí el seu èxit al domini de la frase anglesa». En el món actual, les xarxes són el mitjà de comunicació fonamental i qui les maneja amb habilitat té molt avantatge sobre els seus adversaris. «Els líders necessiten la capacitat de comunicar-se de tu a tu o en petits grups. I en alguns casos aquesta habilitat és tan determinant com la retòrica. Però l’habilitat organitzativa, la gestió d’un gabinet, és difícil de combinar amb un govern per Twitter. Trump ha donat mostres de ser un comunicador polític més efectiu del que esperaven els seus crítics. Però el triomf o el fracàs a llarg termini de la seva inusual estratègia és un dels grans interrogants als quals s’enfronta la seva presidència».


  15. Europa, el nan capgròs


  «Ens sorprendrà i ens espantarà veure com, a Europa, tot sembla contribuir a incrementar indefinidament les prerrogatives del poder central i a fer cada dia l’existència individual més feble, més subordinada i més precària. Totes les nacions democràtiques d’Europa tenen la tendència general i permanent que porta els americans cap a la centralització de poders i, a més, estan sotmeses a una multitud de causes secundàries i accidentals que els americans no coneixen. Es diria que cada pas que donen cap a la igualtat els acosta al despotisme». Aquest fragment pertany al llibre La democràcia a Amèrica, que, el 1835, Alexis de Tocqueville va publicar, fruit d’un viatge que va fer quatre anys abans amb el seu amic i col·laborador Gustave de Beaumont als Estats Units i el Canadà francès. Citar Tocqueville és jugar amb avantatge, perquè en la seva extensa obra es poden trobar arguments per defensar gairebé qualsevol punt de vista. Però la impressió que li van causar les noves estructures institucionals dels Estats Units és un poderós cop en les anquilosades idees que seguien perpetuant-se en la vella Europa de principis del segle XIX i finals del XX. La caiguda del mur de Berlín i la descomposició de l’imperi soviètic van ser la gran oportunitat perduda per a Europa. En lloc de sumar esforços amb l’agònic Mikhaïl Gorbatxov per fomentar la democratització i la reforma de Rússia, es va optar per una ampliació agressiva i mal planificada del club europeu i de l’OTAN cap a l’est. Fou l’escenificació de la humiliació de l’orgullosa Rússia i el desmembrament del seu territori, format per les catorze repúbliques ara independents. La conseqüència ha sigut una recuperació del nacionalisme rus encapçalat pel populista Vladímir Putin i un nivell de tensió militar que no es recordava des de l’època de la Guerra Freda. La qüestió és si en les albors del segle XXI l’estratègia ha canviat o continuem ancorats en els estereotips que han definit l’Europa esclerotitzada i dividida, que es va dessagnar en dues guerres i que ha culminat amb la crisi d’identitat actual.


  L’arribada d’un president com Donald Trump a la Casa Blanca ofereix una oportunitat única per superar aquests traumes i recuperar la imatge que tenen milions de ciutadans que veuen el projecte continental com un vedat ple de tecnòcrates sotmesos a les ordres de les empreses i adeptes al liberalisme més extrem. Els sous milionaris, les prebendes indecents i la parafernàlia de la qual s’envolten els polítics i funcionaris de la Unió Europea no contribueixen a millorar aquesta percepció de fàstic que s’ha convingut a definir com a euroescepticisme i que ha tingut la seva expressió màxima en el referèndum que va culminar amb la sortida de la Gran Bretanya del grup. L’elecció transatlàntica dels britànics hauria de suposar un punt d’inflexió, un motiu de reflexió, més que una nova oportunitat per llepar-se les ferides o una oportunitat de venjança. Lamentablement, tot apunta que, en aquest procés, Brussel·les escollirà el camí d’espines.


  BENEÏT TRUMP


  Un 14% de l’economia nord-americana es dedica a defensa. Això converteix els Estats Units en el primer país del planeta, almenys en termes armamentístics, i a una distància sideral de la Xina, que ocupa la segona posició. Tant durant la Primera com la Segona Guerra Mundial, una ingent part d’aquest pressupost s’ha gastat en la defensa europea. Com a membre principal de l’OTAN i aliat estratègic a la frontera de l’antic Pacte de Varsòvia i ara Rússia, desenes de milers de soldats nord-americans han tingut com a missió defensar el continent d’una hipotètica agressió soviètica o russa. Certament, això ha implicat una subordinació estratègica a la política de Washington, però no és menys veritat que els milions estalviats en armes s’han invertit a crear un estat del benestar i uns serveis públics que els ciutadans dels Estats Units ni somien. Però, amb Trump a la Casa Blanca, la bicoca s’acaba. En el seu habitual llenguatge tavernari, el president ha desqualificat els líders europeus i ha titllat l’OTAN d’obsoleta. A més, cada vegada que ha parlat amb algun president o primer ministre de la UE, li ha deixat clar que hauran de rascar-se la butxaca per mantenir els nivells defensius actuals.


  En xifres concretes, això suposa una inversió mínima del 2% del PIB, un objectiu que actualment compleixen Grècia (2,4%), Gran Bretanya (2,2%), Estònia (2,2%) i Polònia i França, que ratllen el 2%. Alemanya, la primera potència europea, destina ara 37.000 milions d’euros a defensa i hauria d’arribar fins als 60.000, i, en el cas espanyol, implicaria més que doblar les xifres actuals, uns 10.000 milions d’euros més, perquè no arriba al 0,9% del PIB. És previsible una fèrria resistència de l’opinió pública d’aquests països, perquè és difícilment comprensible que es destinin ingents recursos a defensa quan el càstig generat per l’austeritat encara és viu. El Munich Security Report aporta una mínima esperança quan apunta que els governs europeus podrien estalviar fins a un terç de les seves despeses en sistemes de defensa si optessin per coordinar les seves inversions. Això implicaria homogeneïtzar les capacitats militars europees, que el 2016, per exemple, reunien 20 tipus d’avions de guerra diferents, 29 tipus de fragates i 20 tipus de carros blindats, una barreja que fa molt difícil la coordinació de la seva operativitat i redueix molt l’eficiència en combat.


  Tant o més difícil és que, com a alternativa a la possible reducció del paraigua protector que fins ara ofereixen els Estats Units, s’optés per la possibilitat de crear un arsenal nuclear comú. La base seria el de l’únic estat que actualment forma part de la Unió Europea i que té armes atòmiques: França. D’acord amb aquesta idea, un comando europeu elaboraria la doctrina de defensa operativa, l’eurodissuasió, que es complementaria amb les dotzenes de caps nuclears que els Estats Units tenen en les seves bases europees d’Alemanya, Holanda, Itàlia i Bèlgica, creant una força de reacció ràpida que garantiria la protecció del continent i actuaria d’element de dissuasió davant d’un intent d’agressió d’un país tercer, no únicament Rússia, sinó també de la zona asiàtica i que ja disposen de míssils balístics d’abast intercontinental. De totes maneres, la creació d’una potent indústria militar europea i unificada, malgrat els evidents beneficis econòmics i científics que generaria per als països participants, fins al moment no supera la categoria d’utopia fomentada pels egoismes i els interessos.


  Malgrat tot, la realitat és tossuda i el pes europeu, un 7% de la població mundial i un 25% de la riquesa global, però sobretot les imposicions del principal aliat, exigeixen superar la fase adolescent per incardinar-se plenament en el món dels adults. Jorge Domecq, director executiu de l’Agència Europea de Defensa, escrivia: «Siguem sincers: nosaltres, com a europeus, no tenim cap altra alternativa plausible que no sigui la d’unir les nostres forces i actuar en el camp de la seguretat i de la defensa a través d’un enfocament més europeista que aconsegueixi traspassar les barreres nacionals. Davant les creixents amenaces en els països del nostre entorn, el futur de les nostres relacions transatlàntiques i la revolució tecnològica, el millor que pot fer Europa és treballar més i millor en pro de la seva pròpia seguretat». Un primer i tímid pas ha sigut la creació d’una caserna militar des d’on es coordinen les missions exteriors patrocinades per la UE i que hauria de ser el germen d’una major integració militar continental. Els països nòrdics han anat més enllà i, mentre Finlàndia ha augmentat en 50.000 efectius les seves tropes i hi ha afegit 50.000 reservistes, Noruega ha obert les portes als soldats estrangers al seu territori, les tres repúbliques bàltiques han doblat la seva despesa de defensa i Suècia ha recuperat el servei militar obligatori, per cert, amb una acceptació popular que supera el 70% dels suecs. No és casual que tots aquests estats siguin limítrofs amb Rússia i hagin assistit a demostracions de força dels vaixells i avions militars de Vladímir Putin, que han envaït reiteradament les seves aigües territorials i el seu espai aeri. El cop per a tots aquests països va ser l’ocupació de la península ucraïnesa de Crimea per part de Rússia i la feble reacció internacional, que es va limitar a sancions econòmiques avalades per l’ONU.


  PERILL ECONÒMIC


  Les polítiques proteccionistes de Trump incideixen directament sobre Europa, perquè és el primer soci comercial dels Estats Units i perquè gestiona el 15% del comerç global de mercaderies i el 25% dels serveis, sectors que queden molt perjudicats en una política aranzelària més dura. Així, una expansió fiscal equivalent a un bilió de dòlars sobre els beneficis de les empreses i les persones, combinada amb un increment de la inversió en infraestructures i defensa, implicaria una explosió econòmica dels Estats Units i, a mitjà termini, menors avantatges competitius per a les empreses europees.


  Si s’hi afegeixen mesures proteccionistes, l’abandonament d’acords multilaterals com l’acord Transpacífic o la revisió del NAFTA —l’acord EUA, Mèxic i Canadà— i la simpatia de Donald Trump pel Brexit, els efectes sobre l’economia europea poden ser molt importants. Europa sempre ha defensat el lliure comerç i el moviment de les persones, principis que ara han quedat greument qüestionats per la nova presidència. Un últim factor de preocupació és el futur de la regulació financera dissenyada després de la crisi del 2008 i que la nova administració està desmantellant. Una de les principals és la regla Volcker, que prohibia a les institucions financeres operacions amb institucions considerades especulatives. També queden afectades les normes de protecció dels consumidors o els acords que exigeixen un capital mínim a les entitats financeres per evitar la seva fallida en cas de dificultats. Tot això perjudicava la concessió de crèdits i encaria els productes d’intermediació i, amb la seva desaparició, les entitats nord-americanes disposaran de més avantatges per competir amb les europees, que segueixen sotmeses als controls imposats pel Banc Central Europeu.


  La crisi existencial que ha patit Europa és l’origen dels moviments populistes que amenacen la supervivència del projecte que va sorgir fa sis dècades a Roma, i l’única fórmula per superar-los és una reacció vigorosa i potent que torni la il·lusió a uns ciutadans desencantats i espantats. També en aquest àmbit institucional i de construcció política, Donald Trump és l’excusa perfecta per emprendre un camí propi, equidistant de les pressions de Washington i de Moscou. Un editorial de Financial Times apuntava que el lideratge l’han d’agafar els alemanys, «perquè en el context actual, la UE és massa feble i Alemanya massa gran per donar resposta a tots els reptes. Alemanya necessita un acostament més imaginatiu al món, començant per ampliar la seva despesa militar, ara l’1,2% del PIB. Alemanya té una economia poderosa i respecte internacional». La cancellera Angela Merkel no descarta donar el pas quan afirma que «els europeus tenim el nostre destí a les nostres mans». Aquesta visió d’Alemanya com la redemptora de la nova Europa no deixa ser irònica, perquè en dues ocasions va ser l’origen de les sagnies més grans que ha patit el continent: les dues guerres mundials. Però els temps han canviat i els actuals dirigents no tenen cap semblança ni amb Trump ni amb el kàiser. De fet, l’empremta de Berlín ja ha marcat les polítiques d’ajust aplicades per superar la crisi econòmica i, per tant, l’opció germànica apareix com a molt plausible.


  A més, la sortida de la Gran Bretanya i l’astènia permanent que afligeix França i la debilitat dels meridionals pràcticament elimina les opcions alternatives. La decisió és especialment important, atès el menyspreu ideològic de la Casa Blanca cap al pensament que defensa els valors liberals i democràtics que han caracteritzat Europa des de la seva fundació, la cooperació internacional, el lliure mercat i el multilateralisme. D’altra banda, Rússia se sent maltractada i amenaçada per una OTAN que s’ha plantat a les seves fronteres i el clima de Guerra Freda es cola per les escletxes de la frontera est. Per això, Europa ha d’agafar les regnes del seu propi destí, potenciar la cooperació internacional, la unificació fiscal, la integració política i la creació del pilar defensiu. En una entrevista al setmanari Cambio16, l’exvicepresident de la Comissió Europea i excomissari d’Afers Econòmics, Joaquín Almunia, explicava que, d’aquí a deu o quinze anys, «necessitarem més immigrants per l’envelliment de la societat. Europa s’adonarà que no podem pensar que d’aquí a unes dècades els més grans de setanta anys siguin majoria. Hem de prendre consciència que hem d’assegurar el nostre propi benestar, perquè no podem dependre dels Estats Units i perquè amb la fi de la Guerra Freda no han desaparegut les amenaces». En aquesta mateixa línia, Enrico Letta, del Jacques Delors Institut, apuntava que «hem d’aprofitar aquesta ocasió per ratificar la legitimitat del nostre model, no tan sols en contrast amb la Xina o Rússia, sinó també amb els Estats Units, la qual cosa significa seguir mobilitzant-se a favor del medi ambient, treballar en les reformes nacionals i en matèria de cohesió social. L’elecció de Trump és, alhora, un risc i una oportunitat per a la UE».


  Més que mai, Europa s’enfronta al seu propi destí marcat per la crisi del Brexit, l’escepticisme dels seus ciutadans i el desafecte dels Estats Units. El 5 de juny de 1947, al final de la Segona Guerra Mundial i davant el panorama d’una Europa completament devastada, el general nord-americà George Marshall va establir, a la Universitat de Harvard, que, pel bé europeu però també dels Estats Units, s’havia d’impedir el seu enfonsament: «A part d’un efecte desmoralitzador sobre el món sencer, les conseqüències d’aquesta situació per a l’economia americana són òbvies per a tots. Cal trencar el cercle viciós i restaurar la confiança dels europeus en el futur econòmic de les seves pròpies nacions i en el d’Europa». Entre el 1947 i el 1952, a través del Pla Marshall, el govern nord-americà va distribuir entre els vencedors i perdedors de la Segona Guerra Mundial a Europa 13.000 milions de dòlars, amb els quals el continent es va recuperar de la catàstrofe i els Estats Units van ocupar el podi de la primacia mundial. El crit America First, amb el qual Trump ha galvanitzat la seva presidència, és una irresponsabilitat i un perill per a unes relacions transatlàntiques que han proporcionat el període de pau i prosperitat més prolongat i exitós que es recorda. Però també és una excel·lent ocasió perquè Europa trenqui amb l’autocomplaença i recuperi la il·lusió que la va inspirar fa sis dècades. La falta de rumb del president Trump i les seves excentricitats poden ser una gran oportunitat per a Europa després de superar un període de certa inestabilitat política i amenaces populistes. El desaire nord-americà i el divorci britànic han despertat la necessitat d’aprofundir en la cohesió per establir les prioritats en el procés de desenvolupament de la UE. Europa pot mostrar-se com un soci comercial fiable i té l’oportunitat d’ocupar alguns dels espais que l’erràtica política proteccionista de Trump deixa al descobert. Els tractats de lliure comerç i els acords bilaterals amb Llatinoamèrica, per exemple, són un objectiu fonamental en aquest terreny. El subscrit amb el Japó o el que s’està gestant amb Mercosur i Mèxic en són dues bones mostres. Des d’un punt de vista polític també té la possibilitat de guanyar pes millorant les relacions amb Rússia i la Xina, dos gegants enfrontats amb Washington des de l’arribada de Trump. És clar que per a tot això cal que els dirigents europeus sàpiguen aprofitar el moment, s’oblidin de baralles de criatures i optin per plantejar un front comú i sense fissures en comptes d’aparèixer com l’exèrcit de Pancho Villa.


  16. La síndrome Guantánamo


  Els primers dies de Donald Trump a la Casa Blanca es van caracteritzar per una hemorràgia d’ordres executives que un ufanós president mostrava a les càmeres després de firmar-les. Entre aquestes ordres hi havia la que ordena la construcció del mur a la frontera amb Mèxic i la que prohibia l’entrada als Estats Units dels ciutadans de set països àrabs. Una ordre executiva no és una llei i només afecta els àmbits de l’administració sobre els quals el president té poder. Entra en vigor immediatament, és de compliment obligat perquè no necessita que el Congrés la revisi i només els jutges federals la poden invalidar. Mediàticament és un instrument poderós, un símbol del poder que ostenta Donald Trump. Però la realitat és més polièdrica. Definir el president dels Estats Units com l’ésser humà més poderós del planeta és un convencionalisme, una llegenda urbana que coincideix poc amb la veritat. El rus Vladímir Putin o el xinès Xi Jinping disposen d’una capacitat executiva més gran que la del líder del món lliure, sobretot pels sistemes que els sustenten. Rússia és una democràcia de poca qualitat i la Xina, una dictadura política en una economia capitalista. A més, el marge de maniobra del president nord-americà està molt condicionat per l’obsessió que tenien els Pares Fundadors quan el 1787 van redactar la Constitució: establir un equilibri entre els tres poders —executiu, legislatiu i judicial—, de manera que cap tingués supremacia sobre els altres, i vacunar-se de les temptacions totalitàries de les monarquies europees.


  Aquestes regles de joc dissenyades fa més de dos segles tenen com a objectiu evitar l’acumulació de poder i consagren una separació per la qual cada poder controla els altres. La fórmula de check and balanç, on el Congrés, els tribunals i en última instància el Tribunal Suprem poden corregir i bloquejar les ordres presidencials, obliga l’inquilí de la Casa Blanca a una permanent negociació per exercir les seves prerrogatives consagrades en l’article 2 de la Constitució. Entre les seves funcions destaca la d’executar fidelment la llei federal, ser el comandant en cap de les Forces Armades, el responsable de la política exterior, el nomenament de membres del Tribunal Suprem, ambaixadors, jutges i d’uns 6.000 càrrecs executius, la concessió d’indults i exercir el veto presidencial que requereix que qualsevol projecte aprovat pel Congrés sigui presentat al president abans de convertir-se en llei. També disposa del privilegi executiu que li atorga la possibilitat de retenir informació al Congrés i als tribunals, si afecta la seguretat nacional. Però, en tots els casos, s’estableixen contrapoders per salvaguardar el sistema d’una deriva dictatorial. Així, els nomenaments han de ser ratificats pel Senat, el poder executiu no el van poder invocar ni Nixon ni Clinton en els seus afers particulars per mandat del Tribunal Suprem, i, en el capítol consagrat a la guerra i a les relacions exteriors, s’estableix que declarar un conflicte bèl·lic és funció del Congrés. El pare fundador Alexander Hamilton n’explicava les raons en els seus Assajos federalistes: «El president ha de ser el comandant en cap de l’exèrcit i de la marina dels Estats Units, mentre que el poder del Rei britànic s’estén fins a la declaració de guerra. Aquesta facultat correspondria al poder legislatiu». Malgrat això, el poder del president nord-americà és immens, sobretot després dels atemptats de l’11 de setembre de 2001, perquè ha guanyat marge de maniobra i pot actuar amb discrecionalitat i al marge dels altres poders, especialment en temes de seguretat nacional.


  En bona part, això es deu a la imprecisió del text fundacional, a l’adaptació als nous temps i a les posteriors interpretacions que se n’han fet, que han modificat els poders presidencials al llarg dels anys. Un exemple evident és el control de l’arsenal nuclear, inexistent quan es va redactar la Constitució i que, atès el seu caràcter militar, depèn exclusivament del president. Un altre és la War Powers Resolution (‘Resolució de Poders de Guerra’), del 1973, segons la qual el Congrés ha d’aprovar qualsevol desplegament de tropes de més de 60 dies i, sobretot, la vint-i-dosena esmena de la Constitució, aprovada el 1947 i que limita a dos els mandats presidencials.


  George Washington, Thomas Jefferson, James Madison i James Monroe van limitar de facto a quatre anys el seu període de govern, malgrat que no tenien cap llei que els hi obligués, per evitar convertir la presidència en una monarquia. Amb l’esclat de la Segona Guerra Mundial, Franklin D. Roosevelt va acumular quatre mandats, però l’últim no el va poder completar, perquè el 1945, un any després de la reelecció, va patir una hemorràgia cerebral que va obligar a un relleu en ple conflicte bèl·lic. Va ser llavors quan el Congrés va decidir limitar a vuit el temps màxim de les presidències.


  TANCARÉ GUANTÁNAMO… O NO


  Durant la campanya del 2007, la primera que va guanyar Barack Obama, va prometre que una de les seves principals decisions seria tancar la presó de la base militar de Guantánamo, territori de Cuba llogat pels Estats Units. Aquesta decisió tenia una forta càrrega simbòlica, perquè Guantánamo representava els episodis més obscurs de la presidència de George W. Bush. Després dels atemptats de l’11 de setembre de 2001, el president va invocar poders especials per fer front a Al-Qaeda i al terrorisme de matriu islàmica, que havien ocasionat el pitjor atemptat de la història en territori nord-americà. La Patriot Act va concedir al president enormes possibilitats per saltar-se la llei de privacitat, ampliava les competències de les agències de seguretat i donava una àmplia discrecionalitat en el tracte als detinguts per terrorisme. Però hi havia un límit. Si els detinguts trepitjaven territori nord-americà, podien invocar l’aplicació de les lleis del país, amb la qual cosa molts dels mètodes d’interrogació i de retenció sense judici o causa no se’ls podrien aplicar. Per això es va optar per crear uns llimbs legals fora del marc jurídic dels Estats Units, on l’única llei era la no llei. Contra aquesta aberració, va insistir a fons Obama quan va arribar al Despatx Oval i, de fet, la seva primera ordre executiva establia el tancament del penal cubà. Vuit anys després, va haver de reconèixer que la majoria republicana del Congrés l’havia derrotat totalment. Des d’aleshores, els límits als poders presidencials es coneixen com la síndrome de Guantánamo i és un dels elements que s’ha esgrimit per contrarestar l’amenaça que suposa l’arribada d’un personatge com Donald Trump a la presidència dels Estats Units. De totes maneres, en el cas de l’actual president, la presó de Guantánamo no suposa cap problema, perquè no tan sols s’ha compromès a mantenir-la en funcionament, sinó que pensa ampliar-la.


  Paradoxalment, Donald Trump ha tingut els suports més grans possibles a la seva arribada al poder: les dues cambres del Congrés amb majoria republicana i una plaça determinant del Tribunal Suprem que va poder cobrir amb el seu candidat, a part dels amplis poders executius. Però tot això no ha estat suficient per imposar els seus esbojarrats projectes, com expulsar milions d’immigrants, vetar l’entrada de ciutadans de països àrabs, aplicar la tortura als terroristes detinguts o destruir l’Obamacare, el sistema sanitari que ha donat cobertura a vint milions de persones. Els límits econòmics, les restriccions fiscals, les batalles polítiques, l’escenari mundial, però sobretot la seva falta d’experiència i d’empatia, l’han fet caure una vegada i una altra. El magnat de Nova York va descobrir tard que la seva iniciativa de liquidar el renovat sistema de salut no tenia el suport dels seus suposats correligionaris a les cambres legislatives. Els senadors i els congressistes, a diferència del que passa en altres parlaments d’Europa, on estan sotmesos a la disciplina de vot, als Estats Units tenen llibertat total i el president ha de guanyar-se la seva voluntat un a un.


  Però és que, encara que tingués tots els vots republicans, els números tampoc no surten. Per desmuntar els elements fonamentals del llegat Obama hauria necessitat una majoria reforçada al Senat, és a dir, 60 dels 100 senadors, i els republicans només tenen 52 escons. A més, la reelecció dels parlamentaris depèn molt directament de la gestió que facin al seu estat i, per tant, avantposen aquest compromís per sobre de les demandes de l’executiu federal.


  La derrota de la seva proposta sanitària, i la seva substitució per una fòrmula descafeïnada, té conseqüències més enllà de les estrictament polítiques i socials, perquè va posar de manifest la debilitat de la seva presidència. Trump comptava amb els milions de l’Obamacare per implementar la seva revolució impositiva, reduccions dràstiques de les càrregues fiscals dels ciutadans i de les empreses, del 35% actual al 15, tot mantenint els serveis i sense afectar el dèficit que ja suporten les arques públiques. El president s’ha definit com el rei del deute, però un dels eixos republicans és justament la seva contenció, ja que al començament de la nova legislatura superava els 20.000 milions de dòlars i, amb les promeses de reducció d’impostos i el pla de noves infraestructures, podria disparar-se perillosament. Alguns càlculs apunten que els costos que generarien les promeses del candidat Trump afegirien 5.300 milions de dòlars al deute nacional, encara que altres els situen en 7,2 trilions, la qual cosa vol dir que s’arribaria als astronòmics 20 trilions de dèficit en una dècada. Això, a mitjà termini, obligaria a augmentar els impostos, un anatema entre els ciutadans nord-americans.


  Tampoc no és fàcil que pugui desmuntar el complex sistema regulatori de les finances que va imposar l’administració d’Obama després de la crisi bancària del 2008 sobretot pels efectes que té en el sistema financer mundial i l’evident competència deslleial que suposaria. En medi ambient i transició cap a les energies netes, el marge de maniobra presidencial també és més ampli. Una de les seves primeres mesures va ser rellançar l’oleoducte Keystone XL, que travessa els Estats Units de nord a sud i destrueix antigues reserves índies, per exemple. En canvi, la seva promesa de revitalitzar la mineria del carbó i d’ampliar els permisos de perforació amb fracking inclòs xoca contra l’escassa rendibilitat d’aquesta font energètica i els decrets de preservació que va aprovar l’anterior president. L’oposició dels grups ecologistes és duríssima i, entre la població jove, la lluita per salvaguardar la naturalesa i reduir la contaminació ocupa un lloc primari.


  EL MUR I LA GUERRA


  Encara que l’article II de la Constitució dona amplis poders al president per regular l’entrada i la sortida d’estrangers dels Estats Units, l’Acta d’Immigració i Nacionalitat aprovada el 1965 va establir restriccions notables per preservar els drets individuals. Manté l’executiu com a màxim responsable, però rebutja les decisions que prengui en funció de l’origen, la religió o la raça. L’ordre presidencial de principis del 2017, que prohibia l’entrada als Estats Units als ciutadans de set països àrabs sense cap altra causa que el seu origen o creença, col·lidia directament amb aquest articulat, encara que no hi fes referència explícita. Davant l’argument de Trump que l’objectiu era garantir la seguretat dels Estats Units, jutges com Nathaniel M. Gordon, del districte federal de Boston, va escriure que «la rica història de la immigració als Estats Units ha sigut una font d’energia i orgull per al país». Una altra rebolcada per al president, que s’havia compromès a expulsar els bad homes i a tancar les fronteres als terroristes i que s’ha hagut de conformar, de moment, amb una versió menor de la seva ordre executiva.


  En política exterior, la imprevisibilitat és una de les característiques principals del govern Trump. El seu aïllacionisme inicial va quedar en entredit amb la intervenció militar a Síria i les encaramel·lades relacions amb Rússia ja formen part de la història. El militarisme que va expressar amb un contundent «és hora de tornar a guanyar guerres» va tenir la seva màxima expressió en la presa de posició al Pacific, en una pluja de declaracions bel·licistes i en l’exigència clara als aliats occidentals de més compromís en matèria de defensa. Però, aquesta vegada també, els petris contrapoders de la diplomàcia internacional li han abaixat els fums. Idees tan descabellades com la de traslladar l’ambaixada nord-americana a Israel de Tel Aviv a Jerusalem o avalar públicament la tortura en els interrogatoris han quedat congelades. En canvi, si vol mantenir la seva prerrogativa d’ordenar l’execució de ciutadans nord-americans sospitosos de terrorisme només hauria de seguir el camí ja traçat pels seus predecessors, George W. Bush o Barack Obama.


  La retirada del tractat Transpacífic, en canvi, va ser un cop molt dur per a un projecte que sense la participació dels Estats Units perd bona part del seu sentit. Malgrat això, els països implicats han decidit continuar endavant malgrat no comptar amb la contribució nord-americana. Molt més difícil és la promesa revisió del NAFTA, acord entre Mèxic, Canadà i EUA, perquè la dinàmica de tants anys de comerç obert no es pot revertir per un capritx presidencial. A més a més, si Trump desenterrés la destral de guerra contra Mèxic, tindria al davant un dels grups que més decididament li van donar suport: els 46 milions d’agricultors i ramaders que van veure en el milionari l’expiació de les seves frustracions larvades durant la crisi. Els mateixos que ara l’han advertit que un conflicte amb el veí del sud seria molt perjudicial per a ells, perquè la imposició d’aranzels especials es pot convertir en un bumerang. I recorden que, quan els Estats Units van prohibir la circulació de camions mexicans per les seves autopistes, es van generar unes pèrdues de 2.000 milions de dòlars i es van reduir un 30% les exportacions de fruita, per exemple. Sobre la política comercial del president, el premi Nobel d’economia Paul Krugman escrivia a El País que «Trump veu el comerç mundial de la mateixa manera que tota la resta: com una lluita en què un de sol guanya a costa d’un altre». I sobre el proteccionisme industrial afirmava que «les polítiques del nou règim probablement accelerarien, en lloc d’alentir, el declivi de la indústria nord-americana».


  LA CONTRAREVOLUCIÓ


  Més enllà dels límits que consagra la Constitució i del joc d’equilibris polítics, el poder del president dels Estats Units està sotmès a la influència de molts elements que poden soscavar la seva popularitat o influir en el seu mandat. Un de primordial són els mitjans de comunicació, amb els quals Donald Trump ha decidit mantenir una guerra oberta des d’abans de trepitjar la Casa Blanca. Les seves desqualificacions, exabruptes i atacs als periodistes que no van a favor seu són greus, però ho és molt més la seva patològica tendència a la mentida. La confusió que manté entre la veritat i el que és fals obre bretxes insondables en la relació que ha de mantenir un polític amb l’opinió pública, perquè esborra tots els ponts establerts. Quan un governant no accepta la crítica i l’escrutini mediàtic, trepitja el tenebrós terreny del feixisme. En aquesta línia, en un article publicat a la revista La Maleta, Andreas Huyssen, professor de la Universitat de Columbia, escriu que «els hàbits tuiters de Trump i el seu atac constant al que ell anomena notícies falses i el pantà de Washington sembla que estan força en línia amb l’objectiu de destruir l’estat administratiu. És un atac concertat al quart estat mitjançant el que podríem anomenar el cinquè estat, les polítiques de mitjans digitals de dretes, com a prerequisit per destruir l’estat administratiu». L’analogia és vàlida també per qualificar el menyspreu com ha tractat el sector de les noves tecnologies, per exemple, fonamental per a l’economia nord-americana i que només són culpables de no combregar amb les seves esbojarrades idees sobre la immigració. I no és estrany, perquè una bona part dels millors cervells de Silicon Valley són importats de mig món. Tampoc no sorprèn, doncs, que les àrees més dinàmiques dels Estats Units, la Costa Est i la Costa Oest, votessin massivament a favor de Hillary o, millor, contra Trump. I que ara s’hagin constituït en un contrapoder a la seva afició per les armes, els totxos i els dòlars, quan els nous temps es basen en la intel·ligència, la comunicació i el coneixement. Estats com Califòrnia «s’han constituït en un baluard de resistència davant de la contrarevolució del president. Després de la victòria del magnat, les seves autoritats van assegurar que, si bé Califòrnia no va estar present en el naixement dels Estats Units, sí que ho estaria en la seva redefinició i refundació», escrivia Antonio Navalón.


  Donald Trump no és el primer empresari que descobreix les diferències entre gestionar un negoci i un govern. A les seves empreses tenia el control absolut i es feia el que ell deia sense cap discussió. L’administració pública funciona amb engranatges complexos que necessiten dots de generositat i flexibilitat que Trump no té. El professor de Dret de la Universitat de Harvard Randal Kennedy ho resumia dient que els presidents «són poderosos, però no són totpoderosos, perquè no són capaços de canviar la cultura política dels Estats Units».


  17. Va guanyar Putin o Trump?


  El matí del 9 de novembre de 2016 va córrer el xampany a la Duma, el parlament rus. Els diputats ultranacionalistes van brindar per la victòria de Donald Trump i la derrota de Hillary Clinton en les presidencials nord-americanes. El parlamentari Boris Chernyshev repetia una vegada i una altra Yes, we can!, el famós lema de Barack Obama, mentre aixecava la seva copa. El seu col·lega Viatxeslav Nikonov tampoc no dissimulava la seva satisfacció quan anunciava que «fa tres minuts Hillary ha acceptat la derrota i ara parlarà Donald Trump com a president electe». Les seves paraules van ser rebudes amb crits d’alegria i un aplaudiment tancat. Membres de l’elit mediàtica russa, com Dmitri Kiselyov, presentador del rus News of the Week de la televisió pública, resumia els comicis americans dient que «Obama és un eunuc i Trump un mascle alfa que ha demostrat caritat, ja que no ha tancat a la presó la rossa», en una inequívoca referència a la candidata demòcrata. I elogiava Trump perquè «els conceptes de democràcia i drets humans no estan en el seu lèxic. A l’Índia, Turquia, Europa i ara als Estats Units, les idees liberals han mort». Amb tantes veus opinant per ell, Vladímir Putin podia mantenir un prudent silenci, adornat, això sí, amb el seu mefistofèlic somriure. La feina estava feta. La venjança, consumada.


  La història havia començat a finals del 2011, setmanes després de les eleccions parlamentàries russes del 4 de desembre, quan els carrers de Moscou i de les principals ciutats russes es van omplir de manifestants que protestaven per un suposat frau electoral. Després d’haver aconseguit el 64% dels vots i el 70% dels escons de la Duma en la convocatòria anterior, el partit de Vladímir Putin ara s’havia quedat en un pírric 49% de les paperetes, cosa que donava un ajustat 52% dels diputats. Molt lluny dels 2/3 de la cambra que necessitava per poder dominar el Parlament i modificar la Constitució com pretenia. Però és que, a més, hi havia proves que demostraven que fins i tot aquest exigu resultat era fruit d’una més que probable manipulació dels comicis perquè guanyés el partit del líder rus. Així ho creien les desenes de milers de ciutadans que van sortir al carrer per enderrocar la dictadura del tsar Putin i propiciar un canvi que equiparés Rússia a les democràcies occidentals. Mai com en aquells dies va veure tremolar el seu pedestal. Però Vladímir Putin tenia informació confidencial. Se li va posar molt malament la intervenció dels Estats Units a l’Iraq i a Líbia per propiciar canvis de règim, especialment en aquest últim cas, quan, sota l’escut d’una operació humanitària, en realitat es va enderrocar el dictador Moammar al-Gaddafi. I estava convençut que ara li tocava el torn a ell. De moment, sabia que, darrere de les multitudinàries mobilitzacions, hi havia una colla d’organitzacions no governamentals vinculades amb fundacions nord-americanes que animaven les protestes i en finançaven la logística. I que la mà que ho bressolava tot era la de la secretària d’Estat i responsable de la política exterior dels Estats Units, Hillary Clinton, complint ordres del president Obama. Va ser llavors quan va començar a dissenyar el pla que va mantenir en secret fins als mesos previs a les eleccions presidencials del 2016, cinc anys d’espera per poder degustar una venjança freda i calculada.


  ACCIÓ I RAÓ


  L’ullal recargolat de l’ex-tinent coronel del KBG es va anar afilant durant l’espera. A més de prohibir a les ONG estrangeres que operessin a Rússia, va donar un cop sobre la taula quan la revolta de la plaça Maidan de la capital d’Ucraïna, Kíev, va acabar amb la presidència del russòfon Víktor Ianukòvitx. La deriva europeista d’un enclavament estratègic per a Rússia com és Ucraïna i el convenciment que era fruit d’una trama ordida pels Estats Units va ser la gota que va fer vessar el got. Per una part va instigar els grups prorussos de l’est del país perquè es rebel·lessin contra el govern central i per una altra va enviar les seves tropes a ocupar Crimea, una península que formava part del territori nacional ucraïnès des que el president soviètic Khrusxov l’havia cedida en una nit de vi i roses.


  D’una tacada obria un front bèl·lic a Ucraïna, recuperava una part de territori de la mare pàtria i advertia al món que la gran Rússia havia tornat. El missatge alt i clar havia sigut enviat i, com preveia l’astut Putin, la resposta occidental va ser tímida i patètica: unes lleus sancions comercials avalades per l’ONU, una miserable declaració de la Unió Europea i un parell de gestos en forma de maniobres militars. Res que li fes replantejar-se els seus plans. Perquè el millor estava per arribar.


  Durant els últims cinc anys, els serveis secrets russos s’havien infiltrat a poc a poc en estructures clau del sistema electoral nord-americà amb l’objectiu d’obtenir tota la informació possible i poder manipular-lo si era necessari. La porta mestra de l’operació va ser l’ambaixador de Rússia a Washington, Serguei I. Kisliak, un home grassonet d’aspecte bonàs i cabells blancs que es va guanyar la confiança dels seus col·legues nord-americans mentre teixia una xarxa de contactes. Kisliak, enginyer de professió, fou qui va detectar les opcions de Trump d’arribar a la Casa Blanca i per això es va reunir repetidament amb membres del seu entorn, entre ells el general Michael Flynn, responsable de Seguretat Nacional, fins que va dimitir quan va esclatar l’escàndol que el vinculava amb l’espionatge rus. També va conversar almenys en un parell d’ocasions amb Jeff Sessions, el fiscal general que es va haver de retirar de la investigació després de negar-ho al Senat. Kisliak no va deixar cap base per cobrir i fins i tot es va veure, durant el període transitori presidencial, amb el totpoderós gendre del president, Jared Kushner, cosa que estava prohibida. Molt més greu és l’escàndol que envolta el fill del president, Donald Trump Jr. Durant la campanya va ser un dels membres més actius de la candidatura, en organitzar actes i recollir fondos. Però Don Jr. també va tenir temps per reunir-se amb l’advocada russa Natalia Veselnitskaia, que li havia promès informació altament compromesa per a la rival del seu pare, Hillary Clinton. Quan el diari The New York Times ho va descobrir, Trump Jr. va fer públics els correus que havia intercanviat amb la lletrada, en els quals es mostrava encantat davant la possibilitat de rebre dades amb què atacar la candidata demòcrata, però no va explicar que a la reunió també hi havien participat el lobbista de Washington i exmembre de l’exèrcit soviètic Rinat Akhmetshin, a més del seu cunyat Jared Kushner i el consultor polític Paul Manafort, que mantenia estretes relacions amb Rússia. Aquest enèsim escàndol i una reunió de Donald Trump amb Vladímir Putin durant el G-20 a Hamburg, de la qual no es va informar oficialment, va encendre totes les alarmes de l’ala oest de la Casa Blanca, on la trama russa s’ha convertit en un tema altament inflamable.


  Però els vincles no acaben aquí. Carter Williams Page, consultor de la indústria petroliera que dirigia un fons d’inversions a Rússia, es va introduir a l’equip de campanya de Trump i també era un dels assidus de l’hiperactiu ambaixador. Segons un informe de l’FBI, Page havia sigut captat el 2013 pels serveis secrets russos com una font d’informació estratègica. El fundador de Blackwater, la principal empresa de seguretat nord-americana, Erik Prince, va participar al gener del 2017 en una reunió secreta a les illes Seychelles organitzada pels Emirats Àrabs i on es va entrevistar amb un enviat de Putin. Segons va publicar The Washington Post, van abordar l’obertura d’un canal de comunicació entre el Kremlin i la Casa Blanca i les possibilitats que Moscou reduís el seu suport a Síria i l’Iran, a canvi d’aixecar-li les sancions imposades per l’ocupació de Crimea. Es dona el cas que Erik Prince és amic personal de Trump, un dels principals donants de la seva campanya i germà de Betsy de Vos, la multimilionària secretària d’Educació. Blackwater col·labora amb l’exèrcit dels Estats Units proporcionant-li mercenaris en el camp de batalla. L’FBI també ha posat sota la lupa Paul Manafort, excap de campanya de Trump, pels seus contactes amb Moscou, especialment amb el milionari i amic de Putin Oleg Deripaska, per a qui hauria treballat en secret a favor del govern rus fa una dècada. L’objectiu era elaborar un pla estratègic contra els opositors antirussos. Manafort va estar al capdavant de la candidatura de Trump fins a l’agost del 2016, quan es va descobrir que havia cobrat gairebé 13 milions de dòlars del govern ucraïnès prorús de Víktor Ianukóvitx.


  GUCCIFER 2.0


  El pla del Kremlin per torpedinar la presidencials nord-americanes fou desvelat en un insòlit informe firmat per les tres principals agències de seguretat —la CIA, l’FBI i la NSA—, en què afirmaven sense dubtes que «Putin ha ordenat influir en la campanya per soscavar la fe en el procés electoral americà, perjudicar les opcions de Hillary Clinton i afavorir les de Trump». L’allau de dades era tan impressionant que fins i tot el magnat, que inicialment va qualificar la informació de «caça de bruixes», va haver d’acabar admetent l’evidència. Hi ha proves que pirates russos van piratejar el correu electrònic del Comitè Nacional Demòcrata (DNC), van accedir a converses privades de la candidata i van divulgar centenars de notícies falses per denigrar-la. Els primers indicis van coincidir amb la Convenció Nacional Demòcrata que va tenir lloc l’estiu del 2016 a Filadèlfia. El web Wikileaks, que segons els serveis d’intel·ligència nord-americans va tenir un paper clau en l’estratègia russa, va publicar una part dels correus interns en què es revelava que la presidenta de la DNC, Debbie Wasserman-Schultz, i altres funcionaris del partit s’inclinaven a favor de Hillary Clinton i contra el senador de Vermont, Bernie Sanders, en lloc de mantenir-se imparcials com era la seva obligació. La indignada reacció de Sanders va provocar la renúncia de Wasserman-Schultz i de Luis Miranda, director de comunicació de la DNC. Un segon paquet de correus demostrava els contactes que el cap de campanya demòcrata, John Podesta, i altres funcionaris mantenien amb financers, empresaris i banquers de Wall Street que suposadament estaven darrere de la candidata. La penúltima baula de la connexió russa és el nou director de l’FBI Christopher Wray, el substitut del cesat James Comey. Escollit per Trump, Wray és soci del bufet d’advocats King&Spalding, que ha representat empreses com ara el gegant energètic rus Gazprom i la petroliera Rosneft.


  Mentrestant, Donald Trump atiava el foc. «Rússia, si estàs escoltant, espero que puguis trobar els 30.000 correus que falten… crec que seràs recompensada per la nostra premsa», va dir Trump en referència als correus del servidor privat de Hillary quan era secretària d’Estat. Aquesta insòlita apel·lació a l’etern enemic en plena campanya va aixecar tot tipus de suspicàcies sobre la vinculació del llavors candidat republicà i l’espionatge rus. Especialment quan es va saber que també havien piratejat els sistemes del Comitè Nacional Republicà (RNC), però, a diferència del Demòcrata, no es va filtrar res del que s’havia obtingut.


  L’origen dels ciberatacs s’atribueix a dos grups d’espionatge russos denominats APT28 i APT29, les sigles en anglès d’amenaça avançada permanent. El primer es va ocupar de les interferències detectades en la primavera del 2016, mentre que el segon funcionava des de l’estiu del 2015. El pla, anomenat pel govern nord-americà Grizzly Steppe, havia de comprometre i fer explotar les xarxes i els servidors associats a les eleccions. Per a això, els serveis secrets russos van crear una identitat digital batejada com Guccifer 2.0 i la pàgina web DCLeak, on acumulaven els correus piratejats al director de la campanya demòcrata John Podesta. Segons sembla, la fórmula per introduir-s’hi era molt simple. Enviaven un correu electrònic a més de 1.000 persones amb accés a la xarxa informàtica demòcrata, i, quan la víctima punxava en l’enllaç, era redirigida a una altra pàgina idèntica a l’oficial, però on estaven allotjats serveis secrets del Kremlin. Cristina F. Pereda explicava en un article per a El País que, «en introduir la contrasenya, la informació quedava guardada automàticament en la xarxa creada pels russos, que podien consultar totes les dades internes com un usuari més». Els serveis d’intel·ligència de Moscou, després, «van enviar el material que van obtenir del DCN i altres polítics demòcrates a Wikileaks, que es va encarregar de distribuir-los». Així va ser com centenars de correus i notícies falses es van fer virals a través de la xarxa, fins a convertir-se en una part clau de la postveritat, el concepte encunyat durant la campanya presidencial per definir les fake news, al cap i a la fi, mentides. En aquesta ocasió la sort es va aliar amb els pirates informàtics, perquè un error tipogràfic els va facilitar la feina. L’agent especial de l’FBI Adrian Hawkins va descobrir el 2015 que els hackers russos estaven entrant en els sistemes informàtics del Partit Demòcrata, però ningú no se’l va prendre seriosament. Fins al 19 de març de 2016 els russos no van llançar un atac més sever contra el compte de John Podesta. El cap de campanya de Hillary Clinton va rebre un mail aparentment inofensiu, però que va despertar una alerta de Google. Una assistent va consultar la possible gravetat i la resposta va ser que canviessin urgentment la contrasenya. Però en comptes de catalogar-lo de correu il·legítim, a l’hora de teclejar es van empassar la primera «i» i va passar a ser un correu legítim. Podesta, encara que va canviar la contrasenya, quan va obrir el correu va facilitar l’entrada dels pirates russos a tota la informació reservada del Partit Demòcrata i de la candidata Hillary Clinton.


  Davant d’aquesta enorme quantitat de dades, i moltes més que presumiblement encara romanen en secret i on es demostra la interferència russa, resulta molt xocant la passivitat de l’administració d’Obama. El mateix expresident va reconèixer en una entrevista a la cadena ABC que havia subestimat Vladímir Putin, que no va donar prou importància a les informacions que els seus serveis secrets li proporcionaven i que per això no va actuar fins als últims dies del seu mandat, quan va ordenar l’expulsió d’un grup de diplomàtics russos. Però ja era massa tard i el mal estava fet. Per als amants de les teories de la conspiració, la clau de tot radica en les males relacions que mantenien Obama i Hillary des de la campanya del 2008, quan l’exprimera dama li va disputar el lloc a les primàries. Això explicaria que, malgrat tenir dades suficients per tallar d’arrel la intromissió russa, no mogués ni un dit perquè la seva adversària s’estavellés. De totes maneres, és molt més plausible la versió segons la qual la causa són les discrepàncies que en principi mantenien la CIA i l’FBI sobre l’abast del pirateig rus.


  John O. Brennan, exdirector de la CIA, ha explicat que, a l’agost, és a dir, mesos abans de les eleccions, l’agència ja havia detectat que els moviments russos en favor de Trump eren molt importants i que així ho havia comentat amb un grup de senadors. L’informe apunta que «els russos no tan sols interfereixen en favor de Trump, sinó que han accedit als ordinadors de múltiples estats i d’ens electorals locals des del 2014». L’FBI, per la seva part, també tenia indicis i havia iniciat una investigació pel seu compte, però els resultats es mantenen en secret. Sigui com sigui, va ser un greu error que podria haver costat la presidència a la candidata demòcrata.


  PRESIDENT SOTA SOSPITA


  La pregunta és fins a quin punt les interferències de Rússia van condicionar o van alterar els resultats de l’elecció del 45è president dels Estats Units. En una paraula: És Donald Trump un president legítim? Lamentablement no hi ha una resposta unívoca a la pregunta. Les proves demostren, més enllà de qualsevol dubte raonable, que els serveis secrets russos, per ordre de Vladímir Putin, van interferir en el procés robant dades confidencials, manipulant informació i donant suport al candidat republicà. Però és difícil deduir si també van atacar els equips informàtics de les urnes electròniques per canviar el sentit dels vots en estats clau. La revista The Economist no va dubtar a descartar que la intromissió russa alterés el sentit de la votació, encara que qualificava de molt greus els fets. Un estudi de la Universitat de Loiola conclou que arreglar unes eleccions als Estats Units és molt difícil, perquè hauria de ser una cosa centralitzada, sistemàtica i coordinada. «Hi ha una gran varietat de màquines, tecnologies i regles. Les eleccions es gestionen descentralitzadament i depenen de cada estat». Si és així, probablement fins d’aquí a molts anys no es reconeixerà l’abast real del tema, perquè suposaria un trencament gravíssim en les relacions entre les dues potències. A més, la tradició política nord-americana és molt conservadora en aquest aspecte, i, si bé al llarg de la història han sigut nombroses les eleccions on suposadament hi ha hagut frau, el candidat derrotat sol acceptar el veredicte amb una pinça al nas. La sagnant guerra civil que va esclatar després que els estats del sud no acceptessin l’elecció de l’abolicionista Abraham Lincoln és un record relativament pròxim per forçar les costures del sistema. El 1876 s’enfrontaven el republicà Rutherford B. Hayes i el demòcrata Samuel J. Tilden, que va guanyar en vot popular enmig de moltes sospites d’un frau massiu a favor del primer, que va ser elegit president. El 1960, els candidats eren Richard Nixon pel bàndol republicà i John F. Kennedy defensant els colors demòcrates. Kennedy va guanyar amb un 49,7% dels vots populars, dues dècimes més que els de Nixon; sobre 68 milions de paperetes escrutades, 119.000 van donar la presidència a JFK.


  Però encara avui els dubtes segueixen qüestionant la legitimitat de la victòria del president assassinat. Les proves de frau a Texas i especialment a Illinois a favor de Kennedy són incontestables. En una urna de Chicago, per exemple, es van comptabilitzar 121 vots, encara que només van anar a votar 43 ciutadans. En un comtat de Texas on hi havia 4.895 votants registrats, es van comptabilitzar 6.138 vots, la majoria a favor del candidat demòcrata. La llarga mà del poderós cap del clan Kennedy, el pare de JFK i de Robert, sens dubte va tenir molt a veure en la miraculosa multiplicació de vots. Els republicans, amb l’expresident Eisenhower al capdavant, van proposar a Nixon lluitar per denunciar el frau, però el candidat va optar per acceptar la derrota i no obrir una crisi constitucional. El 2000, els adversaris eren George W. Bush i el vicepresident Al Gore. El demòcrata es va imposar per mig milió de vots populars, però el republicà va guanyar en vots electorals. La clau fou l’estat de Florida, governat en aquells dies per Jeb, el germà menor de George W. Bush, on es van detectar centenars de paperetes dubtoses. Després d’una llarga lluita política i jurídica, el Tribunal Suprem, de majoria conservadora, va donar el triomf a Bush, que va governar durant dos mandats. Al Gore va acceptar esportivament la derrota, encara que ningú dubta que, sense la manipulació de les famoses paperetes papallona, ell hauria estat el guanyador.


  El 8 de novembre de 2016, els votants també es van decantar en favor de Hillary Clinton. La diferència en vot popular va ser massiva, 2,5 milions de vots més que el seu adversari republicà, el qual, malgrat això, va obtenir la presidència en sumar 306 vots electorals enfront dels 232. Però la clau de les hipotètiques irregularitats cal buscar-la en els resultats obtinguts en els estats dels grans llacs, Wisconsin, Michigan, Ohio i Pennsilvània, que sumen 64 delegats entre tots quatre i on Donald Trump va vèncer per un marge molt estret de vots, entre 0,3 i 1,1 punts percentuals, excepte a Ohio, on va guanyar per 8 punts. Malgrat això, en tots quatre estats hi havia tots els delegats d’acord amb el sistema electoral americà. Es dona la circumstància que aquests estats, en les anteriors eleccions, van optar pel candidat demòcrata i que, on va assentar la seva majoria Trump, va ser en comtats on també es votava amb màquines electròniques, teòricament amb més possibilitats de manipulació que amb el vot manual. Suposadament, això hauria possibilitat una interferència externa, modificant un nombre de vots suficient fins a aconseguir la victòria del candidat elegit.


  I una vegada més, el principal sospitós és Putin i els seus serveis secrets. És una fama guanyada a pols perquè Rússia té una llarga tradició de ficar-se en les campanyes americanes. El 1961, Kennedy va advertir d’una maniobra de Moscou per «infiltrar-se en lloc d’envair, subvertir en lloc d’elegir». En els comicis del 1968 entre Nixon i Hubert Humphrey, el Kremlin es va oferir per ajudar el president del Watergate i el 1984 van fer l’impossible perquè no guanyés Ronald Reagan, encunyant el lema Reagan significa guerra. Potser perquè ja preveien que l’ancià president seria el que clavaria l’últim clau al taüt de l’imperi soviètic. Ara és el torn de la nova Rússia de Putin, que vol prendre venjança amb una trama que ha paralitzat l’activitat del president Trump i que amenaça seriosament el seu futur a la Casa Blanca.


  18. Xantatge al president


  El 2004, als cines de mig món es va estrenar una nova versió d’un film dels anys seixanta, The Manchurian Candidate (‘El missatger de la por’), que explica l’odissea d’un grup de soldats nord-americans que van lluitar a la guerra del Golf i van caure presoners. Víctimes d’un rentat de cervell per part dels seus captors, un d’ells torna als Estats Units amb la missió d’ocupar un càrrec en l’administració des d’on destruir el seu propi país. La pel·lícula, protagonitzada per Denzel Washington, es va estrenar el 2004, però és una versió d’un film dels seixanta. Malgrat estar inclosa en la categoria de ciència-ficció, amb l’arribada de Donald Trump a la Casa Blanca, alguns analistes han vist semblances entre el robotitzat exsoldat i un suposat xantatge al president. Els desmesurats elogis que Trump va dedicar al president rus i l’elecció d’un amic personal de Putin, el petrolier Rex Tillerson, per a l’estratègica cartera de Relacions Exteriors, van aixecar totes les suspicàcies. Els llums vermells es van encendre quan, a principis del 2016, abans que el president prengués possessió, el web BuzzFeed News va publicar un informe de 35 pàgines, segons el qual els serveis secrets russos feia anys que acumulaven informació sobre el nou inquilí de la Casa Blanca. En la segona pàgina es relata un suposat incident que va tenir lloc a Moscou al novembre del 2013, coincidint amb un viatge de negocis del magnat. En l’agenda del viatge hi havia una reunió amb un grup de constructors per vendre’ls els drets del concurs de Miss Univers, del qual fins a aquell moment el magnat era propietari. En aquella època, Trump tenia molts negocis a Rússia, on havia començat a invertir el 1987, i, de fet, va aprofitar l’estada per anunciar la construcció d’una nova Torre Trump i un hotel a la capital. El 2007 també hi havia estat per participar a la fira dels milionaris, on va presentar el Trump Super Premium Vodka, que, entre altres característiques, incloïa una ampolla decorada amb làmines d’or de 24 quirats, cosa que va entusiasmar els nou-rics postsoviètics. Un any després, es va embarcar en un altre projecte i va intentar crear un reality show a Sant Petersburg basat en combats marcials, però va ser un fracàs.


  Amb tantes anades i vingudes, no pot sorprendre que el dossier del govern rus sobre Donald Trump fos especialment voluminós. I que relatés, amb tot luxe de detalls, anècdotes com que es va allotjar a l’hotel Ritz Carlton, a la mateixa habitació que havien ocupat Barack Obama i la seva dona Michelle en un viatge oficial i als qui, precisa, «odiava profundament». Segons l’informe, el seu objectiu era organitzar un aquelarre sexual amb un grup de prostitutes a les quals va contractar perquè orinessin al llit que havia ocupat qui anys després rellevaria a la Casa Blanca. Òbviament, la suite estava plena de càmeres i micròfons col·locats per l’FSB, l’agència d’espionatge russa, que van gravar amb tota mena de detalls l’espectacle «de pluja daurada» i la disbauxa del multimilionari. Quan els serveis secrets nord-americans van advertir el llavors president electe de l’existència d’aquest informe, Trump es va indignar moltíssim i, a part de qualificar-lo d’invent per destruir-lo, va vetar les preguntes dels periodistes dels mitjans que l’havien reproduït, com el canal de notícies CNN. «NOTÍCIES FALSES. UNA TOTAL CAÇA DE BRUIXES POLÍTICA», va piular immediatament. La informació la va desvelar David Corn, un periodista del portal Mother Jones, i suposadament és el fruit de les seves converses amb Christopher Steele, un espia del britànic MI6 amb importants contactes a Europa i especialitzat en Rússia. Steele, actualment director d’Orbis Bussiness Intelligence Ltd., una companyia privada d’espionatge, va treballar durant anys amb Aleksandr Litvinenko, l’espia rus assassinat a Londres per ordre de Moscou. Segons les informacions de The New York Times, Steele fou contractat per un donant republicà adversari de Trump perquè confeccionés un dossier sobre les aventures sexuals de l’empresari, amb l’objectiu de destruir les seves opcions durant la precampanya.


  A part dels ritus escatològics, el dossier explicava per primera vegada els contactes que membres del govern rus i de l’empresari mantenien habitualment durant els mesos previs a les eleccions. També detallava que les ordres les donava el mateix Vladímir Putin i donava «proves d’una àmplia conspiració entre l’equip de campanya de Trump i el Kremlin… implicant-hi personal diplomàtic que estava als Estats Units». Ningú no ha pogut confirmar la veracitat del relat, si existeixen més dades o menys, si l’avui president es dedicava a aquestes pràctiques habitualment o si és un invent dels seus molts adversaris. Però, en el fons, és relativament poc important, perquè sembla evident que algú tan bocamoll com Donald Trump ha donat munició més que suficient per posar en dubte la seva reputació i ser objecte d’un potencial xantatge. Irònicament, el president seria víctima de la zitzània que ha sembrat durant anys, difonent mentides i mitges veritats que destrueixen reputacions i deixen inerme la víctima. El seu problema és que ara s’enfronta a algú de la seva mena, que lluita amb les seves mateixes armes i que desconeix els límits i les línies vermelles. Però amb una gran diferència. Vladímir Putin és un polític veterà, domina les clavegueres de l’Estat i és un alumne avantatjat del Kompromat, la contracció de compromís i fets, i que va ser molt habitual entre els polítics russos dels anys noranta. El Kompromat abraça des de l’espionatge fins a la vigilància i la fabricació de fets i situacions amb l’objectiu de poder fer xantatge a algú. L’excorresponsal del Financial Times a Moscou John Thornhill escrivia que «la cultura del Kompromat dels noranta era que no importava si hi havia algun element real en el que es difonia. Els poderosos oligarques que van emergir aquells anys, com Borís Berezovski i Vladímir Gussinski, van usar les seves televisions i periòdics per destruir els negocis dels seus adversaris i controlar els polítics. Van instrumentalitzar “la veritat” segons i com els interessava». Moltes similituds amb els mètodes que Donald Trump ha utilitzat durant la seva carrera empresarial i política. Una mostra d’això va ser quan va acusar el president Obama d’haver-lo espiat durant la campanya punxant els seus telèfons de la Torre Trump. Era una acusació gravíssima que llançava sense cap prova i amb l’únic objectiu de crear una cortina de fum sobre el Russiagate, nom amb què es coneix l’embolic que el vincula amb Putin. Però el tret li va sortir per la culata, perquè el director general de l’FBI va desmuntar peça a peça les seves falsedats contra l’expresident, alhora que confirmava la investigació que estava portant a terme sobre els seus vincles amb Rússia.


  LA CIBERGUERRA MUNDIAL


  L’11 de setembre de 2014, coincidint amb l’aniversari dels atemptats de Nova York i Washington, centenars de comptes de Twitter es van fer ressò d’una enorme explosió en una planta química de Louisiana. La informació estava documentada amb fotografies de grans columnes de fum i fins i tot una captura de pantalla de la CNN que mostrava el desastre. Però res no era cert. No hi havia explosió ni desastre químic, ni, naturalment, víctimes. Tot era fruit d’un muntatge perpetrat a centenars de quilòmetres de l’estat del sud. Una investigació d’Arian Chen, de The New York Times, va demostrar que l’origen de la mentida era a Sant Petersburg, a Rússia, on té la seva seu The Internet Research Agency, una empresa relacionada amb empresaris pròxims a Vladímir Putin i que ocupa desenes de joves informàtics que tenen com a missió inundar les xarxes socials de missatges falsos i informacions manipulades amb l’objectiu de donar suport a iniciatives de Rússia, crear confusió i tergiversar les opinions d’altres governs. The Internet Research Agency funciona les 24 hores del dia i, encara que el seu objectiu principal és Ucraïna pel conflicte que manté amb Rússia, tant durant la campanya presidencial nord-americana com des de l’elecció de Trump, hi ha molts indicis que demostren la participació d’aquesta fàbrica de desinformació en l’elaboració i la difusió de centenars de missatges destinats a pertorbar els comicis i sembrar dubtes sobre el president.


  Però l’agència només és una part del complex sistema de guerra digital rus, un projecte dotat amb 300 milions de dòlars de pressupost i on treballen un miler d’especialistes altament qualificats. Una inversió rendible, si es té en compte que els objectius del ciberexèrcit de Putin són globals i amb un objectiu molt ambiciós, «Acabar amb la màfia de la Unió Europea en cinc anys», segons paraules del president rus. Això implica debilitar dos focus: debilitar el club continental i, al mateix temps, desestabilitzar l’Aliança Atlàntica, els dos obstacles que s’oposen a la seva política nacionalista, encaminada a recuperar la Gran Rússia i a construir un espai propi i unes fronteres sòlides per al seu renascut imperi. Hi ha proves que Moscou, a part de les americanes, també va intentar influir en les eleccions presidencials franceses, amb notícies falses que afavorien la candidata de la ultradreta Marine Le Pen, euroescèptica convençuda i que, al començament del 2016, fou rebuda amb tots els honors al Kremlin. A Holanda, davant del risc de pirateig informàtic que falsegés els resultats a favor de l’extrema dreta antieuropeista, van optar per tornar als sistemes manuals de recompte de vots, mentre que, a Itàlia, els indicis apunten que Rússia dona suport al Moviment 5 Estrelles del còmic Beppe Grillo, curiosament també un crític. El diari La Stampa, que va fer públiques les sospites, va explicar que fou Washington qui discretament va advertir Roma de les connexions entre l’M5 i els hackers russos. De fet, la guerra bruta del ciberespai desencadenada per Rússia ha interferit pràcticament en tots els processos electorals europeus, ja sigui a França, Alemanya, Holanda, Sèrbia o Montenegro. Aquest últim cas és especialment greu, perquè les eleccions del juny del 2016 es van veure condicionades per un brutal atac informàtic als servidors oficials i per notícies que apuntaven a un possible cop d’estat. Es dona el cas que la república de Montenegro és l’últim estat de l’exesfera soviètica que ha entrat a l’OTAN, contrariant l’opinió de Rússia. El 2015, els pirates russos també van assaltar els ordinadors del Bundestag alemany, de la CDU, el partit d’Angela Merkel, i de la Comissió Europea. En aquesta ocasió, l’atac va coincidir amb una cimera de la UE i Ucraïna i va poder ser solucionat a temps.


  Però el cas especialment rellevant és la possible interferència russa en el referèndum britànic sobre la permanència o no a la Unió Europea. El 7 de juny de 2016, la pàgina web del govern on s’havien d’inscriure els votants es va col·lapsar completament. A les pantalles apareixia el següent missatge: «Lamentem els problemes tècnics que patim. Sisplau, intenti-ho més tard». Segons el govern, la causa va ser una massiva entrada de potencials votants, més de mig milió, que intentaven accedir-hi en l’últim moment i per això es va decidir ampliar el termini. Però un comitè parlamentari que va investigar el cas ja va parlar llavors d’indicis que apuntarien a pirates russos o xinesos com la causa probable del col·lapse. Afermaria aquesta idea el fet que, durant la campanya del Brexit, els sectors proeuropeus van denunciar que Rússia donava suport en secret a la ruptura amb la UE, sobretot perquè introduïa molts dubtes sobre el futur del projecte europeu i perquè, a mitjà termini, podia animar altres membres a seguir el mateix camí. Tampoc no hi ha cap dubte que les relacions entre Rússia i la Gran Bretanya s’han deteriorat des de l’assassinat a Londres de l’espia Litvinenko i que el govern britànic ha sigut partidari d’ampliar les sancions imposades per la UE a Moscou per castigar el seu suport a la dictadura de Bashar al-Assad a Síria. La preocupació generada pel cibercrim en les cancelleries occidentals és enorme, perquè els potencials adversaris, Rússia i Xina, disposen d’un planter de pirates informàtics molt millor preparats que els europeus o nord-americans. Els mètodes russos per reclutar-los impliquen una gran vinculació amb les universitats on es formen els futurs informàtics, però també l’activació d’una xarxa de captació en el món subterrani d’internet, on, amb freqüència, conviuen els delinqüents amb els pirates informàtics. L’ham és un bon sou, però, si no és suficient, no és estrany que es recorri a la pressió i a l’amenaça per acabar de convèncer l’objectiu. A més, russos i xinesos fa anys que tenen avantatge sobre Europa i els Estats Units, perquè els seus projectes tenen el suport ferm dels seus governs, que des de fa molt van detectar que la tercera gran guerra no es lliurarà ni a les trinxeres ni a canonades, sinó en l’intricat món de les xarxes i l’espai cibernètic. Encara és més opac el paper que pugui representar Corea del Nord en aquesta guerra del segle XXI. A finals del 2014, la companyia nord-americana Sony Pictures va patir un atac informàtic de grans proporcions que va paralitzar els seus sistemes informàtics i va filtrar milions de dades privades, registres financers i correus electrònics dels seus executius, a més d’enormes pèrdues econòmiques i de reputació. Tot apunta que l’origen de l’atac estava en els ordinadors del govern nord-coreà, que va reaccionar així davant l’estrena del film The Interview, en què es burlaven de Kim Jong-un. De fet, els directius de Sony, dies abans de l’estrena, havien rebut una petició extraoficial en què se’ls instava a suavitzar algunes escenes, com el primer pla on el cap del líder nord-coreà esclatava en mil trossos. El mateix president Obama, en aquella ocasió, va apuntar a Corea del Nord com a principal origen del sabotatge i va prometre represàlies. Al començament de maig del 2017, el món va patir l’atac informàtic més gran fins al moment. Aprofitant una porta que Microsoft havia deixat en el seu sistema Windows i que l’Agència Nacional de Seguretat dels Estats Units aprofitava per espiar, els pirates informàtics van infectar milers d’ordinadors, van bloquejar les dades i van demanar un rescat en bit coins per restablir la informació segrestada. També en aquest cas hi ha molts indicis que van apuntar a la llarga mà de Corea del Nord en el disseny i el desenvolupament de l’operació. Accions similars s’havien registrat mesos abans contra el Banc Central de Bangla Desh i el de Polònia. És un nou camp de batalla on les regles encara estan per escriure, les fronteres són la imaginació i les lleis actuals inoperants.


  GUERRA FREDA, SEGON ASSALT


  Coincidint amb els vint-i-cinc anys de la desaparició de l’imperi soviètic i de la victòria incontestable dels Estats Units en la Guerra Freda, les espases tornen a estar de punta. Rússia tracta de recuperar el seu poder global i Putin ha situat Moscou al centre del mapa global, aprofitant les debilitats d’una anèmica Unió Europea i l’al·lèrgia intervencionista dels Estats Units. El president rus és fill del militarisme i, com la majoria de russos, manté a l’ADN que l’URSS va ser la primera potència que va detenir l’avanç de les tropes de Hitler quan arrasaven Europa. I el premi, després de la caiguda del mur de Berlín, va ser el menyspreu arrogant d’un continent que, en lloc de col·laborar en la revolució democràtica que transformés les estructures de Rússia, es va dedicar a seduir els antics satèl·lits soviètics per engreixar la UE i el Pacte Atlàntic. I, de pas, acostar l’adversari a les portes de Moscou, un moviment humiliant per a l’orgullós poble rus. Certament, la Rússia de Putin és una democràcia de baixa qualitat i les institucions disten molt de respectar els drets humans i les llibertats bàsiques. Però la realitat és que el món torna a mirar cap al gegant rus. Rússia ha despertat com a potència i les decisions del Kremlin tornen a pesar en el context global. En l’altre plat de la balança, els Estats Units de Trump exhibeixen una diplomàcia erràtica, confusa i armamentística, on el valor de les paraules i els gestos s’ha substituït per la potència dels neutrons i l’abast dels míssils. En política exterior, darrere de les bravates presidencials no hi ha més que incoherència, improvisació, ignorància i autoritarisme. Trump va estrenar el seu mandat fent professió d’aïllacionisme, però abans dels primers mil dies ja havia bombardejat Síria i havia amenaçat amb armes nuclears Corea del Nord, enfrontant-se d’una tacada a Rússia i Xina. Tot un rècord de despropòsits que van disparar el termòmetre de la tensió internacional fins als límits de la Guerra Freda. Per mantenir un pols en aquestes condicions extremes és fonamental no tenir peatges pendents i, molt menys, haver protagonitzat vídeos sicalíptics de gust discutible.


  19. Pobre Mèxic, tan a prop dels Estats Units…


  El tractat de Guadalupe-Hidalgo, firmat per Mèxic i els Estats Units el 2 de febrer de 1848, va posar fi a la guerra entre els dos estats, però va ser una humiliació per als mexicans. Amb el seu territori envaït pels ianquis, la capital ocupada i els ports bloquejats, al president de la Cort Suprema, Manuel de la Peña i Peña, i al ministre Luis de la Rosa no els va quedar cap altra alternativa que acceptar les condicions draconianes que imposaven els enviats del president James Polk i que suposaven, a més d’acceptar l’annexió de Texas als Estats Units, la cessió dels territoris d’Arizona, Nou Mèxic i Califòrnia, fins llavors part de la pàtria mexicana. Cent setanta anys després, un moviment encapçalat pel veterà líder de l’esquerra Cuauhtémoc Cárdenas planteja una revisió del pacte davant del Tribunal de Justícia Internacional, perquè viola normes fonamentals, com l’incompliment per part de Washington dels drets de propietat i ciutadania que tenien els 100.000 mexicans que habitaven aquelles terres en el moment de la cessió. Molt pocs confien en l’èxit del procés, entre altres coses perquè els Estats Units no reconeix les sentències del Tribunal Internacional i, per tant, encara que fallés a favor de Mèxic, seria paper mullat. Però, si des de la perspectiva jurídica la reclamació és una utopia, els seus efectes polítics i morals podrien ser notables, sobretot quan l’orgull mexicà ha sigut maltractat i vilipendiat com mai per un president nord-americà. Donald Trump, amb el seu llenguatge agressiu contra els immigrants llatins, als quals ha qualificat sense distinció de narcotraficants, violadors i bad homes, ha despertat el sentiment de pertinença d’una nació que s’havia acostumat a comportar-se amb el poderós veí del nord.


  Al dissenyador Ricardo Seco, quan va arribar a Nova York, el van advertir que mai digués que les seves creacions eren mexicanes. Sis anys després i amb Trump a la presidència, creu que ha arribat el moment de trencar el silenci. A les seves peces ha estampat frases com Inmigrante orgulloso, Juntos o ¡Basta ya!, a més d’afegir-hi la bandera de Mèxic. El resultat ha sigut sorprenent, perquè mai els seus dissenys havien tingut tant èxit i difusió. «Tres segles abans de l’arribada dels ancestres de Trump en terra nord-americana, ja vivien mexicans a Nova Espanya i Mèxic. Però cap dels seus descendents no forma part de l’orgull americà; en canvi, són objecte d’estereotips i emblemes d’un passat desgraciat que roman en la foscor», escrivia l’historiador mexicà Enrique Krauze a les pàgines de The New York Times. «Per als mexicans, és l’oportunitat de la reconquesta, no física, sinó de la memòria d’una guerra brutal, pròdiga en atrocitats i inspirada per prejudicis racials i la cobdícia de guanyar territoris».


  L’expulsió dels milions d’immigrants que viuen sense papers als Estats Units i la construcció d’un mur que separi els territoris de Mèxic dels de la potència del nord es va convertir en un dels mantres de la campanya de Donald Trump. Era un argument molt atractiu per als nord-americans que han patit els efectes de la devastadora crisi econòmica que va començar el 2007. Milions de treballadors de les zones industrials de l’est, el rust belt, van perdre el seu lloc de treball, van patir la reducció dels salaris i van descendir l’esglaó que els enviava de la classe mitjana directament a la dels pobres. Per tant, quan el candidat republicà cridava les seves amenaces contra les empreses que perjudicaven l’economia nacional perquè invertien a l’altre costat de Río Grande i culpava els immigrants d’ocupar els llocs de treball dels americans, inundar el país de drogues i violència, buscava rèdits electorals, però també sembrava la llavor del racisme en el terreny adobat de la misèria. Un còctel de mentides populistes encaminat a dividir la societat entre bons i dolents, entre els autèntics i els sobrevinguts, que va quallar entre uns votants confosos i farts del més del mateix que els oferia Hillary. Perquè tothom sap que l’economia nord-americana no podria funcionar sense el concurs de la mà d’obra procedent de la immigració, que els onze milions d’il·legals que malviuen als Estats Units són fonamentals per desenvolupar el munt de feines que els nord-americans no volen portar a terme i que la immensa majoria dels homes i dones que intenten entrar en el país només tenen un objectiu: guanyar-se honradament la vida i ajudar les famílies que van deixar en les seves nacions d’origen.


  … I TAN LLUNY DE DÉU


  «Pobre Mèxic, tan a prop dels Estats Units i tan lluny de Déu», va dir el president Porfirio Díaz en una exacta definició de la relació entre dos estats que, malgrat tot, es necessiten. Els mexicans que viuen als Estats Units, el 2016, van enviar al seu país gairebé 27.000 milions de dòlars, una xifra rècord, perquè supera en un 8% la de l’any anterior. Els intercanvis bilaterals sumen 580.000 milions de dòlars anuals; un 80% de les exportacions mexicanes, des de matèries primeres com el blat de moro fins a complements de l’automòbil, van als Estats Units, el 5,8% a Canadà i el 6,6% a Europa. Les vendes nord-americanes a Mèxic representen la meitat de les seves importacions i sumen tant com les que van a Alemanya, el Japó i el Regne Unit plegades. A més, a tots dos costats de la frontera, milions de llocs de treball depenen de l’estabilitat jurídica que l’Acord Nord-americà de Lliure Comerç (NAFTA) ha fonamentat des de la seva entrada en vigor el 1994. Aquest acord que Trump també havia promès liquidar i ara es conforma a renegociar és la causa que els fluxos de diners nord-americans cap a Mèxic s’hagin sextuplicat des d’aleshores, i la inversió actual puja a 100.000 milions de dòlars cada any. Els sous dels treballadors de les maquiladoras, fàbriques de capital nord-americà situades al costat mexicà de la frontera, són fins a sis vegades menors que els que es paguen a l’altre costat de Río Grande, un negoci per als empresaris nord-americans i, malgrat tot, un respir per a l’economia mexicana. L’èxit del NAFTA es resumeix en el fet que el comerç dels Estats Units amb Canadà i Mèxic dobla el que manté amb la Xina i multiplica per deu els intercanvis amb la Gran Bretanya i representa 19 bilions de dòlars, més de la quarta part del comerç mundial. Un dels sectors més dinàmics és el de l’automòbil, on la llibertat de mercat ha generat un moviment molt intens dels components. És molt habitual que un producte que es comença a manufacturar a Mèxic, com el niló, utilitzat per als cinturons de seguretat dels cotxes, viatgi fins al Canadà, on es teixeix i tenyeix, i després torni a les fàbriques mexicanes, que instal·len els cinturons en els vehicles, que majoritàriament van al mercat dels Estats Units, segons explicava un ampli reportatge de Financial Times. Un altre exemple són els airbags, que, si bé s’elaboren a Mèxic, abans de ser autoritzats han de passar proves de resistència als laboratoris nord-americans, des d’on tornen amb el segell EUA. Això explica que, del total de les exportacions de components de Mèxic als Estats Units, un 40% s’hagin elaborat en factories d’Illinois, Michigan o Indiana, on donen feina a cinc milions de persones. El president de Nissan Amèrica del Nord explicava que «els cotxes produïts a Mèxic tenen un contingut importat del 80%. Concretament, el 65% els arriba des dels Estats Units, que són subministradors que constitueixen una part important del teixit industrial d’aquest país i se’n ressentirien si les coses canviessin». L’exportació de fruites i verdures mexicanes als Estats Units va estar prohibida durant vuitanta anys amb l’excusa de suposades plagues. El 1997 es va aixecar el veto i ara és una de les joies de la corona de les relacions comercials entre els dos països. L’alvocat mexicà, per exemple, ha conquistat les taules del 60% dels nord-americans, convertits a la religió del guacamole. Segons el Consell Nacional Agropecuari mexicà, les vendes d’alvocat als EUA van arribar a les 800.000 tones —vuit de cada deu unitats—, més de 1.500 milions de dòlars.


  Aquesta flexibilitat econòmica, que redunda en benefici de totes les parts, és el que ha convertit la frontera entre els Estats Units i Mèxic en la més transitada del món. I és el que Donald Trump amenaçava de destruir, aixecant barreres i amenaçant d’imposar un impost del 35% als productes de les empreses que, per la seva rendibilitat i competitivitat, optessin per invertir a l’altre costat de la frontera. El seu argument és que el dèficit dels Estats Units amb Mèxic puja a 60.000 milions de dòlars, cosa que sembla una injustícia insostenible. El mateix argument que va utilitzar en la dècada dels setanta Richard Nixon per imposar un càrrec del 10% a les importacions mexicanes. Però llavors el NAFTA era un somni i, una vegada més, els desequilibris comercials són només una part de la realitat, perquè el dèficit mundial de la gran potència suma 700.000 milions de dòlars, del qual, el diferencial mexicà només representa el 8%. Tant per números com per conveniència, les possibilitats de trencar l’equilibri econòmic forjat pel NAFTA durant les últimes dues dècades són molt remotes. De fet, Trump no és el primer president dels Estats Units que ha intentat renegociar-lo. Barack Obama i Bill Clinton ja ho van fer abans i la conclusió és que, si bé és susceptible de millora en aspectes com el comerç electrònic, és una eina útil que ha proporcionat creixement i benestar a tots els seus membres i de la qual ningú no vol prescindir. El periodista Xavier Mas de Xaxàs deia, en el seu llibre La sonrisa americana, que, «per molt que els Estats Units prioritzin la seva agricultura en detriment de la mexicana i per moltes fronteres que tanquin a la immigració, necessita les manufactures del seu veí del sud. Aquesta dependència es reflecteix cada dia en el trànsit que circula pel World Trade Bridge entre Laredo (Texas) i Nuevo Laredo (Tamaulipas). És el més concorregut del món. Nou mil camions el travessen diàriament. El millor exemple per explicar els beneficis de les portes obertes».


  EL MUR DE LA VERGONYA


  A mitjan segle XVII, Peter Stuyvesant dirigia l’assentament de Nova Holanda, avui Nova York. Aquell holandès, fill d’un clergue calvinista, mantenia un enfrontament a mort amb els colons britànics per ocupar els territoris dels indis lenapes que un altre holandès, Peter Minuit, havia comprat a canvi de 60 guilders. Però Stuyvesant, que estava convençut que la seva autoritat provenia de Déu, tenia altres preocupacions. Escandalitzat pel relaxament de la nova colònia, on florien les tavernes i les cases de lladronici, va imposar un catàleg de sancions que incloïen multes per no assistir a l’església, la llei seca els diumenges o la prohibició de ficar-se al llit amb les aborígens americanes. Per evitar la contaminació dels puristes calvinistes amb els catòlics, luterans i jueus, va ordenar la construcció d’un mur de quatre metres d’alt a l’extrem sud de Manhattan. Avui, aquesta zona és el carrer Wall Street, on es concentra la imatgeria financera global, els taurons més cobdiciosos i l’origen del col·lapse econòmic que va enfonsar els mercats el 2007. Del mur de Peter Stuyvesant no en queda ni rastre i Nova York és la ciutat més cosmopolita del planeta, on conviuen ètnies, llengües i religions de tots els colors. Com tots els fanàtics, Donald Trump també volia construir un mur. De fet, aquest projecte va ser el símbol màxim de les noves relacions entre els Estats Units i Mèxic, la construcció d’una tanca que des del Pacífic fins a l’Atlàntic impedís el tràfic de persones sense papers i avortés el tràfic de drogues. El que prometia Trump i de moment ha sigut frenat pel Congrés, que no li ha aprovat el pressupost necessari, és construir 2.000 quilòmetres de paret nova, perquè dels 3.141 que separen les dues nacions, 1.050 ja estan tancats des del 1993, quan el president Clinton va impulsar l’operació Guardián, a Texas, Califòrnia i Arizona. L’actual és una muralla molt heterogènia en funció del terreny, si està a prop de ciutats o enmig del desert i del trànsit que s’hi registra. Hi ha zones amb blocs de 2,5 metres d’altura que impedeixen el pas de vehicles, però no de persones, barreres de filferro espinós i altres amb xapa d’acer, recuperades dels aeroports que utilitzaven els avions nord-americans durant la guerra del Golf. Hi ha trams gairebé inexpugnables on una segona i una tercera paret es combinen amb detectors tèrmics, càmeres de seguretat i la policia de migració, la Migra, 20.000 agents que incessantment patrullen amb els seus tot terreny. A més, el Río Bravo a Mèxic, Río Grande als EUA, fa de barrera natural en els estats de Texas i Nou Mèxic.


  Un altre aspecte polèmic és el pressupost del nou mur, que, segons Trump, no arribaria als 13.000 milions de dòlars i que pagaria Mèxic. Experts apunten, però, que en cap cas baixaria dels 25.000 milions i el govern mexicà ja ha deixat clar que no comptin amb els seus pesos. Malgrat que una de les primeres decisions del president fou firmar l’ordre executiva que donava llum verda al projecte i, després, proposar que es cobreixi amb plaques solars per generar energia i reduir els costos, l’oposició del Parlament impedeix l’obra. Però és que tampoc no hi ha proves que avalin la necessitat de portar a terme una obra tan faraònica, que afectaria greument les relacions entre els dos veïns, ofegaria l’economia i no frenaria el tràfic de drogues. Els fets demostren que, malgrat utilitzar la tecnologia més moderna, els immigrants ho segueixen intentant. L’únic és que assumeixen molts més riscos i opten per passar a través dels deserts de Chiuahua o Sonora, pujant muntanyes o superant rius on literalment es juguen la vida. Es calcula que durant els últims 20 anys unes 6.000 persones han mort intentant entrar il·legalment als Estats Units, encara que no hi ha xifres oficials i algunes ONG estimen que el nombre pot ser molt més alt. I, òbviament, el mur tampoc no aturaria l’entrada d’aquells ciutadans, entre un 27 i un 40% dels residents irregulars, que hi accedeixen a través de les duanes dels aeroports i que, una vegada caduca el seu visat, decideixen quedar-se a viure en territori nord-americà.


  DETENCIONS I DEPORTACIONS


  Tampoc el volum de detencions a les fronteres suggereix la necessitat d’una mesura tan dràstica com un mur. El 2015 es van comptabilitzar 462.388 arrestos, la xifra més baixa des del 1971, i, si només es prenen com a referència els ciutadans mexicans, mentre que el 2006 en van ser arrestats 1,1 milions, fa dos anys no van passar de 260.000. Les deportacions de persones que són tornades als seus països d’origen després de ser detingudes per viure sense papers als Estats Units es van multiplicar durant la presidència d’Obama, que fou batejat com el deporter in chief, perquè va tornar entre 3 i 3,8 milions d’immigrants, una xifra mai abastada abans. Malgrat això, les devolucions en calent tenen els nivells més baixos des del 1996 i les deportacions registren una tendència a la baixa molt acusada.


  La política antiimmigració de Trump ha sembrat el pànic en les comunitats llatines, sobretot per la violència amb què actua la policia i la indiscriminació de les deportacions, que han separat famílies amb dècades de convivència pacífica als Estats Units. En contra de l’argument presidencial que generalitza acusant els il·legals de narcotraficants i violents, dels 500.000 deportats mexicans només 27.000 havien comès un delicte greu. Un dels casos de deportació especialment vergonyosa va ser el de Guadalupe García de Rayos, mare de dos nens que va ser arrestada i deportada a Mèxic, perquè feia vint-i-un anys que vivia sense papers a Phoenix. Rosa María Ortega, de trenta-set anys, amb residència permanent als Estats Units i quatre fills, també va ser obligada a sortir del país, en aquest cas perquè va votar il·legalment als comicis del 2012 i 2014, sense ni ella mateixa saber-ho. L’angoixa creada per les batudes de la Migra va ser tan intensa, que el districte escolar de Los Angeles, que reuneix 640.000 alumnes, el 74% hispans, va posar en marxa vuit centres d’atenció per prestar suport psicològic als nens espantats davant una possible detenció dels seus pares. Un informe elaborat per l’exministre d’Afers Estrangers de Mèxic Jorge G. Castañeda i Eunice Rendón, exdirectora de l’Institut Mexicà a l’Exterior, explica que «malgrat l’enorme increment de les deportacions a partir del 2007 i una suposada disminució dels fluxos de migrants mexicans, el 2016 la població total als Estats Units va arribar al nivell més alt de la història, gairebé 13 milions. Això hauria de relativitzar la tesi de la balança migratòria zero».


  LA FRONTERA SUD


  A més de les dades, Mèxic té arguments molt potents per frenar la deriva xenòfoba de Trump. Una política comercial molt restrictiva i proteccionista per part dels Estats Units obligaria els empresaris mexicans a buscar nous mercats i altres socis comercials, sobretot a Àsia, on potències com la Xina fa temps que busquen espais de creixement per a la seva economia desenvolupista. Per una altra part i en el pitjor dels casos, una crisi econòmica profunda també afectaria greument el veí del nord. El flux d’immigrants, que es va reduir a menys de 900.000 persones entre el 2009 i el 2014, es tornaria a disparar a magnituds de 1995-2000, quan es van superar els 3 milions, cosa que suposaria un greu problema de seguretat i una multimilionària inversió per blindar la frontera terrestre, els aeroports i els ports nord-americans. Però és que, a més, Mèxic és també el guardaespatlles dels Estats Units, perquè, si obre l’aixeta de la seva frontera sud, l’allau d’immigrants procedents d’altres països llatinoamericans podria ser difícilment gestionable per les autoritats de Washington. Més de 43.000 famílies i 18.000 nens no acompanyats i procedents del Salvador, Guatemala i Hondures van ser retinguts per la policia mexicana quan estaven a punt d’entrar en territori dels Estats Units en l’últim trimestre del 2016. Segons un estudi elaborat pel Centre d’Investigació Pew, els centreamericans, després dels mexicans, són la segona minoria indocumentada que viu a Amèrica del Nord, i una política antiimmigració laxa per part de Mèxic, sens dubte, agreujaria el problema.


  El tap que exerceix Mèxic a la immigració que pretén arribar al nord ha guanyat importància des que Trump ocupa la Casa Blanca. Les sol·licituds d’asil a Mèxic han augmentat el 150%, segons l’Agència de Refugiats mexicana, que va rebre 5.421 entre novembre del 2016 i març de l’any següent. La majoria dels peticionaris són originaris de zones castigades per la violència d’Hondures, el Salvador i Guatemala. Malgrat això, el nombre de centreamericans que intenten entrar a Mèxic per arribar als Estats Units també ha baixat, com ho demostra que, al març del 2017, poc més de 1.000 persones van ser detingudes, un 93% menys, segons les dades que maneja el Departament de Seguretat Nacional. Els agents d’immigració mexicana també tenen menys feina, perquè només uns 15.000 immigrants van ser retinguts els dos primers mesos del 2017, un 27% respecte al mateix període de l’any anterior. L’explicació radica en l’augment dels preus que cobren els coiots després de les noves mesures de control adoptades per l’administració nord-americana. Però també perquè Mèxic es guarda el control de la immigració com un comodí fonamental per regular les seves relacions amb el veí del nord.


  Independentment dels problemes d’ordre públic i les revoltes, l’administració nord-americana difícilment podria suportar la mala imatge i el desgast de reputació que suposaria veure en les televisions de tot el món campaments de refugiats, homes, nens i dones amuntegats a la frontera de la primera potència mundial, esperant que s’obrís la reixa per poder accedir a la terra promesa. El govern espanyol coneix bé les conseqüències d’aquestes polítiques quan el regne del Marroc opta per no col·laborar en el control migratori cap a Ceuta i Melilla. I, en aquest cas, és només el perímetre de dues ciutats, mentre que a la frontera mexicana-nord-americana hi ha 3.100 quilòmetres de muntanyes, rius, deserts i oceans. Ni Trump, amb la seva infinita prepotència, podria evitar la catàstrofe.


  IMMIGRANTS BENVINGUTS


  La política antiimmigratòria de Trump, que restringeix la concessió de visats fins i tot a experts tecnòlegs, científics i investigadors, paradoxalment té elements positius per a Mèxic. Empreses índies i europees que fins ara invertien als Estats Units han optat per traslladar-se al país veí per continuar comptant amb aquests cervells que han sigut un factor clau del desenvolupament tecnològic durant les últimes dècades i seguir a prop del seu principal mercat. La suïssa Luxoft i l’índia Tech Mahindra ja han pronosticat que doblarien les seves operacions en territori mexicà si els Estats Units segueixen posant traves a la concessió dels cobejats vistas H-1B, els que es concedeixen als professionals altament formats. Però algunes companyies americanes també busquen refugi a l’altre costat de la frontera per poder seguir captant talent exterior. iTexico, que té la base a Austin (Texas), ha obert oficina a Aguascalientes, i Arkus-Nexus s’ha expandit a Tijuana amb un nou edifici. En la mesura que la por al narcotràfic i la violència desapareix d’aquestes regions pròximes a la frontera nord-americana, les oportunitats poden florir i el discurs agressiu i populista de Trump els pot esclatar a la cara.


  20. El pati del darrere, mai més!


  La frontera entre Mèxic i Guatemala té mil quilòmetres i en moltes zones és poc més que una línia imaginària traçada en un mapa oficial. És fàcil travessar-la per a les desenes de veïns, comerciants, coiots o canvistes que sobreviuen entre els dos estats. Aquí, el terror dels emigrants il·legals no són els fornits agents de la immigració dels Estats Units, sinó els extorsionadors, violadors, lladres i policies que assalten els qui s’atreveixen a iniciar la incerta aventura cap al nord. Segons la Red de Documentación de las Organizaciones Defensoras de Migrantes (REDODEM), el 2015, gairebé la meitat dels delictes contra els emigrants van ser comesos per agents i autoritats, i la resta per delinqüents comuns i les xarxes de tràfic de persones. Cada any, més de 400.000 persones, la gran majoria d’Amèrica Central, intenten travessar Mèxic buscant el somni americà. Però no és un repte fàcil. El govern mexicà, el 2014, va aprovar el Pla Frontera Sud dins del Pla Mérida, que va suposar reforçar les operacions de detenció i deportació d’emigrants i refugiats en col·laboració amb els Estats Units. «Mèxic està fent la feina bruta dels Estats Units», explicava l’activista Cristóbal Sánchez a l’enviat d’El País, Jacobo García. I les xifres li donen la raó, perquè al llarg dels tres primers mesos del 2015 el govern mexicà va deportar 39.316 persones, un 79% més que en el mateix període de l’any anterior. Durant el 2016, els deportats van ser 147.370 i entre el 2008 i el 2016 van superar els 700.000. La majoria eren guatemalencs, gairebé 300.000, seguits de 250.000 hondurenys, 122.000 salvadorencs i 7.000 nicaragüencs… Les peticions d’asil els últims sis anys a Mèxic han augmentat més d’un 1.000% i han passat d’alguns centenars fins als 9.000 actuals, segons un informe d’ACNUR. La majoria són refugiats originaris d’Honduras, Guatemala i El Salvador que fugen de la violència moltes vegades vinculada al narcotràfic o la prostitució, en una nova versió de l’èxode massiu generat per les salvatges guerres dels anys vuitanta. Un 64% de les peticions són acceptades pel govern mexicà, una xifra molt alta en comparació amb la d’altres països i que recorda la tradició d’acollida de la qual van gaudir milers d’espanyols al final de la Guerra Civil.


  EL PORTER DELS EUA


  Mèxic actua, doncs, com el porter dels Estats Units, evitant que l’emigració procedent del sud intenti accedir directament al país. El més probable és que moltes d’aquestes persones acollides en territori mexicà, en realitat, estiguin esperant guanyar diners per poder emprendre la part final del seu viatge. Segurament, en el futur, el corrent no s’aturarà, perquè les condicions de supervivència en molts dels estats centreamericans no han fet més que empitjorar. La directora per a les Amèriques d’Amnistia Internacional, Erika Guevara Roses, va indicar durant la presentació de l’informe anual que «el 2015 es va aguditzar la violència en els països centreamericans, especialment els del triangle nord —Guatemala, El Salvador i Hondures—, d’on s’estan expulsant un gran nombre de persones». Segons la seva opinió, «l’arribada de Donald Trump a la Casa Blanca farà augmentar una crisi que ja era dramàtica per a milers de persones que ja no fugen de la pobresa, sinó de la violència extrema dels grups vinculats amb el crim organitzat».


  SANG I PLOM


  Durant dècades, els Estats Units van veure Amèrica Llatina com el seu pati del darrere, un grup de països d’on podien treure partit econòmic explotant els seus recursos naturals i imposant-los els mandataris al seu gust. Eren els anys de la Guerra Freda i la principal preocupació de Washington era que els moviments revolucionaris d’esquerres tutelats des de Moscou no quallessin en els governs del centre i del sud del continent. Amb un règim comunista a Cuba dirigit pel barbut Fidel ja en tenien prou. I el Departament d’Estat, el Pentàgon i la CIA van lluitar molt per lligar-ho tot ben lligat. En les dècades dels anys setanta i vuitanta, Xile, Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai, Bolívia i intermitentment Perú, Colòmbia, Veneçuela i Equador, van crear el Pla Cóndor. Era una organització clandestina destinada a fomentar el terrorisme d’estat a través de la tortura, les desaparicions i l’assassinat per destruir els grups opositors a les dictadures militars que governaven en la major part del con sud-americà. Segons els Archivos del terror trobats al Paraguai, l’Operació Cóndor es va saldar amb 50.000 assassinats, 30.000 desapareguts i 400.000 empresonats. Darrere de totes i cada una d’aquestes víctimes hi havia els dòlars i la intel·ligència dels Estats Units. El suposat ideòleg del pacte criminal fou Henry Kissinger, secretari d’Estat de Richard Nixon que, com el seu cap, estava obsessionat amb l’efecte dòmino que generaria l’arribada al poder d’un partit d’esquerres al centre o al sud d’Amèrica. La paranoia de Kissinger, que, malgrat tot, anys després seria guardonat amb el premi Nobel de la pau, va propiciar el sagnant cop d’estat contra Salvador Allende a Xile i les salvatges dictadures militars del Paraguai, Argentina, Brasil o Bolívia. Assassinats com els dels xilens general Prats a Buenos Aires o del ministre Orlando Letelier a Washington expliquen la cooperació terrorista entre els estats llatinoamericans i el patrocini dels EUA. D’aquest període és també l’escàndol Iran-Contra. El 1981, el president Ronald Reagan va autoritzar una operació clandestina per enderrocar el govern sandinista de Nicaragua amb l’argument que pretenia exportar la revolució marxista a la resta del continent. La CIA va invertir milions de dòlars a crear la Contra, una força paramilitar destinada a enderrocar els sandinistes. Per encobrir el finançament, els Estats Units van vendre secretament míssils a l’Iran, encara que això contravenia l’embargament aprovat pel Congrés, i part dels fons van anar a parar a la insurgència nicaragüenca. L’exemple més conspicu de titella al servei dels Estats Units va ser el general Manuel Antonio Noriega. President del Panamà entre el 1983 i el 1989, quan el president George W. Bush va decidir que ja no li era útil, va orquestrar un cop d’estat que va acabar amb l’exgeneral en una presó de Miami condemnat per tràfic de drogues, crim organitzat i blanqueig de diners.


  Precisament en la zona nord-americana del Canal de Panamà hi havia l’Escola de les Amèriques, el centre on es van formar la majoria dels militars colpistes que van sotmetre Amèrica Llatina. Més de 60.000 oficials i policies de 23 països d’Amèrica Llatina van sortir de les seves aules formats en refinades formes de tortura, assassinat, manipulació i lluita contra les guerrilles. Un dels seus manuals més cèlebres és el Kubark, on s’ensenyava a torturar a través de descàrregues elèctriques sense provocar la mort de la víctima, i algunes fonts no contrastades apunten que entre els seus col·laboradors hi podria haver el criminal de guerra nazi Klaus Barbie, el mateix que va assassinar amb les seves mans el cap de la Resistència francesa, Jean Moulin. L’Escola de les Amèriques, avui Institut de l’Hemisferi Occidental per a la Cooperació en Seguretat, situat a Ford Benning (Geòrgia), tenia una funció doble: ensinistrar els futurs dirigents en la doctrina de Seguretat Nacional i la lluita per frenar els processos revolucionaris a través del terrorisme d’estat i convertir-los als ideals nord-americans.


  Amb tots aquests antecedents, no és estrany que l’elecció d’un personatge tan tenebrós com Donald Trump generés inquietud a Amèrica Llatina i molt especialment als països amb executius que havien construït nous ponts polítics i comercials amb els Estats Units. A part de la promesa de deportar els 11 milions d’il·legals que resideixen a Amèrica del Nord, cosa que crearia un col·lapse i un caos humanitari en molts països del sud i del centre d’Amèrica, les directrius del nou líder trenquen la línia traçada pels seus antecessors George W. Bush i Barack Obama, que van obrir un nou espai de cooperació nord-sud. Lluny queden els temps en què el president Bush va afirmar que «Amèrica Llatina és el mercat econòmic natural dels Estats Units», les gires de Barack Obama pel subcontinent i, sobretot, l’acostament de Washington a l’Havana, que va posar punt final a més de mig segle d’enfrontaments. Però amb Trump a la Casa Blanca, les relacions amb Cuba han tornat als temps de la Guerra Freda, ja que ha cancel·lat l’acord subscrit per l’administració Obama, ha restituït part de les sancions i han tornat els impediments als viatges de reunificació familiar. «Amèrica Llatina estava acostumada a seguir l’agenda internacional dels Estats Units en temes que tenien a veure amb la “derrota dels enemics” externs de la seguretat nord-americana com els comunistes, els narcotraficants i més recentment els terroristes. Amb Trump, aquesta serà la primera vegada que interessos nacionals com el proteccionisme, el treball domèstic o la inversió local es converteixin en prioritats de la política exterior, en oberta contradicció amb els de l’hemisferi», escrivia l’expresident de Colòmbia i secretari general d’UNASUR, Ernesto Samper.


  De totes maneres, de la imprevisibilitat de Donald Trump se’n pot esperar qualsevol cosa, atès que tampoc en aquest àmbit té una ideologia definida. La posició més clara es refereix a Cuba i el compromís de fulminar la política de desglaç que havia construït Obama. Coincidint amb la mort de Fidel Castro i quan encara era president electe, no va tenir cap inconvenient a piular: «Avui el món marca la mort d’un dictador brutal que va oprimir el seu poble durant gairebé sis dècades. La nostra administració farà tot el possible per assegurar-se que el poble cubà comenci el seu viatge a la llibertat i la prosperitat».


  També ha endurit la política diplomàtica amb Veneçuela, proposant sancions de l’Organització dels Estats Americans, rebent a la Casa Blanca Liana Tintori, l’esposa del líder opositor Leopoldo López, o incorporant a la llista de narcotraficants el vicepresident veneçolà Tareck El Aissami. Christopher Sabatini, director del grup Global Americans, considera que, «excepte Mèxic, l’Amèrica Llatina no és una prioritat per a Trump, i fins i tot les declaracions de condemna cap a Veneçuela i Cuba són exercicis retòrics dirigits a l’electorat de Florida de cara a les eleccions legislatives del 2018».


  LA GRAN OPORTUNITAT


  Si es fessin realitat, els principis proteccionistes que inspiren el magnat podrien perjudicar les economies d’Amèrica Llatina, sobretot la mexicana o la colombiana, que destina el 29% de les seves exportacions al gegant del nord. En altres casos com Hondures, els efectes estan vinculats a les remeses que envien els immigrants i que representen el 16% del Producte Interior Brut del país. També estan exposades les economies d’El Salvador i Haití, totes dues amb un 15% de la seva riquesa procedent dels enviaments des dels EUA, Jamaica amb un 12% i Guatemala, que supera per poc el 9%. Els productors de petroli com Veneçuela, que, malgrat les diferències polítiques, venen la major part de la seva producció als Estats Units, patiran per la laxitud de les normes mediambientals, que permeten obrir nous camps d’explotació i l’aplicació massiva del fracking. En canvi, els plans expansionistes i la inversió en infraestructures de Trump afavoreixen les expectatives de Xile, el primer productor mundial de coure i que el 2015 va vendre als nord-americans gairebé 9.000 milions de dòlars en matèries primeres.


  El consens general d’aquesta dutxa escocesa és que l’amenaça que representa Donald Trump per a l’Amèrica Llatina ha de ser vista per la regió com una oportunitat, com una excel·lent possibilitat per sumar esforços i fer pinya en defensa de la integració de l’hemisferi. I també per establir aliances amb altres països i obrir-se a mercats emergents i consolidats, com poden ser els africans o el xinès. La dependència de la potència nord-americana és una assignatura que cal superar, perquè el que sí que ha deixat clar el president Trump és la seva falta d’escrúpols quan es tracta d’optar entre els interessos del seu país i de la resta. La secretària general iberoamericana, Rebeca Grynspan, escrivia a la revista Uno, de la consultora Llorente y Cuenca, que «molts països de l’Amèrica Llatina són molt vulnerables a possibles canvis en la política comercial nord-americana». Tots els països d’Amèrica Central destinen als Estats Units més del 40% de les seves exportacions i són dependents de les remeses que provenen de l’exterior. A Hondures representen el 18% del PIB, el 17% del d’El Salvador o el 10% de la riquesa de Guatemala.


  America First hauria de ser un toc d’atenció per estimular la recerca d’alternatives comercials en nacions com Colòmbia, que ven per valor de 14.075 milions de dòlars cada any als EUA; el Brasil, que supera els 27.000, o Veneçuela, que, malgrat les discrepàncies ideològiques, exporta 15.500 milions, la gran majoria en barrils de petroli. Però també en sentit invers. Perquè, en contra del que es preguntava l’escriptor uruguaià Eduardo Galeano en els anys setanta, «¿Què seria dels Estats Units sense el petroli de l’Amèrica Llatina?», la realitat actual és molt diferent. Els EUA exporten més derivats del petroli als seus veïns del sud dels que els compren. Des del 2016, Amèrica del Nord és autosuficient en hidrocarburs, ja que va tenir el primer superàvit comercial gràcies a les noves tècniques d’extracció, que li han permès augmentar la producció un 70% i reduir les importacions un 26. Mentrestant, la demanda llatinoamericana de gasolina i altres derivats ha augmentat per l’obsolescència de les seves plantes de refinat i la falta d’inversió. La conseqüència és que la balança comercial s’ha invertit i un país fins fa poc netament exportador de petroli com Mèxic ha vist augmentar, des del 2005, un 198% el volum de les seves compres exteriors i ja té encarregats 50.000 barrils diaris als Estats Units per al 2018. Veneçuela, que atresora immenses reserves de combustibles fòssils, entre el 2014 i el 2016 ha multiplicat per quatre les compres de gasolina nord-americana perquè no disposa de tecnologia suficient per proveir la seva demanda. El Brasil també s’ha convertit en client del petroli elaborat als Estats Units, encara que segueix mantenint un important flux exportador de cru. Segons el Centre d’Estudis per al Diàleg Interamericà, la clau són els acords que el gegant sud-americà ha tancat amb la Xina, ja que, dels 21.200 milions en crèdits que Pequín va concedir als països de l’hemisferi sud, un 70% van anar a Petrobras, la companyia estatal carioca, que explota els jaciments brasilers. La Xina ja és l’inversor més gran de la zona, amb 94.000 milions de dòlars entre el 2010 i el 2015, i ha anunciat que injectaria 250.000 milions més fins al 2.025. El buit de lideratge el vol aprofitar el gegant asiàtic, que necessita matèries primeres per fer funcionar la seva economia i l’Amèrica Llatina les hi pot proporcionar. S’haurà de veure com reaccionen els Estats Units quan la Xina s’assenti en el que sempre havien considerat el seu pati del darrere.


  Un dels factors que ajudarien més al desenvolupament de la regió és una més gran dinamització dels moviments comercials entre veïns. Un informe del Banc Mundial revela que, malgrat l’increment registrat els últims anys, les exportacions entre els països d’Amèrica del Sud no superen el 20% del total, que es redueix al 15% en el conjunt de l’Amèrica Llatina, tot i els 60 acords comercials vigents entre els països de la regió. Molt poc, comparat amb el 35% que venen als Estats Units i el Canadà, el 50% destinat a l’est d’Àsia o el 60% que viatja fins als principals països europeus. El camí passa, doncs, per reforçar les aliances regionals i superar les divisions que històricament han separat les dues ribes de l’hemisferi. Fins fa poc, l’economia d’Amèrica del Sud es repartia entre el Mercosur, format per Argentina, Brasil, Paraguai i Uruguai a la costa atlàntica, i l’Aliança del Pacífic, formada per Mèxic, Colòmbia, Perú i Xile, a l’altra riba. Els canvis polítics i la presència de Trump a la Casa Blanca són l’ocasió per accelerar els temps i consolidar un mercat únic i potenciar unes economies que en bona part viuen de l’exportació de les seves riqueses naturals. Després de mig segle de parlar incessantment sobre la integració regional, la convergència entre l’Aliança del Pacífic i Mercosur sembla imprescindible. La retòrica que fins ara ha emmascarat el proteccionisme de les primeres potències de la zona és un cínic obstacle que pot costar molt car si no es remou a temps.


  Alhora, s’han d’obrir les portes d’Europa i una mostra és que els quatre components de Mercosur volen accelerar la firma d’un acord amb la Unió Europea. L’augment del moviment comercial entre els dos blocs és una bona mostra dels beneficis que pot reportar un pacte d’aquesta magnitud. Les exportacions de Mercosur a la UE han passat dels 21.000 milions de dòlars del 2005 als 46.000 del 2015, mentre que les importacions van augmentar dels 32.000 als 42.000 durant la mateixa dècada. Però és que Europa també pateix les conseqüències del blindatge imposat pel president nord-americà i països com Espanya o Portugal busquen nous mercats per esquivar el proteccionisme dels Estats Units. Mèxic i la UE ja han decidit accelerar les negociacions per intensificar les seves relacions polítiques i econòmiques, encara que els seus intercanvis han passat ja dels 26.000 milions de dòlars de fa deu anys als 53.000 d’ara. Des del 2002, Xile té un acord d’associació amb Europa que ara es vol flexibilitzar per continuar augmentant el comerç bilateral, que durant l’última dècada ha crescut un 9%.


  Una altra conseqüència de la política de Trump respecte a Amèrica Llatina és el creixent interès de la regió per les destinacions europees enfront de les nord-americanes. Mentre la UE eximia de visat els turistes de Colòmbia i Perú, els feixucs tràmits duaners i els exhaustius controls a què són sotmesos els visitants del sud quan arriben als Estats Units han disparat l’interès per viatjar a l’altre costat de l’Atlàntic. El comparador barceloní de vols Trabber va detectar, al començament del 2017, que les cerques de vols a Europa per part de viatgers mexicans havien augmentat un 9%, mentre que les d’avions per anar als Estats Units queien un 38%. El mateix fenomen s’ha produït a Perú, Brasil i Panamà, on les peticions d’informació per anar a París o Roma han crescut fins a un 26% en alguns casos. Només Espanya, va rebre, el 2016, 1,4 milions de turistes procedents d’Argentina, Brasil, Mèxic, Xile i Veneçuela.


  LA PRIMERA MINORIA


  El que mai podrà evitar Trump, encara que li sàpiga greu i ho negui, és que, entre els 308 milions de nord-americans censats, 57 siguin llatins i 40, hispanoparlants, la primera minoria dels Estats Units. Segons un estudi de Pew Research, l’any 2065, els hispans dels Estats Units sumaran 65 milions i representaran el 24% de la població total, mentre que els blancs anglosaxons passaran del 62% actual al 46%. Una revolució de dimensions inimaginables, però que és aquí mateix i que implicarà canvis polítics importants. Tampoc no és a les grans i poderoses mans presidencials evitar que l’espanyol sigui la llengua preferida dels nord-americans després de l’anglès, i que hi hagi 3 milions d’alumnes que l’estudien en 1.500 de les 3.000 universitats dels EUA. O que ja hi hagi més nord-americans que parlen espanyol que a Espanya. «Negar la importància de l’espanyol en aquell país és un disbarat equivalent a negar el canvi climàtic», afirmava a El País l’exdirector de l’Institut Cervantes de Nova York Eduardo Lago.


  Els llatins són la nova sang dels Estats Units. Encara que molts no han aconseguit papers per poder exercir el seu dret de ciutadania amb tota dignitat, són els dreamers, ‘somniadors’, que tant s’expressen en un perfecte anglès de Los Angeles com en un sabrosón espanyol de Puerto Rico o Guanajuato. Que s’han format en les millors universitats i que exigeixen el seu espai vital en una terra que ja se senten seva. Tenen la força, la il·lusió i l’esperança, coses que un polític arrogant i cec mai no podrà destruir per més murs que construeixi.


  21. Negocis a la Casa Blanca


  El 14 de novembre a un quart de set de la tarda a Washington, Donald Trump va despenjar el telèfon per trucar al president de l’Argentina, Mauricio Macri, i agrair-li el missatge de felicitació que li havia enviat a causa de la seva elecció. Macri i Trump ja es coneixien, però no són amics. El que sí que són és fills de pares milionaris vinculats al sector immobiliari, que en els anys vuitanta van fer negocis junts a Nova York. La conversa va durar pocs minuts i, segons les dues fonts, va ser molt cordial. Bons desitjos, invitació per veure’s a la Casa Blanca i fins i tot unes paraules amb Ivanka, la filla de Trump, a la qual el mandatari argentí coneix des que era una nena. El que no es va dir llavors és que el magnat americà, segons van fer públic mitjans argentins, també es va interessar per un dels seus negocis a Buenos Aires, el projecte de construcció d’una nova torre de 35 pisos a l’avinguda 9 de Julio, al cor de la ciutat, que costaria 100 milions de dòlars. Resulta que l’Ajuntament de Buenos Aires s’oposava a l’obra perquè no complia tots els requisits, cosa que disgustava especialment Trump. Les dues cancelleries van negar que es toqués el tema, però només tres dies després de la conversa s’anunciava que les obres podrien començar al juny del 2017 i la constructora YY Development Group, socis de Trump a l’Argentina, presentaven la torre com un altre dels negocis del grup. Una altra dada no menor és que el ministre d’Hisenda de Macri, Nicolás Dujovne, està casat amb Carolina Yellati, germana de l’arquitecte i soci de YY Development Group, Moises Yellati. L’escàndol va ser tan gran a l’Argentina, que l’obra de moment va quedar paralitzada a l’espera de temps més tranquils. És la primera vegada en la història dels Estats Units que un empresari milionari amb múltiples negocis privats arriba a la presidència de la nació, amb tot el que això implica de potencial conflicte d’interessos. Curiosament, la llei protegeix Donald Trump, perquè no estableix per al president cap dels límits que sí que exigeix als membres del seu govern. «La llei està totalment de la meva part, el president no pot tenir conflicte d’interessos», va explicar en unes declaracions al The New York Times. Però que sigui legal no implica que sigui ètic, i, quan s’és propietari de 500 companyies, 20 de les quals operen en 25 països en els 5 continents, és molt difícil marcar les línies vermelles que separin els interessos particulars dels públics. L’habitual era que els presidents col·loquessin els seus actius en un fideïcomís cec amb un gestor que s’encarregava de moure les seves inversions, sense que el propietari en tingués coneixement. Però, en el cas de Trump, aquesta opció es va haver de descartar, perquè el seu volum de negocis no es podia traspassar ni vendre en pocs dies i, a més, implicava una gestió directa per part d’algú que en tingués coneixement. Per això, el president va anunciar en una agitada conferència de premsa que abandonava la direcció del seu grup per cedir-la als seus fills barons Don Jr. i Eric Trump, i a Allen Weisselberg, un dels seus homes de confiança de la Trump Organization, i que, a més, congelava tots els acords a l’exterior mentre durés el seu mandat. Donald Jr. i Eric mantenien un perfil molt discret, sobretot després que es publiquessin unes fotografies on apareixien al costat d’un guepard i un elefant abatuts durant un safari africà, fet que va aixecar una gran polseguera entre els defensors dels animals. Però abans de l’estiu del 2017, Donald Jr. va saltar a les portades quan es va saber que s’havia reunit amb una advocada russa per desenterrar informació perjudicial per a la campanya de Hillary Clinton. Malgrat això, ha assegurat que no manté cap contacte amb el seu pare sobre els negocis que ara gestiona ell, però, fins i tot assumint que no parli mai de temes econòmics amb els seus fills, cosa molt difícil d’assumir, el president Trump rarament podrà evitar prendre decisions sobre sectors i països en els quals la seva companyia té interessos. Això implica greus limitacions en el seu poder decisori, perquè qualsevol mesura que aprovi amb implicacions internacionals pot ser sotmesa a debat parlamentari i escrutini públic. Un exemple d’això va ser l’ordre executiva que prohibia l’entrada als Estats Units als ciutadans de set països àrabs, sense cap altre motiu que la presumpta necessitat de garantir la seguretat nacional. A la llista no hi havia Aràbia Saudita, un dels orígens de bona part del terrorisme de matriu islamista, a part del bressol de Bin Laden, l’artífex dels atemptats contra les Torres Bessones de Nova York i el Pentàgon de Washington l’11 de setembre del 2001. L’explicació pot ser que el Grup Trump té interessos al país alauita —l’agost del 2016 van registrar vuit noves companyies— i no desitjava enfrontar-se amb la família Saüd perquè podria afectar possible negocis. Turquia, Índia o Filipines, estats amb una important població musulmana i on el Grup Trump té importants inversions, tampoc no apareixien a la llista. Però el cas més cridaner és el de Dubai, on el Grup Trump va obrir el primer negoci des que el magnat ocupa la presidència. El Club Internacional de Golf Trump «excedirà totes les expectatives, no hi haurà res igual en tota la regió ni més enllà», escrivia l’empresari en el missatge de benvinguda. I alguna cosa d’això hi ha, perquè els 18 forats estan en una urbanització de gairebé 3.000 xalets i uns 7.000 pisos construïts per Hussain Sajwani, un amic de Trump des de fa una dècada i que fou convidat a l’exclusiva festa de Nadal que el president va organitzar a la seva casa de Mar-a-Lago. Per cedir el seu nom i llançar la primera bola on s’havia de construir l’exclusiu complex, Donald Trump va cobrar entre 1 i 5 milions de dòlars, segons l’agència Associated Press. La cessió dels negocis i el compromís de no emprendre noves activitats a l’estranger tampoc no va detenir els plans a Indonèsia. El 2015, l’empresari i el president de la Cambra de Representants d’Indonèsia van oferir una roda de premsa per anunciar la construcció d’un resort a l’illa de Bali amb espectaculars vistes sobre un temple hindú. I també un hotel a l’oest de Java, tan luxós, que la «categoria de cinc estrelles seria insuficient perquè mereixeria la sisena». El soci local és Hary Tanoesoedibjo, un milionari que va optar a la vicepresidència el 2014 i que vol tornar a presentar-s’hi el 2019. El president del Parlament, mentrestant, ha hagut de dimitir, implicat en un intent d’extorsió a una empresa minera.


  Una altra mostra del potencial conflicte d’interessos és el nepotisme que implica la designació com a assessors de la seva filla i el seu gendre, els quals, malgrat haver cedit el control dels seus negocis, els segueixen promocionant. Una setmana després de la presa de possessió del seu pare, des d’Ivanka Trump Fine Jewelry, la seva marca de joies, van enviar un correu a un grup de periodistes perquè prestessin atenció a la polsera que la filla del president portaria durant una entrevista al programa de la CBS 60 Minutes: «Ivanka Trump llueix la seva polsera favorita de la Metropolis Collection». La joia d’or i diamants es ven per 10.800 dòlars al web del Grup Trump. El 6 d’abril de 2017, Donald Trump va oferir un fastuós sopar al president de Xina, Xi Jinping, a Mar-a-Lago, la mansió que el magnat posseeix a Florida. Entre els convidats hi havia la seva filla Ivanka i el seu marit, Jared Kushner. Durant l’àpat van brindar per la prosperitat dels dos països, però Ivanka tenia un motiu molt especial de celebració. El mateix dia, l’Oficina de Marques Registrades de Xina havia aprovat la sol·licitud d’Ivanka Trump Marks LLC, l’empresa que gestiona els drets dels productes que comercialitza la filla del president, la qual cosa li permet operar al mercat xinès. La sol·licitud s’havia presentat el 17 de maig de 2016 i el més sorprenent és que aquesta mena d’autoritzacions de vegades triguen dècades a ser aprovades. Ivanka és molt famosa a la Xina i els vídeos de la seva filla Arabella cantant en mandarí els han vist desenes de milions de persones.


  El marit d’Ivanka, Jared Kushner, també va fregar els límits quan el 16 de novembre de 2016, dies després de les eleccions, es va reunir a Nova York amb el grup xinès Anbang Insurance Group, vinculat al govern de Pequín, per discutir la remodelació de l’edifici número 666 de la Cinquena Avinguda de la ciutat. Aquest gratacel és la seu del Grup Kushner i, segons ha transcendit, els interlocutors li van demanar repetidament que organitzés una reunió amb el seu sogre perquè seria bo per als negocis. Un altre conflicte potencial són els negocis que el gendre del president mantenia fins i tot després d’ocupar el càrrec d’assessor a la Casa Blanca amb Goldman Sachs i els milionaris George Soros i Peter Thiel. Segons The Wall Street Journal, el vincle amb Jared Kushner es va establir a través de l’empresa Cadre, una start up immobiliària fundada el 2014. Tampoc no hauria informat, en el moment de prendre possessió, d’altres préstecs valorats en 1.000 milions de dòlars vinculats a unes 20 propietats i companyies en les quals el poderós gendre té participació. Un altre potencial escàndol que afecta el gendre i assessor del president està relacionat amb la construcció d’un edifici per a rics, el projecte 65 Bay Street, aprofitant-se dels avantatges fiscals que s’otorguen als barris pobres. Segons va revelar The Washington Post, el gendre de Trump es va aprofitar d’una escletxa legal que concedeix visats a estrangers que facin una inversió de com a mínim mig milió de dòlars. Aquests diners, però, s’han de destinar a crear llocs de treball en zones amb un gran percentatge d’atur, un requisit que no complia el projecte inicial.


  La construcció d’un hotel a Dallas, associat amb un grup amb vincles a Rússia i Kazakhstan, o l’enfrontament amb les autoritats de Vancouver, que volien fins i tot esborrar el nom Trump de l’edifici que el milionari té a la ciutat canadenca, són altres exemples de possible conflicte. Un dels més greus té com a protagonista el flamant Trump International Hotel de Washington, situat a l’avinguda Pennsilvània, on hi havia l’antiga seu de correus de la capital. Al seu saló més luxós es va organitzar el tradicional esmorzar d’oració, previ a la presa de possessió presidencial, que va reunir els líders del partit republicà. «Quin saló tan magnífic… Qui hagi dissenyat això ha de ser un geni», va fer broma, potser sense pensar que el contracte que va firmar i pel qual paga 3 milions de dòlars anuals a l’administració prohibeix expressament llogar les instal·lacions a funcionaris electes. Una nimietat si es té en compte que la setmana de la presa de possessió l’hotel estava ple fins al capdamunt i que un milionari va arribar a pagar fins a 500.000 dòlars per passar la nit a la suite que dies abans havia estrenat el mateix Donald Trump. Tampoc li ha anat gens malament amb el seu hotel a Charlottesville (Virgínia), un luxós resort de 45 habitacions que va obrir el 2015 al costat de Monticello, la casa que va construir el president Thomas Jefferson enmig d’unes vinyes. Aquí hi ha la bodega de Trump, segons ell, la més gran de la Costa Est, cosa que alguns experts han qüestionat tant per la quantitat com per la qualitat. En tot cas, una curiosa propietat per a una home que no prova l’alcohol. El problema és que la situació de l’actual president i empresari milionari és completament nova en la política nord-americana i que la teranyina de negocis, hòldings, companyies i empreses que conviuen sota el paraigua Trump és tan àmplia, que el conflicte d’interessos és gairebé inevitable.


  L’IMPERI TRUMP


  L’estructura empresarial s’agrupa en el hòlding Trump Group, que inclou les empreses i els acords comercials a l’estranger. Els tentacles arriben fins a destinacions tan variades com Indonèsia, Qatar, Emirats Àrabs, Canadà, Xina, Brasil, Uruguai, Turquia, Panamà o Azerbaidjan. L’origen del negoci familiar va ser l’immobiliari i el magnat és propietari d’alguns dels gratacels més cars de Nova York, Virgínia, Illinois, Florida, Nova Jersey o Califòrnia. Però també posseeix interessos a Canadà, Turquia, Panamà, les Filipines, l’Índia o Corea del Sud, per citar-ne només alguns. Durant la campanya electoral, Mitt Romney, exgovernador de Massachusetts i aspirant a president, va qüestionar les capacitats empresarials del magnat afirmant que «Trump va heretar el negoci. No el va crear. I què va passar amb Trump Airlines, Trump University, Trump Magazine, Trump Vodka, Trump Morgage o Trump Streaks?», recordant els innombrables fracassos que han marcat la seva carrera. Una investigació de The New York Times va demostrar que el suposat Imperi Trump s’assenta sobre «un laberint de deutes i vincles opacs. Els immobles que té en diverses ciutats dels Estats Units arrosseguen un deute d’almenys 650 milions de dòlars». Ni a Nova York, la seva ciutat, les coses són diferents. Molts edificis que porten el nom Trump en realitat no són seus, sinó que només disposa del naming, encara que en tres els veïns van decidir eliminar el nom de la façana.


  El president és un fan del golf i és propietari de setze camps en diferents parts del món. Precisament, el que posseeix a Escòcia és motiu d’un contenciós amb els veïns, perquè la seva afició a construir murs el va portar a tapar la vista a aquells propietaris que es van negar a vendre-li els terrenys. Michael Forbes és el malson de Trump, perquè no va acceptar l’oferta que li va fer per la seva malmesa casa, on s’allotja quan va a pescar salmons. El milionari va prometre acabar amb la «cort de porcs» que perjudicava la vista dels golfistes i, com a càstig, li va tallar l’aigua durant anys.


  Tampoc no li agraden gens els molins de vent que el govern escocès ha instal·lat al mar davant del seu golf, perquè creu que enlletgeixen el paisatge i les aspes trenquen el silenci de la zona. És tanta la seva preocupació, que durant una reunió, abans de prendre possessió, amb l’euroescèptic britànic Nigel Farage també va treure el tema i li va demanar que intercedís per resoldre’l. I això que, quan el 2008 va arribar a Escòcia, ho va fer, com és habitual en ell, exageradament i de la mà del llavors primer ministre, el nacionalista Alex Salmond. El polític ara renega de l’empresari i ha fet públiques les cartes on li demanava, de males maneres, que liquidés les turbines eòliques: «Si és capaç de posar-se així per uns molins, imaginem-nos del que serà capaç des del Despatx Oval quan la qüestió sigui l’ús de les armes nuclears. És una conducta molt semblant al que els experts anomenen sociopatia». El que sí que és evident és que va prometre una inversió de 1.250 milions de dòlars que donarien feina a 6.000 persones, 2 camps de golf, 1.000 cases d’alt nivell i un hotel de luxe de 450 habitacions i la realitat és un projecte de 50 milions, 95 llocs de treball i una antiga casa reconvertida en hostal de 16 llits i botiga. Trump International Golf Links va obrir les seves portes el 2012 i en l’exercici de tres anys va perdre 1,3 milions de dòlars. Però això no l’ha acovardit i, entre altres projectes, el seu grup està construint dos camps de golf als Emirats Àrabs.


  CASINOS, MODELS, PERFUMS…


  L’ull de Trump per als negocis va fallar en l’explotació de casinos, perquè els tres que tenia van fer fallida, inclòs el que dirigia la seva dona Ivanka. Durant anys va ser el propietari del concurs Miss Univers i ara posseeix la Trump Model Management, una agència de models. També manté interessos en el sector audiovisual, on, a través de la Trump Productions, durant anys va realitzar el programa que ell mateix protagonitzava, The Apprentice, i que li va servir de plataforma de llançament per als seus projectes empresarials i polítics. La productora està especialitzada en els realitys i aquí també va ensopegar amb la justícia. Mark Burnett, un dels personatges importants de la televisió americana i creador de The Apprentice i d’èxits com The Voice i Survivor, es va trobar enmig d’una polèmica quan li van reclamar els vídeos descartats de les gravacions del programa. Segons han explicat alguns dels participants en el reality, aquestes gravacions contenen innombrables escenes on, suposadament, Donald Trump insultava i maltractava els concursants amb epítets racistes, xenòfobs i misògins i amb un to semblant al que es va difondre, en el qual es vantava de poder agafar les dones pel cony quan s’és ric. Un acord confidencial prohibeix la difusió d’aquests vídeos sense el permís de Donald Trump, que, de moment, no sembla gaire predisposat a concedir-lo. A més dels immobles, els camps de golf, els hotels o les models, la marca Trump està present en desenes de sectors de consum més que inclouen roba, carn, ossets de peluix, gerres de cervesa, aigua mineral o ninotets de plàstic que diuen disset frases de les que habitualment pronunciava el magnat quan intervenia en el seu reality de televisió, tot degudament elogiat i publicitat cada vegada que en tenia l’oportunitat. Durant la campanya, el candidat va fer un bon negoci amb el merchandise que ell mateix s’encarregava de promocionar amb tota la barra. Samarretes, pins, dessuadores i sobretot gorres, tot adornat amb els seus eslògans electorals, apareixien invariablement en tots els seus actes. També dona nom a una línia de roba masculina en la qual destaquen les corbates amb preus que oscil·len entre els 20 i els 85 dòlars i els vestits que no baixen dels 1.000. Camises, carteres, rellotges i complements es poden trobar en les botigues de les seves torres, encara que el més cool és comprar algun record a la de la Cinquena Avinguda de Nova York, on el magnat residia abans de traslladar-se a la Casa Blanca. Paradoxalment, per a un defensor del proteccionisme i de la indústria nacional com Donald Trump, la major part d’aquestes peces es fabriquen en altres països. La gorra amb l’emblema Trump National Golf Club de color blau val 35 dòlars i procedeix de Bangla Desh, i la jaqueta d’esport amb caputxa de 50 euros ve del Pakistan. Xina, Indonèsia o Vietnam són altres orígens recurrents de bona part del catàleg de moda i complements del grup.


  Empire by Trump i Success by Trump s’anuncien com «la fragància perfecta per a l’home amb confiança, amb voluntat de forjar el seu propi destí amb passió, perseverança i decisió. Per a tots aquells que aspiren a crear el seu propi imperi a través de l’èxit personal», explicava Fernando Belinchón a Expansión. L’aigua de la font de Trump s’anuncia com una de les més pures del món, però els curiosos hauran d’anar fins a un dels seus clubs i hotels, perquè és on la serveixen en exclusiva. I si encara no s’està saturat de l’estil del magnat, al web de The Trump Organization hi ha un enorme catàleg on es venen llits, miralls, cadires, reproduccions de quadres o llums, tot amb el segell de l’home que ara viu en una casa de lloguer.


  UN IMANT PER A LES DENÚNCIES


  Donald Trump té una atracció especial per als litigis. Al llarg de les últimes tres dècades, es calcula que ha mantingut uns 4.000 contenciosos, dels quals almenys 75 seguien oberts l’octubre del 2016, segons un informe del USA Today. El catàleg és d’allò més variat i va des d’investigacions sobre contractes comercials fins a persecució sexual, discriminació o declaracions. Un jutge federal de Kentucky va acceptar la denúncia d’un ciutadà que es va sentir ofès pels insults contra les minories que el candidat va pronunciar durant un míting. Summer Zerbos, una exparticipant del programa The Apprentice, el va denunciar perquè l’havia grapejada i besada durant una reunió a la seva oficina de Nova York i en un hotel de Los Angeles. En altres conflictes, el magnat ha optat per arribar a acords. És el cas que l’enfrontava amb el cuiner d’origen espanyol José Ramón Andrés, que, a causa dels atacs xenòfobs de l’aspirant a president, va trencar el contracte que els unia per dirigir un restaurant al nou hotel Trump de Washington. Després d’un encreuament de denúncies, les dues parts van firmar la pau. Una mica més car li va sortir el pacte perquè un grup de 3.730 estudiants retirés la demanda que havien interposat per frau contra la universitat de Trump. A finals de març del 2016, el magnat va haver de firmar un xec de 25 milions de dòlars perquè el jutge del tribunal de San Diego posés punt final a set anys de litigi. El president s’estalviava així d’haver d’anar a judici i els estudiants van recuperar 90 centaus per cada dòlar que havien pagat per inscriure’s al centre. El que no ha pogut evitar és que la investigació del sumari revelés pràctiques fraudulentes i enganys, cosa que no contribueix precisament a enaltir la figura del president. «L’única cosa dolenta de guanyar la presidència és que no tinc temps per a un llarg encara que victoriós judici sobre la Trump U. Molt malament», va escriure una vegada conegut l’acord. El que no va dir és que els seus advocats han demanat reiteradament als jutges que paralitzin els processos i les denúncies relatives a la conducta privada del president perquè «està massa ocupat i és massa important per atendre-les mentre estigui a la Casa Blanca». No és la primera vegada que un president recorre a aquest argument. Anteriorment ho van fer Theodore Roosevelt, Harry Truman o John Kennedy, aquest darrer per un accident d’automòbil durant la campanya. Però el més famós va ser el cas Clinton vs. Jones. El 1997, en ple escàndol per les acusacions d’assalt sexual, Bill Clinton va demanar al Tribunal Suprem que paralitzés el procés perquè interferia en la seva tasca presidencial. La resposta de l’alta magistratura va ser negativa perquè «ens sembla improbable que ocupi gaire temps del demandant», va escriure el jutge John Paul Stevens. Gran error, perquè poc després va esclatar el cas Monica Lewinsky, que va culminar en un procés que va estar a punt de provocar la destitució del president.


  AMICS PERILLOSOS


  El mateix magnetisme que té el president per generar conflictes legals també el té per envoltar-se d’amics poc recomanables. El consultor polític Roger J. Stone forma part dels lleials a Trump des del primer moment, però també és un dels principals implicats al Russiagate, la investigació sobre la possible interferència del Kremlin en el procés electoral nord-americà. Bill O’Really era l’estrella de Fox News, molt conservador i molt amic de Donald Trump. Cada nit, el seu programa The O’Really Factor reunia quatre milions d’espectadors que compartien la seva particular visió de la informació, encara que a vegades tingui poc a veure amb la realitat. Però el provecte Bill tenia un costat fosc. Segons va revelar The New York Times, cinc dones van ser indemnitzades pel mateix O’Really o la companyia on treballava perquè no el denunciessin per persecució sexual. Els pactes extrajudicials li han costat 13 milions de dòlars. «No crec que Bill hagi fet res dolent. El conec bé», va escriure el president poc després d’inaugurar un acte contra la persecució sexual a la Casa Blanca. Un cop més, la va espifiar. Bill O’Reilly va haver d’abandonar la feina l’abril del 2017, aclaparat per les denúncies i les revelacions que el relacionaven amb casos d’assetjament sexual. El promotor immobiliari David Cordish era un enemic declarat de Trump que fins i tot el va portar als tribunals perquè li va guanyar el projecte de dos casinos a Florida. Els recels van desaparèixer quan els dos magnats es van conèixer i avui Cordish forma part del cercle íntim del president i el seu fill Reed ocupa un dels càrrecs principals de la Casa Blanca. És una prova del pragmatisme de l’empresari, que no dubta a superar les diferències si l’objectiu li convé. A més dels conflictes d’interessos derivats de la relació comercial i empresarial amb altres països, el president sempre ha volgut mantenir sota secret les seves declaracions de renda, fet que obre un altre capítol de possibles sospites on els seus adversaris poden furgar.


  Se sap, per exemple, que el grup Trump té almenys 15 crèdits, alguns que superen els 50 milions de dòlars, i la majoria d’entitats financeres molt conegudes, com Deutsche Bank, Merril Lynch, UBS Chicago Unit Adquisition o Capital One. Totes aquestes entitats operen en territori dels Estats Units i, una vegada més, l’ombra dels interessos torna a sobrevolar el Despatx Oval. La possibilitat que es descobreixin elements qüestionables sobre la seva relació amb la hisenda nord-americana o l’opacitat d’algunes de les seves transaccions internacionals seria munició d’alt calibre per als seus adversaris polítics: molts i molt perillosos.


  22. La venjança freda


  Una de les característiques de Donald Trump és la seva extraordinària capacitat per ferir, humiliar i insultar, cosa que no deixa indiferent, sobretot quan les víctimes són representants institucionals, empresaris poderosos o polítics que han lluitat en mil combats. El president és nou en un camp de batalla on es lluita sense quarter, amb l’espasa desembeinada i no es fan presoners però es mantenen les formes. Ni un sol dels menyspreus, desqualificacions, atacs, mentides, desafiaments o fanfarronades cau en sac foradat. Tard o d’hora, les seves maneres li passaran factura. Perquè a Washington no s’oblida res, només es congela esperant el tempo adequat.


  Quan encara no feia deu dies que era a la Casa Blanca, el president ja s’havia enfrontat amb les principals institucions del país. Va despatxar amb males maneres un centenar de diplomàtics, va cessar la fiscal general en funcions, Sally Yates, i va desqualificar els jutges i fiscals perquè van qüestionar la constitucionalitat de les seves ordres. Va retirar les subvencions a les ciutats que es negaven a perseguir els immigrants i va incorporar el feixista Steve Bannon al Consell de Seguretat Nacional, la cúpula on es prenen les màximes decisions executives. És difícil trepitjar més ulls de poll en tan pocs dies, però per a Donald Trump només era el principi. Acostumat a viure envoltat d’aduladors que assentien a qualsevol dels seus desitjos, li costava encaixar en les estretes costures de la política, acceptar les crítiques dels mitjans, les bromes que li llançaven des de la televisió, les opinions dels seus adversaris ideològics i, fins i tot, els informes dels seus propis serveis d’intel·ligència, un element fonamental de l’estructura executiva i als quals Trump ha denigrat fins a límits mai vistos.


  Els enfrontaments entre els germans Kennedy i l’etern director de l’FBI, el maquiavèl·lic Edgard Hoover, no són res davant les diatribes que Trump ha llançat contra la CIA, l’FBI, l’NSA i la resta d’agències encarregades de la seguretat nacional. La filtració d’un informe en què es relataven els suposats detalls escabrosos d’un viatge a Moscou, que podrien ser utilitzats pel Kremlin per fer-li xantatge, va deixar anar tots els dimonis: «Crec que és escandalós que les agències d’intel·ligència permetin que es divulgui informació que és falsa, una mentida. Un últim tret contra mi. Que potser vivim a l’Alemanya nazi?». Qualsevol referència al nazisme fa mal, als Estats Units, però que el mateix president ho utilitzés per atacar les seves agències de seguretat era una cosa insòlita, sobretot quan no tenia cap prova de la procedència de la filtració. Seguint la seva tàctica habitual, va llançar una cortina de fum, segons la qual el president Obama hauria ordenat que es punxessin els telèfons de la seva torre a Nova York per espiar-lo durant la campanya. Una vegada més no va presentar cap evidència que ho sustentés, però implicava directament l’FBI, perquè és l’única instància que podria haver organitzat una operació d’aquesta envergadura. Per tallar d’arrel els greus efectes que podia tenir sobre la reputació de l’agència, el seu llavors director, James Comey, va ordenar una investigació interna i urgent que va acabar sense cap resultat ni cap prova que demostrés les acusacions del magnat. Però el pitjor encara havia d’arribar. James Comey va ajudar el candidat Trump quan va decidir reobrir el cas dels correus que Hillary Clinton va enviar des d’un servidor particular quan era secretària d’Estat, un possible delicte, perquè l’ex-secretària d’Estat hauria posat en risc la seguretat de l’estat. L’enrenou va ser molt gros, perquè a dues setmanes de les eleccions no hi havia precedents d’un fet així. Però, una vegada més i malgrat les tremendes acusacions de Trump, que fins i tot va amenaçar de tancar a la presó Hillary, la investigació també es va arxivar sense cap resultat, encara que va perjudicar ostensiblement les opcions de la candidata demòcrata i va desencadenar una allau de duríssimes crítiques contra el director de l’FBI per haver interferit en la campanya. James Comey va ser nomenat per Barack Obama el 2013 i ratificat per Trump en prendre possessió. Una decisió habitual, perquè els responsables de l’agència ocupen el càrrec durant una dècada, però que, en aquell moment, es va interpretar com un possible agraïment pels serveis prestats, tot i que la realitat ha desmentit les especulacions.


  «ESTÀS ACOMIADAT»


  Novaiorquès amb arrels irlandeses, pare de cinc fills, metodista i professor a l’església els caps de setmana, Comey no és dels que s’arruguen fàcilment. Número dos del Departament de Justícia durant la presidència de George W. Bush, va explicar al Congrés que el 2004 va intervenir directament per evitar que dos enviats de la Casa Blanca aprofitessin que el fiscal general John Ashcroft estava ingressat a cures intensives en un hospital, per obligar-lo a autoritzar un programa d’espionatge inconstitucional. El que no va dir és que el programa finalment es va aplicar i que ell va continuar en el càrrec. El 2005 va abandonar el sector públic per exercir com a advocat a Lockheed Martin i a Bridgewater, abans de tornar a la Universitat de Colúmbia, a Nova York, per donar-hi classes. Acostumat a les intrigues polítiques de Washington, va dubtar a acceptar quan el president el va invitar a sopar a la Casa Blanca. Però finalment va decidir que no podia rebutjar una proposta del president i la trobada va tenir lloc una nit de febrer del 2017. El que no es podia imaginar és que Trump l’havia cridat per demanar-li lleialtat, una espècie de jurament de sang, perquè s’oblidés de la investigació sobre els vincles del general Michael Flynn amb Rússia, amb l’argument que el militar és una bona persona. Flynn va ser assessor de la campanya de Trump i el seu primer conseller de Seguretat Nacional, un càrrec que va haver de deixar quan es van filtrar les seves converses amb l’ambaixador rus als Estats Units, Serguei Kisliak, però amb qui va seguir en contacte. El mateix Flynn va revelar durant una reunió en un restaurant de Virgínia que Trump li havia enviat un missatge en què li demanava que «fos fort». La resposta del director de l’FBI va deixar petrificat l’arrogant empresari. «President, seré honest», una frase prou ambigua, però amb la qual ratificava la seva decisió de seguir amb la investigació del Russiagate i les possibles implicacions de Moscou en la campanya presidencial de Donald Trump i el seu entorn. Encara que ni el mateix Trump ho sabés en aquell moment, el director James Comey va abandonar la mansió presidencial virtualment cessat. Però no va ser fins a mitjan maig que la decisió es va materialitzar. Mentrestant, Donald Trump va intentar convèncer-lo amb amenaces, amb bones paraules i fins i tot intentant ser el seu amic, perquè canviés d’opinió i s’oblidés d’«aquella cosa russa». Però el director de l’FBI no afluixava i la gota que va fer vessar el got va ser la petició de més recursos al Congrés per aprofundir en les indagacions fins a descobrir qui hi havia darrere de la intricada xarxa que vinculava desenes de membres de l’equip de Trump amb el govern de Putin i quina va ser la participació del Kremlin en la campanya per derrotar Hillary Clinton. En un arravatament de fúria, el president va dir prou i el dimarts 9 de maig, a les 17.40, un sobre lacrat amb la capçalera de la Casa Blanca arribava a la seu de l’FBI. Malgrat el suau llenguatge oficial, no hi havia dubtes, James Comey estava acomiadat. La imatge de «la massacre del dissabte a la nit», com es coneix la destitució, el 1973, per part de Richard Nixon, de John Dean, conseller de la Casa Blanca, i d’Archibald Cox, el fiscal especial designat per investigar el cas Watergate, va recórrer l’espina dorsal del país. Les similituds entre els dos casos són evidents. Dos presidents sotmesos a investigació que en una decisió sense precedents en la història dels Estats Units fulminen els responsables de les indagacions. També en tots dos, el Partit Demòcrata és el principal damnificat. I també en aquest cas el nomenament d’un fiscal especial amenaça l’estabilitat de la presidència. Mentre Donald Trump afirmava que «és la caça de bruixes més important de la història», el Departament de Justícia elegia Robert Mueller perquè tragués l’entrellat del tripijoc rus. Mueller no és un ningú: director de l’FBI durant 12 anys, és un paio dur que pot convertir el mandat de Trump en un infern, sobretot si troba prou indicis per acusar-lo d’obstrucció a la justícia, un càrrec que inevitablement desembocaria en l’impeachment, o procés de destitució. El 1972, des d’una habitació de l’hotel Howard Johnson de Washington, es va preparar l’assalt a la seu electoral demòcrata, situada a l’altre costat del carrer, en el famós complex Watergate. Cinc lladres agafats in fraganti per la policia van ser l’inici d’un escàndol d’espionatge que va acabar dos anys després amb la dimissió del president Nixon, en constatar que seria destituït. El Russiagate també està ple de trobades en edificis discrets de la capital nord-americana, però majoritàriament l’espionatge es va portar a terme a través de les xarxes, piratejant la base de dades de la candidatura demòcrata, interferint les seves comunicacions i qui sap si manipulant algunes votacions clau per decantar el resultat. Tampoc no ha canviat el paper dels mitjans de comunicació, i, si en el cas Watergate van ser dos periodistes de The Washington Post i Garganta Profunda els qui van alimentar la investigació, ara són les pàgines dels principals rotatius i les pantalles de les televisions i dels webs, on apareixen gairebé en temps real les divagacions de la batalla política i jurídica que implica el president. També hi ha coincidència en el fet que Nixon va ser acusat d’obstrucció a la justícia, el mateix delicte del qual va ser inculpat Bill Clinton i el que planeja sobre Trump si es proven les sospites. La separació de poders als Estats Units té com a objectiu que no n’hi hagi cap que pugui dominar els altres i, per tant, l’executiu té prohibit bloquejar o ficar-se en una investigació relacionada amb una suposada activitat delictiva de l’administració. Obstrucció a la justícia és un delicte federal per a qualsevol persona que «intenti influir, obstruir o impedir de manera corrupta la correcta aplicació de les lleis». Un exemple seria l’intent de suborn a un testimoni o la destrucció de proves, però també contempla «qualsevol que, de manera corrupta, sota amenaça, ús de la força, per una carta o comunicació, intenti influir, obstruir o impedir l’aplicació de la llei», fet que obre molt el ventall de possibilitats. És un clàssic que els presidents investigats s’esforcin a negar els fets. Ho va fer Nixon al Watergate, hi va insistir Clinton quan, davant les càmeres, va afirmar que «mai vaig tenir sexe amb aquesta dona», i ho ha fet Trump quan, preguntat per l’NBC, va assegurar que «no tinc res a veure amb Rússia» o «tot és una caça de bruixes». En els dos primers casos els va sortir el tret per la culata, perquè Nixon va haver de dimitir i Clinton gairebé perd la feina, tots dos per haver mentit descaradament a la nació. Però Trump també volia ser diferent en això i va fer un pas més. Durant una reunió amb el ministre d’Afers Estrangers de Rússia, Serguei Lavrov, i l’ambaixador rus als EUA, Serguei Kisliak, els va explicar que havia acomiadat el director de l’FBI perquè s’havia obsessionat amb el Russiagate i «estava boig», amb la qual cosa, admetia implícitament que havia interferit en la investigació de l’agència. Però és que, a més, els va filtrar un munt de secrets altament classificats sobre un projecte de l’Exèrcit Islàmic per introduir ordinadors bomba als avions. Per a més inri, la informació procedia dels serveis d’intel·ligència d’Israel, que l’havien compartida amb els seus col·legues nord-americans amb el compromís de màxima confidencialitat. Els russos estaven esglaiats i no van trigar a fer-ho públic. Davant d’aquesta ficada de pota, la Casa Blanca, primer, va negar l’exclusiva de The New York Times, però hores després el mateix president va desmentir els seus portaveus i va defensar el seu dret a filtrar secrets si ho creia convenient. La portada del Daily News resumia la sensació de desastre. En lloc del clàssic «El líder del món lliure», van publicar «El filtrador del món lliure». Un altre element coincident amb Nixon i Clinton és l’existència de proves que confirmarien les acusacions contra el president. Les 3.400 cintes gravades per Nixon de les seves converses al Despatx Oval van acabar al Congrés i van ser la principal prova de càrrec contra ell. AClinton el va perdre una taca de semen al vestit de Monica Lewinsky, astutament guardat com a prova incontestable de la relació entre el president i la becària. I Trump va mossegar el seu propi ham quan, en un tuit, va al·ludir a la possibilitat que s’hagués gravat la seva conversa privada amb el director de l’FBI i el va amenaçar perquè no la divulgués, fet que el col·locava en el mateix pla que Nixon i les seves famoses cintes. Molt més casual sembla el fet que el seu predecessor, en ple escàndol del Watergate, se n’anés de viatge oficial a l’Aràbia Saudita, irònicament la mateixa destinació triada per Trump per iniciar els seus desplaçaments a l’estranger.


  De totes maneres, hi ha algunes diferències entre el cas Trump i els dels seus antecessors. Una de substancial radica en l’ordre de destitució dels investigadors. Nixon no va ordenar el cessament fins al cinquè any de la seva presidència i després d’haver guanyat les eleccions amb una àmplia majoria. En canvi, el magnat només ha necessitat els cinc mesos del seu primer mandat per fulminar el director de l’FBI. «Malgrat tenir moltes més capacitats polítiques que Trump, el president Nixon mai no va intentar controlar l’FBI, ni el 1972, quan estava en el punt culminant de la seva popularitat», va escriure a The New York Times el professor de Yale Beverly Gage. Un altre element diferencial és la correlació de forces al Congrés. La Constitució dels Estats Units no preveu la possibilitat que un president sigui acusat d’un crim mentre exerceix el càrrec i el procés de destitució o impeachment és l’únic al qual es pot enfrontar, perquè les hipotètiques responsabilitats penals queden per quan el mandatari deixi la Casa Blanca. Es tracta, doncs, d’un judici polític i qualsevol decisió és aliena a la justícia ordinària i l’ha de prendre el Congrés. I aquí radica una altra variable substancial respecte als altres casos. Des de les eleccions presidencials i legislatives del 2016, els republicans tenen majoria en les dues cambres, cosa que, de moment, faria del tot inviable una destitució presidencial, perquè l’oposició no podria sumar els dos terços necessaris de la Cambra alta perquè s’aprovés. Però les eleccions a mitjà termini són aquí mateix, al novembre del 2018, i la renovació de la Cambra de Representants i del Senat pot canviar la situació actual. Un altre factor és la imprevisibilitat de Trump i la seva capacitat infinita de crear conflictes, fet que pot generar desercions en les seves pròpies files d’aquells parlamentaris que vegin la seva reelecció amenaçada o que discrepin obertament de la seva política erràtica. «El Partit Demòcrata és una coalició de grups d’interès, amb alguns punts comuns però moltes diferències i on els polítics aconsegueixen avançar fent concessions. El Partit Republicà, en canvi, és una branca d’una estructura monolítica, el moviment conservador, amb una ideologia rígida. Gairebé tots els republicans del Congrés són apparatchics, criatures polítiques sense cap altre principi important que la lleialtat al partit», escrivia a les pàgines d’El País el premi Nobel Paul Krugman. Això implica que Donald Trump es podrà mantenir en el poder, «tret que es converteixi en una càrrega política tan gran que l’hagin de treure».


  ELS MATEIXOS DE L’IRAQ


  Tampoc no va començar amb bon peu la seva relació amb la CIA. Primer va menysprear la seva feina infravalorant la informació ultrasecreta que li comuniquen cada matí: «Soc un home llest. No necessito que em diguin cada dia amb les mateixes paraules el mateix durant vuit anys». Va desqualificar la investigació de la CIA sobre l’informe de les interferències russes, perquè «són les mateixes persones que van dir que Saddam Hussein tenia armes de destrucció massiva», una cosa que cou especialment, a la cúpula de l’agència, perquè tots els indicis apunten que va ser des del Pentàgon i la mateixa Casa Blanca que es va orquestrar la història que va desencadenar la intervenció militar a l’Iraq i la caiguda de Saddam Hussein. Pocs dies després de prendre possessió, va intentar recompondre l’embolic visitant la seu central de l’agència a Langley, on va pronunciar un discurs tan ampul·lós i edulcorat que era poc creïble. Amb les seves crítiques desaforades, el president va degradar l’autoritat d’uns organismes fonamentals per a la protecció dels ciutadans i la seguretat nacional, un pilar bàsic sobre el qual ha d’assentar moltes de les seves decisions estratègiques. Fins a quin punt s’ha refet la confiança entre el president i els serveis secrets és un misteri que es desvelarà pròximament, perquè una de les característiques d’aquest món tan opac és la seva habilitat per mesurar els temps i actuar en el moment oportú. Pensar que els exabruptes presidencials han quedat oblidats és no conèixer una estructura basada en l’orgull i que disposa d’enormes quantitats d’informació de tota mena. L’important és decidir quan cal fer-la pública i amb quin objectiu. Ningú maneja millor que ells els temps i saben que la venjança és un plat que se serveix fred, molt fred.


  23. Camí del Calvari


  Amb tantes boles a l’aire, la presidència de Donald Trump cada dia s’assembla més a una carrera d’obstacles en què les dificultats es van acumulant a l’espera del cop final. La seva incontinència verbal i la seva incapacitat per adaptar-se a les institucions el converteixen en un perill ambulant. Però, des de la designació del fiscal especial Robert Mueller perquè investigui el Russiagate, tot se li complica infinitament. L’experiència demostra que el nomenament d’un fiscal especial és l’inici d’un període carregat d’incerteses, sorpreses i alternatives polítiques que frenen l’activitat presidencial i compliquen qualsevol iniciativa. El cas Monica Lewinsky i la investigació desenvolupada pel fiscal Kenneth Starr n’és un exemple perfecte, perquè va ser nomenat el 1997 per aclarir el suïcidi de l’amic dels Clinton Vicent Foster i les vinculacions presidencials amb el projecte urbanístic Whitewater, i va acabar gairebé dos anys després acusant el president d’obstrucció a la justícia i sol·licitant la seva destitució. Ken Starr va marcar indeleblement la presidència de Clinton i va reduir molt les possibilitats del vicepresident Al Gore d’arribar a la Casa Blanca.


  Els amplis poders que la llei confereix als fiscals especials preveuen que puguin presentar càrrecs criminals i emetre citacions judicials perquè un presumpte sospitós tingui l’obligació d’entregar documents o vagi a declarar davant d’un gran jurat. En cas de presentar càrrecs, el mateix fiscal especial pot liderar el cas davant del tribunal i tampoc no està subjecte a la supervisió diària de qualsevol altre departament i teòricament només respon davant el fiscal general i el secretari de Justícia, Jeff Sessions. Però resulta que aquest es va apartar de la investigació quan van aparèixer indicis que l’hi vinculaven i, per tant, Robert Mueller únicament haurà d’informar el fiscal general adjunt, Rod J. Rosenstein, el mateix que el va nomenar i que, com a mostra de la seva independència, no ho va comunicar al president fins a 30 minuts abans de fer-se públic.


  L’ELLIOT NESS DE TRUMP


  A la Casa Blanca, el nomenament d’un fiscal especial per al Russiagate va desencadenar un petit terratrèmol. I tenien motius de preocupació, perquè la seva gestió marcarà el mandat de Trump, però també perquè l’escollit no és un jurista mitjanet, sinó un detectiu de primera, amb un expedient irreprotxable, elogiat tant pels demòcrates com pels republicans. Un Elliot Ness que durant dotze anys va ser director de l’FBI, des d’on va afrontar, una setmana després d’haver ocupat el càrrec, les conseqüències dels atemptats terroristes contra les Torres Bessones de Nova York i el Pentàgon de Washington, l’11 de setembre de 2001. La gestió de Robert Mueller es va centrar des d’aleshores a transformar l’FBI en una agència especialitzada en la lluita contra el terrorisme i a tapar els enormes forats de coordinació informativa que havien propiciat el pitjor atemptat de la història en territori dels Estats Units. La seva feina va ser tan positiva que el president Obama li va demanar que continués dos anys més quan es van complir els deu del seu mandat. Anteriorment, com a cap de la divisió criminal, va supervisar les indagacions de l’atemptat contra l’avió de la Pan Am que va esclatar sobre Escòcia en un atemptat organitzat pel president Gaddafi de Líbia i va dirigir l’acusació contra l’expresident de Panamà, general Manuel Noriega, i el cap de la màfia de Nova York, John Gotti. Però, a més, Robert Mueller no dubta a enfrontar-se amb el poder. Un exemple el tenim el 2006, quan es va negar a cedir davant les pressions perquè retirés els càrrecs contra un polític al qual li van trobar 90.000 dòlars a la nevera, o al març del 2004, quan, amb el seu llavors número dos de l’agència, James Comey, es van plantar davant George W. Bush per presentar-li la seva dimissió si no modificava un programa d’espionatge que consideraven inconstitucional. El president va cedir i tots dos van continuar. Ara, els seus camins han tornat a trobar-se a causa de la investigació sobre els vincles de Trump amb Rússia, un cas que probablement serà el colofó professional de Robert Mueller III, per als amics Bobby three sticks (‘Bobby tres palets’), un jurista de setanta-dos anys format a Princeton, amb fama de detallista, disciplinat i susceptible, que es va forjar amb els marines i que, com a tinent, va participar a la guerra del Vietnam, d’on va tornar amb una estrella púrpura penjada al pit. Trump el va rebre amb un dels seus famosos tuits: «Amb tots els actes il·legals que van tenir lloc durant la campanya de Clinton i l’administració d’Obama, mai no hi va haver un fiscal especial designat». Aliè al cercle que es tancava al seu voltant, Donald Trump no escoltava els rumors entre els seus propis correligionaris, que ja no tan sols parlaven de l’impeachment, sinó fins i tot d’aplicar la 25a esmena, que permet retirar un president incapacitat si ho decideixen el vicepresident i la majoria del gabinet.


  FOC AMIC


  Perquè després de tantes diatribes contra els demòcrates, l’enemic principal de Donald Trump és a casa. Això és el que es desprèn de l’oposició de la majoria republicana a l’eliminació de l’Obamacare, un primer toc d’alerta que va posar en perill la supervivència de l’ambiciós portaveu Paul Ryan. Ryan espera la seva oportunitat per assaltar la presidència i és el mateix que al seu dia havia menyspreat el candidat Trump quan es va difondre el vídeo on insultava les dones, i també el que va haver d’empassar-se la saliva i l’orgull per rebre’l al Congrés com a president electe. Com sempre, Donald Trump va rebutjar fer autocrítica, malgrat l’estrepitós fracàs del seu pla de salut, ja que, segons ell, l’arrel de tot va ser una maquiavèl·lica aliança de la dreta radical formada pel Freedom Caucus, un grup de parlamentaris del Tea Party, el Club for Growth, una organització que pretén acabar amb els impostos, i l’Heritatge Foundation, una de les fonts del pensament conservador americà. «El Freedom Caucus destruirà tota l’agenda republicana. Haurem de lluitar contra ells i els demòcrates el 2018», escrivia el president, poc després de materialitzar-se la seva gran derrota.


  Però és evident que haurà de buscar acords amb ells per poder conservar la majoria al Congrés; una tasca que no li serà fàcil, perquè aquesta heterogènia barreja que agrupa senadors, congressistes, empresaris i ideòlegs mai no ha vist amb bons ulls el magnat, al qual consideren una persona acabada d’arribar, sense moral ni principis. Se senten molt més còmodes amb el vicepresident Mike Pence, precisament l’home que ocuparia el lloc del president en cas de dimissió o cessament de Trump. La inexperiència i la imprevisibilitat presidencials són una bomba de rellotgeria per a un partit excessivament dominat pels ultraconservadors del Tea Party. El crèdit presidencial es mantindrà fins a les eleccions del 2018, el mid term, quan es renova una part de la Cambra de Representants i del Senat. Si els vots no revaliden la seva gestió, es pot trobar amb una majoria contrària al Congrés amb capacitat per bloquejar les seves iniciatives. Els rumors que apunten a una possible vinculació entre sectors del Partit Republicà i els dossiers on es revelen episodis poc edificants de la vida privada de Donald Trump podrien ser un primer avís del foc amic que li espera.


  CONTRA EL DEEP STATE


  A finals de febrer, el portaveu de la Casa Blanca, Sean Spicer, va reunir tots els membres del seu departament i els va obligar a deixar els seus telèfons mòbils perquè poguessin ser revisats. Es tractava de descobrir qui era el talp que sistemàticament filtrava als mitjans informacions sobre les batalles internes i les dissidències de l’equip presidencial. No van descobrir res i l’endemà els principals periòdics publicaven amb tot luxe de detalls l’insòlit aquelarre. Les converses a crits entre el president Trump i els seus col·legues mexicà i australià o els contactes del dimissionari conseller de Seguretat, Mikel Flynn, amb representants de Rússia, se suposava que entraven en la categoria d’alt secret i, en canvi, van aparèixer poques hores després en els mitjans de comunicació. Per Trump era clar que es tractava d’una conspiració del deep state, l’‘estat profund’, que formarien funcionaris de governs anteriors i que estarien maniobrant en contra seva. L’arquitecte d’aquest cop d’estat silenciós seria Barack Obama i tindria com a objectiu «subvertir la voluntat democràtica expressada pels votants a les urnes». Òbviament, no es pot demostrar res, ni hi ha indicis que provin la suposada conspiració, però això no evità la paranoia presidencial, que li fa veure enemics a cada cantonada de la Casa Blanca i que va culminar amb una purga de funcionaris públics que va afectar seriosament l’operativitat del govern, almenys en els seus primers mesos.


  Per Trump, la corretja de transmissió de les maniobres del deep state són els mitjans de comunicació. En el seu particular esquema, els periòdics, les cadenes televisió, les ràdios i les xarxes digitals que no combreguen amb el seu punt de vista són l’última baula d’un pla per desestabilitzar-lo i qüestionar la legitimitat de la seva presidència. Els epítets que els ha dedicat no enganyen: «Fastigosos, escòria, la forma pitjor de vida, enemics i escombraries», entre molts altres tant o més pujats de to. L’objectiu és destruir el prestigi i la credibilitat dels mitjans i aconseguir així que els seus comentaris i crítiques no tinguin efecte entre l’opinió pública o, almenys, entre els seus seguidors més fidels. Una altra vegada les velles pràctiques de l’empresari barrejades amb la realitat presidencial. Els periodistes més veterans de Nova York recorden com Donald Trump manegava les filtracions quan era una estrella dels periòdics grocs. Disseminava rumors, passava dades off de record i fins i tot es feia passar per personatges inventats impostant la veu, per vendre millor la seva història. Els seus àlies, John Miller i John Barron, eren coneguts per tots els professionals que li seguien el joc, en part per l’histrionisme del personatge, per la intranscendència de les seves mentides i perquè, de tant en tant, els passava alguna notícia realment interessant, sobretot per als reporters del cor que li reien les gràcies. Tenia tanta necessitat de protagonisme, de veure el seu nom en lletra impresa, que va arribar a protagonitzar alguns episodis curiosos. Com quan va donar als periodistes detalls dels seus suposats èxits com a conquistador amb estrelles com Madonna, Kim Bassinger o Carla Bruni, de la qual fins i tot va dir que havia deixat Mick Jagger per ell. Evidentment tot era fals, fruit d’una ment calenta i d’una personalitat que despertava més pena que interès. Amb això va aconseguir mantenir-se durant anys en el primer pla de la societat de Nova York i dibuixar un perfil imaginari que s’ajustava molt poc a la seva personalitat real. D’aquella època ve el seu odi cap al The New York Times, un dels mitjans que no es plegava a les seves amenaces i que fa quatre dècades va denunciar en portada les pràctiques racistes d’un jove milionari de vint-i-set anys, en els seus immobles de Brooklyn. Des d’aleshores denigra sempre que pot la vella «Dama grisa», encara que, una altra vegada, el tret li ha sortit per la culata. Els grans mitjans americans viuen una segona joventut des de l’arribada de Trump a la Casa Blanca. Les seves vendes, sobretot online, s’han disparat, el The New York Times va sumar 41.000 noves subscripcions la setmana després de les eleccions, fruit de l’enuig provocat per les notícies falses que desenes de webs havien vomitat durant anys sense cap control ni responsabilitat. La premsa americana s’havia posat molt a favor del govern, sobretot després dels atemptats de l’11-S, i havia perdut bona part del caràcter crític que l’havia caracteritzada històricament. Amb Trump al Despatx Oval, té la gran oportunitat de superar les males pràctiques associades amb la proximitat al poder i buscar noves vies d’investigació que desemmascarin els fets alternatius a la postveritat o les fakes news, el càncer que corroeix el periodisme i destrueix la veritat. La resistència mediàtica té el seu altre escenari en les pantalles de televisió. La vergonyosa diatriba del president contra el corresponsal de la CNN a la Casa Blanca, perquè el canal s’havia fet ressò de l’informe sobre les seves activitats a Rússia, ha sigut un fet per aprofundir i investigar l’entorn de la Casa Blanca. I també ha rellançat els programes d’humor, on s’imita el president ressaltant la seva personalitat. El més combatiu és Bill Maher, presentador de Real Time a l’HBO, on es barregen la tertúlia política i l’humor. Maher va oferir cinc milions de dòlars a Trump si demostrava legalment que no era fill, per part de pare, d’un orangutan. El desafiament era la resposta al repte que el milionari havia llançat i que oferia la mateixa quantitat de diners a qui fes públic l’expedient acadèmic de Barack Obama. Trump es va querellar contra l’humorista, però setmanes després va retirar la demanda sense explicacions. Jorge Ramos, el presentador de les notícies del canal hispà Univisión, també ha patit les invectives del magnat. Fou expulsat d’una roda de premsa després que li negués la paraula i s’ha convertit en un dels catalitzadors del malestar de la comunitat llatina contra Trump.


  Hollywood sempre ha sigut demòcrata, i presidents com Clinton o Obama van utilitzar els seus amics del cinema per recaptar desenes de milers de dòlars. Però l’animadversió que la majoria dels actors, directors o guionistes senten pel president republicà no té precedents. Meryl Streep va trencar el foc quan va afirmar que «si el seu catastròfic instint de prendre represàlies no ens porta a un hivern nuclear, tindrem molt a agrair a aquest president, perquè ens adonarem de com de fràgil és la democràcia». Darrere de la protagonista dels Ponts de Madison, on, per cert, compartia cartell amb Clint Eastwood, un dels pocs partidaris de Trump, van venir Cher, Amy Schumer, Scarlett Johansson, Katy Perry, Chelsea Handler o America Ferrera, Alicia Keys, Ashley Judd o Miley Cyrus, que es van sumar a la Marxa de la Dona que es va organitzar l’endemà de la presa de possessió. Però qui va concentrar totes les ires del president fou Madonna. La reina del pop va assegurar des de l’escenari que havia pensat «volar la Casa Blanca amb tres putes bombes. Que es mengi una polla!». La rèplica no es va fer esperar: «És una fastigosa que amb les seves paraules es perjudica a si mateixa i la causa feminista». Robert de Niro, que durant la campanya va qualificar el candidat d’«estúpid, vergonya, gamberro, gos, estafa i idiota que no sap de què parla», en una entrevista a El País assegurava no penedir-se de res, encara que li atorgava el benefici del dubte. Molts artistes es van negar a participar en la presa de possessió i altres com Matthew McConaughey, Emma Stone, Natalie Portman o Mahersala Ali, van gravar una versió d’I will Survive, de Gloria Gaynor, un símbol de resistència dels setanta.


  Malgrat la seva obsessió pels vestits cars i fets a mida, el sector de la moda americana, que mou 380.000 milions de dòlars a l’any, tampoc s’alinea amb Donald Trump. Molts dissenyadors van incorporar referències crítiques a la presentació dels seus models, tot denunciant el masclisme i la xenofòbia del mandatari. Michael Kors, Vera Wang, Ralph Laurent, Diane von Furstenberg o Marc Jacobs són alguns dels modistes que van crear una samarreta per donar suport a la candidatura de Hillary que es venia a 45 dòlars. Stephen Kolb, president del Consell de Dissenyadors nord-americà, deia: «em preocupa la posició de Trump sobre la immigració i com això afectarà els dissenyadors i els estudiants estrangers que venen a aprendre moda». Una preocupació que també van expressar els directius de les grans multinacionals nord-americanes a causa de l’ordre executiva que vetava els ciutadans de set països àrabs. Starbucks es va comprometre a contractar 10.000 refugiats en cinc anys, Airbnb els va oferir allotjament de franc, mentre que els executius de Goldman, Ford, Microsoft o Nike s’escandalitzaven perquè «amenaça els valors de la diversitat» i defensaven la promoció del respecte i la inclusió.


  De totes maneres, és clar que la cultura no està entre les prioritats d’un president que es vanta d’escriure llibres, però de no llegir-ne cap. El seu primer pressupost incloïa l’eliminació dels 150 milions destinats al National Endowment for the Arts (NEA), una organització centrada en el desenvolupament i la promoció artística multicultural. Eve L. Ewing vinculava la retallada a una tendència habitual entre els dictadors, que avorreixen l’art i la ciència. Certament, la investigació és un altre dels sectors damnificats per la presidència. Els investigadors també s’oposen a les barreres antiimmigració i a les restriccions pressupostàries que afectin l’intercanvi de coneixement i el progrés científic. La verborrea del president, quan sense dades nega el canvi climàtic, ha encès totes les alarmes entre els defensors del medi ambient, que s’han conjurat per resistir les seves envestides.


  El gran repte de les desenes de grups que protesten contra la política de Donald Trump és transformar-se en un moviment polític que plantegi alternatives als diputats i senadors perquè bloquegin el president. Per a això no cal tenir un líder carismàtic, el Tea Party no en tenia cap i va ser capaç de fer-se amb el Partit Republicà i exercir un enorme poder. El fonamental és que el Congrés assumeixi les conseqüències d’enfrontar-se a la majoria d’una ciutadania que no combrega amb els postulats de la Casa Blanca. El risc de perdre l’escó és un al·licient suficient perquè prenguin en consideració l’opinió del carrer i s’enfrontin al president. L’associació que agrupa els extreballadors del Congrés ha creat una guia on s’expliquen trucs i fórmules per pressionar els parlamentaris. El moviment anti-Trump ha fet d’imant per atraure grups que fins ara actuaven per separat i ha disparat el suport econòmic que reben. Llibertats Civils, un grup d’advocats que lluita pels drets dels immigrants, va rebre 20 milions de dòlars el cap de setmana després del decret de la Presidència contra els refugiats musulmans. Planned Parenthood, que col·labora en temes de planificació familiar, també va disparar els seus ingressos quan es va anunciar la paralització de les subvencions públiques. Una prova de la transversalitat de les mobilitzacions és The Working Families Party, MoveOn.org i People Action, tres grups ideològicament diferents, que han sumat esforços per organitzar Resist Trump Tuesdays, una protesta cada dimarts. A Chicago, Charlotte, Nova York, Washington, San Diego, Alburquerque o Miami, han proliferat grups de llatins, afroamericans, dones, indis, homosexuals, treballadors, artistes, etc. mobilitzats sota un lema comú: Resistir Trump!


  D’AL CAPONE A TRUMP


  Als Estats Units, les mentides, els escàndols sexuals i especialment la utilització irregular dels diners són les causes principals per les quals cauen els polítics. Donald Trump està esquitxat amb el triplet, especialment per l’últim, que és el que sempre deixa més rastre. Van ser precisament els diners el que va portar el mafiós més famós de la història del país a la presó. El que no havien aconseguit els seus 33 assassinats, el joc prohibit, el trànsit de licors o la prostitució ho va aconseguir l’olor del dòlar en forma d’evasió fiscal. I és aquí on molts veuen el principal taló d’Aquil·les del magnat, que durant la campanya es va negar a revelar els seus comptes amb hisenda, trencant una tradició que es mantenia des del Watergate. L’únic que ha revelat és que el 2005 va tenir uns beneficis de 150 milions i que en va pagar 38 a la hisenda de l’Oncle Sam, un raquític 24%, fruit de les deduccions que es va aplicar per les suposades pèrdues dels seus negocis. Només el casino que tenia a Atlantic City va arribar a deure 30 milions en impostos a l’estat de Nova Jersey, però en va pagar 6 després d’arribar a un acord amb el governador Chris Christie. El més curiós és que aquestes informacions van arribar a la bústia del periodista David Cay Jonhston de manera anònima, igual com les dades que van aparèixer setmanes abans de les eleccions al correu privat d’un periodista del The New York Times, relacionades amb la declaració fiscal del milionari del 1995. La investigació periodística va demostrar que Donald Trump havia evitat pagar impostos federals durant dècades després de presentar unes suposades pèrdues de 916 milions, una maniobra que fins i tot els seus advocats el van advertir que superava els límits de la legalitat. Les mobilitzacions populars per exigir que el president fes públics els seus comptes no van merèixer més que un tuit, en el qual preguntava: «Algú hauria d’esbrinar qui paga l’organització d’aquestes petites manifestacions, les eleccions ja s’han acabat». El cert és que Donald Trump sempre se n’ha rigut, quan li han preguntat pels seus comptes particulars, i s’ha vantat de saber manegar sistema legal i tributari al seu favor perquè «soc molt llest». La qüestió és qui riurà l’últim.


  CARN D’IMPEACHMENT


  Amb tots aquests fronts oberts, sembla gairebé un miracle que Donald Trump pugui completar el seu mandat a la Casa Blanca, sense fer front a un procés de destitució. Els primers moviments en aquest sentit es van iniciar fins i tot abans de la presa de possessió, quan un grup de senadors van introduir una llei que advertia dels efectes que tindria un conflicte d’interessos. The Washington Post es va fer ressò, al febrer del 2017, de la creació per un grup d’advocats del web ImpeachDonaldTrumpNow.org, basada en «la violació, corrupció i amenaça que implica per a la nostra república». Des d’aleshores, les iniciatives per destituir el president s’han multiplicat a tot el país i pels motius més diversos. A la plataforma change.org es recullen firmes sota l’acusació de traïció a la Patriot Act i per conspirar amb Rússia per manipular els resultats electorals. Altres es basen en la suposada violació de les lleis federals que prohibeixen el libel i l’insult, la promoció de la violència i la discriminació, o perquè representa una amenaça per a la pau i la seguretat de la nació. Ajuntaments de la badia de San Francisco, com Berkeley, Richmond o Alameda, i de la costa atlàntica, com Cambridge a Massachusetts, també han aprovat mocions instant la Cambra de Representants perquè iniciï el procés de destitució, i fins i tot alguns comentaristes han recordat que l’esmena 25 de la Constitució permet retirar els poders al president, si el vicepresident i la majoria del gabinet considera que no reuneix les condicions adequades per exercir el càrrec.


  Per això, i sobretot després de l’esclat del Russiagate, la pregunta que molts es fan en les tertúlies polítiques de Washington és: Fins quan resistirà? Una qüestió, de moment, sense resposta, perquè destituir un president no és fàcil. La secció quarta de l’article segon de la Constitució estableix que la Cambra de Representants ha de presentar l’acusació i el Senat portar a terme l’avaluació i, en el seu cas, mitjançant una majoria de dos terços, decidir si és culpable o no. Els motius que poden desencadenar un impeachment són abusar indegudament dels poders de l’oficina presidencial, un comportament incompatible amb la funció i l’ús de l’oficina per a un propòsit impropi o per al benefici personal. Fins ara només hi ha hagut dos processos de destitució en la història dels Estats Units: el 1868, Andrew Johnson, i el 1998, Bill Clinton, tots dos aprovats per la Cambra de Representants, però rebutjats pel Senat. El procés contra Johnson es va iniciar en un moment d’especial tensió política després de la fi de la Guerra Civil. El Congrés republicà va aprovar una llei que impedia al president demòcrata destituir, sense el vistiplau del Senat, càrrecs públics designats per aquesta cambra. Johnson va decidir fer cas omís de la resolució i va rellevar el secretari de Guerra, de tendència republicana, fet que va desencadenar l’impeachment. Pel maig del 1868 es van portar a terme les votacions i per un sol vot en contra el president va salvar el cap. El procés de destitució de Bill Clinton va ser molt més prosaic. Van haver de passar 131 anys perquè el 1997, i a causa d’una investigació sobre les activitats immobiliàries de la parella presidencial, es destapés que Bill Clinton mantenia relacions sexuals amb la becària Monica Lewinsky i el procés, encoratjat pel fiscal ultraconservador Ken Starr, derivés en un impeachment per perjuri i obstrucció a la justícia. La clau no era l’aventura del mandatari, sinó si va mentir sota jurament quan va negar la relació i va demanar a la becària que negués l’afer per dificultar les investigacions. Al desembre del 1998, la Cambra de Representants va votar a favor de la destitució presidencial, però, al febrer del 1999, el Senat va rebutjar la proposta. El 1974, mentre el Congrés iniciava els preparatius contra Richard Nixon per l’espionatge polític conegut com a cas Watergate, el president va presentar la dimissió i mai no va arribar a produir-se el procés. Nixon es va retirar al seu ranxo de Califòrnia i el vicepresident Gerard Ford es va fer càrrec de la presidència. En altres ocasions hi ha hagut intents, com en els anys 2013 i 2014, quan alguns representants republicans van especular amb la possibilitat d’iniciar l’impeachment de Barack Obama per l’atemptat contra el consolat nord-americà a Bengasi, on va morir l’ambaixador dels Estats Units a Líbia, o fins i tot per la possible inconstitucionalitat de la seva política migratòria. Fins ara ni un sol procés de destitució presidencial ha culminat amb èxit. Serà Donald Trump el primer?


  24. El vesper del Pacífic


  Pyongyang lluïa les seves millors gales, aquell 16 d’abril de 2017. Tot estava preparat per celebrar el 105è aniversari del Dia del Sol, en commemoració del naixement de Kim Il-sung, el fundador del règim. El gran líder, el gran president, el líder celestial, el president etern, el déu que va fundar la República Popular Democràtica de Corea el 1948 i la va dirigir fins a la seva mort el 1994, bé mereixia un homenatge extraordinari. Milers d’homes i dones feia setmanes que assajaven fins a l’extenuació una coreografia perfecta. Impecables en cada un dels seus moviments, precisos en la posada en escena, circumspectes en l’expressió, tot estava previst fins al mínim detall. La desfilada militar va servir per presentar els nous Musudan, KN-14, KN-8 i Pukguksong-2, els nous i gegantins míssils d’abast mitjà, entre els 10.000 i els 11.500 quilòmetres. Són l’orgull de la indústria armamentística nord-coreana, encara que algun dels seus cons vibrava ostensiblement durant la desfilada, cosa que podria fer pensar que almenys alguna de les armes, en realitat, era un attrezzo per impressionar. Kim Jong-un, l’actual líder suprem, net de Kim Il-sung i fill de Kim Jong-il, ho presidia tot des de l’enorme plaça que perpetua el nom del seu avi. El tercer membre de la primera monarquia estalinista de la història era dels pocs que sabia que el millor encara havia d’arribar. Des de feia dies, els satèl·lits espies nord-americans que constantment observen la península coreana havien detectat una activitat frenètica a la drassana de Sinpo, una ciutat portuària de l’est de la península. Després d’observar milers de fotografies, els analistes no tenien dubtes. El colofó que els dirigents de Pyongyang havien previst per al dia del Sol seria l’assaig d’una nova arma, el llançament d’un míssil de gran abast que deixaria bocabadat el món sencer. Era la seva gran oportunitat per llançar un missatge de força i fermesa als enemics que, a poc a poc, tancaven les tenalles sobre el règim, i dir-los que estaven disposats a morir matant i que el preu que pagarien si atacaven Corea del Nord seria devastador. Però res no va sortir com estava previst. Una vegada encès el motor del coet propulsor, i quan només s’havia enlairat uns metres del terra, l’artefacte va esclatar en una enorme explosió de llums i colors. En tan sols uns segons, el colofó de la gran festa patriòtica s’havia convertit en una errada esperpèntica, un grapat de ferros i cables socarrimats.


  LA MÀ LLARGA


  El 2014, el president Barack Obama va donar llum verda a un programa ultrasecret. Els 300.000 milions de dòlars gastats des dels anys cinquanta en sistemes per destruir els míssils enemics no havien donat el resultat esperat i els nord-americans estaven desprotegits davant un potencial atac. Segons una informació publicada per The New York Times, els interceptadors que operaven des de les bases d’Alaska i Califòrnia eren un fiasco, amb un índex d’errades superior al 50%, que podien augmentar molt més en combat real. Mentrestant, els potencials adversaris, amb Corea del Nord al capdavant, treballaven a marxes forçades per desenvolupar armes nuclears i projectils capaços d’arribar fins a territori continental dels Estats Units. Fou llavors quan el president Obama va encarregar a les agències de seguretat i al Pentàgon que elaboressin plans cibernètics per sabotejar els projectes armamentístics dels països adversaris dels Estats Units. L’objectiu era piratejar els sistemes informàtics de les plantes on es podien elaborar armes atòmiques i els ordinadors de les plataformes llançadores de míssils per frustrar qualsevol intent d’assaig. Encara que és del tot impossible determinar si el fracàs de les proves balístiques de Corea del Nord està relacionat amb una possible manipulació exterior del sistema o es deu a la seva complexitat i a la rude tècnica nord-coreana, el cert és que el 2016 el règim estalinista va intentar vuit llançaments dels quals només en va funcionar un. Això suposa un índex d’errors del 88%, molt per sobre de la mitjana, situada entre el 5 i el 10%. L’exoficial de la CIA Tony Shaffer explicava a Fox News que «hi ha una probabilitat molt gran que hàgim fet alguna cosa per interferir els llançaments». En canvi, l’enginyer John Schilling escrivia al portal 38North de la Universitat John Hopkins i citat a El Confidencial que «la ciberguerra només és efectiva contra objectius cibernètics. Corea del Nord fa un ús molt selectiu dels ordinadors i amb una obsessió paranoide per la seguretat. En un míssil, i en particular els balístics dels anys seixanta que utilitzen els nord-coreans, hi ha molt pocs sistemes electrònics amb software programable i, per tant, les possibilitats d’interferir-hi són molt reduïdes». Sigui com sigui, Kim Jong-un va obrir una investigació interna que, segons algunes fonts, es va saldar amb l’execució d’alguns dels principals responsables del programa. Els experts coincideixen que la ciberguerra pot endarrerir els projectes armamentístics, però que difícilment els podran fer fracassar totalment, bàsicament perquè els tècnics dels països atacats descobreixen els errors i estableixen barreres de protecció gairebé invulnerables. On no hi ha acord és en la conveniència d’usar la ciberguerra com a nova arma de combat pels precedents que implica. Per a Amy Zegart, experta en intel·ligència i ciberseguretat, d’aquí a unes quantes dècades es veurà que ha sigut una opció molt perillosa, mentre que altres estudiosos apunten que és massa tard per fer marxa enrere i que la tercera guerra s’està dirimint ja en el ciberespai.


  El programa de míssils de Corea del Nord va començar el 1976 amb l’adquisició d’algunes desenes de Scuds a Egipte. Gràcies a l’ajuda de científics de l’antiga Unió Soviètica que s’havien quedat sense feina, fa dècades que el règim nord-coreà dissenya i fabrica míssils i els seus productes tenen una certa fama en el mercat mundial, i ja n’han venut al Pakistan i a l’Iran, entre altres països de dubtosa qualitat democràtica. El 1994, quan Kim Jong-il va arribar al poder després de la mort del seu pare, va imposar un canvi de ritme amb l’objectiu de dotar-se d’armes nuclears, cosa que va aconseguir el 2006. El gran salt tecnològic es va produir el 2010 amb el Musudan, un projectil molt més petit que els anteriors i que es podia traslladar en un camió, cosa que li donava una enorme mobilitat, però, en canvi, tenia un abast superior als 3.500 quilòmetres. Va ser un canvi radical, perquè suposava que, per primera vegada, el territori dels Estats Units, concretament la base militar de l’illa de Guam al Pacífic, quedava dins del radi d’acció de les armes nord-coreanes. I la resposta nord-americana no es va fer esperar. Davant l’amenaça potencial nord-coreana i l’escalada armamentística de la Xina, Barack Obama va ordenar un gir copernicà de la política exterior de la primera potència. Europa, que havia sigut el nucli central des de la Guerra Freda, passava a un segon pla en favor del Pacífic i Àsia. Però el gran salt davant la indústria balística nord-coreana el va fer el juliol del 2017 amb el llançament del primer coet intercontinental, és a dir, capaç d’arribar fins a territori continental dels Estats Units. El moment escollit per Kim Jong Um fou especialment simbòlic, el 4 de juliol, dia de la Independència nord-americana. Segons la propaganda oficial el Hwasong-14 es va enlairar a 2.802 quilòmetres i va recórrer en 39 minuts 933 quilòmetres, la longitud més gran aconseguida mai per un míssil nord-coreà, que li permetria impactar sobre Alaska. El president Trump es va limitar a tuitejar «aquest paio no té res més a fer?», un comentari que posa de manifest la impotència de la superpotència davant els continus desafiaments del règim nord-coreà, però que no amaga la profunda preocupació que suposa aquest avanç balístic per a l’estabilitat de la península coreana i la zona del Pacífic.


  La previsió pessimista és que, el 2020, Pyongyang disposi d’un centenar d’armes atòmiques i míssils intercontinentals per transportar-les fins a les costes dels Estats Units, gràcies al desenvolupament d’un nou projectil que es pot llançar des de submarins, cosa que en dificulta molt la detecció. Al llarg del 2016, Corea del Nord va assajar amb míssils de combustible sòlid, que agilitza les recàrregues i optimitza els llançaments. També sembla evident que el règim ha desenvolupat una indústria capaç de fabricar urani enriquit per a les seves bombes nuclears. Però en un món on es confon la propaganda amb la realitat, hi ha encara molts dubtes sobre la capacitat tècnica de l’arsenal nord-coreà. Un element clau és la miniaturització de l’ogiva perquè pugui ser encastada al cap del míssil, i un altre, la combinació de motors necessària per elevar el coet fins a fora de l’atmosfera, gestionar la seva reentrada superant les enormes temperatures que ha de suportar i arribar fins a l’objectiu. «L’ús de motors de combustible sòlid és molt complicat. La Xina i França, quan ja disposaven de míssils d’abast mitjà, van necessitar dècades per completar-ne el desenvolupament, i això encara és més difícil en un país que no té contacte amb l’exterior com Corea del Nord», explicava el codirector de l’Associació de Científics, David Wright. De totes maneres, la paranoia del govern de Kim Jong-un és una amenaça permanent per a l’estabilitat de la zona del Pacífic i explica que els països veïns hagin incrementat substancialment els seus pressupostos de defensa. El Japó, per la seva proximitat a la península coreana i perquè des de la Segona Guerra Mundial allotja bases americanes en el seu territori, és un dels objectius potencials. Per això, a més de modificar la Constitució per dotar-se d’unes forces armades convencionals, ha incrementat un 2,4 per cent la seva despesa militar i renovarà el seu arsenal per fer front a un hipotètic atac nord-coreà.


  La propaganda procedent de Corea del Nord insisteix que Seül, la capital sud-coreana, una conurbació de 25 milions de persones, està en el punt de mira de les seves armes nuclears, i és per això que els Estats Units van desplegar escuts antimíssils THAAD a prop de la frontera que separa les dues nacions. Rússia i especialment la Xina van criticar la instal·lació de la bateria perquè trencava l’equilibri de la seguretat regional. Shea Cotton, investigador del Centre d’Estudis de no-Proliferació James Martin, explicava en les pàgines d’El Periódico que «la guerra de Corea seria la més destructiva de la història. Corea del Nord és una potència nuclear des de fa anys i, malgrat que fins ara no havia disposat de tecnologia per arribar als Estats Units, té míssils per atacar la resta de la regió». De totes maneres, en l’estratègia de Trump al Pacífic també hi ha alguns episodis més propis d’una sèrie còmica que d’un pla militar ben dissenyat. A mitjan abril del 2017, enmig d’una altra punta de tensió a la zona, la Casa Blanca va anunciar que el portaavions Carl Vinson, acompanyat d’una flota de destructors i creuers, navegava a tota màquina cap a les costes de Corea del Nord. «Estem enviat una Armada», va dir el president Trump en una entrevista a Fox News que va provocar expectatives d’una imminent intervenció militar. El cert era que els vaixells anaven en un sentit totalment contrari, a 3.500 milles al sud de la península de Corea i cap a aigües de l’oceà Índic, on van participar en unes maniobres amb l’exèrcit d’Austràlia. L’enorme fiasco no va fer cap gràcia al govern de Corea del Sud, un país que viu en permanent estat d’alerta, que depèn totalment de la protecció dels Estats Units i que es pren molt seriosament tot el que fa referència a la seva seguretat. La periodista Georgina Higueras explicava a El Periódico que «Kim Jong-un i Donald Trump, els dos líders més imprevisibles del planeta, toquen tambors de guerra, mentre Corea del Sud i el Japó contenen la respiració».


  LA CLAU DE LA CAPSA DE PANDORA


  El paper de la Xina és fonamental per definir el teatre d’operacions del Pacífic. No es pot adoptar cap decisió important sense comptar amb la gran potència asiàtica. La possibilitat d’una acció unilateral dels Estats Units contra Corea del Nord és molt remota, perquè obriria un conflicte de conseqüències imprevisibles. Per això és tan determinant el grau de pressió que Pequín exerceixi sobre el govern nord-coreà perquè moderi les seves fanfarronades. Els 25 milions d’habitants de Corea del Nord viuen sotmesos per una dictadura orwel·liana. Els riscos de ser detinguts, castigats o executats per qualsevol nimietat són enormes. El culte al règim entra de ple en la bogeria i les sancions internacionals agreujades per les inundacions han empitjorat molt una economia eminentment agrícola. Però en els últims anys s’ha produït un canvi, especialment a la capital, on és habitual veure telèfons mòbils d’últim model, quioscos de menjar o cafès a l’estil occidental. La clau és Dandong. Vora el riu Yalu, que separa els dos països, és la ciutat fronterera per on passa el 70% del comerç entre la Xina i Corea del Nord. Fins aquí arriben cada dia des de Pequín dos trens bala i desenes de camions carregats de productes xinesos, amb els quals es proveeix el mercat nord-coreà gairebé exclusivament. Per Dandong entra el flux de sang que manté amb vida el règim nord-coreà, i, per tant, el govern xinès té la clau de la seva supervivència.


  Entre el 2006 i el 2013, Corea del Nord importava de la Xina unes 50.000 tones de petroli cada mes, fonamentals per mantenir una economia primària i molt poc industrialitzada, on l’energia és un bé escàs. Les vendes coreanes s’han limitat a matèries primeres com carbó o ferro, però tots els indicadors assenyalen al mateix temps que les relacions polítiques es refreden; també el flux comercial ha disminuït, en bona part, per la pressió internacional, que exigeix a la Xina aïllar l’última dictadura estalinista del planeta. Una prova és la cancel·lació de totes les comandes de carbó, una de les principals fonts d’entrada de divises a Corea del Nord, que va generar una virulenta reacció de Pyonyang acusant el govern xinès de «ballar al ritme dels Estats Units».


  La qüestió és si el camí per enderrocar el règim són les amenaces de Trump, que apuntava a un enfrontament directe, o la subtilesa diplomàtica del líder xinès Xi Jinping, partidari de la mà dura amb guant de seda. L’analista Nicholas Kristof escrivia al The New York Times: «l’única opció és aplicar una pressió insistent conjuntament amb la Xina, per arribar a un acord amb Corea del Nord que permeti verificar la fi del programa nuclear i de míssils, a canvi d’aixecar les sancions internacionals». El problema és que la Xina no té cap necessitat de pressionar el règim nord-coreà, perquè la situació actual li és molt profitosa. D’una banda, és l’únic aliat d’un país aïllat i castigat internacionalment, i de l’altra, disposa d’un as a la màniga que pot fer servir quan vulgui, a canvi d’altres concessions, com ara que es reconegui la seva sobirania sobre les illes del mar del Sud de la Xina. Sigui quina sigui l’opció, el que sembla evident és que, en un context mundial on la Xina aspira a ocupar un paper principal, un llast com l’anacronisme nord-coreà és incompatible a llarg termini. En un món global ningú no pot defensar un govern criminal que té segrestats mentalment i físicament els seus ciutadans, que assassina un germà del president en un altre país, que afavoreix la falsificació de moneda, el tràfic d’armes i drogues, i que ha convertit el xantatge i l’amenaça en la seva única raó. Per tant, el futur de Corea del Nord, abans o després, està escrit i només depèn de quan Pequín decideixi usar la clau que obre la capsa de Pandora.


  XINA, EL RELLEU?


  Ningú no dubta que la regió Àsia-Pacífic és on es jugarà el partit del poder mundial en les pròximes dècades. La demografia i la puixança econòmica mouen l’eix del planeta des de l’Atlàntic cap allà. I, en aquest nou context, la Xina té un paper fonamental, perquè és una enorme potència, però també perquè la seva posició geogràfica l’obliga a assumir grans responsabilitats. La política del president Trump pot precipitar l’assumpció d’aquestes funcions perquè la combinació de proteccionisme econòmic i aïllacionisme polític pot obligar altres aspirants a fer un pas endavant per omplir el buit. Una mostra d’això és la reducció pressupostària del 28% en soft power, ajuda exterior, diplomàcia o institucions internacionals, mentre que la Xina l’ha triplicat en l’última dècada, a part de les ingents inversions que porta a terme a Àfrica, Àsia i Amèrica Llatina. Nacions Unides és un altre espai on Pequín pot augmentar el seu pes amb la retirada nord-americana. Actualment ja participa en les missions internacionals amb més tropes que els altres membres del Consell de Seguretat junts, una generositat que li dona dret a augmentar la influència en el complex sistema de contrapesos de l’ONU. També va ser especialment greu per als interessos nord-americans que, després de gairebé dues dècades de negociacions, el president Trump decidís carregar-se de cop l’acord Transpacífic, un projecte que creava la major zona de lliure comerç del món, reduïa aranzels i dinamitzava l’economia dels 12 països que representen el 40% del PIB mundial. La Xina, que quedava fora de l’aliança, aquell dia va respirar alleujada, perquè Amèrica del Nord li obria la possibilitat de reforçar la seva estratègia comercial i crear la seva pròpia aliança amb altres països del Pacífic. Però, sobretot, perquè l’ordre executiva de Trump transmetia el missatge que els Estats Units abandonaven els compromisos amb els seus aliats al Pacífic i que els deixava a expenses de les ànsies expansionistes de la Xina. Winston Lord, l’ambaixador nord-americà a la Xina, va explicar que era «un desastre geopolític i econòmic per als Estats Units». La ficada de pota que va suposar la trucada a la presidenta de Taiwan, trencant de sobte els llaços forjats durant anys sobre el principi d’«una sola Xina», va ser un altre moment estel·lar de les relacions exteriors del president Trump. Si els fets posteriors no haguessin rectificat aquesta impressió inicial, el resultat podria haver sigut catastròfic i, per descomptat, una cessió de l’hegemonia planetària al gegant asiàtic.


  Però la realitat és que, almenys a mitjà termini, el paper de superpotència que exerceixen des de la Guerra Freda els Estats Units no està amenaçat. El líder xinès Deng Xiaobing era partidari de «no encapçalar l’onada ni portar la bandera» i el cert és que la Xina, tradicionalment, ha optat per un paper secundari a l’escenari mundial. Les raons han sigut d’índole interna, perquè gestionar un país de 1.300 milions de persones que circula a tota velocitat per les vies del creixement econòmic i amb un sistema dual que cavalca sobre el comunisme i el capitalisme ja era prou complicat. Però és que, a més, i malgrat l’expansionisme que ha tret desenes de milions de xinesos de la pobresa i que l’ha portat fins al segon esglaó del podi de l’economia mundial, la Xina ostenta el lloc 90 en l’índex de desenvolupament humà. I el pitjor és que el creixement s’ha alentit, ha caigut la creació de llocs de treball i s’ha disparat la fuga de capitals i l’endeutament. S’imposen les mesures correctores per passar d’una estructura econòmica basada a ser la fàbrica del món i invertir en infraestructures sense límits, a un model que fomenti el consum intern i disciplini la despesa i la inversió. Mesures necessàries, però impopulars per a un país amb greus desequilibris, amb índexs de pobresa atroços, una corrupció enquistada i amb l’assignatura pendent de la democratització. El professor Minxin Pei, un reconegut sinòleg, dibuixa un panorama fosc en el seu llibre Xina’s crony capitalism, on denuncia la complicitat entre empresaris i polítics que permet acumular enormes riqueses a uns i mantenir el poder als altres. Segons Pei, el volum de corrupció és tan enorme que posa en perill la supervivència del règim i anuncia la fi del Partit Comunista. El punt fonamental de la seva anàlisi és que el president Xi Jinping, amb l’excusa de lluitar contra els corruptes, en realitat el que busca és eliminar adversaris per centralitzar el poder, una cosa molt perillosa i difícil en unes regions que tenen una forta tradició autonòmica. Ni en l’àmbit militar ni en el de la investigació en ciència i tecnologia, la Xina tampoc no pot disputar l’hegemonia als Estats Units, malgrat els evidents avenços dels últims anys, que, el 2022, els permetran tenir una estació espacial pròpia orbitant la Terra. Per una altra part, l’objectiu del govern de Pequín de convertir el iuan en moneda reserva, convencent els inversors internacionals perquè comprin els seus bons, tampoc no sembla que properament canviï les regles del joc monetari global i molt menys que la divisa xinesa substitueixi el totpoderós dòlar.


  Per tant, a curt termini, tot indica que no pot aspirar a prendre el relleu dels Estats Units ni d’Occident en el lideratge mundial. Però, en canvi, sí que pot optar a participar molt més activament en les grans decisions i a assumir responsabilitats principals, en la línia del que va expressar el president Xi Jinping a la reunió de Davos, quan va defensar el model de globalització enfront del proteccionisme de Trump. El pas previ és consolidar la seva influència regional i superar la desconfiança que el seu expansionisme genera entre els països veïns amb actes com l’ocupació dels illots del mar del sud de la Xina, malgrat una sentència de la Cort Internacional que no li reconeixia el dret de sobirania. Per a ningú és un secret que l’objectiu xinès és l’estret de Malacca, per on passen centenars de petroliers i contenidors que transporten 4,5 trilions de mercaderies cada any, i, qui té la clau d’aquest pas, té el control de bona part del comerç del planeta.


  25. A la vinya del senyor Trump


  «Avui ens hem reunit aquí per dictar un nou decret que se sentirà en cada ciutat, cada capital estrangera i cada corredor de poder. A partir d’avui, una nova visió governarà el nostre país. A partir d’aquest moment, serà primer Amèrica. Cada decisió sobre temes de comerç, impostos, immigració, afers estrangers, es prendrà en benefici dels treballadors i les famílies americanes. Hem de protegir les nostres fronteres dels mals d’altres països que fabriquen els nostres productes, roben les nostres empreses i destrueixen els nostres llocs de treball. La protecció engendrarà prosperitat i força». Són paraules de Donald Trump durant el discurs de presa de possessió, el president en estat pur, destil·lant les idees que l’havien portat fins a la Casa Blanca. Populisme, nacionalisme, proteccionisme i aïllacionisme, tot resumit en l’expressió America First, ‘Primer Amèrica’. Aquest concepte, pres de l’American First Committee que als anys quaranta es va oposar a la intervenció dels Estats Units a la Segona Guerra Mundial, va fer por a les cancelleries de mig món, perquè implicava un gir de 180 graus en la política multilateral de la primera potència. A més, apuntava al cor de la globalització, el sistema econòmic que havia liberalitzat els intercanvis comercials i els moviments de capital. Era un pas enrere, una volta als orígens de la tensió mundial i al proteccionisme aranzelari. El portaveu republicà al Congrés, Paul Ryan, ho va explicar dient que «hi havia una veu silenciosa que ningú no havia sentit i qui la va sentir va ser Trump, que va tenir la capacitat de convertir aquesta veu silenciosa en promeses electorals». Més elaborat fou el raonament del sociòleg i pare de la modernitat líquida, Zygmunt Bauman, que, poc abans de morir, explicava a La Vanguardia que «Trump va percebre l’esperit dels temps i es va presentar hàbilment com un outsider lluitant contra l’establishment com un tot. Això és el que les antigues classes treballadores volien sentir, després d’haver sigut durant anys ignorades, desposseïdes i frustrades per tots els partits en el poder». En el llibre Never Enough. Donald Trump and the Pursuit of Success, de Michael D’Antonio, el mateix president explicava: «M’agrada pensar en gran, sempre ho he fet. Molta gent pensa a petita escala, perquè la majoria de la gent té por de l’èxit, por de prendre decisions, por de guanyar. I això dona a la gent com jo un gran avantatge».


  Un any després, què queda de tota aquella retòrica apocalíptica i grandiloqüent? Donald Trump encara no havia bufat les espelmes dels seus primers cent dies al Despatx Oval i les prioritats ja eren unes altres. Dels elogis a Putin va passar a criticar Rússia, del no-intervencionisme va passar a amenaçar Corea del Nord, a enviar tropes a Somàlia i a bombardejar Afganistan i Síria; de les acusacions per manipulació de mercats contra la divisa xinesa, a estendre la mà al líder de Pequín; d’injuriar la Reserva Federal a ratificar la governadora Janet Yellen, i de qualificar l’OTAN d’obsoleta, a considerar-la necessària. Un estudi del The Washington Post va comptabilitzar que, mentre que abans utilitzava fins a quinze símbols d’aquests en els seus missatges, al cap de tres mesos d’haver pres possessió només n’apareixien un o dos.


  Un gir al centre amb totes les de la llei. Les causes d’aquest canvi ideològic, encara que no en les formes, són diverses. La principal és la falta des de l’inici d’un projecte de govern on es definissin les prioritats i els objectius principals més enllà d’un munt de xerrameca plena d’insults i desqualificacions als adversaris. El trumpisme és Donald Trump i les seves circumstàncies, una personalitat erràtica, imprevisible, egòlatra i narcisista, sense experiència ni formació política, que es regeix amb el pilot automàtic del seu instint i l’últim consell que escolta. Però també van tenir importància les discrepàncies internes i els errors del seu equip principal. L’ultradretà i nacionalista conseller Steve Bannon, ideòleg de les fracassades ordres contra la immigració àrab o el daltabaix de la contrareforma sanitària, va cavar la seva tomba quan els jutges i el Congrés, respectivament, van paralitzar les dues iniciatives presidencials. Bannon va perdre influència en favor del cap dels assessors econòmics de la Casa Blanca, l’ex-número dos de Goldman Sachs, Gary Cohn, i el totpoderós gendre del president, Jared Kushner, d’idees més moderades que les de l’editor. Malgrat estar acostumat que li donin la raó, Donald Trump és altament influïble i sol fer cas de l’última persona amb la qual parla. I, és clar, la família i especialment la seva filla Ivanka i el seu gendre Jared sempre porten una nit d’avantatge a la resta de l’staff presidencial. També van pesar en el seu canvi d’orientació política i mediàtica els missatges que li van arribar des d’un Congrés alarmat per la caiguda en picat de la popularitat del president i del Partit Republicà durant els primers mesos, i els efectes que això podria tenir en les eleccions de mig mandat de finals del 2018, quan es renoven una part de les dues cambres. Altres teories asseguraven que el canvi era fruit de les amenaces d’un procés de destitució en funció dels vincles amb Rússia durant la campanya electoral, un element que va guanyar consistència després de la destitució del director de l’FBI i les acusacions d’obstrucció a la justícia.


  IDEES, QUINES IDEES?


  Una de les primeres decisions que va prendre Donald Trump quan va ocupar el Despatx Oval va ser penjar un quadre d’Andrew Jackson, el primer president genuïnament populista, amb el qual se sent molt identificat. Una admiració que per alguns podria tenir relació amb el comentari que va fer una veïna de l’expresident quan va ser elegit: «Quin Jackson? El que era un vividor i el meu marit ni el deixava entrar a casa? Si Jackson arriba a president, qualsevol pot ser-ho». Doncs això. Per altres, es deu a les similituds ideològiques que els uneixen. Jackson va ser el primer a anomenar-se «el president del poble», va convertir les elits polítiques de Washington en els seus enemics i la primera vegada que va guanyar els comicis no va arribar al poder perquè els seus tres oponents es van confabular per arrabassar-li la victòria. Va haver d’esperar fins al 1830 per derrotar tota una dinastia política, la dels Quincy Adams. Trump també va arribar al poder superant una dinastia, la dels Clinton, i es va autoproclamar flagell de les «elits arrogants». «Jackson es va enfrontar i va desafiar unes elits arrogants. Us sona? Potser per això avui la gent parla tant de Jackson i Trump, de Trump i Jackson», explicava l’actual president davant de la mansió del seu antecessor a Tennessee. El que no recorda Trump és que Jackson va ser l’artífex de l’expulsió dels natius americans de les seves terres, que va arribar a tenir més de 150 esclaus a les seves propietats i que va intentar acabar amb el col·legi electoral que tria el president, gràcies al qual ell va arribar a la Casa Blanca, perquè en vots populars Hillary el va derrotar àmpliament. Tampoc no té en compte que Andrew Jackson es va entossudir a destruir el Second Bank of the United States, creat per George Washington i Alexander Hamilton com a banc central de la nació, en el que anomenà «la guerra bancària», mentre que ell no va dubtar a ajudar l’Export-Import Bank quan va tenir problemes o a ratificar el model de la Reserva Federal, el banc central nord-americà, que marca el pols de l’economia del planeta. Per cert, la mateixa entitat que imprimeix els bitllets de 20 dòlars, on fins ara apareix l’efígie de l’expresident Jackson, i que, a partir del 2020, serà substituida per la de Harriet Tuban, una esclava que va lluitar per la igualtat racial. Posats a escollir un referent entre l’ampli elenc nord-americà, l’opció de Donald Trump no sembla gaire encertada, malgrat les inquietants coincidències biogràfiques. Però és l’avantatge de ser un polític que, al llarg de la seva vida, ha canviat set vegades de partit i que l’única idea del seu programa de govern és no tenir idees o adaptar-les segons li convingui. «Trump no té una ideologia sòlida, per més que ho semblin les seves maneres autoritàries i el seu caràcter devastador», explicava el professor de Harvard Aaron James. Tampoc no és sorprenent, perquè Donald Trump s’ha caracteritzat per adequar la realitat a les seves necessitats encara que això impliqui mentir. Fa tres dècades, en el seu llibre The Art of the Deal, ja relativitzava el valor de la veritat quan definia la «hipèrbole de la veritat com una innocent forma d’exageració. Jugo amb la fantasia de la gent, perquè li agrada creure en el que és magnífic, en el que és espectacular». Aquesta idea, que podria ser relativament transcendent a la boca d’un magnat imprudent, es converteix en una crisi potencial quan l’assumeix el líder del món lliure i les seves declaracions afecten la vida de milions de persones. Donald Trump ha difuminat tant les línies que separen la realitat del que és imaginari, que diversos diaris xinesos van arribar a publicar que havia reunit els seus col·laboradors vestit amb un barnús i els havia ordenat que emboliquessin els seus telèfons mòbils amb paper de plata perquè no es pogués captar la conversa. Els periòdics citaven com a font la prestigiosa revista The New Yorker, que, efectivament, havia imprès la notícia, però en el seu apartat satíric. El que és greu és que algú pogués acceptar com a cert que el president dels Estats Units té idees tan peregrines per lluitar contra els pirates informàtics. Però això és el que passa quan tantes vegades es trenquen les barreres i s’assumeix l’exageració i la distorsió de la veritat. D’acord amb aquest esquema, sobretot els primers mesos de la nova administració, es van caracteritzar pel desordre, pels plans estructurats sobre estudis profunds que van ser substituïts per la improvisació i les línies ideològiques per la intuïció. Aquesta vacuïtat ideològica és el que explica que al cap de poc d’ocupar el poder optés per donar un cop de timó cap al centre amb l’objectiu de corregir la deriva negativa i donar a la seva presidència un vernís més convencional. I el més irònic és que ho va fer sense trair cap dels seus principis fonamentals, perquè, com li passava a Groucho Marx, Donald Trump no els té o en té tants i tan diversos que li serveixen per a qualsevol situació. En un article publicat al diari El País amb el títol «Hi ha hagut algun líder més ridícul a la història?», l’escriptor John Carlin apuntava que «el més increïble no és que la totalitat dels seus coneixements del món cabrien en una llauna de Coca-Cola, que sigui el més babau dels líders del món reunits en el G-20, que hagi dit cent mentides en els primers cinc mesos de la seva investidura o que els seus estrangers preferits siguin russos, filipins o saudites, el més increïble és que si fos gerent d’un McDonald’s ja l’haurien acomiadat fa temps. Però no, els dies van passant i Trump continua al seu lloc».


  En Donald Trump, l’absència d’un full de ruta es conjuga amb una vulnerabilitat notable i un rebuig al·lèrgic al fracàs. En política exterior, per exemple, mentre els seus predecessors Carter, Reagan, W. Bush, Clinton i Obama tenien un projecte en qüestions com la consolidació democràtica o la defensa dels drets humans, Trump és un manyoc d’opinions desordenades i moltes vegades contradictòries. La seva idea central de la diplomàcia no és buscar acords beneficiosos per a les dues parts, sinó que es resumeix en un concepte comercial: «Què poden fer els altres països pels Estats Units?». Aquesta flexibilitat li permet, en una mateixa setmana, bombardejar Síria perquè Al-Assad és un dictador i rebre a la Casa Blanca Abdel Fattah al-Sisi, el president d’Egipte, que va arribar al poder amb un cop d’estat i té milers de presoners polítics a les seves presons. El projecte aïllacionista del president ha generat el caos en el Departament d’Estat, en el qual abunden les ordres contradictòries i les retallades en programes i institucions fonamentals per garantir la presència dels Estats Units al món. Entre altres mesures, la reducció pressupostària suposa quasi un 29%, i l’acomiadament d’un 9% de la plantilla, uns 2.300 empleats civils i diplomàtics. L’ONU es quedaria amb 1.000 milions menys per a les operacions de manteniment de la pau, i el programa d’intercanvi cultural i educatiu es reduiria a la meitat. A tot això, s’hi ha d’afegir l’estil diplomàtic presidencial tan peculiar de Trump, basat més en l’esbroncada, la descaradura i l’exabrupte que no pas en la negociació i l’acord, com bé han après el seus col·legues europeus, per exemple.


  La formació del seu govern tampoc no va ser consistent amb els missatges de campanya antiestablishment, perquè els atacs a les elits arrogants formades per polítics, jutges o banquers són de mal comparar amb una administració on s’amunteguen milionaris, lobbistes i financers. Tot hi cap, a la vinya del senyor Trump, el regne «de les pulsions psicopàtiques i dels que adulen les seves maneres insultants i enganyoses», com el va definir l’expresident espanyol Felipe González. Davant d’un panorama tan inestable, són molts els que es posen les mans al cap pensant com reaccionaria el president Trump davant d’una crisi greu com un gran atemptat o un atac extern. Si regirà el tauró dels negocis que entén el govern com un apèndix del seu imperi, l’home que parla clar als ciutadans, el showman de la teleporqueria, l’arribista o l’estadista que fins ara només ell ha visualitzat.


  QUÈ ÉS EL TRUMPISME?


  Des de la seva elecció, han sigut innombrables els intents per desxifrar el pensament de Donald Trump, el trumpisme. Un dels qualificatius recurrents és que es tracta d’un populista, algú que «converteix la demagògia hiperbòlica en un discurs homologat, que apareix davant del públic com allò que no és, encara que no amaga la seva naturalesa», va escriure el periodista Francesc Marc Álvaro a La Vanguardia. Trump encaixaria bastant bé en aquest concepte, perquè una de les seves capacitats és un bon domini de les xarxes socials i de titulars per controlar la guerra de l’opinió pública. Cas Mudd, el professor de l’Escola d’Assumptes Públics de la Universitat de Geòrgia, apuntava a El País: «És una ideologia que observa en la societat una divisió fonamental entre dos grups homogenis i antagònics, els purs i l’elit corrupta, i que postulen que la política ha d’expressar la voluntat general del poble. Pot ser que el populisme induís a canviar de bàndol alguns enfurismats obrers blancs, però la gran majoria dels votants de Trump ho van fer per raons republicanes com l’avortament, la immigració, els impostos i, sobretot, el partidisme». També coincideix amb la majoria de les anàlisis postelectorals que van detectar una enorme polarització de la societat nord-americana i un pilot de vots d’estats clau que van decantar la balança dels delegats electorals a favor de Trump. Un dels conceptes que s’ha associat amb la victòria de Trump és el moviment alt-right, la dreta radical alternativa, un terme encunyat el 2008 per Richard Bertrand Spencer, capitost del National Policy Institute, un grup supremacista d’extrema dreta obsessionat per defensar la identitat blanca i la civilització occidental. El seu mantra, que de vegades també ratlla l’antisemitisme, és que el multiculturalisme i la correcció política amenacen els valors que representa l’home d’arrel europea. El seu portaveu és Breitbart News, la pàgina web que va fundar Steve Bannon, que es nodreix de falsedats i rumors contra el que és políticament correcte, encara que suposi donar suport a manifestacions racistes o xenòfobes i, per descomptat, mentir. Fins a quin punt influeixen en les decisions del president Trump és difícil d’establir, però és evident que van marcar el ritme de la seva campanya i van ser una de les claus perquè guanyés els comicis.


  Un altre concepte associat amb el pensament de Donald Trump és el feixisme. L’escriptor italià Umberto Eco, el 1995, va publicar un article a la New York Review of Books titulat «Ur-Fascism», en què resumia en 14 punts la columna vertebral de la ideologia que l’havia fascinat en la seva infantesa. Enumerava el tradicionalisme, el rebuig de la modernitat, la irracionalitat, el pensament únic, el racisme, la xenofòbia, la paranoia conspirativa, l’explotació de la humiliació dels pobres pels rics, la lluita permanent contra adversaris reals o imaginaris, el despotisme il·lustrat del tot per al poble però sense el poble, l’èxit està a l’abast de tots, el masclisme, el poble substitueix la ciutadania i el seu llenguatge és simple per impedir els raonaments complexos i crítics. El periodista Xavier Mas de Xaxàs, en el seu article «La cara americana del feixisme», explicava que «qualificar Trump de feixista potser és una simplificació o una exageració, perquè és impossible que en les democràcies liberals, i molt menys en la nord-americana, pogués passar una cosa així. Admetre-ho seria acceptar que la democràcia és vulnerable i que està amenaçada».


  EL MCCARTISME RENEIX


  Per bussejar en la ment de Trump cal retrocedir als anys cinquanta, quan els Estats Units van patir un dels episodis més foscos de la seva història. En plena Guerra Freda, va sorgir una histèria anticomunista, dirigida pel senador Joseph McCarthy, que va destruir la vida i la carrera de centenars de persones innocents. Especialment significatiu va ser el cas d’Ethel i Julius Rosenberg, un matrimoni de presumptes espies, als quals el jove fiscal Roy Cohn va portar a la cadira elèctrica. La destresa com va gestionar el judici no va passar desapercebuda al senador McCarthy, que el va integrar en el seu equip de caçadors de comunistes com a assessor en cap. Vint anys després, l’advocat Cohn tenia un bufet en què defensava els mafiosos més famosos de Nova York, segons explica David Cay Johnston al llibre The Making of Donald Trump. Cohn era un habitual del bar Le Club i allà va conèixer un jove de vint-i-set anys, fill d’un milionari dedicat al negoci immobiliari. L’advocat sense escrúpols i l’aprenent d’empresari no van trigar a fer-se amics, sobretot quan el lletrat li va recomanar litigar sense descans contra l’ajuntament, que els investigava per no voler llogar pisos a negres. El seu consell fou «colpejar, colpejar i copejar», i els Trump en van prendre bona nota, perquè no tan sols no van acceptar les ordres municipals, sinó que van presentar una denúncia exigint 100 milions de dòlars per danys i perjudicis, cosa que va obligar la ciutat a buscar un acord. Des d’aquell moment, Cohn es va convertir en una peça clau de l’entramat Trump, especialment per a Donald, que de la seva mà va entrar als cenacles polítics i socials de Nova York. La seva relació va ser tan estreta, que fins i tot es va ocupar dels detalls de l’acord prenupcial amb la seva primera dona, Ivanka, i va inspirar els títols d’alguns dels llibres del magnat. Com fer-se ric, Pensa com un multimilionari, Pensa en gran i dona coces al cul, Pensa com un campió, No et rendeixis mai o El Toc Mides en són alguns exemples. Però, sobretot, el va introduir en ambients tan tèrbols com els del mafiós Antonhy Salerno o el de l’intrigant director de l’FBI Edgard Hoover, explica J. Martínez Ahrens a El País. «Mai em vaig enganyar sobre Roy. No era un boy scout. Un dia em va dir que havia passat més de dos terços de la seva vida adulta processat per un càrrec o un altre. Això em va fascinar», va escriure Trump en la seva biografia.


  DEMOCRÀCIA EN PERILL


  En aquest context, la qüestió fonamental és si la democràcia americana i, per extensió, la d’Occident, està en perill. Els indicis durant la campanya apuntaven a una crisi greu, perquè el candidat Trump atiava l’enfrontament, va anunciar el processament de la candidata demòcrata, va amenaçar els mitjans que el criticaven i va suggerir que no acceptaria els resultats si no li eren favorables. Però, una vegada elegit, tampoc no va abaixar el pistó, perquè va qüestionar el procés electoral quan va denunciar que no havia guanyat el vot popular pels milions de vots il·legals i va posar en dubte la labor dels serveis secrets. La creença popular és que les institucions nord-americanes són prou fortes per controlar les envestides del president i que el sistema de check and balance, que regula les relacions entre els diferents poders executiu, legislatiu i judicial, garanteix la salvaguarda dels principis constitucionals. Però Steven Levitsky i Daniel Ziblatt discrepen d’aquesta idea a les pàgines de The New York Times, quan afirmen que, «entre les normes no escrites que han sustentat la democràcia, hi ha la contenció entre els partits i el joc net polític. Durant bona part de la nostra història, líders dels dos partits principals han resistit la temptació d’usar el control temporal que tenen de les institucions per treure’n avantatges partidistes». En la seva opinió, des de l’impeachment contra Bill Clinton, aquest principi està en crisi, com també el del poder executiu presidencial. «L’ambigüitat de la Constitució sobre els límits del president pot portar a intentar forçar-los. A diferència dels seus predecessors, el senyor Trump ha trencat moltes vegades les normes, com ho demostra la seva voluntat de menysprear el paper dels mitjans».


  No és casual que llibres com 1984, la distopia de George Orwell, on recreava una societat totalitària i vigilant que controlava tots els moviments dels seus membres, fos número 1 en vendes als Estats Units als pocs mesos de la presa de possessió de Donald Trump. Com tampoc ho és que un altre dels best-sellers fos el Manifest comunista de Marx i Engels, publicat el 1848, que entre les pàgines web més consultades hi hagi les relacionades amb la Tercera Guerra Mundial o que els mitjans de comunicació tradicionals hagin disparat el seu nombre de subscriptors i les audiències. És la manifestació d’una necessitat de saber, conèixer la veritat i crear-se una opinió pròpia basada en els fets reals. Però també el desig de buscar referents sòlids que superin la imprevisibilitat d’un líder que no els té.


  26. Qui és Trump?


  La imatge del president dels Estats Units en barnús, assegut davant del televisor i amb una enorme Big Mac vessant-li oli galtes avall i un gos llanut ajagut als peus és molt atractiva. Però, malgrat la irresistible atracció que desprèn, no és del tot ajustada a la realitat. En primer lloc, perquè a la Casa Blanca de Trump no hi ha gossos ni cap animal domèstic. És la primera vegada que passa això en els darrers 150 anys, perquè l’últim president sense animals de companyia fou Andrew Johnson, que va deixar el despatx oval l’any 1869 i que va ser un dels mandataris sotmès a un procés de destitució. Des d’aleshores 300 mascotes han residit a la mansió presidencial, gossos, gats, ocells, cavalls i fins i to un os, un cocodril i un tigre. Però Donald Trump no pot perdre el temps amb ximpleries. Ell és un home de rutines que dorm poc. S’aixeca molt aviat, se’n va a dormir tard i li encanten els informatius de televisió i les hamburgueses amb formatge. No llegeix llibres, ni els que ell mateix escriu, i per això no va sorprendre ningú quan li van preguntar quin era el seu llibre preferit. Reasons to Vote for Democrats (‘Les raons per votar els demòcrates’), segons ell, «un gran llibre» i un autèntic supervendes entre els republicans. Però, a part del títol, l’índex i els capítols, les 256 pàgines restants estan en blanc.


  Donald Trump pot estar diversos dies sense trepitjar el carrer i durant anys va viure gairebé enclaustrat en les dues plantes del seu penhouse de la Torre Trump a la Cinquena Avinguda de Nova York. Durant la campanya exigia tornar a dormir sempre al seu llit king size amb ornaments daurats de la seva torre, encara que, com va passar a Claremont (New Hampshire), l’endemà hagués de tornar a la mateixa ciutat per a un altre acte. Segurament, això té a veure amb la seva obsessió per la neteja personal i el seu terror als gèrmens. Un dels seus pitjors moments és quan ha de donar la mà, sigui a un visitant il·lustre o a un potencial votant durant la campanya. Sempre té a mà un mocador desinfectant per evitar riscos, encara que l’utilitza amb molta cura per evitar crítiques d’esnobisme o racisme. Una mania difícil de gestionar per a un president dels Estats Units, que de mitjana pot estrènyer unes 60.000 mans a l’any. La seva manera de donar la mà és molt peculiar. La seva altura, que estrenyi, sacsegi i estiri tant… fa que la seva salutació es converteixi en un acte d’intimidació més que de benvinguda. Al pobre primer ministre japonès, Shinzo Abe, li va retenir la mà davant les cambres durant 19 segons, amb tanta contundència que el líder nipó no va poder dissimular una expressió d’alleujament quan finalment la hi va deixar anar. El nou jutge del Tribunal Suprem, Neil Gorsuch, va estar a punt de caure a terra quan li va donar la mà amb una estirada tan forta que el va desequilibrar. El primer ministre del Canadà, Justin Trudeau, estava advertit de les envestides presidencials i va optar per mesurar les distàncies i ajudar-se de l’altre braç per no transmetre una imatge de submissió, un concepte que acomplexa molt els veïns del nord dels Estats Units. En altres ocasions, com quan es va reunir per primera vegada amb la cancellera d’Alemanya, Angela Merkel, es va negar a estrènyer-li la mà, malgrat les recurrents peticions dels periodistes, que buscaven la foto tradicional, potser perquè és conscient del seu ímpetu i per no fer mal a la senyora. Els experts en llenguatge corporal expliquen que, darrere d’aquest gest, hi ha un missatge intimidatori, una demostració de força i d’una personalitat histriònica, dominant i que lluita per convertir-se sempre en el centre d’atenció. No se’l pot considerar mal educat, sinó més aviat sense educació, algú que, malgrat haver tingut l’oportunitat d’estudiar en els millors col·legis i viure circumstàncies inimaginables per a la gran majoria, no sap relacionar-se d’acord amb les normes socials. I això pot ser fruit de la falta d’atenció familiar que va patir durant la seva infància i adolescència, un temps en què els seus pares estaven més ocupats a guanyar diners i millorar el seu estatus social a Nova York que a atendre el díscol Donald.


  Els seus amics diuen que és una persona casolana, que disfruta tenint-ho tot sota control en un mateix espai. «Valora la possibilitat de tenir la seva fortalesa, que li ho portin tot i dirigir-ho tot sota el mateix sostre», va escriure Gwenda Blair, autora de The Trumps: Three Generations of Builders and a President (‘Els Trump: tres generacions de constructors i un president’). El periodista del Financial Times Lionel Barber i Demetri Sevastopulo, de The Economist, ho van experimentar quan el van entrevistar al Despatx Oval. En els dos casos, després de rebre’ls, va pitjar un intrigant botó vermell que té al costat del telèfon a la seva taula de treball. «No deu pas ser el botó nuclear?», va fer broma Sevastopulo, i Trump va respondre: «No, no, tothom s’ho pensa i es posen una mica nerviosos quan pitjo el botó». En realitat es tracta d’un modest avisador perquè el personal de servei entri a prendre nota de les begudes.


  Botó a part, la litúrgia que l’embolcalla quan dialoga amb els periodistes és aclaparadora. El punt de trobada sol ser el Despatx Oval, un espai on el president Harry Truman va incorporar la frase «The buck stops here», ‘aquí es pren la decisió final’, la qual cosa ja té un punt intimidatori. Però, a més, durant les entrevistes, s’envolta d’una cort d’assessors, consellers i experts que li confereixen un caràcter més similar al d’un monarca que al d’un president modern. L’articulista de The Economist explicava que, «si George W. Bush era un president estil conseller delegat d’una empresa i Obama el comandant en cap professional, Trump és el rei d’un reality show de televisió». I les corts tenen molta xafarderia, travetes i traïció, just l’ambient en el qual Donald Trump se sent còmode. El seu estil de treball es basa a distribuir la informació amb comptagotes, perquè ningú no ho sàpiga tot, però que tots sàpiguen alguna cosa, i, al mateix temps, enfrontar els seus col·laboradors en una lluita permanent per agradar al cap. Els avantatges d’aquesta fórmula una mica tronada, però encara utilitzada per molts dirigents empresarials, és mantenir la tensió, tenir sempre un as a la màniga i, sobretot, garantir-se la lleialtat de l’equip, que viu permanentment en terres movedisses. En canvi, els problemes que genera són descoordinació, imprevisibilitat, desconfiança i por. El personal de la Casa Blanca explica anònimament que no hi ha precedents d’un control tan exhaustiu de les seves comunicacions o contactes. L’obsessió per evitar filtracions és malaltissa i les punyalades entre els assessors del cercle presidencial, brutals. La suposada caiguda en desgràcia del totpoderós Steve Bannon i l’entronització de l’assessor econòmic de la Casa Blanca, Gary Cohn, va ser saludada amb un revelador «el president Bannon ha mort, llarga vida al president Cohn». «A Trump li agrada que la gent competeixi per les seves idees al seu voltant. El que no li agraden són les filtracions. Per això sempre té molta gent a la vora intentant guanyar-se el seu favor. Al final se suposa que han de guanyar els forts i perdre els febles», explica en l’article de FT Chris Ruddy, de Newsmax Media i amic del president.


  LA FAMÍLIA, PRIMER LA FAMÍLIA


  «Un home que no passa temps amb la seva família mai no pot ser un home de veritat», «Mai no tornis a dir el que penses a algú que no sigui de la família», són frases de Don Vitto Corleone en escenes de la pel·lícula El Padrí. Per a un home que considerava la lleialtat la ratlla que separa la vida de la mort, és lògic que la família tingués un paper fonamental en el seu entorn. Salvant les òbvies distàncies, Donald Trump també ha buscat refugi en l’entorn familiar, encara que en el seu cas és també una necessitat. És el primer president que ha arribat a la Casa Blanca sense experiència política o militar i, per tant, sense aliats i amics per configurar el govern, formar l’equip d’assessors i ocupar els llocs d’especial confiança en la presa de decisions. Ivanka Trump i Jared Kushner han ocupat el buit. La filla i el gendre del president encarnen millor que ningú aquesta proximitat amb el poder, els tentacles més sensibles i els únics que arriben fins al cor on es prenen les grans decisions. Tan assumit tenen el seu paper, que els encanta que el president utilitzi vídeos dels seus fills per trencar el gel amb els visitants estrangers. Al primer ministre Shinzo Abe el va sorprendre amb una cançó popular nipona cantada en japonès per la seva neta i al president de la Xina, Xi Jinping, i a la seva dona i cantant, Peng Liyuan, amb una en mandarí interpretada també per dos fills dels Kushner. Ivanka i Jared s’han dividit els papers en política internacional i, així, mentre la filla exerceix de primera dama suplent i assumeix un rol de diplomàcia informal, amb caigudes d’ulls incloses, el gendre desenvolupa una labor exterior més tradicional i s’ocupa sobretot d’Orient Mitjà i de la Xina. Aquesta heterodoxa indefinició crea problemes internacionals, perquè desdibuixa la labor del secretari d’Estat, Rex Tillerson, que moltes vegades es veu alterat per decisions preses en l’àmbit familiar.


  «No esperin un canvi en la incoherent política exterior dels Estats Units durant la presidència Trump», ha pronosticat Richard Haass, president del Consell per a les Relacions Exteriors. El cert és que les batzegades que ha donat la política exterior dels Estats Units, especialment durant el primer període presidencial, no tenen precedents. Pràcticament no queda ni un sol àmbit internacional en el qual no hi hagi hagut una rectificació o un canvi de rumb radical. Les promeses de no-intervencionisme van culminar amb l’amenaçant presència d’un portaavions a les costes de Corea del Nord, fre i marxa enrere sobre l’obsoleta OTAN, la inacceptable NAFTA i el mur amb Mèxic, esbroncada amb Putin, tornada a l’ortodòxia comercial, l’ambaixada d’Israel es queda a Tel Aviv, amenaça de liquidar el pacte amb l’Iran i, sobretot, el bombardeig de Síria i la mare de totes les bombes llançada a Afganistan. Bombardejar algun objectiu de poc risc és un clàssic de la política nord-americana, especialment quan el president s’enfronta als pitjors índexs de popularitat de la història. Només un 42% dels americans van aprovar la gestió de Donald Trump al pas dels primers cent dies, una xifra que va caure fins al 36%, un mes després i, en qualsevol cas, molt lluny del 55% de Clinton, el 62% de W. Bush i del 65% d’Obama. Tan clàssic com una baixada de la pressió fiscal o, com la va definir el mateix president, «la retallada més gran d’impostos de la història dels Estats Units». Senzillament 20 punts de rebaixa al tribut de societats, del 35 al 15%, beneficis per a les repatriacions de capital de les empreses, retallar de set a tres els trams fiscals i rebaixar el tipus màxim del 39 al 35% per cent i eliminar l’Impost de Successions. En números rodons, l’Oncle Sam deixaria d’ingressar 10 bilions de dòlars en deu anys, que es compensarien amb el creixement que impulsés la reforma fiscal i que podria situar-se entorn del 3% anual. Aquest conte de la lletera quadra poc amb uns pressupostos expansius, 1.000 milions de dòlars per a infraestructures i 54.000 més per a defensa, que poden generar un dèficit públic enorme si no arribés la bonança que augura el president Trump.


  LES BALES DE PLATA


  El pitjor dels clàssics és que no es poden utilitzar indefinidament, perquè al final es descobreix la trampa. Moltes de les escenes que ha protagonitzat Trump durant els primers mesos de la seva gestió tenien com a objectiu emmascarar una gestió caòtica, marcada per la manca de direcció i objectius. La clau és la manca d’experiència, que, afegida a un poc clar full de ruta ideològic, el van obligar a disparar immediatament les bales de plata que la majoria dels governants es guarden per a les grans ocasions. Especialment quan els reptes als quals ha de fer front l’administració Trump són d’una complexitat enorme, alguns motivats pels seus propis errors i altres derivats de la persecució a la qual el sotmetrà l’oposició. Molt complex per a algú que s’ha declarat obertament fora del sistema i antiestablishment, al·lèrgic a les elits mediàtiques i hostil amb qualsevol que sigui demòcrata o del seu propi partit que no combregui amb els seus punts de vista. En un sistema basat en l’equilibri de poders on tot es qüestiona i la Constitució marca les línies precises, és fonamental establir aliances basades en el compromís i el pacte, aspectes que Trump ha descuidat insultant i menyspreant els seus oponents. La imatge definitòria i desafiadora és la del president al Despatx Oval mostrant a les cambres l’ordre executiva que acabava de firmar. Una cosa més pròpia d’un empresari que acaba de tancar un negoci que no pas d’un polític democràtic que està sotmès al control del Parlament i dels jutges. Jordi Balló, a La Vanguardia, escrivia que «la soledat és un dels punts de la iconografia de Trump. En la seva confessada admiració pel protagonista de Ciutadà Kane, destaca la determinació, el fet que aconsegueixi els seus objectius al preu que sigui, fins i tot, la soledat. I la manera que té Trump de dir que no està sol és la del magnat: el negoci és meu, els altres assenteixen i, si algú no compleix els meus designis, queda automàticament expulsat».


  Malgrat els seus esforços, Donald Trump no ha sigut considerat mai un home amb estil, algú chic que atrau les estrelles de Hollywood, com feien els seus antecessors Bill Clinton i Barack Obama. Potser per això, al magnat li agraden més personatges com el guitarrista i radiofonista dels anys setanta Ted Nugent, l’ex de Pamela Anderson i músic de country-rap-rock Kid Rock, o l’exgovernadora d’Alaska i excandidata a la Vicepresidència, famosa per les seves ficades de pota, Sarah Palin. Amb ells tres va organitzar un dels saraus més celebrats, amb dinar, visita a l’habitació Lincoln i sobretaula de més de quatre hores, on van abordar temes com el rock and roll, el menjar, la protecció de les fronteres dels Estats Units, el llegat de Chuck Berry, Corea del Nord i Rússia. Van coincidir en gairebé tot, especialment en la defensa del dret a posseir armes, idea que tots quatre comparteixen. Al final, els tres convidats van immortalitzar la vetllada amb una foto davant del quadre de Hillary Clinton, l’excandidata demòcrata a la presidència.


  Quan la nova administració va arribar al govern, va plantejar imposar un codi de vestir als funcionaris de la Casa Blanca. Els homes, amb corbata, i, per a les dones, la recomanació era que es «vestissin com dones». La reacció va ser radical i Jo Ellison, a les pàgines del Financial Times, va escriure: «Potser volen que utilitzin el que portava Jane a les novel·les de Tarzan, d’Edgard Rice Burroughs?». El cert és que l’estètica presidencial i d’alguns dels seus col·laboradors no és precisament per prendre’n nota ni per donar lliçons. La reiteració és la norma i quan trenquen l’avorriment, com alguna corbata del portaveu Sean Spicer, tenen un dubtós gust combinant els colors. Els vestits del mateix Donald Trump, fets a mida i valorats en un bon feix de dòlars, semblen barats enfundats en el seu enorme cos de moviments poc elegants, 1,92 d’altura i 108 quilos de pes. I això que durant anys vestia de Brioni, el Ferrari dels vestits a mida, perquè li cedia la roba des del 2004, quan presentava el programa The Apprentice. En la selecta llista de clients de la sastreria italiana hi va haver durant anys els protagonistes de James Bond, però és impensable que l’intrèpid agent secret aparegués en públic amb una antiestètica tireta subjectant la part interna de la corbata, com va sortir Donald Trump per culpa d’un inesperat cop de vent. Tampoc no és gaire probable que el senyor Bond utilitzés corbates que li arribessin fins a la bragueta, espai prohibit per a qualsevol senyor que ho vulgui, a més, semblar. El poc glamur de Trump contrasta amb la seva àmplia experiència en el show business. Després de Ronald Reagan, que era actor de professió, cap president ha sortit més al cinema i a la televisió que ell. A part de la seva experiència presentant un reality durant molts anys, els seus cameos abasten una dotzena de films des del 1989. Els fantasmes no poden o Horrorween, dos títols perfectament prescindibles, són alguns dels seus treballs en cel·luloide. De fet, per la primera fins i tot va aconseguir un premi Razzie, el corresponent al pitjor actor de repartiment. El 2002 va compartir cartell amb Hugh Grant a la comèdia Amor amb preavís i també va tenir un moment de glòria a Sol a casa 2, al costat del nen prodigi de l’època, Macaulay Culkin. El 1994 va sortir en un capítol de la famosa sèrie El príncep de Bel Air, on feia el seu paper habitual, un magnat milionari, és a dir, ell, encara que mai s’explicitava. Però, a part de cultivar el seu ego, les seves aparicions sempre tenien com a objectiu posicionar i promocionar la marca Trump, perquè augmentessin les vendes, i fer-li publicitat gratuïtament. Així, i posats a ocupar minuts de televisió, el 1995 no va tenir cap mania a aparèixer en un anunci de Pizza Hut al costat de la seva dona Ivana. Tot sigui pel negoci i per ingressar uns quants milions més en el ja molt sanejat compte corrent de la família.


  PER UN DÒLAR


  Malgrat la seva avidesa pels diners, una de les primeres decisions que va prendre el president Trump va ser renunciar al seu sou. Les prebendes de què gaudeix el suposadament home més poderós del planeta no estan gens malament. Una casa al centre de Washington amb tots els serveis i el personal inclosos, un cotxe blindat, un helicòpter i un avió 747 a la seva disposició, telèfon, ordinador i desenes de policies que vetllen dia i nit per la seva seguretat i la de la seva família. A més, ingressa 400.000 dòlars a l’any, 370.000 euros, un dels sous més alts entre els dirigents democràtics. A canvi, ha de dirigir la primera superpotència, la primera economia i és el comandant en cap del primer exèrcit del planeta, inclòs un arsenal de 7.000 caps nuclears que només ell pot activar. Però el milionari Trump volia deixar clar que ell tenia vocació, que volia fer un servei a la seva pàtria i als seus compatriotes que tant l’han ajudat a enriquir-se. I com que els diners no eren el motiu pel qual va optar a la presidència dels Estats Units, es va rebaixar el salari a un dòlar a l’any, una xifra simbòlica, ja que legalment no pot deixar de cobrar perquè una clàusula de la Constitució ho impedeix, amb l’objectiu que el president no pogués ser subornat per interessos estrangers, especialment vinculats amb la corona britànica, antic poder colonial. «Cap persona que ocupi una oficina podrà acceptar emoluments de cap mena procedents de qualsevol rei, príncep o país estranger sense l’acord del Congrés». La regla és tan estricta que, quan Barack Obama va rebre el premi Nobel de la pau el 2009, va haver de consultar-ho al Departament de Justícia abans de cobrar els 1,4 milions de dòlars que comporta. La resposta fou que no es tractava de diners vinculats al govern de Noruega, país amfitrió dels Nobel, i que, per tant, els podia rebre. En el que no van encertar els Pares Fundadors que van redactar el text fonamental el 1776 va ser en el fet que, gairebé dos segles i mig després, els nord-americans triarien un president milionari que prefereix no cobrar el sou, però que no té cap mania a allotjar en el seu hotel de Washington, i a càrrec del pressupost públic, els convidats a la seva presa de possessió, utilitzar enginys per pagar menys impostos o reduir-los, la qual cosa, indirectament, també beneficia les seves empreses i negocis. El salari presidencial finalment s’ha destinat a projectes com la reconstrucció de tres parcs vinculats a la Guerra Civil de Geòrgia i Tennessee. El text que acompanyava la donació especificava que només podia ser usada per a finalitats públiques, la condició fonamental perquè en el seu dia el president ho pugui deduir dels seus impostos. I és que, quan es tracta de diners, Donald Trump mai no deixa cap punt deslligat, especialment quan paga un altre.


  Durant la campanya va dir que, si era elegit, estalviaria molts diners al contribuent nord-americà, entre altres coses perquè, «quan algú viu a la Casa Blanca, per què se n’ha d’anar de vacances? Què hi ha millor que la Casa Blanca?», es preguntava durant la campanya. Però el cert és que el seu estil de vida i el seu peculiar concepte de la contenció estan costant una fortuna a les arques dels Estats Units. El normal era que els presidents passessin el cap de setmana a la Casa Blanca o a Camp David, una residència molt pròxima a Washington, i que durant les vacances viatgessin al seu ranxo de Crawford a Texas, la família de George W. Bush, o a Hawaii i Martha’s Vineyard, els Obama. El que mai s’havia vist és que un president es desplacés amb tanta freqüència els dissabtes i diumenges a la seva casa particular a Florida per practicar el golf, un esport que l’apassiona, i, de pas, promocionar el seu negoci particular, el club de golf que té a Mar-a-Lago. Des que Donald Trump va arribar a la presidència, el preu per ser-ne membre és de 200.000 dòlars, el doble que abans. «És un altre exemple de la utilització del càrrec públic per a objectius particulars», assegurava a l’NBC el professor de la Universitat George Washington Steve Schooner. Anar a Mar-a-Lago, la Casa Blanca del Sud, a West Palm Beach, suposa una enorme mobilització de personal dels serveis secrets, de la Casa Blanca i dels departaments de protocol i logística. Cada hora de vol de l’Air Force One surt per uns 150.000 dòlars i el preu estimat d’un viatge presidencial d’anada i tornada entre Washington i Mar-a-Lago oscil·la entre 1 i 3 milions de dòlars, segons una estimació de Judicial Watch, un grup especialitzat en el control de la despesa pública. Però les xifres es disparen sobretot quan Donald Trump decideix complimentar en el mateix club de golf els seus convidats, la majoria contribuents de les seves campanyes, esportistes i amics, o rebre visitants estrangers, com va passar amb el premier xinès Xi Jinping. Per raons de seguretat, no es faciliten els costos de la protecció presidencial, però el departament del xèrif de West Palm Beach ha calculat en 60.000 dòlars el sobrecost que implica cada dia que el president decideix establir-se al seu comtat. A això cal sumar-hi els 27 milions addicionals que es necessiten per pagar la protecció de la Trump Tower de Nova York, on van residir fins l’estiu de 2017 la primera dama Melania i el seu fill Barron. L’ajuntament de la ciutat va elevar a 300.000 dòlars més les despeses que es van derivar de la protecció de la Torre Trump entre el dia de les eleccions i el de la presa de possessió, quan el president electe residia allà. A tot això cal afegir l’estrès dels membres del servei secret, un cos que pateix un dèficit crònic d’uns 250 agents especialitzats i d’uns 350 tècnics administratius, fet que els obliga a multiplicar les hores extres, amb el risc que això comporta per a la seguretat de les famílies del president i del vicepresident, al seu càrrec.


  ANEM A PASSEJAR


  No és cap secret que el president dels Estats Units és una de les persones més amenaçades del món. El fantasma dels assassinats del president Abraham Lincoln el 1865 mentre assistia a una representació al Teatre Ford de Washington, el de James Abram Garfield el 1881, tirotejat en una estació de tren de la capital, el de William McKinley el 1901 i mort també a trets, i l’hiperfamós de John F. Kennedy a Dallas el 1963, planeja permanentment sobre els responsables de garantir la salvaguarda de Donald Trump, un personatge especialment difícil de protegir pel seu caràcter expansiu i imprevisible. S’assegura, per exemple, que en molts actes públics utilitza una armilla antibales d’última generació i que s’han multiplicat les precaucions en els recorreguts terrestres, sempre els més perillosos. The US president motorcade, la caravana presidencial, és una aparatosa barreja d’agents, armes, cotxes i motos que es mobilitzen cada vegada que el president decideix sortir de la Casa Blanca. Fins a cinquanta vehicles i un centenar de persones dotats amb tecnologia molt sofisticada prenen part en un operatiu que encapçalen les motocicletes de la policia municipal de la població que visita i que s’encarreguen d’obrir pas i bloquejar el trànsit de tots els carrers per on transita la caravana. A continuació se situen les camionetes que transporten els serveis secrets i el cotxe encarregat de la inhibició de senyals mitjançant infrarojos i làser, per desviar qualsevol projectil activat a distància. El nucli dur és la càpsula de seguretat on hi ha la limusina que transporta el president, popularment the stagecoach o ‘la diligència’. Normalment solen desplaçar-se dos vehicles iguals i amb idèntiques matrícules per confondre els possibles assaltants sobre on és realment el president. El cotxe del president sol ser de la marca Lincoln i és una autèntica fortalesa sobre rodes. Per les seves dimensions i pes, gairebé sis metres i vuit tones, també se l’anomena la bête, ‘la bèstia’. El condueix un agent de la CIA entrenat per reaccionar en situacions límit i la seva finestra és l’única que es pot obrir, encara que només 8 centímetres. Blindat amb acer, titani, alumini i ceràmica d’alta resistència, està dissenyat per repel·lir atacs químics i biològics, disposa de pneumàtics i vidres antibales de 12 centímetres de gruix, càmeres de visió nocturna, llançagranades i fins i tot unitats de sang del grup del president, per si necessités una transfusió. Després apareixen els vehicles on viatgen els alts càrrecs, membres de l’exèrcit o consellers, d’acord amb el desplaçament que porti a terme el president o qui l’ha d’acompanyar al búnquer, en cas d’atac contra els Estats Units. Aquí hi ha també el responsable del nuclear football, la maleta de 20 quilos on es guarden els codis secrets necessaris per activar l’arsenal atòmic. A continuació se situen els furgons amb els periodistes acreditats a la Casa Blanca, els dels experts encarregats de neutralitzar una potencial amenaça química, biològica o radiològica, l’ID car, on viatgen els especialistes en anàlisi d’informació i el roadrunner, que assegura les comunicacions perquè el president tingui sempre una línia oberta amb el seu despatx, el Pentàgon o el vicepresident. Una ambulància equipada amb un quiròfan mòbil i més cotxes i motos de policia tanquen la comitiva. Per a algú que tota la vida ha buscat impressionar, arribar a la presidència dels Estats Units hauria de ser el colofó perfecte. El dolent és que l’estil, la categoria i l’elegància no els poden comprar ni els diners ni els càrrecs. En una de les seves escasses mostres de debilitat, va confessar que no imaginava que dirigir el primer país del planeta fos tan difícil. Qui sap si la història li té reservat en algun racó un alleujament a les seves fatigues.


  Agraïments


  Aquest llibre mai hauria d’haver vist la llum. Setmanes abans de les eleccions nord-americanes del 2016, els responsables d’Editorial B em van proposar que escrivís sobre la presidència de Hillary R. Clinton, que aquells dies gairebé tots donàvem per suposat que guanyaria els comicis amb comoditat. El repte em va entusiasmar perquè, durant els sis anys que vaig treballar als Estats Units com a corresponsal de TV3, vaig tenir l’oportunitat de conèixer la llavors primera dama, i em semblava un personatge molt atractiu, no únicament pel seu passat, sinó també perquè hauria estat la primera dona que arribaria a la presidència de la primera potència mundial. Però, a més, perquè m’interessava molt analitzar la divisió de rols que hauria de pactar amb el seu marit i a vegades adversari, l’expresident Bill Clinton. El 8 de novembre de 2016, el dia de les eleccions, em va sorprendre en plena voràgine de papers, articles, anàlisis i biografies sobre la vida de Hillary, les seves tèrboles relacions amb la llei, el seu particular matrimoni i la seva brillant trajectòria professional i política.


  Però la inesperada derrota de l’ex-primera dama i la sorprenent victòria del milionari van trastocar tots els plans. Tant, que, des d’aleshores, centenars de documents descansen en un racó del traster de casa, esperant una oportunitat que no arribarà mai, perquè Hillary Rodham Clinton molt probablement no tornarà a optar a la presidència dels Estats Units. Simplement va perdre la seva oportunitat. I qui la va aprofitar va ser un magnat de Nova York, malcarat i frívol, mentider patològic i inexpert, però que va saber analitzar com ningú l’estat d’ànim d’una societat farta de retallades i de polítics de manual. Per superar la depressió i animar-me a afrontar el repte d’investigar un personatge tan polièdric com Donald Trump, va ser determinant l’impuls dels meus amics i directius del Grup Zeta Miguel Ángel Liso i Joan Alegre, i, sobretot, de la meva editora, Rosa Moya i a tot l’equip d’Ediciones B, que amb tant afecte i habilitat m’ha conduït durant els mesos de gestació del llibre. Gràcies també a Gabriel Colomé, Xavier Mas de Xaxàs i Martí Saballs, experts en els Estats Units, que, amb els seus consells durant els sopars tertúlia que compartim, han il·luminat molts racons foscos. El meu reconeixement a l’escriptor i amic Fernando Trias de Bes pels seus consells i al professor d’ESADE Francesc Xavier Mena, que amb tanta generositat em va oferir idees i em va permetre bussejar en el seu treball sobre els primers 100 dies de Trump. Tampoc no puc oblidar els vells col·legues de Washington i de Mèxic que m’han facilitat dades, retalls de periòdics o llibres sobre els primers passos de la nova presidència, com tampoc els autors dels centenars d’articles, reportatges, anàlisis i comentaris que m’han servit per alimentar les meves opinions. Honestament, he intentat citar-los a tots i qualsevol absència o error només se m’ha d’atribuir a mi.


  Una vegada més, mil gràcies, molt especialment a la meva dona, Glòria. Primer, per compartir amb mi l’aventura americana, pilotant la nau familiar i renunciant al seu treball i les seves aspiracions en favor d’un projecte incert. I també perquè, amb paciència franciscana, ha revisat, corregit i criticat els textos originals. Al meu fill Marc pels seus consells periodístics i a la meva filla Carola per refrescar-me les idees i ajudar-me a entendre un món tan canviant. A tots, el meu agraïment etern.
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    RAMON ROVIRA i POL (Sils, 1959) és un periodista català, des de febrer de 2019 adjunt a la presidència i director de Relacions Institucionals del Grup Godó. Va començar la seva carrera professional a El Punt i va treballar a Radio Nacional de España, a Catalunya Ràdio i a Televisió Espanyola. El 1988 va iniciar-se a TV3 com a delegat a la demarcació de Girona i presentador dels primers Telenotícies comarques de Girona. Posteriorment, va exercir de cap de la secció de Catalunya i cap de política de TV3. Entre 1996 i 2001 va ser el corresponsal de la cadena a Washington DC i cap d’Informatius entre 2001 i 2004, moment en què seria nomenat cap de Comunicació i Relacions Institucionals fins al 2006. Des de 2002 i fins al 2007 va presentar el programa d’anàlisi i debat polític del Canal 33 Àgora. El 2012 va ser proposat com un dels candidats a dirigir Televisió de Catalunya, substituint Mònica Terribas, oferta que va declinar. Ha estat el responsable de la comunicació i relacions institucionals i subdirector general de Banc Sabadell. El novembre de 2017 es va incorporar al Grup Godó com a responsable de la direcció general de Mitjans Audiovisuals. El febrer de 2019 va ser nomenat adjunt a la presidència i director de Relacions Institucionals del Grup Godó, i responsable d’audiovisuals del Grup Godó, Emissions Digitals de Catalunya, RAC1, 8TV, RAC105 i RAC105 TV.
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