
  


  
    
  


  
    Les opcions de futur d’un país com Catalunya ara mateix són confuses per a la majoria dels catalans. Un país que manifestament aspira (per voluntat popular) a sortir de la cotilla que suposa formar part de l’Estat espanyol però que a la vegada es ressent de la manca d’un precedent, i per tant d’un mecanisme, per fer-ho en el si de la Unió Europea.


    Ja fa temps que la carpeta catalana s’ha fet un lloc en els principals despatxos europeus i fins i tot en les reflexions públiques de dirigents i mitjans internacionals; ni les capitals dels estats membres ni Brussel·les no poden ignorar-la. Com tampoc no podem ignorar tots plegats que el projecte europeu en conjunt està abocat a un atzucac si no hi ha un canvi de rumb radical.
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  En una democràcia, el pobre tindrà més poder que el ric, perquè en són més, i la voluntat de la majoria és suprema.


  ARISTÒTIL


  L’esperit de la democràcia no és una qüestió mecànica que es pugui ajustar a través de l’abolició de les formes. Exigeix, també, un canvi en els cors.


  MAHATMA GANDHI


  Tant si la teva feina és canviar llençols com suturar ferides, preparar menjar o dispensar medicaments, és a les teves mans construir un servei públic digne de totes aquelles persones que han donat la vida pel somni de la democràcia.


  NELSON MANDELA


  PARLEM DE SOMNIS


  Avui, com mai, ens calen projectes i propostes polítiques que il·lusionin, que ens facin somniar, que donin (i ens donin) esperança.


  Durant anys, fins i tot dècades, un dels projectes col·lectius que ens ha fet somniar a molta gent ha estat, precisament, el de la construcció europea (quina millor manera de superar anys de guerres, sang i destrucció que amb un projecte comú, amb objectius compartits i destins entrelligats?).


  Però avui aquell somni ha quedat, si més no, estancat. La gran mobilització euroentusiasta de fa uns anys es debat cada cop més entre l’europaciència i l’eurodecepció, i deriva, de manera preocupant però inalterable, cap a l’euroescepticisme, o directament cap a l’eurofòbia.


  Vista amb les ulleres d’un ciutadà com ara jo, català, amb fermes conviccions socials i ambientals i defensor de realitats construïdes sobre la base del respecte dels drets i les llibertats, la construcció europea és, avui per avui, una bona idea inacabada, mal executada, i que corre el risc de descarrilar.


  Paral·lelament, a Catalunya, un altre projecte està guanyant espai en els anhels individuals i col·lectius de molta gent: la construcció d’un nou país.


  No són somnis incompatibles. O almenys això és el que defenso aquí.


  El lema de la Unió Europea és: «Units en la diversitat». Un lema bonic i que comparteixo, però que, aplicat a la Unió Europea actual, fa temps que ha quedat relegat a la categoria d’eufemisme més que no pas a la d’eslògan. No en la definició, certament, però sí en la seva concreció institucional i política. I és que l’eurorealitat actual és una unió, sí, però només d’estats. Els pobles i les persones hem passat clarament a un segon terme.


  Aquest és, a parer meu, un dels principals problemes que expliquen la crisi europea, sinó el més important, i la raó per la qual tanta gent que en un altre moment havia cregut en aquest projecte, i l’havia defensat amb merescut entusiasme, se’n senti ara decebuda, allunyada i estigui, fins i tot, emprenyada.


  Per què? Doncs perquè, entre altres coses, la gent responsable de pilotar el projecte sembla haver oblidat en gran manera l’interès comú i la responsabilitat compartida, aspectes clau, ambdós, per consolidar un demos europeu creïble i inspirador per a la ciutadania.


  Molts dels estats actuals, o més ben dit, els seus governs, treballen amb agendes polítiques i econòmiques supeditades a cicles electorals curts (màxim quatre anys), interessos electoralistes locals i, a més, sovint molt condicionats per les vel·leïtats i els interessos d’uns altres actors de nul·la credibilitat democràtica com són les grans corporacions financeres i econòmiques.


  La pregunta aquí és: si Catalunya fos un estat en lloc de ser una part d’un altre estat, actuaria diferent de com ho fan els actuals? Segur que hi ha molta gent que, legítimament, creu que sí, que seria diferent. Personalment no ho tinc tan clar. I això, que no amago en absolut que m’amoïna, suposa tot un desafiament. Els problemes europeus actuals són de caràcter estructural i s’han de resoldre amb mentalitat europea transestatal i, fins i tot, supraestatal.


  Ara bé, no considero que això que acabo d’apuntar sigui, ni de bon tros, motiu per no seguir avançant en el procés de consolidació nacional engegat. És més, desitjo que l’etapa final d’aquest procés sigui la concreció d’una Catalunya estat integrada, «malgrat tots els malgrats», i això que en són molts, a la Unió Europea.


  És legítim, reitero, que hi hagi qui pensi que ens trobem confrontats a una contradicció i que no té cap sentit apostar, com alguns ho fem, per esdevenir un estat. Un més, se’ns diu sovint. Discrepo, però, d’aquest escepticisme, i malgrat que sóc ben conscient de les dificultats i els entrebancs que comporta aital opció, considero que en cap cas aquests són insalvables.


  M’explico: tal com ho veig, la voluntat de convertir-nos en un estat, igual com ho són la resta dels que actualment formen la Unió Europea i amb els quals hem de poder parlar de tu a tu, suposa un risc i una oportunitat alhora. El risc seria, per a mi, que les ambicions nacionals catalanes derivessin cap a un model d’estat que fos una simple rèplica dels que existeixen ara, i que, per tant, en repetís alguns dels comportaments i tics que considero anacrònics. L’oportunitat, en canvi, consistiria a aprofitar el moment històric que aquest procés ens brinda per tal de corregir, ja de partida, alguns d’aquests errors.


  És així com encaro aquesta etapa que tot just engeguem. I ho faig sense renunciar ni un gram a les meves conviccions ecologistes, d’esquerres, feministes, pacifistes, llibertàries i europeistes.


  És possible —de fet n’estic convençut— avançar amb un doble objectiu al punt de mira: un, esdevenir estat (la qual cosa depèn fonamentalment de nosaltres, país i ciutadans/es); i dos, ja més complex, que aquest estat s’integri en realitats institucionals i polítiques supraestatals, millorades i democràtiques, com la Unió Europea, per tal de poder fer front a les complexitats socials, econòmiques, culturals, lingüístiques, nacionals, històriques, comunicacionals, infraestructurals, mediambientals i competencials actuals.


  En altres paraules, allò que algunes i alguns reclamem és una UE en què Catalunya pugui decidir i incidir, amb veu pròpia, sense interferències innecessàries de l’Estat espanyol, i a la vegada amb total voluntat de construir una identitat col·lectiva superior (l’europea) a partir de la singular complexitat d’una d’intrínsecament pròpia (la catalana).


  És possible, és raonable, és democràtic, però, sobretot, és una demanda ciutadana a la qual les institucions i els partits polítics han de fer front amb rigor, valentia i sentit de la responsabilitat històrics.


  UNA PRÈVIA: LA IMPORTÀNCIA DE LES PERCEPCIONS (O QUAN EL 4% PESA MÉS QUE EL 96%)


  Abans d’entrar pròpiament en matèria voldria fer un petit incís sobre un aspecte que, al llarg d’aquests anys, ha marcat molt la meva activitat parlamentària. Té a veure amb les percepcions col·lectives.


  Al llarg dels deu anys que he exercit com a diputat al Parlament Europeu he constatat com la qüestió catalana gairebé monopolitzava la percepció que des de fora es tenia de la meva activitat. No hi havia entrevista en què, d’una manera o una altra, no aparegués el «tema» català. I això, a més, en condicionava sovint el titular. Un tema europeu era notícia en la mesura que estava relacionat amb el «fet» català. Si no, passava pràcticament desapercebut. Sovint era més important una esmena que fes referència a la qüestió catalana, i el fet que aquesta fos aprovada o rebutjada, que no pas el sentit en si de l’informe (legislatiu o no) al qual afectés.


  Si feia una piulada sobre el dret a decidir, la consulta, o la manera com es veia el procés des de Brussel·les, aquesta rebia centenars de retuits. Si la feia sobre el debat de fons de la qüestió europea, la piulada es perdia en l’oceà piulador. El mateix passava amb les entrades al blog o al Facebook, massivament comentades i difoses si feien referència al «procés», obviades (per no dir silenciades) si es referien al debat europeu com a tal.


  Encara ara constato com la gent, fins i tot la més implicada amb el partit que he representat tots aquests anys al Parlament Europeu, relaciona sobretot la meva tasca amb les preguntes, intervencions o interpel·lacions relacionades amb la «carpeta catalana», i la relaciona menys amb tota la feina feta en temes com la promoció de la cohesió social, la lluita contra l’atur juvenil, la igualtat d’oportunitats, la defensa dels drets i les llibertats, la defensa del medi ambient, la promoció de la democràcia o tants d’altres relacionats de manera directa amb el programa amb el qual em vaig presentar a les eleccions, tant el 2004 com el 2009.


  La realitat, però, és que si s’analitza el volum de feina feta al llarg d’aquests deu anys (preguntes parlamentàries, resolucions, intervencions en plenari i comissions, esmenes, cartes, etc.) no arriben al 4% les iniciatives que, en solitari o dutes a terme conjuntament amb d’altres companys i companyes d’altres partits, facin referència a qüestions lingüístiques o de respecte de l’autonomia institucional catalana, o directament amb l’exercici del dret a decidir. El 4%! És a dir que el 96% restant tenen a veure amb totes les qüestions programàtiques que també formaven part del meu mandat parlamentari. I, tanmateix, la projecció pública i mediàtica d’aquest 4% està a anys llum de l’impacte públic que ha pogut tenir el 96% restant.


  Conclusió? Ben simple: mentre no resolguem el «tema», serà molt difícil que ens poguem centrar en altres qüestions, igualment importants, i que sens dubte ens afecten de ple, com és el marc europeu i les decisions polítiques i legislatives que s’hi adopten.


  Sí, hi ha una urgència, una demanda creixent que reclama donar resposta a una inquietud cada vegada més gran. Però, mentrestant, Europa també reclama la nostra atenció, el nostre treball, la nostra implicació.


  Per això jo reivindico el 100% de la meva activitat (el 4% més el 96%).


  Així doncs, en aquest llibre defenso que, al mateix temps que ens ocupem d’aquesta carpeta, que tanta gent, i tants governs, troben incòmoda, però que alguna gent considerem indispensable resoldre, més ens val també tenir la mirada posada en la necessitat de reconduir el projecte europeu, tant des de la perspectiva econòmica, social i ambiental com, sobretot, i encara més important, democràtica. I ens convé fer-ho en positiu, substituint la tan rendible (mediàticament parlant) conjunció adversativa «o», per la menys atractiva, però molt més efectiva, conjunció copulativa «i». Tot i així, constato que no és senzill, tal com explico en l’apartat següent.


  A LA JUGULAR!


  Una anècdota viscuda a l’inici de la meva experiència parlamentària em permet exposar l’enorme dificultat de sotmetre Europa, com a concepte, a debat, almenys a un debat constructiu, tal com jo entenc que han de ser els debats.


  Per explicar-ho bé necessito retrotraure’m fins al principi del meu primer mandat, allà als voltants del 2005. En plena discussió sobre la fallida Constitució Europea (Tractat Euroconstitucional), el programa Els Matins de TV3 ens va convidar en Raimon Obiols i a mi a fer un cara a cara sobre la qüestió. Ell defensava que calia votar-hi sí, mentre que jo era partidari del no.


  Aprofito per recordar que quan a l’Estat espanyol es va sotmetre el projecte de Tractat Constitucional a referèndum, amb massa pressa i poca anàlisi, vam ser molta gent la que, a partir d’uns postulats manifestament europeistes, vam lamentar-ne les importants deficiències amb relació al procés, a la forma i al contingut del text que se’ns demanava ratificar. I això, insisteixo, tant des de les files dels qui defensaven el sí com des de les que apostàvem pel no.


  Aquell moment va suposar un primer punt d’inflexió en la meva convicció europeista (i em consta que en la de molta altra gent). Dins del partit (ICV) va incitar un debat viu i no exempt de certa tensió. No va ser un moment fàcil ni, en alguns casos, agradable. Recordo amb especial amargor el desacord que aquell debat va suposar amb l’Antoni Gutiérrez Díaz, ferm defensor del sí, i amb d’altra gent, tant dins d’ICV com fora, amb qui compartíem (i encara compartim) projecte i idees, però que en aquell moment defensàvem posicions estratègicament diferents. Confio que el temps hagi tancat alguna de les ferides que aquell episodi va obrir. Per part meva el considero un fet anecdòtic, ja fa temps superat, si bé, vist en perspectiva, estic del tot convençut que vaig ser on tocava ser: a favor d’Europa, però d’una Europa diferent. Era un moment en què entenia que ser europeista passava, més que mai, per ser crític amb l’Europa existent, i que calia provocar una sacsejada democràtica per tal de reconduir el projecte.


  Malauradament, les majories existents no van permetre llavors fer el canvi de rumb que pertocava, i això ha condicionat clarament tot el que ha succeït després (i especialment la nefasta manera com s’ha gestionat la gran crisi econòmica i financera dels darrers anys). Però de tot això en parlaré més endavant.


  Tornant al cara a cara amb en Raimon Obiols, la singularitat del debat radicava en el fet que tots dos, des de postures clarament ubicades a l’esquerra europeista, i coincidint en un gran nombre de qüestions, defensàvem en aquest cas opcions antagòniques. La moderadora, l’Helena Garcia Melero, ens va asseure en una petita taula, un davant de l’altre, mentre ella s’ubicava entre tots dos. En un moment donat l’Helena se’m va acostar sospitosament i, a cau d’orella, em va deixar anar un:


  —A la jugular!


  Després vaig saber que li havia fet el mateix a en Raimon.


  No cal dir que em va sorprendre molt aquesta «recomanació». Primer, perquè tenia la impressió que aquell programa havia de servir perquè la gent tingués algun argument més per fonamentar el seu posicionament amb relació al Tractat que havíem de votar. No considerava que fos en cap cas una lluita de gossos. En segon lloc perquè, precisament, com a oient i seguidor de nombrosos debats, aquells que em cansen més aviat i dels quals desconnecto de seguida són, de fet, els que, en lloc de donar arguments, se centren en les desqualificacions personals, les crítiques basades en estereotips inventats o fal·laços, les adjectivacions massives i sobreres, o, simplement, a xerrar molt, molt, molt i cridar també molt, molt, molt. I si em cansen com a oient, podeu imaginar el mal regust de boca que em queda quan se m’hi vol implicar.


  Sigui com sigui, des de postures discrepants, en Raimon (molt més experimentat) i jo (clarament més novell) vam intentar defensar cadascun la nostra opció. Vull pensar que aquell debat va servir per a alguna cosa, malgrat tot. Si més no, a mi em va servir per aprendre una lliçó que he tingut present per sempre més: la realitat percebuda (a través dels mitjans, xarxes socials, etc.) no correspon sempre a la veritable realitat.


  Si faig esment a aquesta anècdota és perquè el tipus de debat que vam tenir llavors em recorda molt, en essència, el que en aquests moments estem tenint amb relació a la carpeta catalana, i també amb relació a la qüestió europea.


  De manera artificial i artificiosa ens trobem confrontant postures com si aquestes fossin blocs inamovibles. Ajuntem i enfrontem persones i grups en funció d’una variable (sí-no), mentre n’oblidem d’altres, igualment importants i que determinen allò que per a mi és fonamental: el matís, el «com», el «per què» i, sobretot, el «per a què».


  Aquestes són, doncs, les qüestions que procuraré abordar en les pàgines següents.


  SOBRE IDENTITATS, DIVERSITAT I COMPLEXITAT


  La primera cosa que vull posar de manifest és una constatació: l’afer català té, indiscutiblement, una dimensió emocional que el fa únic, singular i, sovint, fins i tot irracional, almenys vist des d’una perspectiva europea i transnacional. Per exemple, una pregunta que em fan sovint amics i amigues amb qui, de fet, comparteixo diversos somnis, entre els quals el desig de construir un demos supranacional amb vocació universal i intergeneracional, és la següent: per què voleu construir un nou estat, quan allò que pertoca ara és eliminar-ne?


  La pregunta, si fem una llambregada al món actual (globalitzat) és del tot lògica. Un dels qui més hi insisteix és l’incombustible Daniel Cohn-Bendit, amb qui he treballat colze a colze els darrers deu anys. Quan es coneix la seva biografia, però, és fàcil comprendre les seves raons, i constatar així que les seves reserves no tenen res d’estrany. De fet, tenen a veure amb la seva identitat, i en com aquesta s’ha construït al llarg dels anys en contextos de gran complexitat.


  Sempre que abordo la qüestió de la identitat, em vénen al cap dos insignes pensadors. Un és Amin Maalouf, a qui considero una referència en matèria d’identitats complexes. Diu Maalouf: «La veritable qüestió consisteix a fer cohabitar en el si de cada identitat totes les afiliacions que la constitueixen. Aquesta qüestió és a tot arreu, a Europa, per exemple. Barrejar en la identitat de cada persona europea factors locals, regionals i europeus és difícil. En el meu cas, i tenint en compte que aquestes afiliacions són en elles mateixes un món en conflicte, és encara més complicat, però no tinc cap altre remei que intentar-ho. No podem negar una part de la nostra identitat, hem d’intentar reconciliar-les totes».


  Empatia, per tant. Cal empatia. Cal saber posar-nos en el lloc de l’altre per poder entendre les seves reticències, les seves pors, les seves inquietuds. Només així serem capaços de poder defensar la nostra, d’identitat, individualment i col·lectiva.


  I és que, si alguna cosa hauríem de tenir clara a hores d’ara, després de tantes guerres, tensions i conflictes diversos, dins, a les portes o ben lluny d’Europa, és que les identitats es construeixen a partir d’universos singulars, individuals, personals i intransferibles.


  Per exemple, en Dani va néixer a Montalban (Occitània), on s’havien refugiat els seus pares, jueus alemanys, per fugir dels nazis; va ser apàtrida fins als catorze anys, i quan li van oferir la nacionalitat francesa va preferir que al seu passaport hi constés la dels seus pares, l’alemanya. No obstant això, o potser precisament per tot això, en Dani ha estat un paradigma de la idea «europea», ha estat candidat tant a les llistes franceses com a les alemanyes, i ha trobat en la identitat europea una manera de superar la seva incomoditat davant el fet d’haver d’escollir entre ser francès o ser alemany. En les seves intervencions alterna el francès i l’alemany amb tota normalitat, així no es «casa» amb ningú i abraça tothom. Però si ell es pot «permetre» renunciar, ni que sigui circumstancialment i amb generositat, a una part de la seva identitat per adquirir-ne una altra, es deu simplement al fet que les seves dues identitats estan plenament reconegudes, i en igualtat de condicions, en el marc europeu.


  I aquí és on vull fer esment del segon autor, Zygmunt Bauman, el qual defensa, entre d’altres llocs a La cultura en el mundo de la modernidad líquida, que la Unió Europea no soscava la identitat dels països units en ella. Ans al contrari, n’és un paladí. De fet, argumenta que la Unió Europea és la millor garantia per tal que la identitat es trobi protegida, ja que ofereix una gran probabilitat que aquesta pervisqui, i fins i tot que prosperi. Hi estic d’acord. De fet, l’exemple d’en Dani Cohn-Bendit s’emmarca perfectament en aquest paradigma. Tanmateix, hi ha un element que fa que, parafresejant Orwell a la Revolta dels animals: «totes les identitats són iguals, però n’hi ha de més iguals que d’altres». En altres paraules, a diferència d’en Dani, per exemple, en els deu anys que jo he estat diputat no he pogut escollir parlar (o no fer-ho) en la meva llengua, el català, ja que aquesta no és oficial al Parlament Europeu.


  És a dir, jo no puc renunciar circumstancialment a una part de la meva identitat per abraçar-ne generosament cap altra. Ho he de fer per obligació. Tant sí com no. En el meu cas no és cap opció, sinó una imposició.


  La meva identitat es troba, per tant, institucionalment mutilada a Europa.


  Segurament, si jo em trobés en les circumstàncies vitals i personals d’en Dani, faria exactament el mateix que ell. Però no m’hi trobo. Ni jo, ni milions de persones que se senten incomprensiblement desubicades a Europa (concepte, no continent, com diria l’Iu Forn) pel fet de no veure com un component molt important de la seva identitat col·lectiva es troba reiteradament menystingut.


  En Dani m’ha reconegut sovint que un dels grans errors dels governs espanyols ha estat vetar de manera obstinada la normalització de l’ús del català al Parlament. Ell, més que ningú, comprèn que quan a algú se’l nega contínuament en termes identitaris, la tendència sol ser revoltar-se.


  Així doncs, repeteixo: la clau de la comprensió mútua passa per l’empatia. Quants problemes, malentesos i tensions ens hauríem estalviat si en les relacions Catalunya-Espanya n’hi hagués hagut una mica més!


  D’altra banda, i malgrat que partim de paradigmes diferents, comparteixo amb en Dani dues grans idees: en primer lloc, la percepció que la identitat europea és una identitat en construcció, un projecte polític que correspon a una democràcia de nova formació, una democràcia postnacional; i, en segon lloc, la convicció que els estats són del tot insuficients per tal de poder fer front als grans reptes globals de l’actualitat. Ens calen, doncs, realitats supraestatals.


  Certament, no cal tenir cap bola de vidre per saber que, d’aquí a poc temps, cap país europeu (ni França, ni Alemanya, ni tan sols el Regne Unit), per si sol, pintarà gaire cosa al món. Qui mana, realment, són les grans potències com la Xina, Rússia, els Estats Units, el Brasil o l’Índia.


  Davant d’aquesta evidència, en Dani (i molta altra gent) defensa que o bé aquests països enforteixen Europa i la converteixen en un actor rellevant a escala mundial, o acabaran sent irrellevants també ells.


  Entenc la lògica, i fins i tot la comparteixo, fins a cert punt. És una simple qüestió de sobirania.


  El gran repte, per a mi, no rau a esdevenir una gran potència, sinó a recuperar la sobirania política (i quan dic política, dic democràtica) sobre l’economia i sobre les estructures financeres, així com a afrontar globalment i amb perspectiva intergeneracional els grans reptes ambientals i climàtics globals.


  En suma: la identitat europea és, per definició, essencialment complexa, i està vinculada, en termes funcionals, amb el projecte polític de la Unió Europea. És a dir, funciona en la mesura que disposa d’una estructura institucional que l’avala.


  La pregunta, per tant, és: què en queda d’aquest projecte? Segueix sent creïble?


  UNIÓ EUROPEA: PROBLEMA O SOLUCIÓ?


  És evident que Europa (concepte) ja no és des de fa temps cap quimera, sinó que és una realitat. Avui, més que mai, seguim amb interès allò que passa a Xipre o a Grècia, estem pendents de les eleccions presidencials franceses o de qui serà canceller a Alemanya, i ens preocupa molt si al Regne Unit guanyen les tesis euroescèptiques o ho fa la confiança en Europa.


  Però també és cert que la crisi econòmica ha canviat moltes coses, entre elles la percepció general sobre la mateixa Unió Europea. Aquesta ja no es percep com un còmode complement de les responsabilitats estatals de garantir benestar i protecció, sinó, cada vegada més sovint, com una font de problemes.


  Ho recorda oportunament el filòsof polític Luuk van Middelaar, autor d’un llibre que s’ha convertit en un veritable manual de referència per entendre l’evolució de la construcció europea fins als nostres dies (The passage to Europe. History of a beginning).


  En un moment de crisi, reconeix l’autor en una entrevista conduïda per Daniel Basteiro (periodista del Huffington Post), la qüestió és si Europa pot oferir protecció. Això és el que els ciutadans esperen, i troben a faltar. En l’esquema inicial, l’Estat era el que garantia benestar i protecció, mentre que Europa era el lloc de l’obertura.


  Europa ha ofert drets, ha obert un espai de moviment, oportunitats per a empreses i consumidors, preus baixos… És la idea del mercat com a element emancipador que et permet deixar el teu país i anar a un altre a guanyar-te la vida o ser atès en un hospital a l’estranger.


  Però, tal com he dit més amunt, la credibilitat d’un projecte d’aquestes característiques es basa, sobretot, en l’existència de resultats. Si, com passa avui, no hi ha feina, i a més desapareixen els drets socials, la legitimitat s’enfonsa.


  Europa avança a través del dolor, continua Van Middelaar. És el cost d’esdevenir més madura, reflexiona. I és que amb prou feines l’esmentada té seixanta anys de vida. Altres països i federacions han trigat molt més a construir-se. Els Estats Units, sense anar més lluny, han viscut incomptables ensurts i sobresalts des que es van fundar, l’any 1776.


  La qüestió, però, és si la mala època que viu la Unió Europea és conseqüència de la crisi, o bé si aquesta és, almenys en part, culpa dels dèficits estructurals de la mateixa UE.


  En altres paraules, un cop passi la crisi: estarem les persones europees més unides i serem més felices? I així mateix: quant de patiment poden suportar, aquestes mateixes persones, «pel seu propi bé»?


  Segons Van Middelaar, amb la crisi hem vist com les forces per mantenir Europa unida són més fortes que les que la volen destruir. Aquesta convicció el porta a afirmar que, malgrat que a curt termini no s’intueix res que s’assembli a uns Estats Units d’Europa, tampoc no hem d’esperar un Eurocalypse Now.


  Europa és tan pacient com tossuda en el rumb. Ho diu ell, i jo ho subscric.


  Sigui com sigui, és un fet que mentre els lideratges i les veus europeistes es troben en fals, no és aquest el cas dels moviments euroescèptics i populistes, que estan en clar auge. En aquest context, moviments com els de l’holandès Partit per la Llibertat, de Geert Wilders, o el francès Front Nacional, de Marine Le Pen, «poden ser fins i tot positius», diu, «en la mesura que polititzen més Europa, cosa que és important en democràcia». Malgrat que aquesta afirmació pugui sonar a provocació, és ben cert que aquestes manifestacions extremistes donen veu a alguna gent i forcen una reacció.


  Però: qui en té la culpa, d’aquesta desafecció creixent? El baix perfil de líders com Barroso, Herman van Rompuy o la cap de la diplomàcia, Catherine Ashton? La confusió existent entre les institucions de Brussel·les (principalment el triangle format per la Comissió Europea, el Consell i el Parlament)? La tan reiterada «llunyania» de les institucions europees respecte de la ciutadania?


  La meva opinió és que una bona part de culpa la té, efectivament, l’estructura institucional europea en si, així com els lideratges volgudament tous que la condueixen. Tanmateix, no ens enganyem, aquesta tebior no respon a cap altra cosa que a la voluntat de presidents i ministres, als quals els costa Déu i ajuda defensar als seus estats les decisions que es prenen a Brussel·les, fins i tot les que prenen ells mateixos. És sempre molt més fàcil, i electoralment més lucratiu, culpar Brussel·les (concepte) de tot allò que saben que la població rebrà malament, i atribuir-se ells, és clar, el mèrit de les bones notícies. Les explicacions, per tant, més que a Brussel·les, sovint les hem d’anar a buscar a Berlín, Londres, París, Madrid, Varsòvia…


  En conclusió, i responent a la pregunta que encapçala aquest apartat: Europa és a la vegada problema i solució, yin i yang, defecte i virtut. Tot depèn de qui, i de com, comandi el procés de construcció europea. I això, al cap i a la fi, és cosa de les majories que cadascuna de les demos concernides escollim.


  Coses de la democràcia, vaja.


  CAP A UNA EUROPA UNIDA I POSTNACIONAL


  Arribats a aquest punt és quan em faig en veu alta la següent pregunta: té sentit que Catalunya vulgui esdevenir un estat de la Unió Europea? I si és que sí (tal com jo defenso), de quina Unió Europea?


  Per descomptat, no la dels homes de negre, la Troica (ens format per la Comissió Europea, el Fons Monetari Internacional i el Banc Central Europeu), o les institucions opaques i ademocràtiques; no la del paradigma neoliberal, la frivolitat berlusconiana, o l’ultraconservadorisme ranci i excloent de la dreta cristiana; no la que alimenta la xenofòbia ni la intolerància envers la diferència (ja sigui de raça, d’origen o d’orientació sexual).


  Sí, en canvi, la de les institucions democràtiques, l’estat del benestar, la responsabilitat i el lideratge social i ambiental, el paradigma dels drets i les llibertats, la que regula a escala europea i amb institucions controlades per la ciutadania les polítiques econòmica, monetària i fiscal, la que té un Banc Central Europeu amb capacitat per fer polítiques anticícliques i antirecessió…


  Tot plegat implica, és clar, que els estats es vegin abocats a perdre sobirania a favor d’aquesta Europa somniada i desitjada. Una Europa que no és la d’avui, però que alguna gent reclamem de manera convençuda, i per la qual hem treballat intensament, i tenim intenció de seguir fent-ho.


  Tot això ens hauria de conduir, a més, cap a una Europa en què hi hagi, per exemple, dues cambres representatives: un Parlament directament elegit per la ciutadania amb plena capacitat legislativa (també d’iniciativa) i una cambra territorial, senatorial; cap a una Europa dotada d’un pressupost que estigui a l’altura de les necessitats europees (almenys el 5% del PIB dels estats membres, i no el raquític 1% d’ara, a anys llum del 22% del PIB que suposa el pressupost federal dels Estats Units d’Amèrica), i, finalment, com diu sovint Cohn-Bendit, cap a una Europa postnacional, o dit altrament, cap a una Federació d’Estats Europeus.


  Sempre que ha sorgit aquest debat, però, se m’ha acudit preguntar a en Dani: per què els ens que es federarien haurien de ser estrictament els actuals estats nació, i no uns altres?


  En altres paraules, si volem (vaja, si vull) que un gruix important i significatiu de les competències que avui tenen els estats siguin transferides a aquesta Europa federal més sobirana i democràtica, per a mi resulta llavors del tot lògic que realitats nacionals i legislatives singulars, com Catalunya, puguin participar directament, al costat d’Espanya, i d’altres, en les estructures federals d’aquesta eventual Federació d’Estats Europeus.


  I això, com es fa? La recepta ja fa temps que està inventada, i se’n diu democràcia. És la recepta que ha inspirat la idea mateixa d’Europa, i en la qual fonamenta la seva existència.


  I és també la recepta que, precisament, ens pot ajudar millor a superar el bloqueig nacional i nacionalista excloent substituint-lo per un principi de sobirania multinivell.


  En altres paraules: de les tres òptiques que competeixen avui per construir el relat de la construcció europea (la dels estats, que en el millor dels casos aspiren a cooperar els uns amb els altres, la dels despatxos de Brussel·les, concentrats en la grisa burocràcia, o la d’una ciutadania que vol viure junta i avançar cap al federalisme), la que aspiro que defineixi la veu narrativa que conduirà les pàgines que segueixen és, sens dubte, la tercera. Es tracta de confrontar la sobirania ciutadana i europea amb la sobirania dels (actuals) estats nació.


  Empatia, sobirania i democràcia: heus aquí la fórmula que reclamo per afrontar la carpeta catalana. Construir, en lloc de destruir, a partir de somnis compartits i d’objectius comuns. És amb aquesta ambició que he escrit aquestes pàgines.


  Reitero que Catalunya no és (no som) una carpeta esperada, i encara menys desitjada. Som un problema afegit als molts altres que avui atenallen la construcció europea; una pedra a la sabata que fa encara més pesada una marxa ja per si mateixa feixuga i sovint sense rumb definit.


  Em consta que molta gent voldria tancar els ulls i trobar-se que, en obrir-los de nou, la carpeta catalana ha desaparegut de sobre la seva taula. I no només a Madrid (concepte, no ciutat), sinó arreu d’Europa.


  Però això no passarà.


  Així doncs, el meu consell a tota aquesta gent és que l’obrin i l’estudiïn a fons. Dins hi trobaran els perquès de les aspiracions legítimes d’un poble històricament europeista, però també les respostes polítiques, jurídiques i, sobretot, democràtiques, a moltes de les grans qüestions plantejades amb relació a l’encaix de Catalunya en el marc espanyol, sí, però també en l’europeu.


  I, no se sap mai, potser fins i tot hi trobaran alguna resposta a alguna de les grans qüestions europees.


  UNA CATALUNYA REVOLTADA QUE VOL FER VIA


  EL SEMÀFOR JA ÉS VERD


  És divendres. Un més, com tants d’altres. Condueixo concentrat en la carretera mentre escolto les notícies de la ràdio. Malgrat que no acostumo a agafar el cotxe per anar a Barcelona, una sèrie de compromisos personals m’han forçat avui a fer-ho, excepcionalment.


  En aquests moments em dirigeixo cap a una de les tertúlies a les quals de tant en tant participo. Avui toca l’Oracle, de Catalunya Ràdio, presentada i dirigida per en Xavier Graset.


  Repasso mentalment els temes sobre els quals probablement tocarà parlar, o sobre els quals, si més no, és possible que se’m demani l’opinió: crisi, Ucraïna, desnonament, deute, pressupostos, reforma energètica, extrema dreta… i, és clar, també sobre la consulta, Catalunya, Catalunya i Europa…


  Un dels semàfors de la Via Augusta es posa vermell. M’aturo. Al meu costat s’atura un altre cotxe. De reüll veig com el conductor del vehicle em fa senyals. Amb gestos em demana que abaixi la finestra. Pensant que em voldrà preguntar sobre alguna adreça, abaixo el volum de la ràdio i seguidament la finestra. Ell ja té la seva oberta.


  —Escolta, tu ets en Romeva, aquell d’Iniciativa?


  Em sorprèn la pregunta. No me l’esperava, tenint en compte les circumstàncies en què ens trobem ell i jo, és a dir, aturats en un semàfor en vermell. Assenteixo.


  —D’això: i què tal, per Europa? —em demana.


  Segona pregunta, encara més sorprenent que la primera, no pel contingut, insisteixo, sinó pel context i el moment. Atònit, estic a punt de reaccionar quan me’n fa una tercera:


  —I escolta…, això de la independència…, què? Com ho tenim? Què hi diuen, a Europa?


  Just en aquell moment, el semàfor es posa verd.


  Obligats per les circumstàncies, tant ell com jo hem de posar primera i arrencar. De nou en marxa, condueixo pensant en el fet que acabo de viure. Arribo a l’emissora de ràdio.


  —Us fa res si sortim un moment per sumar-nos a la protesta pel tancament de Canal 9? —pregunta en Graset a l’elenc de tertulians.


  —Per descomptat que no —responem.


  Sortim, i protestem. Es respira un aire tens, de frustració, fins i tot de ràbia. Això és el que fa anys que provoca el govern del PP, amb les seves decisions centralitzadores i carregades de tics absolutistes.


  Minuts després, ja asseguts davant els micros, comencem a parlar de tot: d’Europa, d’Ucraïna, de la crisi, de pressupostos, d’energia, de Retorn a Shambhala i, és clar, també de Catalunya, i del futur que l’espera, i de si aquest serà dins o fora d’Europa.


  El semàfor ja fa temps que s’ha posat verd.


  CARTA ABIERTA A LAS AMIGAS Y AMIGOS DE ESPAÑA


  
    Estimadas amigas, estimados amigos:


    Quisiera haceros partícipes de un sentimiento, aunque estoy seguro de que ya estáis al corriente: en Catalunya estamos tristes, profundamente decepcionados y, claro, también indignados.


    Sé que sois muchas y muchos los que nos queréis a las catalanas y los catalanes, que os gusta venir a Catalunya, que os sentís bien tratados aquí, y que, incluso, os gusta que hablemos en catalán, aunque no siempre nos entendáis. Sé que sois muchas y muchos los que respetáis nuestro sentimiento nacional, aunque no lo compartáis.


    A todas y todos quiero deciros que la sentencia del Tribunal Constitucional supone un punto de inflexión sin precedentes y determinará un antes y un después de nuestra relación con el conjunto del Estado español. Es triste, y nunca debería haber ocurrido. El Estatut fue elaborado y votado en el Parlament de Catalunya, después retocado en el Congreso de los Diputados (algo que nos dolió profundamente en Catalunya), y, finalmente, fue ratificado mayoritariamente en referéndum, incluso si para muchos suponía un mal menor.


    El texto de 2005 definía Catalunya como una nación, el de ahora la define como una nacionalidad (por mucho que el preámbulo diga que el Parlament de Catalunya la define mayoritariamente como una nación). Pero es que ni siquiera esa fórmula, vaga, ambigua, inconcreta, parece gustar a la mayoría de los magistrados del Tribunal Constitucional. Un Tribunal, cabe recordar, que es más un ente político que jurídico. Un Tribunal que, os recuerdo también, ha quedado totalmente desacreditado por haber sucumbido a la encerrona que le tendió el PP más rancio e irresponsable que hemos conocido. Un Tribunal que ha sido incapaz de dictaminar sobre el Estatut durante cuatro años y tras cinco intentos. Pero es que, además, de los doce magistrados iniciales solo quedan diez: uno murió y otro fue recusado por el propio PP, con el argumento de que había colaborado con el gobierno catalán. A otros cuatro les ha vencido el mandato y a tres más les vence en noviembre.


    Ahora el PP pide prudencia y moderación. Precisamente la que él nunca ha tenido. Como siempre, tiran la piedra y esconden la mano.


    Pero también hemos quedado muy decepcionados con el PSOE, un PSOE que ha preferido competir con el PP, alimentando el sentimiento anticatalán, en lugar de alimentar y promover los beneficios de construir un Estado verdaderamente plurinacional.


    El problema es que es ya la tercera vez que un Estatut aprobado por el pueblo de Catalunya es recortado en Madrid, menospreciando la voluntad de los ciudadanos: la primera fue en 1931 (el de Núria), la segunda en 1979 y, finalmente, este tercer intento, además, ha sufrido un triple recorte (el que pactaron CiU y Zapatero en Madrid, el del Congreso, y ahora el derivado de la sentencia del TC). Qué duda cabe que todo eso pesa, y mucho.


    Personalmente, hace ya mucho que me di de baja del barco federalista español. La sentencia del TC, pero sobre todo la actitud de los principales partidos españoles en este proceso, me ratifican en esta decisión.


    No tengo nada contra España y mucho menos contra los y las españolas que se sientan tales. Faltaría más. Pero tampoco quiero tener que justificarme cada vez que me presento como catalán, o hablo en catalán, o reclamo poder hablar en catalán en el Parlamento Europeo, o…


    Echo en falta amigas y amigos en el resto de España que hablen en clave de pluralidad federalista, que defiendan la unidad en la diversidad, también en España. Y ante esa ausencia, algunas y algunos hemos decidido apostar por otros federalismos. En mi caso, el que me lleva a defender una Europa federal, donde el ente que se federe sea Catalunya, y no necesariamente formando parte de un Estado español que ni la quiere como aquella se siente (una nación), ni la respeta (en la medida en que no acepta la voluntad expresada mayoritariamente por su Parlament y por su ciudadanía en referéndum), ni la representa (lo veo continuamente en Bruselas, donde, oportunamente, se «olvidan» algunas cuestiones fundamentales que tienen que ver con este modelo de Estado supuestamente descentralizado que dice ser España).


    Por todo ello, amigas y amigos de España, quiero que sepáis que la situación hoy en Catalunya es de tal desazón que nos obliga a muchas y a muchos a reconducir las bases de un diálogo que, aunque debe mantenerse abierto, cómo no, reclama nuevas reglas del juego.


    Es más, si hoy hubiera un referéndum sobre la independencia de Catalunya, yo votaría sí, como ya hice en las consultas simbólicas de hace unos meses.


    Son muchas las concesiones pragmáticas que, en pro de la convivencia, se han hecho desde Catalunya, y por eso nos duele tanto el silencio de quienes antaño se decían amigas y amigos de Catalunya.


    A estas alturas ya no os pedimos que compartáis nuestro sentimiento, ni siquiera que lo comprendáis, ya solo os pedimos que lo respetéis y que seáis conscientes de que esta sentencia, pero sobre todo el proceso que nos ha conducido hasta ella, supone un antes y un después en la relación Catalunya-España.


    Desconozco adónde puede llevarnos todo eso, pero es evidente que hemos superado hace tiempo el punto de no retorno, y es evidente también que estamos sumidos en una clara crisis de Estado.


    De momento, hemos convocado para el próximo día 10 de julio una manifestación unitaria que aspiramos que sea masiva. Nos agradaría mucho que esta vez os unierais a nosotras y nosotros. Os esperamos.


    Afectuosamente,


    Un amigo que os quiere y os respeta, a pesar de todo, pero que os pide que comprendáis que las cosas han cambiado, y mucho.


    Fdo: RAÜL ROMEVA I RUEDA


    Bruselas y Barcelona, 30 de junio de 2010

  


  LA LLENGUA SILENCIADA


  No amago que una de les grans decepcions amb què deixo enrere deu anys de feina parlamentària és no haver aconseguit que el català esdevingui una llengua «normal», com ho són les altres, al Parlament Europeu.


  Quan hi vaig arribar, l’any 2004, estava del tot convençut que aconseguir-ho havia de ser una cosa senzilla, i ràpida. Malgrat que sabia que els nostres predecessors ho havien intentat fins a la sacietat, sense sortir-se’n, estava segur que, en tractar-se d’un tema absolutament de sentit comú, seria fàcil trobar-hi una solució.


  L’aliança defensora d’aquest assumpte al Parlament Europeu ve de lluny, i durant els dos mandats que he viscut hem procurat enfortir-la. En el període 2004-2009, al costat de la Maria Badia, en Raimon Obiols, en Bernat Joan i l’Ignasi Guardans, i en el següent, del 2009 al 2014, amb en Ramon Tremosa, l’Oriol Junqueras (representat també per l’Ana Miranda i l’Iñaki Irazabalbeitia), en Salvador Sedó i, fins i tot, en Santiago Fisas, a més de la Maria i en Raimon, entre d’altres.


  Els nostres arguments, repetits fins a la sacietat, són ja prou coneguts per tothom, dins i fora de les institucions, i consisteixen a recordar contínuament que el català és una llengua viva, utilitzada amb total normalitat per uns deu milions de persones pertanyents a tres països de la UE i un d’associat (Andorra); que al PE són oficials llengües que tenen molts menys parlants que el català; que la Constitució espanyola (article 3) considera el català una de les quatre llengües cooficials de l’Estat espanyol; que és una llengua d’ús habitual en l’administració, el sistema educatiu, els mitjans de comunicació i en tots els àmbits culturals; i que el respecte per la diversitat lingüística és una de les bases democràtiques i culturals de la construcció europea, tal com queda establert en l’article 22 de la Carta de Drets Fonamentals de la Unió.


  En resum, per tot això resulta profundament injust discriminar una llengua amb l’argument que no s’utilitza a tot l’Estat.


  Però, si tot això és tan evident, què és el que falla?


  Molt senzill: l’estructura de l’Estat, Madrid, el govern central, digueu-li com vulgueu. En aquest sentit, he de dir que no he percebut cap diferència substancial entre els governs del PP i els del PSOE. I això és preocupant.


  Vegem, a grans trets, com ha anat la cosa (almenys en els anys que jo hi he tingut alguna cosa a dir).


  PRIMER INTENT (APROFITANT L’AVINENTESA QUE EL PRESIDENT DEL PARLAMENT EUROPEU ÉS CATALÀ)


  La legislatura 2004-2009 es va iniciar amb un fet inesperat, i a priori molt esperançador per a l’afer «del català»: el president del Parlament Europeu seria, fruit d’un pacte entre el dos grups més grans de l’Eurocambra (PPE i PSE), un socialista català, en Josep Borrell.


  Recent estrenada la legislatura, quatre diputats catalans, que també formàvem part de l’Intergrup sobre minories i regions subestatals (Maria Badia, Ignasi Guardans, Bernat Joan i jo mateix) vam redactar una carta que vam fer arribar al president Borrell.


  En la missiva detallàvem els arguments que he enumerat més amunt, i li demanàvem que la Mesa del Parlament (formada pel president i els vicepresidents) resolgués que la llengua catalana pogués ser usada, almenys, en les intervencions en plenari.


  Al mateix temps, es donava la circumstància que, mentre el govern català estava gestionat per un govern catalanista i d’esquerres (PSC-CpC, ERC, ICV-EUiA), el govern de l’Estat estava en mans del Partit Socialista. La conjunció dels planetes Catalunya-Espanya-Europa semblava, doncs, idònia per, d’una vegada per totes, resoldre la qüestió. Era el moment, i calia aprofitar-lo.


  Val a dir que es va avançar de manera prou significativa en alguns àmbits, gràcies a la implicació del govern català (a través de la seva delegada a Brussel·les, l’Anna Terrón) i a les gestions fetes davant la Representació Permanent de l’Estat.


  Per exemple, el mes de desembre del 2004, el govern espanyol (a instàncies del català) va demanar en un Memoràndum que el Consell modifiqués el règim lingüístic de les institucions de la Unió per tal que la Unió Europea reconegués com a llengües oficials aquelles que ho són en el seu país, encara que no ho siguin en tot l’àmbit territorial. Mai abans un govern espanyol no havia fet una demanda tan ambiciosa referent al català. La proposta va prosperar, en un fet sense precedents, en el si del Consell (quan hi anaven representants catalans), de la Comissió i del Comitè de les Regions.


  El problema continuava sent, però, el Parlament Europeu. I aquesta és la gran paradoxa, ja que aquest és, per definició, la institució que representa de manera més directa la ciutadania europea.


  El 26 d’abril de 2005, el Bureau del Parlament Europeu, format pel president i els catorze vicepresidents, havia de decidir sobre tres aspectes que tenien a veure amb la qüestió lingüística: que els ciutadans i ciutadanes poguessin preguntar i ser respostos pel Parlament Europeu en català; que es traduïssin els principals textos jurídics al català, i que els diputats i les diputades poguéssim usar la nostra llengua en les sessions plenàries.


  Si bé ja érem conscients que la tercera mesura costaria una mica més, confiàvem que, almenys, la primera i la segona de les peticions sí que serien acceptades.


  Finalment, les tres propostes van ser rebutjades per set vots (PPE i un d’ALDE) contra sis (PSE, Verds/ALE, GUE i un d’ALDE). Convé no menystenir el paper que en aquest bloqueig va tenir un diputat i vicepresident del Parlament, Alejo Vidal-Quadras. Els seus arguments, amb els quals sembla que va aconseguir convèncer alguns col·legues, es basaven en el fet que acceptar aquestes peticions suposaria un problema tècnic i un elevat cost econòmic. Cap de les dues apreciacions no és certa. Pel que fa al cost, tant el Govern català i el Parlament de Catalunya, com el mateix Govern espanyol, havien acordat fer-se càrrec de les despeses (que, a més, resultarien ínfimes). Mentre que pel que fa a la dimensió tècnica, aquest problema era certament menor: primer, perquè al Parlament Europeu el 40% dels intèrprets espanyols són catalanoparlants, o entenen el català (en cap cas es demanava que hi haguessin més cabines), i, en segon lloc, perquè la traducció de la documentació es pot fer de manera molt senzilla, amb un mínim de bona voluntat per part de les institucions.


  Un altre argument usat sovint era que, fins que no s’acceptés l’ús del català, el gallec i l’euskera al Parlament espanyol, no podíem demanar-ho al Parlament Europeu. Accepto que aquest argument tenia el seu pes, per la qual cosa insistíem, paral·lelament, que seria molt oportú que a Madrid (concepte, no ciutat) donessin exemple, però tampoc no en tenia prou per ser l’excusa per no normalitzar l’ús d’aquestes llengües al Parlament Europeu, especialment quan aquesta era ja una pràctica habitual al Consell, a la Comissió i al Comitè de les Regions d’Europa.


  En definitiva, caldria seguir insistint, i això és el que vam fer. Tanmateix, va acabar la presidència de Borrell, i fins i tot la legislatura, i seguíem pràcticament on érem en iniciar-la: el català continuava sense ser una llengua «normalitzada» en els debats en el ple.


  NOU MANDAT, NOUS INTENTS… FRUSTRATS


  En iniciar la legislatura 2009-2014, vam reeditar la coalició prodret a usar el català en plenària (aquest cop, conjuntament amb la Maria Badia i en Raimon Obiols, del PSC, la Teresa Riera, del PSiB, en Ramon Tremosa, de CiU, l’Oriol Junqueras, d’ERC, i fins i tot en Santi Fisas, del PP), i vam impulsar diverses iniciatives en forma de pregunta parlamentària o carta, instant tant la Comissió Europea com el Bureau del Parlament Europeu a respondre positivament a aquesta demanda que fèiem els diputats i diputades en nom de milions de persones catalanoparlants que aspiraven a ser representades en les institucions europees en la seva pròpia llengua, com la resta.


  Una de les situacions més simptomàtiques i il·luminadores que recordo, però, va ser una reunió amb el llavors secretari d’Estat per a la Unió Europea, Diego López Garrido, del PSOE, qui en plena presidència semestral espanyola del Consell de la UE ens va venir a veure als diputats i diputades de l’Estat.


  Ho va fer per grups. Estàvem al meu despatx, amb l’Oriol Junqueras, i en López Garrido ens explicava les grans dificultats que tenien perquè el Parlament acceptés l’ús del català.


  —Nosotros lo pedimos, pero simplemente no quieren —deia.


  —Doncs allò que heu de fer és portar el tema al Bureau, i forçar una votació, assegurant-vos prèviament que tots els vostres vicepresidents hi votaran a favor. Si feu això, resolem el tema. Tenim majoria —responíem nosaltres.


  —Ya, pero es que no es tan fácil. Nos acusan de querer hacer en Bruselas lo que no hacemos en el Congreso.


  —D’acord, doncs fem-ho també al Congrés, i així donarem un exemple de respecte per la pluralitat.


  —No podemos hacerlo allí, ya lo sabéis. El Congreso no es una cámara multilingüe. Y, además, sería muy caro.


  I així una bona estona, sense aconseguir sortir del atzucac.


  Era evident que es tractava d’una manca de voluntat política, tal com posa de manifest el fet que, en una altra ocasió, un dels vicepresidents del Parlament, en Miguel Ángel Martínez Martínez, em va reconèixer obertament: «A ver si lo entendéis: nunca, nunca, conseguiréis que el catalán sea oficial en el Parlamento Europeo». La reflexió no passaria d’anècdota si no fos perquè, entre altres coses, en Martínez era el responsable de les qüestions de traducció i multilingüisme del Parlament, i socialista.


  Però tornant a la reunió amb en López Garrido, el motiu de la seva visita era un altre de ben diferent, tot i que també relacionat amb afers lingüístics. Resulta que la setmana següent, el ple havia de votar un informe relatiu a la «Patent única: primer pas cap a la cooperació entre un grup d’estats membres (Cooperació judicial) (A7-0021/2011)». La Comissió d’Afers Jurídics del Parlament Europeu havia autoritzat feia unes setmanes que un grup de països s’avancés en l’aplicació d’un sistema de patents única a la UE. La comissió parlamentària va aprovar l’ús de la cooperació reforçada, que havien sol·licitat al desembre dotze estats membres. Si el Parlament i el Consell donaven finalment llum verda a aquest text, la Comissió Europea hauria de presentar dues propostes de Reglament: una sobre el règim lingüístic (procediment de consulta) i l’altra sobre la creació de la patent única (procediment de codecisió). La Comisió d’Afers Jurídics havia demanat al Consell que s’apliqués el procediment de codecisió en ambdós casos.


  Fins a aquell moment, els intents de crear aquesta patent única havien topat en l’apartat del règim lingüístic. I aquest era, de fet, el motiu pel qual l’Estat espanyol s’hi havia oposat reiteradament, i la raó per la qual el secretari d’Estat ens demanava que votéssim en contra de la proposta.


  —Ah! —com diria el gran Monegal—. Alerta! Ara sí que tenim motius per reclamar drets lingüístics! —devien pensar.


  Fos com fos, una cosa quedava ben clara: per al govern de l’Estat espanyol hi havia llengües de primera i llengües de segona, llengües per les quals pagava la pena trucar porta per porta a tots i cadascun dels diputats i diputades per aconseguir suports, i d’altres que no es mereixien passar de la retòrica i la declaració d’intencions.


  Quedava clar, un cop més, que, malgrat totes les promeses i declaracions a favor de Catalunya fetes pel president Rodríguez Zapatero, un govern socialista no resoldria tampoc afers com el lingüístic. El marge de maniobra s’anava fent cada cop més estret.


  L’INGRÉS DE CROÀCIA: UNA NOVA OPORTUNITAT FALLIDA


  Malgrat tot, en Ramon Tremosa, l’Oriol Junqueras, la Maria Badia i jo mateix continuàvem impulsant tota mena d’iniciatives, cartes, declaracions, notes de premsa, preguntes parlamentàries…, sempre amb els mateixos resultats: silenci, condescendència i, fins i tot, menyspreu.


  Una de les coses que vam provar, per exemple, va ser enviar una carta al govern espanyol, el maig del 2011, instant-lo a aprofitar les negociacions d’adhesió de Croàcia a la UE per reintroduir la qüestió del català.


  La raó de fer-ho era simple: si el problema lingüístic radicava en el que deien (o no deien) els Tractats, el fet que aquests s’haguessin de revisar per incorporar-hi un nou país semblava una bona oportunitat que calia aprofitar.


  Així doncs, vam enviar la petició següent, signada per tots quatre:


  
    Demanem al Govern espanyol que sol·liciti l’oficialitat del català en les negociacions d’adhesió de Croàcia a la UE.


    La llengua catalana és la 13a amb més parlants de la UE i, malgrat això, no és oficial a la Unió. Aquesta situació és especialment preocupant atès que hi ha 14 llengües oficials a la UE que tenen menys parlants que el català. Fa anys que la societat civil catalana, juntament amb els eurodiputats catalans, el Parlament i el Govern de Catalunya han posat en relleu, d’una forma persistent i rigorosa, el dèficit democràtic que suposa la manca de reconeixement de la llengua catalana. Cal, doncs, redreçar la situació per tal de garantir la igualtat de drets dels ciutadans de la Unió. En efecte, la prolongació d’aquesta anomalia democràtica s’ha convertit en una qüestió de drets de la ciutadania, precisament ara, que el Tractat de Lisboa reconeix, com a origen de la legitimitat a la Unió, no només els Estats, sinó també els ciutadans.


    L’oficialitat del català a la UE és, també, el que correspon en estricta aplicació del Tractat de la UE en matèria de diversitat cultural i lingüística (articles 3 i 165 del TUE). Així mateix, la regularització de l’estatus de la llengua catalana és una responsabilitat ineludible dels que pretenem apropar la Unió Europea als ciutadans catalans.


    Per tots aquests motius, els signants d’aquesta declaració demanem al Govern espanyol que sol·liciti l’oficialitat del català en les negociacions d’adhesió de Croàcia, bo i aprofitant que cal esmenar el Tractat de la Unió Europea per declarar el croat llengua de Tractat i que, posteriorment, caldrà reformar el Reglament 1/58 del Consell sobre el règim lingüístic per afegir-hi també el croat. Com que l’oficialitat tant del català com del croat requereixen la unanimitat al Consell, instem el Govern espanyol a condicionar, si calgués, l’oficialitat d’una de les llengües a la de l’altra.


    El Govern espanyol ha de defensar els drets de ciutadania dels catalans amb la mateixa intensitat que els de la resta d’habitants de l’Estat espanyol.


    El Govern de Catalunya, per la seva banda, ha d’instar el Govern espanyol a sol·licitar l’oficialitat del català a la Unió.


    Creiem que el Govern espanyol torna a tenir una ocasió immillorable per exigir l’oficialitat de la llengua catalana i, per tant, li demanem que exerceixi la seva responsabilitat.

  


  Res. Tampoc aquesta vegada no vam veure recompensada la nostra proposta amb una resposta positiva per part del govern espanyol. La poca paciència que em quedava, ho reconec, se m’estava acabant. Cada cop entenia menys com era que costava tant resoldre una qüestió tècnicament tan senzilla.


  L’arribada de Martin Schulz, socialista, alemany, antic llibreter i lector consumat de Jaume Cabré, a la presidència del Parlament, la vam percebre des del front pro-ús-del-català-al-PE com la nostra darrera oportunitat. Si ell no se’n sortia, no hi hauria res a fer. Ho va intentar. En dono fe. I en dono també que la Maria Badia, del seu mateix grup, s’ho va treballar a consciència. Va arribar un moment en què vam sentir que hi érem a prop. Somniàvem el dia que podríem fer les nostres intervencions en el ple en català, i estàvem tots d’acord que, si arribava aquest moment, l’honor de ser la primera a fer-ho havia de ser per a la Maria. Però, malauradament, tampoc aquesta vegada no va ser la bona. El tema no es va arribar a plantejar mai a la mesa, i vam acabar el mandat sense aconseguir-ho.


  Tot aquest recorregut (que de fet és molt més llarg, però que he exposat aquí de manera resumida) només ha servit per ratificar-me en una idea: l’única manera que tothom accepti que el català sigui una llengua oficial a les institucions europees, com ho són el letó, el maltès, el txec o l’anglès, entre d’altres, és que Catalunya esdevingui un estat. Llavors ningú no podrà argumentar-hi res en contra.


  Bé, també s’aconseguiria si Andorra, que té el català com a llengua oficial a tot el territori, passés a ser membre de ple dret de la UE, però temo que aquesta possibilitat és més aviat remota, a hores d’ara, tal com han posat de manifest nombroses vegades els representants de l’ambaixada i el govern andorrà.


  En altres paraules, després dels fets que he tingut ocasió de viure (i de patir) al llarg d’aquests deu anys, entenc molt millor tota aquella gent (independentistes) que argumentaven que no hi havia res a fer amb aquesta gent (govern de l’Estat), i que fins i tot ens acusaven els qui intentàvem aprofitar el marc existent per millorar la situació del català de perdre el temps.


  Vist en perspectiva, però, he de dir que no crec que hàgim perdut el temps. Allò que hem fet, en tot cas, és carregar-nos de raons. Haver fet tot el que hem fet, i no haver-nos-en sortit, posa clarament en evidència la manca de voluntat de l’Estat espanyol de donar cabuda a una demanda tan emocional com lògica.


  La meva conclusió, arribat a aquest punt, és simple: si en el marc actual costa tant aconseguir una cosa tan senzilla i de sentit comú, com ho és que els diputats i diputades al Parlament Europeu puguin parlar en català en les seves intervencions en sessió plenària, com podem esperar que en totes les altres qüestions, molt més complexes, el govern de l’Estat tingui la sensibilitat i l’empatia suficients per gestionar amb responsabilitat i sentit d’estat plural altres afers de menys visibilitat?


  Simplement, no podem.


  Tal com explicava a la carta que vaig publicar després de la sentència de l’Estatut (i que he transcrit més amunt), la meva deriva cap al sobiranisme s’ha vist accelerada a marxes forçades a partir de topar amb realitats com la descrita en aquest capítol, i d’altres que esmentaré en els següents.


  MÉS ENLLÀ DEL XOC COMPETENCIAL


  Que la carpeta catalana ha condicionat històricament l’acció política exterior del govern espanyol es pot percebre fàcilment perquè en totes aquelles activitats, actes o intervencions en els quals pugui haver-hi alguna referència a l’afer català trobareu sempre un funcionari de la Representació Permanent espanyola (la REPER) observant i prenent bona nota de tot el que s’hi diu i de qui hi assisteix.


  Amb molts d’ells, a força de veure’ns tant, i tan sovint, hem arribat a establir fins i tot una relació prou cordial.


  No obstant això, vull esmentar aquí alguns episodis que expliquen de manera prou gràfica la incansable campanya que els representants del govern espanyol han fet en el si de les institucions europees en general, i del Parlament Europeu en particular, per mantenir a ratlla tot allò que pogués sonar a «reconeixement de l’autonomia catalana». És més, en alguns casos, fins i tot, han defensat de manera explícita la recentralització de l’Estat, en contra no ja dels interessos catalans, sinó de tota lògica en termes d’eficiència administrativa, econòmica i territorial europea.


  A continuació, n’apunto tres exemples.


  PRIMER EXEMPLE: LES COMUNITATS AUTÒNOMES? JA LES INFORMAREM QUAN HÀGIM DECIDIT QUÈ FEM


  Ja he parlat anteriorment de com l’Estat espanyol ha menystingut l’afer lingüístic. A continuació explicaré una anècdota a la qual recorro sovint per explicar la dimensió institucional del problema Catalunya-Espanya.


  L’any 2007 vaig ser el ponent de la reforma del Reglament de Control sobre la Pesca de la Unió Europea. Una de les meves responsabilitats, com a ponent, era consultar amb les diferents representacions permanents dels estats membres com creien que calia enfocar la reforma, per tal de saber què em trobaria quan, un cop aprovada la postura del Parlament, haguéssim de negociar amb el Consell.


  Un dia em vaig reunir al meu despatx amb els representants del govern alemany. Em van explicar que havien consultat als seus länders i em van fer una descripció detallada de com cadascun d’ells es podria veure afectat per la reforma, i quines eren, lògicament, les expectatives que tenien i les demandes que feien. En vaig prendre bona nota. Val a dir que una cosa era escoltar les seves inquietuds i l’altra que hi coincidís. En qualsevol cas, el meu deure era consultar-los i, almenys, informar-los de les meves intencions com a ponent.


  El dia que em vaig reunir amb els representants del govern espanyol la cosa no va anar ben bé igual. D’entrada em van explicar tot allò que el govern considerava que calia tenir en compte per abordar la reforma, i quines eren les seves prioritats com a país. Els vaig demanar si tot allò ho havien consultat també amb les comunitats autònomes (CCAA), i no només amb les que tenien mar i, per tant, activitat pesquera, sinó amb totes, ja que, a banda de les captures, la reforma també afectava aspectes com la comercialització, l’etiquetatge i la manipulació del peix pescat. De manera que, d’una manera o una altra, totes les CCAA s’hi veurien afectades. La resposta va ser: «No hace falta. Ya les informaremos de cómo ha quedado, al final».


  Res a veure, és clar, amb l’actitud «federal» dels representants alemanys. No cal dir que el primer que vaig fer va ser demanar l’opinió a les CCAA jo mateix, especialment al govern de Catalunya, per tal de tenir informació de primera mà. Sigui com sigui, allò va ser clarament il·lustratiu de quina era la magnitud del problema.


  No ha estat l’únic cas. Altres episodis que he viscut ratifiquen aquesta percepció. Per exemple, quan la Comissió Europea ha de consultar aspectes relacionats amb la gestió del Mediterrani, no ho pot fer, formalment, via interlocució directa amb la Generalitat, sinó que ha de passar pel Ministeri. El problema és que llavors es troba que aquest boicoteja determinats temes i converses que poden ser d’interès particular per a la costa catalana i la gestió de les aigües que l’afecten. Així doncs, la Comissió és veu obligada a buscar interlocutors entre la societat civil que li permetin fer de «pont» amb el govern català, la qual cosa, és clar, fa que des del Ministeri corresponent arribin sovint «queixes» a la Comissió.


  En altres paraules, si els qui han de representar els interessos de la diversitat autonòmica de l’Estat actuen a Brussel·les (concepte) d’aquesta manera, i amb aquest menyspreu institucional, com podem esperar que defensin com cal els interessos que ells en dirien «regionals»?


  Resumint: si aquesta és l’experiència que jo he tingut en una àrea que conec prou bé, no tinc cap motiu per pensar que en d’altres que no conec amb tanta profunditat no passi exactament el mateix. Tot plegat m’ha servit per constatar, un cop més, que una Catalunya supeditada a la mentalitat controladora i centralista de l’Estat espanyol té cada vegada menys recorregut.


  SEGON EXEMPLE: EL CORREDOR MEDITERRANI, PARADIGMA D’UN DESPROPÒSIT


  Un altre exemple que explica perfectament aquesta manca de sentit de la representativitat de la pluralitat de l’Estat el trobem en el galdós paper que el govern espanyol, amb la complicitat d’alguns diputats al Parlament Europeu, ha tingut amb relació al corredor mediterrani, un dossier que en bona part ha estat possible gràcies a la tenacitat i al treball d’en Ramon Tremosa, diputat de CiU a la Comissió de Transports.


  Tal com ell mateix explica en un article publicat a El Periódico (19.11.2013), l’aprovació del corredor és una victòria de Catalunya —i jo afegiria també del sentit comú—, que posa en evidència la irracional actitud obstruccionista duta a terme pel govern espanyol.


  Després de mesos de negociacions, i d’incomptables intents per part tant del PP com del PSOE (en aquest tema no hi ha hagut diferències substancials entre tots dos), el dimarts 10 de novembre, el plenari del Parlament vam aprovar el corredor dins del marc del nou reglament TEN-T que defineix les noves xarxes ferroviàries prioritàries de transport europees.


  Tal com recorda el mateix Tremosa en el seu article, el govern d’Aznar va imposar a la UE només el corredor central del Pirineu aragonès com a únic corredor entre la península Ibèrica i Europa en el mapa dels corredors ferroviaris europeus. Parlo del 2003. Aznar va marginar llavors els corredors mediterrani i atlàntic, que passaven pels Països Catalans i Euskal Herria, respectivament.


  Va ser la Unió Europea qui va haver de posar seny i esmenar la plana a tota la maquinària burocràtica dels alts funcionaris de l’Estat espanyol, eliminant el corredor aragonès de la xarxa prioritària (tot i les fortíssimes pressions dels dos darrers governs espanyols), i imposant els corredors mediterrani i atlàntic com dos dels nous corredors europeus prioritaris.


  La importància de la decisió, d’altra banda, rau en el fet que aquests són els únics corredors que tindran accés al cofinançament europeu (del 20% al 40% del cost total).


  La pregunta aquí seria: per què aquesta obsessió d’anar en contra del corredor mediterrani? I l’explicació, gens paradoxal, és que la visió centralista de bona part de l’estructura política i funcionarial de l’Estat els portava a pensar que el corredor mediterrani seria, de fet, una mena de regal enverinat que només beneficiaria Catalunya, i que això no s’ho podien permetre.


  El raonament, si bé és difícil que l’explicitin, forma part de la lògica següent: imaginem que Catalunya esdevé independent. En aquest cas, si no es mantingués dins la UE, i Espanya hagués de pagar aranzels pel trànsit de mercaderies via Catalunya cap a França, seria ruïnós. Solució davant d’aquest supòsit? Dues. La primera, evidentment, evitar a qualsevol preu que Catalunya esdevingui independent. I la segona, per si de cas això no fos possible, garantir que la via ferroviària no passi per Catalunya, sinó per Aragó, i, per descomptat, per Madrid (corredor central), no fos cas…


  Aquest era, de fet, el sentit final de les esmenes que PP (Luis de Grandes, Castella-la Manxa) i PSOE (Inés Ayala, Aragó) van presentar conjuntament el dia de la votació en Comissió TRAN a favor de la connexió transpirinenca. Una estratègia que, a banda de comptar amb la incomprensió i l’esgotament de la majoria dels companys al Parlament Europeu (fins i tot dins els seus mateixos grups), va posar en risc tota l’operació. Val més que ningú no tingui res abans que afavorir Catalunya i Euskadi, devien pensar alguns.


  Finalment, es va acabar imposant el sentit comú i la lògica social, econòmica i ambiental, per sobre de la irracional obsessió centralitzadora de PP i PSOE. Però va anar de ben poc.


  TERCER EXEMPLE: EL RECONEIXEMENT INTERNACIONAL DE KOSOVO, O COM ESPANYA QUEDA DE NOU ATRAPADA EN LA SEVA (IL·)LÒGICA PARTICULAR


  El tercer exemple de la preocupant capacitat de les estructures espanyoles per posar en dificultats fins i tot la construcció europea en si, amb l’únic objectiu de posar les coses difícils a Catalunya, el trobem en el procés de reconeixement internacional de Kosovo.


  Malgrat que són nombrosos els moments en què el govern espanyol, a través de les seves forces vives al Parlament Europeu (i no parlo només del PP, sinó també del PSOE) han intentat que la UE no acabés reconeixent Kosovo com a estat, la realitat s’ha acabat imposant, novament en contra de la irracional obcecació de Madrid (concepte).


  Així, per exemple, el 18 d’abril de 2013 vam aprovar al Parlament Europeu una resolució en la qual demanàvem, literalment, a Espanya i a quatre estats membres més (Grècia, Xipre, Eslovàquia i Romania) que reconeguessin Kosovo, després de la declaració unilateral d’independència que havia fet el país. Espanya s’hi negava, sense dir-ho explícitament, per temor que això pogués suposar un precedent envers Catalunya (o Euskadi).


  No obstant això, els eurodiputats del PP i del PSOE es van quedar pràcticament sols, fins i tot dins les seves pròpies famílies polítiques (un altre cop) posicionant-se en contra de la petició.


  El cop de gràcia definitiu el va donar el Consell de la Unió Europea quan, al mes d’octubre del mateix any, es van iniciar les negociacions de l’Acord d’Associació i Estabilització entre la UE i Kosovo, a Pristina, que constituïa el pas previ per poder accedir a l’estatut de país candidat a l’adhesió.


  En aquest cas es va trobar una fórmula que permetia esquivar el veto espanyol (entre d’altres) i que consistia a limitar l’acord d’associació exclusivament a la UE, sense incloure-hi «els seus estats membres», com havia estat tradicional fins llavors.


  Aquesta fórmula s’havia pactat al juny al Consell de Ministres de la UE perquè Espanya, Grècia, Eslovàquia, Romania i Xipre, els països que no havien reconegut la independència de l’antiga regió sèrbia, deixessin d’oposar-se al fet que la Comissió Europea iniciés les negociacions.


  L’acord, que en principi es limitava a les àrees en què té competència la UE (establiment d’una àrea de lliure comerç entre la UE i Kosovo, amb una llibertat de moviments de mercaderies, serveis i capitals mútuament garantits), no havia així de ser ratificat per cadascun dels parlaments nacionals dels vint-i-vuit. D’aquesta manera s’evitava, per segona vegada, el veto d’Espanya i dels altres quatre països que no reconeixien Kosovo. En altres paraules, un cop més el pragmatisme europeu s’imposava a les obsessions particulars d’un estat membre.


  Aprofito per dir, de manera explícita i abans que algú en faci lectures malèvoles, que considero que el reconeixement internacional de Kosovo, en si mateix, no pot ser considerat un precedent per al cas català. Les dues realitats són radicalment diferents, començant pel fet que un, Catalunya, ja és dins la UE, mentre que l’altre, Kosovo, no. Així doncs, els dos casos s’han d’avaluar i tractar de maneres i amb mecanismes diferents. Tanmateix, el cas kosovar sí que em permet insistir en una idea, aparentment simple, però històricament fonamental, quan parlem de la construcció europea: per a cada problema hi ha, almenys, una solució. I aquesta depèn, primer, de la voluntat política de les parts afectades, i, després, no ho nego pas, d’una certa dosi d’imaginació.


  Sigui com sigui, l’afer «Kosovo» em sembla, entre d’altres, un dels episodis recents que convé tenir ben present quan parlem de la carpeta catalana, per la qual cosa el reprendré una mica més endavant.


  11S-2012: EL DIA QUE LA CARPETA CATALANA S’OBRE PAS


  Si hagués d’escollir un moment a partir del qual penso que la qüestió catalana passa de ser una simple anècdota (percebuda com a folklòrica per part de moltes capitals) a un tema que calia prendre’s seriosament per part de les autoritats europees, diria que aquest va ser, sens dubte, la Diada de 2012.


  Fins llavors, la sensació general era que això del desig independentista de Catalunya no passava de ser una simple frivolitat d’un sector molt minoritari que no tenia cap recorregut. A tot estirar es percebia com una febrada passatgera, lligada a la crisi i, per tant, alimentada per una sensació de frustració econòmica; però es pensava que tot plegat es calmaria quan les coses comencessin a anar millor. No hi havia, devien pensar en molts despatxos, cap necessitat de preocupar-se més del compte.


  Tothom tenia clar que a Escòcia la cosa sí que anava de debò. Fins i tot tenia data i pregunta per fer el referèndum! Però Catalunya? Ni hi era ni se l’esperava, entre les prioritats europees… fins a aquell 11S de 2012.


  10.09.2012: LA VIGÍLIA DE LA GRAN MANIFESTACIÓ DEL MILIÓ (LLARG) DE PERSONES


  Recordo que el dia anterior a la manifestació, el dilluns 10 de setembre, en vaig parlar, com a vicepresident de Verds/ALE, a la reunió que el grup parlamentari teníem sempre a l’iniciar el ple, per preparar-lo.


  Vaig enunciar que l’endemà se’n parlaria molt, del què passés a Catalunya, i els convidava a estar-hi atents.


  La reacció dels meus companys i companyes de grup va ser l’habitual. Allò no era prioritari. A més, en aquella sessió plenària hi havia temes que certament requerien una forta presència i mobilització per part del nostre grup, de manera que l’última cosa que els preocupava era que unes quantes desenes de persones es manifestessin pels carrers de Barcelona amb banderes estelades. Jo era ben conscient que no es tractava d’unes quantes desenes, sinó de força més, però, llavors, encara sense imatges, no hi podia fer més. O potser sí?


  Després de la reunió de grup començava immediatament la sessió plenària, i vaig demanar intervenir en l’espai conegut en l’argot europarlamentari com l’one minute speech, per dir el següent:


  
    Benvolguts i benvolgudes col·legues:


    Demà, 11 de setembre, és la Diada nacional de Catalunya. Milers de persones sortiran al carrer amb una demanda clara: que Catalunya esdevingui un estat integrat en la Unió Europea. Es tracta d’un clam ciutadà que ha superat, amb escreix, la dimensió que conformen els partits polítics. Centenars de senyeres onejaran al costat de la bandera europea. El model d’estat sorgit després de quaranta anys de franquisme està clarament percebut com a esgotat, i creix la percepció que la Unió Europea hauria de fer un pas endavant i assumir que hi ha noves realitats socials i nacionals en el si d’aquest projecte dinàmic que reclamen un encaix diferent a l’actual.


    Molta de la gent que serà demà al carrer no havia sentit abans la necessitat d’abanderar aquesta reivindicació. I, malgrat tot, demà se sumarà a un clam que es preveu massiu i pacífic. Són moltes les expectatives que tota aquesta gent té posades en el projecte europeu, i en els seus valors. Confio que les institucions europees sabrem estar a l’altura d’aquestes expectatives i respondre-hi de manera responsable i justa.


    Per tot això, benvolgudes i benvolguts col·legues (del PE), us demano que estigueu atents a aquesta legítima, i democràtica, demanda. I us insto que estiguem preparats i preparades per tal d’afrontar un procés que serà complex, sens dubte, però també imparable.[1]

  


  Vaig fer la intervenció en anglès, per tal que el màxim de gent possible m’entengués sense necessitat d’interpretació.


  Val a dir, en honor a la veritat, que l’hemicicle no estava gaire concorregut quan vaig intervenir. De fet mai no ho està en aquesta mena de sessions en què cadascú fa ús de la tribuna parlamentària per deixar constància d’algun tema que considera d’interès. Però la rellevància, per a mi, d’haver fet aquesta intervenció és que en vaig deixar constància enregistrada a les actes oficials del Parlament.


  «Europa», per dir-ho de manera metafòrica, estava avisada.


  11.09.12: RELAT DEL DIA QUE EUROPA ES VA ADONAR QUE TENIA SOBRE LA TAULA UNA CARPETA EN LA QUAL DEIA «CATALUNYA»


  Havia arribat el dia D. La Diada. Com sempre que era a Estrasburg vaig dur a terme les meves rutines habituals. Tal com acostumava a fer, vaig arribar ben d’hora al Parlament, ja que m’agradava començar el dia amb un bon repàs de la premsa nacional i internacional, abans de posar-me a treballar. Seguidament, a les 8.00, vaig anar cap al meu curs d’italià, i a les 9.00 ja era al ple per participar en el debat de preparació del següent Consell Europeu.


  Diria mentida si digués que aquell dia estava al cent per cent per la dinàmica parlamentària. Més aviat estava més pendent de les xarxes socials del que en mi solia ser habitual.


  Aclaparat per un cert sentiment de culpa per no poder ser a Catalunya en aquells moments, m’esforçava a deixar constància de la meva adhesió «emocional» a la gran manifestació. Des de ben d’hora es va fer palès que les expectatives se superarien amb escreix. I així va acabar sent.


  Al llarg de tota la jornada proliferaven els teletips i les notes d’agència de mitjans de tot el món. De tant en tant, algun col·lega que em creuava pel passadís o amb qui coincidia en alguna reunió em preguntava: «Però què coi està passant a Catalunya?».


  Jo somreia i responia: «La paciència s’ha acabat. Ha començat una revolta democràtica».


  La tònica general era la sorpresa.


  Constatava que estàvem davant d’un clar punt d’inflexió. Era impossible per part d’Europa (concepte) seguir ignorant el fet que el sentiment a Catalunya havia evolucionat. L’statu quo ja no era acceptable per a una gran majoria. Calia avançar, evolucionar, i Europa (la Unió Europea) havia de ser-ne conscient.


  Al costat de les estelades caminaven centenars, milers, de banderes europees, i un lema: «Catalunya, nou estat d’Europa». Era un missatge clar, incontestable, impossible de seguir sent ignorat. La qüestió catalana agafava tot d’una un protagonisme inesperat fins llavors. La gent ja no em preguntava pel Barça, sinó directament per Catalunya.


  La carpeta catalana havia irromput amb força en les converses europees. I per molt intrusa, i incòmoda, que la creguessin alguns, havia vingut per quedar-s’hi.


  12.09.12: EL DIA D+1


  L’endemà al matí, en Willy Meyer, el diputat d’Izquierda Unida, em va saludar amb un: «Menuda la liasteis ayer en Catalunya. Esto pinta a Estado veintiocho de la Unión».


  Val a dir que Croàcia, que sí que és el 28è estat de la Unió, encara no n’era membre. Entraria més tard, el juliol del 2013. Tanmateix, la reflexió de Meyer era força il·lustrativa de l’enorme impacte que la Diada havia tingut en alguns col·legues diguem-ne… escèptics.


  Al llarg del matí vaig anar recollint comentaris similars de diversos col·legues de l’Estat. Alguns de sarcàstics (¿De verdad que queréis iros de Europa? ¿Por qué queréis ser pobres?), d’altres directament a l’ofensiva (Increíble cómo Mas os tiene comido el coco a todos), i d’altres honestament interrogatius (Impresionante. No os entiendo, pero es evidente que algo está pasando y no nos hemos dado cuenta).


  Més enllà dels comentaris individuals, allò que sorprenia, des de les latituds alsacianes on em trobava, era el tractament tan diferenciat que feien la premsa estatal i la premsa internacional.


  Els mitjans de comunicació europeus, per exemple, van centrar-se sobretot a analitzar conseqüències polítiques i econòmiques que la manifestació multitudinària podia tenir en el futur, tant per a Catalunya com per a la resta d’Espanya.


  Els diaris francesos, per exemple, assenyalaven el conflicte econòmic com a causa principal de l’auge independentista i eludien comentar altres factors culturals o d’identitat. Aquest era el cas de Le Monde, per exemple, que destacava la «marea humana» registrada a Barcelona a favor de la independència de Catalunya, «que acusa el govern central de conduir aquesta regió del nord-oest d’Espanya a l’interior de l’espiral de la crisi». Una tesi similar es llegia a Libération, que parlava de «marea humana que demana independència contra la crisi». O l’Indépendant, que destacava la «manifestació històrica» viscuda a Catalunya, i la valorava així: «Hi haurà un abans i un després després d’aquesta manifestació».


  També els mitjans britànics se’n feien ressò. La BBC, per exemple, obria la web amb la manifestació de Barcelona, «assistència massiva» al «ral·li de la independència», tot i que també emmarcava la manifestació en l’estira-i-arronsa que mantenia el govern d’Artur Mas amb el de Mariano Rajoy per al disseny d’un nou marc de finançament que permetés menys aportacions de Catalunya a la resta d’Espanya.


  El diari econòmic Financial Times, per la seva banda, afirmava que «la crisi incendia l’independentisme a Catalunya» i destacava, com a símbol d’aquest gir, l’opinió de l’expresident Jordi Pujol. «Ja no encaixem a Espanya. Ja no tinc arguments en contra de la independència perquè Espanya està fent inviable el nostre país», afirmava Pujol en declaracions al diari.


  The Guardian, a través del seu enviat especial, Stephen Burgen, ressaltava que la manifestació era el resultat de l’auge del corrent independentista, que ja aglutinava la majoria dels catalans, «el doble que el 2008, quan la crisi econòmica va començar». També parlava d’un punt i a part en les demandes independentistes a Madrid.


  La cadena àrab Al Jazeera també feia balanç de la marxa i subratllava que una marea humana va envair la ciutat de catalans que «acusen Espanya d’enfonsar-los en problemes econòmics», igual que la revista Time World, que titulava així: «Barcelona adverteix Madrid: Paga, o Catalunya se n’anirà d’Espanya».


  A Alemanya, el Frankfurter Allgemeine interpretava la manifestació independentista com una repercussió directa de la crisi: «En la necessitat, per la independència», titulava el diari alemany a la web, i el setmanari Der Spiegel recollia la noticia en la seva web.


  A Portugal, el Correio da Manhã en parlava i destacava que la massiva assistència havia desbordat les previsions dels organitzadors.


  Als Estats Units, i malgrat que l’11-S representa per als nord-americans un record amarg, el qual omple sempre portades i pàgines centrals, també hi havia espai per a la Diada catalana. Així, The New York Times informava a la seva web de la manifestació de Barcelona, que ja en el titular destacava «afegeix problemes a Espanya»; The Wall Street Journal destinava a la manifestació una fotonotícia a la web; el Chicago Tribune interpretava la sortida al carrer de la població de Catalunya en clau econòmica com una conseqüència més de la crisi que «dóna gasolina al fervor independentista català»; i el Washington Post destacava que «mentre als Estats Units s’aparquen les diferències per recordar l’11-S, a Espanya les divisions marquen la jornada».


  Mitjans australians, argentins, italians i holandesos se’n feien també ressò.


  I, és clar, Euronews destacava que aquest any la Diada era especial i que fins i tot Mas «ha anat més lluny, incitant crides per la independència fiscal i demanant molta més independència del govern central».


  La tònica general, però, era de certa perplexitat, sobretot pel fet de no haver-s’ho vist a venir. Personalment sospito que, en realitat, tanta sorpresa té a veure amb el fet que, fins aleshores, les informacions sobre Catalunya acostumaven a anar signades pels corresponsals que molts d’aquests mitjans tenien a Madrid, i, per tant, la informació ja els arribava força esbiaixada. A partir d’aquell moment, molts d’aquests mitjans van adonar-se que, si volien saber què estava passant a Catalunya, els convenia disposar d’informació de primera mà, i això volia dir enviar-hi corresponsals, ja fossin amb caràcter permanent o temporal.


  Amb relació als mitjans espanyols, però, la tònica va ser força diferent. Així, per exemple, el diari El País titulava «El independentismo catalán logra una histórica exhibición de fuerza», mentre que La Vanguardia rebaixava la xifra d’assistents fins als sis-cents mil. L’ABC hi veia «CiU agitant un polvorí» i El Mundo titulava: «El clamor independentista colapsa Barcelona».


  El Telediario 2 del vespre, de La 1 de TVE, va voler difuminar la informació amagant-la entre altres notícies, sent el cinquè titular del sumari i la dotzena notícia de l’escaleta, després de vint-i-un minuts de programa. Val a dir que aquesta manera d’actuar va merèixer les crítiques dels seus companys periodistes, incloent-hi un article de Le Monde. L’endemà, TVE va admetre que havia estat «un error».


  Fos com fos, allò ja no es podia dissimular. Catalunya s’havia situat a l’agenda internacional, i particularment l’europea, amb una demostració de força i de clam democràtic sense precedents.


  Com a representant electe em sentia plenament interpel·lat. La gent ens havia fet un encàrrec clar als partits i a les institucions. Teníem un mandat, una missió.


  Valia més que tothom comencés a ser-ne conscient, perquè això no era cap febrada que es curés amb una mica de repòs.


  Aquell dia, a la tarda, teníem sessió de control amb el president de la Comissió, José Manuel Durão Barroso. Vaig aprofitar el meu torn de paraula per dir el següent:


  
    Benvolguts col·legues, estimat president de la Comissió, membres del Consell:


    Ahir, un milió i mig de persones es van manifestar a Barcelona, a Catalunya. Tenien una demanda a fer: sí a més Europa, sí a una Europa millor, sí a una Europa diferent.


    Però demanen de participar-hi directament. Com a estat. Com a poble.


    El missatge de la ciutadania és legítim, és clar, és democràtic. Ens correspon a nosaltres, les institucions europees, de respondre-hi, també de manera democràtica, i amb coratge. Els demano que estiguin a l’altura d’aquest desafiament enorme. Hi estaran?


    Perquè això, escoltar la gent, forma part també dels pilars europeus. I de la credibilitat del projecte europeu.


    Els catalans hem estat sempre proeuropeus. I volem continuar sent-ho. No obstant això, la situació actual ha portat molt recel. I continua creixent amb força l’euroescepticisme.


    Espero, amics meus, que puguem abordar aquest debat amb responsabilitat i maduresa, tal com la situació es mereix.


    Gràcies.[2]

  


  Aquest cop vaig fer la intervenció en francès, llengua que usava habitualment quan m’havia de comunicar amb el president Barroso.


  Davant meu, a l’hemicicle, hi havia en Juan Fernando López Aguilar, que m’escoltava amb atenció i respecte. No va dir res durant el debat. No obstant això, en intercanvis posteriors em va deixar clar que considerava totalment un error el que s’estava coent a Catalunya.


  La manifestació també va agafar per sorpresa García Margallo i Emilio Méndez de Vigo, ministre i secretari d’Estat, respectivament, i anteriorment eurodiputats tots dos. En veure’ls a l’hemicicle d’Estrasburg, asseguts al banc del Consell, m’hi vaig acostar per saludar-los (amb tots dos havíem treballat en diversos temes abans que no se n’anessin a Moncloa) i els vaig convidar a valorar i a parlar del que estava passant. Cordialment em van retornar la salutació. De la manifestació, no en van dir ni piu.


  En definitiva, el desconcert dels col·legues espanyols, fossin del PSOE o fossin del PP, era notori. I la incomoditat, també.


  DAVANT DE LES AMENACES I ELS INSULTS, SERENITAT I FERMESA DEMOCRÀTICA


  El 26 de setembre, és a dir, pocs dies després de la gran manifestació, i amb la perspectiva d’unes eleccions catalanes avançades i previstes per al 25 de novembre, el vicepresident del Parlament Europeu i eurodiputat del PP, Alejo Vidal-Quadras, va demanar formalment a Rajoy, a través de la cadena Intereconomía, que preparés un general de brigada, «de la Guàrdia Civil preferentment», per aturar el procés d’independència de Catalunya. Segons Vidal-Quadras, a part de recórrer la decisió als tribunals calia intervenir l’autonomia. El govern espanyol s’havia de posar en contacte amb Mas i dir-li que allò que havia fet estava fora de la llei, i que o bé rectificava o, si no, haurien d’actuar.


  De fet, era més que explícit en la seva amenaça. Segons ell, calia que el Senat es reunís i votés a favor d’intervenir la comunitat i dissoldre el Parlament. Així, el govern de la Generalitat havia de ser enviat a casa seva, la Delegació del Govern s’havia de fer càrrec del control de Catalunya, i un general de brigada havia de prendre el control dels Mossos d’Esquadra.


  Però en la seva al·locució pública, Vidal-Quadras anava més enllà: «Saben que ho fan contra la Constitució. Una sentència del Tribunal Constitucional no servirà de res. El govern d’Espanya, que ja s’hi va trobar durant el govern de la República el 1934, ha de saber si té la determinació de fer complir les lleis. Perquè arriba un moment que l’Estat ha de fer servir una de les seves atribucions, que és la de l’ús proporcional i legítim de la coacció».


  Davant d’aquest fet, i del que enteníem que era una actitud del tot impròpia d’un vicepresident del Parlament Europeu, una quants diputats i diputades vam respondre enviant una carta al president de la institució, Martin Schulz, en què l’informàvem dels fets i li demanàvem que el desautoritzés.


  Consideràvem clarament ofensives les seves declaracions, i no només de cara al legítim dret que tenia, i té, el poble de Catalunya a ser consultat per mitjans democràtics i pacífics sobre quin vol que sigui el seu futur, sinó també perquè, en qualitat de vicepresident del Parlament Europeu, amb aquelles declaracions menystenia de manera flagrant els principis fundacionals mateixos de la Unió.


  A la carta recordàvem que la Unió Europea és una unió política i econòmica d’estats, però també un projecte de pau a Europa, un marc de respecte a la democràcia i els drets humans, i un espai de llibertats civils, on la ciutadania pot expressar-se obertament, però amb respecte a la diferència.


  Els signants enteníem, i promovíem, que el debat sobre la celebració d’un referèndum a Catalunya es fes en un marc cordial, que deixés de banda aquestes amenaces infames.


  Així mateix, recordàvem que l’Exèrcit havia d’estar subordinat a les institucions democràtiques i civils, i reiteràvem que la manifestació pels carrers de Barcelona del passat 11 de setembre de 2012 havia estat multitudinària i pacífica.


  SCHULZ RESPON


  No havia passat ni una setmana que ja teníem la resposta de Schulz, el qual no només es dirigia als tres diputats (Miranda, Romeva i Tremosa) que signàvem la carta, sinó als gairebé 40.000 correus de ciutadans i ciutadanes indignades que havia rebut des que Vidal-Quadras va fer les declaracions a Intereconomía.


  La carta deia, literalment, el següent (ho tradueixo de l’original, en anglès):


  
    Honorables membres, benvolguts col·legues,


    Us dono les gràcies per la vostra carta en la qual cridàveu la meva atenció sobre les declaracions recents que ha fet el vicepresident Alejo Vidal-Quadras.


    Com ja sabeu, aquesta casa està plenament compromesa amb els principis de la llibertat d’expressió i, per tant, respecta el dret de qualsevol ciutadà a manifestar-se de manera pacífica.


    Des del principi, us ben asseguro que els comentaris fets pel senyor Vidal-Quadras no es van fer en la seva capacitat de vicepresident del Parlament Europeu. Representen només la seva opinió personal, expressada en un context polític nacional.


    Tanmateix, no correspon al president del Parlament Europeu jutjar el contingut de les opinions expressades per un membre i adoptar mesures disciplinàries. Correspon als votants de Catalunya avaluar aquesta declaració.


    Atentament,


    MARTIN SCHULZ

  


  D’aquesta manera el president eludia prendre un posicionament clar sobre el fet en si, tot i que, malgrat la resposta evasiva, em consta que allò el va incomodar força.


  De tota manera, el rebombori que havien provocat dins l’Eurocambra les declaracions de Vidal-Quadras va comportar que ell mateix enviés immediatament una nota per correu a tots els membres del PE, en què, a banda d’acusar-nos als qui vam protestar de formar part de «partidos separatistas», es ratificava en les seves tesis.


  Allò, estava clar, era només l’inici.


  A partir d’aquell moment començaríem a rebre centenars de peticions de ciutadans que denunciaven comentaris, amenaces i agressions de tota mena.


  Per part nostra (els diputats compromesos amb el dret a decidir) ens vam mantenir ferms en la nostra línia argumental i en la defensa dels principis democràtics.


  Ens vam fer el propòsit de no caure en determinades provocacions, i de no posar-nos de cap manera al nivell ofensiu i agressiu d’alguns tertulians, responsables polítics o periodistes, a banda de gent diversa que se’ns dirigia a través dels nostres comptes de correu electrònic, Twitter o Facebook.


  Era evident que el que perseguien moltes d’aquestes amenaces era desacreditar el procés. I això és, precisament, el que em va convèncer que aquest era més legítim i necessari que mai. Era el moment de pensar, i d’actuar, amb responsabilitat i visió històrica.


  A partir d’aquell moment en Ramon Tremosa, la Maria Badia i jo mateix, acompanyats sovint per l’Ana Miranda (del BNG, en representació d’ERC), vam haver de dedicar cada vegada més temps i energia a canalitzar les diverses amenaces, insults i agressions, via preguntes escrites a la Comissió i al Consell, o cartes en les quals informàvem dels fets que s’anaven succeint.


  La intenció de totes aquestes denúncies era sempre la mateixa: posar en coneixement de les institucions europees com s’estava desenvolupant el debat. Mentre, d’una banda, hi havia un clam, massiu i ciutadà, que apel·lava a la democràcia per resoldre un problema, de l’altra proliferaven cada vegada més actituds autoritàries, insultants i agressives, també procedents de responsables institucionals.


  Ens vam fer el propòsit de no deixar-ne passar cap per alt, i tot i que no vam aconseguir respondre a totes i cadascuna de les situacions que es donaven, almenys vam fer un bon recull de qüestions que, em consta, van saturar i alertar prou l’executiu comunitari.


  De nou, la carpeta catalana incomodava i reclamava atenció. I no seria la darrera vegada.


  De fet, el nombre de respostes, reaccions, cartes o preguntes parlamentàries que hem arribat a fer al llarg d’aquests anys amb relació a aquesta qüestió és força elevat, i no les puc esmentar totes.


  Tot i així, hi ha alguns episodis que per la seva magnitud mereixen algun comentari per part meva. Un d’aquests es va produir el 24 d’octubre de 2012.


  CARTA A VIVIANNE REDING


  El context és el següent: el dia anterior, 23 d’octubre, en Ramon (Tremosa), la Maria (Badia), l’Ana (Miranda) i jo mateix vam fer arribar una carta a la vicepresidenta de la Comissió i encarregada de la cartera de Justícia, Ciutadania i Drets Fonamentals, Vivianne Reding, en la qual la informàvem de diverses amenaces fetes per alguns càrrecs de l’Exèrcit espanyol i institucionals amb relació al procés democràtic iniciat a Catalunya.


  En concret, exposàvem a la carta que, des de l’èxit de la manifestació de l’11 de setembre, en què 1,5 milions de persones sortiren al carrer per reclamar que Catalunya fos un estat membre de la UE, diverses persones havien amenaçat el poble català amb una possible intervenció armada en cas de seguir endavant el procés.[3]


  Així, esmentàvem el coronel Alamán (retirat), el coronel Leopoldo Muñoz Sánchez (president de l’Asociación de Militares Españoles), a més del ja esmentat més amunt vicepresident del Parlament Europeu, Alejo Vidal-Quadras. Tots ells havien demanat en diverses aparicions públiques davant els mitjans de comunicació la utilització de la força contra Catalunya.


  En aquesta carta, CiU, PSC, ERC i ICV recordàvem que la UE acabava de rebre el premi Nobel de la Pau, aquella mateixa setmana, per la seva tasca d’extingir els conflictes armats dins el continent i per la seva defensa de la democràcia.


  Per aquest motiu reclamàvem a Vivianne Reding que es pronunciés públicament en contra de la possibilitat que, durant el procés català, cap estament de l’exèrcit decidís fer servir la força contra la població catalana. També vam posar de manifest que el govern espanyol no els havia desautoritzat públicament, cosa que afegia incertesa a la situació.


  Així mateix recordàvem a la Comissió Europea que, en cas de «risc clar de violació greu i persistent dels valors comuns, i segons l’article 7 del Tractat de Lisboa, és possible obrir un procediment que, en última instància, derivi en la suspensió de drets d’un Estat Membre».


  Finalment tancàvem la carta apel·lant a la necessitat de preservar la pau i la democràcia per sobre de qualsevol discrepància, i que, per això mateix, les actituds de certs sectors de l’Exèrcit espanyol i de representants polítics i mediàtics recordaven perillosament els moments més foscos de l’Europa del segle XX.


  Per tot plegat, la Unió Europea, enteníem, no es podia quedar de braços plegats.


  Val a dir que just aquell dia es va produir un fet que va contribuir a augmentar la confusió de tot plegat: uns avions de l’exèrcit van sobrevolar el Bages, la qual cosa va posar en alerta la gent de la comarca. D’aquest afer dels avions, però, no en vam parlar en cap moment, i no formava part de les reflexions que fèiem a la carta enviada a la comissària.


  L’ENTREVISTA FATÍDICA[4]


  L’endemà em van telefonar del programa Herrera en la Onda, conduït pel periodista Carlos Herrera. Volien que els parlés de la carta que havíem enviat a Reding. La productora em va dir que serien només cinc minuts.


  Jo em trobava en aquells moments a Estrasburg, just a punt d’entrar al ple, però tot i així vaig acceptar respondre les preguntes d’Herrera, confiant que seria una cosa ràpida, de tràmit. M’equivocava de mig a mig. Ja només amb la manera que em va presentar vaig adonar-me que aquella seria una entrevista, diguem-ne, difícil. Vegem-ne la transcripció:


  
    CARLOS HERRERA: Raül Romeva es eurodiputado de ICV, es uno de los que ha impulsado esta carta que denuncia, además de los bombardeos del Ejército español a lo largo de la historia, y pide a la Unión Europea que evite la intervención militar en Cataluña. Buenos días, señor Romeva.


    RAÜL ROMEVA: Buenos días.


    C. H.: ¿Qué indicios tiene usted de que el Ejército español prepara una invasión de Cataluña?


    R. R.: Mire, de momento, si analizamos las últimas semanas, las reacciones del coronel Alamán, los gestos de algunos dirigentes políticos como el vicepresidente del Parlamento Europeo, hechos concretos, los vuelos de aviones militares de estas últimas semanas —lo que era inusual y que últimamente se prodigan sobre Cataluña—, nos hacen pensar que esto puede pasar de anécdota a una cuestión preocupante. Y yo creo que, a pesar de las diferencias que pueda haber sobre la posibilidad de que haya un referéndum —entiendo que haya discrepancias—, en ningún caso podemos aceptar que la cuestión se plantee en términos militares, como hacen algunos. En un marco democrático como el europeo, entendemos que la UE debe enviar un mensaje claro, no sobre el resultado de un posible referéndum, sino para que en el proceso de discusión en el que nos encontramos se frene cualquier tipo de incitación a este tipo de actuaciones de carácter militar. Creo que tenemos recursos para hacerlo por la vía política, y estas amenazas se encuentran fuera de lugar.


    C. H.: Pero, señor Romeva, ¿me está hablando en serio o está haciendo un chiste?


    R. R.: Si me pregunta en serio, yo le respondo en serio. Lo que yo hago es serio. Si no me cree, es su problema. Pero me parece muy grave que me lo pregunte en estos términos, francamente.


    C. H.: O sea, me está diciendo seriamente que unas maniobras del ejército, en el que cuatro aviones sobrevuelan el espacio aéreo de Cataluña en un momento, ¿lo considera síntoma de una amenaza? Es decir, ¿que el Ministerio de Defensa se plantea maniobras intimidatorias sobre el cielo catalán para dar miedo a asustadizos como usted?


    R. R.: Puede interpretarlo como le parezca, y me parece muy bien. Los hechos son los que son. Las declaraciones son las que son y las amenazas son las que son.


    C. H.: Vamos a ver, ¿qué declaraciones? [Eleva el to de la veu]. Hay dos coroneles retirados que tienen la misma influencia en el Ejército español que en el Pentágono, que han dicho lo que han dicho. Y un eurodiputado que invocó el artículo 155 —no el 8, por cierto— de la Constitución. Oiga, ¿cree que con estos mimbres puede hacer un cesto y hacer creer a todo el mundo que el pueblo catalán está metido dentro de búnkeres temiendo que llegará una invasión del ejército pérfido español?


    R. R.: La interpretación la hace usted. Nosotros lo que hemos hecho es remitir esta información a la Comisión para que sea consciente de que hay estas amenazas. Que, de momento, son simples amenazas, declaraciones, pero que no podemos permitir que generen una escalada. Y aquí es donde hemos reaccionado, hay que prevenir antes de curar. Y en estos momentos, antes de que alguien con más voluntad de hacer daño pueda hacer algo más serio, ahora que podemos plantear el tema desde una perspectiva política y dialogada es cuando hay que actuar. La razón por la que está justificada es precisamente la entrevista que me está haciendo y el tono con que lo hace. Está despreciando una situación que la población catalana vive con sensación de gran preocupación, y cuando a alguien…


    C. H.: No, no, no, perdone…


    R. R.: No, perdone usted. Cuando a alguien le pasan los cazas por encima de la cabeza, en el momento actual, genera incertidumbre. Queremos eliminarla.


    C. H.: Ya. [«La paranoia», se sent que diu un dels tertulians]. Aquí quien desprecia al pueblo catalán es usted. Mire, el pueblo catalán tiene otras preocupaciones, como encontrar trabajo, conseguir algún crédito para montar una empresa, que le aseguren las pensiones… Estos son los problemas del pueblo catalán. Si usted cree que el problema, que merece su iniciativa en Bruselas, es que cuatro cazas sobrevuelen el espacio aéreo catalán, perdone, pero alguien está perdiendo el sentido de la realidad, y me temo que no soy yo. Me temo que es usted, que cobra porque no lo sea.


    R. R.: No entremos en estos términos, porque entonces empezaremos a tener problemas. Usted tiene toda la libertad del mundo…


    C. H.: Yo no tendré ningún problema con usted, ni usted conmigo.


    R. R.: … Me parece muy bien que usted opine lo que le parezca. Lo que no me parece tan normal es que condicione, a partir de su opinión, qué debo hacer yo. Esto me parece preocupante. Yo tengo mi mandato, y respondo a las inquietudes de la gente que me ha elegido, me parece absolutamente razonable. Pero no debe condicionar mi trabajo su opinión, me parece que eso también lo puede tener claro usted.


    C. H.: Claro, por supuesto.


    R. R.: Si usted cree que este no es un tema que deba llevar a la Comisión, me parece muy bien, como también me parece que somos muchos, mucha gente, muchísima, que pensamos que esta situación está canalizándose por un lado que no es el que debería ser. En nuestra opinión es legítimo debatirlo y cuestionarlo desde el punto de vista político, y por eso hemos hecho lo que hemos hecho. Me parece absolutamente normal. ¿Usted no lo comparte? Me parece razonable y comprensible, y está en su derecho. Pero usted también debe entender que hay mucha gente que no tiene ese mismo punto de vista.


    C. H.: Sí, sí… seguramente… claro… Pero que haya mucha gente que no tenga este punto de vista no significa que no parezca propio de la paranoia política el hacer intervenir o pretender que intervenga la Unión Europea, la Comisión Europea, la vicepresidencia de la CE, quien sea que quiera usted, por una supuesta invasión del Ejército español, como si el Ejército español no tuviera trabajo más importante que invadir Tarragona. ¡Que parece que la población catalana esté dentro de sacos terreros! [Rialles].


    R. R.: Le recuerdo que una de las funciones, la principal, del Ejército español es mantener la integridad territorial del Estado.


    C. H.: Bueno, siempre que se lo ordene el gobierno. La primera persona que ha comenzado a usar este lenguaje ha sido el señor Puig. No forma parte de su partido, pero entiendo que debe de tener algún tipo de solidaridad usted con él cuando dice que los mozos estarían al servicio de la defensa integral de Cataluña.


    R. R.: Aquí le doy la razón en una cosa. Los mossos también han reaccionado diciendo «Cuidado, este tampoco es nuestro papel, ni nuestra función». Y yo estoy de acuerdo en que de la misma manera que es preocupante una declaración institucional en este sentido, también es preocupante la reacción en el mismo sentido por parte de otros actores. Aquí le puedo dar la razón. Pero, precisamente por eso, pienso que el debate debe canalizarse por la vía política. Y en estos momentos, especialmente, en los que la UE ha recibido el Nobel de la Paz, se impone que las instituciones dejen claro, al margen de cuál sea la opinión sobre el hecho en sí de un posible referéndum, que en ningún caso se podrá permitir que haya ni amenazas ni declaraciones ni gestos que tengan que ver con una incitación a una respuesta militar, en un sentido o en otro. Me da igual quien haga la declaración. Y le recuerdo que usted me pregunta por qué yo me dirijo a la Comisión: hace cuatro días fue el ministro Margallo quien exigió que la Comisión se manifestara públicamente en contra de la posibilidad de que Cataluña hiciera un referéndum y pudiera plantear cualquier opción que no fuera alguna de las establecidas en la Constitución. Esto también me parece que hay que recordarlo. Usted me pide a mí que no haga algo en relación con la Comisión, y se olvida de que el Ministerio de Exteriores ha hecho exactamente lo contrario.


    C. H.: [Riu]. Entre una cosa y otra hay una diferencia que va de lo ridículo a lo normal.


    R. R.: Sí, claro, él es ministro, y nosotros, no.


    C. H.: No, yo he conocido ministros ridículos, algunos incluso en este gobierno… Mire, aquí hay un mensaje muy interesante, dice: «Yo vivo en un pueblo de la Mancha y los aviones pasan a menudo por aquí, ¿seremos invadidos?». [Se senten rialles]. Tendremos que preocuparnos e ir a la Unión Europea cada vez que alguien vea sobrevolar un avión!


    R. R.: No ridiculice la situación porque…


    C. H.: No, si se ridiculiza usted solo, Raül. [Torna a riure]. No es necesario que lo ridiculice yo. Si con esta carta se ridiculiza solo quien la firma!


    R. R.: Pero ¿usted sabe lo que dice?


    C. H.: Sí, claro. Me escucho cada día.


    R. R.: Está comparando la situación abierta en Cataluña, con el debate político y social que hay, con la situación de la Mancha. ¿Me está diciendo que es exactamente lo mismo?


    C. H.: No, le estoy diciendo que los vuelos de aviones son los mismos.


    R. R.: ¡No, no lo son!


    C. H.: Sí, hombre, sí. El avión es el mismo, que va dando vueltas.


    R. R.: ¡No, no! Porque esta situación, antes del debate, no existía. Y ahora sí. ¿Cuál es la diferencia?


    C. H.: [Riu]. Claro, claro… El ejército los invadirá. [«Y este hombre cuenta los aviones», diu un tertulià]. En fin, Raül, yo le agradezco mucho que usted me haya atendido en cualquier caso, ha sido muy amable, y cuando quiera me tiene a su disposición para ampliar, aclarar, especificar; solo hace falta que me llame.


    R. R.: Yo ya quisiera, pero claro… Con mucho gusto, igualmente, pero sepa usted que la diferencia es legítima. Usted tiene su opinión y otra gente tenemos otra, y me parece normal.


    C. H.: Sí, es evidente. Raül Romeva, muchas gracias. Un abrazo muy fuerte, adiós.


    R. R.: Adiós.

  


  L’OBSERVATORI DELS MITJANS MÈDIA.CAT OPINA


  Donat que el meu paper no és, en cap cas, valorar la dimensió periodística de l’entrevista en si (més enllà de lamentar la tergiversació de fets i declaracions per part del seu conductor), transcric a continuació la reflexió que, posteriorment, en va fer l’observatori dels mitjans Mèdia.cat, que la qualifica d’humiliant i fa les consideracions següents:[5]


  Els mitjans de comunicació han de mantenir aquest debat dins els límits del respecte i més si l’interlocutor és algú electe per voluntat popular i la seva acció ha estat realitzada conjuntament per legisladors de quatre dels cinc partits catalans amb representació europea. I això és el que no va fer Carlos Herrera ahir mentre entrevistava l’eurodiputat d’ICV, Raül Romeva. Ja des de l’inici de la conversa Herrera es mostra molt dur amb Romeva i la primera pregunta que li etziba li diu directament «quins indicis té vostè que l’Exèrcit espanyol està preparant una invasió de Catalunya?» —cosa que mai no ha dit Romeva, qui s’ha limitat a informar a la Comissió Europea de la creixent pujada de to de les declaracions contra el procés sobiranista—. Però la conversa encara puja de to i Herrera arriba a preguntar a Romeva «si parla seriosament o fa un acudit» i l’anomena «espantadís» i «paranoic», fa broma de si els catalans «estan tancats en búnquers esperant la invasió» i, fins i tot, mentre parla Romeva, es pot sentir alguna rialla de fons.


  REACCIONS DIVERSES


  Després de l’entrevista es van generar un seguit de reaccions a la xarxa (Twitter, Facebook, blog) que anaven de la reprovació al suport. En aquest sentit, he de dir que em fascina la quantitat i la varietat d’insults, despropòsits, falta d’educació i altres derivats que caben en cent quaranta caràcters, però això és un altre tema.


  Arribats a aquell punt no em sorprenia res, és clar, i en tot cas em ratificava en la necessitat d’estar amatents i a pensar que calia, sobretot, mantenir la sang freda i no caure en provocacions gratuïtes.


  De la mateixa manera, vaig rebre també incomptables mostres de suport i de solidaritat de molta gent que entenia que aquella no era només una entrevista ofensiva cap a una persona, sinó cap a una voluntat col·lectiva.


  Vull esmentar de manera especial la trucada que aquella mateixa nit em va fer en Joan Barril, per parlar en el marc del seu programa, El Cafè de la República, sobre aquell episodi. En un to serè, professional i ben documentat per part seva, vam parlar de tot allò que va voler. Quina diferència!


  El tema, tal com era previsible, va ser utilitzat per diversos mitjans per engreixar les seves tertúlies, i es van succeir les interpretacions i contrainterpretacions tergiversant una vegada i una altra la informació.


  De fet, el gran rebombori que es va aixecar amb la carta va ser un dels motius que van portar la Maria Badia, diputada del PSC, a dimitir com a secretària general de la delegació socialista espanyola al Parlament Europeu. La tensió dins la delegació socialista era cada vegada més gran, i les dificultats per a la Maria de fer entendre a una bona part dels seus col·legues la dimensió de la qüestió i la importància de prendre’s seriosament el procés, va acabar de convèncer-la de renunciar a les seves funcions dins el grup. Així, la vicepresidència que ostentava fins llavors va ser assumida per Enrique Guerrero.


  Val a dir que el meu respecte personal i professional per a la Maria, ja abans de l’esmentat episodi, era enorme, i crec que cal reconèixer-li especialment la tasca titànica que ha dut a terme al llarg de tots aquests anys a la delegació espanyola i dins el grup (PSE primer i SiD després). I és que em consta que no ho ha tingut gens fàcil. Valgui com a exemple d’això que dic la conversa, amical, que vaig mantenir amb un destacat dirigent socialista de la federació andalusa, en Luis Yáñez-Barnuevo. Me’l vaig creuar pels passadissos del Parlament just després de les eleccions al Parlament de Catalunya del 25 de novembre de 2012. El PSC acabava de perdre vuit escons i es quedava amb només vint:


  —Bueno, supongo que el PSOE hará alguna valoración sobre este resultado, ¿no? —li vaig preguntar.


  —Pero si es evidente lo que ha pasado. Con esta deriva nacionalista de Pere Navarro, ¿qué esperabas?


  Em vaig quedar estupefacte, però la cosa estava clara: si la conclusió que en treia el PSOE, o si més no alguns dels seus destacats dirigents, de la dramàtica situació del PSC a Catalunya era que aquest (i en concret en Pere Navarro) s’havia tornat «massa» nacionalista, o fins i tot, com també m’han arribat a dir, que en realitat tot plegat era una obsessió personal d’en Mas a la qual, incomprensiblement, els altres partits favorables al dret a decidir havíem sucumbit, volia dir que difícilment podríem esperar dels socialistes espanyols un mínim de comprensió i, encara menys, d’empatia.


  Descartat també el PSOE, per tant, amb qui se suposava que havíem de construir des de Catalunya el somni federal?


  D’EXPLICAR-NOS MOLT I BÉ DE CARA ENFORA: D’AIXÒ VA ARA LA COSA


  Mentre redactava aquestes pàgines, el Consell Assessor per a la Transició Nacional (CATN) feia públics alguns dels seus informes, entre els quals el dedicat a «La internacionalització de la consulta i del procés d’autodeterminació».[6] En llegir-lo vaig constatar amb gran satisfacció que la meva pròpia experiència coincidia àmpliament amb les valoracions i recomanacions que feien els autors i les autores de l’informe esmentat.


  En concret, el document sobre la internacionalització del procés ofereix al govern arguments «per justificar i legitimar la consulta davant dels actors internacionals, Estats i mitjans internacionals» i pretén ajudar a «dissenyar una política de comunicació que prepari el reconeixement del futur Estat català per part de la comunitat internacional».


  Els arguments s’articulen a partir de tres principis que l’informe recomana utilitzar de manera simultània, i que jo, repeteixo, subscric: el principi democràtic, el d’autodeterminació de les comunitats i el principi de l’últim remei o recurs. El text repassa la greu situació en què es troba l’autogovern de Catalunya i descriu els reiterats intents, sempre frustrats, de la Generalitat per redreçar la situació, per acabar constatant que l’única sortida possible és la celebració de la consulta i la implementació del resultat que podria ser, eventualment, la creació d’un nou estat independent.


  D’altra banda, l’informe posa èmfasi en la idea de l’europeisme, ja que un futur estat català pot contribuir a la governança democràtica d’Europa. En aquest sentit, afegeix que Catalunya pot posar en valor les seves característiques, com ara el caràcter plural de la societat catalana, que queda més que demostrada amb la integració de les diferents onades migratòries, la gestió de la diversitat lingüística o la capacitat d’entendre la multiplicitat d’interessos del món cultural.


  LA SINGULARITAT DEL CAS CATALÀ


  Parteixo de la base que tots els casos són, per definició, singulars. Cadascun d’ells té la seva gènesi, idiosincràsia i context. I tots ells són específics d’aquell cas en concret. El cas català també té les seves particularitats històriques, institucionals, polítiques, fins i tot culturals i lingüístiques, i totes elles són personals (o nacionals) i intransferibles.


  Si faig esment d’aquest fet, tan aparentment obvi, és perquè una cosa que he constatat cada vegada que he abordat el tema amb interlocutors de la resta de la Unió Europea és que una bona part de les reticències prové de les pors que, si el cas català prospera, això pugui representar un precedent per a altres realitats que flirtegen també amb el fenomen (alguns de més justificadament que d’altres, val a dir).


  Fins i tot quan parlem amb els companys i companyes de l’Scottish National Party (SNP), amb qui hem compartit grup al Parlament Europeu tots aquests anys, constato que hi ha una necessitat intrínseca, sobretot per part seva, de guardar certes distàncies. «El cas escocès és el cas escocès», diuen sovint, «i no té res a veure amb el català, per més que comparteixin tots dos alguns punts».


  De la mateixa manera, també he de dir que al llarg d’aquests anys he percebut una aproximació preocupant de determinats moviments de llocs com la Padània, per exemple, amb els quals ni emocionalment ni políticament ens interessa relacionar-nos. Per dir-ho de manera clara: les reivindicacions de la Lega Nord i el procés català s’assemblen com un ou a una castanya, i ens convé desmarcar-nos-en de manera clara i inequívoca.


  El repte, per tant, rau a trobar el relat que permeti aconseguir sinó el suport, almenys sí la no obstrucció de part d’aquells actors estatals reconeguts que, en canvi, es puguin sentir incòmodes amb relació a les seves realitats particulars. I aquest relat passa per construir un argumentari a partir de tres principis igualment importants: el democràtic (hi ha una demanda clara i manifesta de la gent), el dret a l’autodeterminació nacional (com a instrument de possible execució jurídica en el marc legal internacional), i el de ser, de fet, l’últim recurs davant la manca de solució per a les legítimes aspiracions d’autogovern de Catalunya, frustrades una vegada i una altra per les reticències espanyoles (ho hem intentat tot i no ens n’hem sortit).


  Tal com apunten també les recomanacions del CATN, els tres són aspectes rellevants en la fase de la consulta, mentre que el tercer és especialment important —diria que decisiu— en l’etapa posterior a la de la consulta.


  Finalment, un altre aspecte, gens menor, que posa en valor la singularitat del cas català rau en la dimensió clarament pacífica de tot el procés, la qual cosa atorga una legitimitat democràtica a la demanda, que, en cap cas, no pot ser obviada pels interlocutors internacionals.


  A FAVOR D’UNA ESTRATÈGIA «WIN-WIN-WIN»


  Si bé és possible que, per a alguns interlocutors, l’argument de l’eventual eficiència econòmica d’una Catalunya independent pugui ser un factor que permeti recollir certes simpaties fora, la meva experiència personal és que aquest tipus d’argument més aviat genera recels.


  El risc més important consisteix a reduir el procés a una mena de temptació «egoista» que s’aprofita d’una situació de crisi econòmica i que instrumentalitza el sentiment col·lectiu en benefici d’un interès minoritari.


  Aquest raonament, prou freqüent en la premsa internacional, acostuma a vincular el cas català amb, per exemple, el de la Padània italiana, i genera, per tant, un cert distanciament.


  Si bé és evident que existeixen injustícies greus, tant fiscals (el no respecte de l’ordinalitat, per exemple) com en termes d’inversió cap a Catalunya, aquest és un argument que s’ha de saber exposar en la dosi justa i complementar molt bé amb altres aspectes, ja que, si se serveix sol, és fàcilment manipulable i se’ns pot acabar girant en contra, especialment quan parlem amb determinats interlocutors pels quals la solidaritat interterritorial i la redistribució de la renda són pilars ideològics bàsics i indefugibles, com és el cas dels entorns sociopolítics en els quals personalment m’ubico, és a dir, el de les famílies d’esquerres i ecologistes.


  Precisament perquè considero que no hi ha cap argument que pugui qüestionar la, fins ara, evident dimensió solidària de Catalunya respecte a la resta de l’Estat, crec que hem de ser especialment prudents a l’hora de fer servir arguments econòmics o de greuge fiscal.


  D’altra banda, tal com desenvolupo més endavant, defenso sense matisos el fet que una Catalunya eventualment independent hauria de ser exemplar en la participació solidària amb la defensa de l’estat del benestar col·lectiu, igual com ho hauria de ser en relació amb les polítiques de cooperació i solidaritat.


  Així mateix, tampoc no sóc gens partidari de posar més llenya al foc en la ja de per si tensa contraposició Catalunya-Espanya, i això tant per motius emocionals com pràctics.


  Quant als motius emocionals, primer, crec que és fonamental ser conscients que tenim prou arguments de pes per defensar la legitimitat de dur a terme un procés d’autodeterminació sense necessitat de carregar les tintes en les relacions personals.


  És evident que en un procés d’aquestes característiques hi ha moltes susceptibilitats, però, almenys pel que fa a mi, no tinc res personal en contra d’Espanya, ni de la gent que se sent espanyola, ni, fins i tot, d’aquella que s’oposa visceralment, dins i fora de Catalunya, al procés. Hi tenen tot el dret. Només faltaria. A més, el meu anhel és que sigui quin sigui el resultat del procés, en el projecte de país que construïm hi ha de cabre absolutament tothom. Si perdem de vista aquest principi, per a mi determinant, cometrem un greu error.


  En segon lloc, però, hi ha també un motiu eminentment pràctic per no fer-ho. Assumint de manera ineludible el fet que, en el cas que es consumés una separació, Catalunya hauria d’assumir de manera corresponsable la part que li correspongués de l’haver, però també del deure (digues-li deute), constato, per exemple, que més que estar preocupats per la viabilitat econòmica d’una Catalunya independent, a molta gent d’arreu d’Europa (fins i tot entre les veus més d’esquerres i ecologistes) els inquieta sobretot saber com quedaria la resta d’Espanya sense Catalunya (li traiem el 19% del PIB, que no és poca cosa), i, sobretot, qui se n’hauria de fer càrrec. Col·legues alemanys m’han arribat a dir, i no una ni dues, sinó diverses vegades, que Alemanya no acceptaria de cap manera que Catalunya se n’anés d’Espanya si això comportés que fos la resta de la UE (i, en essència, Alemanya) qui s’hagués de fer càrrec del «problema» econòmic espanyol. En altres paraules: «Espanya és el vostre problema. Feu-vos-en càrrec», em diuen. «No ens passeu el mort a nosaltres».


  Vagi per endavant que, davant d’aquest raonament, responc que personalment no tinc cap dubte que Espanya, fins i tot sense Catalunya, és un país perfectament capaç de sortir-se’n. El problema, en tot cas, no és de país, sinó de polítiques econòmiques i d’elits governants. I aquest no és un problema que afecti, només, Espanya, sinó que també toca Catalunya, on també tenim els nostres problemes de mala/pèssima gestió administrativa, així com de decisions territorials de dubtosa racionalitat econòmica, social i ambiental. I, és clar, si fem esment de la corrupció, malauradament hem de concloure que aquesta és un problema a Espanya, cert, però també a Catalunya, i fins i tot a Alemanya.


  Dit això, constato també que existeix una evident preocupació amb relació, per exemple, a què passaria amb el deute públic en cas de secessió. Val a dir, però, que els principals alimentadors d’aquesta preocupació han estat els mateixos dirigents espanyols, com el ministre Ruiz Gallardón quan, al Cercle d’Economia, va afirmar davant dels empresaris que si Catalunya sortia d’Espanya, Espanya (no Catalunya) hauria de sortir de l’euro. Un cop més, reitero que aquesta mena de preocupacions, per bé que legítimes, reclamen un debat i una aproximació serena i racional, ben documentada i, sobretot, sensible amb les necessitats de la població més necessitada.


  Des d’una altra perspectiva, convé tenir ben present, a més, que a curt i mitjà termini el principal aliat de Catalunya en el si de la UE, i a escala internacional, hauria d’acabar sent, per lògica, l’Estat espanyol. I a la inversa. I això tan per raons geoestratègiques i econòmiques, com de trajectòria política, però, sobretot, pels enormes vincles personals establerts. No dic que aquesta aliança sigui immediata ni fàcil, però si alguna cosa podem extreure de les experiències escandinava, bàltica i balcànica, entre d’altres, és que al cap i a la fi existeixen unes tendències «naturals» a confiar en els més afins i propers. Això, lògicament, exigirà d’un temps de maduració i, per descomptat, estarà totalment condicionat a com es desenvolupin els fets. Allò que defenso aquí, en qualsevol cas, és que no sigui per manca de voluntat nostra que això no pugui ser.


  Per últim, també tinc la tesi que la Unió Europea sortirà, en conjunt, més beneficiada amb una bona relació Catalunya-Espanya que no pas amb un nou capítol de tensions bloquejants de dimensió territorial (penso, per exemple, en el cas xipriota i la confrontació grecoturca, i en els nombrosos, incòmodes i sovint desagradables debats que aquestes disputes han comportat).


  En suma: tant per motius emocionals com estratègics crec que ens convé una aproximació triplement positiva, que podríem anomenar win-win-win. Hi guanyaria Catalunya, per descomptat, però també hi podria guanyar l’Estat espanyol —que comptaria amb un soci i aliat privilegiat en el si de les institucions europees—, i fins i tot hi guanyaria la UE, ja que una Catalunya que no hagués d’estar pendent de les seves eternes disputes polítiques i competencials amb l’Estat espanyol hauria de poder ser (almenys així ho defenso) molt més proactiva en la defensa del projecte europeu.


  INDEPENDENTISTA NO ÉS IGUAL A NACIONALISTA


  Un tercer dels aspectes que crec que defineixen força bé la singularitat de la carpeta catalana el trobem en la diferència entre estar a favor d’exercir el dret a decidir (autodeterminació), i fins i tot a la independència, i no ser, necessàriament, nacionalista.


  Sense anar més lluny, aquest és el meu cas, i em consta que el de tanta altra gent. He de dir que el primer autor que vaig llegir que feia aquesta reflexió, amb la qual em vaig sentir del tot identificat, va ser Josep-Lluís Carod-Rovira, en el llibre 2014: Que parli el poble (ed. Mina). No obstant això, vendre aquesta idea de cara enfora no és tan senzill com ens ho podria semblar a la gent que vivim aquesta dicotomia en el nostre dia a dia.


  Tot i així, vull també deixar ben clar que considero que hi ha moltes maneres de ser nacionalista, i que no sóc necessàriament reticent a totes elles. Per a mi el terme nacionalista no és necessàriament l’antítesi de «llibertat», tal com algunes veus, de manera instrumental i interessada, pretenen fer-nos creure.


  Hi ha nacionalismes opressors i nacionalismes alliberadors, n’hi ha d’excloents i d’incloents, n’hi ha de dictatorials i també de radicalment defensors de la democràcia com a principi decisori.


  No. De cap manera. No tots són iguals.


  I el fet que personalment no em qualifiqui de persona nacionalista no vol dir que tingui, de sortida, cap animadversió cap al terme en si. Dependrà, en tot cas, de qui i com en faci ús, que hi estigui més d’acord o, en canvi, radicalment en contra.


  Sigui com sigui, allò que sí que he constatat que més sorprèn determinats interlocutors és que, en el cas català, en la defensa del dret a decidir (autodeterminació) i, fins i tot, en la de la seva dimensió última (voluntat d’esdevenir un estat sobirà) hi hagi cada vegada més veus no «nacionalistes».


  Una reacció força habitual quan es posen les dades sobre la taula és: «Però, com es pot ser independentista sense ser nacionalista? Au va!».


  Parlo, evidentment, dels entorns en els quals políticament i social jo m’he mogut, i em moc. Són entorns on els «nacionalismes» fan por i generen animadversió, especialment en la mesura que són aquests nacionalismes (quan són practicats pels estats) els qui frenen el procés de construcció europea. Parlo, en definitiva, de gent que, com jo mateix, creiem en la necessitat de construir un demos supraestatal que transcendeixi l’actual dimensió limitadora i curta de mires dels estats actuals.


  Personalment intento enfocar sempre la qüestió no pas en termes de defensa del «nacionalisme» —la qual cosa des de fora es percep sovint amb certa incomoditat—, sinó de la necessitat de construir, democràticament i institucionalment, una «nació».


  Per experiència pròpia constato que aquesta aproximació entra de manera molt més amable, bàsicament perquè defensa la voluntat col·lectiva de «ser» sense cap necessitat d’anar contra res ni contra ningú.


  DE LA VIA CATALANA A LES VIES EUROPEES


  Finalment, voldria acabar aquest capítol dedicat a la singularitat del cas català i a la importància de saber-nos explicar de cara enfora fent esment d’un text que em sembla fonamental per tal d’armar-nos d’arguments i, sobretot, per tal de ser conscients sobre què cal fer i què cal evitar. Parlo del llibre Quatre vies per a la independència: Estònia, Letònia, Eslovàquia, Eslovènia, de Martí Anglada (Pòrtic).


  Segons diu el mateix autor, el text és una «recepta com les de cuina» sobre els processos d’independència d’aquests quatre països. La raó d’haver estudiat quatre casos, i no un, explica, és que no hi ha cap país que ell sol serveixi de mirall per a Catalunya. En canvi, en els quatre casos esmentats hi ha aspectes que poden ajudar a construir la via catalana.


  Els quatre casos tenen en comú que se n’han sortit, i això no és poca cosa.


  Anglada explica com la seva intenció és posar el focus en cadascun d’aquests escenaris per veure com van saber aprofitar el moment i culminar un anhel d’autogovern i de preservació de la cultura i la llengua pròpies que havia començat a prendre força amb la reforma luterana, la Il·lustració o el moviment romàntic, segons els casos.


  En tots quatre casos, però, la voluntat d’emancipació era antiga i, de fet, en dos d’ells —Estònia i Letònia— ja havia culminat amb una primera independència en el període 1918-1940.


  Tot i que, tal com adverteix Anglada, no és fàcil fer analogies amb Catalunya ateses les diferències temporals, geogràfiques i culturals, és possible trobar-hi concomitàncies i problemes semblants per afrontar i superar.


  Per exemple, Anglada no defuig el fet que en alguns d’aquests casos hi va haver sang. De fet, l’únic en què no n’hi va haver va ser Eslovàquia. Tot i així, de guerra pròpiament dita només n’hi va haver a Eslovènia (la «guerra dels deu dies», que en realitat en va durar només vuit), en la qual hi van haver disset morts. En els altres hi va haver aldarulls, com en el cas de Letònia. Des d’un punt de vista pacífic, per tant, Déu n’hi do com se n’han sortit tots quatre.


  D’altra banda, també és cert que no a tots els va igual de bé després d’assolir la independència. Segons Anglada, alguns han pres decisions que els han anat millor que a d’altres.


  Per exemple, un dels fets que més crida l’atenció de l’autor és que en els dos països —Estònia i Eslovènia— on les forces independentistes o sobiranistes no van formar un front únic des del primer moment, sinó que només es van agrupar mantenint una pluralitat relativa d’almenys dues agrupacions, és on hi ha hagut més estabilitat institucional i política. Més consens bàsic, vaja.


  En aquests dos casos, de fet, les agrupacions plurals van mostrar sempre una solidaritat bàsica, essencial, entre elles. En el cas d’Estònia, a més, que té una gran minoria russòfona, una d’aquestes agrupacions sobiranistes va mantenir sempre forts vincles integradors amb l’esmentada minoria.


  Aquest aspecte no és gens menor, tal com podem comprovar en comparar-ho amb el cas de Letònia (on la minoria russa pateix una discriminació que, a part d’injustificada, resulta del tot contraproduent).


  El cas d’Eslovàquia resulta força singular, també, en comparació amb els altres tres esmentats, bàsicament perquè és fruit d’un pacte entre els dos líders de les majories parlamentàries de Txèquia i Eslovàquia, de manera que no hi va haver front, o fronts, sobiranistes, ni tampoc referèndum. No obstant això, aquesta «raresa» eslovaca va donar lloc poc després a un peculiar desgavell polític i a uns desequilibris populistes importants.


  A Eslovènia, per la seva banda, destaca que dins la pluralitat d’agrupacions hi va existir un fort consens bàsic cap a la independència, amb unes minories nacionals exigües i una destacable gradualitat en les reformes.


  Sigui com sigui, allò que considero fonamental destacar de l’anàlisi que fa Anglada d’aquests quatre casos, amb relació a la singularitat del cas català, és que la pressa per acordar un programa i un front únic cap a la independència no ha enfortit cap nació. Allò que la fa més forta, en canvi, és la consolidació de les seves posicions plurals internes dins l’objectiu comú de la independència per arribar després, dins del pluralisme, a un consens bàsic.


  En altres paraules, allò que, a parer meu, fa fort el sobiranisme a Catalunya és precisament la seva diversitat, un valor que considero que, més que no pas debilitar, convé preservar i enfortir.


  LA CONSULTA, I MÉS ENLLÀ


  Des que la carpeta catalana va irrompre en el debat europeu, i especialment a partir de la gran demostració de força ciutadana de l’any 2012 (manifestació) i el 2013 (via catalana), les reaccions d’Europa (concepte) han estat sobretot marcades per la necessitat de mantenir certs equilibris entre els socis primers de la Unió (els estats) i les pors a obrir certs debats que podrien contagiar altres contextos.


  L’immobilisme de Rajoy, d’una banda, i la ferma voluntat de la majoria catalana, representada al Parlament de Catalunya, de trencar amb l’statu quo, de l’altra, van conduir cap a l’inevitable: la convocatòria d’una consulta, amb data (9N2014) i una doble pregunta («Vol que Catalunya esdevingui un Estat? En cas afirmatiu, vol que aquest Estat sigui independent?»). Fins a tenir una data i una pregunta, que es va fer pública el 12 de desembre de 2013, l’estratègia europea era clara, i tenia dues vessants.


  La primera d’aquestes vessants anava clarament dirigida a les autoritats de Madrid (concepte), i consistia a deixar clar que això era un afer intern de l’Estat en el qual les institucions europees no s’havien de ficar. D’aquesta manera, contràriament al que molta gent pensava, també a Catalunya, aquesta actitud en realitat posava pressió sobre el govern espanyol, ja que aquest anhelava que Brussel·les digués clarament que Catalunya no podia votar sobre la independència. Val a dir que durant tot aquest temps les forces diplomàtiques espanyoles han buscat aquest pronunciament, per dir-ho clar, per terra, mar i aire. Però mai no l’han aconseguit (almenys fins al moment en què aquestes pàgines van ser entregades per ser editades).


  Com a molt —i aquesta és la segona vessant de la resposta europea— Brussel·les s’ha limitat a recordar que els Tractats parlen de la possibilitat que, si una part d’un estat membre se separa d’aquest, queda automàticament fora de la UE i, per tant, ha de demanar-ne l’ingrés, com qualsevol altre.


  L’objectiu d’aquesta doble estratègia, insisteixo, no només busca desanimar els catalans de convocar una consulta, sinó que també insta el govern de l’Estat a dur a terme les reformes necessàries per tal que Catalunya es pugui sentir còmoda dins Espanya i, per tant, no ho converteixin tot plegat en un afer «europeu».


  L’establiment d’una data i una pregunta, però, atorga a tot el procés un nou caire que, clarament, havia de tenir conseqüències amb relació a les respostes europees. Vegem com.


  «EUROPA» (CONCEPTE) PREFEREIX D’ENTRADA UNA SOLUCIÓ «INTERNA»


  Ràpidament, i malgrat algunes reaccions inicials (parlo dels moments immediatament posteriors a la manifestació de l’11-S del 2012) en què el desconcert, el desconeixement i la confusió predominaven en les respostes de diversos portaveus comunitaris que havien de respondre a preguntes sobre la carpeta catalana sense haver estat instruïts sobre com fer-ho, es va imposar un mantra: «Això és un afer intern. La Comissió Europea no es pronunciarà fins que hi hagi una situació concreta sobre la taula (parlem d’una demanda de secessió)».


  Aquest mantra s’ha anat repetint al llarg de tot aquest temps de manera reiterada, sovint combinat amb algun toc d’alerta en forma d’interpretació dels tractats: «en el cas que una part d’un estat membre decidís unilateralment escindir-se’n, la part resultant quedaria automàticament fora de la UE i s’hauria de posar a la cua dels que hi volen entrar», se’ns diu sovint.


  Aquesta qüestió, i en particular la dimensió jurídica d’aquesta interpretació sobre què es pot fer i què no es pot fer en el si de la Unió, i sobre quines conseqüències tindria, la reprenc una mica més avall. Allò que m’interessa destacar en aquest apartat, en canvi, és el fet que per a «Europa» la principal incomoditat és que des de l’Estat no s’hagi trobat una fórmula que permeti un encaix còmode de Catalunya dins l’estructura territorial espanyola, i en canvi s’hagi alimentat, via polítiques, decisions i declaracions diverses, un sentiment creixent en molta gent que ha decidit marxar-ne, fins i tot assumint determinats riscos.


  De maneres molt diverses, des de Brussel·les, i des d’altres capitals europees, s’interpreta el fenomen català com un acte de manca de cintura i habilitat política per part de Madrid. La qual cosa contrasta amb la gestió que, al Regne Unit, ha fet Cameron amb relació al cas escocès.


  Un exemple d’aquesta preocupació europea el trobem en un editorial del Financial Times, prou significatiu i il·lustratiu, del 15 de desembre de 2013, tres dies després de l’anunci de la data i la pregunta, que es feia ressò del neguit que, de mica en mica, començava a apoderar-se dels principals centres de decisió europeus: això de Catalunya va de debò!


  L’editorial, amb el títol «La propera crisi d’Espanya», anava clarament dirigida a demanar a les elits dirigents de Catalunya i Espanya que trobessin una sortida al conflicte.


  «És un problema polític que requereix una solució negociada —deia el rotatiu anglès mentre demanava— més federalisme en una Espanya que plora per la necessitat d’una renovació institucional».


  El diari financer feia responsables de la tensa situació a què s’havia arribat no tan sols els catalans, sinó també els principals partits espanyols, el PP de Rajoy i els socialistes, als quals demanava «estar a l’altura de la situació», i emplaçava els polítics de tots dos bàndols, separats per un creixent abisme, a convertir-se en «homes d’estat» [sic] per evitar que allò que és un problema d’arrel política es converteixi en un problema que amenaci l’Estat.


  L’editorial assegurava que encara no era massa tard per acomodar els catalans dins l’Estat espanyol, i argumentava, tot donant legitimitat al procés, que dins la pregunta hi havia els ingredients per a la solució, que creia que havia de ser de tipus federal.


  El rotatiu es lamentava que, tot i que Espanya havia estat elogiada per la seva transició de la dictadura de Franco a una democràcia descentralitzada, no havia sabut esdevenir una casa plurinacional prou còmoda per als seus diversos pobles i cultures, i disparava amb verí contra el govern del PP, ja que considerava que, malgrat que la Constitució espanyola tenia prou flexibilitat per acomodar els catalans, «Rajoy la va sabotejar el 2010, quan va persuadir els seus nomenats al Tribunal Constitucional perquè retallessin parts de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya», mentre al mateix temps recordava que «articles idèntics dels Estatuts de les Balears o del País Valencià no es van tocar. […] Això va disparar el separatisme català, fins llavors un moviment perifèric».


  Però potser la part més interessant de tot plegat era el fet que el diari recordava als lectors i lectores que, en realitat, el president Mas no feia sinó respondre a la demanda que li havia fet el poble de Catalunya, i advertia que la voluntat majoritària era, clarament, favorable a «més autogovern, incloent-hi més autonomia fiscal», però que Catalunya estava disposada a caminar sola si l’única alternativa era l’statu quo.


  En definitiva, la insistència europea de reclamar una solució interna a la carpeta catalana va sobretot dirigida a fer que les autoritats de l’Estat espanyol moguin peça, simplement perquè així s’estalvia a la comunitat d’estats i institucional europea haver-se de posicionar en un afer que, manifestament, els incomoda.


  No obstant això, i davant l’actitud habitual del govern de l’Estat espanyol, el «sostenella y no enmendalla», el marge per part dels actors europeus per esquivar la qüestió, plantejada sempre en termes democràtics, es va reduint dia a dia.


  Sigui com sigui, de la mateixa manera que és difícil trobar en les declaracions europees institucionals una resposta que es desviï de l’esmentat mantra (és un afer intern que afecta l’Estat espanyol i Catalunya), també és difícil trobar alguna persona amb responsabilitat institucional rellevant que hagi dit en algun moment (almenys a mi no em consta) que Catalunya no pot organitzar una consulta democràtica per demanar l’opinió a la ciutadania catalana amb relació al seu futur.


  EXERCIR EL DRET A L’AUTODETERMINACIÓ: EN CAP CAS ÉS UN PROBLEMA JURÍDIC, SINÓ POLÍTIC


  No és la meva intenció convertir aquest text en un manual jurídic. Altres persones amb molta més autoritat que jo ho han fet ja. La meva voluntat, en canvi, és posar de manifest que, en termes de dret internacional, és perfectament possible fer allò que, legítimament, demanem tanta gent i que consisteix a: primer, votar què volem ser, i, més concretament, decidir en referèndum si volem o no esdevenir un país independent; i, segon, si la resposta és majoritàriament que sí, llavors constituir un nou estat.


  En altres paraules, el marc legal i polític internacional ofereix un marge prou ampli per poder exercir el dret a l’autodeterminació. La dificultat, en qualsevol cas, no seria de caire jurídic, sinó polític.


  Vegem-ho.


  En el cas de Catalunya, i tal com argumenten també des del CATN, l’apel·lació a l’autodeterminació com a últim recurs per garantir l’autogovern de Catalunya és complementària del principi de radicalitat democràtica i del principi del dret de totes les comunitats nacionals a decidir el seu estatus polític.


  Convé recordar, amb relació a aquest darrer, que Catalunya s’ha autodefinit com a nació en diverses declaracions parlamentàries, i en el mateix preàmbul de l’Estatut aprovat l’any 2006.


  En termes d’estratègia internacional, el CATN és clar a l’hora de recomanar posar l’accent en la fortalesa del primer principi: el que coneixem com a últim recurs o, en anglès, el remedial right - only theory of secession.


  A partir d’aquí, cal valorar quin recorregut pot tenir l’exercici del dret a l’autodeterminació en el cas de Catalunya.


  Quan parlem del dret a l’autodeterminació cal distingir entre les secessions pactades i les secessions unilaterals. Si ens trobéssim en el primer dels casos, lògicament, tot seria molt més senzill, bàsicament perquè el dret internacional no prohibeix les secessions pactades. A banda dels poc freqüents casos en què la Constitució d’un país reconeix el dret a la secessió (és el cas, atípic, d’Etiòpia), també es poden trobar casos com el canadenc en què el Tribunal Suprem permet negociar una reforma constitucional per permetre la secessió del Quebec (decisió del 1993), o el més proper a nosaltres: l’acord entre els governs britànic i escocès de 15 d’octubre de 2012.


  Malauradament, no podem recórrer a cap d’aquests supòsits, almenys per ara. Fixem-nos, doncs, en la segona opció: la secessió unilateral. Aquesta només està regulada explícitament pel dret internacional per als casos de descolonització. Així doncs, també ho tenim complicat per aquesta banda. No obstant això, convé afegir que el fet que el reconeixement del dret a la secessió unilateral estigui previst per a casos de descolonització no implica, necessàriament, que estigui prohibit per a d’altres situacions.


  I aquí és on trobem l’exemple paradigmàtic de Kosovo, i en especial l’Opinió consultiva del Tribunal Internacional de Justícia (TIJ), de 28 de juny de 2010, on fa algunes consideracions, per acabar concloent que si bé aquest (el TIJ) reconeix que no es pot confirmar l’existència d’un dret a l’autodeterminació més enllà del que ja ha regulat la comunitat internacional, a través de les institucions que la representen, també afirma que no hi ha cap regla internacional que prohibeixi l’exercici de l’autodeterminació (§79) i que, per tant, la declaració d’autodeterminació de Kosovo no vulnera cap norma jurídica internacional. En definitiva, el Tribunal entén que l’exercici del dret d’autodeterminació no crea l’obligació de reconeixement per part dels estats existents però que és certament permissible.


  Afegeixo, per altra banda, que sobre aquesta opinió consultiva del Tribunal Internacional de la Haia sobre la declaració unilateral d’independència de Kosovo, àmpliament estudiada a Catalunya, hi ha experts que en fan valoracions prou pertinents. S’hi refereix, per exemple, el professor en ciència política Jaume López en l’estudi Del dret a l’autodeterminació al dret a decidir, publicat pels Quaderns de Recerca d’Unesco Cat. López interpreta que «el tribunal deixa clar que el dret a decidir una independència unilateral no ha d’encaixar en la legalitat constitucional de l’Estat al qual pertany la societat secessionada. De fet, en la immensa majoria dels casos, per no dir tots, aquest dret vulnerarà la legalitat constitucional estatal». També és interessant llegir La porta de la gàbia (Acontravent), que signen el professors Carles Boix i Antoni Abat, i l’advocat August Gil Matamala.


  Així doncs, quan l’Estat espanyol es nega a reconèixer Kosovo, no ho fa basant-se en cap requeriment jurídic, sinó per una simple qüestió de decisió o voluntat política. La mateixa voluntat política que els impedeix no ja «permetre» el dret a l’autodeterminació de Catalunya, sinó, fins i tot, la celebració d’una consulta per conèixer-ne la voluntat.


  En conclusió: parteixo de la base que, en el cas català, allò que ens mou és sobretot la voluntat d’exercir el dret d’autodeterminació com a últim recurs per posar remei a injustícies greus i persistents que no s’han pogut solucionar dins el marc polític existent. En aquest sentit, hem de ser plenament conscients que la comunitat internacional no demana (ni exigeix) cap justificació concreta per autodeterminar-se, i que l’única cosa que cal és complir amb els requisits procedimentals recollits, entre altres llocs, a l’opinió del TIJ de 28 de juny de 2010 (és a dir, que sigui un procés democràtic i pacífic).


  Ningú no diu, almenys jo no, que fer això sigui fàcil, ni encara menys ràpid. Em limito a dir que existeixen les condicions jurídiques i internacionals que ho permeten. Per tant, que és factible.


  D’altra banda, tal com ja he apuntat més amunt, en el cas de Catalunya, a diferència de Kosovo, cal tenir en compte un altre element que té també un important paper en tota la discussió: la pertinença a la Unió Europea.


  D’això van, precisament, els apartats que segueixen.


  ELS PRINCIPIS DEMOCRÀTICS DE LA UNIÓ EUROPEA


  La Unió Europea és una associació econòmica i política singular de (per ara) vint-i-vuit països, que està al servei de la integració dels seus estats membres, però també de la defensa d’uns determinats principis i valors democràtics. De fet, només cal llegir el preàmbul del Tractat de la Unió Europea (TUE) per trobar-hi que aquest s’inspira en «l’herència cultural, religiosa i humanista d’Europa, a partir de la qual s’han desenvolupat els valors universals dels drets inviolables i inalienables de la persona, així com la llibertat, la democràcia, la igualtat i l’Estat de Dret», confirma «la seva adhesió als principis i llibertat, democràcia i respecte dels drets humans i de les llibertats fonamentals i de l’Estat de Dret» i desitja «enfortir el funcionament democràtic i eficaç de les institucions».


  A més, l’article 2 del TUE fixa de manera clara i incontestable els valors sobre els quals es basa la UE: «respecte de la dignitat humana, llibertat, democràcia, igualtat, Estat de Dret i respecte dels drets humans, inclosos els drets de les persones que pertanyen a minories». Aquest mateix article acaba afirmant que «aquests valors són comuns als Estats membres en una societat caracteritzada pel pluralisme, la no discriminació, la tolerància, la justícia, la solidaritat i la igualtat entre dones i homes».


  Tota aquesta base ideològica de la UE ha comportat que les diferents institucions comunitàries hagin fet bandera de la democràcia, tant de cara enfora (la democràcia és un objectiu clau de la política exterior de la Unió Europea), com sobretot de cara endins. En aquest sentit, i partint del fet de considerar la democràcia moderna com un fenomen en constant evolució, des de la UE han proliferat els intents per acompanyar els estats membres en aquells processos d’intensificació dels valors democràtics, d’augment de la transparència, de foment del respecte mutu, d’identificació de responsabilitats polítiques i d’increment del control social.


  Es tracta, en essència, de fomentar nous processos emmarcats en models democràtics diferenciats, ja que la UE és rica en diversitat de règims democràtics i, a més, pretén preservar aquesta riquesa. Així doncs, es vol fer planar per tots els estats membres els valors democràtics universals de respecte de la voluntat del poble lliurement expressada i de defensa dels drets fonamentals.


  En definitiva, per tot això que acabo d’exposar, resulta difícil acceptar, i fins i tot imaginar, que la UE, com a tal, es manifesti contrària a la possibilitat que una part d’un estat membre sigui consultada democràticament per saber si vol continuar, o no, formant part d’aquest estat. Simplement aniria en contra de la seva pròpia raó de ser, per la qual cosa, insisteixo, difícilment trobarem mai declaracions en contra de la possibilitat de fer una consulta o un referèndum.


  Un cosa ben diferent, però, és què passaria si el resultat d’aquesta consulta deixés clar que aquesta part del territori vol esdevenir una part independent de l’estat al qual ha pertangut els darrers temps.


  Aquí, lògicament, la UE sí que haurà de reaccionar, i no dubto que ho farà, si arriba el cas. De quina manera? Aquesta és la qüestió.


  LA UE: UN PROJECTE DINÀMIC EN CONSTANT EVOLUCIÓ


  Aquí és on assumeix un clar protagonisme la referència constant, més política que jurídica, al fet que si Catalunya (o Escòcia, tant és) esdevenen estats independents haurien de posar-se a la cua i iniciar tot el procés d’ingrés a la UE. Si volguessin formar-ne part, és clar.


  Abans d’entrar en la dimensió jurídica de l’assumpte, que tractaré més endavant, em permeto fer una llambregada històrica.


  Quan l’any 1986 l’Estat espanyol va entrar formalment a formar part de la Unió Europea, Europa (concepte) tenia totes les virtuts i pràcticament cap defecte. Jo llavors feia vuitè d’EGB.


  Recordo com en aquells anys, claus en la construcció de la meva consciència social, ambiental i política, predominava la sensació que d’Europa només en podíem esperar coses bones, positives. També a Catalunya. I no era només una qüestió de diners (tot i que aquests s’esperaven, lògicament, amb grans ànsies, en forma de fons estructurals i de cohesió), sinó també de lleis, de progrés, de llibertats, de drets fonamentals.


  Volíem ser moderns com els holandesos, progressistes com els francesos, eficients com els alemanys, o fins i tot simpàtics i seductors com els italians. Repeteixo: parlo de la percepció que en teníem als anys vuitanta!


  Malgrat que tot això no són sinó tòpics i estereotips que no deixen de ser reduccions perilloses de la complexitat humana (i que amb el temps i els viatges es desmitifiquen força), el cas és que, llavors, ser part de la UE es percebia com una cosa certament positiva.


  És comprensible, doncs, que la societat catalana hagi estat eminentment europeista durant tants anys. I m’atreveixo a dir que, en essència, ho continua sent.


  No obstant això, la Unió Europea d’avui és, sens dubte, força diferent a la que llavors, l’any 86, somniàvem. Al llarg d’aquests anys han passat moltes coses que ni tan sols imaginàvem que podrien arribar a succeir, i que al mateix temps han condicionat el camí i la manera de consolidar el projecte europeu: desmembrament de la Unió Soviètica, reunificació alemanya, guerra als Balcans, separació de Txèquia i Eslovàquia, ampliació de la UE fins a vint-i-vuit estats (alguns dels quals ni tan sols existien, com a tals, l’any 1986), etc.


  Dinàmic, per tant. I també pragmàtic. Aquests són els termes que millor defineixen el procés de construcció europea. I és també aquesta doble dimensió, dinàmica i pragmàtica, la que em permet afirmar que, si s’esdevingués el cas que una consulta democràtica donés com a resultat que la majoria de Catalunya vol esdevenir un estat independent integrat a la UE, caldria iniciar un procés, llarg i complex, de readaptació legal, la qual cosa exigiria, no cal dir-ho, establir negociacions a múltiples nivells.


  Comencem per la qüestió principal: és possible que una part d’un estat membre se n’escindeixi? Com es podria fer aquesta escissió? Quines conseqüències tindria? El nou estat continuaria sent part de la UE, o hauria de demanar l’ingrés de nou?


  En altres paraules, si democràticament la majoria de la ciutadania consultada digués que vol que Catalunya sigui un estat independent, i tenint en compte que, malgrat tot, com a ciutadans d’un estat membre, els ciutadans i ciutadanes concernits, a títol individual, no perdrien la seva condició de ciutadans de la UE, què passaria amb aquest nou estat? És factible imaginar una situació en la qual tinguem set i mig milions de persones d’un estat amb nacionalitat europea, però que, en canvi, aquest estat n’estigui exclòs territorialment i jurídica?


  Són moltes preguntes, ho sé, però totes elles es poden resumir en una: és possible que, de la mateixa manera que la UE es pot ampliar externament, amb l’adhesió de nous estats, ho pugui fer també a partir d’una ampliació interna? La resposta és: sí, és possible. Si més no disposem del marc legal i dels instruments jurídics per fer-ho. Vegem-ho.


  AMPLIACIÓ INTERNA: UNA OPCIÓ FACTIBLE MANCADA DE PRECEDENTS


  En primer lloc he de començar per demanar disculpes pel fet que el redactat esdevingui a partir d’ara, i almenys durant unes poques pàgines, una mica més feixuc que no pas les precedents, però considero que és important disposar d’un bon relat jurídic per tal de poder afrontar la qüestió amb un mínim de rigor. Així mateix, vull fer explícita la meva condició de no-jurista, per la qual cosa he recorregut a la valoració que persones expertes en la matèria ja fa anys que fan. Entre d’altres, baso la meva opinió en les aportacions de Jordi Matas, Alfonso González, Jordi Jaria i Laura Román (L’ampliació interna de la Unió Europea: anàlisi de les conseqüències juridicopolítiques per a la Unió Europea en cas de secessió o de dissolució d’un estat membre, Fundació Josep Irla, 2010).


  Segons diu Joan Ridao en el pròleg de l’esmentat text: «d’acord amb el respecte al principi democràtic, que informa la personalitat política de la Unió des del Preàmbul del Tractat de la Unió Europea, així com amb el respecte pels drets dels ciutadans del nou Estat membre en tant que ciutadans de la Unió, […] la condició de membre del nou Estat és automàtica». I afegeix que «com ha succeït en el cas d’Estats federals, amb els quals la Unió s’emmiralla des del punt de vista institucional, separar-se d’un Estat membre no implica separar-se de la federació, sinó que, fins i tot, pot ser la manifestació d’una voluntat ferma de mantenir el compromís amb el pacte federal». El mateix Ridao amplia considerablement la seva tesi en un text que duu per títol: «Dret a decidir i secessió: El principi democràtic com a fonament de l’Estat constitucional i del Dret Internacional» (Monografia, Col·lecció IEA Institut d’Estudis Autonòmics-Generalitat de Catalunya), el qual en el moment de redactar el present text es trobava en premsa, però que he tingut l’honor, i el plaer, de poder consultar, gràcies a la deferència de l’autor, i que considero d’enorme utilitat per al debat que ens ocupa.


  Lògicament, la qüestió no és senzilla, i cometríem un greu error menystenint-ne la complexitat. És evident que existeix una diferència notable entre que un fet sigui possible i la consecució d’aquest fet. I és per això, de fet, que és tan important tenir clara la via, la ruta, la manera de convertir una possibilitat en realitat. Això és el que fan, entre d’altres, els juristes esmentats, descrivint dues etapes: una primera fase que anomenen «de pertinença provisional», a partir de la notificació del nou estat de succeir l’estat predecessor com a membre de la Unió, i una fase definitiva, una vegada s’hagin modificat les normes de dret originari.


  Així doncs, considero que, entre d’altres, convé tenir present alguns dels aspectes enumerats per Matas, González, Jaria i Roman, els quals resumeixo a continuació.


  En primer lloc, pel que fa als requeriments previs, malgrat que el procés d’ampliació interna no és exactament el mateix que un procés d’adhesió, hi ha una sèrie de trets comuns que són rellevants en tots dos supòsits. Per exemple, en el cas d’una adhesió, els anomenats «criteris de Copenhaguen» defineixen els paràmetres de tipus polític, econòmic i jurídic que un estat ha de tenir per ser considerat candidat a ser membre de la Unió. Hem de pressuposar que en el supòsit que es tractés d’una ampliació interna, els criteris serien igualment d’obligat compliment per part del nou estat constituït. Només en el cas que el nou estat no compleixi algun d’aquests requisits, la Unió Europea estaria obligada a no reconèixer la successió en la condició de membre d’aquest nou estat.


  Segon, la formalització de la successió en la posició de membre de la UE. Tenint en compte el debat polític que hi ha hagut amb relació a la qüestió, considero especialment rellevant aquí posar èmfasi sobre la valoració que fan els juristes en el sentit de considerar que la solució de demanar al nou estat que sol·liciti de nou l’ingrés a l’organització, independentment del fet que el nou estat surti d’un altre ja membre, no seria aplicable en el cas de l’ampliació interna de la UE. La raó és que això col·lidiria amb els principis bàsics i l’essència de la Unió Europea mateix, en el sentit que es trencaria l’aplicació uniforme del dret de la Unió Europea al territori del nou estat. Aquesta via es podria interpretar com una mena de sanció cap als ciutadans del nou estat. En canvi, segons aquests juristes, la successió en la condició de membre, en el cas d’una ampliació interna de la UE, constitueix la solució més ajustada a la singular naturalesa de la UE i a les seves polítiques, i estaria en línia amb les normes generals establertes per a la successió d’estats en matèria de tractats multilaterals per a estats de recent independència (art. 17 de la Convenció de Viena, sobre la successió d’estats en matèria de tractats), sempre que hi hagi una manifestació de voluntat del nou estat de succeir l’estat predecessor en la condició de membre de la UE, que el nou estat compleixi els requisits que s’exigeixen a tots els membres de la Unió, i que aquesta reconegui formalment aquesta successió en la condició de membre.


  No se m’escapa que en aquest apartat hi ha, almenys, dues premisses que no són automàtiques. Una és la «voluntat» del nou estat de continuar sent part de la UE. Aquest debat, obert recentment, ens porta a la necessitat de valorar pros i contres de seguir-hi dins o quedar-ne fora (en parlaré més endavant). El segon problema, lògicament, és que ara com ara hem de ser conscients que, ni que sigui amb voluntat d’amenaçar, no està ni de bon tros garantit que algun estat membre no veti el reconeixement del nou estat. Altra cosa és que, en cas de vetar-ho, deixaria en una situació estranya més de set milions de persones que continuarien sent ciutadans europeus (com a nacionals d’un estat que sí que ho és) i en canvi el país on viuen, fora. La UE, no ho dubto, acabaria trobant una fórmula per resoldre aquest dilema, ja que, un cop més, el problema aquí no seria de caire jurídic, sinó polític.


  Tercer, l’establiment d’un règim transitori. Aquest s’hauria de produir de manera immediata i tindria com a objectiu garantir la continuïtat de l’aplicació uniforme de les disposicions materials de l’ordenament jurídic de la UE en tot el territori de la Unió; el compliment de les disposicions institucionals que fan dependre el nombre de components d’una institució, un òrgan i/o una agència del nombre d’estats membres; l’eficàcia dels procediments d’adopció de decisions en les diverses institucions i òrgans de la Unió; i la participació dels representants dels governs de tots els estats membres a les institucions i òrgans intergovernamentals de la Unió Europea.


  Finalment, el règim definitiu s’assoliria amb la redacció d’un tractat modificatiu de la Unió Europea en el qual es recollissin totes les adaptacions que cal fer a les normes de dret primari per adequar les seves disposicions a la realitat resultant de la secessió o la dissolució d’un estat membre. Segons els quatre juristes esmentats, el procediment que s’hauria de seguir seria el previst a l’article 48 TUE per a la revisió ordinària, descartant el procediment previst per a l’adhesió de nous estats membres a l’article 49 TUE i el previst a l’article 218 TFUE per a la redacció d’acords internacionals entre la Unió Europea i tercers estats i/o organitzacions internacionals, i que també s’aplica, en virtut del que s’assenyala a l’article 50 TUE, per negociar la retirada d’un estat membre de la Unió Europea.


  En definitiva, i un cop més, abans de concloure aquesta breu incursió en el complex món de les normes i els tractats internacionals, estic obligat a dir que la dimensió jurídica de la qüestió mereix un tractament molt més especialitzat que el que jo pugui aportar aquí. En aquest sentit, però, em limito a constatar que comptem amb un marc cada cop més elaborat el qual em permet afirmar que, malgrat totes les reticències polítiques, disposem de marges jurídics prou amplis dins dels quals poder-nos moure. Valgui el capítol següent com un exemple, entre d’altres, d’això que acabo d’afirmar.


  INFORME AVERY, EL REFERENT ESCOCÈS


  A banda de la incursió normativa del capítol anterior, i malgrat que, insisteixo, aquest llibre no té cap voluntat de ser un tractat jurídic, sinó, més aviat, de servir de simple recull d’experiències de caràcter polític i democràtic, trobo pertinent fer una petita aturada en un text que, per la seva transcendència, ens pot ajudar molt (a mi, almenys, m’ha funcionat) a situar-nos en el debat legal de la qüestió.


  Parlo del conegut com a «Informe Avery», el qual fa referència al cas escocès, però que entenc que, en essència, és també aplicable a la situació de Catalunya.


  Presentem primer l’autor. El professor Graham Avery és director general honorari de la Comissió Europea i està considerat un dels màxims especialistes en aplicacions comunitàries. Actualment forma part de la direcció de la Trans European Policy Studies Association i és membre del St. Antony’s College de la Universitat d’Oxford. Va treballar per al govern britànic com un dels negociadors principals de l’adhesió del Regne Unit a la Comunitat Europea i, un cop dins, el professor Avery va passar a treballar per a la Comissió Europea, on es va estar entre 1973 i 2006, involucrat en negociacions d’adhesió de nous països tot al llarg d’aquest període. Entre altres negociacions va dirigir personalment l’entrada d’Àustria a la Unió, va formar part dels equips que negociaven l’adhesió de Finlàndia i Suècia, i també va participar en la fracassada negociació amb Noruega.


  Durant el procés d’entrada de la majoria dels països de l’antiga Europa de l’Est, va actuar com a assessor principal de la Comissió i va ser l’encarregat de revisar les sol·licituds d’entrada de molts d’aquests països.


  Es tracta, per tant, d’una veu més que autoritzada per parlar d’aquesta qüestió. A continuació adjunto el text, traduït, de la seva interpretació:


  
    LES IMPLICACIONS EN POLÍTICA EXTERIOR DE I PER A UNA ESCÒCIA SEPARADA[7]


    1. L’objecte d’aquesta nota és clarificar el procediment a través del qual, després d’un referèndum en el qual el poble escocès voti a favor de la independència, Escòcia podria esdevenir membre de la Unió Europea. Encara que l’informe discuteix altres qüestions més àmplies, com ara els termes en els quals Escòcia en seria membre o l’actitud dels membres de la Unió i les seves institucions, l’informe se centra en la qüestió de quin seria el procediment d’adhesió d’Escòcia.


    2. En el debat sobre la independència escocesa és natural que els qui s’hi oposen tendeixin a exagerar les dificultats per ser-ne membre mentre que els favorables tendeixin a minimitzar aquestes dificultats. Aquesta nota vol enllestir el tema de la manera més objectiva possible. En resum, argumenta que:


    – Els arranjaments perquè Escòcia sigui part de la Unió haurien de posar-se en marxa de forma simultània a la independència.


    – Cinc milions d’escocesos han estat membres de la Unió durant més de quaranta anys i han adquirit drets com a ciutadans europeus.


    – Per raons pràctiques i polítiques no se’ls pot demanar abandonar la Unió i que després demanin la readmissió.


    – Les negociacions sobre els detalls de la participació escocesa en la Unió haurien de fer-se en el període entre el referèndum i la data de la independència.


    – La Unió hauria d’adoptar un procediment simplificat per a les negociacions i no el procediment tradicional seguit en el cas de l’adhesió de països que no en són membres.


    3. L’autor és membre sènior del St. Antony College, Oxford, assessor sènior de l’European Policy Centre de Brussel·les i director general honorari de la Comissió Europea. Ha treballat durant quaranta anys tant per al Ministeri Britànic d’Afers Exteriors com per a la Comissió Europea, i ha pres part en diverses negociacions per a l’ampliació de la Unió.


    4. La Unió Europea no té cap precedent al qual acudir en el cas de la independència d’Escòcia. Els casos següents són rellevants, però és difícil considerar-los com a precedents:


    – Grenlàndia es va incorporar a la Unió Europea l’any 1973, com a part de Dinamarca. Després va obtenir l’autonomia i va votar abandonar la UE. Això va obligar a una decisió de la Unió, l’any 1989, apartant Grenlàndia del territori de la Unió i del seu entramat legal.


    – El març del 1990 la República Democràtica Alemanya va triar un nou govern dedicat a la reunificació; l’octubre del 1990, quan es va unir a la República Federal, els seus setze milions d’habitants van esdevenir membres de la Unió.


    – Com a resultat del «divorci de vellut» de Txecoslovàquia, la República Txeca i Eslovàquia van demanar ser membres de la Unió Europea. Eslovàquia, l’any 1995, i la República Txeca, el 1996. Tots dos són membres de la Unió des de l’any 2004.


    5. La reunificació alemanya, d’alguna manera, és el contrari de la independència d’Escòcia: va ser una ampliació sense adhesió mentre que la independència d’Escòcia serà una adhesió sense ampliació. Tanmateix, el cas alemany és pertinent en el cas escocès pel que fa al procediment. Sota la pressió del dia en què estava fixada la reunificació, la Unió Europea va adoptar un procediment simplificat de negociació en virtut del qual la Comissió va explorar amb Bonn i Berlín els canvis necessaris en la legislació europea, i les seves propostes van ser aprovades de forma ràpida pel Consell de Ministres i el Parlament Europeu. No va caldre una conferència intergovernamental de la Unió, perquè no es van modificar els Tractats.


    6. Tanmateix, en el cas d’Escòcia seria necessària una modificació dels Tractats de la Unió, ni que sigui per definir la participació escocesa en les institucions de la Unió (nombre de membres del Parlament Europeu, nombre de vots al Consell de Ministres…).


    7. En aquest punt hem de considerar el moment i el procediment per a aquests canvis. La pertinença d’Escòcia a la Unió Europea podria iniciar-se simultàniament amb la independència. Per raons pràctiques i polítiques, la idea que Escòcia abandoni la Unió i després en demani de nou l’entrada no és factible. Des del punt de vista pràctic, això reclamaria arranjaments temporals complicats per a una nova relació entre la Unió (on s’inclou la resta del Regne Unit) i Escòcia, incloent-hi la possibilitat de controls de frontera amb Anglaterra. Ni la Unió Europea (incloent-hi la resta del Regne Unit) ni Escòcia no tindrien interès a crear una anormalitat com aquesta.


    8. Des del punt de vista polític Escòcia ha format part de la Unió Europea des de fa quaranta anys; i els escocesos han adquirit drets de ciutadania europea. Si volguessin seguir dins la Unió és molt difícil pensar que se’ls demanés marxar-ne i després demanar-hi l’entrada de la mateixa manera que ho haurien de fer els ciutadans d’un país que no n’és membre, com ara Turquia. Això es pot explicar amb un altre exemple: si Valònia i Flandes es posessin d’acord per trencar Bèlgica seria inconcebible que altres membres de la Unió exigissin a onze milions de persones que abandonessin la Unió i després tornessin a demanar-ne l’entrada.


    9. Hi hauria negociacions sobre la forma d’adhesió escocesa en el període entre el referèndum i la data oficial de la independència. No sabem ara mateix com de llarg hauria de ser aquest període, i hauria d’haver-hi negociacions difícils entre Edimburg i Londres, però podem pensar que no caldrien més de dos anys de negociacions.


    10. Les parts que haurien de negociar l’adhesió d’Escòcia a la Unió Europea serien els estats membres (28 estats, després de l’adhesió de Croàcia el 2013) i el govern escocès (tal com s’hagi constituït d’acord amb els arranjaments previs a la independència). Cal fer notar que en aquesta tessitura el govern d’Escòcia —encara no un país independent— no podria demanar l’adhesió a la Unió Europea, d’acord amb l’article 49 del Tractat. Però sí que podria indicar la voluntat d’Escòcia de mantenir-se dins la Unió, i això podria permetre negociacions, en un marc adequat, per preparar la modificació necessària dels Tractats. Les propostes podrien ser sotmeses per a l’aprovació de les institucions europees, dels parlaments dels 28 estats membres i d’Escòcia i podrien estar llestes per al dia de la independència d’Escòcia.


    11. Igual que en el cas de la reunificació alemanya, la Unió Europea adoptaria un procediment simplificat en funció del qual es demanaria a la Comissió de portar a terme converses exploratòries amb Edimburg, Londres i altres capitals, i presentar després propostes. Tot i que caldria organitzar una conferència intergovernamental, aquesta no seria de l’estil de les conferències habituals que serveixen per aprovar l’adhesió de països no membres de la Unió. No caldria, en aquest cas, dur a terme un procediment prolongat com el que cal quan un país que no és membre de la Unió s’hi adhereix, amb el corresponent repàs detallat dels 35 capítols del cabal comunitari de la Unió Europea. I no caldria, perquè Escòcia ja ha adoptat les polítiques i la legislació europea durant quaranta anys.


    12. Tornem a la qüestió dels canvis necessaris en la legislació europea per tal que Escòcia en formi part. Cal distingir aquí entre: canvis en els Tractats (legislació primària) i canvis en les regulacions, directives, decisions, etcètera (legislació secundària). Els canvis en els Tractats per raons institucionals no serien problemàtics: seria fàcil calcular-los per referència als estats membres d’una dimensió comparable (Dinamarca, Finlàndia i Eslovàquia tenen poblacions de cinc-sis milions). El nombre de vots en el Consell per a la resta del Regne Unit no caldria que fos modificat (amb seixanta milions encara seria comparable al de França i Itàlia) tot i que el nombre de diputats del Parlament Europeu sí que hauria de ser reduït, per respectar el límit de membres de la Cambra.


    13. En les negociacions d’adhesió amb països no membres, la Unió Europea sempre s’ha resistit a fer canvis o establir condicions sobre els Tractats bàsics. Ara mateix no sabem què demanaran els representants escocesos en relació amb l’euro o l’Àrea Schengen de lliure moviment de persones. Però sense entrar a discutir les implicacions per a Escòcia d’aquestes polítiques, sí que cal fer notar que encara que tots els nous estats estan obligats a acceptar-les, no esdevenen membres de la zona euro o de Schengen de forma immediata quan s’hi adhereixen. Unir-se a l’euro o a Schengen depèn d’una sèrie de criteris que s’examinen al llarg dels anys posteriors a l’adhesió.


    14. Tornem a la legislació secundària. Tot i que seria necessari dur a terme un nombre important d’adaptacions tècniques per tal que Escòcia adaptés les normes europees, la immensa majoria d’aquestes adaptacions no serien cap problema, ja que estarien basades en una situació que ja existeix ara. Els ciutadans escocesos poden esperar, de forma legítima, que es mantindrà l’statu quo pel que fa a les condicions econòmiques i socials. No caldria, per exemple, renegociar l’aplicació a Escòcia de polítiques europees sobre medi ambient, transport, agricultura, etcètera: n’hi hauria prou amb transposar, mutatis mutandis, la situació que té Escòcia dins el Regne Unit. Tenint en compte que la resta del Regne Unit també podria quedar afectada, el procés requeriria discussions i clarificacions amb Londres, però interessarien poc als altres estats membres, els quals podrien quedar satisfets sobre la base dels informes i les propostes que la Comissió podria elaborar pel que fa a les qüestions de la legislació secundària.


    15. De nou caldrà veure si els representants escocesos demanen canvis de les normes europees i les seves polítiques, entre d’altres, sobre pesca o participació en el pressupost de la Unió. En general podem esperar que aquestes qüestions quedarien resoltes a través d’una ampliació mutatis mutandis dels acords que ara té el Regne Unit, fins al moment que una revisió important de les regles es portés a efecte. Per exemple, la renegociació de les quotes de pesca o del procediment pressupostari multianual. Aquesta solució, de fet, seria interessant per a Escòcia, perquè podria esperar obtenir un acord millor quan ja sigui membre de la Unió, amb veu i vot, que no en el període anterior a la independència. Tanmateix, l’adaptació de la participació britànica en el pressupost demanarà negociacions difícils entre Edimburg i Londres, i també amb Brussel·les.

  


  En conclusió, tot allò que Avery exposa per al cas escocès són també elements a tenir en compte en el cas català. En primer lloc, pel que fa a la possibilitat i la manera de dur a terme el procés d’ampliació interna, però també en relació amb les nombroses qüestions que encara no estan clares i que hauran de ser valorades i decidides per la població escocesa (llegeixi’s: catalana) quan així pertoqui.


  LA «MARCA» CATALUNYA, O LA INDEPENDÈNCIA COM A OPORTUNITAT


  Voldria acabar aquesta primera part dedicada a valorar la circumstància particular de Catalunya amb relació a la possibilitat de fer via cap a la consolidació d’un estat independent deixant clares algunes aspiracions personals.


  No vull amagar en cap moment que la meva opció política personal s’adscriu clarament en el camp de l’esquerra ecologista, i que, per tant, són valors inherents a la meva identitat aspectes com ara la defensa de l’estat del benestar, la lluita per la igualtat d’oportunitats, la defensa a ultrança dels drets i les llibertats (individuals i col·lectives), la responsabilitat intergeneracional com a motor de progrés, la defensa del planeta com a valor intrínsec de respecte per la humanitat, l’universalisme, la promoció de la pau i la justícia, entre d’altres…


  Sóc conscient que és molta la gent que té aquesta mateixa visió del món que jo tinc, i que en canvi no comparteix el meu anhel democràtic que Catalunya esdevingui un estat. Altrament, també és cert que hi ha molta gent que sí que vol aquest estat català, però amb la qual difereixo pràcticament en tot allò que fa al model polític i social que volem per a aquest estat.


  Personalment no visc gens malament aquesta circumstància. De fet, la trobo ben natural. És normal que sigui així. Les realitats humanes són plurals per definició, i per sort.


  Si fem un símil esportiu, es tractaria que gent de diversos equips es posi d’acord per construir un nou estadi. Però, un cop construït, caldrà seguir jugant el partit, confrontant, rivalitzant. Perquè la diversitat de visions, en democràcia, porta a això. Sóc conscient que en la fase de transició cap a aquest nou estadi, a molta gent li fa angúnia aparèixer a la fotografia al costat de «segons qui», i per tant prefereix quedar-se’n fora. Ho respecto. Tanmateix, insisteixo, tant si l’anomenat procés català avança cap allà on alguna gent voldríem (un nou estat) com si no, la realitat social, ambiental, internacional existent ens obliga a no perdre de vista la importància de mantenir la pluralitat política, que és allò que garanteix la pervivència de la democràcia.


  És evident que, malgrat que molta gent, des d’ideologies ben diferents, compartim un mateix objectiu (la creació d’un estat nou i sobirà), són notòries les discrepàncies que tenim, i tindrem, sobre com ha de ser aquest nou estat i, sobretot, sobre quins aspectes han de definir la que podríem anomenar «marca Catalunya».


  En altres paraules, en aquest capítol m’interessa deixar palès com voldria jo que, de portes enfora, es veiés aquest nou estat, i quins trets voldria que fossin els que el definissin.


  D’entrada, em convenç força la idea que un país més petit i autònom seria més útil a l’hora d’afrontar la necessària transformació de la nostra societat i la nostra economia, fins i tot a escala global. És possible que això que acabo de dir pugui semblar contradictori. La meva experiència, de més de vint anys en la gestió de les relacions internacionals, és la que em porta a pensar que, sovint, són els estats més petits els qui tenen la llibertat (i la voluntat) suficient, per poder liderar els grans canvis universals. Sempre és important que algú comenci els processos, i els estats petits estan en bona disposició per fer-ho. No obstant això, és evident que en un moment o altre cal la implicació de les grans potències, i aquí és on té un paper clau el procés de la construcció europea (a la qual em referiré de manera específica més endavant).


  En segon lloc, dono molt de valor a l’objectiu democràtic que comporta tant el procés com la consecució d’aquest. Acostar el nivell de presa de decisions en les estructures polítiques i econòmiques al més a prop possible de la gent és determinant, també a escala europea. La subsidiarietat és un valor afegit del procés de construcció europea, i no l’hauríem de menystenir. Així mateix, en un moment de forta devaluació de la política com a instrument de presa de decisions, considero fonamental transferir el màxim de poder possible, i la rendició de comptes corresponent, a les autoritats locals i a les comunitats per tal de poder tenir així més control de la gestió pública. Això, però, no és contradictori amb el procés que paral·lelament defenso, i que hem de fer a escala europea, el qual consisteix a cedir part de les competències actuals dels estats a la Unió Europea (la segona part del llibre la dedico plenament a desenvolupar aquesta idea).


  En tercer lloc, tal com hem vist en el cas islandès, la redacció d’una nova Constitució, basada en l’equitat, els drets humans, els valors democràtics i les consideracions ecològiques, suposa, no cal dir-ho, un repte fascinant. La redacció d’un text així podria suposar una enriquidora experiència de participació ciutadana, tal com van fer a Islàndia, on una assemblea de vint-i-cinc representants elegits especialment i nou-cents cinquanta membres elegits a l’atzar, van ser els responsables de reescriure la seva, de Constitució.


  En quart lloc, i per tal que en quedi constància escrita, rebutjo de ple el model de monarquia hereditària, incompatible amb els principis que defenso de democràcia, igualtat i equitat. El règim que prefereixo, doncs, és el d’una república.


  En cinquè lloc, la independència ofereix també l’oportunitat de rebutjar l’actual model econòmic basat en un creixement il·limitat i insostenible, i ens hauria de permetre, en canvi, impulsar un model basat en la defensa de l’estat del benestar, a la vegada que actuar de manera solidària i coresponsable amb les necessitats dels pobles i les nacions més desafavorits. Així mateix, tal com desenvoluparé en la part que dedico a la dimensió europea, una Catalunya independent hauria de ser molt més exigent a l’hora de garantir un control més democràtic de l’economia.


  En sisè lloc, aspiro a revitalitzar les economies locals, en les quals les empreses petites i mitjanes tinguin un pes preponderant per davant de les grans multinacionals. La prioritat han de ser les energies renovables, la recerca i el desenvolupament, la manufactura i la producció locals per al consum local, per davant de la dependència dels mercats d’importació i exportació. La diversificació agrícola, així com la reforma i la redistribució de la terra, o el principi de propietat d’aquesta, de la mateixa manera que la pesca sostenible, haurien de ser pilars d’aquest nou país.


  Setè, la banca i els serveis financers han de servir les economies locals, no les forces del capital internacional. Per això he defensat sempre una taxa sobre les transaccions financeres, així com la mutualització de les institucions d’estalvi i crèdit. Una Catalunya independent hauria de poder dissenyar un sistema més just i més simple dels impostos personals i corporatius, sense espai per al frau, la fuga de capitals i els paradisos fiscals, i amb la intenció d’incrementar la justícia social. Cal donar a les administracions i les autoritats locals un major marge per augmentar els ingressos en l’àmbit local, en substitució de l’actual sistema basat, sobretot, a aconseguir ingressos per la via d’especular i fer negocis amb el sòl.


  En vuitè lloc, tenint en compte que el gran repte mundial del present i del futur immediat és l’accés a l’energia, una Catalunya independent hauria de disposar d’instruments legals per assegurar l’abastiment energètic necessari per a les pròximes dècades, i per fer els canvis necessaris per complir amb els objectius de la lluita contra l’impacte dels gasos d’efecte hivernacle. Seria una oportunitat per posar fi al tradicional favoritisme que han tingut el gas, la nuclear, la tèrmica o el carbó per davant de fonts d’energia netes i renovables. Això hauria de complementar-se amb un sistema més just i transparent per fixar els preus de l’energia, juntament amb més inversió, nacional i local, en una nova infraestructura energètica, en empreses energètiques de dimensió i gestió locals, i en suport específic per a la microgeneració en les llars, empreses i grups comunitaris.


  En novè lloc, hem de ser conscients que el nou país l’hem de fer entre totes i tots els qui hi vivim, indiferentment del lloc d’origen. Així, considero que la ciutadania catalana ha d’estar oberta a totes les persones d’ascendència catalana, ja sigui per naixement o per vincle familiar, així com a qui hagi viscut al país durant més de cinc anys (i ho vulgui, és clar). A més, reclamo un sistema d’asil per a Catalunya que tracti les persones com a éssers humans, en lloc del brutal sistema que funciona actualment a l’Estat espanyol.


  Finalment, en desè lloc, si hagués d’escollir un tret, entre tots, que fos indefectiblement propi i característic d’aquesta Catalunya sobirana seria, sens dubte, que la «marca Catalunya» es relacionés de manera indissociable a la responsabilitat internacional a favor de la construcció i la promoció de la pau. Països com Noruega, Suècia o Finlàndia, per exemple, han aconseguit aquesta «etiqueta». Em permeto aturar-me una mica en aquest apartat perquè, com tothom, jo també tinc un passat, i en el meu cas aquest està fermament vinculat al treball per la pau i el desarmament. Anys treballant al Centre Unesco de Catalunya, a l’Escola de Cultura de Pau de la UAB, a la Unesco de Bòsnia, a l’OSCE o a Oxfam, entre d’altres, m’han fet qui sóc. En aquest sentit, faig meves algunes reflexions que el qui va ser (i encara és) un dels meus principals referents intel·lectuals i ideològics, en Vicenç Fisas, va exposar en un article publicat a l’Ara el 4 de desembre de 2012. En aquell article, en Vicenç explicava com, a l’hora de debatre sobre com voldríem que fos la Catalunya del futur, era oportú reflexionar sobre el disseny de la política de seguretat i de pau de la Generalitat a mitjà termini. Així, com ell, també parteixo de la base que Catalunya no tindria exèrcit, i que sense política militar no podria pertànyer a l’OTAN. Però això no hauria d’impedir pensar en una política de seguretat, amb el benentès que concedim a la seguretat diverses dimensions (econòmica, tecnològica, ecològica, humana, etc.) que implicarien diversos departaments de la Generalitat i actors no governamentals catalans.


  Catalunya no té enemics militars ni amenaces d’aquest ordre. Estem envoltats de veïns propers (Espanya, França, Andorra, els països de la UE, el Mediterrani Occidental) que no ens han d’envair ni d’amenaçar militarment, per la qual cosa podem prescindir d’un exèrcit convencional. Catalunya podria ser un estat desmilitaritzat, com Costa Rica o altres països petits. Això implicaria un estalvi de recursos econòmics i humans important de l’ordre de l’1,5% del PIB.


  El principi essencial d’aquesta política seria el que es coneix com a «seguretat humana», un principi que posa les persones al centre d’atenció i que persegueix donar satisfacció a les seves necessitats bàsiques. En altres paraules, l’objectiu principal d’aquesta política hauria de ser combatre la pobresa a Catalunya. No podem parlar d’altres seguretats, per importants que siguin, sense resoldre abans aquest problema essencial. Encarat això, caldria planificar les seguretats dels altres sectors. Com es podria fer una política de seguretat ecològica eficient? Com es podria estimular la recerca per tenir seguretat tecnològica? Com es podrien tenir bones polítiques interculturals que diluïssin els conflictes amb la immigració?


  Un aspecte cabdal d’aquesta política exterior seria la política de pau. Catalunya estarà en una posició immillorable per prendre compromisos en aquest terreny. Tenim on emmirallar-nos: Noruega i Finlàndia, dos països amb menys població que Catalunya i que tenen polítiques molt actives en l’àmbit de la pau i la prevenció de conflictes. És cert que Noruega, gràcies al seu petroli, és un país amb molts recursos econòmics, però el que vull ressaltar és la seva voluntat de fer de la construcció de pau una política d’estat. Fa dècades que es prepara per tenir ara un rol internacional destacable. No ho ha improvisat. Catalunya, per tant, pot posar fil a l’agulla per fer alguna cosa similar, instruint persones com a constructores de pau, desenvolupant un rol en la facilitació de la resolució de conflictes, mantenint una xarxa d’ambaixades compromeses en aquest tema i tenint una política de cooperació exterior compromesa en la construcció de la pau, que significaria dotar-la dels mateixos recursos de què hauria disposat en anys anteriors.


  Catalunya ja disposa d’un teixit social mínim per afrontar aquests reptes, amb l’ICIP, l’Escola de Cultura de Pau, el CIDOB, l’Institut Europeu de la Mediterrània, la Fundació per la Pau i, en general, la Confederació Catalana d’ONG per la Pau, els Drets Humans i el Desenvolupament. Ens faltaria el Centre Unesco de Catalunya, que ha hagut de plegar per manca de finançament. És vital, en una primera fase, garantir l’activitat d’aquests centres, ja que en el futur hauran de tenir un paper molt destacat. La Casa Àsia i la Casa Amèrica també hauran de dir-hi la seva.


  Catalunya podria participar activament en organismes europeus de seguretat com l’OSCE (Organització per a la Seguretat i la Cooperació a Europa), que manté línies de prevenció de conflictes, protecció dels drets humans i de les minories. De la mateixa manera, podria mantenir vincles de cooperació amb un conjunt de països significats en polítiques de seguretat humana, pau i reconciliació. També donaria suport a la Unitat de Construcció de Pau, Prevenció de Conflictes i Mediació del Servei d’Acció Exterior de la Unió Europea i a la Divisió de Gestió de Conflictes de la Unió Africana.


  A un altre nivell, Catalunya s’hauria de distingir per promoure l’educació per la pau en els àmbits escolar i universitari. Hi tenim experiència, però ens falten recursos per divulgar l’educació per la pau que es fa des de la societat civil catalana.


  Finalment, una política de pau i seguretat catalana hauria de promoure el desarmament a escala regional i internacional, la defensa dels defensors dels drets humans, i la participació d’observadors en processos electorals. En totes les activitats esmentades se seguiria la recomanació de la Resolució 1325 del Consell de Seguretat sobre la participació de les dones en la mediació i la construcció de la pau. Es tracta, en definitiva, d’assentar les bases per tal que, en un futur, Catalunya tingui una política pròpia de construcció de la pau i perquè aquesta sigui la marca de la seva seguretat.


  En resum: el que acabo d’enumerar són deu característiques que personalment desitjaria que fossin fàcilment (i meritòriament) reconeixibles en la nova Catalunya. En aquest sentit, percebo la independència com un pas inherentment radical, però que a la vegada ofereix una oportunitat certament històrica per aconseguir un canvi sistemàtic.


  Perquè la independència no és un fi en ella mateixa. És (i no pot ser d’altra manera) un instrument. Així, per tal de convèncer la gent que encara té dubtes sobre la pertinença i la viabilitat del procés, defenso que aquest vagi acompanyat d’un pla d’acció inqüestionable que condueixi el nou país a liderar, o almenys a contribuir, a crear un món més just, més sa, una societat més sostenible i un futur millor per a tothom.


  QUÈ EN QUEDA, DEL SOMNI EUROPEU (I PER QUÈ APEL·LO A RECUPERAR-LO)


  COM VA PER EUROPA?


  Des que el maig de 2004 vaig estrenar-me com a diputat al Parlament Europeu calculo que dec haver respost centenars de vegades, pel cap baix, la pregunta següent: «Com va per Europa?».


  Darrerament —parlo dels últims tres o quatre anys—, la pregunta ha derivat cap a altres versions, com ara: «Què hi diu Europa, sobre tal cosa o tal altra?». O bé, com a l’anècdota que em serveix per encapçalar aquest llibre, i que darrerament s’ha erigit en el hit parade de les preguntes: «I què, per Europa, com ho veuen això de Catalunya?».


  Sigui quina sigui la fórmula de la interrogació, allò que aquesta posa de manifest és l’enorme interès que hi ha per saber què s’hi cou, a l’indret que coneixem com a «Brussel·les» (concepte, no ciutat), i, sobretot, per saber què en podem esperar, com a ciutadans i ciutadanes, d’aquest Objecte Polític No Identificat, tal com el va arribar a definir el mateix Jacques Delors.


  Després d’una dècada treballant en les entranyes del sistema europeu he arribat a la conclusió que, malgrat que la idea d’Europa (o, més ben dit, de la construcció europea) segueix sent vàlida, potser fins i tot més que mai, certament necessita una actualització a fons, un reload. I és que el dèficit democràtic i l’excés d’intergovernamentalisme són dos dels grans llasts que han situat el somni de Monnet sobre la corda fluixa, per on camina sense l’equilibri ni la gràcia d’un funambulista.


  Arribats a aquest punt, no ens ha d’estranyar que hi hagi tantes veus que defensin, fins i tot, que posats a somniar que un dia Catalunya sigui un estat, si aquest no ha de formar part de la Unió Europea, doncs cap problema. No obstant això, ja avanço que no comparteixo aquesta opinió, pels motius que donaré al llarg dels capítols que segueixen.


  D’altra banda, les opcions de futur d’un país com Catalunya, que manifestament aspira, per voluntat popular majoritària, a sortir de la cotilla que suposa formar part de l’Estat espanyol (almenys en la forma actual), però que a la vegada pateix la manca d’un precedent, i, per tant, d’un mecanisme sobre com fer-ho en el si de la Unió Europea, estan clarament condicionades a com es faci aquesta actualització del sistema.


  Tal com ho veig, una cosa condiciona l’altra, i a la inversa.


  No podem afrontar el debat sobre el futur de Catalunya sense tenir en compte, al mateix temps, la delicada situació actual del projecte europeu, de la mateixa manera que només podem esperar un futur esperançador per a la construcció europea si aquesta fa un gir radical en conceptes com la democràcia i la representativitat de les diferents realitats nacionals que la conformen.


  En les pàgines que segueixen intentaré aportar algunes pistes sobre com crec que podem afrontar el debat sobre el futur d’Europa, partint del moment tan singular que vivim a Catalunya.


  LA CONSTRUCCIÓ EUROPEA: EL SEGREST D’UNA BONA IDEA


  Quan em pregunten com ho veig jo, això d’Europa, ja sigui en alguns mitjans, o en alguna xerrada o conferència, acostumo a fer ús d’una metàfora nàutica (sóc conscient que darrerament aquesta fórmula s’ha usat força, però és que jo sóc de mar, ja em perdonareu): «Veig la UE com una nau altament deteriorada, que navega amb el rumb equivocat, enmig d’una terrible tempesta. A més, el casc està cada vegada més malmès, plagat de vies d’aigua. Al pont, opac i amb els vidres de les finestres fumats, hi ha uns patrons que semblen més pendents del seu particular bot salvavides, que no pas de com salvar el vaixell. I la tripulació està cada vegada més desmotivada, farta, indignada, i a punt de l’amotinament. En aquest escenari, els discursos antieuropeus, siguin euroescèptics o directament euròfobs, hi troben un terreny abonat».


  La frase, tal vegada massa llarga, i una mica enrevessada, pretén tanmateix sintetitzar el que fa tant de temps lamentem aquella gent que ens hem definit històricament com a europeistes entusiastes, i que ara estem desconcertats, decebuts i fins i tot emprenyats.


  La idea d’Europa, en genèric, i més concretament de la Unió Europea, ha estat durant dècades el paradigma de l’estat del benestar, dels drets i les llibertats, de la justícia, del progrés.


  Durant molt de temps, si una cosa provenia d’Europa significava que era bona. En realitat, aquesta idea era una simplificació del fet que, efectivament, per a un país que sortia d’una llarga dictadura i d’una complexa transició, com Espanya, la construcció europea era una oportunitat per millorar democràticament, i també legislativa.


  Una cosa similar passa amb algunes exrepúbliques soviètiques, que veuen en Europa simplement aquella alternativa a la pressió que exerceix encara sobre elles la mare Rússia.


  I és que Europa sedueix des de l’antiga Grècia, quan, sent Europa una bella princesa fenícia, Zeus se n’enamorà i, transformat en brau, la va segrestar per endur-se-la a Creta, on la va convertir en reina.


  EUROPA: NOVAMENT SEGRESTADA


  Igual que l’Europa mitològica, aquella idea que Adenauer, De Gasperi, Monnet, Spaak, Churchill o Spinelli, entre d’altres, van bastir com a via per superar dècades de sagnants guerres, està segrestada de fa temps per unes capitals i per unes estructures economicofinanceres que n’han pervertit el sentit i han esmicolat la confiança que molta gent hi teníem.


  L’Europa d’avui no té res a veure amb aquell somni. Avui Europa s’associa, almenys al sud, amb la Troica, l’Alemanya intervencionista, la crisi econòmica i financera, la connivència institucional amb la gran banca i els grans poders financers, etc.


  Per experiència pròpia m’afanyo a dir que, de vegades, aquesta percepció peca de simplista i, per tant, és injusta, però d’altres, per moltes raons que aniré exposant seguidament, temo que és del tot merescuda. A tall d’exemple, només cal que donem un cop d’ull a la dada econòmica que més interessa al 99% de la població: les xifres de l’atur. L’any 2012, el nombre de persones que estaven a l’atur a la zona euro era de dinou milions, segons Eurostat. Grècia va ser el país que va patir un major augment en la desocupació (la taxa d’atur va créixer fins al 27,2%). Espanya, en segon lloc, assolia la xifra rècord dels sis milions de persones aturades, amb una taxa del 27,16% (la cosa és encara més preocupant quan recordem que, només un any abans, el 2011, eren quatre milions les persones aturades). El més greu, però, és que tant Grècia com Espanya tenen taxes d’atur juvenil al voltant del 60%. Per la seva banda, Irlanda i Portugal també pateixen alts nivells d’atur, situant-se a la part superior de les xifres de la UE.


  La lectura és igualment dramàtica si ens fixem en altres indicadors amb un clar component social, com són les pensions, les ajudes a les persones més necessitades, les garanties sanitàries o educatives universals. En definitiva, tot allò que coneixem com l’estat del benestar està greument ferit, i alguns diuen que tocat de mort i tot. Personalment, però, vull pensar que encara no és massa tard.


  AUSTERITAT, AUSTERICIDI O BENESTARICIDI?


  Sigui com sigui, una cosa és malauradament certa: cada cop costa més trobar discursos oficials (això és, institucionals) que no prediquin com a solució (sovint màgica) a tots aquests problemes un dogma: l’austeritat.


  Un nom propi s’associa a aquest paradigma que, més que econòmic, entenc ideològic: Angela Merkel.


  Ella ordena «estalvia!», i la resta obeïm, a ulls clucs. I si convé canviar constitucions (altrament intocables), doncs es canvien. Això sí, en ple mes d’agost, i amb la mínima publicitat, no fos cas…


  M’afanyo a dir que per a mi el problema, en aquest context, no és l’estalvi, ni tan sols l’aposta per l’austeritat. És més, en sóc un ferm defensor, especialment quan aquesta es contraposa al malbaratament de recursos i béns públics (penso, per exemple, en la construcció d’aeroports sense avions o de línies de l’AVE sense passatgers). De fet, el concepte mateix d’austeritat el devem a l’esquerra. Recordem, si no, les propostes de Berlinguer (Partito Comunista Italiano), l’any 1977, en plena crisi per l’apujada de preus del carburant.


  El problema, entenc, no és la racionalitat econòmica en la gestió dels fons públics, ans al contrari; rau en el fet que aquests no estiguin al servei de la defensa dels pilars de l’estat del benestar, i sí, en canvi, dels interessos de les constructores de torn, o de l’avarícia bancària.


  En l’actual context, les mesures d’austeritat (en la forma, en el fons i en els calendaris imposats) comporten de manera evident una reducció de recursos destinats a polítiques d’igualtat d’oportunitats, pensions, educació, recerca, sanitat, suport a les persones amb necessitats especials, etc. I la prova és més que evident: als països on s’apliquen els programes d’ajust macroeconòmic impulsats per la Troica, la crisi, lluny de desaparèixer, s’ha agreujat. Els habitants d’aquests països no només s’enfronten a un fort deteriorament de les seves condicions de vida, com les altes taxes d’atur ja esmentades, sinó que molts ja han traspassat el llindar de la pobresa. Les desigualtats són cada vegada més insostenibles alhora que la degradació del sistema de protecció social i el desmantellament de l’estat de benestar són el denominador comú actual a la UE.


  No obstant això, hi ha un fet que, per sobre de tots, marca la dimensió fins i tot criminal d’aquestes mesures: hi ha gent que, literalment, està morint a causa d’elles, ja sigui per no comptar amb les ajudes i l’assistència necessàries, o, directament, perquè, davant de la manca d’expectatives, s’ha vist obligada a cometre suïcidi. Això és el que fa que, més que d’austeritat, hàgim de parlar d’austericidi o, com molt bé apunten alguns lingüistes, de benestaricidi (és a dir, la mort del benestar).


  EL FRACÀS DE MERKIAVEL: ELS RISCOS DE L’EUROPA ALEMANYA


  Fins i tot Ulrick Beck, l’eminent sociòleg alemany, professor de la London School of Economics i inventor del concepte «societat del risc», adverteix, a Una Europa alemana (Paidós Ibérica), dels riscos que comporta per a la Unió Europea seguir les tesis alemanyes de l’estalvi desaforat.


  Beck descriu el que ell anomena el model «Merkiavelià» (síntesi de Merkel i Maquiavel) partint de la base que la cancillera alemanya aplica la filosofia de Maquiavel en els termes següents: «avui es pot fer exactament el contrari d’allò que es va enunciar ahir, si això comporta que augmentin les probabilitats de guanyar les pròximes eleccions».


  I és que Merkel s’ha convertit en paradigma de com salvar la pell (política) en el darrer minut, en clau alemanya. Així, en el debat entre els europeistes i els ortodoxos de l’estat nació, Merkel ho té clar: «Ara amb els uns, ara amb els altres, sempre que hi guanyi Alemanya» (que és on ella es juga els vots, és clar).


  Els països del sud han comès errors (cadascú els seus), però ho han fet amb la connivència d’alguns governs del nord, quan no directament amb la seva complicitat. Recordem, per exemple, que van ser els bancs alemanys els qui van jugar a especular amb la bombolla immobiliària espanyola. Però acusar els països del sud d’haver viscut per sobre de les seves possibilitats, en genèric, no és només injust, també és suïcida.


  La gran majoria de la gent que avui està pagant la factura al sud, ni tan sols va ensumar les aromes dels banquets que, suposadament, han tingut lloc en aquests anys. I, a més, ara com ara, una economia en depressió, com les que tenim al sud d’Europa, no genera suficients ingressos públics per reduir el dèficit, i aquesta situació comporta que es creï una espiral de deute públic, de manera que creix també la dependència del sector públic respecte dels mercats financers.


  Per tant, l’austeritat (perdó, austericidi o benestaricidi) no només no ajuda els governs a recuperar l’anomenada «confiança dels mercats» sinó que, a més, els debilita, entregant-los la sobirania i soscavant la capacitat dels ciutadans per prendre decisions sobre la seva economia.


  I els efectes, de fet, ja s’estan notant fins i tot en l’activitat manufacturera a Alemanya, la major economia d’Europa, que fa anys que cau.


  És a dir: la recessió també està colpejant Alemanya, i aquesta no acabarà fins que no es reverteixin les mesures d’austeritat i es reactivi el consum intern del mercat de la UE.


  EN MANS DE LA DEBTOCRÀCIA


  En definitiva, la por a la crisi del deute és utilitzada per alguns actors de la UE per fer que s’accepti el desplegament de les polítiques neoliberals. Així, la UE no ha dubtat ni un segon a l’hora de recomanar als estats membres endarrerir l’edat legal de jubilació, flexibilitzar el mercat laboral i destruir llocs de treball de l’administració pública, reduir salaris de manera generalitzada, destruir béns i serveis públics com l’educació i la salut, privatitzar els serveis d’aigua i sectors estratègics de l’economia nacional o frenar les polítiques ambientals.


  Així, doncs, la mal anomenada austeritat, l’austericidi, el benestaricidi, a Europa va molt més enllà d’un simple equilibri en les finances públiques. Aquest concepte és l’excusa perfecta per encobrir el que, de fet, no és sinó una dictadura: la dictadura del deute o debtocràcia.


  El que vull dir és que, si en un inici hi havia qui podia veure encara l’austeritat com una manera responsable de fer front a les dificultats econòmiques, crec que hi ha pocs dubtes, a hores d’ara, sobre el fet que el concepte ha estat pervertit fins a tal punt que ha esdevingut una clara ofensiva ideològica amb l’objectiu de limitar encara més la capacitat del poder polític per regular i intervenir en l’economia.


  I és que, insisteixo, no estem davant d’un problema de caire econòmic, sinó ideològic: el neoliberalisme despietat ja no es troba, només, als consells d’administració de les principals entitats economicofinanceres, ara s’ha fet amo i senyor de les actuals forces dirigents a les principals institucions europees, siguin a Brussel·les (concepte) o a les principals capitals.


  PROBLEMES GLOBALS, POLÍTICA LOCAL (O LOCALISTA)


  Una de les idees que m’interessa que quedin com a columna vertebral d’aquest text és que, en realitat, el principal problema al qual ha de fer front el projecte europeu, i per tant els estats i les poblacions que hi estem embarcats, no és en absolut de caràcter econòmic, ni tan sols financer, és clarament polític i democràtic. O més ben dit, de manca de democràcia (la qual cosa va aparellada amb una creixent desubicació de la política tradicional o clàssica).


  No cal que digui com resulta de frustrant seguir el dia a dia de la política europea i constatar com els mateixos que un dia, davant del Parlament Europeu, fan un discurs pretesament encès i apassionat a favor de la construcció europea, l’endemà, a porta tancada i sense focus ni premsa defensen els seus interessos particulars a capa i espasa en contra de l’interès comú (i ciutadà) europeu, i el tercer dia, de nou davant els mitjans locals, i parlant al seu públic (potencial votant), treuen pit per aquelles decisions que consideren que els beneficien electoralment mentre que critiquen que les mesures que se sap que no agradaran a la gent (repeteixo, potencials votants) són culpa, únicament i exclusiva, dels «tecnòcrates europeus».


  DE NOU EL DILEMA SOBRE EUROPA: PROBLEMA O SOLUCIÓ?


  Tenint en compte el context actual, no ens ha d’estranyar que la percepció general sigui que la «culpa» de tots els nostres mals (o si més no una bona part) vingui d’Europa.


  Aquesta percepció pot tenir, però, dues derivades: una, enfortir el vincle nacional estatal (i afavorir així la temptació de renacionalitzar polítiques europees i prioritzar els interessos particulars respecte dels europeus), i dues, alimentar la sensació d’euroescepticisme i, més encara, que la Unió Europea és en realitat un ens en mans del capital i dels grans poders econòmics.


  En qualsevol de les dues derivades, la conseqüència és la mateixa: Europa (o la Unió Europea) es percep com a problema de tot, i no com a solució de res. Això comporta que, tenint en compte que l’única vegada que es demana directament a la ciutadania que es manifesti amb relació a Europa (referèndums constitucionals a banda) és a les eleccions al Parlament Europeu, cada cinc anys, la gent respongui amb indiferència (abstenció) o amb hostilitat (votant a forces euroescèptiques o directament euròfobes).


  Contràriament a la idea que no es parla d’Europa, constato que mai com ara se n’havia parlat tant. És més, tal com diu sovint en Jaume Duch, portaveu del Parlament Europeu, les eleccions al Parlament Europeu eren, històricament, una projecció de les eleccions estatals a cadascun dels estats membre; en canvi, avui, arreu d’Europa estem més que mai pendents de les eleccions que tenen lloc als altres països, simplement perquè sabem que, d’una manera o una altra, ens afectaran.


  La paradoxa, i crec que puc parlar amb un cert coneixement de causa, és que el Parlament Europeu, com a única institució europea directament elegida per la ciutadania, és precisament la que més i millor s’acosta a la idea de l’Europa política que donaria sentit al projecte europeu, més enllà de la dimensió monetària i econòmica. En canvi, resulta que és a les eleccions europees on sovint s’aboquen les frustracions individuals i col·lectives en contra del projecte europeu.


  En els anys que hi he estat he vist sovint com ha estat precisament el Parlament Europeu qui més bé ha defensat els interessos de la ciutadania per davant dels estats o els poders econòmics. I si no ho ha fet més, o amb la intensitat necessària, és simplement perquè les majories parlamentàries han estat (i són) les que són, i estan clarament dominades per les forces polítiques liberals o neoliberals (ideologia a la qual ha sucumbit, fins i tot, una significativa franja de la família socialdemòcrata).


  LLIÇONS DE REALISME


  Ara bé, la veritable demostració que el projecte europeu peca de manca de democràcia la va sintetitzar el corresponsal d’El País a Brussel·les, Claudi Pérez, en un brillant apunt titulat Quien manda en España (El País, 1.12.2013).


  Pérez aprofundia en una idea que l’opinió pública ja feia temps que proclamava: les decisions fonamentals de política econòmica que afecten Espanya no es prenen a Madrid. La política monetària, per exemple, està en mans del Banc Central Europeu (BCE) (amb la singularitat, hi afegeixo jo, que, a diferència de la Reserva Federal dels Estats Units, el BCE només té mandat per controlar la inflació, però no per assolir la plena ocupació). Així mateix, la política fiscal està cada vegada més tutelada per les institucions europees, si bé cal no oblidar que tant el govern com el Parlament espanyols tenen prou marge per decidir amb relació a impostos o despeses, o per aprovar unes reformes i no unes altres.


  Tanmateix, en temps de crisi els marges es redueixen, i molt. Claudi Pérez descriu que, en el cas de l’Estat espanyol, la situació d’excepcionalitat econòmica va durar gairebé trenta mesos.


  Amb la mirada posada en els mercats (socis inevitables quan el deute públic, i sobretot el privat, sumen prop de quatre vegades el PIB), Zapatero va començar a rebre trucades l’any 2011, des d’Obama fins a Wen Jiabao, passant òbviament per Merkel, incitant-lo a aplicar retallades, mentre en públic s’esforçava per negar la crisi.


  Llavors va ser quan, l’agost del 2011, el BCE va prendre el comandament per carta (la que Trichet, llavors president del Banc Central Europeu, va enviar l’any 2011 a Rodríguez Zapatero, quan aquest era president del govern), mentre que Alemanya, la Xina i els Estats Units seguien fent-ho via telefònica, i Brussel·les (concepte), per la seva banda, aplicava la seva doctrina via rescat i memoràndums d’entesa (més coneguts pel seu acrònim en anglès com els MoU).


  El drama de tot plegat, tornant a la qüestió democràtica, és que tot això no ho hem sabut fins al 2013, quan Zapatero ha publicat el llibre El dilema, atorgant així, és de suposar, uns importants rèdits econòmics a Planeta, l’editora. La cosa és encara més greu pel fet que el mateix Zapatero es va negar repetides vegades a entregar l’esmentada carta al Congrés.


  És a dir, ja a l’època Zapatero, i per descomptat en l’ègida Rajoy, Espanya ha estat un país sota programa —encara més clarament després del rescat bancari.


  La part més interessant de l’article de Claudi Pérez, almenys la que a mi em serveix per aprofundir en la tesi d’aquest assaig, són les anàlisis de diferents actors amb relació a la carta. Vegem-ne alguns exemples.


  D’entrada, algunes fonts europees (no cita quines) afirmen que «aquesta carta és una humiliació. No obstant això, es tracta d’una humiliació fins a cert punt lògica perquè, a la vora de l’abisme, va haver de ser el BCE qui cantés a Espanya les quaranta; Zapatero seguia petrificat».


  D’altres experts consultats n’extreuen diverses conclusions: des de considerar intolerable la privatització de la carta per part de Zapatero (apreciació que subscric), a la constatació que, malgrat que va ser el líder socialista qui va començar a seguir el guió marcat per Trichet, en realitat ha estat Rajoy qui l’ha activat, gairebé punt per punt.


  Així mateix, també sembla haver-hi un cert acord a l’hora de valorar que el to de la missiva sobrepassa en molt el mandat de l’eurobanc, i el converteix en un animal polític de dubtosa qualitat democràtica, amb ordres explícites i directes a un govern democràticament elegit i fins i tot a un Parlament suposadament sobirà.


  Finalment, algunes de les receptes són discutibles. La carta deixa el BCE entre els més «falcons» dels molt «falcons» del continent, amb la necessitat d’aplicar retallades «siguin quines siguin les circumstàncies», cosa que ja ni tan sols Brussel·les defensava en el moment de fer-se pública, a finals del 2013.


  «Són la Comissió, i en part el Consell, els qui haurien d’imposar la condicionalitat a Europa, no el BCE», ataca Guntram Wolf, director del think tank Bruegel, que té com a president el mateix Trichet. «Però la Comissió no tenia llavors ni els instruments ni la credibilitat política necessaris», sosté.


  Paul de Grauwe, de la London School of Economics, és més dur: «La carta sencera és un malson», ataca. «El BCE presumeix d’independència: no segueix instruccions de ningú. L’altra cara d’aquesta independència és que no hauria de ficar-se en el terreny d’altres institucions, com ara un govern democràticament elegit o un Parlament […]. S’ha extralimitat. L’espanyol, o l’italià, no són casos aïllats: el BCE segueix embolicat en decisions de despesa pública i impostos en diversos països —amb les troiques—, i no té legitimitat democràtica per a això».


  Charles Wyplosz, del Graduate Institute, subratlla que aquest paper de «poli dolent» és «un error majúscul que no reforça el poder del BCE, sinó que el debilita; soscava la seva independència».


  L’única justificació que troben els experts davant el to d’alguns passatges de la carta és la gravetat de la crisi europea: el BCE ha estat i és pràcticament l’única institució capaç de controlar l’incendi.


  La missiva, a més, recorda encara Claudi Pérez, obeeix a les pressions de Berlín i companyia, que demanaven contrapartides per l’activisme del BCE amb la compra de deute públic, i a la incomoditat de l’eurobanc mateix en aquestes operacions.


  «Trichet va exercir un paper clau per mantenir Europa unida en els moments crítics. Era l’únic bomber en un edifici que corria el risc d’esfondrar-se a causa de les flames. Va vorejar els límits polítics en moltes ocasions, però calia mantenir el foc sota control», apunta Julian Callow, de Barclays, mentre que Daniel Gros, del CEPS de Brussel·les, considera que aquests límits eren molt difusos: «El BCE només pot prestar a bancs o governs amb crisi de liquiditat, no amb problemes de solvència. Però hi ha una línia molt tènue. I per reforçar la solvència no hi ha gaires alternatives: les reformes són imprescindibles. Per descomptat, tot això li ha generat problemes de legitimitat, però això és el de menys, enmig d’una crisi com aquesta. Un cop la crisi es mitigui, el paper del BCE se suavitzarà».


  AFRONTEM D’UNA VEGADA EL DÈFICIT DEMOCRÀTIC EUROPEU


  Recupero la idea que havia deixat en l’aire fa una estona: el gran drama europeu, si més no el més urgent i estructural, no és l’econòmic, ni el financer, ni tan sols l’ecològic, sent tots ells clau i de greus conseqüències; el gran drama és el dèficit democràtic, o més ben dit, la manca de credibilitat democràtica dels qui comanden el procés.


  Avui dia, no ens enganyem, ni la bandera blava estelada, ni l’himne de l’alegria, ni la història compartida, ni la mitologia, res de tot això no engresca la ciutadania, almenys no prou per mobilitzar massivament la gent a anar a votar en clau europea; allò que determina que la gent tingui prou confiança, i, per tant, incentius per anar a votar són fonamentalment els índexs de generació d’ocupació (i, per tant, les expectatives econòmiques), així com les reformes democràtiques estructurals.


  Malauradament, i malgrat que els crits de la tripulació d’un vaixell que s’enfonsa són cada vegada més eixordadors, no sembla que des del pont de comandament se’ls escoltin, ni tinguin gaire intenció de fer-ho. I això ho faig extensiu als governs europeus (la majoria clarament neoliberals o conservadors, val a dir), a les institucions financeres (Banc Mundial o Fons Monetari Internacional) i a la tecnocràcia europea (Comissió Europea).


  Es prioritzen encara els interessos curterministes, les mirades tàctiques i les lògiques estatalistes.


  De vegades sembla que algú, allà dins, al pont, té algun moment de lucidesa i impulsa alguna mesura que fa pensar que el vaixell redreça el rumb. Alguns exemples d’això són la taxa sobre transaccions financeres, les mesures de promoció de l’ocupació juvenil, la garantia juvenil europea, o la reducció dels tipus d’interès per part del Banc Central Europeu en un intent de posar en marxa l’economia de la zona euro afectada per la recessió.


  Totes són mesures necessàries, reclamades des de fa temps per bona part de la ciutadania i per alguns grups polítics que no hem tingut les majories suficients per impulsar-les quan tocava fer-ho.


  Tanmateix, la manera com se solen concretar aquestes mesures, impulsades pels qui sí que tenen la majoria, però que no se les creuen necessàriament, són sovint més estètiques que profundes, poc agosarades i, a més, arriben tard.


  Tot plegat alimenta la percepció general de molta gent que, quan és cridada a votar a les eleccions europees, no acostuma a tenir la sensació que estigui decidint realment res sobre la sort d’Europa.


  Al llarg dels darrers anys he hagut de justificar sovint, i fins i tot reivindicar, el paper del Parlament Europeu, i ho he fet a partir d’una idea que considero que descriu força bé la realitat: «El Parlament Europeu és una institució democràtica que té molt més poder del que molta gent es pensa, però menys del que li pertocaria».


  Entro aquí en un debat que transcendeix molt l’objectiu d’aquest assaig, però que, en qualsevol cas, necessito, almenys, apuntar, per tal que allò que explicaré després s’entengui millor.


  Té a veure amb el concepte de Poder.


  PODER I POLÍTICA: EL DIVORCI


  Com tanta gent, vaig seguir amb especial atenció (i preocupació) l’aventura estil Dragon Khan que va protagonitzar a Itàlia el Movimento 5 Stelle, de Beppe Grillo, el qual ha estat sovint titllat de moviment nihilista. La seva fulgurant aparició va obrir un interessant debat, no només a Itàlia, sobre el paper de la xarxa (Internet) en la democràcia i en la modernització de la política.


  El debat, però, ve de lluny: primaveres àrabs, indignados, Occupy Wall Street, We are 99%… Tots ells són fenòmens locals amb dimensió global que tenen un factor com a comú denominador: la democràcia (o manca de democràcia) que tenim no ens agrada, i volem canviar-la.


  Alguns autors, com el sempre interessant Zygmunt Bauman, han analitzat el fenomen amb la intenció, entre altres coses, de mesurar l’impacte de les anomenades revolucions digitals en xarxa sobre la vida política.


  Així doncs, segons Bauman, Internet és l’instrument natural per promoure la democràcia, però encara és massa d’hora per veure’n resultats. Ens trobem en una fase experimental, diu. El cas és que les formes tradicionals de govern, segons el pensador d’origen polonès, inventor del concepte de la «modernitat líquida», no estan ja en disposició de donar resposta als problemes globals i de controlar els poders reals de dimensió supranacional que avui governen el món. En això, qui més qui menys, tothom sembla estar-hi d’acord.


  El problema, insisteix Bauman, és que no hem trobat la manera de superar aquest divorci entre poder i política.


  Bauman adverteix dels profetes que veuen en Internet «la» via per construir una democràcia més àmplia. Diuen, aquests profetes, que la xarxa és l’instrument natural per «promoure» la democràcia. Un món amb Internet «ha» d’esdevenir un món democràtic. I aquí és, precisament, on Bauman situa el matís. «Ha de» significa que no tenim encara proves que estigui succeint. És una hipòtesi. Fins i tot una necessitat. Però no pas una realitat, encara.


  El fet és que ens trobem en una fortíssima crisi de les institucions polítiques existents (a diversos nivells).


  La gent creu cada vegada menys en les institucions inventades pels nostres avantpassats, inclosos els parlaments i els partits. I no hi creuen perquè no confien que puguin «mantenir les promeses que fan». No és només una qüestió de corrupció, o de fracàs d’un partit o d’un ministre, insisteix, sinó d’un sistema que ja no genera confiança. Les institucions són orgànicament incapaces de convertir les promeses en fets, i per això molta gent les volem canviar, o directament substituir-les.


  Tal com tantes vegades li he sentit dir al llarg d’aquests anys a en Raimon Obiols: «El problema dels partits és que aquests són estructures del segle XIX, amb programes del segle XX, però que han de fer front a problemes del segle XXI». Ho subscric plenament. El problema és que ningú no sembla haver-hi trobat encara la solució.


  Bauman cita un altre gran pensador, Antonio Gramsci: «Les velles regles no aporten ja resultats, però les noves encara no s’han inventat», i cita alguns exemples que corroboren la màxima gramsciana. No veiem, per exemple, que s’hagin aconseguit els objectius esperats després de tantes manifestacions públiques a l’Iran, les quals Hillary Clinton va definir com la «primera revolució democràtica fundada a Internet». Tampoc en el cas dels indignados a Espanya (on el PP continua amb majoria absoluta) o de la primavera àrab (després de la qual ha tornat, com sempre, l’hivern). «Fins i tot en el cas d’Occupy Wall Street —diu el sociòleg—, l’impacte resta invisible».


  El problema, conclou Bauman, és que avui, Poder i Política ja no estan units, com abans. I és que, fins a mitjans de segle, el Poder (la possibilitat de fer coses) i la Política (la possibilitat de decidir quines coses calia fer) es trobaven de manera intrínseca en mans dels governs elegits democràticament.


  A causa de la globalització, però, això ja no és així, tal com es pot comprovar, entre d’altres, en l’extraordinari treball d’Andy Robinson intitulat Un reportero en la montaña mágica: Cómo la élite económica de Davos hundió el mundo (Ariel).


  I és que d’una banda tenim un poder que va per lliure del control polític, mentre que de l’altra, la política pateix constantment, i de manera permanent, el dèficit de poder.


  D’aquesta manera, encara segons Bauman, la gent que fa política incorpora en les seves plataformes polítiques el desig dels electors i electores, però no pot complir les promeses que fa, ja que si les mantingués, afirma, seria castigat pels poders supranacionals com la borsa o les finances, els quals tenen interessos ben diferents d’aquells de l’electorat.


  Per això la gent busca noves solucions. Els tipus de democràcia inventats fa temps, com la democràcia representativa, es troba en crisi. D’acord, però, llavors, quin és el futur? Una democràcia basada en la xarxa? Sigui com sigui, estem just a l’inici del procés, conclou: no hem trobat encara cap solució… màgica.


  En efecte, el poder és global, però la política és excessivament local. I els problemes creats a escala global no es poden afrontar a escala local amb eficàcia. Ens cal una política que estigui a l’altura de la dimensió dels problemes. Una política, per tant, global.


  Ara bé, per construir una política global, ens cal construir també una consciència global, col·lectiva. Sense aquesta visió del món com un tot (humanament i ecològica), la construcció d’una política global continuarà sent una bona idea, bona, sí, però només una idea. Com ho és la construcció europea.


  CONSCIÈNCIA EUROPEA, PER COMENÇAR


  A països com Catalunya, Espanya, Portugal, Grècia, Itàlia i, fins i tot, França, desenes de milers de persones prenen els carrers per exigir llocs de treball i posar fi a anys de les mal anomenades polítiques d’austeritat.


  Cada vegada hi ha més consciència que el port anomenat «dèficit zero» ja no aporta les garanties necessàries per poder fer les reparacions que calen al buc avariat. La tripulació, en canvi, reclama canviar de rumb i dirigir la nau cap a un port ben diferent: el benestar de les persones i la defensa del medi ambient, la justícia i la cohesió social i la generació d’ocupació.


  Els mals indicadors d’ocupació de qualitat, la pobresa, la desigualtat i la regressivitat del sistema fiscal són un risc més alt per a l’estabilitat de la societat que el deute públic, el dèficit o la prima de risc.


  Cal un pla de xoc per reduir la desocupació amb mesures que prioritzin acabar amb la destrucció d’ocupació en les administracions públiques, una garantia europea de la joventut (ben dotada i amb els instruments necessaris par ser implementada), reduir la pobresa i assegurar que tots els infants puguin menjar tres àpats al dia, evitar els desallotjaments, garantir un habitatge social, no recapitalitzar els bancs que tenen habitatges buits, etc.


  Tot això no ho faran els qui han tingut la majoria fins ara. No hi creuen. Ho podien haver fet, i no han volgut. Quan el capità perd el nord, cal canviar el capità. És hora de posar fi a la socialització del deute privat i la «debtocràcia». L’auditoria del deute públic és un primer pas per aconseguir la transparència i la democràcia, de la mateixa manera que l’obertura de processos judicials als responsables, i la negativa de pagar l’anomenat «deute il·legítim».


  Insisteixo: el problema no és «la política», en genèric, sinó determinades «polítiques». Els culpables no són «els polítics», en genèric, sinó aquells qui, en funció de les majories i del poder que la gent els ha atorgat en les respectives eleccions, han pres les decisions que han conduït a la situació actual. La política no és immaculada, com no ho és cap àmbit de la vida. La política és un instrument. El problema rau en qui fa servir aquest instrument, com i per a què.


  ULISSES MARCA EL RUMB… I EL RELAT: RESPOSTES DES DEL SUD


  Come, my friends, «Its not too late to seek a newer world».


  ALFRED, LORD TENNYSON, Ulysses


  A finals del 2010, en Rui Tavares, diputat portuguès i company en el grup de Verds/ALE, ens va proposar a mi i a un tercer col·lega, en Nykos Chrysogelos, grec, construir un discurs propi sobre la crisi, tenint en compte les perspectives d’allò que s’havia arribat a anomenar la perifèria d’Europa, el sud o, de manera certament despectiva, els PIIGS (Portugal, Itàlia, Irlanda, Grècia i Espanya).


  La gènesi de la crisi en aquests països ha estat singular, les conseqüències d’algunes de les receptes imposades des d’altres capitals, i especialment des de la ideologia politico-econòmica preponderant, han estat dramàtiques, i la necessitat de trobar un relat i una solució diferents, propis, ha esdevingut una urgència vital. Així va néixer el Projecte Ulisses.[8]


  PER QUÈ ULISSES?


  El nom d’aquest projecte és un homenatge al protagonista de l’Odissea, d’Homer, una de les primeres històries de la cultura europea. El relat se situa al final de la guerra de Troia, que l’heroi Ulisses va ajudar a guanyar gràcies al seu enginy i imaginació: el famós cavall de Troia. Però la guerra va acabar amb una massacre i amb els déus enfurismats. Ulisses va trigar deu anys a poder tornar a casa seva.


  Aquesta és l’analogia general amb la crisi dels països de la perifèria de la zona euro. Aquests països han patit, al llarg dels darrers anys, una enorme crisi social i econòmica. La recuperació hauria d’haver començat ja. Però, i si, com a l’Odissea, la recuperació triga encara deu anys a arribar? Igual que passa a les aventures narrades per Homer, en les quals Ulisses ha de recórrer a la seva imaginació, creativitat, innovació i capacitat de diàleg i lideratge per sortir-se’n, aquests països afectats per la crisi es veuen obligats a fer ús de tota la seva capacitat i força de voluntat i tirar d’enginy.


  Però encara hi ha una altra semblança entre l’Odissea i l’eurocrisi a la perifèria: durant els seus viatges, Ulisses i els seus acompanyants van recalar a l’illa de la fetillera Circe. Aquesta volia que Ulisses i la seva tripulació es quedessin per sempre més a l’illa, de manera que els va convertir en porcs. Només Ulisses va conservar la seva forma humana. L’heroi no va parar fins a convertir els seus companys novament en humans.


  En les bones èpoques de l’euro, els països de la perifèria eren lloats (i fins i tot envejats) pel seu dinamisme econòmic i el seu potencial, però la crisi els va maleir, convertint-los de sobte en els coneguts PIIGS (en anglès, porc és pig). Allò que aquests països reclamen ara és un Ulisses que els torni el seu estatus original de països que mereixen respecte.


  SIS RAONS PER LES QUALS ELS PIIGS HAN DE CONSTITUIR ELS PAÏSOS ULISSES


  Primera: els PIIGS (els països Ulisses) van entrar a la Unió Econòmica i Monetària —l’euro— com a economies en convergència que havien de lluitar molt per tal d’aconseguir els estàndards de desenvolupament de què ja disposaven els seus aliats al cor de la zona euro. Aquests esforços van tenir lloc durant aproximadament una dècada, començant uns pocs anys abans de la introducció de l’euro, i fins a la crisi global i financera del 2008. Deu anys. Talment com els anys que Ulisses va ser a la guerra de Troia.


  Segona: l’eurocrisi en la qual ens trobem ha generat nombrosos obstacles que la nostra societat es veu obligada a superar i que ha obligat molta gent a prendre decisions i fer eleccions doloroses. La penalització que ha caracteritzat determinades persones i col·lectius en aquesta fase de la crisi es calcula que durarà, almenys, una dècada, fins i tot més, si no és que les tendències i els indicadors fan un tomb radical. Aquesta realitat és una reminiscència de totes les dificultats que Ulisses i la seva tripulació van haver de suportar i superar en el seu viatge de retorn a Ítaca.


  Tercera: els països del sud d’Europa comparteixen un bon grapat de tradicions relacionades amb Ulisses i atorguen a aquesta figura mitològica un bon nombre de significacions. D’acord amb l’Odissea, Ulisses, l’heroi, va navegar pel mar Mediterrani i va fer peu als països del sud i a les illes, fet que ha condicionat el seu folklore des de llavors. En el cas d’Irlanda, si bé és cert que l’heroi grec no hi va navegar mai (que sapiguem), aquest país comparteix amb els països mediterranis un enorme vincle gràcies a la novel·la Ulisses, de James Joyce. La presència d’aquesta imatge compartida ens permet usar la icona «Ulisses» com a figura representativa dels aspectes culturals comuns entre aquest grup de països, que, d’altra banda, comparteixen també nombrosos reptes amb relació a com sortir de la crisi.


  Quarta: quan Ulisses i la seva tripulació va fer peu a l’illa de la fetillera Circe, els mariners van ser convertits en porcs per la màgia de la bruixa. Ulisses, que va conservar la seva forma humana, es va enfrontar a la bruixa per aconseguir tornar els seus mariners a la seva condició humana. Aquesta escena es pot aplicar de manera metafòrica als casos de Portugal, Irlanda, Grècia, Itàlia i Espanya, els quals han estat convertits en els PIIGS (porcs) i ara cal tornar-los a la seva condició ciutadana, humana. Un cop més, Ulisses hi té un paper clau.


  Cinquena: els països Ulisses han de fer ús, de la millor manera possible, dels seus recursos, capacitats, habilitats i de qualsevol avantatge econòmic de què disposin. Hauran d’innovar a l’hora de produir, fomentar noves formes d’organització, expandir la divisió del treball i el capital, fer un ús òptim dels béns humans, socials i culturals, cercar alternatives a les polítiques existents i trobar noves maneres de concretar el benestar social. Ulisses, l’heroi, representa la personificació de la genialitat pràctica i la innovació, i és ideal a l’hora de llistar totes aquelles coses que cal fer per sortir de l’eurocrisi.


  Sisena: les aventures d’Ulisses no són altra cosa que una al·legoria de la importància que tenen coses com el viatge, l’exploració de nous mons i la voluntat de resoldre problemes, que són concomitants amb el respecte, la tolerància i l’obertura envers l’altre. Ulisses és, en essència, la representació de tot un magma de conceptes clau per avançar: les virtuts de l’enginy, la innovació, la cooperació, l’amistat… Tots ells són necessaris per sortir-nos-en, a escala europea, com ho són, també, per tal que la nau (Unió Europea) en la qual navega la carpeta catalana arribi a bon port, sana i estàlvia.


  EN QUÈ CONSISTEIX EL PROJECTE ULISSES?


  El projecte Ulisses fa referència a la formulació i la posada en pràctica de projectes d’inversió i accions concertades per tal de fomentar el desenvolupament a escales social, econòmica i cultural als països Ulisses.


  En el front econòmic, es basa en la persecució d’una expansió quantitativa i qualitativa de les capacitats de producció i innovació, en línia amb la transició cap a un model de producció que sigui respectuós tant amb les necessitats humanes com amb els límits del planeta.


  A escala social la seva ambició rau a establir i enfortir els sistemes inclusius de l’estat del benestar amb polítiques que millorin la disponibilitat dels béns i serveis públics, que facin els serveis públics més accessibles i disponibles a tothom.


  Amb relació a la cultura, pretén millorar el potencial dels països Ulisses fent que actuïn com a pivotadors per a la interconnexió i la integració de la regió mediterrània.


  Totes aquestes mesures, assumides de manera simultània, milloraran efectivament la qualitat de vida en aquests països, al mateix temps que comportaran un efecte vessament positiu en la resta de la Unió Europea, i tindran un paper decisiu en la futura democratització del sistema en conjunt.


  I PER QUÈ ELS PIIGS HO NECESSITEN?


  Hi ha motius a la vegada estructurals i cíclics que expliquen la necessitat d’un desenvolupament específic per als països de la perifèria de la zona euro. Els aspectes «estructurals» tenen a veure amb la necessitat a mitjà i llarg termini de la perifèria de convergir amb els països del centre, de manera que es puguin establir i fomentar les anomenades economies d’escala entre uns i altres, la qual cosa augmentaria els retorns de les inversions, augmentaria l’eficiència en els guanys i milloraria els estàndards de vida. De manera paral·lela, i com a afegit, els factors cíclics pertanyen als efectes immediats i latents de l’eurocrisi, especialment aquells relacionats amb la depreciació dels recursos ociosos, tals com l’atur estructural o la immobilització dels factors de producció.


  Els països Ulisses, sent com són aquells que experimenten una major asimetria amb relació als xocs de la crisi econòmica, es troben enfrontats a una preocupant dinàmica de reducció d’inversions que tindrà efectes devastadors a curt i mitjà termini. Aquest és el cas, entre d’altres, de les retallades en educació: la gent jove continua sense feina i la més qualificada protagonitza cada vegada més una «fuga de cervells» cap a països que els ofereixen oportunitats laborals més estables. Si aquesta depreciació es manté, els països Ulisses quedaran relegats en el camí del desenvolupament i, en conseqüència, s’incrementaran les asimetries dins la zona euro.


  D’altra banda, les pèrdues presents comportaran a llarg termini efectes esgarrifosos en forma de disminució permanent de les seves capacitats de desenvolupament.


  Així doncs, calen accions concertades per tal de fer front, de manera simultània, tant als problemes cíclics com als estructurals. Els estructurals requeriran inversions a l’hora de subratllar els factors econòmics, tals com l’educació i les institucions; mentre que els cíclics reclamaran que es facin polítiques de diferenciació en els fronts fiscal i financer, l’objectiu de les quals hauria de ser establir vincles virtuosos entre els sectors existents de l’economia, fomentar, sempre i on sigui possible, efectes cluster i d’aglomeració, i fer front als problemes de coordinació i coneixement a partir de proporcionar incentius i ajuts tècnics i financers per a la realització de projectes i iniciatives conjuntes.


  En altres paraules, es tracta d’aprofitar els factors històrics, culturals i econòmics que permetin agrupar coneixement i capacitat innovadora als països del sud d’Europa. Ens podem inspirar en iniciatives similars ja existents en altres llocs. Potser el cas que més s’hi assembli sigui el del Tennessee Valley Authority (TVA), establert pel president dels Estats Units F. D. Roosevelt, en el context del New Deal, amb la intenció d’impulsar projectes d’inversió pública en la vasta zona de la vall del Tennessee, la qual toca diversos estats. Aquests estats es trobaven, igual que ara els països Ulisses, durament afectats per culpa de la Gran Depressió, i reclamaven de manera desesperada que s’hi invertís. La TVA va contribuir a mitigar l’impacte localitzat de la Depressió i, fins a dia d’avui, representa una de les agències més exitoses dels Estats Units.


  QUI HO HAURIA DE FER, I COM?


  La manera més efectiva de posar oli a les rodes del projecte Ulisses consistiria a crear una agència independent que tingués una aproximació europea amb una focalització regional. L’agència hauria de canalitzar i dinamitzar les idees d’un grup interdisciplinari d’experts que aportarien el seu coneixement i la seva experiència en el marc de diversos camps com la ciència o les arts, relacionats amb les dimensions econòmiques, socials, polítiques, educacionals i culturals de la vida.


  L’Agència Ulisses s’encarregaria de dissenyar projectes concrets que s’haurien de desenvolupar. L’eina estàndard podria ser la de projectes d’inversió públics que podrien canalitzar i catapultar projectes cívics o comunitaris. Així mateix, podria encarregar-se també de facilitar mecanismes per a l’avaluació sobre la solvència de determinades iniciatives col·lectives, que podrien tenir la forma d’un segell «de qualitat», que llavors permetria al Banc Central Europeu, al Banc Europeu d’Inversions i al Fons Europeu d’Inversions destinar diners a aquestes iniciatives.


  Un pas intermedi cap a la formació d’una Agència Ulisses operacional completa podria ser la creació d’una Unitat Ulisses en el si de l’estructura d’institucions existents com el Banc Europeu d’Inversions (BEI). La seva tasca seria la mateixa, encara que formalment hagués de mantenir-se en línia amb les polítiques generals del BEI.


  En qualsevol cas, cal mantenir la interoperabilitat de les institucions i les agències de la Unió a través de la creació de programes específics per donar suport a l’economia europea, especialment a petites i mitjanes empreses i a sectors estratègicament importants per a la consecució de l’agenda Europa 2020.


  Per concloure aquest apartat, i relacionant-ho amb el debat català, atès que Catalunya —i la societat catalana— no està aïllada de tots els problemes que he esmentat, em sembla igualment important que pugui formar part d’una eventual solució, i que aquesta serà més fàcil de construir si ho fem en equip, amb les altres societats que pateixen dificultats similars, que no pas si ho fem de manera aïllada.


  UNA PROPOSTA MODESTA (VAROUFAKIS, HOLLAND I GALBRAITH)


  Mentre la màxima preocupació d’alguna gent rau a impedir que Europa es fragmenti encara més amb l’aparició de nous estats, la veritat és que aquesta ja està en procés de fragmentació social des de fa temps. I val a dir que les demandes de més sobirania de Catalunya no hi tenen cap culpa. La té la nefasta gestió de l’economia global, i en particular de l’europea, que han fet els actuals estats i, per extensió, les institucions europees que en depenen.


  Comparteixo la preocupació per l’augment dels nacionalismes recentralitzadors, així com pel creixement de les opcions extremistes (sobretot per la dreta, però també per l’esquerra, i, fins i tot, embolcallades de diverses formes de nihilisme). Tot i així, crec que aquest augment està clarament vinculat a la situació de crisi que, de fa anys, tenalla el projecte europeu i li fa perdre credibilitat als ulls de la ciutadania. En altres paraules, allò que fa que augmentin els extremismes és la manca de projectes engrescadors i de perspectiva d’un futur millor en el si de la família europea.


  Yanis Varoufakis, Stuart Holland i James K. Galbraith ho expliquen de manera brillant a «A Modest Proposal for Resolving the Eurozone Crisis, Version 4.0».[9] La veritable magnitud de la tragèdia rau en el fet que, segons diuen (i jo ho comparteixo), per una sèrie d’errors i endarreriments inacceptables (per evitables), els dirigents europeus continuen sense acceptar la veritable naturalesa de la crisi i sotmeten la ciutadania (i els governs) a una falsa dicotomia: o austeritat draconiana o una Europa federal.


  Segons aquests autors, la crisi que afecta els estats de la UE és, en realitat, un compendi de quatre subcrisis: una crisi bancària, una crisi del deute públic, una crisi de falta d’inversió i, la més preocupant de totes, pel dramatisme que comporta, una magna crisi social. Totes quatre són, sens dubte, el resultat de cinc anys de fracassos polítics de les actuals estructures governatives de la Unió Europea.


  Hi ha qui pretén reduir el problema estrictament a la zona euro. Temo dir que crec que erren. D’altra banda, hi ha també qui, davant d’aquesta situació, opta per dir: «Doncs molt bé, que esclati. I què?». La meva modesta opinió és que aquest enfocament, per bé que comprensible, també és errat. Una ruptura de la zona euro destruiria la Unió Europea, o almenys el concepte que en tenim avui. En altres paraules: penso que la fragmentació d’Europa representa un perill global, i en tot cas generaria molts més problemes de desigualtats i injustícia social que no pas els que avui estem suportant.


  Però la pregunta clau, arribats en aquest punt, és: té solució aquesta crisi?


  Aquesta és, de fet, la pregunta que Varoufakis, Holland i Galbraith miren de respondre en el seu article. I ho fan de manera afirmativa, i amb una proposta que ells mateixos qualifiquen de modesta però factible. La fortalesa de la proposta, però, rau també en el fet que parteix de mobilitzar les institucions existents i no requereix cap dels canvis als quals molts europeus (governs i ciutadans) s’oposen, com ara garanties nacionals o transferències fiscals. Tampoc no requereix que es modifiquin els Tractats. Allò que proposen és un new deal europeu, que, igual que passa amb el seu precursor (el nordamericà), produiria resultats en qüestió de mesos, tot i que a través de mesures que es troben perfectament dins dels marcs constitucionals que els governs europeus ja han acordat.


  La modesta proposta que suggereixen implica entendre bé, per començar, la naturalesa de les quatre dimensions de la crisi.


  LA NATURALESA DE LA CRISI DE LA ZONA EURO


  Les quatre dimensions estan clarament interrelacionades.


  Així, la crisi bancària, en primer lloc, malgrat que s’origina principalment pel desastre financer als Estats Units, contamina Europa sobretot per culpa de la incapacitat de la zona euro per fer-hi front. El problema és d’estructura, però també de govern. Tal com ja he comentat en altres apartats, la zona euro disposa d’un Banc Central sense govern, mentre que els governs dels estats no tenen cap Banc Central de suport i, a la vegada, es troben confrontats a una xarxa mundial de megabancs que no poden supervisar. El camí cap a la Unió Bancària és, en aquest sentit, inevitable, però temo que es fa massa lentament i està afectat de massa clarobscurs.


  La crisi del deute, en segon lloc, originada el 2008, va posar de relleu que el principi de la zona euro de mantenir deutes públics perfectament separats és, simplement, inviable. La UE estava forçada a crear un fons de rescat que no violés les clàusules de «no rescat» de la carta del Banc Central Europeu i el Tractat de Lisboa. Així, es va inventar, en règim de transitorietat, el Fons Europeu d’Estabilitat Financera (FEEF) i, amb caràcter permanent, el Mecanisme Europeu d’Estabilitat (MEDE). Les dues institucions responen a la necessitat que hi havia de finançar de manera immediata diversos estats membres. Segons Varoufakis, Holland i Galbraith, però, el seu gran error va ser que va conservar el principi de deutes públics independents, de manera que no van poder contenir la crisi. De fet, encara recordem amb estupefacció com un estat sobirà, Xipre, va arribar a fer fallida, cosa que va comportar que se li imposessin controls de capital, fins i tot estant dins l’euro. L’estiu del 2012 es van inventar un altre instrument, el Programa de Transaccions Monetàries en Ferm, però tampoc aquest cop no es va aconseguir revertir la crisi. Les compres de bons del BCE no poden restaurar la capacitat de crèdit dels mercats fallits o la capacitat d’endeutament dels governs fallits.


  La tercera dimensió de la crisi és la caiguda en la inversió. La falta d’aquesta, a Europa, amenaça les condicions de vida i la competitivitat internacional. Mentre Alemanya és l’única amb grans excedents després del 2000, els desequilibris comercials resultants van provocar que, quan la crisi va arribar, l’any 2008, s’esfondressin les zones amb dèficit. El problema, ja esmentat més amunt, és que no podien respondre amb una devaluació ni amb més despesa pública. La conseqüència? Doncs que les condicions per a la desinversió es van instal·lar precisament allà on més necessitat hi havia d’invertir.


  Finalment, la quarta dimensió de la crisi, la social, ha estat el resultat de tres anys de polítiques austericides (o benestaricides) i ha afectat pràcticament tothom. Des d’Atenes fins a Dublín, i des de Lisboa fins a Alemanya de l’Est. Desocupació, desnonaments, pobresa creixent, fam, absència de medicaments bàsics, precarització de l’atenció mèdica… I, a més, les pensions cauen en picat mentre els impostos als productes bàsics no paren d’augmentar.


  Són aquests ingredients, repeteixo, els que han fet que guanyin espais i adeptes els discursos nihilistes, però també els nacionalismes excloents o recentralitzadors, fins i tot en les seves formes més extremes, com les postures xenòfobes o racistes.


  En altres paraules: tres anys de crisi han provocat que el projecte europeu hagi perdut credibilitat i legitimitat davant dels seus propis ciutadans. I aquesta percepció no escapa, ho hem vist, als catalans i catalanes. És un fet que Europa es troba innecessàriament en recessió, i, malgrat que algunes accions concretes (com per exemple les que va dur a terme el BCE l’estiu del 2012 en el mercat de bons) han aplacat la situació, la zona euro continua fent camí cap a la desintegració.


  FALSES DICOTOMIES I UNA PROPOSTA MODESTA


  Varoufakis, Holland i Galbraith destaquen que aquest procés ha estat corroint el potencial d’Europa de gaudir d’una prosperitat compartida, bàsicament perquè els governs europeus són presoners de falses opcions, com, per exemple, la que els porta a creure que han d’escollir entre estabilitat i creixement, o entre austeritat i estímul, o entre l’abraçada mortal dels bancs insolvents pels governs insolvents i una unió bancària, admirable, però indefinida i constantment posposada, o, fins i tot, entre el principi de deutes nacionals perfectament separables i la suposada necessitat de convèncer els països amb superàvit de finançar la resta. La més preocupant de totes aquestes falses percepcions de dicotomia, però, almenys per a mi, és la que els porta a creure que han d’escollir entre sobirania nacional i federalisme (europeu). I és falsa perquè, tal com ho veig, en realitat són dos nivells de gestió perfectament complementaris.


  Sigui com sigui, són aquestes falses dicotomies les que han posat en qüestió el projecte europeu i ens han arrossegat, de manera col·lectiva, a la catàstrofe humanitària, social i democràtica actual.


  Per això crec pertinent posar èmfasi a dir que hi ha sortida, propostes d’esmena, vies per recuperar el sentit original de la idea d’Europa i per enfortir el projecte des de les arrels. Una d’aquestes (entre d’altres) és la d’aquests tres autors que, en termes econòmics (recordo que la proposta respon a l’interrogant de com salvar la zona euro), defensen tallar el nus del deute i el dèficit a partir de quatre polítiques complementàries:


  
    Política 1. Un Programa Banc Cas per Cas (PBCC) permetria abandonar l’atzucac que suposa la unió bancària, reduint el deute sobirà, recapitalitzant la banca i permetent un disseny sense pressions de la unió bancària.


    Política 2. Un Programa de Conversió de Deute Limitat (PCDL) permetria reduir la muntanya de deute de la zona euro, a través de la conversió pel Banc Central Europeu-MEDE, del deute permès per Maastricht als estats membres (el 60% del PIB).


    Política 3. Un Programa de Recuperació i Convergència mitjançant la Inversió (PRCI) permetria reciclar els excedents mundials en inversions europees.


    Política 4. Un Programa de Solidaritat Social d’Emergència (PSSE) permetria desplegar els fons creats a partir de les asimetries que van ajudar a causar la crisi i satisfer les necessitats humanes bàsiques causades per la crisi.

  


  Aquesta proposta en quatre punts té diversos avantatges, segons defensen els seus autors:


  Primer, la veritable elecció és entre l’espiral de deflació i competència a la baixa amb el veí i una recuperació impulsada per la inversió que combini l’estabilització social. La recuperació de la inversió serà finançada pel capital global, subministrat principalment pels fons sobirans i els fons de pensions que busquen oportunitats d’inversió a llarg termini. L’estabilització social es pot finançar, en principi, a través del sistema de pagaments TARGET2.[10]


  Segon, els contribuents a Alemanya i totes les altres nacions amb superàvit no necessiten finançar el Programa de Recuperació Econòmica Europea 2020, la reestructuració del deute sobirà, el rescat de la crisi bancària, o el programa d’emergència humanitària que, amb tanta urgència, reclama la perifèria europea.


  Tercer, una política monetària expansiva, o un estímul fiscal a Alemanya, si bé no són suficients per garantir la recuperació econòmica europea, sí que ajuden i són d’agrair.


  I quart, la reforma del Tractat per una unió federal és l’aspiració de molta gent (entre la qual em compto), però requereix molt de temps, a la vegada que confronta amb l’oposició de molta d’altra. En qualsevol cas, si bé és desitjable, ni tan sols resulta ara com ara imprescindible per poder fer moltes de les coses que cal fer, i que caben en el marc institucional vigent. Les quatre polítiques ens permetrien avançar cap a un procés d’europeïtzació descentralitzada, principi, aquest, oposat al de federació, que alguns veuen com autoritària, i que provoca pànic a molta gent.


  En altres paraules, es tractaria que les quatre àrees d’activitat econòmica s’europeïtzessin: els bancs que necessiten injeccions de capital del MEDE, la gestió del deute sobirà, el reciclatge de l’estalvi europeu i mundial en inversions socialment productives, i el ràpid finançament d’un programa bàsic d’emergència social.


  En síntesi: la modèstia de la proposta rau en el fet que, per tal de dur-la a terme, no calen noves institucions, no exigeix redissenyar la zona euro, no demana noves regles fiscals, ni pactes ni troiques, no requereix autorització prèvia per moure’s en una direcció federal, i facilita al mateix temps el consens a partir d’una cooperació reforçada en lloc d’una austeritat imposada. Compte! Amb això no vull dir que renunciï al somni federal europeu. No ho faig, de cap manera. Em limito a assumir que el moment actual reclama de cert pragmatisme i, sobretot, d’accions immediates, la qual cosa no ens ha de fer renunciar a tenir una mirada més llarga i ambiciosa.


  Sigui com sigui, la crisi a la zona euro, i per extensió a l’Europa unida, té solució. I, fins i tot, més d’una. I com que en té, fins i tot en el marc institucional actual, la meva aspiració personal és que una eventual Catalunya independent hi pugui participar amb tots els drets i deures que tenen els altres estats. Perquè els beneficis de ser-hi, en cas que es facin bé les coses (que no sempre ha estat el cas) són immensament superiors als que comportaria sortir-ne (si és que aquesta opció en genera cap, de benefici). De què depèn que s’apliqui, o no, una solució com la que acabo d’esmentar? Simplement de la voluntat política de les institucions responsables, i aquesta, per la seva banda, respon a les majories democràticament elegides.


  Dit d’una altra manera: la solució als problemes que avui patim com a membres de la Unió Europea passa per un canvi en la correlació de forces governants perquè duguin a terme polítiques diferents de les actuals. No cal sortir-ne, almenys de manera voluntària, cal canviar-la.


  És veritat, tal com he argumentat a la primera part del llibre, que quedar-nos-hi no només depèn de la nostra voluntat, però allò que defenso aquí és que la nostra aposta (almenys és la meva personal) hauria de ser deixar ben clara la nostra vocació europeista.


  Catalunya: un estat, sí, dins la UE i dins l’euro. Perquè jo no renuncio a formar part dels constructors de les majories necessàries, a escala europea, que ens permetin canviar el rumb i recuperar el projecte europeu, actualment a la deriva.


  AIXÍ DONCS, CAL UN MOTÍ


  De fet, ja fa molt de temps que cal un motí… democràtic, ciutadà, pacífic. Però un motí, una revolta organitzada que vagi més enllà de la indignació (necessària, aquesta, però no suficient).


  Deia Einstein que «és absurd pretendre obtenir resultats diferents fent sempre les coses de la mateixa manera». Quanta raó que tenia. I jo hi afegiria encara: «I amb les mateixes correlacions de forces».


  Ha arribat el moment d’ocupar el pont de comandament. I per això calen quatre ingredients: anàlisi, crítica reflexiva, estratègia i organització.


  Sense una bona anàlisi de les situacions, en la seva globalitat i el seu context, no es poden exigir responsabilitats a qui realment toca; la crítica ha de ser reflexiva, per poder-la convertir en un instrument de transformació i no només en un cubell de frustració; l’estratègia implica pensar propostes de canvi a curt, mitjà i llarg termini, entenent que avui cal fer algunes coses que potser no tindran efectes immediats, però que són necessàries per poder fer-ne d’altres més endavant; i, finalment, l’organització exigeix construir una consciència col·lectiva, usant l’empatia com una aliada, assajant maneres diferents d’organitzar-se, equivocant-se i aprenent dels errors, empatitzant amb aquells que tenen una visió similar a la nostra, encara que estiguin en entorns i realitats diferents de la nostra…


  En síntesi: sumant, construint sinergies, entenent que cadascú pot exercir un paper transcendental des de la seva parcel·la, però que per tal que aquest paper sigui efectiu ens cal teixir aliances amb gent afí a tots els nivells. I això, repeteixo, és tan vàlid per a la carpeta catalana com ho és per a l’europea.


  DE PROFESSIÓ, APRENENT (NOTA PERSONAL, A TALL D’EPÍLEG)


  I ara sí, per concloure definitivament aquest exercici, voldria fer un incís per explicar com la meva trajectòria vital m’ha influït a l’hora d’argumentar de la manera que ho he fet en aquest text. I és que, potser, si sóc capaç d’explicar d’on vinc, se m’entengui millor quan miro de raonar cap a on vull anar, i per què.


  En primer lloc necessito explicar com entenc jo la feina política, i com he procurat dur-la a terme al llarg dels deu anys que m’ha tocat assumir funcions representatives al Parlament Europeu.


  El títol de la meva bitàcora personal, de fet, resumeix força bé (o almenys ho pretén) allò que he procurat fer en tot aquest temps, i que consisteix, bàsicament, a construir sinergies.


  Com tantes coses a la vida, vaig entrar en la política institucional una mica per casualitat. M’explico.


  ANTECEDENTS PERSONALS


  Vaig començar a agafar consciència social i ecològica ben jove, a causa de les influències, lògicament, paternes i maternes.


  Allò que primer em va cridar l’atenció era l’ecologia. De petit, la meva màxima aspiració durant força anys va ser convertir-me en tripulant del Calypso, al costat de Jacques Cousteau, i anar pel món salvant els mars. Somnis d’infantesa: qui no n’ha tingut cap?


  Ja una mica més gran vaig derivar les meves inquietuds globals cap a les ciències socials, i més concretament cap a les qüestions vinculades amb la pau, la gestió de conflictes i el desarmament.


  Gràcies a gent com l’Arcadi Oliveres, en Vicenç Fisas, en Pepe Beunza, en Dani López o en Rafel Grasa, vaig entrar en el món de la recerca sobre la pau i el desarmament, i vaig veure clar que allò que volia fer en la vida era ser investigador per la pau.


  Així doncs, vaig estudiar econòmiques, primer, i em vaig doctorar en relacions internacionals, després.


  El meu activisme social es va convertir a poc a poc en la meva activitat professional, i em va dur a treballar al Centre Unesco de Catalunya (de la mà de Fèlix Martí), a la Unesco de Bòsnia i Hercegovina (els anys 1995 i 1996, durant la guerra i la implementació dels Acords de Pau), de nou al Centre Unesco de Catalunya, a Intermón Oxfam (com a coordinador de campanyes sobre desarmament), i, finalment, a l’Escola de Cultura de la Pau de la UAB, al costat d’en Vicenç Fisas, on compaginava la recerca i la dinamització de campanyes globals amb la docència universitària, també com a professor associat de relacions internacionals, i fins i tot amb l’acompanyament internacional de processos electorals (amb l’OSCE o la mateixa UE).


  Si explico tot això és perquè, malgrat que per a molta gent sóc «un polític» («un altre», em sento dir sovint), ja que m’ha conegut bàsicament en la meva activitat pública relacionada amb la feina d’eurodiputat dels darrers deu anys, jo sempre m’he vist més com una persona que fa política (condició temporal i circumstancial) que no pas com un «polític» (categoria).


  Així doncs, quan des d’Iniciativa Verds em van proposar, l’any 2003, en ple auge dels moviments alterglobalitzadors, de les mobilitzacions en contra de la guerra, i dels èxits internacionals de campanyes contra les mines antipersona o a favor de la Cort Penal Internacional, que encapçalés la seva llista al Parlament Europeu, vaig pensar que era una bona manera de concretar moltes de les coses que, d’una forma o altra, considerava que calia fer amb perspectiva universal.


  En altres paraules, vaig entrar en política institucional perquè, tenint clar, com tenia, que determinats problemes globals reclamaven respostes globals, i considerant, conseqüentment, que la Unió Europea podia ser un instrument que, ben gestionat, havia de permetre aportar aquestes respostes, quan se’m va convidar a passar de la denúncia proposta (que és el que feia fins llavors) a l’acció i al compromís polític i personal, vaig considerar que era la meva obligació, si més no moral, intentar-ho.


  Durant els anys anteriors havia escrit diversos assaigs sobre pau, desarmament i rehabilitació postbèl·lica, i just acabava de llegir la meva tesi doctoral (sobre la rehabilitació postbèl·lica a Bòsnia i Hercegovina).


  En termes personals i professionals, doncs, semblava un bon moment per fer un canvi, i en termes familiars, el fet que encara no tingués canalla (van venir poc després), també ho propiciava.


  UNA APOSTA ARRISCADA QUE VULL RECONÈIXER I AGRAIR


  Era juny del 2003. Amb la meva parella ja fèiem plans per iniciar un projecte professional i vital a l’estranger. Hi havia dues possibilitats: Sri Lanka o Dakar. Les dues opcions relacionades amb organismes internacionals. Llavors vaig rebre una trucada que em canviaria la vida de manera radical. Era l’Esperança: «A en Joan Saura li agradaria parlar amb tu».


  Vam quedar al bar Zurich, de la plaça Catalunya. Es va presentar amb una carpeta enorme sota el braç. Eren les proves de les fotos que li havien fet per al cartell electoral de les eleccions parlamentàries catalanes a les quals ell es presentava com a candidat a president de la Generalitat. Llavors no ho sabíem ni ell ni jo, és clar, però pocs mesos després el panorama polític català faria un tomb de cent vuitanta graus, i PSC-CpC, ERC i ICV-EUiA formarien el primer govern catalanista i d’esquerres que havia d’iniciar una nova etapa per al país, després de vint-i-tres anys de pujolisme.


  El cas és que em va proposar que encapçalés la llista a les europees. En aquells moments, en Saura liderava una aposta clara per construir un espai roig-verd al voltant d’ICV i, per tant, per obrir el partit a sectors no tradicionalment vinculats a l’antic PSUC. Era un moment en què es parlava molt de globalització, de guerres, de pau, de reptes internacionals… Precisament els temes en què treballava en aquell moment, i amb els quals, d’alguna manera, se’m relacionava.


  També volien trencar amb la imatge que al Parlament Europeu només s’hi enviava gent que ja no tenia futur polític a casa seva, o que els partits es volien treure de sobre. Volien demostrar que el Parlament Europeu no havia de ser un «cementiri d’elefants», sinó que s’hi havia d’enviar gent disposada a treballar i a fer-ho amb uns ideals concrets.


  Val a dir, és clar, que ICV no m’era, ni de bon tros, un espai aliè. Políticament era la família que millor responia a la meva visió de país i del món, i hi militava (tot i que sense assumir mai cap càrrec) des de feia alguns anys, primer ajudant a crear Joves amb Iniciativa (etapa de la qual conservo molt bones amistats com la d’en Joan Herrera o en Josep Vendrell, entre d’altres), i, seguidament, formant part de l’Àrea Temàtica Europa, col·laborant amb l’Antoni Gutiérrez-Díaz, l’Àngels Espuny i en Salvador Milà.


  L’aposta que ICV feia per algú com jo no era en cap cas casual, ja que, al mateix temps, també es promovia en Joan Herrera com a substitut de Joan Saura al Congrés de Madrid. Ni la candidatura d’en Joan ni la meva feien gaire el pes a una part de l’organització. Ens veien massa joves i, almenys en el meu cas, possiblement com a algú massa poc vinculat al nucli dirigent, un outsider (m’ho he sentit a dir sovint). Les velles pors psuqueres afloraven i qüestionaven l’aposta. I tot i així en Joan Saura, l’Antoni Gutiérrez, en Jaume Bosch, l’Àngels Espuny, així com d’altres dirigents, ho tenien clar, i van decidir arriscar. Perquè, diguem-ho sense embuts, l’aposta, vista des de fora, era arriscada.


  És el moment, doncs, de reconèixer públicament aquella decisió, així com la confiança que van dipositar en mi i, lògicament, agrair-los-la.


  DEU ANYS D’ERRORS I D’ALGUN ENCERT (ESPERO), PERÒ SOBRETOT DE MOLT COMPROMÍS


  Des del primer moment vaig avisar que el meu compromís seria total, tot i que només faria un mandat, renovable a dos si així ho decidien les urnes, però en cap cas un tercer, malgrat que els estatuts d’ICV ho permeten.


  Les raons per a aquesta autolimitació són de caràcter politicodemocràtic, però també personal. La raó politico-democràtica rau en el fet que crec, de manera ferma, en la limitació de mandats, en el relleu, en la renovació (diguem-li regeneració). Dos mandats al Parlament Europeu vol dir deu anys fent aquesta feina. Crec que són suficients. I em sembla saludable que la representació d’ICV al PE tingui un rostre diferent, renovat, amb criteris i maneres de fer propis.


  El fet de ser l’únic electe del meu partit (al PE, vull dir), ha comportat que m’hagi tocat cobrir tots els fronts, ser a totes les batalles i confrontacions, donar resposta a totes aquelles qüestions que, d’una manera o una altra, arriben a Brussel·les i Estrasburg.


  Mentre d’altres partits es poden repartir la feina entre cinc, deu o fins a vint-i-cinc diputats i diputades, en el meu cas, que he estat sol, he hagut d’assumir un volum ingent de responsabilitats ben diverses. Res a dir. Zero retrets. Va ser la voluntat de la gent qui va determinar aquestes majories i minories.


  Tot i així, ningú no sap de tot, i el fet d’haver de ser a tants fronts al mateix temps (molts ells d’una complexitat tecnicojurídica notable) ha fet que, inevitablement, hagi hagut de prioritzar, tant quant a temps com a la dedicació que he esmerçat en cada tema. I com que prioritzar vol dir escollir, sempre hi haurà qui considerarà que les meves eleccions no han estat encertades, que hauria hagut de fer més d’això, o d’allò, ser més aquí, o allà.


  Totes les opinions, en aquest sentit, són legítimes. I l’únic que puc fer és demanar disculpes si algú s’ha sentit poc representat o representada durant aquest temps, o considera que he menystingut un tema que li semblava cabdal. He intentat respondre a totes les circumstàncies. Que ho hagi fet més bé o més malament, lògicament, són figues d’un altre paner.


  Al llarg dels deu anys que he estat al Parlament Europeu dec haver fet coses millors i d’altres de pitjors. Inevitable. D’errors n’hi deu haver hagut molts, segur. D’encerts, espero que algun. Mai he promès infal·libilitat. Com a molt he promès treball, compromís, transparència i rendició de comptes. I aquestes quatre coses, almenys, confio haver-les complert.


  Tal com he dit en nombroses ocasions, mai m’he vist com un «polític» (categoria) sinó com una persona que fa política. En un moment en què la política està certament desprestigiada, valoritzar l’activitat política és imperatiu. I em sembla que una manera de fer-ho és acabant amb aquesta percepció tan nefasta de l’existència d’una «casta política».


  En tots aquests anys de feina política no hi he vist dins res que no hagi vist abans a la universitat, a Nacions Unides o a les ONG on he treballat, per bé o per mal. A tot arreu he trobat honestedat, voluntat de servir i valors personals sòlids, com també mesquineses, enveges i males praxis.


  La diferència, per tant, no és entre activitats, sinó entre persones. Vaig acceptar la proposta de fer de diputat sabent que era una aposta arriscada. No m’agraden les etiquetes. «Mala feina has escollit, doncs», em deien. Cert. I, tanmateix, no me’n penedeixo. Sí, crec en la política. Necessitem la política. I precisament per això, de la mateixa manera que un dia vaig decidir acceptar l’oferiment a entrar-hi, perquè creia que era el meu deure, després de deu anys, em toca fer un pas al costat per permetre que d’altres hi entrin també.


  Hi ha, no obstant això, també una raó personal al darrere de la meva decisió de no repetir un tercer mandat. És evident que les vivències d’una experiència com aquesta són incommensurables. I tota la vida estaré agraït a qui m’ha permès viure-les. Tanmateix, és també evident que el cost personal i familiar és elevat, especialment quan, com és el meu cas, has de compaginar les responsabilitats professionals amb les de pare i parella. Hi ha hagut períodes en què, per una raó o altra, he estat fora de casa setmanes senceres. De vegades fins i tot mesos. I això, al cap del temps, pesa. Ho vaig prometre a la meva parella, i els ho devia als meus fills: dos mandats, i prou.


  Amb els anys i la feina espero no haver decebut gaire gent, i haver convençut, si més no, algunes de les persones que dubtaven (de mi, com a persona, i de la política, com a activitat). Em consta, malgrat tot, que en alguns casos no ha estat així. És clar que, segurament, seria demanar massa aconseguir acontentar tothom. Ni ho pretenc ni crec que sigui, fins i tot, recomanable. I és que, si absolutament tothom queda content amb la teva feina, és molt possible que hi hagi alguna cosa que no hagis fet bé.


  Sigui com sigui, al llarg d’aquests anys he intentat aplicar a la praxi política algunes de les coses que havia après en la meva trajectòria professional i personal anterior.


  Enllaço aquí amb el final del capítol anterior, quan parlava de la necessitat de dur a terme un motí per alliberar la idea d’Europa de les mans de qui la té segrestada, i ho faig posant de manifest quines són, per a mi, les tres principals lliçons que vaig aprendre al llarg de pràcticament quinze anys militant en moviments socials i treballant, des de la recerca i la gestió de conflictes, a favor d’una consciència planetària que ens permetés construir un marc global diferent, més just i més responsable individualment i col·lectiva.


  PRIMERA LLIÇÓ: PER CONSTRUIR CAL COMPRENDRE


  L’anàlisi és clau. Cal saber diagnosticar, preveure prognosis i dissenyar teràpies. Pot semblar evident, i fins i tot de sentit comú. Tanmateix, si ho esmento aquí és perquè, al llarg dels meus deu anys com a diputat al Parlament Europeu, una de les coses que he trobat a faltar més, tant a escala institucional com mediàtica, és precisament una bona diagnosi de les situacions.


  Cal saber llegir bé les situacions, els problemes, les causes, les interrelacions, i determinar quins són els actors i els contextos de cada situació.


  Aquest és, precisament, un dels problemes que he detectat sovint en la política parlamentària: que massa vegades la pressió social i mediàtica condiciona debats i propostes que, ben analitzats, ens haurien de conduir per vies diferents de les que acabem agafant molts cops.


  Per poder incidir en un entorn necessito, primer, comprendre’l, i preveure els diferents escenaris. És potser per això que sovint m’he vist més com a cronista i analista, que no pas com a protagonista.


  SEGONA LLIÇÓ: APOSTAR PER L’ESTRATÈGIA ABANS QUE PER LA TÀCTICA


  Personalment em trobo més còmode pensant en termes de mitjà i llarg termini que recorrent contínuament al regat curt. Una cosa no exclou l’altra, certament, però penso que quan la política es redueix a un seguit de gestos tàctics pensats, simplement, per gestionar el dia a dia, en comptes de construir, erra.


  De vegades, en funció dels contextos i dels mitjans, cal fer coses que potser semblen insuficients avui, fins i tot innecessàries, però que són vitals si es veuen amb una perspectiva més global i a mitjà i llarg termini.


  M’apresso a dir, però, que això no necessàriament és sempre culpa dels partits com a tals, sinó que l’establishment mediàtic també abona reiteradament aquesta manera de fer política, sobredimensionant el regat curt (i sovint fins i tot induint-lo) i menystenint els gestos estratègics i amb visió global i de futur.


  En aquest sentit, sempre poso com a exemple els importants èxits en el si de la lluita contra el comerç d’armes, i especialment com va ser d’important que, en un moment donat, diverses organitzacions s’ajuntessin per reclamar una llei de transparència i control de les exportacions d’armes a l’Estat espanyol (era la campanya Hay secretos que matan). Llavors va haver-hi qui ho va criticar, per insuficient. Allò era, evidentment, una aposta estratègica. L’objectiu era dotar-nos de la informació necessària per poder dur a terme campanyes de desarmament i de control del comerç d’armes. Finalment es va aconseguir. Aquella llei, de la mateixa manera que molts altres gestos similars arreu d’Europa i del món, va permetre avançar, també a escala europea, a favor d’un codi de conducta sobre exportacions d’armes, i finalment, l’any 2013, d’un tractat sobre les transferències d’armes internacionals.


  He de dir que aquest és un dels temes dels quals he fet bandera en la meva feina al Parlament Europeu, malgrat que potser no hagi tingut la transcendència que jo hauria volgut. En concret, vaig ser diversos anys el ponent del Parlament de l’informe anual sobre exportacions d’armes de la UE, i vaig liderar els diferents posicionaments del Parlament a favor de convertir el codi de conducta en una posició comuna (que finalment es va aconseguir l’any 2008), i a favor del Tractat Internacional de Comerç d’Armes (2013).


  És, sens dubte, una de les fites de les quals estic més satisfet, i que enllaça perfectament la meva feina de quinze anys fent d’analista sobre pau i desarmament amb la tasca política representativa.


  Però, insisteixo, tot això va ser possible perquè en el seu moment es va tenir la perspectiva històrica de fer allò que calia fer, encara que llavors semblés «poca cosa», o fins i tot equivocat.


  És així com han tingut lloc els grans canvis de la història: l’abolició de l’esclavatge, el sufragi universal, la prohibició de la pena de mort, el Tractat Penal Internacional… Totes aquestes fites, revolucionàries, per bé que encara incompletes i inacabades, van començar perquè algú, en un moment donat, va decidir que calia apostar-hi.


  Tot camí, per llarg que sigui, comença amb una passa. En tots els casos, les persones pioneres han hagut de patir els retrets i menyspreus d’altra gent que les acusaven de somniadores, ingènues o, en el millor dels casos, d’irredemptes optimistes somiatruites.


  Aquestes crítiques, basades en el pessimisme, quan no en el nihilisme, eren la llavor d’un immobilisme paralitzador. Així ha estat sempre. No obstant això, el mèrit de les grans transformacions no el devem a qui feia aquesta mena de crítiques, sinó als qui, ans al contrari, s’han arremangat i s’han posat a treballar, malgrat totes les circumstàncies adverses. És allò que Gramsci en diu l’optimisme de la voluntat enfront del pessimisme de la realitat.


  Doncs bé, jo em declaro un partidari acèrrim de l’optimisme de la voluntat.


  TERCERA LLIÇÓ: CONSTRUIR SINERGIES


  Així es titula el meu blog, a mésvilaweb.cat, i no és per casualitat. Sempre m’he vist com una simple peça en un engranatge més gran, complex i interdependent a favor d’un canvi global, estructural i intergeneracional.


  Quan feia d’analista investigador, per exemple, la meva feina era preparar materials per tal que activistes i polítics tinguessin eines per defensar determinats posicionaments. Quan feia d’activista, de coordinador de campanyes o de consultor de Nacions Unides sobre el terreny, em basava en anàlisis que feien els qui en sabien, i mirava de convertir-los en acció. I quan he fet de representant polític he procurat que la meva activitat fos un complement a determinades demandes socials i una corretja de transmissió de les iniciatives ciutadanes que reclamaven col·lectivament que les institucions lideressin un canvi determinat, fent-los d’altaveu (més que no pas de portaveu).


  Si tot això val per a la feina que he fet en l’àmbit del desarmament, la construcció de la pau, els drets humans, la igualtat, el medi ambient i les llibertats personals, entre d’altres, també ha de valer, crec jo, quan es tracta dels drets col·lectius, allò que anomenem els drets dels pobles.


  I és aquí, per tant, on he procurat tots aquests anys mantenir una certa coherència de pensament i d’acció. Confio que en aquestes pàgines que tot just ara arriben al final, m’hauré sabut explicar.


  Moltes gràcies pel vostre temps, i per la vostra atenció.


  AGRAÏMENTS


  Aquest text no hauria estat possible sense l’acompanyament, les reflexions, la confiança i fins i tot les correccions d’un gran nombre de persones. Així, al llarg dels deu anys de feina parlamentària he comptat amb un equip que ha anat variant en el temps, però que ha estat sempre determinant per tal que pogués fer la feina tal com creia que l’havia de fer. És el cas, entre moltes i molts d’altres, de la Noe Ayguasenosa, en Roger Morales, en Carles Mascarell, en Jesús Hernández, l’Ernest Urtasun, la Blanca de Riquer, la Irene Monés, en Carlos Padilla, la Núria Moré i, de manera certament especial, i amb qui estaré permanentment en deute, en Marc Giménez, la Delfina Rossi, l’Esperança Ruiz i la Pilar d’Orey.


  Així mateix, si he tingut el privilegi de fer una feina apassionant durant els darrers deu anys ha estat gràcies a la confiança que ICV en general, i en Joan Saura, en Jaume Bosch, en Jordi Guillot, l’Antoni Gutiérrez o l’Àngels Espuny, en particular, entre d’altres, van dipositar en mi en un moment donat. Un cop més, moltes gràcies.


  Pel que fa al text, he d’agrair la lectura que han fet dels diferents esborranys, així com les aportacions i correccions, d’en Joan Olóriz, en Jaume Bosch (un altre cop), en Dani Álvarez, en Jordi Armadans, en Joan Herrera, la Delfina Rossi o la Carme Colomina, entre d’altres.


  Tot i que és indubtable que fer la feina que he fet és un privilegi (insisteixo), també ho és que comporta un cert cost personal i familiar. Així doncs, és obligat reconèixer la paciència i el constant suport que he rebut de la meva família, així com de parents i amistats a qui, malauradament, no sempre he cuidat com es mereixien.


  Finalment, un cop més, vull deixar palès el meu agraïment a tot l’equip editorial de Rosa dels Vents (encapçalant la llista la incombustible Laura Álvarez), així com a la Sandra Bruna i la seva gent, que un dia em van obrir la porta del fascinant món dels llibres i em van ajudar a creuar-la.
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    RAÜL ROMEVA i RUEDA (Madrid, 12 de març del 1971) és un analista i polític català, conseller d’Afers Exteriors, Relacions Institucionals i Transparència de la Generalitat de Catalunya (2016-2017). Va ser destituït el 28 d’octubre de 2017 pel govern de l’estat espanyol en aplicació de l’article 155 de la Constitució espanyola de 1978.


    Fou diputat al Parlament de Catalunya (2015-2017), on es va presentar com a cap de llista per la circumscripció de Barcelona de la candidatura independentista de Junts pel Sí. Fou diputat al Parlament Europeu (2004-2014) per Iniciativa per Catalunya Verds, adscrit al Grup Parlamentari Verds/ALE. El 14 d’octubre de 2019, el Tribunal Suprem de l’estat espanyol va emetre la sentència del procés, que el va condemnar a 12 anys de presó i d’inhabilitació pels delictes de sedició i malversació.


    És autor de diversos llibres d’assaig, com Pau i seguretat a Europa: prevenció de conflictes armats a l’Europa de la postguerra freda (1997), Bòsnia-Hercegovina: lliçons d’una guerra (1999), Desarme y desarrollo: claves para armar conciencias (2000), Bosnia en paz: lecciones, retos y oportunidades de una posguerra contemporánea (2003), Guerra, posguerra y paz: pautas para el análisis y la intervención en contextos posbélicos o postacuerdo (2003), Som una nació europea (i una carpeta incòmoda): Catalunya vista des d’Europa (2014) i Esperança i llibertat (2018). També ha publicat diverses novel·les, com Sayonara Sushi (2012), Retorn a Shambala (2013), Pont de cendra (2015) i Les aventures d’en Nao, el nen llenguado (2016).

  


  Notes


  
    [1] La intervenció sencera, feta en anglès, es pot trobar a http://youtu.be/uR5oxkhWYYM. <<

  


  
    [2] Vegeu la intervenció, feta en francès, a http://www.youtube.com/watch?v=iohkvb-XWhM. <<

  


  
    [3] El contingut de la carta està disponible a http://blocs.mesvilaweb.cat/raulromeva/cat/722. <<

  


  
    [4] L’entrevista es pot escoltar sencera a http://blocs.mesvilaweb.cat/node/view/id/232214. <<

  


  
    [5] http://goo.gl/sxHbNc. <<

  


  
    [6] Es poden consultar a http://www20.gencat.cat/docs/Departament_de_la_Presidencia/Ambits_actuacio/CATN/Informes_publicats/Inf_4_internacionalitzacio_consulta_i_proces_autodeterminacio_catalunya.pdf. <<

  


  
    [7] La versió original en anglès es pot consultar a http://goo.gl/ybtXdw. <<

  


  
    [8] Vegeu més informació a http://www.projetoulisses.net/2013/06/. <<

  


  
    [9] L’article és de juliol del 2013. El trobareu en la seva versió original a http://goo.gl/7Vi0cT. <<

  


  
    [10] TARGET2 és el nom tècnic del sistema de comptabilitat interna dels fluxos monetaris entre els bancs centrals que conformen el Sistema Europeu de Bancs Centrals. Els dipositants espanyols i grecs, raonablement, transfereixen els seus estalvis a un banc a Frankfurt. Com a resultat, i en virtut de les regles del sistema TARGET2, el Banc d’Espanya i el de Grècia han de pagar interessos al Bundesbank, que els transfereix al Govern Federal de Berlín. Aquest impuls fiscal indirecte al país amb superàvit no té cap fonament racional ni moral. Tanmateix, els fons hi són, es podrien usar per combatre el perill social i polític al qual s’enfronta Europa. <<
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