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    Fa cinc anys que els catalans vivim una situació política tan excepcional com inesperada: estem davant d'una cruïlla de gran transcendència. L'anàlisi històrica pot ajudar a comprendre els orígens i la natura d'aquest llarg enfrontament entre la ciutadania catalana i les institucions polítiques.


    Aquesta obra reuneix escrits del professor Borja de Riquer publicats durant una dècada. D'una banda estudien etapes històriques dels segles XIX i XX, que, a grans trets, se centren en l'anàlisi del lloc i del paper dels catalans en la política espanyola contemporània, i en el sorgiment i l'actuació del moviment catalanista. D'una altra analitzen situacions del temps present, del segle XXI, en articles de premsa.
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    Per a la Cristina,


    perquè conèixer-la i viure amb ella


    és el més important que m'ha passat a la vida

  


  Presentació


  
    
      Quan un poble s'aixeca dret, no cal


      amenaçar, perquè l'amenaça millor és la seva


      actitud… Quan es va de debò, l'amenaça és


      un senyal de debilitat, i hem d'anar de debò.

    


    Carta de Pere Corominas a Enric Prat de la Riba,


    10 d'octubre de 1913

  


  Des de fa cinc anys els catalans vivim una situació política tan excepcional com inesperada. Realment cap analista, ni tampoc cap historiador, podria preveure que a començament de l'any 2016 ens trobaríem en un moment de tanta complexitat política com l'actual. Crec que no tots els nostres conciutadans són prou conscients que realment estem davant d'una cruïlla històrica de gran transcendència, com feia segles que no es produïa.


  El moviment que reivindica el dret dels catalans a poder decidir lliurement el futur ha protagonitzat unes mobilitzacions polítiques extraordinàries i ha assolit una consistència i una força considerables, impensables fa tan sols una dècada. Una força, tal vegada, encara insuficient per assolir els objectius finals, però prou gran per marcar el ritme polític i per dur la iniciativa malgrat les resistències, els obstacles i les incomprensions de tota mena amb què es troba. Ens esperen, sens dubte, uns anys —desitjaria que fossin pocs— tan o més moguts i conflictius que els precedents.


  Un moment tan apassionant i embrollat com aquest provoca, lògicament, perplexitats, dubtes i pors a una part dels nostres conciutadans. Encara són molts els qui es pregunten com s'ha arribat a aquesta situació i què ha portat a aquest desacord entre una bona part dels catalans i els governs i les institucions polítiques espanyoles.


  Si per intitular aquest llibre hem recuperat unes frases de l'escriptor i polític Pere Coromines de fa més d'un segle, és per assenyalar dues coses; que la causa dels catalans té una llarga i complexa història i que precisament aquesta experiència del passat ens obliga avui a prendre'ns amb el màxim de fermesa i rigor el moviment iniciat fa uns pocs anys, perquè ara no podem afluixar, hem d'anar de debò.


  De la lectura d'aquest llibre, se'n desprèn una primera lliçó: després de més dos segles de règim liberal i gairebé de quatre dècades de sistema democràtic, el desig de diverses generacions de catalans de voler sentir-se realment còmodes i reconeguts dins l'Estat espanyol no ha reeixit. És una realitat dura haver de constatar que el sistema polític de la Transició ha fallat i que avui és molt insatisfactori i està obsolet. En efecte, el règim constitucional iniciat l'any 1978 no ha evolucionat com alguns esperàvem, en el sentit de reconèixer la pluralitat nacional existent dins l'Estat espanyol i de renunciar clarament a les pràctiques uniformistes i centralitzadores. Tres dècades llargues d'autonomia ens han portat a una Generalitat vigilada pel govern de Madrid i pels tribunals espanyols, a una administració catalana amb atribucions laminades i a una greu i injusta insuficiència fiscal. Que avui, en ple segle XXI, la llengua catalana encara no pugui ser emprada lliurement al Congrés dels Diputats pels representants de Catalunya no sols és una vergonya política i un greu afront als nostres drets, sinó tot un símbol de com les forces polítiques espanyoles contemplen l'anomenada «qüestió catalana». Se'ns tolera, sí, però sempre que acceptem una permanent inferioritat i subordinació. La famosa «conllevancia» propugnada per Ortega y Gasset fa més de vuitanta anys, continua sent l'actitud predominant en els polítics espanyols, quan no el descarat menyspreu.


  L'anàlisi històrica pot ajudar a comprendre els orígens i la natura d'aquest llarg enfrontament entre la ciutadania catalana i les institucions polítiques espanyoles i també pot explicar els factors que han provocat la recent crisi política. Aquesta és, de fet, la intenció bàsica del present llibre: reflexionar, des d'una perspectiva històrica, sobre com s'ha configurat aquest plet polític, ja des dels inicis de la societat contemporània, al segle XIX, fins a arribar a l'actualitat del segle XXI. Evidentment, hem posat un especial èmfasi en la més detallada explicació del que ha passat en aquests apassionants darrers anys.


  La present obra reuneix, així, escrits meus publicats a diferents llocs al llarg d'una dècada. Uns són textos relativament llargs i més elaborats, i de fet són productes que podem qualificar de més acadèmics. Els altres, en canvi, són textos curts i de caràcter clarament periodístic. Els primers analitzen etapes històriques més llunyanes, dels segles XIX i XX, són el fruit de la meva pròpia recerca i de la reflexió històrica i van ser presentats a congressos o col·loquis, o són conferències, o es van publicar en obres de caràcter acadèmic. A grans trets se centren en l'anàlisi del lloc i del paper dels catalans en la política espanyola contemporània i del sorgiment i l'actuació del moviment catalanista, tot repassant les seves propostes, oportunitats i frustracions.


  Els textos publicats a la premsa, en canvi, són molt més conjunturals i, en general, analitzen qüestions o moments concrets. Hi ha, però, alguns articles curts que també tracten temàtiques referents al segle XIX o al XX, però sovint també aquests estan escrits en funció d'interessos o preocupacions del present. De tota manera, la gran majoria dels articles publicats a la premsa inclosos en aquest llibre analitzen situacions del temps present, del segle XXI. En conjunt hem seleccionat set textos llargs i quaranta articles curts. Aquests darrers han estat publicats a diferents diaris, preferentment a La Vanguardia i ARA, en el curs dels passats cinc anys. Espero que el conjunt d'aquests textos serveixi als lectors per disposar de més elements d'informació per tenir una millor comprensió del que ha passat a Catalunya i del per què hem arribat on som.


  Aquest llibre és, en gran manera, una iniciativa de Laura Álvarez i Carlos Martínez, editors de Rosa dels Vents, que me'l van proposar fa uns mesos. Sense el seu interès i dedicació professional no hauria estat possible confegir-lo i publicar-lo en tan breu temps.


  
    Borja de Riquer,


    Valldoreix, febrer del 2016

  


  Primera Part


  El passat


  Unes relacions difícils (segles XIX i XX)


  Els set textos llargs que inicien la primera part del present llibre tenen la pretensió d'oferir una síntesi històrica sobre les causes i les característiques del sorgiment de l'anomenada «qüestió catalana» durant el segle XIX, i també explicar els camins i els projectes del catalanisme polític, ja durant el segle XX. Els sis articles més curts que segueixen també estan centrats en l'explicació d'episodis referents a aquests dos segles.


  Les relacions Catalunya-Espanya i el catalanisme[1]


  L'any 1960, Jaume Vicens, a la segona edició de Notícia de Catalunya, introduïa tot un nou capítol intitulat «Els catalans i el Minotaure»,[2] on tractava, en un to assagístic, les relacions dels catalans amb el poder espanyol —identificat amb la figura mitològica del minotaure. L'historiador gironí tornava a plantejar algunes de les conclusions ja presentades un parell d'anys abans al seu Industrials i polítics del segle XIX. Precisament a aquest llibre, Vicens havia sostingut la tesi que «durant el segle XIX Catalunya esgotà ben bé dues generacions en l'objectiu —gairebé obsessionant— de fer d'Espanya una cosa distinta», i considerava que «fins finals del Vuitcents […] els catalans no es retrobaren ells mateixos».[3] Realment, en el mig segle llarg que ha passat des que Vicens plantejà aquesta qüestió, la historiografia catalana ha discutit força i la tesi vicentina ha esdevingut una qüestió central en bona part dels estudis sobre els segles XIX i XX. Les relacions entre Catalunya i Espanya són encara avui un dels principals temes de debat historiogràfic i polític.


  El present text adopta bàsicament el caràcter d'assaig i de reflexió sobre aquesta qüestió. Per tant, no hi trobareu les aportacions d'una nova recerca, ni tampoc un detallat estat de la qüestió historiogràfica, ni tant sols una revisió dels debats historiogràfics espanyols i catalans, tot i que, lògicament els tenim presents.[4] I pel que fa a l'àmbit cronològic, malgrat que el més lògic hauria estat tractar tant el segle XIX com el XX, penso que aquesta seria una ambició excessiva i hauré de limitar-me al vuit-cents.


  Les meves són unes reflexions que tenen la voluntat d'incitar a la discussió, de provocar debat, tot plantejant interrogants i suggerint hipòtesis. De fet, tot l'assaig parteix de formular diverses preguntes: per què fou tan complexa i, finalment, tan conflictiva la inserció dels catalans dins del món polític espanyol del segle XIX?; quines foren les causes i les raons de la seva reduïda presència i de l'escassa influència en la política espanyola?; quins foren els camins que possibilitaren el «retrobament» dels catalans amb ells mateixos? En aquest text començaré per tractar primer de les relacions polítiques entre Catalunya i Espanya al segle XIX i després miraré de plantejar els camins de construcció del catalanisme polític.


  Continuem amb més preguntes: com fou que dins del territori més dinàmic de l'Espanya del vuit-cents acabés predominant la sensació de no tenir influència en els mecanismes del poder polític de l'Estat?; per què era tan general el convenciment dels catalans de no haver tingut capacitat d'influir en el model econòmic espanyol?; com fou que «los intereses de la Corte» —com deia Manuel Duran i Bas— eren tan diferents dels de Catalunya?; per què en els ambients empresarials de Catalunya hi havia la sensació que l'administració espanyola era tan ineficaç que esdevenia un obstacle per al desenvolupament del país?; i, finalment, per què amplis sectors de la societat catalana se sentien poc identificats amb la imatge de la nació espanyola que hom volia divulgar oficialment? A l'hora d'intentar respondre aquestes preguntes potser no seré gaire original atès que em ratificaré, amb matisos i precisions, en les tesis que alguns historiadors catalans defensem des de fa temps. Lògicament, el fet que avui disposem de recerques i aportacions valuoses que coincideixen, a grans trets, amb les apreciacions que sostenim, serveix per enriquir, precisar i matisar les presents reflexions.


  Tractaré, primerament, dels catalans i el poder polític espanyol al segle XIX, i més concretament de l'actuació dels seus representants dins dels límits de la legalitat constitucional, bàsicament a les Corts i al Senat. I després analitzaré com alguns catalans intentaren aprofitar conjuntures de crisi espanyola per tal d'intentar modificar el règim espanyol, sobretot en aspectes de caràcter polític, administratiu i de model econòmic. I, finalment, exposaré com el catalanisme polític esdevingué, després de notables frustracions dels projectes espanyols de diverses generacions de catalans, una alternativa al model d'Estat i al funcionament polític, i també una mostra de refús a la nacionalització espanyola. No podré tractar la temàtica del desenvolupament de la catalanitat, dels sentiments d'identitat, ni de les formes ni dels resultats del procés de nacionalització espanyola a Catalunya, atès que aquesta qüestió, tan fonamental, és llarga, complexa i polèmica per tractar-la aquí.


  Els catalans i el poder polític espanyol al segle XIX


  Caldria que s'estudiés millor el lloc i la imatge de Catalunya i dels catalans dins la historiografia espanyola des del mateix segle XIX fins a l'actualitat. I en particular com s'analitzen els conflictes i les tensions sorgides a Catalunya i que desestabilitzen la política espanyola. Tinc la impressió que dins d'aquesta historiografia hi ha una visió hegemònica que encara avui tendeix a analitzar els canvis polítics del XIX bàsicament com a pugnes entre diferents partits i grups que aspiren al poder polític a Madrid; és a dir, enfrontaments entre les elits polítiques i econòmiques diguem-ne «centrals» en els quals la «perifèria» no té res a dir ni a fer. I també penso que els historiadors espanyols, a grans trets, donen per consolidat no sols el règim liberal centralista, sinó també la mateixa nació espanyola, ja a mitjan vuit-cents.[5]


  A Espanya ha predominat una historiografia que, amb excepcions, interpreta com a un signe de progrés les estabilitats polítiques aconseguides per les successives restauracions conservadores que liquidaven les etapes de major obertura política. Cal tenir present que a aquestes etapes d'obertura (1820-1823, 1840-1843, 1854-1863 i 1868-1873) si bé hi havia una major conflictivitat social i política, eren els moments en què eren possibles els canvis de debò. Les tesis del vell academicisme conservador interpreten aquestes conjuntures com a situacions caòtiques, plenes d'aventures, de projectes utòpics i amb una extrema ingovernabilitat. També aquests postulats manifesten un menyspreu envers els plantejaments historiogràfics catalans sorgits de les investigacions al voltant dels problemes creats a Catalunya pel seu diferent grau de desenvolupament econòmic i per la diferent natura de les relacions i dels conflictes socials. Així, la successió d'acords i desacords entre certs sectors de la societat catalana i les elits de poder de Madrid que es produeixen al llarg del vuit-cents no han estat mai objecte d'una especial consideració per aquesta historiografia. Ja a mitjan del mateix segle XIX, dins la historiografia liberal espanyola, predominarà la visió que Catalunya era un país de la perifèria «emprenyadora» que havia esdevingut el problema territorial més greu d'Espanya, juntament amb Cuba. Catalunya era, per a molts historiadors i polítics espanyols del vuit-cents, el territori indòcil per excel·lència i així hom parlava amb vehemència de la «¡la rebelde Cataluña!». Davant d'això, aquests darrers anys, la historiografia catalana ha posat èmfasi en l'estudi dels nous problemes sorgits dins d'una societat que era molt més diversificada, plural i conflictiva, i en la complexitat que existia a l'hora de definir i defensar un model econòmic i social diferent de l'espanyol. Aquesta tesi fou plantejada per Josep Fontana ja fa més de vint anys.[6]


  Després de la dura guerra civil dels anys 1833-1840 semblava que el nou règim dels liberals hauria d'actuar com a teòric representant dels interessos de tots els grups econòmics, arbitrant les diferències i harmonitzant les contradiccions existents, tot potenciant projectes globals d'integració, de progrés econòmic i social, que serien també de «nacionalització».[7] Però no fou ben bé així i l'etapa 1835-1874 estarà fortament marcada per dos fets: la difícil acomodació política dels catalans dins del nou sistema liberal i l'alta conflictivitat política i social de Barcelona i, en general, de Catalunya.


  Les elits polítiques, econòmiques i culturals catalanes durant bona part del segle XIX consideraren com a propi el règim liberal i també el projecte de fer «la nova nació espanyola» i repetidament intentaren elaborar propostes per a la seva consolidació. D'aquesta manera, foren constants els esforços de les classes dirigents catalanes per millorar la seva influència en la construcció de la nova Espanya liberal. Aviat, però, s'aprecià que en els mitjans governamentals no hi havia intents seriosos de conciliar els interessos agraris, industrials, comercials i financers, com s'intentava fer, no sense problemes, a països propers com ara França, Gran Bretanya o Alemanya. A més, era evident que els representants polítics de Catalunya tenien enormes dificultats per accedir al poder polític i per influir en els governs i en les Corts espanyoles i que els industrials catalans es trobaven amb la desconfiança que generava el mateix procés de la industrialització, com a possible font d'una nova conflictivitat. Ja als anys 1835-1840, Catalunya apareixia com un territori complex atès que no sols tenia noves fàbriques de vapor, també era el país del sorgiment de l'associacionisme obrer i on el liberalisme exaltat tenia més suport social. Així, fou ben primerenc el refús i la por dels mitjans governamentals espanyols a l'existència d'un desenvolupament industrial com el català, tot i que era similar al d'altres països europeus.


  Les idees i els projectes catalans per a Espanya tingueren una molt escassa receptibilitat i foren ignorats o refusats. D'ací que amb el temps s'estengués entre els catalans el sentiment d'estar marginats políticament o de tenir un paper molt secundari. Les demandes catalanes utilitzaren, amb major o menor èmfasi, l'argument que Catalunya era una realitat social, econòmica i cultural diferent de la resta de la monarquia i que tenia unes necessitats particulars. I sovint es recordava que, després de més d'un segle de marginació política, els ciutadans de Catalunya eren mereixedors d'un desgreuge. Però les elits governamentals espanyoles consideraven que era millor seguir inèrcies econòmiques més tradicionals, tot potenciant un desenvolupament essencialment agrari i comercial, amb l'afegit dels negocis dels sectors especulatius que es beneficiaven de la seva proximitat al govern (arrendaments i contractes públics, avituallament de l'exèrcit, finançament de l'Estat, etc.). Aquesta opció, que implicava posar limitacions al procés industrialitzador, era la més còmoda i la més «prudent», atès que no posava en qüestió les bases socials i polítiques d'un sistema liberal com l'espanyol encara políticament fràgil i força restrictiu. D'aquesta manera, la feblesa política dels interessos industrials en el conjunt d'Espanya implicà que les iniciatives dels fabricants catalans no trobessin gaire receptibilitat en els governs ni aconseguissin aliats polítics. El retard econòmic i social espanyol acabarà sent la lògica i inevitable conseqüència de la consolidació política d'aquell tipus de classes dominants que defensaven un model econòmic més tradicional i poc dinàmic perquè els assegurava molt millor el seu domini social.


  Les dues cultures polítiques liberals catalanes i la seva presència en la política espanyola


  Les tàctiques emprades pels parlamentaris catalans dins la relativa legalitat del sistema isabelí i de la Restauració resulten limitades i poc efectives. Hem de fer, però, una primera observació important: alguns parlamentaris intentaren, per primer cop després d'un segle, fer política en tant que «catalans». Com és conegut, ja a les Corts de Cadis es manifestà la voluntat d'alguns dels representants de Catalunya de compartir en el nou projecte polític conjunt amb la resta d'espanyols, però tot recordant també les antigues «llibertats catalanes perdudes el 1714» i la necessitat de resoldre aquest greuge històric.[8] Maties Remisa ha analitzat l'actuació «provincialista» de la Diputació catalana durant la guerra del Francès i la seva pretensió de fer de portaveu d'un país amb personalitat pròpia, tot presentant les antigues institucions catalanes com els seus lògics precedents.[9]


  A partir del Trienni Liberal (1820-1823) a Catalunya es començaran a configurar, a grans trets, dues cultures polítiques liberals: una que podríem qualificar de progressista, radical, democràtica, popular, interclassista i més o menys «exaltada», i una altra moderada, conservadora, benestant i patrícia. La presència i l'arrelament d'aquestes cultures eren ja una mostra palesa que la Catalunya de llavors començava a ser una societat diversificada i plural. El liberalisme exaltat insistia en la necessitat de l'exercici del poder «des de baix», per això durà a terme una pràctica política tendent a l'exercici directe i constant de la sobirania. Sostenia que els parlamentaris eren els representants de la voluntat del poble i que, per això mateix, havien de donar satisfacció a les demandes populars. Per a ells, els polítics eren una mena de corretges de transmissió de la voluntat del poble, en el qual residia la sobirania. Defensaven plantejaments democràtics i, alguns, també anticentralistes i, fins i tot, federalitzants. Divulgaren la idea que les diputacions, com els ajuntaments, eren òrgans de representació i de govern del poble, no simples ens de gestió perifèrics dependents del govern. La seva idea de sobirania popular l'aplicaven també a les diputacions i els ajuntaments, com a les institucions més properes al poble. Per tant discrepaven del caràcter només administratiu i jerarquitzat que les diverses constitucions liberals els atorgaven. No ha d'estranyar, així, les seves vehements protestes contra les lleis que feien dels ajuntaments i les diputacions instàncies sols administratives totalment controlades pels caps polítics i després pels governadors civils, que serien els «presidents nats» de les diputacions. Així, un element fonamental de la cultura constitucional radical fou el plantejament de l'exercici constant del dret de participació política, al costat de la dessacralització de la figura del rei.


  Per la seva banda, la cultura política del conservadorisme patrici català ens apareixerà cada cop més allunyada del moderantisme centralitzador espanyol, com ho palesa la seva clara oposició a bona part de les reformes uniformistes, fossin administratives, jurídiques o econòmiques, com ara la seva oposició a les reformes de Mon i de Santillán. Sovint aquests sectors benestants catalans faran una apel·lació a la necessitat d'articular una representació política de tot el territori justificada amb plantejaments historicistes. Així, manifestaran la voluntat d'organitzar l'actuació parlamentària com a representants dels «interessos del país». Volien participar en el disseny d'un nou model de creixement econòmic a partir del desig que hi haguessin pactes entre els interessos de la perifèria (on residien les burgesies comercials i industrials) i els de l'interior (financeres i agràries).


  Totes dues cultures, quan els convingui, rescataran el record històric de la vella Diputació General de Catalunya i de la tradició constitucionalista i parlaran d'una mena de representació orgànica i de tornar als pactes entre el país, Catalunya, i la corona. Fins i tot, defensaran l'articulació de la nova nació espanyola a partir de la relació bilateral de la monarquia amb els territoris històrics. La premsa catalana de mitjan vuit-cents està plena de recuperacions de personatges històrics tan simbòlics com Joan Fivaller i Pau Claris i dels records de quan Catalunya gaudia de poders i representativitat política. Això reflectia, sens dubte, la voluntat que hi hagués un cert «poder perifèric» controlat per les elits locals i regionals. Així, el «provincialisme català» es manifestarà amb la voluntat d'actuar a les Corts com a capdavanter dels interessos del país i en les persistents gestions i les continuades pressions per adequar el model polític i econòmic de tot Espanya a les seves aspiracions socials. L'esquarterament de Catalunya en quatre províncies fou interpretat, així, com una significativa desfeta del provincialisme català.


  Les dues cultures polítiques tendiran a construir una narració legitimadora que posarà més o menys èmfasi en un discurs històric que cercava els precedents i els «drets» que justificaven les posicions i demandes del present. D'aquesta manera, al nou discurs liberal català posterior a Cadis, hi trobarem molt sovint elements de nostàlgia històrica. Es tractava, però, d'una recuperació de la història catalana elaborada en clau antidespòtica, tot fent un repàs de la llarga lluita dels catalans contra l'opressió exercida pels monarques autoritaris, especialment els espanyols, i mitificant notablement les llibertats perdudes. Així el patriotisme liberal català tenia un evident caràcter antiautoritari i de solidaritat amb els altres pobles hispànics que també havien sofert l'opressió dels mateixos monarques.


  El redescobriment i la utilització política de la història de Catalunya servirà per justificar la voluntat d'assolir unes institucions de poder similars a les d'abans del 1714 i replantejar així la relació entre el govern espanyol i Catalunya dins les institucions liberals. En aquest procés, les exageracions seran notables no sols per la construcció d'una memòria mistificadora de l'autogovern anterior al 1714, sinó també per l'exagerada interpretació «federalista» de la Constitució de Cadis, com també es feia llavors al País Basc i a Navarra.


  Jordi Roca ha explicat com les elits econòmiques catalanes veieren el Trienni Liberal 1820-1823 com l'oportunitat per assolir més quotes de poder polític a Catalunya.[10] I ha analitzat com, en el seu discurs per justificar històricament les seves pretensions, arribaren a fer una abusiva «interpretació federalitzant» i poc liberal de la mateixa Constitució de Cadis. Per això maldaren per identificar la restablerta Diputació de Catalunya amb l'antiga Diputació General Catalana liquidada pel decret de Nova Planta i volgueren fer-ne la institució bàsica de la representació política del Principat. Per Ramon Arnavat, el Trienni Liberal fou el moment en què s'evidenciaren clarament les diferències entre Catalunya i la resta de l'Estat i quan aparegueren actituds polítiques que generaren un cert consens català, com ara la crítica al govern per la discriminació en la política pública de foment, en les contribucions i en les lleves. D'aquesta manera, el discurs historicista i federalitzant reforçarà el sentiment d'identitat diferenciada. Eren constants les apel·lacions i els records de l'ostracisme patit per Catalunya des de feia més d'un segle. Hom difondrà sovint la tesi que el Principat era un territori que tenia el sentiment d'estar allunyat del poder i de no veure satisfetes les seves demandes socials i econòmiques. I, a més, això anava acompanyat del convenciment que la realitat socioeconòmica catalana era diferent i que les seves elits eren marginades i se sentien menystingudes. Recordeu aquell text publicat a Lo Vertader Català, el 15 de març de 1843, que deia: «Espanya és la nostra Nació; però Catalunya és la nostra Pàtria…, som catalans y aqueix títol no sols nos autorisa, sinó nos mana imperiosament defensar dins lo círcol legal los drets, prerrogatives, noblesa e interessos de la nostra Pàtria».


  Les coincidències entre les dues cultures polítiques citades es manifestaran en les denúncies dels excessos del centralisme administratiu, de l'ofegament i de la precarietat en l'administració local i en la defensa d'un poder descentralitzat, amb uns ajuntaments i unes diputacions amb més atribucions. I també hi haurà coincidències en manifestar una clara oposició a les polítiques econòmiques governamentals quan aquestes afectaven els interessos fabrils catalans: hi havia una defensa comuna de la nova societat urbana i industrial, com la més europea i la més moderna.


  Tot i això, també hi havia moltes divergències entre les dues cultures polítiques. Els principals punts de discrepància eren la qüestió del «desordre públic», o la por burgesa als efectes socials de la industrialització, de la proletarització i de la politització popular. Les dificultats burgeses per establir les estratègies per defensar els seus interessos econòmics també vindran d'aquesta qüestió. Hi havia una clara consciència patrícia de l'existència d'una greu crisi social-cultural catalana provocada pels efectes inesperats i indesitjats de la industrialització, que anava acompanyada, a més, d'una notable malfiança davant les solucions provinents de l'Estat: les continuades declaracions de l'estat de setge, la repressió generalitzada, la impunitat amb què actuaven els capitans generals, etc. A més, el liberalisme exaltat durant el Trienni veia amb recel els «excessos» provincialistes de l'elit moderada, atès que percebia en ells la pervivència de valors ideològics de l'antic règim i per això s'oposava que la Diputació de Catalunya esdevingués un poder legislatiu alternatiu al Congrés dels Diputats en tenir capacitat de fer lleis.


  A l'hora de recollir els principals punts de demanda i de debat plantejats pels parlamentaris catalans cal tenir presents tant les gestions realitzades davant les autoritats de Madrid, per tota mena de comissions de grups d'interessos ciutadans i econòmics, com les intervencions dels parlamentaris catalans al Congrés dels Diputats i al Senat. A grans trets, les principals qüestions plantejades tractaven temàtiques com:


  
    —El paper polític de les noves institucions públiques, especialment dels ajuntaments i les diputacions, és a dir, la qüestió del migrat «poder» municipal i provincial.


    —El funcionament ineficaç del sistema polític, com a conseqüència de les tensions provocades per les pràctiques centralitzadores i de la poca eficàcia administrativa.


    —L'abast de la llibertats: el freqüent intervencionisme governamental i, sobretot, dels militars, en la restricció de les llibertats.


    —Com actuar davant les tensions socials sorgides de la industrialització.


    —Les noves polítiques econòmiques i, especialment, les comercials; és a dir, les prioritats en el foment del desenvolupament econòmic.

  


  Les intervencions del parlamentaris catalans ens mostren que aviat els embargà una gran decepció en comprovar les limitacions dels debats sobre qüestions econòmiques: era evident que els governs no tenien programes de política econòmica que poguessin qualificar-se de globals, de «nacionals» espanyols. Només es produïen debats sobre qüestions concretes i sempre urgents: deute públic, aranzels, línies ferroviàries, concessions de serveis públics, etc.


  Fent un breu repàs d'algunes de les actuacions a Madrid dels grups d'interessos i dels parlamentaris catalans, ens trobem que els discursos, les denúncies i l'actuació dels representants del «provincialisme» conservador i també del radicalisme liberal aniran creant un caldo de cultiu en el qual es generalitzarà una comuna posició crítica al règim liberal espanyol, cada cop més identificat amb l'autoritarisme, el centralisme i la ineficàcia. D'ací que sovint alguns parlamentaris apel·lin a la necessitat d'articular estratègies de defensa del país menystingut pels governs espanyols, tinguessin el color que tinguessin.


  Tal vegada caldria començar per recordar els successius fracassos de les plataformes formades per estendre l'industrialisme arreu de l'Estat. Com és conegut, primer aparegué l'Asociación Catalana de Madrid o Asociación del Fomento, creada l'any 1839 a iniciativa de la barcelonina Comissió de Fàbriques; desprès es constituí l'Instituto Industrial de España, Sociedad para la propagación de la industria española, fundat per Aribau i Sol i Padrís a Madrid, l'any 1843, amb el suport d'un grup d'empresaris i polítics força coneguts: Vilaregut, Baldich, Flaquer, Coma, Barata, etc. Totes dues entitats pretenien esdevenir les grans plataformes de propaganda proindustrialista a Madrid amb la pretensió de «hacer nacional nuestra causa». Totes dues fracassaran i al poc temps hauran de tancar perquè eren vistes com a instàncies muntades per un grup de pressió de fabricants catalans, mai com a un projecte espanyol. Frustrada aquesta via, l'estratègia de la Comissió de Fàbriques, de la Junta de Comerç de Barcelona, de l'Institut Industrial i posteriorment dels successius Foments, serà molt més modesta i purament defensiva: cercar els bons oficis d'alguns parlamentaris destacats, com ara Vilaregut, Martí d'Eixalà, el mateix Sol i altres, perquè defensessin al Congrés i als ministeris les seves demandes. Com sabem, els resultats d'aquesta estratègia serien també limitats.


  Disposem de multitud d'exemples extrets d'estudis publicats darrerament i també del material riquíssim que es troba al Diccionario biográfico de los parlamentarios españoles.[11] Hi ha alguns fets força significatius que expliquen les dificultats trobades pels parlamentaris catalans en la política espanyola del vuit-cents. Esmentaré només algunes intervencions, unes són força conegudes i altres, tal vegada, no tant. I cal recordar que també hi haurà posicionaments col·lectius en moments puntuals, sobretot contra l'autoritarisme dels capitans generals i dels governadors civils, denunciant la vulneració descarada de les llibertats, la permanència il·limitada de la situació d'estat de setge, les intromissions en les eleccions a diputats i en la vida local.


  Ja als anys 1836-1837 començaran a proliferar les protestes d'alguns parlamentaris catalans per l'estat de setge permanent en què vivia Barcelona, per les deportacions arbitràries i pels judicis militars. El diputat Domènec Maria Vila, pel maig del 1837, denunciarà «al primer dictador militar local», el baró de Meer, per imposar l'ordre a Barcelona amb gran violència i total impunitat, i amb suport còmplice de la burgesia benestant. Davant l'autoritat quasi absoluta dels capitans generals de Catalunya, Vila proposarà dotar les diputacions provincials catalanes d'uns poders polítics i econòmics amplis i que deixessin d'estar subordinades als caps polítics. De tres anys després són les conegudes i generalitzades crítiques de la premsa i els polítics catalans contra la centralitzadora i restrictiva nova Llei d'ajuntaments i de diputacions (1840). De com eren les polítiques governamentals envers Catalunya n'és una mostra el conegut discurs de Joan Prim, del 20 de novembre de 1842, quan va dir que Catalunya era un país «laborioso y trabajador» que era tractat com a «país de salvajes o vagabundos», i que al «noble y pacífico…, pueblo catalán… de ninguna manera se le puede mandar a palos. Se le manda con la ley en la mano, con la convicción y con la razón, pero jamás se le puede mandar como mandan los bajás a los esclavos».


  Davant d'aquestes actituds de protesta, sorgiran violents atacs governamentals contra la industrialització de Barcelona, com ho reflectirà la intervenció al Senat, el 20 de març de 1843, del general Antonio Seone, senador per Múrcia, que proposarà com a gran solució «la desaparición de la exótica industria algodonera catalana» i «sangrar Barcelona para salvar España». Aquest vehement senador suggerirà fins i tot traslladar les fàbriques fora de la ciutat de Barcelona i posar duanes a l'Ebre. En la seva rèplica, el senador català Albert Felip de Baldrich manifestarà la seva gran preocupació en adonar-se que començava a predominar a Madrid un esperit manifestament anticatalà. La premsa barcelonina també replicava censurant aquestes actituds anticatalanes. Recordeu l'editorial del diari El Barcelonés, del 27 d'octubre de 1847, que s'intitulava «¿Hasta cuándo contra Cataluña?».


  Les reticències catalanes «als mals del centralisme» es generalitzen i acabaran comprenent des dels polítics conservadors fins als demòcrates, de les elits econòmiques a les intel·lectuals. El diputat Ramon Martí d'Eixalà, el dia 18 de gener de 1845, senyalà al Congrés que els dos «grandes males de España (eran): el mal de la centralización y el mal de la falta de fondos». Martí defensà i justificà l'actitud provincialista dels diputats catalans atès que tenien un «sentimiento de provincia, como lo tendrán los diputados de Bilbao, Santander o Valencia». I un any després, al gener del 1846, criticà al govern Narváez pels excessos de militarització de la vida política a Barcelona: «Los pueblos ven la espada y no el humilde bastón». Igualment cal recordar que l'any 1847 es va crear al Congrés de Diputats una «Comisión sobre la situación de Cataluña» que mai no arribarà a fer cap proposta. I de l'any següent, el 1848, data la creació, per primer cop, de la Diputació Catalana, instància integrada per bona part dels diputats elegits a Catalunya. Aquest mateix any 1848, el diputat Andreu Martí lamentarà en el plenari del Congrés que «las provincias catalanas (sean) tan poco conocidas como maltratadas por la suerte».


  Hi ha un article del diputat Illas i Vidal, publicat a El Bien Público, el 22 d'agost de 1850, que és força significatiu sobre les característiques que haurien de revestir als parlamentaris catalans de llavors:


  
    Los diputados deben ser independientes sobre todo por el carácter, los hábitos y por los recursos de sus bienes. Cataluña en masa no formará más que un solo partido. A este partido único verdaderamente catalán deseamos que pertenezcan todos los diputados de Cataluña. En Cataluña, la opinión poco menos que unánime es decididamente proteccionista en economía, decididamente opuesta a los inmoderados tributos existentes, decididamente opuesta también en administración a la centralización excesiva.

  


  Aquesta proposta de formar una mena de front català no va atemorir els governants, ni els seus representants a Catalunya, que persistiren en el seu comportament autoritari, com ho mostrà l'escandalós tancament, pel setembre del 1850, de l'Institut Industrial de Catalunya i la supressió del diari El Bien Público, en el qual col·laborava gent tan poc radical com Illas i Vidal, Duran i Bas o Reynals i Rabassa.


  No ha d'estranyar, doncs, que l'any 1851, com a reacció contra els plans autoritaris i centralistes del govern Bravo Murillo, guanyés les eleccions a Barcelona una àmplia candidatura «catalana», clarament antigovernamental, integrada per progressistes, conservadors i demòcrates. Els membres d'aquesta coalició pronunciaran unes molt significatives intervencions en el Congrés denunciant la situació en què es trobava Catalunya i les polítiques governamentals. Són força coneguts els discursos de diputats destacats com Estanislau Figueras, Salvador Maluquer i Aytés, Pascual Madoz, Josep Sol, Ildefons Cerdà o Joan Prim. Fins i tot un dels més moderats, Josep Sol i Padrís, manifestarà la seva molèstia davant d'uns governs i d'unes administracions que exigien molt als ciutadans i que després els donaven molt poc. En seu discurs del 15 de juny de 1851, Sol es queixarà amb aquestes paraules: «somos una clase que contribuye a las cargas del Estado y que no percibe un maravedí del Tesoro». Dies després, el 21 de juliol, Salvador Maluquer i Aytés, es lamentava del maltractament rebut pels catalans amb aquestes frases: «¿somos acaso una raza de hombres maldita, vagabunda y turbulenta? Las provincias catalanas, ¿son acaso unas provincias conquistadas?».


  El dia 24 de juliol de 1851, Ildefons Cerdà, com a enginyer de camins i de ferrocarrils i diputat demòcrata, pronuncià un llarg i interessant discurs al Congrés on denuncià l'abandó en què es trobava tot Espanya per la incapacitat dels polítics i de les administracions públiques. Cerdà va parlar de la insalubritat, del retard econòmic del país, de com en l'agricultura no se sabia utilitzar prou bé les aigües, de la manca de carreteres, de camins, de ponts i de ports, etc., etc. La seva intervenció fou una visió general i tètrica de la situació econòmica espanyola de llavors. A la fi de la seva intervenció, Cerdà denuncià la corrupció política, la ineficàcia i la incompetència de l'administració espanyola, tot comparant-la amb la de França. Per a Ildefons Cerdà, les elits polítiques eren el principal fre per al desenvolupament econòmic, social i cultural d'Espanya. Per la seva banda, Pascual Madoz, parlant també en el Congrés aquest mateix juliol del 1851, sostenia que «hay más opresión en Cataluña hoy que bajo el absolutismo». Madoz explicà que a Catalunya la gent es trobava amb la paradoxa que creia que tenia drets civils, però que en realitat no podia exercir-los, atès que allà la Constitució no es complia. Madoz acusava els governants de Madrid d'acceptar les pressions polítiques dels militars: «es una situación bochornosa para el gobierno español que lo deshonra ante las naciones extranjeras». El govern, segons Madoz, actuava como si els catalans fossin «indignos de ser gobernados con arreglo a la Constitución y a las leyes».


  També podríem recollir aquí les denúncies constants que trobem a la premsa catalana o que apareixen a diferents tipus de publicacions, redactades per analistes destacats, com el mateix Joan Mañé i Flaquer, Antoni de Bofarull, Joan Cortada, o Manuel Duran i Bas. I recordar «les polítiques virregnals» esmentades per Mañé als seus duríssims articles acoblats sota la denominació de «Cataluña» i publicats a El Criterio de Madrid el 1856, on exclamava «¿Se quiere hacer con Cataluña lo que Inglaterra ha hecho con Irlanda?» i manifestava el seu desig que «la dinastía de los Capitanes Generales habrá desaparecido de hecho, y Cataluña cesará de ser una colonia española». Joan Mañé, aquest mateix any escriví a Le Messager du Midi que «España es una federación de pueblos, de nacionalidades, de razas distintas, con distintas tradiciones, distintas costumbres y distintos idiomas… Establecer la unidad en España es introducir la uniformidad y la igualdad de la miseria, de la ignorancia y del rebajamiento moral» i denunciava que, segons ell, la ruïna i la decadència espanyola s'havia iniciat quan els Borbons decidiren «la desaparición de las nacionalidades que constituyen la España regional». Un any abans, el 1855, un pamflet anònim, atribuït a Illas i Vidal, intitulat Cataluña en España, considerava que la conflictivitat existent entre Catalunya i Espanya era similar a la d'Irlanda amb la Gran Bretanya, sostenia que el centralisme sols pretenia acabar amb el protagonisme econòmic català i amenaçava amb una revolta general del Principat quan «rebosará la copa del sufrimiento».[12] Per la seva banda, i de manera més moderada, Joan Cortada, al seu llibre Cataluña y los catalanes, publicat el 1860, intentarà explicar per què «los catalanes no son como los demás españoles».[13] El caràcter «diferent» i notablement independent dels catalans en general, i sobretot dels seus diputats, és destacat també per alguns alts funcionaris espanyols, com el governador civil de Barcelona, Antonio Guérola:


  
    Los catalanes, bien por su situación geográfica en un extremo de la península española, bien por convicción de que superan al resto de ella en civilización, bien por recuerdos de su poder como nación independiente y guerrera, cuyas hazañas asombraron a toda Europa, tienen infiltrado un espíritu de altiva independencia que se revela en todos: en las clases pobres por las insurrecciones y motines, y en las medias y elevadas por un cierto alejamiento de la Corte y la tendencia a vivir de sus propios recursos. Una prueba de ello es el carácter de que vienen siempre revestidos los diputados a Cortes, sea cual fuere su partido político. Se les ve ser ministeriales u oposición, pero sin sumisión, conservando su independencia; independencia que, por lo demás, se traduce en actos de bien entendido patriotismo y alejamiento de las intrigas pequeñas.[14]

  


  Les intromissions abusives del capitans generals, denunciades llavors han estat recollides, entre d'altres, per Manel Risques.[15] Val la pena tornar a recollir alguns paràgrafs de la Memoria del governador civil, Antonio Guerola, què, l'any 1864, referint-se al capità general de Catalunya, escrivia:


  
    Entre sus facultades, ya excesivas, y las mayores que suele apropiarse, es una especie de virrey que manda las cuatro provincias, que dispone de 30.000 soldados y que tiene oprimida la autoridad civil. Esta es una grande dificultad para todo Gobernador que vaya allí y no acepte ese protectorado invasor de sus atribuciones.[16]

  


  I al costat d'aquest testimoni podem també recollir la vehement denúncia de Víctor Balaguer, del 1866, contra la incautació castellana de tota la història d'Espanya amb la coneguda exclamació «¡Como si en España no hubiese más nación que Castilla! ¡Como si Castilla fuese España!».


  Podríem esmentar moltes altres intervencions de parlamentaris catalans dels anys del Bienni Progressista 1854-1856 i de l'època de la Unió Liberal, fins al 1863, en el mateix sentit de denúncia d'irregularitats i abusos, i de demanda de polítiques públiques que fomentessin el desenvolupament econòmic. I explicar així la progressiva decepció i l'esgotament dels ministerials a la catalana dels anys 1850-1860, dels Martí, Permanyer i Duran i Bas, per exemple. I també la frustració davant la mala acollida de la «prudentemente descentralizadora» demanda de constituir una Diputació única catalana, presentada l'any 1866 per set diputats catalans que finalment fou refusada amb ironia i sarcasme pel ministre Posada Herrera. Tot defensant aquesta moderada proposta, Manuel Duran i Bas, va dir en el Congrés, el 12 de maig de 1866:


  
    La descentralización administrativa educa al hombre para la vida de ciudadano… Esta franquicia provincial viene reclamada por todos los elementos que constituyen nuestras nacionalidades, compendio de las nacionalidades de los antiguos reinos de Castilla, de Navarra, de Aragón, de Cataluña, de Valencia… Lo que no queremos es que a nombre de la unidad se nos imponga la uniformidad; a eso nos oponemos… Suprimid la variedad y suprimís desde luego la libertad humana. Subordinad todo lo que haya de ser subordinado, pero dad vida e independencia a lo que deba tenerla. No tengáis miedo de que la unidad se quebrante por eso…, pero cuando las aspiraciones generales y legítimas del país no se traducen en leyes por los Gobiernos, lo que podía ser una reforma pacífica y aplaudida se encargarán de hacerla violenta y desastrosamente las revoluciones.

  


  Això fou anunciat dos anys abans de la Revolució del 1868.


  Si mirem qui eren els parlamentaris catalans de llavors ens trobem que la nova elit política estava integrada fonamentalment per advocats, professors universitaris i empresaris, que eren els més actius i els que més intervencions feien. També hi havia propietaris d'importància local o comarcal, destacats compradors de béns desamortitzats i homes de negocis que tenien contractes governamentals (serveis estatals, obres publiques). Dins el Senat predominaran els grans contribuents urbans i rurals, els nobles i també els caps militars i els alts funcionaris. Ara bé, els qui intervenien en les sessions plenàries eren una minoria, mentre que la majoria callava o no hi anava. Aquesta era una altra realitat: hi havia un absentisme molt alt, moltes renúncies al càrrec un cop ja elegits; i molts parlamentaris que no arribaren ni a prendre possessió de l'escó; igualment sovintejaven les demandes de llicències i permisos per no anar-hi. Uns argumentaven les dificultats del viatge a Madrid, que era tota una aventura abans de l'existència del ferrocarril —dos diputats catalans varen ser assaltats i assassinats mentre anaven a Madrid en diligència. Molts d'ells, especialment els propietaris, comerciants i advocats, es queixaven que la seva ocupació professional no els permetia estar-s'hi gaires dies, a Madrid, i que perdien diners —els parlamentaris no cobraven i les dietes eren minses. Això explica que normalment als debats i a les votacions al Congrés participi menys d'un terç dels diputats durant els anys 1840-1866. També eren ben pocs els que intervenien a les sessions plenàries. Gairebé la meitat dels diputats catalans no van parlar mai al plenari del Congrés ni van presentar mai una denúncia o una pregunta al govern. I, a més, els diputats catalans tenien fama de parlar força malament el castellà, fet que els retreia d'intervenir més sovint, tot i que no eren tan «muts» com els mallorquins.[17]


  També cal tenir present que els parlamentaris catalans estaven sotmesos a una doble pressió: la de l'opinió pública catalana i la de les crítiques dels polítics de Madrid. L'any 1850, per exemple, apareixeran dures censures contra ells a la premsa de Barcelona que els atacava per «defender débilmente los intereses industriales de Cataluña». Alguns diputats eren esmentats amb el seu nom i eren acusats d'estar-s'hi sempre callats o de practicar l'absentisme. Per la seva banda, la premsa de la capital d'Espanya no s'estava de manifestar una clara hostilitat envers els diputats catalans. Així, el 1849, seran acusats de intervenir al Congrés «no para defender los intereses de la nación española sino para ser escuchados en Cataluña». Aquesta premsa sovint reflectia tant desconeixement de les qüestions proposades pels diputats catalans com menyspreu pel seu país i arribarà a emplaçar els parlamentaris de Catalunya que triessin entre que «sus planteamientos respondan o a ese espíritu de provincialismo o de nacionalidad». Hom volia presentar com a incompatible ser alhora espanyol i català.


  Així, fou realment complexa i difícil l'adaptació de les elits burgeses catalanes al règim polític liberal, aviat dominat pels sectors més conservadors, pels moderats. De seguida s'adonarien que no hi havia una correspondència lògica entre la rellevància dels centres industrials i els centres de decisió política. I aquesta falta de sintonia s'apreciava també en el reclutament de les elits de l'alta administració de l'Estat, atès que a Madrid gairebé no hi havia catalans en els alts càrrecs de l'administració. Aquesta reduïda influència política ve també ratificada per l'escassa participació i presència de catalans a la vida política espanyola del segle XIX. No hi havia correspondència amb la demografia, i encara menys amb el pes econòmic de Catalunya, dins l'Estat. Cal recordar que només durant el Sexenni Revolucionari hi hagué una presència significativa de catalans en el primer pla de la política espanyola, amb tres caps de govern, Prim, Figueres i Pi i Margall, i una dotzena de ministres, alguns de gran renom, com Figuerola, Tutau o Balaguer. Però això fou l'excepció atès que en el conjunt del vuit-cents, des del 1814 fins al 1900, només consta la presència de polítics catalans en 20 dels 115 governs diferents que es constituïren a Espanya. El nombre total de catalans que foren ministres en aquesta llarga etapa és només de 22, sobre un total superior als 850; és a dir, el 2,5 per cent del total quan Catalunya representava més del 10 per cent de la població. I, a més, la distribució per períodes era ben curiosa, atès que de tots ells tres foren ministres durant el regnat de Ferran VII, sis durant l'etapa d'Isabel II, deu durant el Sexenni democràtic i només tres en l'etapa inicial de la Restauració, fins al 1900.


  El balanç polític que podem fer de les actuacions dels parlamentaris catalans és relativament negatiu. Si bé alguns d'ells havien aconseguit explicar les raons de les seves demandes, això havia servit de ben poc. Cap als anys 1860 ja era força estesa la convicció que la via de la legalitat no donava resultats, que era un camí que resultava força estèril. Tindran la sensació que les seves propostes eren rebudes amb reticències o simplement ignorades. I que els polítics de Madrid no acceptaven fer debats aprofundits sobre reformes en un sentit descentralitzador, ni tampoc sobre variacions en les orientacions de la política econòmica.


  Les raons dels fracassos dels parlamentaris catalans eren evidents: feblesa política pròpia i escassa incidència en els polítics espanyols. Sense aliats i davant d'uns governs i d'unes majories parlamentàries que responien a altres visions de la societat i a altres interessos, ben poc podien aconseguir. I a més, cal tenir present l'existència de divisions internes, atès que si bé hi havia moments d'unió i d'actuació conjunta, també es manifestaren discrepàncies, sobretot en els moments de màxima conflictivitat a Catalunya, que era quan es palesaven millor els diferents interessos de classe. Vist tot això, entenem les raons d'algunes actituds polítiques catalanes: el conformisme pragmàtic d'uns; el victimisme políticament estèril d'altres; el revoltar-se dels més radicals, que trobaven així la justificació de la via insurreccional. Predominarà, sobretot, el replegament polític del conservadorisme català davant la fallida general de les seves propostes. Acabarà imposant-se «l'estratègia defensiva» de l'alta burgesia catalana, un grup que tenia consciència que devia negociar el lloc de Catalunya dins Espanya, però que era incapaç de fer-se escoltar a Madrid. Des d'aquesta feblesa el grup es limitarà a adoptar actituds possibilistes i especialment a:


  
    —Donar batalles econòmiques defensives i puntuals sobre aranzels, tractats de comerç, fiscalitat, etc.


    —Fer una defensa ferma de l'ús lliure del dret de propietat.


    —Oposar-se a la intervenció de l'Estat en la regulació de les relacions laborals.


    —Exigir un major control de l'ordre públic.


    —Lluitar pel manteniment de l'especificitat jurídica catalana, especialment en els aspectes mercantil i civil (codi civil, llei hipotecària, llei del notariat).


    —Exigir una major eficàcia administrativa.

  


  El sector predominant del patriciat català va voler exercir una funció intermediària entre l'Estat i la societat catalana, però sense qüestionar mai, i molt menys subvertir, el consens conservador dins el règim isabelí. Això significà, de fet, donar per bona la seva situació de subordinació i de total dependència política i resignar-se davant un model econòmic força arcaic.


  Les oportunitats fallides: «les revolucions catalanes del vuit-cents»


  Al llarg del segle XIX es produiran una sèrie de conjuntures polítiques crítiques en el règim liberal espanyol, que intentaran ser aprofitades per alguns grups catalans per mirar d'imposar canvis polítics substancials. Aquestes «oportunitats» catalanes sorgiran en moments de greu crisi del model del règim polític i de feblesa dels governs perquè era quan hom constatava que hi havia la possibilitat de replantejar les coses, per modificar les orientacions polítiques, econòmiques i reformar l'administració, i per arribar a pactes polítics més amplis i ambiciosos. Ara bé, les possibilitats d'èxit d'aquests intents estaran en funció de la capacitat que hom tingui de fer un replantejament del lloc de Catalunya dins Espanya que fos acceptat fora del Principat. La feblesa o la fortalesa de la proposta catalana es manifestarà ben aviat en aquestes difícils conjuntures, atès que hom pretenia forçar la legalitat per canviar-la, i fins i tot fent ús de la violència.


  El protagonisme català en aquestes oportunitats estarà sempre condicionat per les tensions polítiques internes i molt especialment pels «mals de la industrialització». Els resultats del procés de creixement econòmic eren realment feixucs: el sorgiment de la qüestió obrera i l'aparició d'un incipient sindicalisme proletari a Catalunya. En els ambients patronals, aviat sorgí una clara alarma social, primerament davant la reacció antimaquinista d'alguns obrers durant els anys 1835-1840, i després a causa de l'aparició de l'associacionisme reivindicatiu. Començaven a ser evidents els fruits de la industrialització: proletarització creixent, misèria de les famílies obreres, apartament dels treballadors de la influència tutelar de l'Església catòlica i apropament als projectes radicals del republicanisme democràtic i, fins i tot, a les idees igualitaristes que qüestionaven la propietat privada. Tot i aquesta realitat conflictiva, hi haurà conjuntures en les quals es configuraran unes confluències interclassistes amb uns punts reivindicatius comuns i unes tàctiques relativament coincidents. Hi haurà la possibilitat d'un certa aliança entre fabricants-menestrals-obrers, donat que hom coincidia amb la tesi de la no-adequació del model polític unitarista i centralista a la industriosa societat catalana. De tota manera, el balanç final serà negatiu: quasi totes aquestes conjuntures de possible canvi no sols acabaren provocant forts enfrontaments amb les autoritats civils i militars espanyoles, sinó que, a més, finalitzaran amb un esclat de radicalitat social i unes respostes governamentals de violència desmesurada (bombardejos de Barcelona, repressió indiscriminada, estigmatització dels demòcrates, dels republicans, dels exaltats i de l'obrerisme).


  La poca força dels catalans, les divisions internes i els seus propis dubtes faran que totes les «alternatives catalanes» acabin fracassant. Eren propostes massa aïllades i sense gaires suports a la resta d'Espanya perquè responien a problemàtiques socials diferents. Al final, serà fonamental l'actuació distorsionadora dels governs de Madrid, que deformaran demagògicament les autèntiques pretensions catalanes. El resultat és ben igual en tots els casos: derrotes de les propostes, més o menys explicitades, per anar cap a un model polític no centralista, de major progrés social i econòmic, malgrat ser opcions més avançades ideològicament. I cada fracàs implicarà una posterior involució política i administrativa i l'accentuació del conformisme de l'elit econòmica catalana. Aquest grup dominant acabarà convençut que Catalunya és un país massa petit, conflictiu i feble per poder imposar la seva opció, i que cal moderar les aspiracions i pactar amb els que tenen el poder. Però aquest conformisme conservador de les classes benestants no solucionava els problemes de fons, només els ajornava.


  Penso que podem considerar també la hipòtesi que l'esgotament de les successives opcions tàctiques catalanes acabés provocant que la fase d'acció següent fos sempre més radical políticament. És a dir, hi haurà una mena d'esglaonament: així, el fracàs del provincialisme patrici i el naufragi dels ministerials a la catalana dels anys 1850-1860 donarà pas que la nova alternativa sorgirà ara de la tradició democràtica exaltada, del republicanisme federal, durant els anys 1868-1873; i que el fracàs del federalisme del Sexenni possibilitarà la irrupció del catalanisme polític dels anys 1880-1890, que es radicalitzarà després de la crisi del 1898 i esdevindrà nacionalisme.


  A l'hora de fer aquesta reflexió hem triat bàsicament tres conjuntures o moments de possible canvi d'orientació de la política espanyola: l'any 1843, l'etapa 1854-1863 i el Sexenni 1868-1873. Som conscients, però, que també podria afegir-s'hi perfectament el Trienni Liberal 1820-1823. En Josep Fontana ha analitzat amb detall la insurrecció de la Junta Central de Barcelona que s'inicià el 25 de setembre 1843.[18] Aquest historiador ens ha explicat com la Junta barcelonina fou atacada pel govern de Madrid perquè aquest no comprenia ni acceptava que una part de les «classes superiors» barcelonines es posessin d'acord amb les «masses populars». No entenien com podien haver uns interessos comuns fins al punt de constituir una mena de front interclassista. El de la Junta barcelonina era un projecte igualitari i industrialista que contemplava, entre d'altres demandes, el dret a votar —sufragi universal—, el dret dels treballadors a associar-se i a negociar les condicions laborals, la introducció d'una fiscalitat progressiva, la llibertat religiosa, etc. De fet, era un programa força similar al del cartisme britànic. La Junta Central barcelonina també elaborà un projecte polític relativament federalista i va manifestar la seva protesta per l'incompliment d'acords polítics per part dels representants del govern, especialment pels generals Serrano i Prim. El govern de Madrid va respondre amb una ferotge campanya de tergiversació informativa que presentava les demandes barcelonines com el fruit d'una revolució social i separatista. D'aquesta manera, mercè a la demagògia i la desinformació governamentals, Joan Prim va ordenar bombardejar Barcelona d'una manera tan brutal que Espartero un any abans.


  Les versions posteriors donades pels polítics i pels historiadors espanyols seran descaradament deformadores de la realitat i demagògiques. La història oficial dels fets de Barcelona de la tardor del 1843, de les «bullangues», serà elaborada i explicada per la gent que tenia por al progrés de la llibertat. Els textos justificadors de la repressió escrits anys després sota la influència de les revolucions europees del 1848, vincularan el perill de la revolució social a la mateixa industrialització que havia promogut la formació del proletariat urbà. Llavors el diagnòstic conservador de la situació política serà clar: la indústria era el ferment de les noves revoltes socials. Per això les noves polítiques econòmiques i financeres oficials intentaran dificultar la inversió productiva en la indústria en benefici de les operacions especulatives: d'aquí que l'interès del deute públic sigui sempre més alt i atractiu que no pas la inversió en la indústria. Pels polítics espanyols era evident que era més fàcil controlar l'ordre públic en un país «rústico y agrario» que no pas en un territori industrial i urbà. L'únic error dels revolucionaris catalans del 1843, com afirma Josep Fontana, fou avançar-se als temps i als ritmes espanyols.


  Evidentment, la radicalitat de la lluita del 1843 acabà produint l'escissió de la burgesia: patricis coneguts, com Bonaplata, Sentmenat, Dalmases, Castelldosrius, etc., donaren el seu total suport a la repressió desfermada pel govern. La por al canvi polític farà que fins i tot Aribau dediqui a Joan Prim aquells versos en els quals exaltava la brutal repressió que aquest havia dirigit contra els obrers barcelonins. La revolució catalana del 1843 va palesar que també a Catalunya hi havia notables divergències d'interessos econòmics i polítics. El patriciat no acceptava la democràcia, ni l'associacionisme obrer i s'estimava més l'ordre conservador, que no pas una societat més lliure i més difícil de controlar, encara que això impliqués aturar o desviar les polítiques de progrés econòmic. El replegament conservador català implicava, així, l'aliança amb la involució espanyola, amb totes les seves conseqüències: pactar amb els representants de l'ordre establert a canvi d'aconseguir concessions puntuals, però acceptant la subordinació política. I això significava donar per bona la seva manca de influència política en les decisions governamentals, acceptar la dependència de la política comercial oficial i resignar-se a un model econòmic i social poc modern i retardat.


  Un segon moment a considerar és l'etapa 1854-1864, una època força més important i interessant del que s'acostuma a pensar. Amb la revolució de juliol del 1854, que donà pas al Bienni Progressista, i després amb l'etapa de la Unió Liberal s'inicià una conjuntura de canvis esperançadors. Hi hagué una entesa inicial i un ampli suport català a uns projectes polítics i econòmics força compartits. Semblava que hi havia la possibilitat d'establir unes noves relacions entre Catalunya i Espanya en el marc d'unes perspectives optimistes d'expansió econòmica, ampliades després amb les campanyes colonials de la Unió Liberal. La situació estava afavorida pel creixement econòmic provocat per les mesures desamortitzadores de Madoz, per la dinamització financera, per les possibilitats d'expansió comercial i d'ampliar els mercats, per les inversions en ferrocarrils i en la mineria; és a dir, hi havia la possibilitat d'encetar una etapa de modernització i progrés que coincidia amb els projectes imperialistes i colonialistes d'altres països europeus. Es van viure, fins i tot, alguns moments de gran eufòria i de creixement econòmic notable, atès que semblava que podia consolidar-se una nova orientació econòmica. Tal vegada el punt culminant d'aquesta conjuntura sigui la guerra d'Àfrica de 1859-1860, que provocarà una notable exaltació colonial-patriòtica espanyolista. L'entusiasme burgès i popular desfermat per la guerra d'Àfrica es fonamentava en la seva identificació amb un tipus de patriotisme nou: el colonialisme, la superioritat nacional, l'orgull d'aparèixer com un poble europeu avançat disposat a desenvolupar tasques «civilitzadores», com també ho feien llavors les grans potències europees. La guerra d'Àfrica suscitarà a Catalunya actituds patriòtiques populars fomentades i alimentades a partir de discursos sobre la superioritat europea i cristiana sobre els «moros» que eren uns plantejaments típicament colonialistes, racistes i força corrents llavors a tot Europa.


  Aviat, però, entrarà en crisi aquest incipient model desenvolupador: la fam de cotó, la crisi del tèxtil, la fallida de les inversions ferroviàries i els pocs rèdits econòmics de l'aventura colonial al nord d'Àfrica serviran per acabar amb aquella eufòria passatgera. I, per acabar-ho d'adobar, el viratge en la política comercial que va representar l'aranzel O'Donnell del 1863, que provocà el trencament de relacions entre l'Institut Industrial de Catalunya i el govern unionista. Manuel Duran i Bas, diputat català que havia cregut fermament en l'oportunitat històrica que significava la Unió Liberal, es veurà obligat a fer una dura censura d'aquests governs:


  
    Dotados de más fuerza de resistencia que de espíritu de iniciativa, faltos de audacia y sobrados de confianza, tímidos en las reformas y recelosos del libre desarrollo de la actividad individual, han esterilizado por inacción nuestras esperanzas: gobernar no siempre es resistir.[19]

  


  De nou semblava que era impossible a Espanya potenciar un projecte conjunt expansiu i més modern. La decepció vindrà acompanyada de la percepció que el projecte nacional espanyol era poc consistent, atès que no tenia atracció com a un futur millor, ni aconseguia penetració social: hi predominava més la nostàlgia del passat i la retòrica patriòtica buida que l'ambició i el convenciment polític. De nou els dirigents polítics espanyols s'estimaven més la seguretat del retard social i econòmic que l'aventura «perillosa» del progrés. La crisi econòmica dels anys 1863-1865 coincidirà amb la tornada al poder dels moderats i amb una involució ideològica i una repressió política tan generalitzada que incrementarà notablement el malestar social i promourà conspiracions i revoltes. L'any 1866 totes les esperances obertes el 1854 semblaven ja un miratge. El govern dels moderats més ultres, de González Bravo, significà el retorn de la «Corte de los Milagros» i les influències polítiques del pare Claret i de sor Patrocinio. L'ambient polític irrespirable farà que s'exiliïn fins i tot conservadors tan notables com Joan Mañé i Flaquer.


  La nova oportunitat catalana es repetirà aviat amb el Sexenni Revolucionari 1868-1873, ara amb l'avantatge que el règim isabelí havia caigut. Però, com és prou conegut, els nous dirigents «revolucionaris» no van saber respondre a les expectatives posades per part de molts sectors socials, especialment els populars, en aquest canvi de règim. Els nous governs estaran en mans d'uns militars i polítics que havien fet un cop d'estat disfressat de revolució: van canviar moltes coses formals i poques de les importants. Evidentment no van qüestionar el model polític centralista, ni pensaren fer una administració més propera i eficaç, ni consideraren la indústria com un sector a protegir i impulsar. Els diferents governs, fins al 1873, manifestaren una nul·la sensibilitat anticentralista, malgrat els desitjos populars. Foren uns governs, certament, sotmesos a pressions polítiques de tota mena, però que, per la seva inacció, incrementaren la malfiança i el desengany d'amplis sectors socials. Tot i així, entre els sectors benestants catalans es va estendre la por que el procés revolucionari anés més enllà del que volien els governants i que s'acabés qüestionant la propietat privada i el seu predomini social. Per contra, pels sectors populars, les propostes governamentals eren «massa poc», atès que no modificaven la seva situació subalterna i marginal.


  La burgesia conservadora catalana, sense política pròpia, sense model alternatiu i acostumada a la dependència de Madrid, passarà del recel inicial davant el nou règim a finançar i organitzar la contrarevolució. S'havia incrementat el seu temor al desordre, al protagonisme popular, als efectes indesitjats de la democràcia, a la legalització de l'obrerisme, al reformisme social, i a la presència política de «les masses». La seva opció defensiva comportà donar suport a la intervenció dels militars antirevolucionaris i propugnar una restauració que no sols havia d'ésser dinàstica sinó sobretot social. Per la seva banda, l'elit política «revolucionària» catalana es fragmentà i acabà divorciant-se dels sectors populars més democràtics, dels exaltats i de l'obrerisme, perquè aquests veien incomplertes la majoria de les promeses polítiques: ni van desaparèixer les quintes, ni aconseguiren més drets socials, ni millors condicions de vida i de treball, etc.


  La frustració de les esperances populars serà notable, fins i tot durant la República del 1873: llavors fou evident la manca de perspectives polítiques i que hi havia massa divisions, impaciències i insatisfaccions. Dels projectes polítics elaborats a Catalunya, de fet, només en restà un, el d'una fracció del republicanisme federal, els intransigents, que animats pels seus èxits electorals i amb la seva voluntat de configurar un nou règim «des de baix», basat en l'exercici de la sobirania popular, intentaran constituir un «estat català» des de la Diputació barcelonina. Llavors era una opinió força estesa que el model centralista espanyol era poc eficaç i l'administració liberal estava cada cop més identificada amb l'autoritarisme i, fins i tot, amb un règim «foraster». Com és prou conegut, es produiran els successius i frustrats intents de proclamar l'Estat Català des de la Diputació provincial de Barcelona els anys 1872 i 1873. Ara bé, tot i el seu reduït impacte polític, aquestes proclamacions esdevindran un símbol de voluntat de canvi radical del sistema polític propugnada des dels sectors populars. Cal remarcar el destacat paper exercit per Valentí Almirall i el seu diari El Estado Catalán, que es va publicar successivament a Barcelona (1869-1870) i a Madrid (1873), en un estèril intent d'estendre per tot Espanya l'ideari federalista.


  La revolució del 1868 fou un darrer i fracassat intent de configurar una aliança interclassista a Catalunya: una part del liberalisme burgés —el democràtic— semblava que inicialment podia arribar a acords amb els republicans, els sectors populars i, fins i tot, amb l'obrerisme reformista. El fracàs d'aquesta possibilitat conduirà a la plena integració de la burgesia catalana en el bloc polític conservador de la Restauració. Aquest consens burgés amb la política conservadora establerta i la deriva apoliticista de l'obrerisme deixà un espai polític entremig per a la reflexió i el debat sobre les experiències frustrades. Ara bé, aquesta resignació i impotència polítiques dels conservadors catalans anirà aviat acompanyada de la preocupació pel creixement del sentiment d'hostilitat envers Madrid que estava quallant a Catalunya. Així ho manifestava el mateix Duran i Bas en una carta a Silvela l'any 1881:


  
    Va penetrando en todas las clases sociales la doble idea de que en Madrid se desdeña en general todo lo que no son intereses exclusivos de la Corte y que sobre todo se tiene mala voluntad a Cataluña. Y esta doble idea va uniendo a todas las clases sociales. Y hasta aproximando a todos los partidos. Lo cierto es que Madrid y Cataluña no se entienden.

  


  Més vehement encara serà el vell Joan Mañé que, un any després, arribarà a escriure al Brusi que la política comercial espanyola era «el puñal clavado en el pecho de Cataluña clavado queda y de la herida sigue manando sangre, y esa sangre enrojecerá el Ebro trazando una línea divisoria entre Cataluña y el resto de España». També reforçarà aquesta impressió de tracte discriminatori envers Catalunya el fet de veure que mentre les diputacions provincials del País Basc i de Navarra aconseguiren, malgrat la derrota a les guerres carlines, preservar una part de la seva especificitat i mantenir una relació bilateral amb el govern de Madrid en matèria fiscal (concerts econòmics), els catalans havien fracassat totalment en els seus propòsits de simplement descentralitzar l'estat liberal i de modificar el model econòmic imperant.


  La reacció de la societat civil: el debat sobre el lloc de Catalunya dins Espanya


  Durant el darrer quart del segle XIX gent influïda per les dues cultures polítiques catalanes anteriorment esmentades, la popular i la patrícia, protagonitzaran un important debat polític, cultural i ideològic al voltant de la qüestió de la seva identitat. I com a resultat d'aquest contrast d'idees es crearà un ambient que permetrà el sorgiment del moviment catalanista. Inicialment, el debat serà molt minoritari i relativament marginal, però amb el temps anirà prenen amplitud fins a esdevenir la temàtica clau després de la crisi espanyola del 1898. El resultat dels debats i del creixement de la influència dels grups catalanistes serà la configuració d'una nova estratègia i d'un nou discurs sobre el lloc i el paper de Catalunya dins Espanya. Així, a principi del segle XX, el catalanisme irromprà amb força en la política espanyola —victòria dels «quatre presidents» a les eleccions generals del 1901— i es divulgarà el seu discurs polític que també apareixia com una mena d'alternativa regeneracionista catalana a la crisi hispànica del 1898.


  Conèixer el caràcter d'aquest procés des dels seus inicis, durant la dècada del 1880 és fonamental per entendre com es va construir tot un discurs que, finalment, defensarà la identitat catalana com a «nacional» i, per tant, diferent de l'espanyola. El debat, simplificant-lo notablement, se centrarà en tres qüestions: primer, diagnosticar el caràcter de la relació entre Catalunya i Espanya, tot posant èmfasi en els problemes derivats de les diferències econòmiques, socials i culturals existents, i, per tant, en les dificultats de conviure la «moderna Catalunya» dins una Espanya «arcaica». En segon lloc, i derivat d'això, quines línies d'acció calia impulsar tant en l'àmbit intern, Catalunya endins, com també de cara a la política espanyola. És a dir, quins objectius interns i externs havien de tenir els catalans?; quins projectes polítics per a Espanya i quins projectes per a Catalunya havien d'elaborar? I en tercer lloc, definir la qüestió identitària: què som els catalans?; quina mena d'espanyols som, si és que som espanyols? I, evidentment, respondre a la pregunta cabdal, què és Catalunya i què és Espanya?[20] El debat sobre aquestes qüestions serà intens i anirà prenent volada a mesura que ens aproximem a la fi del segle XIX. En alguns moments, la discussió assolirà un notable grau de radicalitat, atès que hi haurà posicions força dispars. Serà, però, un debat en la perifèria política, és a dir, al marge de les institucions oficials (ajuntaments, diputacions, Congrés i Senat) i sense que hi intervinguin els polítics dinàstics de la Restauració, ni tampoc gaire gent del món de l'alta burgesia. Els qui més participaran seran professionals liberals, petits propietaris, menestrals, publicistes, gent de classes mitjanes i dels sectors més cultes. I, evidentment, començaran a tenir un notable protagonisme un grup de gent que ben aviat serà anomenada els «intel·lectuals». És a dir, hi intervindrà la gent amb més inquietuds culturals però que està lluny del poder polític, que no participa en les institucions oficials. Serà una discussió que només tindrà lloc dins la societat civil i que gairebé no serà recollida per cap instància de representació oficial. Hi participarà la gent dels ateneus, de les societats literàries i científiques, dels centres excursionistes, de les societats corals i, sobretot, de les nombroses associacions i publicacions catalanistes. Pere Anguera sostenia que el precatalanisme va sorgir exclusivament del món del progressisme més radicalitzat i anticentralista, el que venia de la tradició de les rebel·lions populars urbanes dels anys 1840-1843 i 1854-1856 i que seria durant el Sexenni quan es manifestaria amb major claredat i força, influint decisivament en una part del republicanisme federal català. Anguera va reconstruir la gènesi d'aquest precatalanisme localitzant nuclis d'activistes en nombroses ciutats i pobles de quasi totes les comarques, cosa que li permetia assenyalar la molt reduïda presència de les elits barcelonines en aquests moments inicials del moviment. La majoria dels membres dels nuclis de pioners activistes pertanyien a les classes mitjanes i populars: eren artesans, menestrals, botiguers, escrivents, treballadors especialitzats, estudiants, etc.[21] Els hereus d'aquests es trobaren al llarg dels anys vuitanta i noranta animant les associacions i publicacions catalanistes.


  Durant les dues dècades darreres del vuit-cents, tindrà lloc a Catalunya un debat polític molt obert i apassionat. Amb la radicalitat dels qui ho poden dir «tot» i dels qui poden demanar-ho quasi tot, atès que no tenen cap responsabilitat de govern. Serà, així, una discussió molt lliure, atès que no estava hipotecada per compromisos polítics immediats. I per això mateix serà notablement idealista. De manera simplificada podríem dir que la discussió es concretava entre dues grans posicions, tot i que la panoràmica del moviment era molt més plural. Per una banda hi havia el corrent democràtic del catalanisme, que era el que seguia a grans trets les orientacions, o com a mínim les influències, de Valentí Almirall. I, per l'altra, hi havia un ampli front conservador, hostil al liberalisme ideològic i, fins i tot, al polític, que acoblava des de sectors catòlics, com els representats per la revista La Veu del Montserrat, fins a la gent de la Unió Catalanista i les seves Bases de Manresa. Torno a dir que el debat és molt més plural, alhora que canviant, atès que no era similar la influència social que tenien els diferents corrents els anys 1880 o els anys 1890.


  Valentí Almirall serà, sens dubte, l'home clau de tot el procés. Per a Almirall, la realitat social, econòmica i cultural de Catalunya i d'Espanya eren tan diferents, eren tan dispars, que era impossible establir una estratègia comuna. La modernitat de Catalunya i el retard espanyol obligava a fer polítiques diferents. No era possible un únic model d'acció política aplicable a tot l'Estat. Aquest, segons Almirall, havia estat el gran error polític de Pi i Margall i del republicanisme federal espanyol, el fet de creure que podia aplicar-se la mateixa política a Catalunya que a Andalusia o Galícia. Per a Almirall, era evident que calia centrar-se en Catalunya, dissenyar una política adient als seus problemes i a la seva situació, i després veure com es podia potenciar des de Catalunya un canvi en l'àmbit espanyol. Per a Almirall, el problema era Espanya; però Catalunya podia ser-ne la solució.


  Segons Almirall, no era el passat històric el que justificava una política catalanista, sinó els problemes del present i els projectes de cara al futur. Ell defensarà la tesi del «particularisme català», és a dir, de la diversitat real de les societats hispàniques, tot i que a llarg termini el federalisme seria la solució.[22] Ara bé, sense renunciar a l'objectiu final de la república federal, Almirall considerava que calia centrar-se en Catalunya i lluitar per un autogovern català com a objectiu principal. Per a ell, era més important aquest autogovern que la mateixa república. I també era prioritària la transformació d'Espanya en una federació de pobles que no pas aconseguir una república democràtica espanyola, atès que aquesta segurament seria unitària i centralista. I això fou el que enfrontà i separà Almirall de Pi i Margall l'any 1880.


  Els plantejaments positivistes d'Almirall sobre Catalunya eren ben diferents dels que divulgaven els sectors neoromàntics, culturalistes i conservadors influïts pel moviment de la Renaixença. Aquests eren, en bona part, els hereus dels sectors més crítics amb els efectes negatius de la modernització econòmica i social i amb els mals provocats pel liberalisme. Posaven èmfasi en els drets històrics i col·lectius catalans d'abans de la revolució liberal i defensaven l'arrel catòlica de la catalanitat. Proposaven una tàctica clarament defensiva, basada en la reafirmació de la identitat, en la protesta contra les polítiques espanyolitzadores i en la resistència cultural i cívica. I manifestaven un notable desinterès i un gran escepticisme davant el que es podia fer políticament dins el règim de la Restauració. Consideraven que el sistema polític liberal espanyol estava tan podrit i que ja no es podia fer res per regenerar-lo. Calia, per tant, «salvar Catalunya» i deixar de pensar en Espanya. De fet, mentre aquests pensaven fonamentalment a «fer país», Almirall i els seus creien que també calia fer política.


  Com és conegut, Almirall fou el primer teòric del catalanisme. Ell fou el primer de plantejar doctrinalment, a Lo Catalanisme (1886), el dret de Catalunya a decidir amb independència i llibertat la seva articulació dins Espanya. Per a Almirall, la catalanitat era un dels drets cívics que estaven essent negats o desatesos per l'Estat espanyol. Ara bé, considerava que calia començar per fer campanyes de propaganda a fi de convèncer els catalans que eren membres d'un país que tenia el dret a ésser senyor dels seus destins. I també d'Almirall serà la principal iniciativa política global catalana d'aquesta època: el Memorial de Greuges presentat al rei Alfons XII l'any 1885 per destacats representants de la societat catalana. Aquest serà, juntament amb els manifestos a la reina regent del 1898, el primer intent de fer un ampli front social català que utilitzava procediments extraordinaris per manifestar les seves demandes. Adreçar-se directament al cap de l'Estat era una clara manifestació de sentir-se desatesos pels governs i per les Corts espanyoles, per la qual cosa apel·laven al monarca com a darrer recurs legal. L'operació política fracassà també i no féu més que ratificar l'escepticisme davant les possibilitats que realment oferia el sistema de la Restauració.


  Valentí Almirall vinculà el catalanisme polític al liberalisme i la democràcia, és a dir, defensà que el moviment havia de participar en la vida política, malgrat les dificultats, i tenir presència en les institucions representatives. Cal destacar que si bé en el moment que foren formulades aquests propostes varen ser refusades per molts catalanistes, finalment, a partir de principi del segle XX, es produí la victòria pòstuma de les tesis d'Almirall. Llavors quedà clar que el catalanisme sols podia desenvolupar-se i arribar a ser hegemònic a Catalunya si ho feia dins el món polític de les institucions liberals. És a dir, si es refusaven tant les tendències aïllacionistes, que defensaven no participar en la política, com els plantejaments organicistes i antiliberals consagrats, per exemple, a les Bases de Manresa del 1892. Per a Almirall, aquelles «Bases» eren unes propostes arcaiques, confessionals, inútils per fer política i clarament impròpies d'una societat avançada com la catalana.


  La crisi del 1898 patentitzà el fracàs nacional espanyol, no sols per la pèrdua de les darreres colònies, a causa de la ineficàcia militar i la incapacitat política de governar-les, també perquè posava en evidència la crisi de tot el model econòmic i social. La nova crisi agrària de principi del nou-cents mostrarà que a Espanya hi havia un mercat molt reduït i poc articulat. El retard espanyol es manifestarà igualment en l'increment espectacular de l'emigració a ultramar. Eren els símptomes evidents d'un model econòmic esgotat. Aquella era una crisis total: de l'Estat, del sistema polític establert i, també, de la consciència i del projecte nacional espanyol.


  Conclusions


  Hem repassat com diverses generacions catalanes intentaren lluitar per una Espanya diferent i s'esforçaren per fer comprensius uns projectes conjunts, a cops parcials o només esbossats, de canviar i de modernitzar tota la societat espanyola i el règim liberal. El seu fracàs implicà la desfeta de l'intent català de liderar un projecte d'una altra Espanya, més moderna en el terreny econòmic. Tot i ser una empresa socialment més complexa, de fet, era similar als models que s'estaven assajant a gran part d'Europa occidental. També hem analitzat les grans limitacions i el reduït joc polític aconseguit dins el parlamentarisme espanyol pels representants elegits a Catalunya. Igualment hem repassat les diferents oportunitats fallides, i sovint violentes, revolucions catalanes, de voler canviar l'estat de les coses.


  Aquestes experiències varen accentuar les tensions polítiques entre Catalunya i Espanya i la divisió interna de la societat catalana: els sectors benestants s'acomodaren a una política conformista i defensiva, manifestant així la seva impotència i el seu temor, mentre que els sectors populars es radicalitzarien i experimentarien sovint les seves impaciències per diferents vies i per procediments de vegades violents. Ara bé, durant el darrer terç del vuit-cents, dins els sectors socials ubicats fora del sistema polític de la Restauració, i sense interessos econòmics directes a defensar, sorgiran reflexions sobre les experiències de les generacions esgotades en els seus intents de construir una Espanya diferent. I s'arribarà al convenciment que l'estratègia de voler intervenir per modificar la política espanyola des de dins era equivocada i que calia partir de la mateixa realitat del Principat. Assumiran, així, bona part de les crítiques acumulades contra el règim polític espanyol, contra les polítiques centralistes i contra les amenaces a la catalanitat. I això possibilitarà la construcció d'un nou espai polític i cultural dins la societat civil catalana, en el qual convergiran gent de diverses procedències (federalistes, demòcrates, progressistes, conservadors i ultracatòlics) amb intel·lectuals, professionals i menestrals vinculats al món de la catalanitat. Així, dels acumulatius plantejaments de l'anticentralisme i de la defensa ferma de la catalanitat sorgirà la vindicació del dret, i de la necessitat, d'un autogovern català. Aquest objectiu polític s'arribarà a assolir també mercè a la politització de la catalanitat, de la lluita per la llengua i per la identitat pròpia. D'ací que ben aviat sorgeixin les primeres formulacions teòriques i els plantejaments polítics de la causa catalanista.


  El segle XX a Catalunya estarà fortament marcat i condicionat per dos nous moviments socials, per dues noves cultures polítiques, la del catalanisme i la de l'obrerisme. Totes dues cultures tindran paleses varietats i pluralitats internes. Però seran cultures polítiques modernes, europees i ben «noucentistes». El problema de la relació amb Espanya persistirà, es radicalitzarà i prendrà uns trets polítics molt diferents i, fins i tot, més conflictius. Però aquesta història no toca explicar-la en aquest text.
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  La Solidaritat Catalana[23]


  La Solidaritat Catalana fou la primera gran explicitació de la força i arrelament del moviment catalanista. Després de l'any 1907, res ja no serà igual en la vida política de Catalunya atès que els èxits electorals solidaris consagraven la majoria d'edat del moviment.


  En el present text, mirarem d'explicar com va ser possible la construcció de la Solidaritat Catalana i com fou que en molt poc temps, uns tres anys, entrà en crisi i es va dissoldre. Posarem un especial èmfasi en una sèrie d'esdeveniments que van tenir lloc l'any 1906 que permeteren la creació d'un ambient cívic que explicarà les grans mobilitzacions electorals del març i l'abril del 1907. Perquè serà en aquest moment quan es manifestarà l'emergència d'un ampli col·lectiu d'intel·lectuals compromesos amb la catalanitat i amb el catalanisme. I, a més, també serà l'any 1906 quan es publicarà La Nacionalitat Catalana d'Enric Prat de la Riba, quan tindrà lloc la celebració del I Congrés Internacional de la Llengua Catalana, i també el moment de reactivació de diaris com La Veu de Catalunya ja en pautes ideològiques clarament noucentistes.


  Aquesta reflexió està centrada bàsicament en el seguiment del paper destacat que tingueren els dirigents de la Lliga Regionalista en tot el procés de creació i crisi de la Solidaritat Catalana. Ells foren els principals capitalitzadors del moviment solidari que acabà essent, de fet, un instrument molt útil per a l'estratègia del catalanisme conservador de negociar amb els governs espanyols. I això fou, en gran mesura, el que explica la divisió i dissolució de la Solidaritat Catalana.


  Intel·lectuals i polítics a la Catalunya de començament del segle XX


  Si Jaume Vicens Vives a l'hora de singularitzar el segle XIX català el va batejar com l'època dels «industrials i polítics», davant el primer terç del segle XX tal vegada hauríem de parlar dels anys dels intel·lectuals i polítics. En efecte, perquè aquest serà el moment de la irrupció dels intel·lectuals en la vida pública. Serà un element realment nou de la panoràmica política europea la intervenció d'intel·lectuals en els debats públics amb una autoritat que els provenia de la seva rellevant posició en el camp literari o professional. I, progressivament, els intel·lectuals conformaran un col·lectiu que tindrà consciència d'ésser una elit, la dels més preparats, i que, per tant, estaven obligats no sols a divulgar la seva opinió sinó, sobretot, a donar orientacions i a fer de «guies».


  Hi ha una sèrie de fets que es produeixen a començament de segle XX que expliquen l'emergència d'aquest col·lectiu que aviat serà conegut com els intel·lectuals a l'Europa occidental. En primer lloc, la irrupció de les masses a la política i a la vida social, com a nou subjecte històric, i el «desordre» que això provocava; igualment la consciència de crisi global de la civilització europea que afectava tant el desencís davant el funcionament dels sistemes polítics liberals com la crisi de la mateixa consciència identitària.


  Per altra banda, la notable modernització social i econòmica, i amb ella el fenomen de la urbanització, que possibilitava la creació d'un mercat cultural que permetia que l'opinió dels intel·lectuals pogués divulgar-se. Sorgirà, així, una minoria que podrà crear opinió gràcies a gaudir d'un certa autonomia o independència professional, atès que no tenia la dependència ideològica dels funcionaris públics o dels clergues. A grans trets, els intel·lectuals seran aquells literats o professionals que teoritzaran l'aspiració a la modernització, a l'europeïtzació davant el retard econòmic, polític i cultural. I, a més, no estaran hipotecats per la religiositat. La seva serà una opció laica i cívica, atès que volien interpretar el món sense haver de parlar de Déu, sense recórrer a la teologia.


  Respecte de la relació dels intel·lectuals amb la política penso que, en el cas espanyol, seria necessari diferenciar el model o cas barceloní respecte del madrileny. La vinculació dels intel·lectuals barcelonins, o catalans, amb la vida social i política és notablement diferent de la que es produeix a la capital de l'Estat. Així, per exemple, el model plantejat per Santos Juliá, basat en tres fases successives[24] —protesta i agitació; desvetllar, educar i conduir la massa, i, finalment, fer política— té poc a veure amb el que passà a Barcelona durant el primer terç del segle XX. Explicat de manera força esquemàtica, en el model madrileny trobem, en primer lloc, que la reacció al desastre del 98 seria la protesta individual d'uns quants intel·lectuals de la vella generació (Galdós, Clarín, Pardo Bazán, Costa, etc.) i d'uns joves de menys trenta anys (Unamuno, Maeztu, Azorín, Valle Inclán, etc.). Però tots ells estan aïllats i son uns franctiradors. La seva opinió tenia, per tant, un reduït impacte social i polític. Consideraven que calia despertar el poble adormit i que a Espanya no hi havia ciutadans, sinó només uns habitants que eren fàcilment manipulats pels corruptes polítics professionals. El seu diagnòstic era pessimista i la seva crítica se centrava en el funcionament del sistema de la Restauració i en l'actuació de l'establishment polític com a responsables de la situació de retard econòmic i moral de la societat espanyola. Però la seva era una denúncia sense propostes concretes respecte quins eren els camins de la «regeneració» d'aquell poble tan ignorant. No ha d'estranyar, així, que l'any 1905 Eugeni d'Ors, en un article sobre els intel·lectuals de Madrid, referint-se a la seva actitud de protesta i denúncia individual, considerés que aquesta no tindria mai repercussió atès que «cap d'ells té, al darrere seu, poble, energia humana disposta per l'acció».[25]


  La segona fase o moment dels intel·lectuals madrilenys estaria protagonitzada per l'anomenada «Generació de 1914» (Ortega, Marañón, Azaña, etc.) i clarament definida per les tesis d'Ortega d'anar cap a una «nova política» i de la necessitat de posar tots els esforços en la creació de ciutadans, d'educar políticament el poble i d'actuar al marge dels partits, des de la societat civil, tot esperant construir les bases de la «ciutadania». Les tasques prioritàries dels intel·lectuals havien d'ésser, així, educar el poble i divulgar idees i referències del que passava fora d'Espanya. Modernitzar equivalia a europeïtzar. Era allò tan conegut d'Ortega, «si España es el problema, Europa es la solución». De tota manera, en aquesta etapa els intel·lectuals madrilenys tindran pocs instruments d'intervenció política, social i cultural: la Institución Libre de Enseñanza, la Junta para la Ampliación de Estudios, l'Instituto de Reformas Sociales, l'ortegiana Liga de Educación Política, la revista España, etc.


  I la tercera etapa, segons Santos Julià, seria la de compromís polític dels intel·lectuals, en bona part motivat per la seva actuació contra la Dictadura de Primo de Rivera. Serà llavors quan es produirà la incorporació progressiva a diferents opcions, algunes de ja existents, com ara els partits republicans, el reformista i el socialista (Besteiro, de los Ríos, Jiménez Asúa, Negrín, etc.), o impulsaran formacions polítiques noves, com Acción Republicana (Azaña) o l'Agrupación al Servicio de la República (Ortega, Marañón, Pérez de Ayala, etc.).


  Doncs bé, el model barceloní és ben diferent. D'entrada, perquè el compromís social i polític de bona part dels intel·lectuals catalans serà molt anterior en el temps, a més de ser més ampli i divers. I al costat d'això, molts d'ells s'implicaran en tasques de gestió pública per desenvolupar projectes culturals. I, sobretot, perquè hi haurà una «causa» que els vincularà fortament a un poble que s'estava mobilitzant: aquesta causa era el catalanisme.


  Tot venia del fet que, davant el desastre del 1898, a Barcelona es produí una reacció i una mobilització ciutadana d'ampli abast contra la política i el règim espanyol. No sols hi haurà denúncies i escrits individuals com a Madrid, sinó també reaccions socials molt més àmplies, sorgides de la sensació de país desencisat davant el funcionament del sistema polític liberal espanyol. Molt més que estrictament política, es tractava d'una reacció del que avui diríem la societat civil, que manifestava el seu descontentament amb la situació. La famosa Oda a Espanya de Joan Maragall és una fita que marca clarament aquest estat d'ànim català. Aquell final, amb el famós «Adéu, Espanya!», significava el comiat a una Espanya amb la qual molts catalans ja no se sentien vinculats. Davant la «ficció» del món oficial espanyol, es propugnava pel replegament del «país real», és a dir, cap a Catalunya.


  I aquesta actitud ciutadana acabà per tenir èxit polític. És a dir, la protesta i mobilització no era minoritària sinó àmplia i diversa: hi participaven intel·lectuals, professionals, comerciants, propietaris i gent corrent de les classes mitjanes, i sense que hi hagués la intervenció de cap polític oficial. Eugeni d'Ors parlarà que en aquell moment el catalanisme estava passant «d'elegia a causa», és a dir, d'ésser una reivindicació lírica i romàntica d'unes minories cultes a esdevenir una causa política amb un ampli suport social, amb capacitat de mobilitzar la gent i d'interessar-la. I fou aquest ambient el que va possibilitar que la candidatura ciutadana dels «quatre presidents» guanyi les eleccions a diputats a la ciutat de Barcelona l'abril de l'any 1901. I fou aquest èxit polític realment insòlit —els partits oficials derrotats a la ciutat més poblada de l'Estat— el que va permetre la formació d'un partit catalanista nou, la Lliga Regionalista. Aquest serà un partit dirigit bàsicament per joves professionals i per intel·lectuals que mai no havien militat a cap organització política espanyola. I és en aquest context polític, social i cultural barceloní, tan diferent de Madrid, on hem de situar el nou paper dels intel·lectuals i dels professionals. Ja des del començament del segle es començà a parlar del destacat paper que havien de tenir dins del moviment catalanista aquell col·lectiu que, ja l'any 1905, Josep Pijoan havia anomenat «les forces de la cultura», que devien «acompanyar els polítics en la tasca de millorar el poble català».


  Evidentment no van ser fàcils aquells primers anys del segle XX per als catalanistes. A partir del 1901, els primers diputats catalanistes elegits a Barcelona van ser molt mal rebuts al Congrés dels Diputats de Madrid. Fins i tot es va distorsionar notablement el que significaven i el que volien. Hom va manipular i exagerar el que era el catalanisme, que fou presentat com un moviment reaccionari i antiespanyol, que només cercava la segregació de Catalunya d'Espanya. D'altra banda, la societat catalana llavors era una societat complexa, força conflictiva internament, en la qual les fractures eren notables, tant de tipus social com ideològic i polític. I això es manifestarà en enfrontaments més o menys radicals entre republicans i conservadors, amb l'aparició del que serà el republicanisme lerrouxista i també amb algunes tensions dins del catalanisme. Així, l'any 1904, amb motiu de la visita del rei Alfons XIII a Barcelona, hi va haver diferents parers sobre si calia boicotejar o no la visita reial. Les divergències conduïren a una crisi dins la Lliga Regionalista, que acabà amb la sortida d'aquest partit de tot el sector més liberal i nacionalista. Tot això va fer que, cap a l'any 1905, semblés que el catalanisme estava molt dividit i fins i tot afeblit. Que era un moviment que no acabava de consolidar-se a causa de les seves divergències internes.


  La constitució de la Solidaritat: el decisiu any 1906


  Serà en aquest context polític que es produiran els famosos fets del ¡Cu-Cut!, del 25 de novembre de 1905, quan un grup de joves militars va assaltar la redacció d'aquesta revista satírica i el local de La Veu de Catalunya, amb motiu d'un acudit que, d'una manera discreta, feia una certa broma de les desfetes constants dels militars espanyols. Això provocarà una reacció indignada de la societat catalana. Indignació que creixerà en veure que aquella actitud violenta dels militars no solament no era sancionada, sinó que rebia la solidaritat i el suport de les autoritats militars i civils, que feren costat als oficials que havien comès aquells actes delictius. I no solament això, sinó que el govern espanyol reforçava la seva actitud anticatalana amb l'elaboració de la famosa Llei de jurisdiccions. Era aquesta una llei d'interpretació extremament ambigua que permetia que tot allò que fos considerat una ofensa a Espanya i als seus símbols passés immediatament a dependre de la justícia militar. Això volia dir que, per exemple, fins i tot cantar Els Segadors o exhibir la senyera catalana podia ser interpretat com una ofensa a la Marxa reial i a la bandera espanyola i, per tant, objecte de la justícia militar i d'un consell de guerra. La Llei de jurisdiccions, aprovada a proposta del govern liberal de Segismundo Moret el 20 de març de 1906, va significar el ressorgiment del militarisme en la vida política espanyola i palesà la impotència absoluta dels liberals històrics davant d'aquest fet. I, a més, consagrà la preeminència d'un patrioterisme espanyol notablement hostil al catalanisme. Cal retenir que en aquell moment es publicaren articles, fins i tot a la premsa militar, amb un notori caràcter anticatalanista. Així, la revista Ejército y Armada de Madrid publicà un article que deia, entre altres coses: «Hay que castellanizar Cataluña. Se debe pensar en español, hablar en español, conducirse como español, y esto de grado o por la fuerza».


  L'aprovació d'aquesta Llei provocà una reacció indignada com mai s'havia produït dins l'opinió pública de Catalunya. I, a més, també reaccionaren alguns polítics a Madrid i una minoria de parlamentaris que s'hi oposaren tant en el Congrés com en el Senat. El dia 20 de maig de l'any 1906 aquests parlamentaris varen ser objecte d'un important homenatge popular a Barcelona. Fou la famosa manifestació del Saló de Sant Joan que va concentrar més de dues-centes mil persones, que van desfilar des del matí fins al vespre sense aturar-se. Era un acte d'agraïment als pocs parlamentaris que havien votat en contra de la Llei de jurisdiccions: alguns republicans, com Nicolás Salmerón, alguns carlins i, evidentment, els pocs parlamentaris catalanistes que hi havia. Aquest acte multitudinari servirà per consolidar la Solidaritat Catalana. Aquest moviment amplíssim, que abastava des dels carlins fins a la gent de la Unió Catalanista, els catalanistes d'esquerres, del Centre Nacionalista Republicà, els federals i la gent de la Lliga Regionalista. Només restaran al marge del moviment, per una banda, els partits monàrquics espanyols, el partit conservador i liberal i, per l'altra, els republicans lerrouxistes. Totes les altres forces s'integraran dins d'aquest moviment cívic i polític. I aviat arreu de Catalunya es constituiran comitès i comissions «pro Solidaritat Catalana» fet que permetrà que el moviment s'estengui des de les grans ciutats fins als pobles petits. Al cap de pocs mesos el moviment solidari havia arrelat a tot el país.


  Però, a més, aquest any 1906, es produiran una sèrie de fets que serviran per consolidar el moviment solidari. Per una banda, serà ara quan es palesarà el compromís de molts intel·lectuals amb aquest moviment patriòtic. Una part de la gent del món de la cultura i de l'opinió es va posar clarament al servei de la causa. I una de les manifestacions més evidents d'això serà, ja la tardor de l'any 1906, el Primer Congrés Internacional de la Llengua Catalana, que tindrà lloc a Barcelona. Aquest serà un certamen que evidenciarà la relació estreta que s'estava creant entre molts intel·lectuals i el catalanisme. Significarà, de fet, el naixement d'un maridatge que durarà tot el segle. Però també dins d'aquest ambient nou hem d'assenyalar que aquest any 1906 serà quan es produirà la irrupció dels plantejaments noucentistes. En efecte, Eugeni d'Ors va començar a publicar l'1 de gener de 1906 a La Veu de Catalunya el seu Glosari, que marcarà tot un nou estil en el periodisme d'opinió. El seu serà un punt de vista radicalment nou, modern i alhora nacional.


  També cal remarcar que pel juny del 1906 veurà la llum La Nacionalitat Catalana d'Enric Prat de la Riba. Aquest petit llibre era una obra de clar caràcter oportunista. El mateix Prat va accelerar-ne la sortida perquè creia que calia aprofitar aquell moment polític excepcional. Era una obra que ell considerava necessària, perquè era la millor forma d'explicar i justificar el perquè del sorgiment de la Solidaritat Catalana. És a dir, no es pot comprendre l'autèntic significat del llibre de Prat sense entendre que apareix en el moment que s'està construint la Solidaritat Catalana. En un any que el moviment catalanista està fent un gran salt endavant i necessita arguments que el presentin com un moviment madur, modern i dinàmic. Calia, per tant, un text doctrinari que servís alhora per reafirmar el moviment, per consolidar-lo i també per explicar als de fora cap a on es volia anar. I aquest era l'objectiu de la breu síntesi de Prat, una obra que Eugeni d'Ors aviat va qualificar d'«el llibre de capçalera dels catalans».


  Es tractava d'una obra de lectura fàcil en la qual es combinava de manera clara i hàbil la clarificació doctrinal, elaborada amb un cert realisme polític, amb una ambiciosa visió de futur. Tota la part final marcava el que hauria d'ésser la nova estratègia catalanista. A l'obra hi havia inclosos textos de Prat ja publicats i també altres que eren nous. De les coses velles destacava el pròleg que acabava de publicar Prat, feia només uns mesos, dins del llibre del seu gran amic Lluís Duran i Ventosa Regionalisme i federalisme. Aquest pròleg serà incorporat —retocant-ne algunes coses— a La nacionalitat catalana. També hi era al llibre, pràcticament el text sencer d'una conferència que havia pronunciat Prat a l'Ateneu Barcelonès, l'any 1897, i que es titulava «El fet de la nacionalitat catalana». Però a més hi havia alguns textos nous, sobretot a la part final. El llibre era una síntesi històrica que pretenia presentar les bases teòriques que permetien afirmar que Catalunya era una nació. Hom sostenia que Catalunya tenia totes les característiques d'una nació, però no era reconeguda ni jurídicament ni política per l'Estat espanyol. I aquesta era, segons Prat, una gran paradoxa: una realitat històrica i social que no era acceptada pel món oficial espanyol. I per això defensava que els catalans tenien el dret que la seva personalitat els fos reconeguda. Ara bé, Prat també plantejava, d'una manera més implícita que no pas explícita, el que serà la més notable contradicció històrica del catalanisme: ésser un moviment que lluitava perquè li fos reconeguda la independència de la seva cultura, però que considerava que no era possible la independència política, tenir un estat sobirà propi. Prat considerava que el prioritari en aquells moments era la tasca nacionalitzadora: calia que tots els catalans fossin conscients que formaven part d'una nació. Ara bé, també era necessari assenyalar quin era el projecte final del catalanisme dins d'Espanya.


  L'estratègia a llarg termini que es planteja en el llibre és extremament ambiciosa. Per una banda, Prat parlava d'una gran Catalunya dins d'una projecció hispànica, d'una federació ibèrica, que tindria tres components: la gran Catalunya, Espanya i Portugal. Per què aquests companys? No ho diu explícitament però apareix insinuat en el discurs de Prat, atès que considera que els espanyols i els portuguesos són uns companys vells i coneguts que, a més, es troben en situació de crisi i decadència. Eren febles políticament. És a dir, segons Prat, amb aquests companys febles els catalans podien acabar essent els hegemònics. En canvi, si s'optés per una via més pròpia, hi hauria segurament un enfrontament amb els francesos, i llavors els catalans tindrien totes les de perdre. És a dir, l'estratègia d'independència dels catalans portaria, segons Prat, a un enfrontament amb França i llavors la derrota seria segura.


  És interessant assenyalar que el pensament catalanista de principi del segle XX està molt obsessionat amb el perill francès. Veia l'Estat espanyol com un estat decadent mentre que l'Estat francès era l'enemic pitjor. Per això Prat teoritzava sobre una poc concreta fase final imperialista: «Tota nació madura i forta aspira en la seva plenitud a expansionar-se, tenir una àrea d'influència». L'aspiració final era construir la gran Catalunya i la federació ibèrica, és a dir, esdevenir una potència del sud d'Europa. Mai els catalans serien tan forts com els alemanys, ni com els francesos o encara menys com els britànics, però dins la Mediterrània, en el món del sud d'Europa i de la llatinitat, podien arribar a esdevenir una potència rellevant. Evidentment, era una aposta política a molt llarg termini, però que d'alguna manera ja indicava cap a on volia anar el catalanisme.


  La nacionalitat catalana va aparèixer amb un objectiu fonamental: cercar un cert reconeixement de Catalunya com a nació, primer per part dels mateixos catalans, atès que encara molts d'ells no n'eren conscients, i després cap a enfora. I calia prestigiar el catalanisme i presentar-lo com un moviment modern, nou i europeu. Prat plantejava una estratègia gradualista intentant definir les prioritats: primer Catalunya endins, nacionalitzar el país; després s'aniria cap a la conquesta d'Espanya i d'Ibèria. Ara bé, Prat era el primer, després d'Almirall, a combinar una doctrina diguem-ne nacional amb una tàctica política que no deixava d'ésser, a escala espanyola, clarament «regional».


  Com hem dit abans, en aquest any de 1906, hi haurà una clara materialització de l'entesa entre els intel·lectuals i els polítics catalanistes. Catalunya serà un dels primers països d'Europa on els intel·lectuals es posen al servei de projectes polítics. Amb els seus escrits, sobretot amb articles a la premsa o a revistes, intentaran marcar les pautes respecte el que hauria d'interessar els ciutadans i, sobretot, cap a on hauria d'anar la societat. S'adreçaven a la nova ciutadania d'una societat que començava a ser de masses. A la Catalunya de llavors, tal vegada, l'intel·lectual més destacat, l'home que primer adquirirà una notable autoritat moral i que les seves opinions esdevindran una referència, serà Joan Maragall. Els articles de Maragall, encara en castellà, al Diario de Barcelona, començaven a assenyalar els grans trets de cap a on hauria d'anar el país i de quins eren els problemes que realment havien d'interessar els catalans.


  Evidentment hi havia diferents tipus d'intel·lectuals, que responien a ambicions professionals i a ideologies diverses, però la majoria d'ells els trobarem dins del món del catalanisme. Un aspecte interessant del moment serà la controvèrsia que va produir entre els vells modernistes i els nous noucentistes. Hi hauran dos fets bastant significatius d'aquesta confrontació. En primer lloc, La Veu de Catalunya, el diari que dirigia Prat de la Riba amb mà dura, començà a canviar. Prat controlava tot el que es publicava, feia d'autèntic director. Fins llavors La Veu de Catalunya havia estat poc sensible a la renovació cultural, estètica i literària que significaven els modernistes. La Veu era un diari força tradicional pel que feia a les seves posicions davant el fet cultural, era molt poc «modern». Els modernistes havien utilitzat altres publicacions. Fins i tot hi ha qui diu que La Veu de Catalunya era clarament antimodernista. Tal vegada és un xic exagerat, però el cert és que el modernisme no passava per La Veu. Les idees modernistes estaven molt més presents, per exemple, al diari dels catalanistes d'esquerres, El Poble Català, creat per Lluís Domènech i Montaner, Jaume Carner i altres, on havia anat a parar molta gent que venia de L'Avenç i d'altres revistes modernistes. És a dir, el modernisme cultural estava molt més dins El Poble Català, que es convertí en diari en aquest moment, que no pas a La Veu.


  Però a La Veu hi haurà un canvi important: a partir del dia 1 de gener de 1906, Eugeni d'Ors començà a publicar el seu Glosari. D'Ors llavors era molt jove, encara no havia fet els vint-i-cinc anys, i era poc conegut, però el seu Glosari tindrà un espectacular èxit i esdevindrà immediatament una fonamental referència estètica i ideològica. Aquelles petites notes en què cada dia es parlava de tot, des de les coses més insignificants de la vida quotidiana fins als més gran problemes internacionals, passant pels més diversos aspectes culturals i polítics, van seduir aviat força gent. I, a més, estaven escrites en un llenguatge radicalment nou. Era un llenguatge clar, directe, del moment, dels temps nous. S'ha dit que el Glosari D'Ors significa el naixement del «noucentisme». Els seus eren, certament, els primers escrits noucentistes, pensats per la gent del nou segle i per això tractaven de les qüestions, dels problemes i de les inquietuds de la gent d'ara, i no dels del segle anterior. Serà el mateix D'Ors qui proclamarà amb entusiasme: «nosaltres som noucentistes», i qui començarà a utilitzar constantment la paraula «noucentista». I també serà D'Ors qui sostindrà que el catalanisme havia d'ésser noucentista, que havia de superar la fase romàntica del segle XIX i situar-se en el present.


  La Veu de Catalunya passà, així, a esdevenir un diari que proposava un catalanisme obert, cosmopolita i dinàmic, cada cop més interessat pel futur i que de mica en mica s'anava desprenent de les evocacions tradicionalistes i romàntiques del passat català. I, finalment, esdevindrà el principal portaveu de tot allò que significarà el noucentisme. Així, no deixarà de ser significatiu que Joan Maragall fos un dels primers a comprendre la nova situació política i s'integrés plenament en el tipus de periodisme nou que acompanyarà el moviment solidari. I aquest, sens dubte, serà un dels factors que explica el trànsit de Maragall de practicar el periodisme en castellà al Diario de Barcelona, a passar-se al periodisme en català a La Veu. Sembla que fou, en bona mesura, l'exemple D'Ors el que ajudà Maragall a fer aquell pas transcendental. Tot i que ell tenia quaranta-sis anys i D'Ors era un jove de vint-i-cinc, Maragall va comprendre que La Veu es podia convertir en un influent instrument de política cultural i esdevenir el principal portaveu del catalanisme. Així, serà en aquests anys de la Solidaritat Catalana quan Maragall deixi el Diario de Barcelona i passi a escriure ja només en català a La Veu de Catalunya.


  El tercer fet, ja esmentat abans, fou la celebració del Primer Congrés Internacional de la Llengua Catalana, que va tenir lloc a Barcelona a l'octubre de l'any 1906. I aquí també es va produir un canvi significatiu. El congrés havia estat pensat dos anys abans com un congrés científic, per a especialistes. És a dir, limitat a la participació de gent del món acadèmic. La idea original era aprofundir en els problemes de la sintaxi catalana, i, per tant, només havien d'intervenir-hi lingüistes i especialistes en sintaxi i en gramàtica. Interessava debatre si calia fer una normativa general de la llengua catalana, temàtica llavors molt polèmica en el petit món dels lingüistes catalans. Però la celebració d'aquest congrés va coincidir, a l'octubre de l'any 1906, amb la plena eclosió de la Solidaritat Catalana. I per això el certamen es transformà radicalment. Esdevingué un congrés massiu, de caràcter més cívic i polític que no pas acadèmic. La qüestió central a debatre passà a ser la reivindicació del català com a llengua moderna i culta que cercava la seva oficialitat. Hi participaren més de tres mil persones, s'hi presentaren centenars de comunicacions que ja no tractaven tant de sintaxi ni de gramàtica, sinó que abordaven nombrosos problemes cívics i polítics relatius a l'ús públic de la llengua. És a dir, el moment polític havia fet canviar la natura del congrés, que acabà per convertir-se en un rellevant esdeveniment social i nacional. El mateix Prat fou dels primers d'apostar per aquest nou caràcter del congrés. Així, ja a l'abril del 1906, a La Veu de Catalunya, va publicar una sèrie d'articles a favor que en el Congrés es tractés que el català havia d'entrar, com a llengua oficial, a les universitats de Barcelona i de València, i que s'havien de fer classes en català a ambdues universitats. I, després, a d'altres articles sostindrà que el català també havia d'entrar a les escoles primàries i secundàries, tant a les privades com a les públiques.


  I el mateix Prat de la Riba presentà una comunicació a aquest congrés que tenia un títol prou explícit: La importància de la llengua dins del concepte de la nacionalitat. En aquesta comunicació Prat sostenia que la llengua, en el cas català, era el signe més característic de la nacionalitat. Afirmava que era la llengua, i tot el que hi havia al voltant de la llengua i de la seva cultura, el que definia millor la nacionalitat catalana. Fins i tot defensava que la mateixa nacionalitat, sense llengua, no seria nacionalitat. Per tant, considerava que políticament era fonamental lluitar per convertir la llengua catalana en una llengua moderna, homologable a Europa i oficial a Espanya. Estava en joc, deia més o menys Prat, l'existència de la nacionalitat: si es perdia la llengua es perdia la mateixa identitat.


  Tot els esdeveniments esmentats portaven cap a un mateix objectiu: calia donar la imatge que el catalanisme era un moviment jove, ambiciós, eufòric, obert, modern, arrelat, cívic, és a dir, sorgit de la societat, molt sensible a la cultura, a la llengua. I això, per què? Perquè es volia contrarestar la imatge que es difonia, sobretot des del món oficial de Madrid, presentant el catalanisme com un moviment tradicionalista, ultracatòlic i gairebé carlí. La premsa de Madrid venia a sostenir que, de fet, els catalanistes eren uns carlins que s'havien tret la boina i posat la barretina, però que continuaven essent el mateix tipus de gent. I, per tant, que el moviment solidari era reaccionari, integrista, que representava només la gent de la muntanya catalana i que no tenia cap arrelament a les ciutats. I serà davant d'això que els solidaris s'esforçaran a presentar el seu moviment com una força social essencialment urbana, moderna, europea, «noucentista», que, sobretot, pensava en el futur.


  1907, l'any que ho canviaria tot


  El gran salt polític vindrà amb els èxits electorals de la Solidaritat Catalana l'any 1907. Aquell front comú de tot el país, sorgit de la ciutadania, es consolidà com el moviment de la gent oposada a la política «anticatalana» del govern de Madrid. Allò era, com manifestà amb gran vehemència el mateix Joan Maragall, «l'alçament d'un poble». La Solidaritat era un lloc de trobada d'intel·lectuals, de professionals, de comerciants, de propietaris, de menestrals i de gent corrent. Gent d'esquerres i de dretes; laics i catòlics. Per això, serà un moviment insòlit, incomprès fora de Catalunya. Molts intel·lectuals espanyols, com ara el mateix Miguel de Unamuno, no entenien com a Barcelona podien anar junts dins la mateixa causa els carlins i els republicans.


  I després de la mobilització cívica i de l'ocupació pacífica dels carrers i places, vindrà la gran participació a les eleccions de l'any 1907 i l'extraordinari èxit de les candidatures solidàries. Primerament tindran lloc les eleccions provincials del març del 1907, on es van presentar per primer cop candidatures unitàries de la Solidaritat Catalana a tot Catalunya davant dels partits espanyols dinàstics, i en alguns llocs també contra lerrouxistes. Els solidaris guanyaren de forma clara. I això els permetrà tenir la majoria a les diputacions provincials de Barcelona i de Girona. En el cas de Barcelona, l'èxit possibilitarà l'elecció d'Enric Prat de la Riba com a president de la Diputació aquest mateix any 1907.


  I un mes i mig després, a final d'abril del 1907, a les eleccions generals a Corts, les candidatures de la Solidaritat Catalana s'imposaran d'una manera rotunda a les candidatures dels partits espanyols i els lerrouxistes. Guanyaran a quaranta-un dels quaranta-quatre districtes electorals de Catalunya. A més, la participació electoral havia estat la més alta de la història de Catalunya, només serà superada en les eleccions d'abril del 1931. Hi hagué districtes on participà més del 80 per cent de l'electorat, cosa extraordinària en aquella època, ja que normalment no votava més del 40 per cent Les eleccions generals de l'any 1907 foren, de fet, un plebiscit massiu en favor de la Solidaritat i van permetre l'extensió i l'arrelament del moviment catalanista arreu de Catalunya. I també l'emergència de tres grans personalitats del món polític català: Enric Prat de la Riba, Francesc Cambó i Francesc Macià. Com s'ha dit, Prat havia estat elegit president de la Diputació de Barcelona, i des d'aquest càrrec endegarà tota la seva gran obra de govern. I a les eleccions legislatives van ser elegits per primer cop dos diputats que tindran un paper ben rellevant a la història del catalanisme. Per una banda, Francesc Cambó, nou diputat per Barcelona, esdevindrà el portaveu de la Lliga Regionalista i, de fet, de la Solidaritat, al Congrés dels Diputats. I també emergirà amb força Francesc Macià, un tinent coronel que, indignat per la Llei de jurisdiccions, havia abandonat la carrera militar i s'havia convertit en un dels prohoms de la Solidaritat Catalana. Macià va ser escollit diputat solidari per les Borges Blanques i per Barcelona.


  Ben aviat, ja a la tardor del 1907, els parlamentaris de la Solidaritat van ser acceptats pel govern d'Antoni Maura com a grup amb qui negociar lleis i suports polítics. Així, de manera progressiva, a iniciativa de la gent de la Lliga, una bona part del catalanisme es va integrar de mica en mica en el sistema polític de la Restauració. Havia estat el mateix govern conservador d'Antoni Maura, notablement preocupat per la qüestió catalana i per la força parlamentària dels solidaris, qui volgué tenir-los com a aliats pels seus projectes reformadors. Ara bé, si per un costat la Solidaritat Catalana havia estat un instrument clau per forçar el govern a acceptar els catalanistes i negociar amb ells, per un altre, era també evident que el polític mallorquí havia concedit el terreny d'entesa política amb la pretensió, en bona part aconseguida, de dividir el moviment solidari entre esquerres i dretes. La dreta solidària va acceptar d'entrar en aquest joc polític perquè, per primer cop, els parlamentaris de la Lliga superaven el més greu problema polític que tenien: la manca de relació directa amb els governs de Madrid. Els dirigents de la Lliga aviat establiren bones relacions polítiques amb el partit conservador i varen ser conscients que les ofertes fetes per Maura eren impensables dos anys abans, en plena crisi del ¡Cu-Cut! i de la formació de la Solidaritat. S'imposava, així, el realisme i el pragmatisme de Prat de la Riba i de Cambó i s'encetava l'estratègia de lluitar per imposar successives reformes polítiques, administratives i econòmiques en la perspectiva final de l'hegemonia catalana dins l'Estat espanyol. Hom pretenia que a la vida política espanyola se superés l'espanyolisme tancat que hi predominava i s'acceptés que la regeneració proposada pels catalanistes conservadors conduiria a una Espanya regionalitzada més autèntica i més pròspera.


  Així, el moviment solidari aviat entrarà en crisi interna. Entre el 1908 i el 1909 la Solidaritat va viure grans tensions i divergències internes, relativament lògiques, sobretot perquè s'havia construït com un moviment bàsicament defensiu, amb un programa molt mínim, basat en el refús de la Llei de jurisdiccions. I, per tant, davant els diferents projectes presentats pel govern Maura, particularment el de reforma de l'administració local, els parlamentaris solidaris es dividiran. El grup parlamentari solidari es fragmentà en dos blocs, un de més conservador, encapçalat per la gent de la Lliga, un altre de més progressista, que incloïa tots els republicans. I això ja marcarà el futur de la història del catalanisme per a bona part del segle XX.


  Però, malgrat això, cal retenir que després dels fets del 1906 i el 1907, res ja no serà igual a la vida política catalana. Les coses havien canviat radicalment. S'iniciava una nova època. En primer lloc, des de llavors el catalanisme esdevindrà l'eix de la vida política. Totes les opcions polítiques hauran de prendre posició davant la causa catalana i hauran de concretar si estan a favor o en contra de la autonomia. Ja ningú no podrà inhibir-se. I el debat sobre la catalanitat esdevindrà el tema crucial del país: el catalanisme havia passat d'ésser una causa minoritària a convertir-se en el problema polític central. Prova d'això serà que, a totes les eleccions polítiques posteriors a l'any 1907, els parlamentaris escollits dins les candidatures catalanistes, fossin de dretes o d'esquerres, ja sempre seran la majoria. Catalunya serà l'única àrea de l'Estat espanyol en la qual els partits dinàstics espanyols seran minoritaris. Les forces governamentals espanyoles cada cop tindran menys influència política i menys representació parlamentària a Catalunya. Fins i tot a la ciutat de Barcelona, els monàrquics desapareixeran de l'Ajuntament a partir de l'any 1907 ja que mai més aconseguiran tenir regidors.


  La victòria solidària també va permetre als catalanistes l'accés al control d'algunes institucions administratives de Catalunya, a l'Ajuntament de Barcelona i a les diputacions de Barcelona i de Girona. Des de la Diputació de Barcelona, Prat posarà en marxa les principals iniciatives de cara a la nacionalització de Catalunya. El mateix any 1907 es va crear l'Institut d'Estudis Catalans, la Biblioteca de Catalunya i tota una sèrie d'institucions i activitats que després, a partir de l'any 1914, amb la Mancomunitat, podran estendre's al conjunt de Catalunya.


  Serà en aquest nou context polític que Eugeni d'Ors definirà les relacions entre els intel·lectuals i la societat catalana. S'havia superat l'etapa inicial de l'intel·lectual reclòs en un reducte tancat; i també la segona fase de prèdica individual en favor de la modernització i transformació de la societat. S'estava ja en una tercera etapa, la de la màxima potencialitat transformadora de l'intel·lectual, quan intervenia positivament, sense confondre's amb la multitud, sense barrejar-s'hi. Era la culminació de la proposta noucentista, la intervenció en la vida pública, en la política, per tal de bastir una societat moderna, culta i liberal, ben diferent de la societat conflictiva heretada. Era el moment, així, de col·laborar amb els corrents polítics transformadors —la Lliga Regionalista, principalment— i per això l'intel·lectual havia de cercar de fer-se efectiu, d'implicar-se en projectes i d'ajudar a elaborar nous paràmetres ideològics, polítics i socials. El resultat seria una nova cultura ciutadana d'acord amb els nous temps, amb la nova modernitat del nou-cents. El mateix D'Ors explicaria que el programa noucentista implicava quatre línies d'actuació: la cultural (institucions, publicacions, difusió, etc.), l'ètica (civilitat, moralitat, honestedat, etc.), la tecnicoprofessional (escoles de formació, beques per anar a l'estranger, etc.) i la justícia social (reformisme social, cooperativisme, sindicalisme, etc.). Una bona part dels intel·lectuals barcelonins, i catalans, sobretot els de sensibilitat més catalanista, s'implicaran en aquestes tasques, no restaran aïllats. Així, a diferència de Madrid, a Barcelona hi havia una «causa» concreta, amb un poble mobilitzat. I els intel·lectuals i els professionals conscienciats podien dedicar-se a fer feines rellevants al servei d'aquesta causa des d'uns instruments públics, precaris certament, però útils. Els intel·lectuals i professionals catalanistes podien, des d'un fràgil poder català, desenvolupar programes i incidir en la societat.


  El projecte polític de la Lliga Regionalista, de Prat i de Cambó, necessitava implicar el màxim possible d'intel·lectuals i professionals atès que ara ja es tractava d'una causa tan ambiciosa com complexa: regenerar Catalunya i transformar Espanya. En efecte, hom propugnava la participació activa en la política per aconseguir zones d'influència i de gestió administrativa que permetessin nacionalitzar Catalunya. Però també calia renovar i regenerar Espanya, amb una ambició i un projecte que aspirava, fins i tot, a l'hegemonia. L'hegemonia catalana serà llavors definida per Enric Prat de Riba com un «objectiu més noble, més gran, que aquell ideal separatista i d'independència que alguns consideraven com el súmmum, l'etapa final de les aspiracions catalanes». Dues frases de Francesc Cambó resumien prou bé com aquesta ambiciosa estratègia política aniria sempre acompanyada d'un tacticisme difícil i polèmic, ple d'equilibris entre la projecció espanyola i la defensa de la consolidació catalana. La primera frase era que calia «convèncer els catalans que només des del govern d'Espanya es pot aconseguir i consolidar l'autonomia de Catalunya». És a dir, calia intervenir activament en la política espanyola. La segona frase, complementària de l'anterior, implicava «fer veure als espanyols que sense Catalunya a Espanya no es pot governar». En el projecte catalanista de la Lliga hi havia un similar refús del separatisme aïllacionista i de l'assimilisme desnaturalitzador castellà. I hom posava un especial èmfasi en el possibilisme, a convertir-se necessaris per a la governabilitat espanyola sense haver d'abdicar de la catalanitat. Era una recepta realment complexa, atès que implicava les seves dosis d'esquizofrènia més o menys dosificada.


  Juntament amb l'acció conjunta a institucions, ajuntaments, diputacions i a la Mancomunitat, hi haurà també els nous conflictes amb els governs espanyols. El central, la lluita per aconseguir l'autonomia catalana, no trobarà solució per la via parlamentària. Cal recordar que la Llei de Mancomunitats va naufragar a les Corts espanyoles i que aquesta institució només va poder constituir-se mercè a un decret llei del govern Dato negociat als passadissos governamentals de Madrid. A les Corts espanyoles també fracassarà el projecte d'Estatut català de l'any 1919, que fou refusat pel Congrés i pel Senat malgrat que havia estat presentat per la Mancomunitat de Catalunya, que l'havia elaborat, i que portava al darrere el suport del 97 per cent dels ajuntaments de Catalunya. La via parlamentària espanyola esdevingué un camí estèril per a les aspiracions autonòmiques catalanes fins a la Segona República. Però, per altra banda, la confluència entre intel·lectuals i polítics s'intensificarà, cosa que servirà per reforçar el teixit social de la catalanitat amb una força i amb una capacitat d'influència cada cop més àmplia. I això es palesà alguns anys després, el 1931.
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  El projecte catalanista de Francesc Cambó[26]


  
    
      ¡La massa no té dret a intervenir en les grans


      resolucions en què es decideix la sort dels


      pobles perquè és segur que, cada moment,


      en les nostres latituds, la massa votarà la


      solució més desencertada!

    


    Francesc Cambó,


    Memòries (1876-1936), pàg. 309

  


  És un fet ben sabut que la desfeta del 1898 va posar en evidència no tan sols que Espanya era una «nació moribunda», com ho havia proclamant lord Salisbury, sinó també que el sistema polític forjat per Cánovas un quart de segle abans patia una profunda crisi d'identitat nacional, de credibilitat i de confiança. Penso que es pot sostenir que l'Espanya d'aquell temps es va trobar davant la perplexitat de constatar que passava «d'imperi arruïnat a nació qüestionada».


  Després de la desfeta, i com a resposta a la crisi política, van sorgir diferents projectes de regeneració i de reforma política, però només tres van arribar a tenir un paper destacat. Són els que van protagonitzar Antonio Maura, José Canalejas i Francesc Cambó. La proposta del nou conservadorisme, que tingué Antonio Maura com a principal inspirador, ha estat força estudiada, tot i que encara avui es manté una rica controvèrsia sobre el seu caràcter i les seves limitacions.[27] Les grans expectatives obertes per José Canalejas aviat quedaren frustrades per la mort del líder liberal.[28] I pel que fa al projecte regeneracionista de Francesc Cambó, que en aquest article volem presentar, considerem que la reflexió historiogràfica fins ara potser ha estat insuficient i poc matisada.[29]


  Però tal vegada caldria començar fent una constatació bàsica: la gran novetat de la política espanyola de començament del segle XX, l'única que a termini mitjà va ser realment eficaç, ja que era fruit de la mobilització ciutadana, va sorgir a Catalunya i fou el catalanisme polític representat per la Lliga Regionalista. En efecte, aquesta nova formació política va elaborar una proposta que, si bé es presentava com a catalanista, perquè aspirava a aconseguir l'autonomia per a Catalunya, també era una mena de regeneracionisme espanyol, atès que considerava urgent fer una profunda reforma en la vida política. De fet, era la plasmació del sentiment que el poeta Joan Maragall havia expressat durament a l'Oda a Espanya: Catalunya era «una cosa viva» governada per «una cosa morta».


  La presència del catalanisme a la política espanyola plantejà un seguit de problemes nous, bona part dels quals realment no s'havien previst. En primer lloc, suscità una notable preocupació entre les elits polítiques dinàstiques perquè era un moviment regeneracionista que sorgia de la zona més desenvolupada i dinàmica del país, de Catalunya, i perquè, fonamentalment, anava dirigit contra el sistema i contra els partits del torn dinàstic. Val a dir que el caràcter catalanista atorgava al moviment una doble condició de «perifèric»: no estava vinculat ni al centre geogràfic ni a l'oficialitat política. Per acabar d'embolicar-ho, el catalanisme polític apareixia de resultes d'un important procés de modernització dels comportaments polítics a la ciutat de Barcelona, ja que s'havia imposat a les trames caciquistes oficialistes mitjançant una poderosa mobilització ciutadana i la creació d'un estat d'opinió pública favorable a la causa catalanista. La dimensió modernitzadora del catalanisme qüestionava el funcionament i la representativitat de la vida política oficial i plantejava la necessitat d'una renovació total dels partits, dels dirigents i dels procediments electorals per tal d'aconseguir l'autèntica identificació de la ciutadania amb les institucions polítiques. Perquè el moviment es formà arran de la constatació que el sistema tenia un enorme dèficit de legitimació democràtica i de l'apreciació que aquest sistema era incapaç de renovar-se des de dins. Finalment, el catalanisme complicava la situació política espanyola, constituïa un altre «problema» perquè es presentava amb la voluntat d'unir la lluita per l'autonomia catalana a la renovació política d'Espanya. Era una proposta que es presentava com a modernitzadora i reformadora de l'Estat, i que fins i tot arribarà a reclamar l'hegemonia catalana en una nova Espanya. L'àrea més dinàmica del país «exigia» participar activament en el procés de transformació de l'Estat i així poder sortir de la «marginalitat» política.


  A més, el catalanisme discutia un aspecte essencial de la situació, car no tan sols censurava el model centralista d'Estat en demanar una descentralització administrativa, sinó que anava molt mes enllà, atès que, en reivindicar l'autonomia política, replantejava la mateixa identitat nacional espanyola. El discurs del catalanisme rebutjava el concepte d'una Espanya forjada per Castella i des de Castella, i reclamava el reconeixement necessari d'una diversitat d'identitats dins l'àmbit hispànic. Era una nova idea d'Espanya, entesa com un conjunt de pobles diversos, d'identitats variades, sota un Estat comú. I Francesc Cambó fou, sens dubte, el polític catalanista que va formular amb més audàcia i lucidesa aquestes idees i demandes a les Corts espanyoles durant les dues primeres dècades del segle XX.


  Avui gran part de la historiografia, i fins de la reflexió política, presenten Cambó com un gran home d'Estat, quasi com l'únic polític realment modern de la Restauració. S'argumenta que davant els mètodes tradicionals de fer política dels dinàstics, basats en les intrigues, les tertúlies, l'amiguisme i la conxorxa, Cambó era quasi l'únic polític realment professional, amb ideari, visió d'Estat, habilitat tàctica, una formació sòlida i capacitat d'envoltar-se d'una secretaria eficient que li elaborava dossiers i informes.


  Igualment, la historiografia actual i les mateixes Memòries[30] consideren un tema clau de la història política espanyola del primer terç del segle XX la frustració del projecte reformista de Cambó i posen un èmfasi especial a denunciar els obstacles «quasi insuperables» que en van provocar el fracàs. Fins i tot s'insisteix a cercar-ne els responsables directes. Així, ja ha esdevingut un tòpic l'afirmació que van ser les elits dinàstiques, egoistes i curtes de vista, que no es van adonar que el projecte cambonià era del tot raonable, les que el van boicotejar, com també ha passat a ser un lloc comú recordar les greus responsabilitats que va contreure Alfons XIII, sempre desconfiat davant la catalanitat de Cambó.


  Això no obstant, penso que els historiadors no hem estudiat prou a fons l'autèntica naturalesa de les propostes reformistes de Cambó i tampoc no n'hem analitzat en detall les seves limitacions i les contradiccions polítiques. Perquè hi ha una primera qüestió fonamental: fins a quin punt va ser impossible la pretensió camboniana de ser al mateix temps un estadista espanyol, fins i tot president del Consell de Ministres, sense haver de renunciar a la condició de dirigent catalanista? És a dir, fou només la seva «catalanitat» el que va impedir a Cambó de ser el gran «reformador» d'Espanya? No degué ser també el seu conservadorisme social, el seu elitisme polític i la seva voluntat d'actuar al marge de les noves forces socials, que també emergien arreu de l'Estat, el que li va provocar el fracàs?


  Crec que no s'ha d'atribuir exclusivament a incomprensions i a sectarismes aliens el fet que els projectes reformadors de Cambó no reeixissin, per bé que aquests factors sí que van existir i van ser importants. Cal recordar que quan Cambó va tenir la possibilitat d'incidir de manera decisiva en la vida política espanyola, com l'any 1917 o el 1931, va acabar inclinant-se per allò que Agustí Calvet («Gaziel»), el director de La Vanguardia, qualificava de la «conveniència pràctica». És a dir, va optar per la seguretat conservadora davant la possibilitat d'un canvi amb ambició de futur, però amb molts riscos. Per això penso que s'ha reflexionat poc sobre l'escàs —per no dir nul— caràcter democràtic dels seus projectes polítics. Perquè no hem de confondre voluntat de reforma, de descentralització, i fins i tot autonomia política, amb una autèntica democratització del sistema polític espanyol.


  De fet, Cambó maldà per substituir les velles elits dinàstiques, considerades poc representatives i immobilistes, per unes altres de més modernes, més vinculades a sectors socials i econòmics més dinàmics. Però es tractava de substituir unes minories per unes altres, i tot s'havia de fer «des de dalt». Tal vegada, la principal contradicció del polític català fou que volia ser alhora un mobilitzador catalanista i un elitista que aspirava a regenerar Espanya. I no tan sols aquests dos papers eren totalment incompatibles, sinó que a la fi va fracassar en tots dos.


  El catalanisme intervencionista, fruit de la modernització política


  No crec que ara sigui gaire necessari explicar amb detall per què va sorgir el catalanisme conservador, la Lliga Regionalista, el 1901, com a conseqüència de les repercussions de la crisi del 98 i del desprestigi i l'esgotament dels partits dinàstics a Barcelona, i particularment del Partir Conservador, incapaç d'adaptar-se, tant políticament com en els àmbits ideològic i organitzatiu, al canvi experimentat per la societat barcelonina.[31] La reacció ciutadana que tingué lloc a Barcelona durant les eleccions generals del maig del 1901 va ser un símptoma evident de modernització política. A Barcelona hi havia un clar convenciment que el sistema polític no permetia la lliure competència, que no afavoria l'elecció d'autèntics representants de la ciutadania sensibilitzada, i s'havia generalitzat la impressió que el sistema només servia per satisfer les ambicions dels polítics «de Madrid» i dels seus servents locals. Per això, importants sectors de les «classes neutres» es van aproximar a una opció política no revolucionària, com eren els catalanistes de La Veu de Catalunya, que proclamaven amb insistència la necessitat de suprimir el sistema caciquista i d'arrabassar el poder local i la representació política a Madrid als dinàstics. La intransigència i l'entossudiment del govern Silvela-Dato finalment van vincular les classes neutres barcelonines a la causa del catalanisme. I així es va produir la convergència entre aquests sectors i els catalanistes possibilistes de La Veu, que exigien una major representativitat de la vida política i la revisió de l'organització de l'Estat.


  La Lliga oferia a les «classes neutres» la possibilitat de lluitar per la reforma de la vida política espanyola i una major eficàcia governamental a partir d'un instrument polític que podrien considerar propi. Com explicava molt bé l'any 1901 el vell conservador català Manuel Duran i Bas, exministre de Gràcia i Justícia del govern de Silvela, «… el regionalismo ha encontrado aquí fuerzas, más que en las personas que se distinguen como catalanistas, en las clases que viven alejadas de la política, porque consideran que los partidos y los Gobiernos que los representan han sido la causa de nuestras grandes catástrofes».[32]


  La Lliga Regionalista va evolucionar ràpidament. En tan sols tres anys, va passar de ser un front patriòtic, que rebutjava el sistema, a ser un partit catalanista conservador. De primer es va poder constatar el seu conservadorisme social durant la vaga general obrera de Barcelona de començament del 1902. Aleshores la direcció de la Lliga va denunciar els vaguistes —deia que eren incitats per agitadors forasters— i va donar suport incondicional als sectors patronals. Després va abandonar gradualment l'actitud inicial antimonàrquica i derivà en un monarquisme de facto. Del sorprenent boicot a les festes de la coronació d'Alfons XIII (pel maig del 1902) va passar a participar en la recepció al monarca i a la primera trobada d'aquest amb Cambó (per l'abril del 1904). Aquesta actitud de Francesc Cambó i d'Enric Prat de la Riba, ja obertament partidaris de la intervenció en la política espanyola, va provocar la primera escissió al partit, del qual van sortir els elements més liberals i prorepublicans. Fou llavors quan Cambó va assenyalar que la Lliga Regionalista s'havia de constituir bàsicament a partir dels «elements conservadors i d'ordre».


  A despit d'aquest fet, la Lliga Regionalista mantindrà un discurs clarament interclassista, ja que això constituïa un punt bàsic del seu ideari fundacional. Els polítics catalanistes conservadors, i Cambó al capdavant, sempre van proclamar la voluntat de representar i defensar els interessos de «tot Catalunya», i així plantejaren com a element central de la seva actuació política davant els governs de Madrid la necessitat de tenir el suport d'una «solidaritat vertical» catalana. D'altra banda, la Lliga era una formació política que es presentava com a moderna i reformista. Realment era un partit d'un nou tipus, amb quadres professionalitzats i militants, que convocava la ciutadania a lluitar a les urnes per recuperar el poder municipal i provincial, a pugnar per aconseguir un organisme de poder català i per reformar la vida política espanyola. I tot això amb l'hàbil tàctica de plantejar una lluita frontal contra el frau i la corrupció allà on el caciquisme dinàstic era hostil al catalanisme conservador. Allà sí que defensava la necessària mobilització de l'electorat i la transparència electoral. Però als llocs on era possible pactar amb les forces tradicionals va aprofitar descaradament les velles trames caciquistes en benefici exclusiu seu. Així, en la rivalitat amb els partits dinàstics a Catalunya, els catalanistes de la Lliga van mostrar-se decididament partidaris de la representativitat del sistema. Però allà on els dinàstics s'havien dissolt o erosionat, els catalanistes van tendir a substituir-los guanyant-se les «forces vives» i van posar tota mena de traves caciquistes a la participació ciutadana quan podia beneficiar els republicans.


  Amb les victòries electorals de la Lliga i dels republicans, es va produir una autèntica ruptura política amb el sistema de partits que dominava des de l'inici de la Restauració, una ruptura que de primer es manifestà a la ciutat de Barcelona i després es va estendre progressivament a la resta de Catalunya. A Barcelona, a partir del 1901 ja no va sortir elegit cap diputat dinàstic, a partir del 1905, cap regidor, i després de les eleccions del 1907, amb el triomf electoral de Solidaritat Catalana, en el conjunt de Catalunya el nombre de diputats no dinàstics (republicans i catalanistes) sempre va ser superior al de tots els dinàstics. I Catalunya fou l'única zona on es produí aquest fenomen. Així, a Catalunya s'arribà a configurar un sistema polític propi, diferent de l'estatal, condicionat per la creixent presència del catalanisme conservador, la Lliga Regionalista, i per la reactivació del republicanisme en les diverses tendències: lerrouxisme, esquerra catalanista, etc.[33]


  La «qüestió catalana» és plantejada al Congrés


  Tot i això, fins al 1905, per a la classe política espanyola la qüestió catalana no va ser sinó un «problema» relativament menor. Es tractava d'un tema «regional», d'importància política molt relativa, que era vist amb una certa incomoditat, però sense donar-hi gaire importància. El gran canvi es va produir a partir dels famosos incidents del ¡Cu-Cut! (el 25 de novembre de 1905), del debat sobre la Llei de jurisdiccions i, sobretot, arran de la gran mobilització popular que donarà lloc a la formació de Solidaritat Catalana.


  La utilització de la jurisdicció militar com a element repressor d'uns plantejaments que van ser qualificats abusivament de «separatistes» va ser un gran error polític dels governs de Montero Ríos i Moret, un error que els liberals a la fi van pagar amb escreix a Catalunya. Perquè la Llei de jurisdiccions va tenir la virtut de generar-hi un efecte totalment contrari al que cercava. Va provocar una amplíssima reacció política i ciutadana, impensable a qualsevol altra zona d'Espanya, ja que abraçava des dels carlins fins a bona part dels republicans. Gràcies a Solidaritat, el catalanisme, que només tenia presència institucional i força electoral en una part de Catalunya —només era present en uns quants ajuntaments, a les diputacions de Barcelona i Girona i en les eleccions del 1905 havia obtingut un total de set diputats— es va estendre ràpidament per tot el territori català. La seva impressionant capacitat de mobilització ciutadana —les dues-centes mil persones concentrades a Barcelona pel maig del 1906— i el gran èxit electoral que va assolir en les eleccions del 1907 —Solidaritat va aconseguir quaranta-un dels quaranta-quatre diputats que s'elegien a Catalunya— van convertir finalment la qüestió catalana en un «preocupant problema» d'Estat.


  La victòria de Solidaritat va suscitar un gran temor entre els dirigents dels partits dinàstics. Gràcies a Solidaritat, els conservadors i els liberals quasi havien desaparegut del mapa polític català, cosa que va donar una imatge una mica exagerada del moviment solidari, el presentava com si fos molt més radical i molt més unitari del que era en realitat. I amb Solidaritat, Francesc Cambó entrà al Congrés dels Diputats. Des d'aquell moment, la vida política espanyola, durant dues dècades, fou marcada per les propostes del catalanisme reformista de la Lliga i pel protagonisme del seu líder, Cambó.


  La irrupció de Cambó al Congrés dels Diputats, el 1907, va produir un impacte considerable, ja que la classe política dinàstica no es va trobar davant un polític «provincià», estret de mires, que hi anava a reivindicar els drets del seu petit país, sinó davant un home d'Estat que sorprenia per la seriositat del seu diagnòstic de la situació, per la fermesa amb què volia conjuminar les seves conviccions catalanistes amb la reforma del conjunt del sistema polític espanyol i per l'audàcia del seu tacticisme i les seves propostes. Perquè, juntament amb Maura i Canalejas, Cambó potser va ser el polític més innovador que va aparèixer a la política espanyola en les dues primeres dècades del segle. La vida política espanyola d'aleshores encara estava marcada per unes pautes clarament elitistes, en les quals el liderat era un element crucial. Cambó fou l'home de la política espanyola de la Lliga des del 1907 i, després de morir Prat de la Riba, deu anys després, es convertí en el líder indiscutible del catalanisme hegemònic. I la mateixa Lliga Regionalista a la fi s'identificà tant amb el seu liderat que l'evolució del partit quedà vinculada ja per sempre amb la de Cambó, tant en els èxits com en els fracassos.


  Solidaritat va significar la gran oportunitat per a la presència catalanista en la política espanyola. Però aquest moviment no disposava d'un programa concret sobre la reforma de l'Estat, sinó que tenia un ideari bàsicament defensiu: rebutjava la política «anticatalana» dels governs liberals i es refermava en la personalitat del país. Per això, davant la retòrica testimonial i poc definida de molts parlamentaris solidaris, va destacar el «realisme» de Cambó quan va començar a discutir i a negociar els projectes de Maura.


  Inicialment, el tacticisme de Cambó va sorprendre i confondre, ja que hi havia una forta incredulitat envers unes propostes de reforma de l'Estat formulades des de l'exigència de l'autonomia catalana. I molt més quan la seva actitud de ferma defensa dels principis autonòmics no li impedia d'aprofitar el debat sobre el projecte maurista de la Llei d'administració local per introduir la possibilitat que les diputacions provincials poguessin mancomunar els serveis. Com se sap, el projecte de Llei d'administració local de Maura reintroduïa de manera parcial el sufragi indirecte o corporatiu per a l'elecció d'un terç dels regidors i diputats provincials, cosa que anul·lava el principi democràtic d'«un home, un vot». Per això, les esquerres, incloent-hi els liberals, s'hi van oposar frontalment. En canvi no ho va fer la Lliga, que per boca de Cambó va donar suport explícit a la llei. Per a l'esquerra solidària, la Lliga Regionalista en sortiria clarament beneficiada si s'aprovava la reforma maurista.


  En el curs dels debats parlamentaris del govern llarg de Maura es va poder veure que només una minoria de polítics dinàstics, bàsicament els conservadors més vinculats a don Antonio, considerava necessari integrar políticament els catalanistes com a mesura positiva per reforçar el règim i la mateixa monarquia. En canvi, entre la majoria dels dinàstics predominaven les reticències, si no una franca hostilitat, envers les propostes de Cambó.


  D'altra banda, l'actitud de Cambó i de tota la Lliga després de la Setmana Tràgica i durant el procés de Ferrer i Guàrdia, el seu acord total amb la política dura del govern Maura, no solament va evidenciar el seu conservadorisme social. Va ser, sobretot, una mostra de suport polític amb el mateix Maura davant els durs atacs que rebia dels liberals i de la gent d'esquerres. L'amistat i l'afinitat política entre Cambó i Maura va començar realment llavors. Eren dos conservadors que manifestaven la voluntat de transformar la situació i per als quals començava a ser força molesta la viciada vida política oficial. A més, a tots dos els exasperava l'actitud dels liberals.


  Aleshores, a final del 1909, Maura va intentar atraure Cambó i convertir-lo en un ferm col·laborador dels seus projectes. Maura va arribar a plantejar a Cambó la possibilitat de participar en la configuració d'un nou sistema de partits del torn.[34] Evidentment, la temptació d'incorporar-s'hi com el gran líder d'una nova formació política reformista espanyola era gran. Però en Cambó, com en Prat, en aquell moment van predominar els dubtes i les vacil·lacions. Malgrat que tots dos ja eren partidaris d'una integració total de la Lliga a la política dinàstica, no van creure prudent donar suport a una operació tan arriscada i de resultat molt incert, ja que exigiria que Cambó es convertís en un dirigent espanyol. A les dificultats que sens dubte havia de trobar Cambó per «aclimatar-se» a la vida política de Madrid, caldria afegir les repercussions que aquesta decisió tindria a Catalunya.


  La Mancomunitat, la victòria catalanista que accentuà la descomposició dinàstica


  En les eleccions de 1910, la Lliga i Cambó van patir una àmplia derrota electoral, en bona mesura perquè, en donar suport a Maura, havien accentuat la imatge de dretes. Davant d'aquesta situació, la direcció de la Lliga Regionalista va passar a donar prioritat absoluta a la qüestió catalana. Així es va iniciar una política de pressió i de negociació amb els diferents governs, fent un hàbil aprofitament de la crisi i la debilitat del sistema del torn i de les lluites internes dels partits dinàstics per plantejar un primer pas cap a la constitució d'una instància de poder regional, la Mancomunitat de Catalunya. A més, la campanya a favor de la Mancomunitat va servir a la Lliga per recuperar la iniciativa política i aprofitar-se dels errors de les esquerres catalanes (fracàs de les aliances electorals de republicans nacionalistes i lerrouxistes el 1914).


  El procés que va conduir a la Mancomunitat és de sobres conegut, tot i que és molt sorprenent que Canalejas, després d'haver combatut durament els projectes de reforma de l'administració local de Maura, fos qui assumís la possibilitat de constituir una Mancomunitat de les quatre diputacions catalanes. El 25 de maig de 1912 el govern Canalejas va presentar a les Corts una Llei de Mancomunitats que només recollia una part del que proposaven les diputacions catalanes, ja que sols permetia que es gestionessin de manera conjunta els serveis que ja tenien i, a més, no preveia cap delegació de competències de l'administració central a les futures mancomunitats. Tot i les reticències dels republicans catalanistes, al final s'imposà el possibilisme de Cambó i es va acceptar la proposta de Canalejas.


  A les Corts, el projecte va trobar una oposició fèrria de gran part dels conservadors, dels liberals liderats per Moret i Alcalá Zamora i dels republicans. Però l'assassinat de Canalejas, el 12 de novembre de 1912, va fer que es paralitzessin els tràmits del projecte. Preocupats per la situació de bloqueig, al cap de quasi un any, el 24 d'octubre de 1913, l'assemblea conjunta dels senadors i els diputats catalans va sol·licitar al govern Dato que, atès que les cambres legislatives no acabaven d'aprovar la llei, dictés un decret llei que facultés les diputacions a mancomunar-se. Després de difícils gestions d'alguns parlamentaris de la Lliga, especialment de Joan Ventosa i el mateix Cambó, davant Dato, insistint que «l'únic mitjà d'evitar una forta agitació a Catalunya» era que atorguessin per decret el projecte de mancomunitats, el govern hi va accedir. Així, el 18 de desembre de 1913 finalment es va publicar el reial decret que autoritzava les diputacions provincials a mancomunar-se amb fins exclusivament administratius. L'Estatut de la Mancomunitat de Catalunya fou aprovat pel govern el 24 de març de 1914, i el 6 d'abril es constituïa oficialment aquesta institució.[35]


  Els efectes del debat parlamentari sobre la Mancomunitat van ser importants: en primer lloc, perquè des d'aleshores la «qüestió catalana» va passar a tenir un protagonisme decisiu en la vida política espanyola. Els catalanistes havien aconseguit de convertir les seves reivindicacions en un punt clau per a les hipotètiques pretensions reformistes de totes les opcions polítiques. La descentralització passava, doncs, a ser un punt de primer ordre. A més, la Lliga i Cambó havien actuat amb molta habilitat política, car havien aconseguit els seus primers objectius sense subordinar-se a cap dels partits dinàstics ni als seus líders (Maura o Canalejas). Van demostrar que tenien una gran capacitat de negociació, de primer amb Maura, després amb Canalejas, i finalment amb Dato. Sense hipotecar-se a cap d'aquests polítics, fins i tot havien explotat hàbilment les divisions internes dels dinàstics. Sortien de tot el procés com els grans guanyadors. En canvi, el debat va tenir un elevat cost polític, tant per als liberals com per als conservadors. Entre els liberals es creà un sector clarament hostil a tota demanda descentralitzadora, mentre que en els conservadors s'intensificà l'aversió entre els mauristes, ciervistes i datistes. L'oposició de la majoria dels parlamentaris dinàstics a la Mancomunitat, i més endavant a la reintegració foral basca (1917) i al projecte d'estatut autonòmic català (1918-1919), significava no tan sols una clara actitud de reticència de les elits governants a qualsevol tipus de reforma, per moderada que fos, sinó també una mostra evident de la reacció «espanyolista» generada per la qüestió catalana: tant al Congrés com al Senat sovintejaren els discursos essencialistes sobre el greu perill que amenaçava la unitat nacional espanyola de resultes de la Mancomunitat, i s'argumentava que cedir llavors seria el primer pas cap al «desmembrament de la pàtria».


  Davant d'aquesta situació, s'havia configurat un autèntic bloc català, bastant homogeni, sota l'hegemonia de la Lliga Regionalista, ja que la reivindicació de la Mancomunitat sempre havia tingut el suport dels republicans catalanistes, dels carlins i, fins i tot, d'un sector dels dinàstics catalans. La Mancomunitat va ser el primer gran èxit polític de l'estratègia possibilista i gradualista de la Lliga. En mancomunar les quatre diputacions provincials catalanes es restablia la unitat administrativa de Catalunya, l'aspiració fonamental del catalanisme des de feia decennis. Prat de la Riba, des d'aquest òrgan de govern representatiu de tot el país, dirigí una política de «nacionalització», d'impuls del sentiment d'identitat i d'autèntica pedagogia catalanista. Sens dubte, l'experiència d'aquest miniestat català, i sobretot la constatació de les seves limitacions, van ser un fort estímul perquè ràpidament es reivindiqués un estatut d'autonomia política.


  1916: la gran ofensiva camboniana per «una Espanya Gran»


  Va ser la mateixa conjuntura de la Gran Guerra el que va portar Cambó a la convicció que calia aprofitar la situació per proposar la reforma de l'Estat, un nou tipus de relacions polítiques i, fins i tot, plantejar la necessària hegemonia catalana. Era el canvi estratègic lògic que es produïa una vegada aconseguida la Mancomunitat. Ara la prioritat passava a ser la intervenció activa en la política espanyola. Va ser el mateix Cambó qui va suggerir a Prat de la Riba el títol del manifest programa amb què la Lliga Regionalista es va presentar a les eleccions generals de l'abril del 1916: «Per Catalunya i l'Espanya Gran». Era una proposta ambiciosa de reforma de l'Estat en la línia d'un federalisme obert fins i tot a una eventual incorporació de Portugal. Era, igualment, la concreció del vell ideal de Prat de l'hegemonia catalana a Espanya. Perquè es tractava d'una mateixa causa que hauria de produir un doble resultat: alliberar Catalunya i transformar Espanya.


  El 1912 Cambó ja havia escrit un breu assaig reflexiu sobre la situació política espanyola, el qual no es va publicar fins al març del 1917 amb el títol de El pesimismo español. El polític catalanista es mostrava esperançat i optimista davant el futur espanyol si se seguia la via catalana. Tenia una sòlida confiança en la recuperació del prestigi internacional d'Espanya, en la reactivació econòmica i en la dinamització social, si el país aconseguia desembarassar-se de «l'agonia mandrosa» que l'aclaparava i s'assolia una major representativitat de la vida política.


  Llavors Cambó tenia la doble convicció que calia articular una proposta política que, d'una banda, fes veure a l'opinió catalana que «només des del govern d'Espanya es podia aconseguir i consolidar l'autonomia catalana» i, de l'altra, convencés els polítics dinàstics espanyols que «sense Catalunya a Espanya no es pot governar». Per a avançar cap a l'autonomia es necessitava la participació catalana en tasques de govern amb un projecte ambiciós per reformar l'Estat. Era el moment del discurs cambonià més líric sobre les relacions entre Catalunya i Espanya:


  
    Yo, que soy nacionalista catalán, no creo que España sea una cosa artificial, sea un ente jurídico ni deba ser únicamente un ente político; yo creo que España es una cosa viva, y que ha sido siempre una cosa viva, y porque algunas de sus partes no han participado en la dirección de este todo vivo, España, políticamente, hace dos siglos que es un ser incompleto, un ser mutilado.[36]

  


  La regeneració hauria de venir de les noves energies socials existents a la perifèria. Aquest va ser el motiu del viatge propagandístic de Cambó al País Basc en una cerca d'aliats que resultà bastant infructuosa: «Tenim fe en la vida regional de tot Espanya i demanem als organismes regionalistes d'Espanya fe en la vida municipal i demanem l'autonomia del municipi». La proposta camboniana es presentava igualment com a integradora i solidària: «Tenemos la aspiración de hacer compatibles nuestras aspiraciones con la voluntad de todos los españoles».


  Però tot va ser debades. La principal dificultat política amb què topà Cambó fou trobar aliats sincers a la dreta espanyola per als seus projectes reformistes a causa de les reticències que despertava el seu catalanisme i el recel constat que hi havia envers l'autenticitat de les seves conviccions i interessos. Perquè, entre la dreta espanyola, la figura de Cambó despertava quasi tanta admiració com dubtes els seus projectes. De fet, els polítics dinàstics sentien una certa perplexitat, ja que no acabaven d'entendre com un estadista tan preparat com Cambó podia defensar una causa com la catalana, que no deixava de ser una causa menor, simplement «regional». Aquesta situació tan peculiar quedà reflectida en aquella reflexió tan sincera de Cambó sobre el futur polític dels catalanistes: «Nosotros somos un grupo de hombres de gobierno que hemos nacido para gobernar, que nos hemos preparado para gobernar, que en la esfera de acción donde hemos gobernado hemos demostrado aptitudes para gobernar, y no obstante, señores diputados, estamos condenados a ser hombres constantemente de oposición».[37]


  La proposta de Cambó s'ha arribat a qualificar d'esquizofrènica pel fet que es basava en una doble tàctica, un doble missatge, i fins i tot en un doble llenguatge polític, el de consum intern català i el destinat a l'àmbit espanyol. Certament no deixava de ser una paradoxa ben curiosa que un polític que afirmava que era nacionalista català volgués ser el reformador d'un Estat que no reconeixia Catalunya com a nació. I el mateix Cambó era ben conscient del dilema polític en què es trobava la Lliga Regionalista. Ell mateix ja ho havia plantejat a Prat en una carta, el 1916, quan li deia:


  
    Tenim dos posicions a adoptar: 1r Actuar merament de partit nacionalista plantejant amb caràcter greu el plet de les delegacions i fent qüestió fins el punt d'obtenir un Projecte autonomista si no se ens dona satisfaccions. 2n Actuar d'homes de govern presentant esmenes que millorin i casi alterin per complet el Projecte del govern. Lo més fàcil es lo primer. Difícil però prestigiós lo segón.[38]

  


  No hi ha dubte que de les dues opcions, les preferències de Cambó es decantaven per la segona, per actuar «d'homes de govern», i l'únic govern que hi havia aleshores era el de Madrid.


  El protagonisme de Cambó en la crisi del 1917


  És ben sabut que fou Cambó qui va tenir la iniciativa de convocar a Barcelona, pel juliol del 1917, els parlamentaris oposats al tancament de les Corts imposat pel govern Dato amb vista a elaborar una petició formal de reforma de la Constitució espanyola. Cambó tenia la intenció d'oferir una sortida reformista i controlada a la crisi i superar el bloqueig en què es trobava el sistema del torn polític. Així, la seva proposta no cercava de trencar amb el règim, sinó de fer-lo evolucionar. Però l'obstinació de Dato el va obligar a anar més enllà del que volia i es va trobar amb uns incòmodes companys d'aventura.


  Passada la vaga general de l'agost i davant la profunda crisi del sistema parlamentari espanyol, Cambó s'adonà que la via catalana cap a la conquesta de l'Estat era molt perillosa. Lluitar per la reforma de l'Estat i per l'autonomia només amb el suport de les forces antidinàstiques implicava desestabilitzar el sistema fins a un punt que perillava la mateixa institució monàrquica i també el model de societat. I això era massa arriscat per als interessos dels sectors conservadors catalans, dels quals Cambó ja era un dels portaveus més genuïns. Davant l'eventualitat de dirigir un moviment de canvi polític progressista i democràtic sense tenir gaires garanties de poder-lo conduir fins al final, va prioritzar l'opció conservadora. Cambó potser tenia por de convertir-se en una mena de Kerensky hispànic.


  Fou llavors que Cambó formulà la seva oferta al rei: el 30 d'octubre de 1917, en el decurs de la primera entrevista amb Alfons XIII, el líder catalanista, un cop hagué plantejat al monarca que el sistema del torn ja no funcionava, argumentà que la gravetat de la situació exigia la formació d'un govern de concentració, amb una àmplia presència de les forces no hostils a la monarquia, entre les quals hi havia els catalanistes de la Lliga. Dies després es constituïa el govern García Prieto, que comptava amb dos catalanistes.


  El final de la crisi del 1917 demostrà que Cambó era el dirigent d'un partit conservador i burgès, conscient que les reivindicacions reformistes i catalanistes, si es radicalitzaven, podrien degenerar en un factor pertorbador, atesa la crisi que travessava el sistema polític. Accentuar la nota catalanista i exigir la reforma immediata del sistema podia ser desestabilitzador, i per això era impracticable en aquelles circumstàncies. Però Cambó no aconseguí d'esborrar del tot l'acusació d'haver utilitzat l'empenta del moviment assembleari per forçar l'entrada dels catalanistes al govern a fi de donar suport a la monarquia i evitar la democratització del procés constituent. Cambó havia mostrat que la seva actuació era més hàbil que no pas sincera. La nova virada era una prova més del seu famós oportunisme. Havia desactivat el moviment assembleari i havia impossibilitat la consolidació d'un bloc de renovació perquè aquest anava adquirint un to marcadament antidinàstic. Va ser en aquell moment que s'eclipsà el Cambó considerat quasi un «revolucionari», un polític agosarat i ambiciós, ple de projectes de futur.


  L'estèril presència dels catalanistes al govern


  Per a Cambó, la formació del govern García Prieto amb dos ministres catalanistes (Ventosa i Rodés) constituí un gran èxit; segons ell, era la liquidació definitiva del sistema del torn. La seva presència al govern havia de servir per demostrar que el catalanisme representat per la Lliga Regionalista no era separatista, no era una força subversiva, sinó que treballava per aconseguir l'estabilització política i se sentia implicat en la tasca de regeneració d'Espanya i de modernització de l'Estat. I per portar-ho a terme era imprescindible impedir el desbordament revolucionari cap al qual avançava el moviment assembleista des de l'agost a causa del contingut subversiu que li havien donat la gent d'esquerres.


  La Lliga Regionalista, finalment, havia entrat en el govern, s'havia convertit en un partit governamental. De fet, va ser la força política més important i més significativa de fora del sistema del torn que es va incorporar al govern. Passava a ser una força de suport a la monarquia, però aquest fet no la va portar a plantejar com a punt crucial per a la seva presència en el govern, ni l'autonomia catalana ni la reforma administrativa i política de l'Estat. La gran paradoxa, o si es vol, la gran contradicció, serà que Cambó i la gent de la Lliga van accedir al poder i no van aconseguir de desenvolupar des d'aquella instància els seus projectes reformistes i autonomistes, sinó que es van limitar a mantenir el deteriorat sistema canovista i la mateixa monarquia.


  Amb el temps, Cambó es convertí en un hostatge de la pròpia política tacticista. No podia sortir del joc de la política dinàstica, de l'alternança limitada als grups de sempre, amb algunes incorporacions puntuals. Per això penso que es pot afirmar que Cambó va acabar acceptant, quasi com un mal menor, la resistència al canvi de les elits dinàstiques i l'actitud d'exclusió de les forces més innovadores a fi de mantenir-se en una posició de domini.


  Perquè, de fet, quin resultat polític va derivar de la presència dels catalanistes als governs? El mateix Cambó va ser ministre amb Maura dues vegades, i des del govern no va aconseguir d'avançar gens en l'objectiu de la reforma del sistema polític. Si analitzem en conjunt l'obra dels catalanistes com a ministres, observem que esmerçaren notables esforços en camps relacionats amb la dinamització de la vida econòmica i amb la millora dels serveis públics (electrificació dels ferrocarrils, reordenació bancària, nou aranzel, etc.). Però la seva aportació en el terreny estrictament polític va ser quasi nul·la. Per a Cambó, la llei electoral de Maura, una peça clau per al manteniment del caciquisme i la corrupció electoral, era intocable. Tampoc no va arribar a imposar mesures importants per afavorir la descentralització de l'administració local, la reforma i la modernització de l'administració central, ni va poder ampliar les atribucions de la Mancomunitat, i encara menys, aconseguir l'Estatut d'Autonomia català.


  Tot plegat serà justificat per Cambó amb l'argument que la tasca prioritària en aquell moment era reforçar i prestigiar l'Estat, ja que la «salvació» vindria a partir de la seva regeneració i la dinamització, de l'acció estatal. Així, en el conegut discurs de Covadonga, l'estiu del 1918, Cambó va declarar solemnement: «No he renegado ni renegaré de mis ideas. Pero os digo que lucharé para que España tenga un Estado fuerte que sea el que la salve». Va ser en aquella ocasió que el polític va afirmar que havia començat la «nueva Reconquista de España».[39]


  1918: el tacticisme de Cambó: «era arribada l'hora de Catalunya»


  A final del 1918, Cambó es va trobar en una situació difícil. La dissolució del govern Maura, provocada pel final de la Gran Guerra, novament demostrava la feblesa i la inconsistència de la política basada en el torn dels partits dinàstics. Però a això s'afegia un element nou: el fort impacte produït pels catorze punts del president nord-americà Thomas Woodrow Wilson en què defensava els drets de les petites nacions europees a formar estats, i per això declarava el dret a l'autodeterminació d'aquestes nacions. Aquest fet va aixecar grans esperances i expectatives a Catalunya i va fer reactivar el catalanisme i la reivindicació autonomista.


  Cambó es trobava, doncs, en un greu compromís davant la possibilitat de perdre el lideratge en el catalanisme si la seva política d'intervenció no servia per aconseguir l'autonomia. Havia donat tanta prioritat a «l'Espanya Gran» que ara hi havia el perill de perdre el control del moviment catalanista, atesa la decepció provocada pels resultats nuls aconseguits pels líders de la Lliga en un any de participació en el govern.


  Fou aleshores quan se celebrà la famosa entrevista entre Cambó i Alfons XIII, el 15 de novembre de 1918. El monarca estava molt preocupat per la complexitat de la situació política, i a més, hi havia un nou temor, l'impacte produït a tota l'esquerra espanyola per les caigudes de monarquies que es produïen a tot Europa: feia vuit anys que a Portugal havien destronat el rei, i ara passava el mateix amb el tsar a Rússia i amb els emperadors d'Àustria i Alemanya. Alfons XIII era conscient que la seva situació no era gaire sòlida. Per això l'oferta política del monarca fou desactivar la «qüestió catalana» per la via de l'acceptació d'un règim autonòmic. Segons Cambó, el rei li va parlar de la necessitat de liquidar el plet català per poder consolidar la monarquia: «Hay que satisfacer de una vez las aspiraciones de Cataluña para que los catalanes dejen de sentirse revolucionarios y de nuevo se adhieran a la monarquía».[40] I així, Cambó imprimí un altre gir pronunciat en la seva tàctica política: «era arribada l'hora de Catalunya».


  Animats per les esperances donades pel monarca, Cambó, la Lliga i els dirigents de la Mancomunitat es van llançar ràpidament a articular una campanya pro Estatut d'Autonomia. La campanya, que obtingué un ampli consens polític català, sempre va estar sota la direcció de la Lliga. El 29 de novembre de 1918, una delegació de la Mancomunitat va presentar a García Prieto un projecte de bases de l'autonomia per a Catalunya que plantejava l'existència d'un govern català i un Parlament elegit per sufragi universal. El document atorgava a la nova administració unes atribucions molt àmplies: de fet, totes, llevat de les relacions internacionals, la defensa, la moneda, els aranzels, les comunicacions i la legislació social.


  Però aviat es va notar la reticència i la fredor del govern García Prieto, que considerà inacceptable el projecte català, ja que, segons ell, implicava una cessió de sobirania. El govern només estava disposat a negociar una proposta de descentralització administrativa, mai d'autonomia política. A més, ultra l'oposició del govern García Prieto, hi havia l'hostilitat de totes les fraccions liberals i fins i tot dels dos líders conservadors més importants, Maura i Dato. I per acabar de complicar les coses, es desencadenà un important moviment d'hostilitat a l'Estatut català, el qual, sorgit inicialment de les diputacions provincials castellanes, s'estengué àmpliament i tingué un gran ressò a Madrid: pel desembre del 1918, a la capital d'Espanya es van fer importants «manifestacions patriòtiques» de rebuig total de l'autonomia catalana.


  Sovint se cita la famosa frase pronunciada el 10 de desembre de 1918 al Congrés per Niceto Alcalà Zamora, aleshores liberal reformista, en què afirmava que el problema de Cambó era que volia ser alhora el Bolívar de Catalunya i el Bismark d'Espanya. El mateix Cambó va reconèixer a les Memòries que aquella frase «fou una estocada personal de gran efecte […] que en el fons expressava una gran veritat».[41] De tota manera, cal recordar que aquella afirmació d'Alcalà Zamora era una clara exageració, ja que Cambó mai no havia aspirat a ser el llibertador de Catalunya, i mai no s'havia manifestat com a independentista. La seva autèntica i contradictòria aspiració fou sempre de ser un estadista espanyol, sense que això l'obligués a renunciar a la condició de dirigent catalanista.


  Era molt més encertada, però, una altra afirmació del mateix Alcalà Zamora, la que deia que «autonomía y hegemonía son dos coses absolutamente incompatibles». En efecte, el concepte d'hegemonia semblava concebible només en un Estat unitari i centralitzat. Per això, si es volia l'autonomia política de Catalunya, és a dir, governar una part del país, lògicament s'havia de renunciar a l'hegemonia sobre la totalitat.


  L'actitud hostil generada pel projecte d'Estatut català provocà la indignació de Cambó, que se sentí enganyat pel rei i rebutjat pels polítics dinàstics. Per això llançà una iniciativa política forta i arriscada: la retirada del Congrés dels parlamentaris de la Lliga, als quals seguiren els republicans catalans. Però retirar-se per fer què? Un nou moviment semblant a l'Assemblea de parlamentaris? No, això era totalment impossible. La situació era realment compromesa per a la Lliga Regionalista: les dretes espanyoles eren clarament antiautonomistes, i una part de les esquerres, que afirmaven que sí que compartien aquella causa, de fet plantejaven assolir-la dins un marc republicà.


  Per a Cambó, en aquell moment era prioritari no trencar el front autonomista català, i per això va protagonitzar una nova maniobra política: va fer una declaració espectacular a favor de l'accidentalisme. El 16 de desembre, al Teatre del Bosch de Barcelona, Cambó va llançar aquell famós eslògan: «Monarquia? República? Catalunya!». I, juntament amb aquest lema, una altra frase encara més significativa, ja que es podia interpretar com una clara ruptura amb el mateix Alfons XIII: «Ni hipotequem l'autonomia a la República ni esperarem la República per implantar l'autonomia, però no aturarem la nostra marxa perquè pugui caure la monarquia».[42]


  Però el fet de donar preferència a la qüestió catalanista, si bé li permetia de mantenir el control del moviment autonomista a Catalunya, li tancava totalment les portes a Madrid. I això Cambó no s'ho podia permetre. Estava atrapat per la seva pròpia política tacticista. I encara menys es podia republicanitzar. El seu conservadorisme li ho impedia, i la base social burgesa de la Lliga no ho acceptaria. Allò era, de fet, una sortida per la tangent, pur castell de focs de consum domèstic.


  La causa autonòmica, iniciada per ell, adquiria així una dinàmica de radicalització. Pel gener del 1919, sectors importants del nacionalisme, liderats per l'exlliguer Francesc Macià, s'organitzaven a la Federació Democràtica Nacionalista, que volia acostar-se a les esquerres davant la constatació que un ampli sector del republicanisme català ja era autonomista o federalista.


  I de nou el replegament conservador: 1919, quan Cambó agafà el fusell


  El 21 de febrer de 1919, a Barcelona, s'inicià la vaga general que serà coneguda com «la Canadenca», que va durar més d'un mes. Davant el desafiament de la CNT, la patronal barcelonina va mobilitzar el Sometent. El suport de Cambó i de la Lliga a la política de força del govern i de la patronal fou total. De fet, la direcció del Sometent, acabat de crear, estava en mans de gent de la Lliga, i el mateix Cambó va patrullar pels carrers de Barcelona amb el fusell a l'espatlla.


  A les Corts, a la premsa i en els ambients polítics ja no es parlava de l'autonomia catalana. S'hi jugaven el model de societat, la pròpia «vida», com dirà el mateix Cambó: «Comprenguérem que per Catalunya el plet de llibertat havia de postergar-se per un temps, davant del problema de vida».[43] Era un final inesperat i frustrant de la campanya autonomista. I Cambó era conscient que la reacció conservadora tallava en sec la campanya autonomista, i també s'adonava que l'opció adoptada era de signe «governamental i conservador».[44] I sabia, també, que allò era la fi de tota col·laboració de la Lliga amb forces polítiques situades a la seva esquerra.


  Així, va ser ben efímera la vigència de l'eslògan cambonià de «Monarquia? República? Catalunya!». Cambó havia volgut presentar com a accidental, com a secundari, tot el que no fos aconseguir l'Estatut català. Però al cap d'unes quantes setmanes ja arraconava la consigna davant la crisi social. I no solament això, també havia d'apel·lar a les dretes espanyoles, al govern i al mateix exèrcit perquè garantissin l'ordre públic i «salvessin» la societat en perill.


  Però la frenada autonòmica era motivada, a més, per la constatació que la insistència en la qüestió autonomista feia pujar la dreta espanyolista a Catalunya, la Unión Monárquica Nacional, car hi havia importants sectors de la burgesia catalana que identificaven el model centralista i la monarquia amb la defensa dels seus interessos socials. Aquesta dreta insistirà en el monarquisme i en l'oposició a l'autonomisme com a pedres angulars per garantir una política eficaç de defensa social, i acusarà Cambó i la Lliga Regionalista de ser uns irresponsables, ja que amb la seva obsessió catalanista afeblien i dividien les classes conservadores de Catalunya i de tot Espanya. Així, la Unión Monárquica Nacional va començar a capitalitzar fàcilment el descontentament patronal davant la falta de fermesa dels governs i les ambigüitats generades pel tacticisme de Cambó, que dificultava a les classes conservadores catalanes de tancar files davant l'ofensiva de la CNT. A les eleccions del 1920, la candidatura de la Unión Monárquica a Barcelona es va presentar amb un eslògan molt significatiu: «Orden Social, Unidad de la Patria, Monarquía, Moralidad Política».


  Per això, garantir l'ordre públic a Catalunya fos com fos també va passar a ser la prioritat política de Cambó i la Lliga. I no és una simple anècdota que fos el mateix Cambó qui sol·licités a Dato, pel novembre del 1920, que el general Martínez Anido es fes càrrec del Govern Civil de Barcelona per liquidar l'activisme cenetista. Després, Cambó va arribar a negar en públic que hagués intervingut davant Dato en aquest afer. I Dato, que no podia revelar-ho perquè era una negociació reservada, va haver de callar.[45] Amb la seva negativa, Cambó va voler protegir en públic la seva imatge en un punt tan delicat i impopular.


  També cal recordar que Cambó donà un suport incondicional a l'actuació repressiva de Martínez Anido a Barcelona durant tot el govern Maura-Cambó, de l'agost del 1921 al març del 1922.[46] I que fins i tot la Lliga Regionalista elevà una protesta formal per les mesures conciliadores del govern Sánchez Guerra (restabliment de garanties) i els lliguers expressaren el seu malestar per la destitució del tàndem Martínez Anido-Arlegui, per l'octubre del 1922.


  A partir del 1919 Cambó va tenir la certesa que no aconseguia d'eliminar les intrigues i les reticències dels principals líders dinàstics, sobretot de Dato, Alba i Romanones. D'altra banda, la presència intermitent de la Lliga al govern era vista com un fet provocador, oportunista i contradictori per bona part dels dinàstics. La conclusió final a què arribaren molts dinàstics, ja el 1922, era ben clara: potser no s'havien d'haver espantat tant davant l'agosarat Cambó i la seva poderosa Lliga, ja que els que volien posar Catalunya al capdavant d'Espanya, per fer l'«Espanya nova» que demanava Maragall, al final no eren tan temibles, i el seu líder —Cambó— no era pas tan revolucionari ni tan innovador com proclamava. Entre els dinàstics, s'imposava l'evidència que els catalanistes de la Lliga s'havien adaptat al sistema més fàcilment del que semblava, i que el seu líder, Cambó, era incapaç d'endegar un nou sistema de partits que substituís el bipartidisme i el torn dinàstic tradicional.


  Entre la política i els interessos econòmics: el Cambó home de negocis


  Els anys 1920-1921, en què Cambó va restar políticament una mica eclipsat, van servir perquè el polític catalanista es convertís en un important home de negocis. Des de feia anys tenia vinculacions estretes amb la banca (Banca Arnús), les indústries elèctriques (projecte d'exposició d'indústries elèctriques de Barcelona del 1915) i havia actuat com a assessor financer en la formació de companyies de gran importància (Tramvies de Barcelona i Barcelona Traction). Cap al 1918, Cambó era, tal volta, el polític espanyol més ben relacionat amb els interessos dels inversors francesos, canadencs, britànics, alemanys i belgues a Espanya.


  Per aquest motiu, el 1920 va ser el principal protagonista de la curiosa operació d'enginyeria financera que conduí a la creació de la CHADE (Compañía Hispano Americana de Electricidad), l'empresa d'electricitat llatinoamericana més important, empresa que Cambó va presidir des de la seva creació.[47] Això va implicar que es vinculés estretament al món dels negocis internacionals, i en especial al holding alemany constituït per AEG i SOFINA, els autèntics propietaris de la CHADE. Això permetrà a Cambó de relacionar-se estretament amb importants polítics conservadors europeus, amb financers i homes de negocis de renom dels anys vint i trenta. Així, és coneguda la seva amistat personal amb el polític i financer alemany W. Rathenau, amb ministres francesos com Louis Loucher, britànics com lord Swindon i altres ministres belgues, italians, holandesos, etc.


  Cambó s'havia convertit en un home de negocis internacional i en un multimilionari. Entre els anys vint i trenta va ser un dels pocs polítics espanyols que va freqüentar ambients de l'alta política europea, i potser fou el més ben informat i més vinculat als grans interessos econòmics internacionals. A partir d'aquell moment, la visió política de Cambó va estar sens dubte condicionada per la percepció que tenia de la crisi dels règims democràtics europeus, i fins i tot de les causes que havien propiciat l'ascens del feixisme italià i del nazisme alemany. Així, la seva visió dels problemes de Catalunya i d'Espanya partirà d'una perspectiva molt més àmplia, seguint unes pautes interpretatives i uns comportaments similars als de la dreta conservadora europea.


  1922: l'«oportunitat perduda» per Cambó


  Segons Carlos Seco, a la tardor del 1922, Cambó va rebutjar la seva gran oportunitat política en no acceptar l'oferta que li va fer Alfons XIII de presidir el Consell de Ministres.[48] L'entrevista entre el monarca i Cambó va tenir lloc el 30 de novembre de 1922 i només disposem de la versió que en va donar Cambó a les seves Memòries.[49] El rei li oferí la presidència del govern, però amb una condició: havia de deixar d'actuar com a catalanista i anar a viure a Madrid. Cambó afirma que ell no podia trair les seves conviccions de sempre i que va rebutjar indignat la proposta reial. I que tot plegat l'afermava en la tesi que el rei no entenia en absolut la política espanyola de la Lliga. En efecte, Alfons XIII mai no va acabar d'entendre, i encara menys acceptar, el projecte cambonià de «catalanitzar Espanya» o d'una «Catalunya lliure dins d'una Espanya Gran». No acceptava la via catalana per a la regeneració d'Espanya. Segons Cambó, el monarca, amb l'afany d'intromissió en la vida dels partits dinàstics, havia aconseguit de dividir-los i afeblir-los, i ara semblava que volia fer el mateix amb la Lliga.


  Cambó devia ser conscient dels riscos que comportava una operació d'aquesta envergadura; a més, ja havia estat «borbonejat» el 1918 i no s'acabava de refiar de la proposta reial. D'una banda, sabia que la majoria dels líders dinàstics li farien la vida impossible, farien una guerra sense treva al seu govern; a més, hauria de governar a força de Decrets Llei i amb les Corts tancades. D'altra banda, si la seva estada a la presidència del govern no implicava aconseguir l'autonomia catalana, ell i la Lliga perdrien tot el prestigi com a forces catalanistes i els nacionalistes radicals en serien els grans beneficiats.


  La frustració de l'experiència governamental de la Lliga i el fracàs de la campanya pro Estatut de 1918-1919 havien portat a la revolta de gran part de les joventuts de la Lliga i de la intel·lectualitat que participava en l'obra de govern de la Mancomunitat. A la Conferència Nacional Catalana del juny del 1922, s'havia aprovat per àmplia majoria considerar un error de prioritzar la política de participació en el govern d'Espanya, ja que no havia donat cap fruit positiu en el pla autonomista. I així, molts quadres i militants de la Lliga i de les seves joventuts van considerar que era el moment d'optar entre la política «Catalunya endins» o «l'Espanya Gran», que a la pràctica semblaven incompatibles. A la Conferència es van fer dures crítiques a Cambó, que insistia a mantenir l'estratègia d'intervenció en la política espanyola i d'ajudar a formar majories parlamentàries i governamentals que permetessin de realitzar el programa de reforma i modernització de l'Estat. Però això ja sonava a música massa gastada. La majoria dels participants a la Conferència van abandonar la Lliga Regionalista i van constituir una nova formació política, Acció Catalana.


  Pel juny del 1923, davant la victòria parcial de les candidatures d'Acció Catalana a les eleccions provincials, Cambó se sentí desautoritzat i derrotat, cosa que el féu renunciar a l'acta de diputat i anunciar la seva retirada de la política. Però allò va ser fonamentalment un acte de despit. A Cambó l'aclaparava la sensació d'incomprensió, d'amargor pel fracàs total de la seva doble pretensió: crear un moviment catalanista de caràcter regeneracionista que fos acceptat pels polítics de Madrid, que pogués participar en la modernització d'Espanya i, al mateix temps, aconseguir l'autonomia política de Catalunya.


  La seva retirada política anà acompanyada de forts atacs als «desagraïts» i «demagogs» joves d'Acció Catalana i als «inútils» polítics dinàstics, Tenia la ferma seguretat que ell estava molt per sobre d'una vida política com l'espanyola, basada en les intrigues i els cops baixos. Mostrava l'actitud de qui se sent desaprofitat, com ho denoten clarament les seves Memòries. I encara més, en una actitud de notable supèrbia, Cambó havia arribat a l'íntima convicció que un país de malagraïts com aquest no es mereixia que ell li dediqués ni un minut més del seu preciós temps. Semblava que la política catalana, i fins l'espanyola, se li començaven a fer petites, massa localistes, massa embolicades per petites passions i actituds mesquines.


  Sens dubte, hi havia una gran dosi d'arrogància i de supèrbia en el Cambó d'aquells anys. Ell, un brillant home d'estat i de negocis, tal vegada el més ben preparat i documentat d'Espanya, dels pocs que tenien una visió continental, per no dir mundial, dels grans problemes polítics i econòmics del moment, es veia rebutjat per gairebé tothom. Realment, Cambó no entenia com podia quedar arraconat a causa dels continus entrebancs que li posaven els «politicastres» dinàstics, o de les intrigues d'un sobirà poc sincer. I encara menys estava disposat a admetre que les joventuts de la Lliga, els seus fills predilectes, ara intentessin d'esmenar-li la plana, es rebel·lessin contra ell, l'acusessin d'haver claudicat en el seu paper de líder de la causa catalanista; i que els «malagraïts» intel·lectuals catalanistes, que tant devien a la Lliga, ara resultés que eren més nacionalistes que ningú i l'acusessin d'haver cedit davant la temptació del poder.


  En Cambó hi havia una incapacitat real de comprendre que tot plegat, provenia de la seva pretensió impossible de ser alhora un regeneracionista des de dalt i el líder d'un moviment de masses com ja era el catalanisme. Cambó volia ser un home de govern que pogués actuar seguint les velles pautes de la política elitista, és a dir, fent cas omís de l'opinió pública i utilitzant procediments autoritaris per bloquejar i desnaturalitzar la pressió a favor d'una política de masses. I tot plegat sense renunciar a encapçalar la mobilització catalanista a favor de l'autonomia quan això li semblava adient. No va entendre que era incompatible utilitzar alhora els procediments de la vella política per afermar-se en el poder i en canvi, al carrer, davant l'opinió pública catalana, ser el líder de les masses que afirmava precisament que volia posar fi a aquesta vella política.


  Cambó i els homes de la Lliga van mostrar sempre una gran desconfiança envers els efectes produïts per la irrupció de les masses a la vida política. Realment, els feia por que les masses, que la pressió popular, anessin més enllà del que ells volien. Es trobaren amb els efectes no esperats, ni volguts, del mateix procés de modernització dels comportaments polítics, davant els inicis de la pressió popular per la democratització. I Cambó, que sempre va ser un elitista, tenia por de dependre de les decisions populars. Considerava que les decisions de les masses sempre eren influïdes per la demagògia o per les emocions. La frase de Cambó que encapçala aquest article és una expressió fidel d'aquest sentiment.


  A partir del 1917, Cambó va veure la democratització política d'Espanya com un perill real. Perquè, a qui acabaria beneficiant la democràcia política? Certament, a la Lliga no, ni tampoc a la burgesia catalana, ni encara menys als partits dinàstics. I sí que beneficiaria molt clarament el nacionalisme radical de Macià i, evidentment, les esquerres, el republicanisme i, fins i tot, el socialisme. Així, davant la creixent radicalització obrera que tenia lloc a Catalunya, la Lliga es va anar apartant de les polítiques governamentals i del mateix joc parlamentari. Cada vegada tenia una major «comprensió» envers els sectors que demanaven suprimir la inoperància governamental i sol·licitaven una sortida d'autoritat. El 1923, els regionalistes ja acceptaven obertament la pressió patronal que denunciava la «tolerància» governamental amb l'obrerisme, que apel·lava a la intervenció militar i simpatitzava amb les solucions autoritàries i corporatives. Per això, pel setembre del 1913, davant el cop d'estat de Primo de Rivera, Cambó era ben conscient que «la dictadura espanyola naixia a Barcelona».[50]


  Preparant la sortida a la dictadura


  Pel setembre del 1923, Cambó estava distanciat, físicament i políticament, de la realitat catalana i espanyola. Des del seu iot Catalonia, a la costa jònica, envià un telegrama a la gent de la Lliga en què recomanava reserva i abstenció davant del nou règim. La seva actitud davant la Dictadura no fou hostil, sinó de simple distanciament i de no col·laboració activa. I, a més, Cambó condemnà durament totes les actuacions conspiradores de l'oposició, tant les anarquistes, com les republicanes, les monàrquiques i les nacionalistes. A partir del 1926, se centrà en el problema de trobar una sortida no traumàtica a la situació, amb el convenciment que era necessari separar la corona del dictador. Segons Cambó, calia pressionar per enderrocar la Dictadura, sense que això afectés el prestigi de la monarquia. Aquesta operació era coneguda i tolerada pel mateix Alfons XIII. L'objectiu era aconseguir el poder, la presidència del govern a canvi de salvar el rei. I ja des del poder, Cambó aprofitaria el fet que la Dictadura hagués desmantellat el sistema dels partits dinàstics per transformar el panorama polític espanyol.


  El nou projecte de regeneració d'Espanya ideat llavors per Cambó consistia a crear prèviament un nou clima polític i cultural: calia posar fi a la vella política, que era la que havia conduït a la Dictadura, i per fer-ho necessitava el suport dels intel·lectuals més innovadors. Així, estrènyer el contacte i l'entesa dels intel·lectuals castellans i catalans havia de servir per renovar el clima polític amb aires d'un canvi autèntic. De fet, es tractava de crear unes «noves elits» que tindrien la missió de regenerar l'ambient cívic per trobar una sortida política que obtingués un consens ampli. Calia que el protagonisme polític, en el moment del final de la Dictadura, l'assumissin aquestes noves elits, formades pels intel·lectuals europeistes i reformistes, i dirigides, això sí, per Cambó i pels pocs polítics no desprestigiats.


  Aquest projecte és resumit per Cambó en el seu llibre semiclandestí El silenci de Catalunya (1927), que apareixerà més tard publicat amb el títol de Per la concòrdia (1930). Es tractava d'aconseguir una solució de concòrdia davant l'evidència del fracàs de les opcions més extremes: l'assimilisme centralista de tarannà castellà i el separatisme secessionista de Macià. Aquestes publicacions, juntament amb moltes altres, com la mateixa biografia de Cambó que ell mateix va encarregar a Josep Pla, formava part de la campanya política organitzada pel polític catalanista per presentar-se com l'home que havia de presidir la sortida de la dictadura.


  La tesi de Cambó era ben senzilla: atès que ell era l'únic polític de l'«antic règim» no desprestigiat, era ell qui havia de presidir la transició des d'un govern que oferís un programa reformista que s'havia d'iniciar amb la restauració de la Mancomunitat de Catalunya, per a la qual cosa es podria utilitzar fins i tot la mateixa legislació primoriverista. El procés havia de culminar en la reforma de la Constitució de 1876. I tot plegat sense sortir de la legalitat i sense que es qüestionés la monarquia.


  Així, des del 1926, el principal objectiu de Cambó era preparar-se per a la gran ocasió, quan Alfons XIII es veiés obligat a cridar-lo perquè salvés el tron. Però l'any 1930, quan el monarca es va treure del davant el dictador, la segona oportunitat de Cambó quedà obstaculitzada per la seva greu malaltia. De tota manera, penso que cal relativitzar la qüestió del càncer de gola que li va impedir d'assumir la presidència del govern pel febrer del 1930. Perquè al capdavall, Cambó tampoc no tenia un projecte polític gaire diferent del que va impulsar el general Berenguer. La malaltia només el va impossibilitar de tenir presència i projecció pública durant tot l'any 1930. Però el programa de Cambó va continuar vigent i així ho va entendre tant el mateix monarca com, de fet, el govern Berenguer.


  La proposta de Cambó partia de la consideració simplista que la dictadura havia estat un parèntesi, que «aquí no ha passat res», o gairebé res, i que es podia tornar al sistema constitucional sense gaires traumes. Després, el govern oferiria a les forces de l'oposició la possibilitat de reformar el sistema. Amb això, Cambó va intentar una operació molt arriscada que tenia un triple objectiu: controlar finalment el poder, salvar la monarquia i, al mateix temps, aconseguir l'autonomia catalana. Per fer-ho, calia constituir una nova formació política que dirigís tot el procés.


  Però Cambó va muntar l'operació del Centre Constitucional a contracorrent, amb una notable ceguesa política, ja que era evident que la ciutadania majoritàriament creia que la monarquia constituïa el gran obstacle per a la democràcia i per a l'autonomia catalana. A més, el Centre Constitucional en realitat era un partit cambonià, amb alguns mauristes i membres de les dretes regionals.[51] S'hi notava la presència de massa cares conegudes, mentre que entre els republicans començaven a predominar les cares noves. I és que el 1931 els monàrquics espanyols es trobaven sense organització, ni força política, ni prestigi ciutadà. Només tenien el govern.


  Potser és pertinent de formular-se diverses preguntes: com pot ser que un polític tan lúcid i «modern» com Cambó es pogués convertir el 1931 en el darrer baluard de la monarquia? Per què no va actuar com l'«Stresman espanyol»? Per què no va ser el principal inspirador d'una nova dreta republicana quan en aquell moment ja era generalitzat l'abandó del vaixell monàrquic? Què el lligava realment a la figura d'Alfons XIII quan era evident que el monarca mai no li havia tingut gaire simpatia?


  Penso que si Cambó s'ho va jugar tot a una carta, la de la monarquia, era perquè tenia una por immensa d'un canvi polític sobtat. Cambó no podia «fer-se republicà», entre altres coses perquè la mateixa realitat catalana li ho impedia. La gran diferència entre Catalunya i la resta d'Espanya era que, durant la Dictadura, la totalitat dels liberals catalanistes s'havia republicanitzat. En canvi, a la resta de l'Estat, les conversions al republicanisme dels liberals i d'alguns conservadors van ser més tardanes i interessades, des de Miguel Maura fins a Ossorio y Gallardo, passant per Alcalá Zamora o el mateix Sánchez Guerra. Cambó, que sempre havia sentit una profunda antipatia pels vells republicans, considerava que els nous només eren uns simples arribistes.


  I així es trobà amb l'amarga sorpresa dels dies 12 al 14 d'abril. Cambó fou vençut per un adversari que sempre havia menyspreat. Sorprès i espantat per aquell clam popular que pels carrers de Barcelona identificava el canvi polític amb el famós crit de «Visca Macià! Mori Cambó!», va optar per marxar a l'exili el 14 d'abril a fer companyia a personatges tan significatius com els generals Martínez Anido i Barrera o els polítics Calvo Sotelo i Aunós. Curiosament, Cambó fugia a París amb els «homes de la Dictadura».


  Gaziel assenyalà llavors els dos grans errors de Cambó: el primer, creure que la república no havia d'arribar mai; el segon, que si arribava, allò seria la revolució social. Cambó per descriure-ho havia utilitzat una frase ben explícita: «l'anarquista de Terrassa s'ho menjaria tot». I de nou, Cambó es va equivocar. Per això, per l'abril del 1931, va reaccionar irritat davant el fet que la transformació política d'Espanya i l'autonomia catalana, que tant havia desitjat, arribessin conduïdes per les esquerres republicanes que tant havia menystingut.[52]


  Cambó i la democratització del sistema polític de la Restauració


  Recapitulant una mica, crec que és important de recordar que un element clau de la crisi del sistema liberal de la Restauració fou que, aproximadament a partir del 1914, el poder legislatiu, en concret el Congrés dels Diputats, cada vegada va ser menys dòcil a l'executiu. I així s'alterava un dels «principis» centrals de l'estabilitat dissenyada per Cánovas: que «els vots depenguessin del govern» i no a l'inrevés. Des d'aleshores els diferents governs, tant els liberals com els conservadors, van tenir grans dificultats per controlar realment els parlamentaris. Aquest fenomen havia sorgit no tan sols de resultes de la divisió dels partits dinàstics en fraccions rivals, sinó que també havia estat provocat per la presència, cada vegada més nombrosa, de diputats que representaven forces polítiques de fora del torn: republicans, reformistes, catalanistes, nacionalistes bascos i socialistes. I gran part d'aquests diputats provenien de districtes on tenia lloc una notòria modernització dels comportaments polítics, i per això tenien una representativitat i una legitimació democràtica molt superior als dinàstics, la majoria dels quals encara eren fruit de l'encasillado i del frau.


  El creixent descontrol governamental del legislatiu va comportar un augment del protagonisme polític del Congrés i el fet que aquest actués com una cambra més independent i més crítica respecte del govern. Davant d'aquesta situació, els líders dinàstics no van fomentar l'autonomia i la representativitat del legislatiu, és a dir, no van afavorir la democratització del sistema polític, sinó que van fer el contrari. N'hi va haver, com ara Dato el 1917, que van optar per accentuar l'autoritarisme, per governar a força de Decrets Llei, i mantingueren les Corts tancades. D'altres, com García Prieto o el mateix Maura, van preferir ampliar el torn, constituint així governs de concentració que incloïen els catalanistes de la Lliga o els reformistes.


  La majoria dels líders dinàstics eren ben conscients dels riscos polítics inherents a l'afavoriment d'un procés de democratització real. Perquè una autèntica democratització significava, en primer lloc, que existís realment una competència electoral lliure i que es posés fi a la intervenció partidista de l'executiu a les eleccions. La democratització implicava possibilitar la lliure concurrència de tot tipus de candidatures, que aquestes poguessin dur a terme sense traves la campanya electoral, que es garantís la lliure participació de l'«autèntic» electorat i que no hi hagués frau en l'escrutini final dels vots.


  Però els líders dinàstics no estaven pas disposats a córrer els riscos que tot això significava, i no acceptaren el repte de la incertesa del resultat d'unes eleccions lliures i democràtiques. Incapaços de crear i dirigir uns partits de masses que obtinguessin un suport real de la ciutadania, es van aferrar a la seguretat del torn, que els garantia estar periòdicament al govern. Perquè, com ha assenyalat José Varela Ortega, un element clau de la crisi espanyola era que aleshores «alternancia y democracia eran elementos excluyentes».[53] Els dirigents dinàstics eren conscients que el procés de mobilització que es produïa a moltes ciutats, la creixent politització de les classes mitjanes, comportava l'augment de la democratització, cosa que beneficiava les opcions polítiques renovadores, fossin els nacionalistes bascos i catalans o els republicans i els socialistes. I si afavorien la democratització del sistema, aquest fenomen s'estendria al conjunt d'Espanya, fins i tot a molts districtes rurals. I això seria la fi dels partits dinàstics.


  Per tot això, és ben certa la tesi de Teresa Carnero que atribueix la no democratització del sistema de la Restauració a l'absència de voluntat renovadora de les elits dinàstiques.[54] En efecte, aquestes elits tenien por de la participació ciutadana i de la democratització, perquè tots dos factors implicaven la seva liquidació, i per aquest motiu no van afavorir el seu «suïcidi polític». Així, hi va haver una clara voluntat dels dinàstics per dificultar al màxim la institucionalització d'un procés democràtic i l'augment de la representativitat dels parlamentaris. I aquest fet va quedar clarament reflectit en l'acord general amb la Llei electoral de Maura, del 1907, que reforçava els procediments per excloure candidats, entorpia la lliure competència electoral, consolidava el poder caciquista i perpetuava el frau.


  Cambó i la Lliga van accedir al govern, a partir del 1917, forçant el sistema del torn, però de fet no el van destruir, sinó que el van ampliar i consolidar. Des del govern no van promoure la transformació, en un sentit democràtic, del sistema electoral, sinó que van acceptar les regles del joc immobilistes dels dinàstics. I això malgrat que la Lliga era una força política precisament sorgida d'un important procés de modernització dels comportaments polítics. Durant la crisi del 1917, Cambó s'adonà dels perills de la democratització i per això va optar per la solució conservadora. La irrupció de la política de masses, majoritàriament canalitzada per republicans i socialistes, li produïa un autèntic pànic i per això no va estar disposat a afrontar els costos imprevistos, i no volguts, de la democràcia.


  Així, Francesc Cambó va acabar actuant com un dirigent dinàstic més. Com Maura, Dato, La Cierva, Canalejas, Moret o Romanones, ell també a la fi es va oposar a la institucionalització de la democràcia política a Espanya. El seu terror a «les masses», el seu menyspreu aristocratitzant pels republicans i els socialistes va ser superior a la seva voluntat reformadora. I aquesta involució conservadora i antidemocràtica es va realitzar sacrificant l'objectiu de l'autonomia política catalana. El seu tacticisme extrem dels anys 1914-1922 finalment li havia reportat uns fruits ben escassos. La seva presència al govern no havia servit ni per ampliar les competències de la Mancomunitat a Catalunya.


  Francesc Cambó ha estat qualificat, potser abusivament, de reformista i modernitzador. Perquè si bé el seu diagnòstic de les causes de la crisi política espanyola de començament de segle podia ser relativament encertat, quan va poder dur a terme les seves ambicioses propostes de canvi es va fer enrere. Fins i tot se li pot retreure que quan podia impulsar i estendre a tot Espanya aquesta mobilització ciutadana i aquesta democratització que l'havia fet pujar a Catalunya, no ho va fer.


  Al seu temps, Cambó va ser una figura polèmica que va despertar mostres d'adhesió apassionades i alhora un rebuig vehement. Malgrat la seva aparença innovadora, a la fi es va revelar un conservador amb una escassa sensibilitat política davant la problemàtica social i davant els costos lògics de tot procés de democratització. Davant la conflictivitat social, la seva tendència natural fou la de defensar la primacia del principi d'autoritat i d'exigir als governs que mantinguessin l'ordre públic amb els procediments que fossin necessaris, i de no mirar d'esbrinar les causes del descontentament popular.


  Les seves propostes polítiques van ser, en principi, més agosarades i avançades que les de Maura o les de Dato, però Cambó pretenia un impossible: reformar la vida política espanyola sense que les noves forces polítiques i socials de l'esquerra exercissin cap influència en tot el procés de canvi. Volia modernitzar el sistema polític i administratiu sense reconèixer que per dur a terme aquest objectiu calia desmantellar els obsolets partits dinàstics i les seves trames caciquistes i prescindir de bona part de l'antiga elit política. Quan es va adonar que això era llançar-se a una aventura política de resultat molt incert, va optar per la seguretat que li donava estar ja en el govern.


  Fou Cambó un polític modern? Depèn de com ho mirem. En el context del sistema elitista de la Restauració, tal volta sí, però és més discutible afirmar-ho des d'una perspectiva d'aspiració a un sistema realment obert, participatiu i democràtic. Penso que més aviat va ser un regeneracionista que utilitzava formes i discursos d'un to marcadament modern. Un polític que a la fi va emprar procediments «antics» per a un fi modernitzador, però no democratitzador. Un regeneracionista audaç, però que no deixava de ser un polític que aviat es trobà còmode dins un sistema polític basat en l'elitisme i en l'exclusió.


  Com Antonio Maura, Francesc Cambó fou incapaç d'adaptar-se a la nova situació política creada per la irrupció de la política de masses i davant els autèntics reptes de la democratització del sistema polític espanyol. I per això no deixà de ser un polític tan elitista com el mateix don Antonio. Com ell, Cambó sempre es va mostrar temorós de l'autèntica participació dels ciutadans, sempre reticent davant la democràcia. Perquè Cambó creia en el protagonisme de les minories dirigents, creadores, tant en el terreny polític com en el cultural. Per a ell, la mobilització ciutadana no era sinó un recurs instrumental que sempre havia d'estar subordinat i que s'havia de controlar «des de dalt».


  Els reptes de la generació del 1931: reflexions setanta-cinc anys després[55]


  Excel·lentíssim senyor alcalde, senyores i senyors regidors, autoritats, senyores i senyors, em sento profundament honorat per haver estat convidat a pronunciar unes paraules en aquesta històrica sala del Consell de Cent, tan estretament vinculada a les tradicions representatives i democràtiques dels barcelonins.


  Aquesta distinció em satisfà notablement atès que em sento barceloní pels quatre costats. Penso que no son gaires els conciutadans nostres que poden enorgullir-se avui pel fet que tant els seus pares com els seus quatre avis tots han nascut a la Ciutat Comtal, i que també ho van fer cinc dels seus vuit besavis.


  Avui, però, he estat convidat no per parlar-vos de l'11 de setembre, tot i ser aquest esdeveniment el que justifica el present acte. No, avui m'han demanat que parli d'una altra situació històrica, d'un moment força diferent, ple d'esperances i d'il·lusions que es produí ara fa setanta-cinc anys. Vull evocar en aquest acte les dones i els homes del que podem anomenar la generació de l'any 1931, la generació republicana. Amb les meves reflexions vull recordar bàsicament l'enorme esforç que esmerçà aquella generació per tal d'afrontar els nombrosos i greus reptes amb els quals es trobà després de l'esperançador 14 d'abril.


  El canvi polític del 14 d'abril de 1931 fou ben sobtat. Només passaren dos dies entre l'esclatant victòria electoral de les candidatures republicanes i la proclamació de la República. El 12 d'abril s'havia produït una amplíssima participació ciutadana que desbordà totes les previsions. Arreu de Catalunya hi hagué una mobilització electoral mai vista des dels temps de la Solidaritat Catalana, l'any 1907. La mateixa campanya electoral ja havia estat força emotiva. Hi hagué una participació massiva als mítings i per primer cop s'utilitzaren moderns procediments de propaganda, com ara la ràdio o el llançament de fulls des d'avions, un fet insòlit en aquells moments.


  Els resultats foren un autèntic plebiscit en favor de les candidatures republicanes no sols a Barcelona sinó arreu de Catalunya. Catalunya fou l'únic territori de l'Estat on el nombre de regidors republicans electes triplicà al dels monàrquics. El sentiment antimonàrquic s'havia ampliat notablement des dels anys finals de la Dictadura de Primo de Rivera. Carles Pi i Sunyer, que després seria batlle d'aquesta ciutat, recorda aquella «onada emocional que portà a la República».


  I com es prou sabut, aquesta casa, la casa de la ciutat, fou l'escenari privilegiat de dues de les tres proclamacions del nou règim que tingueren lloc aquell 14 d'abril a la nostra ciutat. En efecte, cal recordar que primerament Lluís Companys, a dos quarts de dues, proclamà la República des del balcó d'aquesta casa. Barcelona fou així la primera ciutat, després d'Eibar, on els representants elegits pels ciutadans trencaven públicament amb la monarquia. Poc després, a un quart de tres, era Francesc Macià qui, també des del balcó de l'Ajuntament, feia la seva primera proclamació de l'Estat Català sota el règim d'una República Catalana integrada dins d'una Federació de Repúbliques Ibèriques. I mitja hora més tard, un ampli seguici de republicans travessava la plaça de Sant Jaume, ja plena de gom a gom, i des del balcó del palau de la Generalitat, i davant els micròfons de Ràdio Barcelona, Francesc Macià tornava a ratificar la proclamació de la República Catalana, ara com a integrant de la Federació Ibèrica. I tot això tenia lloc molt abans que a Madrid s'hagués anunciat la dimissió del govern i l'abdicació del rei.


  La República Catalana havia estat proclamada quan encara no hi havia a Madrid un govern provisional republicà. Aquest, després, hagué d'acceptar l'existència del govern català de Macià com un fet consumat. No hi cap dubte que sense aquells actes d'audàcia política d'en Macià i d'en Companys, sense aquella decisió d'avançar-se als esdeveniments, ni la República s'hagués constituït tan fàcilment a tot Espanya, ni menys encara el nou govern català hauria estat una realitat des del primer moment. Mercè a aquelles valentes accions, l'autogovern català esdevingué una realitat política consubstancial al nou règim republicà.


  Aquell 14 d'abril, amb el seu ambient de festa popular, d'eufòria en favor de les llibertats, va motivar que molta gent jove decidís d'incorporar-se de manera entusiasta a l'acció política, a l'acció cultural i a l'activisme sindical o cívic. Fou aquell un d'aquells moments especials de la història, un moment excepcional i màgic, ple d'alegria, d'optimisme, de llibertat i d'esperança. A la tarda, l'ocupació popular dels carrers arreu de Catalunya anà acompanyada de bandes de música que animaven l'entusiasme popular tocant, sobretot La Marsellesa i Els Segadors, molt més coneguts que no pas l'himne de Riego, que esdevindria l'himne oficial de la República. Era tal l'entusiasme, la festa popular, que aquella tarda, a Barcelona, ningú pagà el bitllet del tramvia.


  El fet d'haver viscut un canvi polític tan radical, tan ràpid i tan pacífic donà a molts la impressió que llavors tot, o quasi tot, era possible. Que, malgrat que gairebé tot estava per fer, per primer cop en molt de temps, la possibilitat de canviar les coses esdevenia una realitat. Que s'obrien unes expectatives de transformar aquella societat endarrerida i injusta. Que per primer cop s'obria als republicans la possibilitat de governar de debò, de legislar i d'intervenir en la transformació de la societat.


  Allò era un canvi polític profund, un autèntic capgirament de la situació, que afectava totes les institucions polítiques i que el mateixos republicans no dubtaren a qualificar de «revolució». Una revolució, però, sense sang i alegre. Fou aquell un episodi excepcional, que donà la sensació a tots els que el visqueren d'estar protagonitzant un moment històric transcendental. D'estar vivint un d'aquells moments, d'aquelles oportunitats, que es donen només un cop a la vida.


  Allò era també el resultat de la conquesta dels espais públics ciutadans per part dels republicans, d'haver guanyat la batalla de l'opinió pública a la premsa, de la progressiva republicanització dels intel·lectuals, de la mesocràcia, de les classes mitjanes i populars. Era el fruit de les aspiracions acumulades al llarg de decennis. I també significava el refús de la proposta política dels qui, com la Lliga Regionalista, encara defensaven que el plet català era resoluble dins d'aquella desprestigiada i esgotada monarquia.


  El 14 d'abril significà l'inici d'una oportunitat històrica excepcional. Implicava que, finalment, hi havia la possibilitat de donar satisfacció i resposta a les demandes ciutadanes. Hi havia la consciència que allò no era un simple canvi de govern, o la desaparició del sobirà. No es tractava d'una simple substitució de persones. Hi havia una clara sensació que, per primer cop en molt de temps, una generació progressista podria refer l'Estat, reformar la societat i repensar la nació. Realment ben pocs d'aquells joves entusiastes podien preveure que cinc anys i uns mesos després molts d'ells haurien de jugar-se la vida en defensa de la democràcia republicana i l'autogovern català.


  Els homes i les dones d'aquella generació, de la generació republicana del 1931, eren conscients que havien d'afrontar un seguit de grans reptes que requerien solucions urgents i fins i tot radicals. Els problemes que llavors atenyien la societat catalana i espanyola eren molts i de natura ben diversa.


  S'havien obert grans esperances de justícia social, de participació efectiva en la vida pública i calia fer ràpides millores sustentades en una legislació social avançada. Però era precís no sols reformar, sinó també regenerar, convèncer, fer partícips, cercar la solidaritat i el suport dels ciutadans. Les reformes polítiques i socials havien de permetre la formació de ciutadans lliures. S'encetava, de fet, una etapa d'autèntic aprenentatge de ciutadania. Així, hom creia que el nou règim republicà seria molt més que un instrument de progrés polític, atès que esdevindria l'eina que faria possible la justícia social i el reconeixement jurídic i polític del fet nacional català.


  L'any 1946, Luis Jiménez de Asúa, un prestigiós jurista i polític socialista que es trobava exiliat a l'Argentina i que havia estat el principal inspirador de la Constitució republicana del 1931, va escriure un interessant llibre sobre l'experiència històrica de la Segona República Espanyola, on indicava que, al seu parer, els principals problemes amb què s'enfrontà el nou règim eren bàsicament quatre: la qüestió militar, que necessitava una reforma tècnica; la qüestió religiosa, que precisava d'una reforma liberal; el problema agrari, que implicava ja una tardana reforma social, i, finalment, la qüestió regional, que implicava una reforma patriòtica.[56]


  Penso que, amb el temps passat i des de l'actual perspectiva dels estudis històrics, podem matisar notablement l'anàlisi de Jiménez de Asúa. No crec que la reforma militar fos una qüestió essencialment tècnica, sinó més aviat política. No es tractava sols de disminuir el nombre d'oficials, de revisar i de retallar els pressupostos, sinó d'acabar amb la nefasta tradició intervencionista dels militars espanyols, d'acabar amb l'existència d'un poder militar autònom i de fer que el civilisme s'imposés definitivament a les temptacions militaristes. Cal recordar que se sortia d'una dictadura militar, la de Primo de Rivera, que havia durat més de sis anys. Es tractava, de fet, de «civilitzar» l'exèrcit, en el doble sentit de la paraula.


  La qüestió religiosa era quelcom més que una reforma liberal pendent. El gran repte llavors era construir i consolidar un Estat no confessional, separar l'Església de l'Estat, i potenciar la creació d'una societat realment secularitzada dins la qual les diferents creences religioses, entre elles la catòlica, hi trobessin el seu autèntic lloc.


  El problema agrari era un dels aspectes més punyents de la notable injustícia social de l'Espanya dels anys trenta, un país on les diferències econòmiques i socials eren paleses i la desprotecció jurídica i econòmica dels assalariats, tant al camp com a les ciutats, era també ostensible.


  Pel que fa al problema dit regional, el gran repte dels republicans l'any 1931 era superar el vell plet identitari tot reconeixent la pluralitat existent dins del marc hispànic i, lògicament, donar una solució política i administrativa a la qüestió de l'encaix de Catalunya, el País Basc i Galícia dins la nova democràcia republicana.


  Ara bé, penso que a aquests quatre reptes esmentats per Jiménez de Asúa cal afegir-ne un altre de força important. Aquest era, al meu parer, la construcció i consolidació d'un règim i d'unes institucions que garantissin l'ús de les llibertats polítiques i civils, que establissin unes relacions polítiques realment democràtiques. Fer que funcionés efectivament la democràcia i predominessin els valors de la cultura cívica de la tolerància, del respecte i de l'acceptació de l'adversari polític.


  Deixeu-me fer unes breus reflexions sobre aquestes cinc qüestions, tot començant per aquesta darrera. Realment, la generació republicana del 1931 es trobà amb uns importants i greus desafiaments. Hi havia moltes qüestions urgents que requerien elaborar projectes polítics clars i ambiciosos i constituir uns governs forts que els portessin a terme.


  Malgrat l'entusiasme popular, les grans esperances posades en el nou règim i el notable suport del que gaudia la República, la situació internacional no era llavors gens favorable a aquest tipus d'experiències polítiques. Era un moment de greu crisi econòmica, de contracció de les relacions comercials i financeres, de creixement de l'atur i d'increment de les tensions socials i laborals. A més, Europa passava per un moment de gran inestabilitat política, atès que moltes de les joves democràcies, nascudes després del 1918, durant la segona onada democratitzadora, estaven en crisi. Realment, construir un règim democràtic a Espanya als anys trenta era un autèntic repte, atès que els sistemes liberals democràtics es trobaven en una situació de retrocés davant l'impuls dels règims totalitaris. L'any 1931, per exemple, sobre un total de vint-i-vuit estats europeus, sis tenien règims autoritaris; el 1936, ja eren tretze i l'any 1939 les dictadures a Europa serien disset, mentre que les democràcies només onze. L'Europa d'aquells anys era realment la de les dictadures, i no pas la de les democràcies, i la República Espanyola semblava anar a contracorrent. Aquell era, realment, un mal moment per construir una nova democràcia.


  Un dels factors bàsics de la crisi europea era la creixent fragmentació de les estratègies dels diferents sectors socials i polítics. Així, les opcions burgeses semblaven cada cop més dividides entre els corrents que optaven per privilegiar la defensa social, per no acceptar cap canvi que afectés els seus interessos i, per tant, per tendir a propiciar solucions autoritàries, i els sectors liberals que acceptaven el reformisme polític i social mentre es decidís amb procediments democràtics i dins la legalitat. Per la seva banda, també el món de les esquerres apareixia notablement dividit entre les tendències que apostaven per un reformisme progressista i democràtic, i uns importants sectors de l'obrerisme que defensaven un canvi social i polític revolucionari, com proposaven els anarcosindicalistes, els comunistes i, fins i tot, algunes tendències socialistes.


  Ángel Ossorio y Gallardo, un liberal monàrquic que acceptà el nou règim republicà perquè el poble així ho havia volgut, que defensà la República fins al final i que acabà morint a l'exili, considerava el 1931 que el nou règim devia atacar el fons dels problemes, que calia acabar amb tot el que era vell i corcat i que això significava combinar les propostes radicals que feien els socialistes amb els procediments ordenats dels juristes. És a dir, que la política republicana havia d'ésser el fruit del maridatge de les propostes socialistes amb els procediments dels advocats. Per la seva banda, segons Manuel Azaña, el repte més difícil dels espanyols l'any 1931 era «ensenyar-los a governar en democràcia».


  En efecte, bastir un règim polític democràtic és un procés realment complex i difícil. La democràcia no es fa per decret; és sempre el resultat d'un aprenentatge força llarg i ple de tensions, d'avenços i reculades. Els països europeus més estables políticament feia decennis que havien començat a construir un sistema de representació lliure i no s'havien estalviat crisis i tensions. Perquè no n'hi havia prou amb legislar en favor de la lliure competència política, sobre la representativitat de les institucions i sobre els drets civils i polítics. Calia, també, sanejar la vida política de les influències caciquils i acabar amb els intents de condicionar la voluntat popular i amb les constants intromissions de tots els poders, tant dels representatius com dels anomenats «fàctics». Era precís fer arrelar la cultura ciutadana de l'acceptació dels adversaris, del respecte de les minories, del saber guanyar i saber perdre unes eleccions. I aquesta cultura sols es crea practicant la democràcia i difonent discursos adreçats a l'opinió pública sobre la necessitat d'establir i respectar unes regles del joc polític que no beneficiessin uns en perjudici dels altres.


  Els homes i les dones de la generació republicana del 1931 tenien un seguit d'idees prèvies, tot un sistema de valors propi que era distintiu de l'esquerra reformista: la llibertat, la igualtat i la democràcia concebuda com a pacte. De fet, entenien la democràcia bàsicament com una democràcia econòmica i social i com l'exercici autèntic de la ciutadania. Consideraven que el nou ordre polític i l'autoritat republicana havien d'estar basats en el respecte a les llibertats personals. Que l'estat social hauria de fonamentar-se en la fraternitat i que era una clara prioritat la lluita per la cultura i per la construcció de la ciutadania. Tenien el convenciment que el desordre moral i social estava encarnat en el règim caigut, en la tradicional conjunció entre la monarquia, l'Església, l'Exèrcit i la riquesa.


  Consideraven també que calia anar cap a un règim i una societat laics, on es privilegiés la consolidació de la cultura cívica i es tingués especial interès per generalitzar i millorar tots els nivells de l'ensenyament públic. I a Catalunya tenien la ferma convicció que la nació era un projecte col·lectiu que havia d'estar assumit per la lliure voluntat dels seus homes i dones.


  Totes aquestes idees constituïen un patrimoni cultural, cívic i polític que els republicans havien heretat i assumit. Significaven, de fet, el que avui denominaríem una visió moral de la societat, una «economia moral», una concepció de la ciutadania basada en un seguit de valors fonamentals. Consideraven el treball, i no pas el capital, com a principal font de dignitat humana. Exigien que les principals normes de promoció social fossin la capacitat, l'esforç personal, la dedicació, i no pas el privilegi o l'herència. Demanaven que s'establissin formes de representació que garantissin la presència del treball i de la cultura en la formulació i el desenvolupament de les polítiques públiques. Identificaven l'acció política republicana com l'establiment d'una avançada legislació social, laboral i econòmica. En definitiva, veien la República com la màxima expressió de l'accés del poble a la gestió dels seus propis destins, com el resultat d'un ampli impuls popular, que sempre hauria de gaudir del suport dels «treballadors de totes les classes», com proclamaria la Constitució republicana de desembre del 1931 en el seu article primer.


  Davant els reptes abans esmentats, els republicans havien d'endegar iniciatives i projectes que miressin de modernitzar el país. Havien de lluitar contra el tradicional retard econòmic i cultural, dictar mesures que impliquessin millorar la capacitat de crear riquesa. I, sobretot, aprofundir en la perspectiva de la igualtat social. Millorar les condicions de vida, normalitzar jurídicament la vida laboral. I també crear les condicions perquè fossin exercits, al costat dels drets polítics, uns nous drets civils i socials.


  Així, des de l'abril del 1931, a Madrid i a Barcelona, una classe política nova es trobà amb la possibilitat de gestionar i de fer actuacions d'ampli abast en els terrenys econòmic, social, cultural i polític. S'havia produït una renovació quasi total de la vida política, dels dirigents i dels partits. Era gent molt més jove. La majoria dels nous diputats, dels consellers de la Generalitat, dels alcaldes i dels regidors dels ajuntaments era gent amb poca experiència política anterior dins la monarquia. Però no eren inexperts. Molts d'ells tenien força experiència en la vida professional, havien estat dirigents de diferents entitats de la societat civil. Coneixien perfectament els problemes amb què s'enfrontaven. I ho feren amb gran entusiasme, amb una enorme voluntat de servei. La generació de la República fou, sobretot, una generació fornida de mestres, de professors, de metges, de periodistes, de menestrals, etc. I això tant a la nova administració catalana, la Generalitat, com a l'administració republicana espanyola.


  I mai com llavors hi ha hagut tants catalans amb responsabilitats de govern a Madrid. En efecte, les esquerres catalanes donaren un suport total a la política reformista de les esquerres espanyoles i participaren en les responsabilitats de govern amb l'objectiu de consolidar el règim republicà. Mai com llavors hi ha hagut tants, i tan destacats, ministres catalans en els governs espanyols. Recordin que només en els dos anys i mig inicials del règim hi hagueren set ministres nascuts a Catalunya: Lluís Nicolau d'Olwer, Marcel·lí Domingo, Jaume Carner, Lluís Companys, Lluís de Zulueta, Carles Pi i Sunyer i Miquel Santaló.


  El mateix Carles Pi i Sunyer, que ja l'any 1931 marxà a Madrid a ocupar un important càrrec ho explicà així:


  
    Si trabajaba con tanto empeño en la Dirección General de Comercio era por creer que entregándome de lleno a la obra de la República contribuiría a facilitar la aprobación del Estatuto. Y los otros catalanes que ocuparon cargos de gobierno debían de sentir igualmente, gracias a nuestras voluntariosas tareas, que podríamos crear un clima de respeto y ofrecer un ejemplo de buen gobierno que habían de sernos favorables.[57]

  


  L'entesa entre republicans catalans i espanyols fou notable. Fou, de fet, una entesa històrica. No sense problemes certament, però cordial i sincera. Havien adquirit el ferm compromís d'anar plegats, de tenir el mateix interès a consolidar el nou règim. Tenien la consciència prou clara d'estar en una mateixa causa, que eren aliats, que tenien els mateixos adversaris, i uns problemes de govern similars.


  Catalunya fou, sens dubte, durant aquests anys, l'àrea hispànica on es produí una major socialització política republicana, on es manifestà un major suport i acord amb el nou règim. Així, en els moments més crítics del bienni dretà 1934-1935, Catalunya serà batejada per les esquerres espanyoles del bastió o baluard de la República reformadora, d'ésser l'encarnació de l'esperit del 14 d'abril.


  La consciència que no podien trair la confiança popular els va fer anar ràpid. Però la seva acció política es trobà entre dos pols contradictoris: la necessitat de donar satisfacció a les esperances creades i les notables limitacions imposades per l'ortodoxa política econòmica, pel manteniment de l'equilibri pressupostari i financer. Hi havia, a més, problemes de fons, com ara el fet que llavors no hi havia una comprensió moderna del que significava l'Estat com a administració pública complexa. I també una escassa reflexió sobre els costos de finançament dels serveis. Igualment hom pot apreciar que llavors hi havia una certa menysvaloració de totes les temàtiques macroeconòmiques.


  Les reformes econòmiques i socials que van emprendre els republicans per tal d'avançar cap a una societat menys desigual, més igualitària i justa trobaren la dificultat inicial de la difícil situació econòmica d'Espanya. Malgrat tot, en poc temps, es procedí a la creació de les bases d'un sistema de prestacions laborals i socials, amb el reconeixement dels drets laborals i econòmics i una nova regulació de la vida i les relacions laborals. En un país amb molt escassa tradició de pactes i negociacions socials i amb poca cultura de transacció, sobretot en el món agrari, la política de les esquerres durant el bienni social-azañista pecà o bé d'excessivament prudent i lenta (llei de reforma agrària) o de poc adient en termes d'economia capitalista de mercat. Eren, però, reformes laborals ben moderades que no alteraven en absolut ni el sistema de mercat ni afectaven la propietat privada. Foren unes normatives que avui ens semblarien excessivament prudents, atès que només volien impedir la continuïtat del descontrol que afectava moltes activitats empresarials. Aquest era, a grans trets, el sentit de les lleis de contractes laborals, de jurats mixts, de col·locació obrera, d'intervenció obrera, d'associacions obreres i de cooperatives.


  La situació escolar era realment crítica a Espanya, atès que llavors un 30 per cent dels adults eren analfabets i l'escola pública només podia acollir el 48 per cent de la teòrica població escolar. S'endegà, per tant, un pla de construccions escolars sense precedents. Fou aquest l'únic sector que no va ser hipotecat per les restriccions de l'equilibri pressupostari. Així es procedí a la construcció de set mil escoles i instituts el primer bienni, i també en tan sols dos anys es duplicà el nombre d'estudiants de batxillerat a Espanya, es reformaren les escoles normals de magisteri, es promulgaren nous plans docents. Es va procedir igualment a la introducció com a principis reguladors de tot el sistema escolar la generalització del dret a l'ensenyament, la gratuïtat, el laïcisme, la coeducació, el bilingüisme i la modernització dels procediments pedagògics i didàctics. A Catalunya, malgrat les reduïdes competències de la Generalitat en matèria educativa, s'impulsà la catalanització de l'ensenyament, es creà l'Institut Escola i també la Universitat Autònoma.


  Una altra fita de l'obra republicana fou la incorporació de la dona a la ciutadania. Es dictaren llavors les primeres mesures orientades a lluitar contra les desigualtats i discriminacions existents per raó de sexe. Hom pot dir que, abans del 1931, les dones estaven totalment mancades de drets a Espanya. I a més estaven sotmeses a una greu discriminació educativa (només el 8 per cent dels estudiants universitaris eren dones), patien una gran discriminació laboral i una indigna subordinació legal als marits i als pares. Amb la República s'inicià una política que pretenia acabar aquesta situació tan injusta. Es dictaren les primeres mesures significatives, força limitades encara, però que tot i això despertaren les ires i la reprovació dels sectors més tradicionals. Foren fites bàsiques d'aquest canvi la concessió del sufragi femení, la llei del divorci del 1932 i la llei catalana del 19 de juny de 1933 sobre la capacitat jurídica de la dona i els cònjuges, que obrí pas a la igualtat jurídica, atès que suposà l'eliminació de la tradicional autoritat marital sobre la dona.


  Per una altra banda, la política hisendística fou excessivament ortodoxa, atès que significà l'aplicació del dogma clàssic que donava prioritat a la contenció de la despesa i a eixugar el gran dèficit heretat de la Dictadura de Primo de Rivera. Això va implicar una política de restriccions en les despeses públiques que impedí donar satisfacció a les nombrosos demandes socials existents. Tal vegada els republicans d'esquerres no s'adonaren que el dèficit públic era un problema menor comparat amb les grans necessitats de serveis i polítiques socials que tenia el país. És clar que seria massa demanar-los que fossin uns keynessians avant la lettre. El resultat de la seva gestió en aquests aspectes fou limitat: las reticències de la classe empresarial es concretaren en un dràstica disminució de les inversions i en una negativa a contreure pactes socials; i dins dels treballadors s'anà imposant l'obrerisme més radical, que fou el gran beneficiari de les decepcions provocades en veure parcialment frustrades les expectatives de grans i ràpides millores en les condicions de vida i de treball.


  La generació republicana del 1931 havia de procedir també a una profunda reforma de l'Estat i de les administracions públiques heretades de la monarquia centralista. En primer lloc havia de dur a terme la separació de l'Església de l'Estat i impulsar la secularització de la societat, i des dels poders públics desenvolupar polítiques favorables a la laïcitat. I també havia de plantejar-se la descentralització de l'Estat, per tal de resoldre el ja llarg plet català i basc.


  Respecte de la qüestió de la descentralització política, certament l'encaix de Catalunya dins el nou règim democràtic adquirí una prioritat notable. No fou gens fàcil, però, bastir jurídicament una Catalunya nacional. Realment era difícil cercar l'acomodació de Catalunya dins d'una Espanya que havia estat definida en exclusiva com «la nació» a la Constitució aprovada el desembre del 1931. Després de llargues negociacions i de discussions parlamentaries, durant les quals fou retallat notablement el projecte sobiranista i federalitzant elaborat l'any 1931 a Núria, finalment s'aprovà l'Estatut del 1932, que donava parcial satisfacció a les històriques demandes autonòmiques i simbolitzà el pacte entre les esquerres catalanes i espanyoles perseguit per Azaña. Les reticències respecte de l'autonomia basca i la postergació del cas gallec mostren com, de fet, fou el pragmatisme, les circumstàncies i les correlacions de forces, i no pas la convicció, el que marcà el ritme de la política autonòmica republicana. La «conllevancia» insinuada per Ortega y Gasset, i la «oportunidad política y la satisfacción histórica», proclamades per Azaña foren els principis inspiradors d'una política pragmàtica, però força escèptica en el fons, sobre la realitat d'una Espanya plural. Ara bé, l'Estatut aprovat el 13 de setembre de 1932 possibilità la creació de la primera institució de govern de Catalunya després de més de dos segles de centralisme. Per primer cop hi hagué la possibilitat de redefinir les relacions Catalunya-Espanya no basant-se en el sotmetement, sinó en el pacte. Un pacte desigual, certament, però consensuat i acordat entre ambdós. L'autonomia catalana era, així, el fruit del pacte polític entre les esquerres espanyoles i les catalanes, i va provocar la total oposició de les dretes espanyoles, que van fer de la qüestió catalana un element clau de la seva acció antirepublicana.


  Els dirigents de la Generalitat de Catalunya mostraren un lògic interès per institucionalitzar i consolidar ràpidament l'autonomia i per impulsar sobretot la política cultural i de reforma social. Eren conscients de la necessitat de donar resposta immediata a les demandes i aspiracions populars d'accés a la cultura i al benestar. Les principals lleis aprovades pel Parlament català, en el seu curt període de funcionament efectiu i normal, poc més de dos anys, foren l'Estatut interior, la Llei municipal i la Llei de contractes de conreu.


  Per alta banda fou lent i molt problemàtic el procés de traspàs dels serveis a la Generalitat, que, a més, es veia força hipotecada per les limitacions de les competències i del finançament. L'administració catalana hagué de recórrer a emprèstits per fer front a les inversions més peremptòries. Realment, els seus recursos econòmics eren força migrats. Així, el primer pressupost propi de la Generalitat, el de l'any 1933, equivalia aproximadament al de les quatre antigues diputacions juntes, i era inferior al de l'Ajuntament de Barcelona.


  A més, els dirigents de la Generalitat hagueren de patir la desestabilització provocada per la pressió de l'obrerisme més impacient, més insatisfet i radical. Els republicans d'esquerres no aconseguiren mantenir unes relacions estables amb els sectors obrers més influïts per l'apolicitisme àcrata que volgueren distanciar-se del sistema republicà i impulsaren una dinàmica de tensions socials protagonitzant diversos intents insurreccionals. Aquesta conflictivitat va recaure directament sobre la Generalitat des del moment que va assumir les competències de treball, ordre públic i justícia.


  El seu reformisme social incipient no aconseguí fer minvar les tensions socials ni a les ciutats ni al camp, malgrat que, entre el 1931 i el 1933, s'havia procedit a importants increments salarials i a la reducció de la jornada, cosa que implicava l'inici de tot un projecte tendent a la redistribució de rendes. Algunes propostes de moderat reformisme social agrari, com la Llei de contractes de conreu, foren radicalment refusades per la dreta política i per les organitzacions dels grans propietaris.


  D'altra banda, la Constitució republicana de 1931 topà amb la total oposició de la jerarquia catòlica que no acceptà de bon grat el laïcisme. Els republicans intentaren la construcció d'una societat secularitzada, acabar amb un Estat i una vida pública confessional, amb les imposicions i privilegis de la religió catòlica. Igualment pretenien acabar amb les coaccions religioses respecte les normes de conducta dels ciutadans. Els catòlics més conservadors cridaren a la mobilització i protesta i van fer de la qüestió religiosa una bandera política contra el sistema republicà.


  Així, la consolidació de la democràcia fou difícil, atès que si bé alguns republicans d'esquerres no saberen legislar i governar prou bé per a tots els ciutadans, cal recordar també que molts dels polítics de dretes es comportaren molt més com enemics de la República, que no pas com adversaris del govern, i actuaren de fet, com una autèntica «oposició deslleial» al règim republicà. En efecte, des d'un primer moment, hi hagueren importants sectors polítics i socials radicalment oposats al reformisme republicà, hostils al nou règim, llançats a la desestabilització del sistema polític, a la intriga i a la conspiració, que van practicar polítiques d'obstrucció per impedir el funcionament normal de les institucions de la República. I aviat ressorgí entre les dretes la incitació als militars perquè empressin el recurs habitual de la insurrecció i de la violència com a camí per recuperar el poder.


  Al seu torn, bona part de les esquerres de llavors tenien unes certes limitacions ideològiques. Així, per exemple, tenien una visió, heretada del republicanisme del segle XIX, de la democràcia com a instrument que bàsicament havia d'afavorir les classes desposseïdes, i per tant la concebien molt associada a l'igualitarisme social. Això relegava la concepció de la democràcia com a procediment, com a conjunt de normes per garantir l'ús dels drets dels ciutadans i la lliure i igual participació de tothom, amb independència dels resultats, és a dir, al marge de qui guanyés les eleccions. Aquesta concepció tancada feia que la República fos considerada també com l'única encarnació de la democràcia i de la sobirania popular. Era l'única instància per fer política realment lliure, igualitària i autònoma dels poders fàctics. Hom considerava que fora de la República no hi podia haver llibertats, ni progrés social. L'antirepublicanisme era concebut, per tant, com el retorn al passat, al vell ordre polític, social i moral.


  Les forces socials i polítiques desplaçades del poder l'any 1931 no van desaparèixer. Marginades inicialment, es reorganitzaren notablement entre els anys 1932 i 1933 i s'enfrontaren durament a les esquerres governants. Realment eren ben difícils i tenses les relacions entre els defensors de la nova cultura política republicana i els hereus de les cultures polítiques anteriors. Hi havia grans diferències sobre la concepció del món i sobre els valors que calia fer prevaler a la societat. La dreta de llavors no havia incorporat la democràcia com a un valor substancial del seu ideari, la subordinava clarament al manteniment del seu model d'ordre social, als seus valors tradicionals. Per això foren notables les discrepàncies sobre la manera que els republicans abordaren la qüestió religiosa, la qüestió social, la qüestió laboral, la qüestió militar i la qüestió catalana.


  I les discrepàncies portaren a conflictes, fins i tot, violents. En diferents ocasions hi hagué qui va recórrer a la força per fer front a una legalitat que no reconeixia. Així, les dretes, amb el general Sanjurjo, ho intentaren a l'agost del 1932, com també ho assajarien amb insurreccions els anarcosindicalistes en diferents ocasions els anys 1932 i 1933. El viratge conservador espanyol, a final del 1933, coincidí a Europa amb l'avenç del totalitarisme antidemocràtic a països com Alemanya i Àustria. Aquesta situació despertà una dinàmica defensiva en les esquerres davant el perill, real o exagerat, que també a Espanya el règim republicà pogués ser desnaturalitzat des del poder per les forces conservadores. I així, fins i tot els socialistes i el govern de la Generalitat, a l'octubre del 1934, van caure en el parany de deixar-se provocar, de sentir-se amenaçats per un nou govern de dretes, i també van desafiar la legalitat. Però aquesta acabà sempre imposant-se, atès que els aparells de l'Estat controlaren la situació. Les forces d'ordre públic i l'exèrcit obeïren llavors al govern i es mantingueren fidels al règim republicà. Aquesta actuació lleial de les forces armades només es trencà al juliol del 1936.


  Un altre punt de conflicte era la qüestió catalana, atès que l'extrema dreta espanyola semblava tenir una malaltissa obsessió contra l'Estatut català i en general contra les autonomies. El mateix líder de la dreta catalanista, Francesc Cambó, reconeixia, no sense amargor, que l'autonomia catalana havia avançat molt més quan a Barcelona i a Madrid hi havia governs d'esquerres, atès que les dretes espanyoles havien fet de la seva hostilitat a l'autonomia catalana una de les seves principals banderes polítiques. El gran problema de llavors, i sembla que de sempre, era el seu notable refús del catalanisme polític. I això ho reconeixia el mateix Cambó en una carta a Joan Ventosa escrita l'any 1936:


  
    Infinites vegades, desde fà molts anys, hem comentat tú i jo, la situació difícil que'ns crea el fet de ser, a l'hora, catalanistes i conservadors…, quan els conservadors d'Espanya son anti-catalanistes. Aquesta posició incomfortable, que tenim de molts anys, s'es agreujada, desde l'adveniment de la República, pel fet de que les dretes espanyoles son més anti-catalanistes que mai, mentre les esquerres —pels movils que sigui, que aixó no vé al cas!— tenen per Catalunya unes atencions que fà molts segles no havíen rebut els catalans de cap govern espanyol. […] Nosaltres estarém desplaçats dins la política espanyola mentre les dretes siguin anti-autonomistes i, especialment, anti-catalanistes.[58]

  


  Precisament perquè les diferents mesures polítiques, socials i culturals del republicans estaven començant a canviar la societat, perquè s'estava encetant un procés de transformació que posava en qüestió els interessos i els privilegis dels de sempre, aquests van reaccionar amb la intenció d'aturar-ho tot, van fer tot el possible per liquidar la República. Així, Carles Pi i Sunyer considerava que l'agressió a la República del juliol del 1936 era el resultat de la confluència del tradicional militarisme antidemocràtic i dels sectors més egoistes de la societat espanyola, dels més oposats a tota evolució progressiva i justa. En efecte, uns perquè tenien por a la mateixa democràcia, perquè refusaven el sistema de representació popular, reaccionaren amb violència per tal d'establir un règim dictatorial. El mateix general Mola, en les seves instruccions secretes als conspiradors de la Unión Militar Española, ho deixava ben clar, fins i tot mesos abans de les eleccions de febrer del 1936. Aquests eren els seus objectius:


  
    Hay que evitar las elecciones, de las cuales sacarían algunos partidos de izquierda argumentos para intervenir en el Gobierno […] Nada de turnos ni transacciones: un corte definitivo, un ataque contrarrevolucionario a fondo es lo que se impone, […] la destrucción del régimen político actualmente imperante en España. […] En el porvenir, nunca debe volverse a fundamentar el estado ni sobre las bases del sufragio inorgánico, ni sobre el sistema de partidos […] , ni sobre el parlamentarismo infecundo.[59]

  


  Els altres, els privilegiats de sempre, també reaccionaren indignats davant el moderat reformisme republicà. Pedro Sainz Rodríguez, un conspirador monàrquic que arribaria a ser ministre d'Instrucción Pública del primer govern de Franco, el 1938, manifestava explícitament la seva indignació davant unes mesures polítiques que considerava del tot inacceptables:


  
    Se obligaba a los terratenientes a roturar y cultivar sus tierras baldías, se protegía al trabajador de la agricultura tanto com al de la industria, se creaban escuelas laicas, se introducía el divorcio, se secularizaban cementerios, pasaban los hospitales a depender directamente del Estado […][60]

  


  Després de la desfeta electoral de febrer del 1936, l'extrema dreta es llançà clarament a provocar la desestabilització del règim republicà, començà a incitar i a justificar la conspiració militar per tal que es produís un cop d'estat que acabés amb el govern legítim. I van aprofitar-se que el sistema polític estava poc consolidat per divulgar profusament idees en contra de la democràcia i en favor de solucions autoritàries.


  La República Espanyola tenia, com hem dit, molts problemes, però la situació política no era tan greu com alguns deien. Hi havia llavors, i hi haurà després, una tendència interessada a exagerar aquests problemes per tal de justificar la rebel·lió militar. Hom pretendrà presentar la situació del 1936 com la d'una total divisió social i política. Com la d'un país totalment fracturat, abocat a un quasi inevitable enfrontament entre les tòpiques «dues Espanyes». Res més lluny de la realitat.


  El 1936, realment, la situació política era ben diferent de la del 1931, hi havia més tensions socials i més fragmentació política, i la convivència no era fàcil, atès que hi havia posicions molt apassionades. Ara bé, que hi haguessin problemes de funcionament polític no significava que la situació hagués de conduir necessàriament a un enfrontament social generalitzat i violent que expliqués la necessitat d'un cop d'autoritat. A més, a Catalunya, la situació, durant la primavera del 1936, no era especialment més conflictiva que en d'altres ocasions. Fins i tot un comentarista polític conservador de llavors, Manuel Brunet, parlà, tal vegada un xic exageradament, de l'existència d'un «oasi polític català». En efecte, a Catalunya, les dretes més reaccionàries estaven llavors totalment marginades i la Lliga Catalana havia emprès un viratge cap a la moderació i el centrisme. De fet, a Catalunya ningú no qüestionava la validesa dels resultats de febrer del 1936. Tampoc no hi havia una premsa que incités els militars a rebel·lar-se contra el govern. La mateixa trama insurreccional gairebé no tenia cap suport polític, ni tampoc comptava amb importants sectors empresarials disposats a finançar-la. A més, tampoc a Catalunya no s'havien produït incidents anticlericals remarcables. L'únic acte violent de rellevància fou l'assassinat dels germans Badia, militants d'Estat Català, per uns pistolers de la FAI. A la primavera del 1936, a Catalunya, de fet, ni la CNT, ni ningú, preparava cap revolució. No hi ha cap document, ni cap testimoni fiable, que així ho manifesti.


  La insurrecció militar, per tant, comptà a Catalunya amb un molt escàs suport polític i social. La «Causa General», elaborada pel govern franquista l'any 1940, constata que foren ben pocs els homes de negocis catalans que donaren suport econòmic a la conspiració militar del 19 de juliol i que només uns centenars de carlins i unes dotzenes de falangistes hi participaren com a civils. La gran majoria de la gent de dretes de Catalunya no solament no donà cap suport a la rebel·lió militar, sinó que no creia oportuna, ni convenient, aquella opció tan arriscada.


  La localització de la correspondència privada de Francesc Cambó amb qui era llavors el seu màxim col·laborador polític, Joan Ventosa i Calvell, relativa als anys de la Guerra Civil, ens ha permès de conèixer quina era realment l'opinió del líder de la dreta catalanista sobre la situació política el 18 de juliol a Catalunya i a Espanya. Hi ha dues cartes de Cambó a Ventosa del mateix 18 juliol de 1936, que, donada la confiança existent entre ambdós i la sinceritat que sempre hi ha en aquest tipus de text privat, reflecteixen prou clarament les seves idees. Escriu Cambó:


  
    Crec que'l pitjor que podria passar avui a Espanya, fora que una militarada o una reacció dretista prematura llencés del poder als homes del Front Popular abans de que aquests s'hagin desacreditat davant dels seus i s'hagin posat en front a la massa neutra que els hi donà'l vot el 16 de Febrer […] Crec que convé que'l govern del Front Popular duri. […] Creuria molt pitjor una Dictadura, que'ns duria, ràpidament, a la més espantosa anarquia, que la continuació de la situació actual.[61]

  


  Per a Francesc Cambó, un cop militar llavors no sols no era convenient, sinó que tampoc no hi havia cap justificació, ni cap motiu polític, per fer-lo. La situació no era tan greu per dur a terme una actuació d'aquest tipus, que significava trencar radicalment amb la legalitat democràtica:


  
    Ni la crisi econòmica, ni les dificultats financeres i monetaries, ni l'estat de pertorbació en que viuen moltes províncies espanyoles son motius suficients per a que lo actual no pugui durar […] , una inmediata reacció de dretes, que jo creuria extemporànea, prematura i pertorbadora.[62]

  


  Així, contra la voluntat de la gran majoria dels catalans, fins i tot contra l'opinió dels més destacats dirigents de la dreta catalanista, es produí la rebel·lió militar que pretenia amb un ràpid cop d'estat acabar amb el govern legítim. Però el cop va resultar fallit a causa de la resistència de les autoritats, especialment de la Generalitat, per l'actuació de les forces d'ordre públic i perquè el poble sortí a oposar-se al cop militar i a defensar la legalitat democràtica com mai no ho havia fet. Fou llavors, després del 19 de juliol de 1936, quan el frustrat cop militar esdevingué una guerra civil, episodi que no pertoca, ara i ací, tractar amb aprofundiment.


  Amb la rebel·lió militar del 19 de juliol de 1936, la generació republicana del 1931 es veié desbordada pels esdeveniments i hagué de sortir en defensa de la legalitat i de l'autonomia catalana. I es trobà amb un radical i inesperat procés revolucionari. Llavors hagué de lluitar davant el col·lapse institucional per tal d'evitar la desaparició de la Generalitat i els altres signes i símbols de la legalitat republicana. Les prioritats foren llavors primer, guanyar la guerra, però també acabar amb la violència indiscriminada, moderar el caràcter de les transformacions socials, retornar la legitimitat a les institucions republicanes.


  No he pretès fer una lliçó acadèmica, sinó més aviat una reflexió cívica. I retre un petit homenatge a una generació avui quasi desapareguda, atès que tres quarts de segle és molt de temps per a una vida humana. He volgut recordar el que van fer, el que volien fer i el que no van poder fer.


  La generació republicana del 1931 era una generació entusiasta, optimista, jove, il·lusa, arrauxada i generosa. Les aspiracions i les propostes dels homes i dones d'aquella generació no eren invents capritxosos, ni aspiracions agosarades elaborades per uns caps calents. No demanaven la lluna. Les seves aspiracions i reivindicacions eren ben normals i lògiques. Hi havia nombrosos precedents propers. Eren qüestions que molts altres països europeus havien abordat i, fins i tot, relativament resolt, ja feia decennis. Els homes i les dones de la generació del 1931 no volien res més que sortir d'aquella anormalitat històrica. Volien acabar amb el secular retard econòmic, social, polític, cultural i fins mental.


  Pensaven, sens dubte, que tot seria molt més fàcil i que quasi tot era possible. Cregueren que sempre tindrien el suport popular. Minimitzaren el poder i la influència dels seus adversaris. Cometeren errades, unes per manca d'experiència, per excés d'improvisació, per poca maduració, i d'altres fins i tot per sectarisme. Però no ho tingueren gens fàcil, atès que tot va ser molt més difícil i complex del que es pensaven. I també perquè no els van deixar fer gaires coses.


  D'aquella legalitat republicana del 1931 avui només ha sobreviscut la legitimitat de la Generalitat de Catalunya, aquella institució pactada l'abril del 1931 i reconeguda i restaurada pel setembre del 1977. Penso que aquesta continuïtat no és només simbòlica, ni tan sols sentimental, és també, en gran mesura, una herència moral d'aquella generació.


  Aquella generació havia volgut ser una avançada a definir els principis d'una cultura de convivència i de tolerància. Com ha recordat l'historiador Àngel Duarte:


  
    L'Europa de la qual Catalunya i Espanya es constitueixen en avançada és aquella que es defineix pels principis d'una cultura de convivència i tolerància, aquella que pot integrar la bellesa del passat culte amb les manifestacions populars, aquella que genera l'art d'avantguarda i que, al mateix temps, és capaç de dotar-se d'una legislació social més justa i progressista.[63]

  


  Malauradament, haurem d'esperar molts anys perquè bona part de les aspiracions d'aquelles dones i homes comencessin a ser una realitat. I molts d'ells no ho han pogut viure perquè van haver de passar, i de patir, una llarga dictadura, abans de començar a veure fets realitat alguns dels seus vells anhels.


  El que hem parlat fins ara són uns fets que no són, que no han d'ésser, patrimoni exclusiu dels historiadors. No són uns esdeveniments llunyans, aliens i poc transcendents. Ben al contrari, malgrat els setanta-cinc anys que han passat, són uns fets ben propers i vius. Avui, però, no es tracta de celebrar res. Ni tampoc de commemorar. No. El que hem de fer és recordar, avaluar aquelles experiències per no oblidar-les mai.


  No hem pretès ací vindicar el règim republicà, ni la seva obra de govern, ni menys el conjunt d'aquella etapa històrica. Ara bé, em sembla poc acceptable l'actitud dels qui avui defensen, amb l'argumentació que tot allò ja ha estat superat per la història, que el millor és no parlar-ne, que no és convenient de recordar-ho.


  Al meu parer seria un error i una injustícia renunciar a recuperar l'herència republicana, per contradictòria que sigui. Perquè oblidar-la significaria, de fet, donar per bona la tesi dels guanyadors de la Guerra Civil, dels qui des del primer moment van intentar amagar i distorsionar el que havia significat la cultura republicana. Oblidar-la és refusar a identificar-se amb uns valors, amb uns principis, com els de la democràcia, de la ciutadania, del reformisme social, de la secularització de la societat, de l'impuls a l'educació i a la cultura populars, del reconeixement dels drets de les dones i de la pluralitat identitària. I, és que aquests valors, que eren consubstancials a la vella cultura republicana, són uns valors que avui no estan vigents? És que no tenen res a veure amb els principis polítics que inspiren l'actual Constitució espanyola i l'Estatut català?


  Voler amagar els valors de la cultura cívica republicana, torno a dir-ho, és acceptar la tesi dels guanyadors de la guerra, dels qui volien que s'oblidés totalment el règim republicà, amb tot el que havia suposat de canvi esperançador per a la major part de la ciutadania.


  És per això que penso que avui és de justícia agrair el coratge, el talent i l'abnegació de tota una generació que es va comprometre i sacrificar per aquests ideals de llibertat i progrés social. Reivindicar la memòria moral d'aquesta generació de la República és un acte necessari avui. En canvi, propiciar el seu oblit ho seria d'injustícia.


  Bé, amb aquesta xerrada no he pretès fer una lliçó acadèmica, sinó més aviat una reflexió cívica. No em resta més que, de nou, expressar el meu cordial agraïment al senyor alcalde i al senyor regidor de Cultura per la seva generosa invitació. És una confiança que sempre recordaré i que, com a barceloní, m'honora.


  El catalanisme durant la Segona República[64]


  Per començar a tractar el tema del catalanisme als anys de la República, cal tenir presents algunes coses. En primer lloc, que ens trobem en el moment de màxima pluralitat de la vida política catalana i del catalanisme, és a dir, que hi haurà una notable diferenciació de grups i de tendències en el món del catalanisme com mai fins llavors no hi havia hagut. I que, per altra banda, el món polític estarà dividit en dos eixos: l'eix que contraposa conservadors i progressistes, les dretes i les esquerres; i l'eix identitari o de la catalanitat, el que posa major o menor èmfasi en plantejaments catalanistes, i fins i tot nacionalistes. Hi ha, així, un ventall amplíssim, una gran pluralitat d'opcions que, per exemple, no existiran en aquells moments ni al mateix País Basc. Allà el nacionalisme estava més centrat en una sola formació, el Partit Nacionalista Basc, de la qual començaran a sortir algunes escissions, però el moviment encara està molt monopolitzat per aquest partit. Ara bé, el mapa polític català dels anys trenta exclourà, en la pràctica, formacions polítiques de disciplina espanyola que a Catalunya seran força marginals.[65]


  Un altre aspecte previ és que ens trobem en els moments de màxima modernització dels comportaments polítics, de renovació de les formes de fer política i del tipus de partits polítics. És allò que els politicòlegs qualifiquen com la «irrupció de la política de masses», d'exaltació de la democràcia, de la participació, de la pressió per participar en la vida política i que aquesta no sigui una cosa ja exclusiva de minories. És un moment de politització creixent, d'aparició del que podríem anomenar una molt influent opinió pública que s'expressarà en l'existència, per exemple, d'una premsa de masses, que tira molts milers d'exemplars, en una gran quantitat de revistes, i en l'aparició d'un fet de comunicació nou, com serà la ràdio. La ràdio traslladarà la informació política arreu del país, sense les limitacions que fins aleshores tenien les publicacions impreses. És el moment de l'aparició dels partits de masses, amb dotzenes de milers d'afiliats, amb centres i casals per barriades i ciutats, amb publicacions polítiques especialitzades i amb organitzacions de joves i de dones. No hi haurà cap partit important sense la seva organització juvenil i la femenina. Seran organitzacions amb una vida molt activa, amb congressos i actes de propaganda freqüents, que reflectiran un fenomen polític molt important, que és típic dels anys trenta: la incorporació dels joves i, en menor mesura, de les dones a la vida política. Fins llavors, la política era elitista i restrictiva i havia estat en mans dels homes d'una certa edat. Ara, als anys de la República i de la Guerra Civil, es produeix la irrupció de la gent jove, fins i tot molt jove, alguns no tenen fets ni els vint anys. La vida política i la sindical estaran molt marcades per l'activisme d'unes minories que cada cop són més àmplies i tot això en el marc de l'eclosió d'una cultura de la mobilització ciutadana. La gent surt al carrer, proliferen els mítings, les concentracions i les manifestacions. Mai com ara no hi havia hagut tants actes públics de masses al carrer. És a dir, hi ha una ocupació dels espais públics per part de la militància política i sindical. I tot comença amb un gran entusiasme, atès que se sortia d'una dictadura, la de Primo de Rivera, i d'una monarquia caduca, la d'Alfons XIII. Eren moments d'eufòria, d'entusiasme, d'afany de llibertats i d'opcions polítiques i socials molt radicalitzades, ja que, per a alguns, semblava gairebé que tot era possible.


  Ara bé, també hi havia un factor general que anava en contra de tot això; el moment polític internacional, sobretot europeu, no era precisament favorable als processos democratitzadors, atès que s'estava en ple procés d'involució autoritària. Molts règims parlamentaris liberals estaven en crisi i la greu situació política s'agreujà a causa dels efectes de la crisi econòmica internacional: atur, conflictivitat social, tensions i la violència. Tot això feia que molts sistemes democràtics, alguns nascuts després de la Primera Guerra Mundial, l'any 1918, fossin molt febles i inestables. La temptació autoritària, com a recurs de les classes més conservadores, començava a ser una opció comuna, però no tan sols es tractava de dictadures de tipus tradicional, com ara règims militars o cops d'estat fets des del mateix poder, sinó que ara hi havia l'emergència d'unes forces autoritàries de nous tipus, com eren els moviments feixistes. Els feixismes no volien establir simplement uns règims d'excepció de caràcter provisional, sinó uns règims totalitaris de nou tipus, és a dir, trencar i acabar violentament amb totes les tradicions democràtiques i liberals anteriors. Per tant, el moment europeu era poc favorable a la consolidació d'un nou regim democràtic com el que neix l'abril del 1931 a Espanya i Catalunya.


  Hi havia, a més, fenòmens generals força preocupants: per exemple, la gran divisió de les dretes. Les dretes europees estaven llavors molt enfrontades, entre opcions que defensaven polítiques molt conservadores, de defensa social, i que no acceptaven canvis econòmics i socials. Sectors que, en el fons, tenien por als efectes de la democràcia, a perdre les eleccions. Però també hi havia altres corrents de dretes i de centre més disposats a acceptar i a impulsar reformes de tipus polític i social, sempre que es fessin des de la legalitat. Començava, per tant, a haver-hi una fractura entre forces burgeses respecte a aquesta situació: hi havia sectors més autoritaris i sectors més democràtics i reformistes.


  Però també hi havia una notable divisió en el món de les esquerres i del moviment obrer. Una fractura entre els reformistes, els que volien actuar dins del marc de la legalitat democràtica, i un obrerisme revolucionari, disposat a utilitzar la violència, que desitjava impulsar canvis radicals de la societat, fos per una via de caràcter llibertari, fos per una via d'inspiració comunista. Aquesta era la realitat de tot Europa i també serà la d'Espanya i la de Catalunya.


  Les esquerres catalanistes al front de la Generalitat republicana


  El catalanisme d'esquerres tindrà la seva gran oportunitat política en convertir-se, entre el 1927 i el 1931, en una mena de lloc de trobada de tota l'oposició a la Dictadura de Primo de Rivera i a la monarquia d'Alfons XIII. Hi confluiran republicans, nacionalistes més o menys radicals, obreristes, sindicalistes, tots units contra la dictadura i contra la monarquia. I tots, també, bastant disposats que el cas català trobi aviat la seva solució política, i molts d'ells ho fan amb plantejaments força radicals. Hi ha un polític comunista de l'època, Joaquim Maurín, que parlant de la Dictadura de Primo de Rivera, deia: «Qui no és separatista davant d'una dictadura?». És a dir, davant d'una dictadura tan autoritària i anticatalana com aquella, el més oposat era ser separatista, com Francesc Macià. Així, podem dir que hi havia eufòria, i fins i tot una mena de moda política «separatista» a la Catalunya del final dels anys vint i començament dels trenta.


  Igualment hi havia llavors una clara voluntat de construir un nou espai polític de les esquerres, però perquè quallés calia enfrontar-se amb un triple repte polític. Primer, s'havia de republicanitzar el catalanisme, és a dir, acabar amb l'hegemonia de la Lliga Regionalista, força conservadora i monàrquica. Aquest procés ja havia començat els anys vint, amb la constitució d'Acció Catalana, però ara, cap als anys 1928-1930, es produeix un fenomen nou i força interessant: la republicanització dels intel·lectuals catalanistes. La intel·lectualitat catalana es fa republicana, abandona massivament la causa de la Lliga i de la monarquia. L'any 1930, a Barcelona, quasi ningú no s'atreveix a parlar bé i a defensar la monarquia d'Alfons XIII.


  El segon repte era catalanitzar el republicanisme històric de Catalunya, atès que encara tenia influència el radicalisme d'Alexandre Lerroux i les seves posicions anticatalanistes. Es tractava, per tant, de marginar els corrents republicans més anticatalanistes.


  La tercera línia d'actuació consistia a plantejar-se com es podia polititzar i catalanitzar el moviment obrer. Hom considerava que l'obrerisme català estava massa influït per la Confederació Nacional del Treball, la CNT, i, per tant, calia intentar que abandonés les actituds apolítiques, que configurés una mena de partit laborista i que acabés amb la seva inhibició respecte al plet nacional català. Per tant, eren aquests el tres grans reptes, les línies estratègiques que conflueixen en aquest moment: republicanitzar el catalanisme, catalanitzar els republicans i polititzar i catalanitzar l'obrerisme.


  Aquests objectius els tindran presents les dues opcions polítiques que aspiraven a dirigir el catalanisme d'esquerres. Però només una triomfarà, tot i que relativament, mentre que l'altra fracassarà. La que fracassà primer va ser la que tothom pensava que s'imposaria, el Partit Catalanista Republicà (PRC), els hereus d'Acció Catalana. Eren gent que havien sortit de la Lliga Regionalista —els deien la «lligueta» mig de broma— i que ara se situaven en una posició ja més d'esquerres. Tenien uns dirigents prou coneguts i prestigiosos, com ara Jaume Bofill i Mates, Lluís Nicolau d'Olwer i Antoni Rovira i Virgili. Però era una opció elitista, força muntada des de dalt per uns polítics coneguts que intentaven ara esdevenir el nou «pal de paller» del catalanisme. El que abans havia estat la Lliga Regionalista, l'eix de la política catalana, ara ho pretenia ser el Partit Catalanista Republicà. L'altra opció s'improvisà a corre-cuita al març del 1931, tres setmanes abans de les eleccions. Fou Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), un grup molt heterogeni i variat, però format des de la base per la pressió popular, i no muntat des de dalt. A Esquerra, hi confluirà gent de procedències molt diverses: els nacionalistes radicals de Francesc Macià, d'Estat Català, que era un petit partit dirigit per aquest conegut activista nacionalista de més de setanta anys i que comptava amb una militància que de mitjana quasi no arribava a vint anys. És a dir, que eren dues generacions dins d'un mateix grup. Estat Català tenia un discurs separatista —llavors se'n deia així, no pas independentista. També hi havia, dins ERC, gent procedent del republicanisme més tradicional i històric, com ara Lluís Companys o Marcel·lí Domingo, amb bona relació amb els republicans espanyols. I també nous joves republicans catalanistes que havien aparegut en aquests moments del final de la dictadura, com el grup creat al voltant de la revista L'Opinió, dirigida per Joan Casanelles i Joaquim Lluhí. I un element important i diferenciador serà la notable presència dins ERC de grups republicans i catalanistes de nombroses comarques de Catalunya. Hi seran presents els dirigents de molts casals i ateneus republicans d'arreu del país: de Sant Feliu de Guíxols, de la Bisbal, de Figueres, de Girona, de Reus, de Lleida, de Sabadell, de Manresa, és a dir, tota una àmplia xarxa popular republicana, federal, catalanista, que en aquest moment volia trobar un lloc polític comú on acollir-se. I també participaven en el nou partit dirigents d'algunes organitzacions pageses, sobretot de la Unió de Rabassaires, i gent que venia d'organitzacions força actives com el Centre Autonomista de Dependents de la Indústria del Comerç (el CADCI). Fins i tot hi haurà alguns antics militants de la CNT. Tots aquests conflueixen en una formació tan heterogènia i improvisada com serà l'Esquerra Republicana, sota el lideratge clar de Francesc Macià.


  Cal dir que el sistema polític català de llavors serà un sistema molt fragmentat, molt ple de partits i capelletes, i amb molta tendència a fer escissions. Hi haurà un moment, per exemple, l'any 1932, en què hi ha quatre formacions que es diuen Estat Català, amb diferents adjectius afegits, però totes quatre s'anomenen Estat Català, i també n'hi ha set que empren la paraula «socialista». Ara bé, la nova llei electoral republicana castigarà molt la proliferació de candidatures, de manera que els grups minoritaris no aconseguiran mai estar representats i, per tant, això forçarà a constituir grans coalicions electorals de vegades força heterogènies, si hom vol obtenir algun diputat o regidor.


  L'èxit electoral d'Esquerra Republicana a les eleccions del diumenge 12 d'abril de 1931 a Barcelona tindrà un efecte multiplicador vers el conjunt de Catalunya. Ara bé, cal recordar que a la resta de Catalunya no guanyà Esquerra Republicana, sinó normalment coalicions molt variades, amb molt pes del Partit Catalanista Republicà i també d'Esquerra. Eren coalicions electorals de caire local, integrades per representants dels republicans d'aquella ciutat o poble, i per això adoptaven denominacions molt diferents. Ara bé, l'impacte d'aquesta victòria i l'audàcia de Francesc Macià proclamant la República Catalana des de la plaça de Sant Jaume seran decisius. Sobretot perquè Macià havia imposat l'existència d'un govern català com un fet irreversible i vinculat al canvi de règim. I això fa d'Esquerra Republicana el partit del nou règim, de la República i del govern català. Són ells els qui han portat la República i el govern català, i d'aquesta manera, la Generalitat provisional, reconeguda pel govern republicà a Madrid, estarà ocupada per gent d'Esquerra Republicana. Macià, acceptat per Madrid com a president, serà qui nomenarà el seu primer govern amb gent d'ERC i amb alguns independents.


  Així, l'abril del 1931, aquest jove partit que era Esquerra Republicana esdevingué la formació que controlava en exclusiva el nou poder autonòmic català. Aquest fet va fer de Macià i el seu partit uns elements consubstancials amb la nova situació política. Així, a les eleccions generals de les Corts Constituents, del mes de juny de l'any 1931, la victòria de les candidatures d'Esquerra Republicana serà aclaparadora arreu de Catalunya. Esquerra i els seus aliats s'emportaran quaranta-set dels cinquanta-quatre diputats que s'escolliren a Catalunya, mentre que la Lliga Regionalista només en traurà tres. Aquelles eleccions foren un plebiscit de suport a Macià i al partit que havia portat l'autonomia, la Generalitat i la República. ERC es converteix en el partit del poder i en un partit hegemònic. I també en un partit de masses, atès que en dos anys multiplica per quatre els seus afiliats. Esquerra Republicana tenia un sistema de filiació indirecta, és a dir, la gent no estava afiliada directament al partit, sinó a un casal, a un ateneu o a un centre d'una determinada ciutat, poble o barri que estava adherit a Esquerra Republicana. L'afiliació, així, anava per la via del barri o de la localitat. D'aquesta manera, l'any 1933, ERC tenia uns setanta mil afiliats a tot Catalunya i més d'un miler d'entitats adherides. Era, de fet, una gran xarxa associativa i també un partit de masses. A Espanya només el PSOE, el Partit Socialista, tenia una organització similar. Ara bé, Esquerra Republicana tindrà dos problemes polítics greus: en primer lloc, la manca de dirigents amb prou experiència i prestigi per gestionar el nombrós poder que els havia caigut a sobre. De la gent que havia fundat Esquerra Republicana, només uns pocs sabien el que era fer política a Madrid, perquè havien estat diputats, o gestionar un ajuntament, perquè havien estat alcaldes o regidors. I, evidentment, cap d'ells no havia gestionat un govern autonòmic. Per tant, es tractava de gent jove, amb poca experiència política i administrativa. El segon problema polític era la gairebé escassa influència sobre les organitzacions obreres catalanes. Esquerra Republicana no tenia cap sindicat vinculat, com, per exemple, el PSOE respecte de la UGT. Només tenia una certa influència entre la pagesia, gràcies a la Unió de Rabassaires.


  Els reptes i les prioritats d'aquests homes, que s'havien trobat gairebé amb el poder a les mans, a causa de l'audàcia de Macià i l'enfonsament de la monarquia, eren realment molt notables l'any 1931. En primer lloc havien de construir i consolidar un règim autènticament democràtic, que establís un sistema de llibertats polítiques i civils, que promulgués lleis que consolidessin la convivència ciutadana, creessin un sistema representatiu i asseguressin un funcionament plenament lliure. El segon repte era intentar lluitar per una societat menys desequilibrada, amb una major igualtat econòmica i social, amb lleis més justes, amb drets laborals per als treballadors del camp i de la ciutat, amb polítiques públiques sobre la salut, l'accés de tothom a un ensenyament públic gratuït i laic, amb el foment de la cultura catalana, etc. I també s'havien de plantejar intervenir decisivament en la reforma de l'Estat espanyol. Consideraven que calia fer una reforma de l'Estat espanyol, com a mínim, en tres àmbits.


  En primer lloc s'havia de separar l'Església i l'Estat. Acabar amb l'Estat confessional i amb els privilegis i les intromissions de l'Església catòlica, no solament en el funcionament de la vida oficial sinó també en la vida privada de la gent. I, per tant, calia impulsar una política de secularització de les creences per tal que tothom pogués creure el que volgués i que la fe religiosa fos una qüestió estrictament privada. I, a més, calia endegar, des del govern i des de les institucions públiques, una política laica que acabés amb la confessionalitat de l'Estat en tots els aspectes de la vida social. Aquesta fou una de les reformes que provocà més polèmiques i més tensions a causa de les notables resistències que, primer l'Església, acostumada a vint segles de privilegis, i després les agrupacions polítiques catòliques, hi oposaran. En segon lloc, l'Estat pretenia acabar amb el model polític i administratiu centralista i aconseguir resoldre el plet català per la via de l'autogovern. I en tercer lloc, un aspecte important en aquells moments que afectava l'estabilitat del règim republicà era també acabar amb el militarisme, amb les constants intromissions dels militars en la vida política i, per tant, impulsar unes reformes que aconseguissin finalment que l'exèrcit deixés de ser una amenaça per a la vida democràtica.


  Aquests reptes els van assumir els republicans catalans sabent, clarament, que no eren fàcils de resoldre i molt menys a curt termini. Hi havia, certament, una gran pressió popular perquè aquestes mesures s'apliquessin ràpidament i que tinguessin resultats factibles en poc temps. Una de les primeres prioritats, ja s'ha dit, era aconseguir el màxim d'autogovern per a Catalunya.


  La segona línia d'actuació dels catalanistes d'esquerres era mirar de consolidar el règim republicà. Les esquerres catalanes, al voltant d'Esquerra Republicana i els seus aliats, van establir una política de constant suport als governs d'esquerra espanyola, presidits per Manuel Azaña, el desembre del 1931. Els parlamentaris catalans votaran a favor del govern d'esquerres i donaran suport a les lleis que aquest presenti a les Corts, començant per la mateixa Constitució.[66] I s'implicaran positivament en una política d'aliances amb les esquerres espanyoles. Aquesta aliança quedarà reflectida també en la quantitat de catalans que seran ministres en els governs Azaña d'aquesta època. En una primera etapa, Azaña tenia una certa reticència respecte d'Esquerra Republicana i per això va triar com a ministres polítics catalanistes d'esquerra independents, com Jaume Carner, o gent del Partit Republicà Català, com Lluís Nicolau d'Olwer, o un home de doble militància com era Marcel·lí Domingo, que era alhora militant d'Esquerra Republicana i també d'un partit espanyol, el Radical Socialista. Domingo, quan era a Madrid, era del Partit Radical Socialista, i quan venia a Catalunya, d'Esquerra Republicana. Evidentment, hi haurà un moment en què li diran que això no pot ser i Domingo triarà quedar-se al Partit Radical Socialista. Després, ja l'any 1933, Azaña nomenà com a ministres seus gent d'Esquerra Republicana: Lluís Companys, Carles Pi i Sunyer, i el gironí Miquel Santaló; era una mena de «quota catalana» en el govern d'esquerres espanyol.


  Una altra de les prioritats lògiques era consolidar l'hegemonia d'esquerres. ERC disposava d'un poder immens i arriba un moment en què fins els costava fer les llistes electorals, perquè gairebé havien de repetir els mateixos noms, ja que els mancaven polítics experimentats. Quasi les mateixes persones que presentaven per a diputats a Madrid el juny del 1931 s'havien de tornar a incloure a les candidatures per al Parlament de Catalunya del novembre del 1932 i a les municipals del gener del 1934. Per tant, un dels reptes d'ERC era atreure dirigents de prestigi que estiguessin fora del partit. Francesc Macià farà el que es coneixerà com la «Crida de Lleida» de l'any 1932, la qual facilitarà que destacats independents d'esquerres i gent d'altres partits entrin a Esquerra i aviat ocupin llocs de responsabilitat. Serà el cas de Carles Pi i Sunyer, d'Antoni Rovira i Virgili, de Pere Coromines o de Josep Sunyol. També hi havia personalitats independents que sempre foren ben tractades pel partit, com és el cas de Jaume Carner o d'Amadeu Hurtado. Aquest atreure gent de prestigi reforçarà notablement el partit i això es veurà acompanyat del gran èxit electoral a les eleccions del primer Parlament de Catalunya. Pel novembre del 1932 van tenir lloc, ja aprovat l'Estatut, les primeres eleccions al Parlament, on, de nou, les candidatures d'Esquerra Republicana escombraran. S'emportaran cinquanta-sis diputats, mentre que les dretes, la Lliga i els seus aliats, només n'obtingueren disset. Llavors fou evident que les esquerres catalanistes, com també les espanyoles, reclamaven l'exclusivitat del projecte republicà, de l'autonomia catalana i de les lleis laiques i reformadores. I amb això intentaven negar a les dretes la condició de forces autènticament republicanes. En aquesta voluntat de monopolitzar el republicanisme, la gent d'ERC titllarà llavors la Lliga Catalana d'ésser una partit monarquitzant, regionalista, burgès i catòlic.


  Més complicat serà l'intent d'influir sobre els sectors populars, en l'obrerisme sobretot. Cal dir que els primers mesos després de la proclamació de la República es produí una situació política curiosa, que algun dia s'hauria d'estudiar amb deteniment, però que no és fàcil de documentar: hi hagué contactes, acords i gestos d'una certa entesa entre la Generalitat i la CNT. I la CNT estava, inicialment, amb una actitud tranquil·la i pacífica; prova d'això són alguns dels gestos que fa la gent d'Esquerra Republicana per congraciar-se amb la CNT. Així, per exemple, en la votació que es fa a les Corts Constituents per elegir-ne el president, es va presentar, com a únic candidat de les esquerres, el socialista Julian Besteiro. Doncs bé, els diputats d'Esquerra Republicana no el voten. I no ho fan per no irritar la CNT, atès que Besteiro havia estat durant molts anys el president de la UGT, la gran rival de la CNT. Així, per no provocar els cenetistes, els diputats d'ERC no voten Besteiro i això provoca un enfrontament notable amb els socialistes i amb el mateix Azaña. En aquell moment, als dirigents de la Generalitat els interessava tenir tranquil·la la CNT i pactar-hi, i, per tant, calia no provocar-la. Aquest gest durarà ben poc, perquè aviat dins la CNT s'imposarà el sector FAI, el més radical, que trencarà l'entesa amb ERC i la Generalitat. D'aquesta manera, a partir del començament del 1932, la CNT impulsarà la via insurreccional a Catalunya, i també a Espanya, cosa que conduirà a constants enfrontaments amb les forces d'ordre públic. Aquest conflicte serà més greu a partir del febrer del 1933, quan es traspassin a la Generalitat totes les competències d'ordre públic i el comandament sobre la policia, la Guàrdia d'Assalt i la Guàrdia Civil passin a dependre del conseller de Governació. Així, si s'aixecava la CNT era la Generalitat qui havia de reprimir la revolta i d'enfrontar-se directament amb els insurrectes anarcosindicalistes. El comissari d'Ordre Públic serà un jove nacionalista radical, Miquel Badia, notori anticenetista, que engegarà una dura política de control i d'enfrontament contra els sectors més actius i violents de la CNT. D'aquesta manera es trenquen les relacions Generalitat-CNT, i, a partir d'aquest moment, per al cenetisme més radical, la Generalitat és «el seu enemic».


  Molt més fàcil ho tindrà la gent d'Esquerra Republicana amb la Unió de Rabassaires, atès que aquesta gran organització pagesa s'implicarà molt clarament en el projecte d'Esquerra Republicana, sobretot a partir de la Llei de contractes de conreu, que més tard comentarem. La Unió de Rabassaires es convertirà en un aliat fidel d'Esquerra Republicana. Per altra banda, com hem dit abans, el gran creixement d'Esquerra Republicana és també el resultat d'un fenomen polític ben lògic: molta gent s'apunta al «cavall guanyador», a aquell partit que guanya i que governa. Ara bé, el partit continua essent força heterogeni, en el seu interior hi ha tendències molt diferents i sofreix un desgast en el poder, com també ho faran les esquerres espanyoles al llarg del 1933. Cada cop seran més paleses, sobretot a partir del final del 1933, les tensions entre els sectors més nacionalistes, els joves que segueixen el doctor Josep Dencàs, els de les Joventuts d'Esquerra Republicana-Estat Català, la JEREC, amb la direcció del partit. Aquests pressionen per fer una política més nacionalista, recullen el descontentament d'alguns sectors del partit davant el protagonisme que tenen els dirigents nouvinguts, els que han entrat de la mà de Macià amb la «Crida de Lleida», i ara ocupen càrrecs importants. Aquests, considerats més moderats i pragmàtics, ara resulta que són els més destacats consellers i diputats. A més, es produïren algunes picabaralles sonades entre la mateixa gent d'Esquerra. Per exemple, una discussió forta a l'Ajuntament de Barcelona al voltant de la gestió de l'alcalde Jaume Aiguader, que és atacat fins i tot per gent del seu partit. Això acabarà provocant escissions, com la que el mateix any 1933 protagonitzarà un grup de joves polítics, organitzats al voltant de la revista L'Opinió, Joaquim Lluhí, Joan Tarradellas, Joan Casanelles i altres que se'n van d'Esquerra i creen el Partit Nacionalista Republicà d'Esquerres, i seran coneguts popularment com els «panarres».


  Serà en aquesta situació de tensions internes que tindran lloc les eleccions generals espanyoles del novembre del 1933, en què guanyaran les dretes a Espanya i també a Catalunya. Ací la desfeta de les esquerres no serà tan gran com l'espanyola, que fou aclaparadora. Llavors les esquerres espanyoles van passar de tenir més de tres-cents diputats a només uns cent vint. A Catalunya, Esquerra Republicana baixà de quaranta-set parlamentaris a vint-i-sis; és a dir, perdé gairebé la meitat dels diputats, mentre que la Lliga Catalana i els seus aliats n'aconseguiren vint-i-vuit. Hi ha una mena d'empat, però, de fet, és una desfeta per a les esquerres en bona part provocada perquè s'han presentat dividides en diferents candidatures i, com hem dit abans, la llei electoral castigava molt les divisions en diferents opcions. A partir d'aquest moment, al final de l'any 1933, la gent d'esquerres que gestiona la Generalitat es troba en una situació radicalment nova: el govern de Madrid ara és de centredreta, amb els radicals de Lerroux al front, i amb el necessari suport parlamentari de la CEDA de Gil Robles, un partit catòlic de dretes. Això volia dir que havien canviat molt les coses, que Esquerra ja no tenia uns aliats al govern de Madrid, sinó que ara manava gent hostil a l'autonomia catalana i a les lleis progressistes aprovades el bienni 1931-1933.


  Per acabar-ho d'adobar, en aquestes difícils circumstàncies es produeix la mort de Francesc Macià, el dia de Nadal de l'any 1933. No serà gens fàcil l'elecció d'un successor seu, d'una persona que sigui alhora el líder màxim del partit i el president de la Generalitat. De nou tornen a aparèixer dins d'Esquerra Republicana unes tensions notables. En una sessió secreta dels diputats d'ERC al Parlament de Catalunya es produeix un resultat bastant preocupant: Lluís Companys és el que obté més vots, però només vint-i-tres; Humbert Torres, el dirigent lleidatà, al qual donen suport els sectors més nacionalistes, n'aconseguí onze, mentre que Carles Pi i Sunyer en tindrà un. Però, a més, resulta que un important sector, vint diputats, no han anat a votar. Això volia dir que la situació del partit era realment crítica, atès que Companys no havia tingut el suport ni de la meitat dels diputats d'ERC. Unes noves negociacions portaren que finalment s'acordés que el candidat seria Lluís Companys, el qual, el 31 de desembre de 1933, fou elegit pel Parlament de Catalunya com a nou president de la Generalitat per cinquanta-sis vots favorables i 6 abstencions. Els diputats de la Lliga es negaren a participar en la sessió. Companys, que també passava a ser el màxim dirigent del partit, era un veterà republicà que havia tingut molts càrrecs des de l'any 1931: havia estat el governador civil de Barcelona, diputat i cap de la minoria parlamentària catalana que havia negociat l'Estatut a Madrid, el primer president del Parlament de Catalunya i darrerament ministre de Marina en el govern d'Azaña. Era un polític força hàbil que tenia bones relacions amb les esquerres espanyoles, sobretot amb Azaña. Tal vegada Companys era, i serà, l'home d'Esquerra Republicana més ben vist per les esquerres espanyoles, i, a més, tenia el suport incondicional de la Unió de Rabassaires, del sector obrerista del partit i de moltes de les organitzacions de comarques. Però, en canvi, era vist amb reticències pels sectors d'Estat Català i de la JEREC, que el consideraven poc nacionalista.


  Companys impulsarà una política de reagrupament de les esquerres, atès que creia que el pitjor que podien fer en aquell moment les esquerres catalanistes era anar dividides i que calia fer un govern unitari per anar junts a les eleccions municipals del gener del 1934. Les esquerres catalanes guanyaran aquestes eleccions i Companys formarà un govern de coalició amb gent de totes les tendències d'esquerres, i, a partir d'aquí, posarà èmfasi en la defensa de l'autogovern i en el fet d'impulsar la política social. Serà en aquesta situació nova, de govern d'esquerres català i de govern de centredreta a Madrid, quan es produirà la crisi política que culminarà en els Fets d'Octubre del 1934. Les esquerres de llavors cultivaran la imatge de Catalunya com el principal «baluard de la República» i la idea que el règim republicà sols podia ser governat per la gent d'esquerres. Les dretes eren acusades de no ser «sincerament» republicanes, de no acceptar les autonomies. Aquesta percepció serà, en part, verificada a causa de la política de rectificació de bona part de la legislació social, econòmica i laica del primer bienni 1931-1933, impulsada pels nous governs de centredreta.


  La crisi de 6 d'octubre de 1934


  Al principi del 1934, els diputats de la Lliga Catalana es retiraren del Parlament de Catalunya perquè volien forçar la seva dissolució i la convocatòria d'unes noves eleccions. Així, Esquerra es va veure obligada a aprovar lleis sense la presència de l'oposició de les dretes al Parlament. Fou en aquestes circumstàncies d'absència parlamentària voluntària de la Lliga que s'aprovaren algunes lleis força rellevants, com la de contractes de conreu, la Llei municipal i la Llei del Tribunal de Cassació de Catalunya. El gran conflicte el motivarà la Llei de contracte de conreus, una llei que, analitzada amb els ulls d'avui, gairebé sembla de dretes, atès que és ben moderada i garantista. La llei permetia l'accés a la propietat de la terra als pagesos que eren arrendataris, els rabassaires, mitjançant una indemnització al propietari. Si no hi havia acord mutu, la indemnització era fixada per un tribunal i el propietari sempre podia recórrer a instàncies judicials superiors. És a dir, hi havia garanties per als antics propietaris en aquest procés de permetre a aquells que portaven molts anys arrendant una terra esdevenir els nous propietaris. Però aquesta llei trobà l'oposició total de la principal organització dels grans propietaris de terra, de l'Institut Agrícola Català Sant Isidre.


  Els dirigents dels isidres estaven absolutament en contra de la llei i pressionaven totes les formacions de dretes, sobretot la Lliga, per tal d'impedir que aquesta llei tirés endavant. Cal dir que en aquells moments els isidres estaven dirigits per Josep Cirera i Voltà, un home que tenia un currículum polític complicat. Cirera, que venia del carlisme, havia militat també a Unió Democràtica, i després havia passat a ser el màxim dirigent de la CEDA a Catalunya, formació que començava a rivalitzar amb la Lliga per veure qui dirigia políticament les dretes al país. Cirera havia guanyat les eleccions a la presidència dels isidres enfront del candidat de la Lliga Catalana, De la Riba. Cirera considerava que la Lliga estava en una posició massa conciliadora amb la Generalitat i les esquerres, i impulsà una línia política més dura. Atès que els isidres no tenien prou influència i força política a Catalunya, van recórrer al govern i a les Corts de Madrid perquè aturessin la llei catalana.


  Amb el suport del govern radical de Madrid, i també dels parlamentaris de la Lliga Catalana, es presentà un recurs contra la Llei de contractes de conreu davant del Tribunal de Garanties Constitucionals, l'equivalent a l'actual Tribunal Constitucional. Aquest tribunal, el 9 de juny de 1934, derogà aquesta llei que havia estat aprovada pel Parlament de Catalunya. Això creava un greu conflicte entre institucions sobre les competències autonòmiques catalanes. L'argument del tribunal espanyol era que aquella llei era una vulneració de les competències de legislació social i econòmica, reservades al govern central. Pocs dies després, però, el Parlament de Catalunya, sostenint que la Llei de contractes de conreu afectava bàsicament el dret civil català, sobre el qual tenia totes les competències, tornava a aprovar la mateixa llei.


  El conflicte polític s'incrementà fins al punt que l'extrema dreta catalana i els isidres emplaçaren de nou el govern de Madrid perquè actués. Per la seva banda, en senyal de protesta per la política governamental, el 12 de juny, els diputats d'ERC i els seus aliats electorals, i també els del PNB, es retiraren de les Corts republicanes. El 8 de setembre de 1934 la dreta catalana va contraatacar: hi va haver una gran manifestació dels isidres a la capital d'Espanya. Arribats en trens especials, en autocars i vehicles particulars, uns cinc mil propietaris catalans, tots ells membres dels isidres, van desfilar davant les Corts republicanes demanant al govern de Madrid que es fes càrrec de les competències de justícia, ordre públic i legislació laboral i social que tenia la Generalitat. És a dir, demanaven que es vulnerés l'Estatut de Catalunya i que es traguessin a la Generalitat les atribucions que tenia en matèria de justícia, d'ordre públic i de legislació laboral i social. S'estava creant així un evident antagonisme entre els governs i els parlaments de Barcelona i de Madrid, en bona part a causa de les pressions i les maniobres de l'extrema dreta catalana.


  A la fi de setembre, però, va semblar que el conflicte podia entrar en unes vies de solució, perquè fins i tot la Lliga Catalana estava disposada a negociar amb el govern de Madrid —que presidia el radical Samper— i amb el govern Companys, una possible entesa sobre l'aplicació de la llei. Però llavors la CEDA s'hi oposà radicalment. La CEDA estava totalment en contra de pactar la Llei de contractes de conreu i tenia prou força parlamentària —cent diputats— per condicionar la política dels radicals. Així, els parlamentaris de la CEDA deixaren en minoria el govern del radical Samper, el feren dimitir i exigiren entrar en un nou govern. Era l'1 d'octubre de l'any 1934.


  Respecte de la coneguda crisi d'octubre, cal assenyalar, en primer lloc, que es tracta d'una crisi espanyola, que també tindrà greus repercussions a Catalunya. És una crisi provocada pel gran enfrontament que hi havia entre les esquerres i les dretes espanyoles. El punt culminant fou la formació del nou govern, presidit per Alejandro Lerroux, percebut com una clara involució dretana. Per primer cop entraven en el govern tres membres de la CEDA, un partit que, per a les esquerres espanyoles i catalanes, era una formació «no republicana», clarament contrària al règim. Des de feia uns quants mesos hi havia un compromís secret entre les esquerres espanyoles i les catalanes, entre Azaña, els socialistes Prieto i Largo Caballero, i el mateix Companys, de no acceptar el fet que la CEDA pogués accedir al govern. Consideraven que l'accés al poder d'aquest partit seria un perill per a la República i per a la democràcia. Cal tenir present que la situació internacional de llavors serveix força per valorar aquestes actuacions. Així, és pertinent recordar que, la tardor del 1934, ja s'havia consolidat la dictadura d'Adolf Hitler a Alemanya que, en un any, havia passat de guanyar les eleccions a prohibir tots els partits polítics, a tancar el Reichstag, declarar el Partit Nacional-Socialista com el partit únic i a començar a empresonar els dirigents de l'oposició. A França hi havia una dura ofensiva de les lligues feixistes, les quals fins i tot havien intentat un cop d'estat, el gener de l'any 1934. Igualment, feia pocs mesos que s'havia produït una autèntica guerra civil a Àustria, que havia conduït a la dictadura catòlica del canceller Dollfuss. És a dir, aquella era una conjuntura marcada per la crisi i l'assalt dels feixismes a les democràcies. Que la CEDA fos feixista tal vegada era una exageració molt pròpia del llenguatge que utilitzaven les esquerres de l'època. Ara bé, no deixava d'ésser preocupant que un partit que no amagava les seves simpaties pels règims autoritaris feixistes, que el seu dirigent màxim, José María Gil Robles, anés com a convidat especial al Congrés del Partit Nacional-Socialista a Nuremberg, i que no havia volgut proclamar la seva fidelitat al règim republicà, entrés al govern. Per això, les esquerres van considerar un perill greu que les institucions republicanes estiguessin en mans dels «enemics de la República».


  Així, quan Lerroux forma un govern nou amb tres ministres de la CEDA, les esquerres espanyoles intentaran fer una vaga general, tot exigint la dissolució de les Corts i la convocatòria d'unes noves eleccions. Això fracassà en l'àmbit espanyol i només reeixí a Catalunya i a Astúries. A Catalunya, el govern Companys estava compromès amb les esquerres espanyoles a fer alguna cosa contra el perill de l'accés de la CEDA al poder. Però aquest era un govern feble que es trobava dividit. D'una banda, hi havia els sectors que pressionaven per actuar ràpidament contra el govern de Madrid: era la gent d'Estat Català, el mateix Josep Dencàs, conseller de Governació, i també els rabassaires. Els sindicats obrers, llevat de la CNT, que havien constituït l'Aliança Obrera, també pressionaven el govern Companys perquè fes front al perill del «feixisme espanyol» que s'havia apoderat del govern de Madrid. Altres dirigents d'Esquerra tenien una actitud més prudent i recomanaren a Companys no precipitar-se. Per la seva banda, la CNT es va inhibir, tot afirmant que no col·laborava amb la «Generalitat repressora» i que aquest era un afer que a ells no els afectava, que tant se li'n donava qui hi havia al govern de Madrid.


  En aquestes circumstàncies tan complexes tindrà lloc l'arriscada decisió de Companys del 6 d'octubre de 1934: proclamar l'Estat Català dins la República Federal Espanyola, cridant al mateix temps als «germans de les esquerres espanyoles» a unir-se contra un govern que considerava que estava ocupat, com dirà textualment, per «les forces monarquitzants i feixistes». Així, la pugna entre les dretes i les esquerres espanyoles també prenia l'aparença d'ésser un enfrontament entre Espanya i Catalunya. Evidentment l'acció de Companys era un cop contra la legalitat, malgrat la sospita, real o exagerada, sobre què podia fer aquell govern, però aquell era el govern legítim. Ara bé, el que havia proclamat Companys no era la independència de Catalunya, no era la separació, sinó un desafiament directe al govern de Madrid. I, a més, cridava a la solidaritat de totes les esquerres i intentava reunir prou forces per enderrocar aquell govern. Però era ben clar que s'havia sortit de la legalitat. La seva crida no fou obeïda per la majoria de les forces d'ordre públic, ni de les forces armades, i així la rebel·lió de la Generalitat tan sols durà deu hores i acabà en un fracàs total.


  La repercussió per a les esquerres catalanes dels Fets del 6 d'Octubre serà molt gran. Per una banda, la suspensió de l'Estatut, la detenció del govern de la Generalitat i de molts dels dirigents d'esquerres, i el cessament de la majoria de les autoritats (alcaldes i regidors) que havien donat suport a l'acció de Companys. Ara bé, el que hauria d'haver estat un cert debat autocrític dins d'ERC sobre què havia passat no arribà a produir-se. La repressió governamental va anar molt més enllà del previst i fou molt més àmplia i arbitrària del que hom s'esperava, i això posterga la discussió sobre les responsabilitats polítiques dins les esquerres. A més, va produir una notable irritació el fet que la Lliga Catalana s'aprofités de la situació per ocupar els llocs de responsabilitat que mai no havia aconseguit per la via de les eleccions, atès que ara era el govern de Madrid qui nomenava els responsables de gestionar la Generalitat i els ajuntaments. Per altra banda, preocupava la notable involució dretana del govern de Madrid. Per tant, tot i que dins les esquerres hi havia hagut moltes crítiques pel fracàs del 6 d'octubre, per l'actuació de Companys i el seu govern, aquesta discussió, de fet, no es realitzà amb profunditat, atès que consideraven prioritari denunciar i oposar-se a la política repressiva del govern de Madrid. Perquè la repressió governamental fou aclaparadora, desproporcionada, indiscriminada i, en molts aspectes, gratuïta. S'arribaren a clausurar centres excursionistes, ateneus i casals culturals, és a dir, no sols partits i revistes d'esquerres. Hi havia milers de detinguts: polítics, dirigents sindicals, pagesos, etc. Hi havia una clara política de revenja dels propietaris contra els rabassaires i de les dretes contra les esquerres. I la Lliga quedava també implicada com a còmplice d'aquesta política de revenja. Tot aquest ambient va fer que la gent d'Esquerra fes un discurs que minimitzava el tema de si l'opció del 6 d'octubre havia estat legal o no, per centrar-se sobretot a denunciar l'actuació repressiva del govern. Aquesta política va acabar per identificar els «homes del 6 d'octubre» com els autèntics republicans i nacionalistes. S'aprofitava l'impacte emotiu de denunciar la repressió per evitar entrar a fons en el tema de les responsabilitats polítiques pels Fets d'Octubre. El resultat fou ben curiós: per un costat, «el bateig catalanista» de Companys i el seu govern, qualificats aviat com els «herois del 6 d'octubre», i la condemna política del sector ultranacionalista de Josep Dencàs, per no haver volgut assumir les responsabilitats de la crisi, després d'haver-la provocada. I així, al llarg de l'any 1935, aconseguiren influir notablement l'opinió pública a Catalunya. Començaren a acusar la Lliga Catalana de ser una aliada dels governs de dretes de Madrid, d'aquells qui havien suspès l'Estatut i que fins i tot volien liquidar-lo. Un dels més coneguts diaris d'esquerra de llavors, La Publicitat, va escriure el següent: «Si avui en dia les esquerres es troben amb el patrimoni moral de Catalunya a les seves mans, la culpa és dels altres». És a dir, les dretes havien deixat en mans de les esquerres la defensa de la catalanitat a causa d'haver-se aliat amb el govern de Madrid.


  Fou aquest tipus de discurs el que permetrà la recuperació política d'Esquerra Republicana i del catalanisme d'esquerres, en les eleccions generals del febrer del 1936. Llavors el Front d'Esquerres de Catalunya guanyà de manera aclaparadora, amb el 58 per cent dels vots, enfront del Front Català d'Ordre, de les dretes, que n'obtindran un 41 per cent. A ciutats com Barcelona, les esquerres arribaren al 62 per cent dels vots enfront de la candidatura encapçalada per la Lliga Catalana, que només tindrà un 36 per cent. És a dir, hi havia una diferència de gairebé dos a un, era veritablement un plebiscit que tornava a situar les esquerres a la direcció de la política catalana. La situació, a partir del febrer del 1936, canviarà ràpidament: restabliment de l'Estatut i del Parlament, i Lluís Companys, que havia sortit immediatament de la presó, va tornar a ser elegit president de la Generalitat.


  S'ha parlat que la primavera del 1936 catalana fou bastant més tranquil·la que no pas la situació espanyola. Un conegut periodista de llavors, Manuel Brunet, va parlar a La Veu de Catalunya, el 4 de març, de l'existència d'un «oasi català»: Catalunya era un oasi de pau enfront d'una Espanya molt agitada. Tal vegada exagerava un xic, però certament hi havia alguns aspectes diferenciadors. A Catalunya no hi havia en aquell moment una dura guerra social, com per exemple hi havia hagut entre l'any 1919 i el 1923, ni tampoc hi havia un ambient tan enrarit com el de Madrid. A Catalunya ningú no qüestionava el resultat de les eleccions del 1936; a Catalunya no hi havia una premsa que incités els militars a rebel·lar-se, com feien l'ABC, El Debate o Informaciones, a Madrid. A Catalunya no hi havia una violència pistolera i provocadora com la de Falange. Hi havia, això sí, la violència social d'un altre signe, com la de la FAI que va assassinar els germans Badia el mes d'abril del 1936. A Catalunya les forces d'ordre públic no actuaven pel seu compte, ni assassinaven polítics com José Calvo Sotelo. Això, realment, no passava a Catalunya. A Catalunya no va haver-hi, en aquests moments, greus incidents anticlericals, ni antireligiosos, que sí que es van produir, per exemple, a Madrid o Andalusia. A Catalunya no hi havia cap grup de rellevància que conspirés amb els militars que preparaven el cop d'estat. Els seus còmplices eren formacions molt minoritàries, com els carlins, els falangistes o els monàrquics alfonsins de dreta de Catalunya. A Catalunya tampoc no hi havia cap grup obrer que preparés la revolució; llavors ni la CNT ni la FAI no parlaven d'iniciar cap revolució.


  En aquella situació, la rebel·lió de tota la guarnició militar de Barcelona, el 19 de juliol de 1936, va significar un trencament brutal de la legalitat. Ara bé, gràcies a la ferma actitud del president Companys, a la fidelitat de les forces d'ordre públic i a la participació popular, la insurrecció va poder ser aixafada totalment. S'entrava, però, en la situació més dramàtica per al catalanisme d'esquerres: què havien de fer a partir d'aquest moment? Aquell fou, sens dubte, el repte més gran de Companys i els catalanistes d'esquerres: què calia fer en una situació tan inesperada i indesitjada, que els desbordava? Estaven obligats a prendre opcions en un moment en què no tenien capacitat de controlar l'ordre públic i que s'havia endegat a Catalunya, com a resposta al cop militar, un procés revolucionari espontani i una sagnant persecució contra gent de dretes. En aquest moment, Companys tenia tres opcions: d'una banda, reconèixer la seva impotència política, dir que no controlava l'ordre públic i donar per bona la nova situació, però això implicava abandonar-ho tot, renunciar a exercir el poder, acceptar el caos i fins i tot afavorir que el procés revolucionari encara fos més intens. Hi havia una altra opció, que alguns polítics d'esquerra, com Claudi Ametlla o Joan Casanovas, van defensar llavors: la Generalitat havia de recuperar immediatament el control de la situació, encara que això signifiqués enfrontar-se violentament amb la CNT. És a dir, donar un cop de força, malgrat que això impliqués organitzar una altra guerra civil dins la guerra civil. Però això fou totalment refusat per Companys. La tercera opció consistia a mirar de reconduir la situació pactant amb els revolucionaris, fer el que llavors s'anomenarà la fusió de les «dues legalitats», la institucional de la Generalitat i la que havien imposat els revolucionaris. I anar cap a un govern d'unitat de la Generalitat en què fossin presents tant els representants de les forces obreres revolucionàries com els dels partits d'esquerres, i intentant així constituir un «front antifeixista» el màxim d'unitari que s'enfrontés amb els militars rebels. Aquesta fou l'opció que Lluís Companys va defensar.


  Les dretes catalanistes, durant la República


  Pel que fa a les dretes catalanistes durant aquests anys cal recordar que la Lliga Regionalista havia donat suport a la monarquia fins a l'últim moment, fins al mateix 14 d'abril de 1931.[67] A Francesc Cambó i a la gent de la Lliga els va mancar llavors audàcia per fer un salt cap a la política de masses, cap a la política republicana i desvincular-se totalment de la monarquia. Perquè, veritablement, l'any 1931, amb tot el que havia significat la Dictadura de Primo de Rivera i l'actuació del rei, era una contradicció presentar-se electoralment donant suport a la monarquia i dir que eren catalanistes. Llavors, veritablement, la causa de la catalanitat i l'autonomia ja estaven clarament en mans dels qui propiciaven un canvi de règim: la República. I això portarà la Lliga Regionalista a una desfeta electoral i política total el 12 d'abril de 1931. I, a més, els seus principals dirigents, Francesc Cambó i Joan Ventosa, van fugir d'Espanya el mateix 14 d'abril, deixant en quadre el seu partit. Fent una apassionada i simplista visió del que havia passat, Cambó considerava que en aquelles eleccions havien esclatat tots el odis, les rancúnies i les enveges, que allò era una «explosió de demagògia destructiva» i que per això es negava a viure en un país com aquell. Aquesta actitud li serà retreta per gent de la dreta intel·ligent com, per exemple, Agustí Calvet, «Gaziel» —director de La Vanguardia—, que escriví un article molt crític envers Cambó, en el qual deia que la seva fugida era inacceptable, que era un acte irresponsable, atès que deixava abandonada a la seva sort la dreta catalana en un moment polític tan transcendent com aquell.


  El resultat polític de la desfeta electoral i de la fugida de Cambó fou que la Lliga Regionalista viurà pràcticament un any i mig en plena confusió, en un total desconcert. No sabien què fer ni davant la República, ni davant la Generalitat gestionada per les esquerres, ni davant el projecte d'Estatut d'Autonomia. A més, una bona part del seus dirigents menyspreaven els dirigents d'esquerres, i, especialment, Macià. El consideraven un oportunista. Llegint la correspondència privada de Cambó de llavors, els insults a Macià i a Companys són constants: eren uns demagogs, uns indesitjables, uns incompetents, etc. La gent de la Lliga tenia una notable rancúnia, ja que no podia tolerar que l'autonomia catalana l'haguessin portada «aquella genteta», mentre que ells, els qui havien estat durant trenta anys al front del catalanisme, ara no pintaven res de res. I aquesta cega irritació, que durà gairebé dos anys, els va impedir fer una política sensata. Això es veu molt clarament en la correspondència entre Cambó, que s'estava a París, i els homes de la Lliga com Joan Estelrich, que era un dels tres diputats d'aquest partit a les Corts Constituents republicanes. Les consignes de Cambó eren absolutament negatives. D'una banda exigia la no-col·laboració política amb la gent d'Esquerra Republicana, cap pacte amb la Generalitat, cap participació en l'elaboració de l'Estatut. En canvi, proposava atacar i votar contra totes les lleis que signifiquessin reformes de tipus progressista o laic, tant en economia com en educació, i, evidentment, havien de votar contra la nova Constitució republicana. Joan Estelrich es trobava, així, en una situació ben compromesa, i replicava que si davant l'Estatut no podien ni defensar-lo, perquè això seria fer el joc a l'Esquerra, ni atacar-lo, com feien els espanyolistes, llavors què havien de fer?


  L'actuació de la Lliga en les Corts republicanes el primer bienni passarà sense pena ni glòria. No acabaren de definir-se públicament en favor de l'Estatut, però tampoc no s'atrevien a votar-hi en contra. Aquesta actitud de recel enfront del nou règim republicà començarà a canviar cap al setembre del 1932, quan el mateix Cambó es vegi obligat a elogiar l'actitud d'Azaña defensant el projecte d'Estatut enfront dels atacs dels sectors espanyolistes. Després, al final del 1932, la recuperació política es produirà amb les eleccions del Parlament de Catalunya, on la Lliga, tot i perdre, aconseguirà uns resultats i una presència rellevants.


  Serà a partir d'aquell moment, al començament del 1933, quan tindrà lloc una important discussió interna sobre si calia modernitzar el partit i adaptar-lo a la nova situació. Hi haurà alguns dirigents, entre els quals Estelrich, partidaris de refundar la Lliga, és a dir, de fer un partit pràcticament nou que acceptés clarament les premisses republicanes i que fes una política de caràcter democratacristià. Això fou refusat per Cambó, que si bé acceptava que es modifiqués el gloriós nom del partit —passaren a dir-se Lliga Catalana—, en canvi, considerava que els elements ideològics substancials no es podien variar. La Lliga Catalana, així, serà un partit conservador que defensarà fonamentalment l'ordre, la propietat, la família i la religió com a principis fonamentals. I, per tant, s'havia d'oposar a les reformes socials i al laïcisme dels republicans. També hi haurà un debat molt interessant dins la Lliga sobre si es posava més o menys èmfasi en l'aspecte nacionalista. Davant del fet que ara eren les esquerres les que dominaven en la panoràmica catalanista i governaven la Generalitat, què havien de fer els catalanistes conservadors? El debat acabarà amb la imposició de la tendència més moderada que considerava perillós incrementar el discurs nacionalista, atès que això els distanciaria de les dretes espanyoles. Per tant, la Lliga havia de moderar el seu catalanisme i jugar sobretot a ser un partit catòlic, antirevolucionari, antireformista i antiseparatista. Un jove polític de la Lliga, Ferran Valls i Taberner, publicarà llavors un famós llibre, En hores confuses, que plantejava aquest dilema. Segons Valls, la Lliga havia de renunciar a l'esperit fundacional nacionalista de Prat de la Riba per esdevenir un partit catalanista moderat i actuar conjuntament amb les dretes espanyoles contra les esquerres republicanes i laiques.


  Aquest era un dels grans problemes de la Lliga. El mateix Cambó ho recordarà en una carta que he localitzat fa poc i que curiosament és del mateix 18 de juliol de 1936. En aquest escrit a Joan Ventosa, Cambó explicava clarament la contradicció en què es trobava des de feia temps el catalanisme conservador.


  El gran problema era que els seus aliats naturals, les dretes espanyoles, eren ferotgement anticatalanistes, mentre que les esquerres espanyoles ara tenien una notable comprensió de la problemàtica autonòmica. Així, durant aquests anys, la política de la Lliga anirà variant en funció de les conjuntures. La seva política d'aliances electorals, tan necessària per assolir resultats bons, oscil·larà entre anar amb formacions centristes, com Unió Democràtica o els radicals, o bé tombar cap a la dreta i pactar amb carlins, cedistes i monàrquics, com passarà el 1936 amb el Front Català d'Ordre.


  Quan es produeixen els Fets d'Octubre del 1934, Cambó i la gent de la Lliga Catalana voldran aprofitar el moment. Tot i que es trobaran en una situació difícil perquè les dretes espanyoles eren uns aliats molt incòmodes, atès que no solament demanaven la suspensió de l'Estatut, sinó fins i tot la seva supressió. Els diputats de la Lliga, amb Cambó al capdavant, volien revisar a fons l'Estatut. S'oposaran a la derogació de l'Estatut argumentant que el 6 d'octubre era l'obra d'uns falsos catalanistes, com Companys, que actuaven obeint els interessos de les esquerres espanyoles. Ara bé, l'actitud de la gent de la Lliga d'aprofitar-se de la situació política reforçà la seva vinculació i dependència de les dretes espanyoles i incrementà una simplificadora identificació de les esquerres amb els defensors de l'autonomia catalana, mentre que les dretes apareixien com extremament centralistes.


  L'opció conservadora de l'any 1936 fou també bastant significativa. Llavors la Lliga, en comptes d'organitzar una coalició centralista, com va fer el Partit Nacionalista Basc a Euskadi, que no volia anar ni amb el Front Popular ni amb el Front de les Dretes, va optar per aliar-se amb totes les dretes: els radicals, la CEDA, els carlins i els monàrquics de dreta a Catalunya. És a dir, amb formacions que havien demanat la derogació de l'Estatut, de l'autonomia catalana i que, fins i tot, eren contràries al règim republicà. Era una opció extremista i incòmoda perquè el seu catalanisme quedava clarament hipotecat. En efecte, durant aquella campanya electoral, els polítics de la Lliga hauran d'empassar-se coses desagradables dites per gent que anava a la seva candidatura. Així, per exemple, José Calvo Sotelo, el líder dels monàrquics, afirmarà a Barcelona que «el que diga que la patria de los catalanes es Cataluña es un separatista» o «si ganamos las elecciones acabaremos con el Estatuto». I, per la seva banda, el mateix José María Valiente, el líder dels carlins, també sostindrà en un míting a Barcelona que «el objetivo de nuestra coalición es liquidar el Estatuto y revisar la República de arriba abajo».


  La gent de la Lliga va anar a les eleccions amb uns aliats ben incòmodes. I ho va fer perquè havien donat prioritat al fet d'evitar que guanyessin les esquerres. I per aconseguir aquest objectiu estaven disposats a aliar-se amb qui fos. Però això tenia un alt cost polític: la pèrdua d'imatge com a força catalanista. Per això la desfeta electoral de la candidatura organitzada per la Lliga amb les dretes espanyoles el mes de febrer del 1936 serà molt considerable, com abans hem explicat.


  Després de la desfeta, Cambó, amb aquell tacticisme que sempre l'havia caracteritzat, intentarà fer un viratge cap al centre i desmarcar-se de les dretes espanyoles. Cercarà d'apropar-se a Esquerra Republicana i mirar de pactar amb la Generalitat algunes qüestions importants: una nova llei electoral catalana i la convocatòria d'eleccions anticipades al Parlament. Però també comença a divulgar-se una crítica bastant dura a la seva actuació des del mateix món de les dretes catòliques catalanes. És molt interessant la col·lecció d'articles que el canonge Carles Cardó va escriure la primavera del 1936 a diferents periòdics i que després va recollir en un llibre intitulat La moral de la derrota. Cardó intentava explicar que la Lliga havia perdut les eleccions perquè havia deixat en mans de les esquerres totes les reivindicacions populars: les qüestions socials, les que afectaven els treballadors, la qüestió de l'amnistia, la defensa de l'Estatut, la defensa de l'autonomia i del mateix catalanisme, tot això ho havia deixat en mans de les esquerres. I per això havia perdut. Cardó censurava la Lliga per deixar-se arrossegar per unes dretes espanyoles molt radicalitzades sense adonar-se cap a on la portava això. I també serà Cardó qui, en uns articles sobre el tema dels catòlics i l'Església en la crisi del 1936, plantegi un parell de qüestions molt significatives. D'una banda, davant l'actitud bel·ligerant d'alguns bisbes espanyols. Afirmava rotundament que «l'Església catòlica pot ser còmplice d'una dictadura». I la segona qüestió, plantejada com un dilema, era quasi profètica: «Què és més preferible?: una Església perseguida o una Església empastifada?». Ell ho tenia ben clar: s'estimava més la primera opció, però percebia que molts catòlics, fins i tot bona part de la jerarquia, semblava que preferien arriscar-se i «empastifar» l'Església vinculant-la a opcions polítiques violentes i antidemocràtiques.


  La situació catalana del juliol del 1936 és prou coneguda. Certament la gent de la Lliga ni participà en la conspiració, ni menys encara en la rebel·lió, sinó que fins i tot condemnà el cop militar. Hi ha una carta de Cambó, del mateix 18 de juliol de 1936, on diu clarament que, segons el seu parer, una revolta militar seria «extemporània, prematura i pertorbadora».[68] I que li interessava que continués el govern del Front Popular fins que es desgastés. No volia de cap manera un cop militar de dretes, perquè considerava que seria pitjor el remei que la malaltia. D'altra banda, La Veu de Catalunya, el diari de la Lliga, en els editorials dels dies 18 i 19 de juliol, defensà que calia respectar la llei i ser fidels a les institucions que el poble s'havia donat. Ara bé, com sabem, el fracàs del cop d'estat militar va donar lloc, com a reacció, a un procés revolucionari i a una persecució massiva de gent de dretes. Llavors, l'opció serà molt clara. Cambó, que estava estiuejant en el seu iot, el Catalonia, en aigües de l'Adriàtic, considerà que la rebel·lió militar era el mal menor. Cambó va fer un plantejament simplificador del que era la guerra civil i ho expressà amb una frase força radical i maniquea: es tractava de l'enfrontament entre «la civilització i la barbàrie».


  I ben aviat Francesc Cambó donarà suport econòmic als militars rebels. Així, ja el mateix mes d'agost del 1936, va donar un primer xec de 10.000 lliures esterlines (avui seria més d'un milió d'euros). Fou el seu primer xec, després en vindrien d'altres. I també organitzarà amb Joan Ventosa i Calvell una carta d'adhesió als militars que signaran la gran majoria dels dirigents de la Lliga. Mirant la correspondència de guerra entre Cambó i Ventosa es veu que la carta neix com a suggeriment del mateix Franco a Joan Ventosa, en una entrevista molt interessant que tenen tots dos a Burgos pel setembre del 1936. Ventosa, el número dos de la Lliga, visità el general Franco a Burgos per negociar amb ell les formes de suport a la causa dels militars i fou llavors quan Franco li digué que els catalans podien escriure una carta d'adhesió.[69] Poc després, seguint aquest consell, Cambó redactarà la carta que signaran cent dinou polítics i empresaris catalans que havien aconseguit fugir del país.


  Reflexions finals


  Finalment, tres reflexions. La primera es refereix a les clares diferències que hi ha entre el catalanisme d'esquerres i el de dretes en aquests moments. El catalanisme d'esquerres ens apareix com una força entusiasta, jove, optimista i, tal vegada, inexperta. Els seus membres es troben en una situació política nova, davant un repte que és, sens dubte, la seva gran oportunitat. I es llançaran a intentar construir una autonomia catalana, cercant també mirar de fer un país i una societat diferent. Cometran, lògicament, errades. No resoldran alguns problemes, però la seva imatge serà la d'una força entusiasta, optimista, jove i de progrés.


  En canvi, si mirem les dretes catalanistes, sobretot la Lliga, ens la trobem com una força pessimista, defensiva i envellida. Que té por i és incapaç de renovar-se, d'acceptar el repte de tot el que significa el nou règim republicà i de la nova societat que s'està construint. Una força política que té por a la democràcia mateixa, que la gent no els voti. I d'això vénen totes les actituds d'intransigència, de ràbia i d'hostilitat als canvis.


  La segona reflexió és la gran diferència que hi haurà entre les esquerres catalanistes i les dretes catalanistes a l'hora de la seva relació amb els homòlegs espanyols. Les esquerres trobaran uns aliats espanyols relativament fidels, que estan d'acord amb l'autonomia catalana i amb bona part de la seva política social i laica. En canvi, les dretes catalanistes es trobaran amb unes dretes espanyoles cada cop més anticatalanistes, més antiautonomistes, com reconeixia el mateix Cambó. Amb aquestes forces la Lliga tindrà unes relacions difícils, perquè sempre hi haurà el perill de ser desbordada pel seu radicalisme. Finalment, quan esclata la guerra i els catalanistes de dreta optin per donar suport a la rebel·lió militar, això significarà la seva desaparició política en tant que força catalana. No podran actuar, com a catalanistes, dins el bàndol dels militars rebels. Hauran de donar un suport incondicional a Franco i callar.


  La tercera reflexió parteix de la convicció que algun dia s'hauria de comparar l'actuació política de Lluís Companys i la de Francesc Cambó i fer una mena de vides paral·leles. És a dir, seguir l'itinerari polític de tots dos, des del començament de segle fins a la seva mort. Crec que contraposar-los seria força interessant, atès que són prou representatius i molt simbòlics del catalanisme d'esquerres i del catalanisme de dretes. L'esclat de la Guerra Civil els obligà a tots dos a fer una opció molt arriscada. Serà una tria molt lúcida per part de tots dos, i en cap moment no se'n penediran. Cambó s'estimava molt més l'ordre, la defensa del seu model de societat, i si per a això calia sacrificar l'autonomia i la democràcia, les sacrificarà. Ell ajudarà econòmicament Franco i organitzarà una activa oficina de propaganda política en favor dels militars, però també salvarà moltes vides de catalans. Un dia ho explicaré amb deteniment. Ara bé, en cap moment Cambó no denunciarà la violència dels militars, del bàndol a qui donava suport. Només denunciarà la violència dels altres, mai la pròpia. Tampoc no farà una crida perquè s'acabi la repressió, ni que s'acabi la guerra ràpidament. Cambó no voldrà cap armistici, ni cap final negociat de la guerra. De cap manera. Per a ell, la victòria de Franco havia de ser total i sense condicions.


  L'altre, Companys, defensarà la legalitat republicana, la Generalitat, i intentarà conduir un procés revolucionari que l'ha desbordat. Per a Companys, la revolució era «el mal menor». S'oposarà a la violència desfermada i salvarà moltes vides. Tal vegada és el polític que salvarà més vides de tota la Guerra Civil espanyola. I condemnarà totes les violències, les del seu bàndol i les dels altres. I farà constants crides a aturar la repressió i que s'acabi la guerra.


  Cambó i Companys, com sabem, tindran uns finals ben diferents. Companys serà un exiliat, un derrotat, i, finalment, detingut pels nazis i executat pels franquistes l'octubre de l'any 1940. Companys serà la més alta autoritat republicana executada per Franco. L'altre, Francesc Cambó, és un guanyador social de la guerra, encara que políticament no tingui res a fer dins del món del franquisme. S'autoexilia, no vol viure a l'Espanya de Franco, i, com que s'ho pot permetre, marxarà a Amèrica. Per l'octubre de l'any 1940, mentre Lluís Companys era executat al castell de Montjuïc, Francesc Cambó s'estava a Nova York. Vivia en una luxosa suite de l'hotel Plaza, visitava sovint el Metropolitan Museum i es passejava amb la seva família per Central Park. Molts dels seus amics vivien a Catalunya, però estaven resignats a acceptar aquella nova i dura situació política. I fins i tot alguns d'ells se n'aprofitaran i es convertiran en adherits al nou règim. Per contra, una bona part dels homes del catalanisme d'esquerres estaven a l'exili, a la presó o fins i tot eren afusellats, com Companys.


  El 1939 s'iniciava una llarga i dura dictadura que tindrà grans repercussions per al món del catalanisme de dretes i d'esquerres. Ara bé, si llavors la gent del catalanisme polític ens apareix clarament dividida i enfrontada, la causa catalanista, la reivindicació de l'autonomia política, havia estat totalment derrotada per Franco. La derrota era col·lectiva, des del punt de vista identitari. La qüestió catalana no fou un element extern a la gran crisi política espanyola i als enfrontaments entre les seves dretes i esquerres. Era un dels elements clau de la crisi del 1936, perquè la sort de la Catalunya autònoma estava fermament vinculada a la de la causa republicana, democràtica i esquerrana.


  Catalunya durant la Guerra Civil: revolució, esforç de guerra i tensions internes[70]


  Aquest text vol reflexionar sobre els trets més singulars, i també més discutits, del que va significar la Guerra Civil a Catalunya. Donat que és impossible tractar amb deteniment les múltiples qüestions d'interès que es plantegen durant aquest apassionant i tràgic episodi, em cenyiré a tres aspectes: la revolució, l'esforç de guerra i la profunda divisió que el conflicte va provocar en el si del catalanisme.


  Cal partir, lògicament, de la situació a Catalunya durant la primavera de l'any 1936. Un conegut periodista de la Lliga Catalana, Manuel Brunet, va escriure llavors a La Veu de Catalunya que la diferent situació política a Catalunya respecte a bona part de la resta d'Espanya el portava a parlar de l'existència d'un «oasi català». L'expressió és una mica exagerada, però feliç, i reflectia una realitat evident. A Catalunya, les eleccions de febrer del 1936 no hi havien provocat cap divisió dramàtica. La victòria del Front d'Esquerres havia estat tan clara, amb gairebé el 60 per cent dels vots a totes cinc circumscripcions electorals, que a els seus resultats no els van qüestionar les dretes derrotades del Front Català d'Ordre, dirigit per la Lliga. S'havia normalitzat la vida autonòmica gràcies a l'aixecament de la suspensió que afectava l'Estatut d'Autonomia i a l'amnistia que va beneficiar el president Companys i tots els detinguts pels Fets del 6 d'Octubre del 1934. Companys tornava a ser president de la Generalitat, Esquerra Republicana i els seus aliats governaven de nou i fins i tot al Parlament s'havia creat un clima polític relativament calmat que va propiciar, entre altres coses, l'inici de negociacions Esquerra-Lliga sobre la possible reforma de la llei electoral catalana.


  A aquest ambient de normalitat política, s'hi sumava el fet que a Catalunya no hi hagués una premsa d'extrema dreta, com sí que n'hi havia a Madrid, que intentés crear un clima de rebuig dels resultats electorals, de qüestionament del govern del Front Popular i que apel·lés als militars perquè «posessin ordre» al país. La mateixa trama insurreccional de la Unión Militar Española (UME) amb prou feines comptava amb suport civil a Catalunya. La Falange era un grup testimonial (menys de cent afiliats), l'extrema dreta monàrquica (Dreta de Catalunya) només representava un grup d'aristòcrates, i els carlins, sens dubte el grup més important de l'extrema dreta, comptaven amb uns 400 requetès. Els empresaris més importants tampoc no estaven disposats a finançar les pretensions dels militars colpistes. La Causa General, elaborada pel règim de Franco l'any 1940 per investigar el que va passar a Espanya durant la Guerra Civil, va constatar que a Barcelona no van arribar ni a la dotzena els empresaris i polítics que van donar suport econòmic a la trama insurreccional dels militars abans del 18 de juliol de 1936.


  No obstant això, era indubtable que a Catalunya hi havia tensions polítiques i socials. Les polítiques, en bona part, derivaven del retorn dels detinguts pels Fets d'Octubre del 1934 i els seus enfrontaments amb els qui, tant en l'àmbit de les administracions públiques (ajuntaments, Generalitat, etc.) com al sector privat, els havien denunciat, perseguit o s'havien beneficiat de la seva absència. Les tensions socials i laborals, tot i que també estaven influïdes per la nova conjuntura política, no deixaven d'entrar en el que es podia qualificar de normalitat, en una zona de llarga tradició de conflictes socials. Potser l'incident violent més destacat fou l'assassinat dels germans Miquel i Josep Badia, militants d'Estat Català, el 28 d'abril de 1936 per un grup d'acció de la FAI, encapçalat per un pistoler anomenat Justo Bueno. Miquel Badia havia estat, entre el 1933 i el 1934, cap d'Ordre Públic de la Generalitat i s'havia distingit per la seva tenaç persecució dels grups més actius de l'anarcosindicalisme insurreccional català. Malgrat aquest incident, no es pot dir que a Catalunya hi hagués una gran tensió política. Llavors, en realitat, ni la CNT ni la FAI preparaven cap mena de revolució o d'insurrecció.


  Prova evident d'aquesta situació de relativa tranquil·litat i de seny polític ens la dóna el mateix Francesc Cambó, dirigent màxim de la Lliga i l'home més representatiu i influent de la dreta catalana. En la seva correspondència privada amb el seu màxim col·laborador, Joan Ventosa i Calvell, com hem explicat abans, Cambó va rebutjar totalment la idea d'un cop d'estat de dretes.


  Per Cambó, un cop militar en aquest moment no tan sols no convenia, sinó que tampoc no estava justificat. Al seu parer, la situació espanyola no era tan greu per motivar una actuació d'aquest caràcter, que significaria trencar radicalment amb la legalitat existent.


  A les seves Memòries, escrites entre el 1944 i el 1946, Cambó ocultarà aquesta opinió seva de la vigília de la Guerra Civil i transformarà de manera interessada el seu pensament, intentant fer-nos creure que ja havia profetitzat l'any 1931 que la República portaria a la revolució social i que, a la primavera del 1936, ja considerava que el conflicte civil era «inevitable». És clar que llavors, el 1944, Cambó havia de justificar el seu suport econòmic i polític a Franco durant la guerra. Els llibres de memòries dels polítics són sempre textos de conveniència en què el pensament i l'actuació dels qui els escriuen s'adapten excessivament a la conjuntura política en què es publiquen.


  Així, en contra de la voluntat de la gran majoria dels catalans, fins i tot en contra de l'opinió dels dirigents més destacats de la dreta catalanista, es va produir la rebel·lió militar que pretenia, mitjançant un ràpid cop d'estat, posar fi al govern legítim. Però el fracàs de la rebel·lió militar a Barcelona ha estat objecte d'interpretacions exagerades i deformadores de la realitat. S'ha pretès divulgar que va ser la intervenció del «poble en armes», dels militants de l'obrerisme revolucionaris, el més decisiu per derrotar els militars rebels. I això és fals. Ja fa bastants anys que el capità Frederic Escofet, el cap d'Ordre Públic de la Generalitat, va explicar, amb tota mena de detalls, dades i xifres, com van ser les forces d'ordre públic, i sobretot les companyies de la Guàrdia d'Assalt, les que es van enfrontar durant tot el diumenge 19 de juliol pels carrers de Barcelona amb els 3.000 oficials i soldats que havien sortit de gairebé totes les casernes de la ciutat, als quals es van sumar uns 500 civils d'extrema dreta.[71] Durant gairebé catorze hores, des de les cinc de la matinada fins al final de la tarda, van mantenir els combats bàsicament els militars revoltats i la Guàrdia d'Assalt, que va aconseguir frenar l'avenç dels rebels, que es van haver de replegar i tancar en diversos edificis (hotel Colón a la plaça de Catalunya, convent de les carmelites a la Diagonal, edifici de la Universitat de Barcelona, caserna de Drassanes, Capitania, Dependències Militars, etc.). La Guàrdia Civil, com ha explicat amb detall Manuel Risques, va estar a l'expectativa durant hores a les seves casernes.[72] Un grup reduït d'oficials i de guàrdies es va sumar als rebels, però la majoria va acatar les ordres dels seus comandants, el general Aranguren i el coronel Escobar. El 19 de juliol al migdia, la Guàrdia Civil va sortir de les seves casernes, es va posar a les ordres del president de la Generalitat i tot seguit va reforçar el setge als militars rebels, que, com hem dit, s'havien tancat en diversos edificis. De fet, la Guàrdia Civil amb prou feines va entrar en combat i només va intervenir decisivament per forçar la rendició final dels militars rebels. Les xifres de les baixes, morts i ferits, són ben eloqüents sobre qui va portar el pes del combat: el Cos de Seguretat i d'Assalt va tenir 257 baixes; la Guàrdia Civil, unes 30; els militars revoltats, unes 340. El total de civils morts en aquells dos dies a Barcelona va ser d'uns 250, però és difícil identificar-los políticament, ja que si bé la majoria eren militants de sindicats i partits d'esquerres, també una part eren requetès, falangistes i gent d'extrema dreta que havia participat en la rebel·lió.[73]


  La intervenció de nombrosos civils armats només va començar a produir-se de manera massiva la tarda del dia 19, quan militants de la CNT es van fer amb la Mestrança d'Artilleria i de les casernes de Sant Andreu, que havien estat abandonades pels militars. En aquests edificis, els cenetistes hi van trobar uns 30.000 fusells, que van distribuir ràpidament entre els seus militants. Així, fins a la tarda del 19 i al llarg del dia següent, durant el setge de la caserna de Drassanes, l'última a rendir-se, no hi va haver militants obrers armats en els combats dels carrers de Barcelona. Ara bé, aquests 30.000 fusells a les seves mans van convertir els cenetistes en els amos de la ciutat un cop acabada la insurrecció.


  La revolució catalana


  Abans d'entrar en la qüestió del caràcter de la revolució a Catalunya, crec que cal constatar, a tall d'introducció, el caràcter múltiple que va anar adquirint el conflicte. En efecte, la guerra va començar sent una clara confrontació política entre la legalitat i la insurrecció colpista; entre els qui defensaven les institucions democràtiques i el govern legítim i els qui pretenien imposar, en una primera instància, una dictadura militar antidemocràtica. Però el fracàs del cop militar a més de la meitat del territori espanyol va provocar una reacció de les forces d'extrema esquerra, que, beneficiant-se del buit de poder i de la debilitat institucional, van impulsar un procés revolucionari de dimensions considerables. A Catalunya especialment, el conflicte va adquirir així el caràcter d'una evident guerra de classes, d'una revolució social antiburgesa, fet que va implicar decomissions, confiscacions i col·lectivitzacions de propietats i una persecució generalitzada de gent de dretes, de propietaris i d'empresaris. Però la guerra també va estar caracteritzada per una acusada persecució de l'Església catòlica, del clergat i de les persones identificades com a catòlics actius. De manera massa simplista, en els ambients d'esquerres es va considerar llavors els catòlics, i sobretot el clergat, simpatitzants dels valors ideològics dels militars rebels. Així, l'esclat anticlerical que es va viure a Catalunya era el reflex d'una estesa opinió popular, que venia de lluny però que s'havia reforçat a partir del 1931, i que identificava tot allò catòlic, i especialment el que estigués vinculat a l'Església, amb els interessos dels sectors més antirepublicans, més antidemocràtics i més antipopulars. Per a una bona part de les classes populars, l'Església catòlica era una institució estretament identificada amb els interessos dels poderosos, dels rics, i clarament bel·ligerant contra les aspiracions populars.


  Però la guerra a Catalunya adquirirà alhora un caire clar de conflicte nacional i patriòtic, de nacionalismes enfrontats. A mesura que a la zona rebel s'imposin els valors tradicionals de l'espanyolisme més agressiu i uniformista, el que defensava la unitat identitària i cultural amb la mateixa vehemència que la unitat política i administrativa, la causa dels rebels serà percebuda a Catalunya com una greu amenaça nacional. A la vehemència espanyolista dels propagandistes del govern de Burgos hi respondran la Generalitat i la pràctica totalitat de partits, sindicats i entitats catalanes accentuant la seva visió patriòtica i nacional del conflicte. Aquesta actitud catalana es va veure justificada i reforçada durant l'etapa en què la Generalitat va ser l'única institució política de l'Estat i, per tant, en el període en què Catalunya va gaudir d'una mena de semiindependència de facto.


  És important destacar aquest caràcter multiforme i la coexistència d'aquests conflictes, la qual cosa atorga a la guerra una complexitat notable. En efecte, el divers caràcter polític, social, ideològic i identitari del conflicte va donar com a resultat que les opcions adoptades fossin també força complexes i que es produïssin múltiples ruptures en el si de la mateixa societat catalana.


  El 20 de juliol de 1936 la situació a Catalunya era realment inesperada i caòtica. Ningú no havia previst tot allò, i la fallida i el col·lapse de les institucions va propiciar que imperessin les iniciatives dels grups que s'havien fet amb les armes abandonades pels militars rebels. A la dissolució de l'Exèrcit, decretada pel govern de Giral, s'hi sumava la situació de desgast de les forces d'ordre públic, per la qual cosa la violència es va apoderar dels carrers. De la fallida de l'autoritat, se'n van aprofitar milers de militants obrers armats que es van convertir en els amos de pobles i ciutats i van provocar un descontrol total de l'ordre públic i de la justícia.


  No és que hi hagués un doble poder que enfrontés la Generalitat als revolucionaris. No. El que hi havia era una multiplicació de poders, més de 800 comitès de poble o ciutat que se sentien sobirans. Era una situació de descontrol absolut, de cantonalisme polític, i marcada per les situacions polítiques més diverses. Era una revolució política i social, en efecte, però el procés revolucionari havia sorgit de la base sense que hi hagués cap pla, cap estratègia d'assalt al poder. Ningú, ni la CNT, ni la FAI, no havia planejat ocupar el poder. I ningú no va voler fer-se realment amb el poder polític amb totes les conseqüències. En l'improvisat i caòtic ple del Comitè Regional de la CNT, celebrat a Barcelona el 22 de juliol, va ser rebutjada la proposta d'«anar a totes», de fer-se amb tot el poder. Perquè això implicava imposar el comunisme llibertari amb totes les seves conseqüències, és a dir, liquidar la Generalitat i els partits d'esquerres, no reconèixer la legalitat republicana i establir la dictadura de la CNT-FAI.


  La creació del Comitè de Milícies Antifeixistes va ser un clar reflex d'aquesta situació nova i estranya. El Comitè no era un contrapoder revolucionari o una alternativa a la Generalitat. I encara menys era l'òrgan central de la revolució. Al contrari, era un organisme complementari d'una Generalitat afeblida, però existent. Una Generalitat amb prou força per negociar, legalitzar i estar present en el mateix Comitè, que només tenia dues missions concretes: organitzar, conjuntament amb la nova Conselleria de Defensa, les columnes de milicians que havien de sortir cap al front; i constituir i coordinar els òrgans de la repressió interna, les famoses «patrulles de control» i la nova «justícia popular». No obstant això, el Comitè amb prou feines tenia atribucions fora de la ciutat de Barcelona, ja que a la resta de Catalunya, a cada poble, el comitè revolucionari corresponent hi actuava com a única instància sobirana i molt sovint declarava que no havia pas d'obeir el nou organisme barceloní. Així doncs, la Generalitat no va desaparèixer, sinó que va perdre competències efectives o les va haver de compartir amb els nous organismes revolucionaris. Però això es va veure compensat en part pel fet que la Generalitat va poder aconseguir gradualment la totalitat de les competències del govern de la República a Catalunya.


  En efecte, el col·lapse en què també es trobava, des de juliol del 1936, el govern republicà, va forçar la Generalitat a assumir primer de facto i després de iure, totes les competències de l'Estat a Catalunya. Així, el 28 d'agost de 1936, un decret de la Generalitat anunciava que a Catalunya només serien obligatòries les disposicions publicades al Diari Oficial de la Generalitat. Poc després, el 4 de setembre, es promulgava una ordre del govern català per la qual no es podia publicar al Diari Oficial cap disposició del govern de la República sense la prèvia autorització de la presidència de la Generalitat. Finalment, el 2 d'octubre de 1936, un decret del govern republicà, presidit per Francisco Largo Caballero, anunciava que es traspassaven a la Generalitat de Catalunya «todos los servicios públicos, supliendo en lo que sea preciso la acción del Estado durante las presentes circunstancias». Aquest decret implicava la legalització de les mesures anteriors i el reconeixement de l'existència, de fet, d'un Estat català semiindependent, ja que la Generalitat tenia legalment totes les competències administratives i polítiques. La Generalitat va ser, doncs, l'única instància del poder de l'Estat republicà a Catalunya fins al maig del 1937.


  Com a conseqüència d'aquesta situació es va legalitzar l'existència de la Conselleria de Defensa de la Generalitat i de les Indústries de Guerra que en depenien. Posteriorment, es va constituir l'Exèrcit de Catalunya (decret del 22 de novembre de 1936) i la Junta de Comerç Exterior, que tenia àmplies atribucions en matèria monetària i d'hisenda.


  Ben aviat es van produir tensions entre tots dos governs. El març del 1937, per exemple, arran de la crida de lleves de la Generalitat per a l'Exèrcit de Catalunya. Malgrat tot, serà la crisi de maig del 1937 el que permetrà la incautació per part del govern republicà del servei d'Ordre Públic de la Generalitat (decret del dia 5 de maig) i poc després la intervenció de bona part dels serveis de les conselleries de Defensa i de Governació (15 de maig del 1937). Amb el trasllat del govern de Negrín a Barcelona es va produir la intervenció del govern republicà pel que fa a les Indústries de Guerra (octubre del 1937) i després la seva incautació definitiva (agost del 1938). Durant 16 mesos, fins al febrer del 1939, la presència a Catalunya dels dos governs, el republicà i l'autonòmic, va provocar contínues tensions i conflictes. Com veurem, les relacions polítiques i personals entre els seus màxims dirigents, Companys i Negrín, es van veure profundament afectades per aquestes rivalitats.


  Però tornem a la qüestió del tipus de revolució social que s'estava produint a Catalunya. Aquest tema va originar llavors, i origina encara, una llarga i complexa polèmica, sovint massa esbiaixada per l'adscripció ideològica dels seus protagonistes. El testimoni militant apassionat ha dut a visions simplificadores, idealistes i gairebé èpiques, com sovint apareixen en algunes recreacions filmades. S'ha de partir del fet que aquella va ser una situació inesperada i que les actuacions van ser en bona mesura fruit de l'espontaneïtat, de la improvisació. Tornem a recordar-ho: no hi havia pla revolucionari; no hi havia un programa clar i previ de com actuar; no hi havia una estratègia revolucionària que indiqués cap a on anar. El que es va produir, en primer lloc, va ser l'ocupació obrera de bona part de l'aparell productiu: empreses privades, serveis públics, propietats, etc. Era el resultat lògic de l'abandonament dels propietaris, o del fet que se'n sospités la implicació en la rebel·lió, o de les mateixes necessitats de guerra. Però aquest procés de col·lectivització des de baix, per part dels mateixos treballadors de cada centre, no l'havien previst ni teoritzat els revolucionaris cenetistes. Les col·lectivitzacions no tenien res a veure amb l'estratègia de socialització que havia aprovat la CNT en el seu congrés nacional de Saragossa, el maig del mateix 1936. En aquest congrés, la paraula col·lectivització no hi apareix esmentada per ningú.


  El procés col·lectivista va ser, doncs, fruit de l'acció espontània i del realisme polític. Va sorgir de la base militant, no de les direccions. Es va convertir en una situació de fet, ja que calia fer funcionar les empreses i els serveis. Joan Peiró, el prestigiós dirigent del sector moderat de la CNT, ja l'agost del 1936 va escriure diversos articles en què denunciava els perills existents a la rereguarda que podien fer fracassar la revolució. En aquests articles, al costat de la denúncia de la violència descontrolada, també hi censurava el revolucionarisme gratuït, el fet de col·lectivitzar per col·lectivitzar, sense saber cap a on avançar. Defensava que abans de començar a col·lectivitzar era important aconseguir que les empreses produïssin més i millor. Per això Peiró va ser dels pocs que van censurar, com un error infantil, la reducció de la jornada laboral decretada per la Generalitat, ja que considerava que en aquell moment el que calia fer era treballar més per guanyar la guerra i consolidar la revolució.


  El decret de la Generalitat del 24 d'octubre de 1936, que legalitzava a posteriori les col·lectivitzacions, també les regulava i, cosa més significativa, convertia la mateixa Generalitat en l'àrbitre final de tot el procés col·lectivista. I això anava, lògicament, en perjudici de la socialització o sindicalització de l'economia que teòricament defensava la CNT-FAI. Aquesta recuperació de la capacitat d'intervenció institucional de la Generalitat en el procés revolucionari era el fruit lògic de la constitució del govern d'unitat el 27 de setembre de 1936, presidit per Companys i amb Josep Tarradellas com a conseller primer i conseller d'Economia. En aquest govern, per primera vegada en la història, hi participaven militants anarcosindicalistes de la CNT-FAI al costat d'altres forces revolucionàries (PSUC, POUM, UGT, UR) i amb partits republicans d'esquerres (ERC, AC). Allò era, com se'n deia llavors, la fusió de les «dues legalitats», la institucional i la revolucionària, i implicava la recuperació del poder per la Generalitat, la desaparició del Comitè de Milícies Antifeixistes i la recomposició de tots els òrgans revolucionaris en l'àmbit local. El govern d'unitat va pretendre, no sense notables resistències i incidents, reordenar l'escenari de la nova economia revolucionària (decrets de S'Agaró), recuperar el control efectiu de l'ordre públic (dissolució de les patrulles de control), reorganitzar i impulsar l'esforç de guerra (creació de l'Exèrcit de Catalunya, l'Escola de Guerra, les Indústries de Guerra, etc.), cosa que implicava també la desaparició de les milícies. No obstant això, per dur a terme aquestes pretensions, la Generalitat es va trobar amb força dificultats polítiques, amb resistències fins i tot violentes d'alguns sectors revolucionaris, amb una notable manca de mitjans i de quadres preparats. Com és sabut, els famosos Fets de Maig del 1937 van ser una prova clara d'aquestes resistències, ja que es van iniciar amb motiu de l'intent de la Generalitat de recuperar el control de la central de la Telefònica de Barcelona, que estava en mans de la CNT-FAI des del juliol del 1936.


  Només es va escapar del control polític de la Generalitat el famós Consell de Defensa d'Aragó, creat pels cenetistes catalans l'estiu del 1936 en el seu avenç cap a Saragossa. Les columnes de milicians van traslladar la revolució, les col·lectivitzacions i la repressió a aquestes terres d'Aragó, que van quedar sota el control de l'esmentat Consell, en el màxim òrgan de direcció del qual no hi havia cap aragonès, ni cap camperol, ni ningú que no fos de la CNT-FAI. Aquest sí que va ser l'únic organisme de poder en què els revolucionaris no depenien de ningú. Aquest sí que va ser l'únic cas d'experiència de comunisme llibertari sota la dictadura de la CNT-FAI.


  La violència va ser, sens dubte, l'episodi més negre i tràgic de la revolució catalana. Però potser s'ha exagerat una mica el seu abast, sobretot en comparació amb altres zones d'Espanya. Va ser a Catalunya on per primera vegada i de manera rigorosa es va comptabilitzar la repressió a la rereguarda. L'estudi de Solé i Villarroya va poder identificar 8.352 víctimes de la violència a Catalunya durant la guerra, una xifra ben inferior a les estimacions dels franquistes, que sempre havien parlat d'entre 15.000 i 20.000 assassinats.[74] La xifra real, tot i ser alta, és en termes comparatius molt inferior a d'altres zones d'Espanya. Així, per exemple, a la província de Madrid les víctimes de la repressió republicana han estat calculades en 8.815, quan la població d'aquesta província era llavors gairebé la meitat de la de Catalunya, que segons el cens de maig del 1936 tenia 2.920.789 habitants. És a dir, que la repressió a Madrid va ser gairebé el doble que a Catalunya. Però fins i tot també va ser inferior, en termes comparatius en funció de la població, que la que va tenir lloc a Màlaga, a Terol o a Ciudad Real. I, evidentment, l'índex de la repressió a Catalunya va ser molt inferior al que es va donar durant la guerra en bona part de la zona rebel. Sense esmentar gaires casos, ja és àmpliament il·lustratiu el de l'illa de Mallorca, on les víctimes van ser unes mil quan la població amb prou feines superava les 200.000 persones, la qual cosa significa que la repressió hi va ser gairebé el doble que a Catalunya. La violència va ser molt més intensa a la Catalunya rural que a la urbana, a la pobra que a la rica. Va ser sobretot a les petites poblacions agràries de la Catalunya del secà, a les comarques meridionals i occidentals més pobres (des del Segrià o la Noguera fins al Montsià o el Baix Ebre) i en ciutats petites (com ara Tortosa, Cervera, Lleida o Balaguer) on els índexs de violència dupliquen i tripliquen els de les comarques centrals i les grans ciutats, com la mateixa Barcelona.


  Una de les peculiaritats de la repressió a Catalunya va ser l'elevat nombre de víctimes que eren religiosos. Un terç del clergat regular i secular de Catalunya va morir víctima de la repressió, la qual cosa significa un 30 per cent de les víctimes religioses de tot Espanya. La repressió va ser especialment intensa a les diòcesis més occidentals del país. El trist rècord de víctimes de tot Espanya el té la diòcesi de Barbastre, a les terres ocupades per les milícies catalanes i després controlades pel Consell de Defensa d'Aragó, on va ser assassinat el 80 per cent del clergat. La segueixen les diòcesis de Lleida, amb el 66 per cent, i Tortosa, amb el 60 per cent. Significativament, la violència sobre els eclesiàstics, com sobre els civils, va ser molt més intensa a les comarques rurals de la Catalunya agrària i pobra de Ponent que a les zones urbanes i a les comarques orientals.


  Igualment s'ha de recalcar que Catalunya va ser, amb notable diferència, l'única zona del territori republicà on hi va haver una clara actitud oficial de facilitar la sortida cap a l'estranger a la gent que sentia que els perillava la vida. Els estudis fets sobre aquesta singular experiència ens permeten xifrar en més de 30.000 les persones que van poder sortir legalment, encara que amb documentació gairebé sempre falsa, del port de Barcelona cap a Gènova o Marsella.[75] I cal destacar que, en bona part, va ser el mateix govern de la Generalitat qui va facilitar la documentació (més de 9.000 passaports) i els mitjans perquè es pogués dur a terme aquesta fugida en massa. Penso que és important destacar aquest fet extraordinari, que malauradament no va ser imitat pel govern republicà ni a Madrid ni a València. Evidentment, a la zona rebel tampoc no hi va haver res de semblant. A la zona controlada pels militars colpistes no van respectar ni els consolats estrangers, i només es van acceptar uns mínims intercanvis de presoners destacats.


  La repressió a la rereguarda republicana va afavorir a Catalunya, com arreu d'Espanya, la fractura social interna, objectiu que van pretendre els militars colpistes des de bon començament, ja que sabien que tenien un suport social molt minoritari. La repressió va desacreditar internament i internacionalment la causa republicana i va llançar en braços dels rebels sectors moderats que inicialment estaven indecisos i dubtosos. Entre gener i març del 1937, tot i la resistència del POUM i sectors de la CNT-FAI, el govern de la Generalitat va anar dissolent les patrulles de control i la violència va disminuir notablement. Cal recordar que gairebé el 80 per cent de les víctimes de Catalunya es van produir en el període que va de juliol a desembre del 1936.


  L'esforç de guerra català. De la polèmica a les dades


  Ja durant el mateix conflicte bèl·lic, el paper de Catalunya i dels catalans en l'esforç bèl·lic republicà va ser un tema d'encès debat. En plena guerra, diversos polítics van manifestar clarament la seva opinió negativa sobre la contribució catalana a la causa comuna republicana i van dirigir clares acusacions no tan sols contra diferents sindicats i partits catalans, sinó també contra la mateixa Generalitat. Aquestes crítiques les van recollir més tard alguns historiadors i el tema es continua plantejant amb una curiosa persistència.


  Durant la guerra, hi va haver polítics que consideraven que era escassa la solidaritat dels catalans amb la resta dels republicans. Que predominava una «via pròpia» catalana, tant pel que fa a prioritzar la revolució social, en perjudici de l'esforç de guerra, com pel que fa a la pretensió de la Generalitat d'exercir com a únic govern, amb la qual entrava en competència amb el govern republicà. En concret, se censurava la inactivitat militar del front d'Aragó durant gairebé un any, el fracàs de l'expedició a Mallorca, l'escassa eficàcia de les indústries de guerra de Catalunya i la nul·la resistència final enfront de l'ofensiva franquista des del desembre del 1938 fins al gener del 1939. La dura conclusió a què van arribar alguns en la immediata postguerra va ser que potser el conflicte hauria tingut un desenllaç diferent si els catalans s'haguessin mostrat més solidaris, més disciplinats i actius i no tan insensats i egoistes.


  La qüestió va estar polititzada, aleshores i després, i moltes d'aquestes acusacions es fonamentaven més en judicis d'intencions que en dades concretes. Són prou coneguts els arguments utilitzats per alguns dels principals governants republicans que sostenien aquestes acusacions, entre ells el mateix president de la República, Manuel Azaña, el del govern, Juan Negrín, o el ministre de Defensa, Indalecio Prieto. Tots consideraven que havia estat un error polític no liquidar ràpidament «el caos revolucionari català» i la semiindependència de la Generalitat. Fins i tot alguns no van dubtar a afirmar que era intolerable que una part d'Espanya fes experiments revolucionaris mentre l'altra lluitava heroicament contra els rebels.


  Vegem, per exemple, només alguns dels comentaris més significatius de Manuel Azaña:


  
    Mientras otros se baten y mueren, Cataluña hace política […]. A los ocho meses de guerra, en Cataluña no han organizado una fuerza útil, después de oponerse a la que organizase y mandase el gobierno de la República. […] Durante la guerra, de Cataluña ha salido la peste de la anarquía. Cataluña ha sustraído una fuerza enorme a la resistencia contra los rebeldes y al empuje militar de la República.[76]

  


  I a aquestes opinions caldria afegir-hi aquella coneguda i polèmica afirmació del mateix Azaña:


  
    Una persona de mi conocimiento me asegura que es una ley de la historia de España la necesidad de bombardear Barcelona cada cincuenta años. El sistema de Felipe V era injusto y duro, pero sólido y cómodo. Ha valido para dos siglos.[77]

  


  És també coneguda l'actitud d'Indalecio Prieto quan, en el si mateix del Consell de Ministres, va afirmar: «Si la guerra se pierde, se perderá principalmente por la conducta insensata y egoísta de Cataluña». I per això calia, segons Prieto, «meter en cintura a los catalanes». És molt més severa l'opinió de Juan Negrín, recollida per Julián Zugazagoitia, quan a les acaballes de juliol del 1938, a l'inici de la batalla de l'Ebre, va afirmar:


  
    No estoy haciendo la guerra contra Franco para que nos retoñe en Barcelona un separatismo estúpido y pueblerino. De ninguna manera. Estoy haciendo la guerra por España y para España. […] Antes de consentir campañas nacionalistas que nos lleven a desmembraciones, que de ningún modo admito, cedería el paso a Franco sin otra condición que la de que se desprendiese de alemanes e italianos.[78]

  


  Tot plegat reflectia no tan sols una censura a l'actuació dels catalans i una clara discrepància sobre com calia dirigir l'esforç bèl·lic, sinó també un preocupant recurs als tòpics més rancis de l'espanyolisme, els que partien de l'advertiment de «la tradicional tendència separatista dels catalans».


  Són menys conegudes les rèpliques de nombrosos polítics catalans de l'època, com els republicans Carles Pi i Sunyer, Pere Bosch i Gimpera, o fins i tot el dirigent comunista Joan Comorera. Però de poc serviran les seves protestes. De ben poc servia mantenir que es partia del no-res. Que a Catalunya, el juliol del 1936, no hi havia ni exèrcit ni cap fàbrica d'armes. I que el govern de la República havia desaparegut. Que la Generalitat era l'únic que quedava de l'Estat republicà a Catalunya i que salvar la Generalitat era salvar l'Estat i consolidar-lo. De poc servia explicar que es va haver d'improvisar tot i a corre-cuita. Tot semblava inútil. El gran esforç català, humà i econòmic, no era reconegut. Hi havia molts prejudicis que impedien observar amb equanimitat el que havia passat a Catalunya. Fins i tot un conegut dirigent de la FAI, el lleonès establert a Barcelona Diego Abad de Santillán, es lamenta, en el seu llibre Por qué perdimos la guerra, de «la incomprensión al gran esfuerzo de guerra de los catalanes […] de la gran prevención ante la revolución […] de la hostilidad no disimulada contra todo lo procedente de Cataluña».


  Bona part dels polítics catalans van reaccionar amb indignació davant el fet que, després dels Fets de Maig del 1937, el govern de Negrín tendís no només a «recuperar cuantas facultades se ha atribuido indebidamente la región autónoma catalana», com afirmava, sinó que també procedís a nombroses confiscacions antiestatutàries, com les que van afectar, ja el 1937, l'ordre públic, la justícia, els abastaments, els transports i la hisenda. El procés culminaria, l'agost del 1938, amb la incautació de les Indústries de Guerra i de nombrosos edificis de la Generalitat.


  Davant d'aquesta situació, el 23 d'abril de 1938, en un moment en què l'exèrcit de Franco acabava d'entrar en territori català, el president Lluís Companys va enviar una enèrgica carta de protesta al president del govern, Juan Negrín. A la missiva, després de denunciar les nombroses extralimitacions dels serveis d'ordre públic i de justícia incautats pel govern central (actuacions arbitràries del SIM, militarització de la justícia i d'altres), Companys denunciava el fet que «a medida que han ido transcurriendo los días y aumentando la concentración y absorción de poderes, la Generalitat ha quedado convertida en una institución sin relieve […] ha quedado dibujada a la semejanza de su antigua Diputación Provincial». A més, Companys es lamentava que en aquella situació difícil no es tingués en compte la Generalitat de Catalunya per a la guerra, ni per a res. Que no tingués ni un representant en el Consell Superior de Guerra, i que el president de la Generalitat ja no rebés «los partes confidenciales de guerra que el anterior ministro enviaba».


  La crisi d'agost del 1938 va ser la culminació de les tensions i va provocar la sortida del govern de Negrín dels representants d'ERC i del PNB. Manuel Azaña explica, sorprès, que el polític catalanista Lluís Nicolau d'Olwer, que amb ell havia estat ministre d'Hisenda, li va comentar llavors: «Si Franco nos amenaza con quitarnos el Estatuto y el gobierno de la República no lo respeta, ¿para qué luchamos entonces?». Però deixem la polèmica i passem a analitzar la realitat de l'esforç de guerra català.


  Per començar, potser cal que tracem quatre pinzellades ràpides sobre la situació militar de Catalunya a l'inici de la guerra. Després, passarem a valorar l'esforç de guerra dels catalans centrant-nos en tres qüestions: l'esforç humà, és a dir, la mobilització de milicians i soldats i el cost en vides que va comportar la guerra; el funcionament de les indústries de guerra, i, finalment, l'actuació solidària dels catalans, reflectida en l'acolliment de centenars de milers de refugiats de la resta de la zona republicana.


  Com és prou sabut, la zona republicana, durant mesos i, pel cap baix, des de juliol del 1936 fins a mitjan 1937, va quedar fragmentada tant pel que fa a l'administració política com pel que fa a l'organització econòmica i de l'esforç i l'actuació militar. El govern de Madrid amb prou feines tenia atribucions reals més enllà de la mateixa capital i per això cada zona o territori fidel a la legalitat republicana es va haver d'espavilar per organitzar-se i actuar militarment. La zona nord, des de Biscaia fins a Astúries, constituïa una zona totalment aïllada de la resta, i fins i tot internament estava dividida en dues: la controlada pel govern d'Euskadi i la dependent del Consejo de Santander-Asturias. La resta es va acabar organitzant en tres zones, en la pràctica autònomes: la de la Junta de Defensa de Madrid; el territori andalús, manxec i valencià —controlat pel govern republicà des de València—, i la zona catalanoaragonesa, influïda per la Generalitat. Aquesta fragmentació es va mantenir, com hem dit, fins a mitjan 1937, és a dir, durant gairebé un any.


  La Generalitat, doncs, primer amb el Comitè de Milícies Antifeixistes i després sola, es va haver de responsabilitzar de l'organització i la direcció de l'esforç bèl·lic a la seva zona. Que en aquesta tasca es van cometre nombrosos errors? Evidentment, com a tot arreu, i molt més si es té en compte la falta de disciplina, d'organització i de preparació de les columnes de milicians, i la gran mancança d'armes i de municions. Així, la inactivitat relativa del front d'Aragó va estar provocada no tan sols pel desordre, sinó també per la manca de material bèl·lic adequat. Cal recordar que l'armament soviètic rebut pel govern republicà va anar íntegrament des del port d'Alacant cap al front de Madrid, sense que n'arribés res al front d'Aragó fins a mitjan 1937.


  Però passem a analitzar l'esforç de guerra català començant per la mobilització de recursos humans. No és fàcil saber exactament quants catalans van lluitar al front en el decurs de la guerra. La documentació és fragmentària i insuficient, tot i que sigui prou important per permetre oferir, a grans trets, unes xifres aproximades.


  Fins a la primavera del 1937, les diverses columnes de milicians van ser les úniques unitats militars organitzades a Catalunya com a conseqüència de la dissolució de l'Exèrcit i de la iniciativa dels grups revolucionaris. Sabem que al front d'Aragó inicialment hi va haver uns 18.000 milicians catalans, però a la fi de setembre del 1936 n'hi havia ja prop de 30.000. La meitat d'ells estaven enquadrats en les columnes de la CNT-FAI, i la resta, en les del PSUC-UGT, del POUM, la Macià-Companys i les integrades per guàrdies civils i carrabiners. A la famosa expedició a Mallorca i Eivissa, hi van participar 8.000 milicians catalans, el 20 per cent dels quals van morir o van ser capturats per l'enemic.


  A més, hi va haver vuit expedicions catalanes de milicians que es van traslladar al front de Madrid per contribuir a la defensa de la capital amenaçada. L'agost del 1936 va marxar una primera columna de 1.000 carrabiners, i una segona de 200 militants de la JSU, que es van incorporar al 5è Regiment. Al setembre va marxar la columna dirigida per López Tienda, integrada per 2.500 milicians que havien participant en l'expedició a Mallorca i que ara es van instal·lar al front del Tajo. Aquest mes també va arribar a Madrid la columna «Terra i Llibertat» de la CNT, amb 800 milicians, i una del POUM amb 650 més. A l'octubre va arribar a Madrid la columna de 1.000 guàrdies civils que comandava el coronel Escobar. I al novembre, la columna Durruti, integrada per 3.500 cenetistes procedents del front d'Aragó, així com una altra columna de la CNT de l'Empordà, formada per 300 milicians. En total, entre agost i novembre del 1936, més de 9.000 milicians procedents de Catalunya van reforçar la defensa de Madrid. Com veurem més endavant, prop de 2.000 catalans moriran defensant la capital de la República al llarg de la guerra.


  Els primers intents de militaritzar les columnes de milicians ja es van produir l'agost del 1936, quan la Generalitat va crear la seva Conselleria de Defensa. El setembre i l'octubre d'aquell any, la Generalitat va cridar quatre lleves (les del 1932, 1933, 1934 i 1935), però a causa del boicot propiciat per la CNT-FAI, pel POUM i per molts comitès locals, la crida no va tenir cap efecte. Serà a partir de la creació de l'Exèrcit Popular de Catalunya, el 22 de novembre del 1936, de l'Escola de Guerra i de l'Escola de Pilots quan es començaran a crear les condicions tècniques i polítiques per a la transformació i millora de l'esforç militar. Així, el març del 1937 es va tornar a cridar a files, ara amb èxit, les quatre lleves abans esmentades més la del 1936. El juliol i agost del 1937 es van incorporar dues lleves més i el novembre, encara dues. El febrer del 1938 es va cridar a files dues lleves més i a l'abril a sis, entre elles les lleves del 1940 i del 1941 (la lleva anomenada «del biberó»). L'octubre del 1938 encara es van cridar dues lleves més. En total a Catalunya van cridar de manera efectiva 19 lleves, des de la de l'any 1923 fins a la del 1941, que incloïen tots els homes que tenien entre 17 i 36 anys. Aquests eren prop de 370.000, segons el cens de població realitzat per la Generalitat el maig del 1936. De les xifres dels diferents estudis locals de què disposem se'n desprèn que, del total dels cridats a files, se n'hi van incorporar realment uns 270.000, ja que els declarats inútils van ser aproximadament un 11 per cent, uns 40.000, mentre que els pròfugs devien ser pel cap baix uns 60.000, el 16 per cent. El percentatge de pròfugs va augmentar notablement a mesura que avançava la guerra i així va passar de menys d'un 10 per cent de les primeres lleves a més del 35 per cent de les últimes, un fenomen relativament explicable. Així doncs, els soldats mobilitzats representaven el 9,2 per cent de la població que llavors tenia Catalunya.


  Del total dels incorporats a files, prop de 38.000 van morir al front o en hospitals de resultes dels combats o d'accidents bèl·lics. L'exhaustiu i rigorós estudi realitzat durant més de vint anys pel Centre d'Història Contemporània de Catalunya permet precisar, amb noms, cognoms, llocs de naixement, fronts i dates, la mort de la majoria.[79] Això vol dir a grans trets que aproximadament un 15 per cent dels soldats catalans incorporats a files van morir en la guerra. Hi ha localitats, com Sant Just Desvern, on els mort arriben al 20 per cent, mentre que en alguns pobles del Pirineu no arriben ni al 7. La mitjana d'edat dels morts en combat va ser de 23 anys. Les lleves més afectades van ser les dels soldats més joves, les del 1940 i 1941, que van tenir una mortalitat superior al 40 per cent dels seus integrants. Si analitzem les víctimes pels fronts de combat, trobem que al front d'Aragó hi van caure el 27 per cent; a la batalla de l'Ebre, el 22; en la campanya de Catalunya (de novembre del 1938 a febrer del 1939), el 16 per cent; a la batalla de Terol, l'11; a la batalla del Segre, el 7; en la defensa de Madrid, el 5; a la batalla de Belchite, un 4, etc. És important destacar, per tant, que el 52 per cent dels catalans morts a la guerra van caure lluitant en fronts situats fora del territori català.


  No hi ha estudis similars, tan complets i exhaustius, sobre altres regions espanyoles que ens puguin servir per comparar les xifres i valorar-les. De les referències que coneixem fins ara no hi ha cap zona àmplia (província o regió) del bàndol republicà que tingui uns percentatges tan alts de víctimes com els que es donen a Catalunya. Si és veritat, com s'afirma en els estudis més recents, que els soldats de l'exèrcit republicà morts en combat van ser entre 85.000 i 90.000, ens trobaríem que Catalunya en va aportar més del 40 per cent.[80] Així doncs, Catalunya va ser, de bon tros, el territori republicà amb l'índex de mortaldat bèl·lica més alt, ja que llavors representava aproximadament la quarta part de la població del bàndol republicà. Del bàndol rebel, tan sols Navarra sembla tenir un índex de morts en combat similar al català. Si, com també se sosté últimament, el total dels morts en combat en la Guerra Civil espanyola va ser de prop de 150.000, resultaria que Catalunya va contribuir-hi amb un 25 per cent, quan la seva població només representava el 14 per cent de l'espanyola. Davant d'aquestes xifres, sostenir encara que l'esforç de guerra català va ser escàs no deixa de ser una fal·làcia o un insult.


  I també caldria incloure com a víctimes de la guerra les provocades pels bombardejos franquistes. Catalunya va ser la zona més afectada pels bombardejos aeris i navals realitzats sobre una població civil indefensa amb la qual es van experimentar noves tècniques de terror: raids nocturns, bombardejos intensius, bombardejos esglaonats, etc. En total van morir a Catalunya unes 5.200 persones, 2.500 d'elles a Barcelona, com a conseqüència dels bombardejos.[81] Aquestes xifres són molt superiors a les víctimes ocasionades al País Valencià (1.600), o en ciutats com València (825 morts) o Alacant (460 morts). Igualment, els bombardejos franquistes van destruir a Catalunya 3.789 edificis; la meitat dels quals, totalment.


  El cost final de la guerra a Catalunya va ser en realitat ben alt. Uns 52.000 morts, entre els caiguts en combat, de resultes de la repressió i dels bombardejos. A aquests s'hi haurien de sumar les morts provocades per les privacions, la penúria alimentària, la manca d'atenció mèdica, i d'altres, ja que la mortalitat no violenta va augmentar prop d'un 20 per cent, sobretot el 1938 i el 1939, i va afectar gairebé 20.000 persones més, la majoria gent gran i nens. I a aquestes més de 70.000 víctimes hi haurem d'afegir, a més, els exiliats definitius, els que no tornarien mai o ho farien molt tard, que en el cas català serien uns 40.000. Per tant, a causa de la Guerra Civil, l'any 1939 ja no vivien a Catalunya més de 100.000 catalans, o bé perquè havien mort violentament, o perquè eren a l'exili. I aquesta xifra representa gairebé el 4 per cent de la població.


  El cost humà de la guerra va afectar especialment els joves. És sabut que el protagonisme polític i militar de la gent jove va ser molt destacat, ja que la joventut es va mobilitzar notablement. Una idea clara del cost d'aquesta intervenció activa en el conflicte ens la proporciona la referència següent. El 1940, el govern de Franco, arran de l'inici de la Segona Guerra Mundial, va cridar a files sis lleves, des de la del 1935 a la del 1940, que ja havien estat mobilitzades durant la Guerra Civil. En diversos arxius municipals catalans hem pogut trobar el resultat d'aquesta crida: aproximadament el 15 per cent dels convocats no s'hi van presentar perquè ja eren morts, la majoria a la guerra; un altre 11 per cent era a la presó o en camps de concentració; i un 8 per cent addicional va ser declarat «desaparegut», segurament perquè era a l'exili. És a dir, més d'un terç dels joves catalans que llavors tenien entre 19 i 25 anys o eren morts, o detinguts o a l'exili. Un de cada tres joves de Catalunya havia vist la seva vida tràgicament truncada o greument afectada per la Guerra Civil.


  La qüestió de les indústries de guerra creades a Catalunya tampoc no es pot presentar com a prova de l'escassa contribució catalana a l'esforç bèl·lic. Ben al contrari, creiem que va ser un clar exemple d'una creativitat, d'una iniciativa i d'una tenacitat admirables. S'ha de partir del fet que el juliol del 1936 no hi havia a Catalunya ni una sola fàbrica d'armes i que la situació bèl·lica era dramàtica i exigia disposar al més aviat possible d'armament i municions. El 7 d'agost de 1936, la Generalitat va crear la Comissió d'Indústries de Guerra, en què es van integrar les empreses siderometal·lúrgiques, químiques i de motors més importants. L'octubre del mateix any ja eren més de 500 empreses, amb 50.000 treballadors propis i 30.000 més en empreses auxiliars, les que es dedicaven en exclusiva a la fabricació del material que necessitava l'esforç de guerra. Tot i les grans dificultats provocades per l'escassetat de matèries primeres i de maquinària, a mitjan 1937, les indústries de guerra catalanes ja fabricaven fusells, metralladores, canons, vehicles blindats, ambulàncies, camions, bales, granades, obusos, i muntaven tancs i avions. I les indústries auxiliars proporcionaven a l'exèrcit uniformes, botes, corretjam, cantimplores, mantes, capots, gorres, màscares antigàs, aliments en conserva i moltes altres coses. Tot plegat era fruit de la gran iniciativa d'uns tècnics i treballadors que havien transformat unes indústries no bèl·liques en fàbriques d'armes i municions. Així, per exemple, la primera fàbrica de bales que es va crear a Barcelona va ser el resultat de l'adaptació de la maquinària d'una fàbrica de pintallavis a una altra de bicicletes. L'efectivitat productiva d'aquestes empreses va ser notable, fins al punt que, com va explicar al seu dia el coronel Vicenç Guarner, les fàbriques de bales de Catalunya produïen a les acaballes del 1937 més del doble de bales que les fàbriques d'armes que hi havia al País Valencià, on s'havien traslladat tant la famosa Fábrica de Armas de Toledo (a Novelda i Elx) com els tallers que hi havia a Carabanchel (a Alacant).[82] És a dir, unes fàbriques creades del no-res, les catalanes, tenien ja la capacitat de produir el doble que les tradicionals empreses de municions traslladades, amb tota la seva maquinària i els seus treballadors especialitzats, al País Valencià.


  Les indústries de guerra creades per la Generalitat van ser intervingudes pel govern de Negrín el juny del 1937, amb la creació d'un instrument mixt de control, Generalitat-govern dependent de la Sotssecretaria d'Armament del Ministeri de Defensa. Finalment, en el marc de la crisi política d'agost del 1938, el govern de Negrín va procedir a la confiscació total d'aquestes indústries. Si el govern republicà va desitjar controlar primer, i confiscar després, les indústries de guerra catalanes, no va ser precisament perquè no fossin eficaces sinó per tot el contrari, perquè funcionaven molt bé i tenien una alta capacitat de producció.


  La tercera qüestió que desitjava tractar per poder respondre a les acusacions sobre l'escassa solidaritat dels catalans amb la resta de la zona republicana és la dels refugiats. És sabut que des dels inicis de la guerra hi va haver clares mostres de solidaritat dels catalans, i de la Generalitat, amb altres zones que llavors es veien més afectades pel conflicte. Així, les campanyes d'ajuda a Madrid i a Euskadi, a la fi del 1936, van ser notablement importants. A partir de novembre-desembre del 1936 es van començar a aplegar a Catalunya contingents de població civil que fugia dels fronts, procedents sobretot d'Extremadura, d'Andalusia, d'Aragó i de Madrid. La Generalitat va crear llavors el Comissariat de Refugiats, encarregat de distribuir els refugiats arreu del país i d'ajudar a mantenir-los. Eren els ajuntaments els qui, en última instància, havien de cercar allotjament i proporcionar aliments, roba i atenció sanitària i escolar als refugiats. Els estudis més recents ens permeten quantificar en un mínim de 600.00 les persones que, procedents d'altres comunitats espanyoles, es van refugiar a Catalunya al llarg de la guerra.[83] D'aquestes, el 40 per cent procedia de la zona centre (Madrid-Extremadura); el 20 per cent, d'Andalusia; un altre 20 per cent, del nord (Euskadi, Astúries-Santander); un 10, d'Aragó, i la resta era de diverses procedències. D'aquests refugiats aproximadament la meitat eren nens menors de 15 anys, un 30 per cent eren dones, un 5 per cent ancians, i un 15 per cent, homes actius. A aquests contingents els hem de sumar també els gairebé 150.000 catalans desplaçats de la seva residència habitual a causa de la guerra, que procedien de les comarques de Lleida i de l'Ebre ocupades pels franquistes al març-abril del 1938. Aquestes xifres, amb 750.000 refugiats, fan de Catalunya la zona republicana que va acollir més refugiats, ja que, per exemple, al País Valencià els refugiats no van arribar a 250.000 persones.


  Però a aquests 750.000 refugiats els hem de sumar també les més de 220.000 persones arribades a Catalunya a partir de l'1 de novembre de 1937 com a conseqüència del trasllat a Barcelona del govern republicà. Tots els funcionaris dels ministeris i dependències oficials, juntament amb les seves famílies, van passar a residir a la capital de Catalunya i, lògicament, van haver de ser allotjats en habitatges prèviament confiscats. I en aquest contingent hi hem d'incloure els més de 30.000 soldats integrants de l'exèrcit de l'Est, que, arran de l'ocupació franquista de tot Aragó i de la seva arribada a la Mediterrània (març del 1938), es van quedar a Catalunya. En total això va suposar que, a mitjan 1938, visquessin a Catalunya un milió de persones més, de manera que la seva població va arribar a gairebé 4 milions, un terç més que abans de l'inici del conflicte. Per atendre els refugiats, la Generalitat va destinar al llarg dels anys 1937 i 1938 un total de 121 milions de pessetes de l'època, una xifra realment molt alta. Hi ha nombrosos testimonis escrits i orals de refugiats que expressen la seva profunda gratitud al poble català pel generós acolliment que els va dispensar en uns moments tràgics com aquells.


  Per concloure aquest tema, penso que cal abandonar les discussions basades en apriorismes polítics, en judicis d'intencions i en tòpics. L'esforç de guerra, humà i material, i les actituds solidàries només són avaluables si es comparen. Cal investigar més i especular menys. Pel que fa a Catalunya, hi ha dades irrebatibles: la presència de soldats catalans en tots els fronts de batalla, cosa que no es pot dir dels d'altres zones; la seva amplíssima mobilització i participació en els combats, i la seva altíssima mortalitat; igualment, l'esforç solidari català, mostrat en l'acollida massiva de refugiats, no té cap equivalent, i l'alta productivitat d'unes indústries de guerra, creades del no-res, va ser realment sorprenent.


  La mateixa combativitat de les tropes catalanes no es pot posar en dubte. Van ser bàsicament els soldats reclutats a Catalunya els que van portar el pes fonamental de la guerra des de la batalla de Belchite (agost del 1937) fins al final. Durant 18 mesos van participar en les batalles més dures i més llargues, en què hi va haver un major nombre de baixes: les de Terol, Aragó, el Segre, l'Ebre i Catalunya. El mateix general Vicente Rojo, tan crític amb alguns aspectes de l'actuació bèl·lica catalana, no va dubtar a reconèixer que «las divisiones catalanas, peor organizadas e instruidas, fueron capaces de dar un resultado más útil que las bien equipadas e instruidas procedentes del centro».


  La Guerra Civil i la divisió del catalanisme


  Hem indicat abans que la Guerra Civil havia tingut a Catalunya un caràcter múltiple i complex, raó per la qual convé no fer simplificacions. Així, és sabut que no tots els catòlics es van identificar amb els rebels. Hi va haver personalitats catòliques destacades que, malgrat les contradiccions i la indignació que els provocava la persecució religiosa, van defensar que la causa legítima corresponia a la Generalitat i al govern republicà. Tampoc tots els empresaris i propietaris van simpatitzar amb els militars revoltats. N'hi va haver alguns que, tot i la revolució social i les col·lectivitzacions, es van mostrar fidels a la legalitat democràtica. I també hi va haver catalanistes que, malgrat l'agressiu espanyolisme que imperava a la zona franquista, van donar suport als militars revoltats com «un mal menor», ja que la seva victòria els garantia el manteniment del seu model d'ordre social. Es va produir així una important ruptura en el catalanisme com a conseqüència de la Guerra Civil. A aquest episodi, que vaig explicar amb precisió en el meu llibre sobre l'actitud de Francesc Cambó, m'hi referiré breument a la part final de la meva exposició.[84] Però ara descriuré un cert contrast o contrapunt entre l'actuació de Francesc Cambó i la de Lluís Companys en les mateixes tràgiques circumstàncies de la Guerra Civil.


  Lluís Companys, com a president de la Generalitat, el juliol del 1936, va haver de prendre decisions arriscades i difícils davant la dramàtica realitat de la «revolució catalana». La nova i inesperada situació política va deixar desconcertada molta gent i calia actuar. Companys, que no era un revolucionari, tenia tres possibles opcions. Podia deixar el poder, declarar-se desbordat per la situació i dimitir. Però això implicava abandonar-ho tot, desertar i deixar la sort de Catalunya en mans exclusivament dels revolucionaris. També es podia oposar als revolucionaris i mirar de recuperar el poder ràpidament i pels procediments necessaris, fins i tot mitjançant la violència. Més d'un dels seus consellers (Claudi Ametlla, Joan Casanovas, entre d'altres) li va proposar organitzar una mena de «nit dels ganivets llargs» per posar fi a «la dictadura de la CNT-FAI». És a dir, donar un cop de mà per detenir els dirigents revolucionaris i desarmar les seves organitzacions sindicals i polítiques. Això, evidentment, implicava iniciar una guerra civil dins la Guerra Civil, que, a part de la incertesa del seu resultat, el més segur era que accentués el caos i beneficiés els militars rebels. Davant d'aquesta situació, Companys va optar per una via intermèdia: ni abandonar el poder ni liquidar per la força els revolucionaris, sinó propiciar un procés, difícil i ple de tensions, per recuperar progressivament les atribucions de poder de la Generalitat. Això comportava, és clar, pactar amb les forces revolucionàries. Així, per Companys, la revolució social era «el mal menor». Calia controlar-la i reconduir-la mitjançant algunes concessions, bàsicament la de legalitzar-la. Només així l'esforç de guerra, que era el seu objectiu prioritari, podria ser realment ampli i eficaç. Només així es podrien aconseguir la respectabilitat i el reconeixement exterior necessaris per obtenir suports diplomàtics i bèl·lics.


  Francesc Cambó, que, com hem vist, el 18 de juliol de 1936 s'oposava a una «militarada» que considerava errònia, quan aquesta es va produir, ràpidament es va posicionar del costat dels militars rebels. El que va resultar decisiu per a ell van ser la revolució i la persecució de burgesos i religiosos. Va simplificar el caràcter del conflicte hispànic defensant que allò era, sobretot, un enfrontament entre «civilització i barbàrie». I per tant, primer va donar un suport econòmic substancial a la causa dels rebels i després va trametre a Franco la seva adhesió per escrit. Encara aleshores tothom creia que la guerra seria curta i que, de seguida que Madrid caigués en mans dels militars, la resta del bàndol republicà s'ensorraria. En allargar-se el conflicte i confirmar-se la creença que el general Franco pretenia reforçar els seus poders fins a convertir-se en un nou dictador, les coses van adoptar un caire ben diferent.


  Però ja no es podia rectificar. Malgrat la incomoditat que provocava a Cambó la idea d'una nova dictadura militar, tot i la repugnància que sentia davant el discurs falangista i malgrat el temor que li ocasionava la vehement hostilitat anticatalana, va seguir donant el seu suport als militars i, fins i tot, va col·laborar activament en tasques de propaganda profranquista adreçades a l'opinió pública internacional. Per Cambó, Franco era «el mal menor», atès que, com ell mateix afirmava, «els rojos són pitjors».


  En la correspondència de guerra establerta entre Cambó i Joan Ventosa, es pot apreciar clarament l'evolució de les relacions entre aquests dirigents catalanistes i el mateix general Franco.[85] Primer, tot eren atencions i deferències per part dels militars rebels, que precisaven de les influències i els bons contactes internacionals dels dos polítics catalanistes, tant en els mitjans diplomàtics com econòmics. Després, a mesura que la guerra es va allargar, les relacions es van anar refredant. Ja no els sol·licitaven que fessin gestions, ni els demanaven la seva opinió sobre els assumptes econòmics i polítics. Els dos polítics catalanistes cada vegada se sentien més marginats de l'evolució política de la zona rebel. Ja no es comptava amb ells per a res. Al final, els franquistes no només no els van agrair «els serveis prestats» sinó que els consideraven sospitosos o de poca confiança. Així, el 1939, Cambó contemplarà, amb no poca angoixa, com les tropes franquistes entraven a Catalunya no com a alliberadores de la revolució social i de la persecució, sinó com a invasores i ocupants. Reconeixerà llavors, en la intimitat del seu dietari, que allò per a Catalunya seria com un «nou 1714». Però malgrat el gust agredolç del final de la guerra, Cambó figurava entre els vencedors. La victòria de Franco comportava el manteniment i la consolidació del model de societat amb què ell sempre s'havia identificat. El seu món, el seu ordre social, s'havia salvat. Ara bé, havia hagut de sacrificar força coses: la democràcia, l'autonomia catalana, la catalanitat mateixa. Tot això s'havia de «postergar» davant la prioritat atorgada per ell, i per molts catalanistes conservadors, a la defensa del seu món social.


  En els moments clau i dramàtics en què s'han de prendre decisions arriscades i transcendents és quan millor podem apreciar la fortalesa, o la debilitat, de les conviccions dels polítics. És llavors quan veiem amb més claredat quins eren els seus valors prioritaris, els que consideraven fonamentals, i quins eren els secundaris, els prescindibles. El contrast entre Cambó i Companys és notable, com diferent serà el final de cada un. El segon mor afusellat pels franquistes el 15 d'octubre de 1940 al fossat del castell de Montjuïc, a Barcelona, després d'una paròdia de consell de guerra. El primer, gairebé set anys després, en un luxós apartament a Buenos Aires, quan estava a punt de tornar a Catalunya després d'un exili voluntari.


  Hem intentat exposar amb detall el cas de Catalunya durant la Guerra Civil, davant la proliferació de certes tesis, que jutgem esbiaixades o simplificadores, o senzillament indocumentades. La guerra a Catalunya va ser, realment, una experiència excepcional i tràgica. Però també ho va ser en moltes altres zones d'Espanya. No ens enganyem: encara que la «fama» se l'emporti Catalunya, es va produir una revolució social prou radical també en bona part d'Andalusia, del País Valencià o de la Manxa. I pel que fa a la violència a la rereguarda, hem vist que, tot i ser molt elevada, a Catalunya no ho va ser tant, en termes comparatius, com en altres indrets, com ara a Madrid mateix.


  D'altra banda, hem intentat explicar que a Catalunya es va fer un esforç de guerra de considerables proporcions, però que és difícil de comparar a causa de l'absència d'estudis similars sobre les altres àrees de la zona republicana. Gràcies a una línia de recerca que ja ve de lluny, hem pogut comptabilitzar a Catalunya amb força precisió l'enorme esforç humà i material que va provocar la mateixa guerra. I derivat d'aquest, l'altíssim cost del conflicte: els milers de morts, de detinguts, d'exiliats, etc., i també el generós esforç solidari envers gairebé un milió de refugiats.


  Hauríem, per tant, de concloure destacant l'extraordinari cost polític, social i cultural que va tenir la Guerra Civil. Com a conseqüència es va produir la dramàtica desaparició de les avantguardes, dels dirigents i quadres més experimentats i prestigiosos de tota mena de partits i sindicats d'esquerres, o simplement democràtics, i de nombroses associacions, entitats i institucions. La immensa majoria no va poder exercir mai més la mateixa funció que abans del 1939. Eren morts, detinguts, havien estat depurats o vivien a l'exili. Catalunya, com Espanya, trigaria decennis a superar l'enorme retrocés polític, social, cultural i moral que van representar la Guerra Civil i la victòria franquista.


  Els catalans en la política espanyola: una experiència fallida[86]


  Des de fa anys, els historiadors, i també els polítics, discuteixen per què va ser tan complexa, tan conflictiva i, finalment, tan estèril la inserció dels catalans dins la política espanyola en l'època contemporània. Com va ser que l'àrea més dinàmica i més moderna de tot Espanya no aconseguís tenir un gran pes polític dins els mecanismes de poder de l'Estat dels segles XIX i XX?


  Són molts els estudis històrics que ens expliquen els esforços constants de les classes dirigents catalanes del XIX per millorar la seva influència en la construcció de la nova Espanya liberal. Jaume Vicens Vives parlava de les «revolucions catalanes» quan analitzava els diversos intents fallits per tal de modificar el model polític i econòmic que s'imposava. Els catalans volien participar en el disseny d'un nou model de creixement econòmic a partir de la voluntat de formalitzar pactes entre els interessos de la perifèria (on residien les burgesies industrials i comercials) amb els del centre (burgesies financeres i agràries), com s'intentava fer en països propers com França, Gran Bretanya i Alemanya.


  Va ser força significatiu el fracàs successiu de les gestions realitzades a Madrid per diferents lobis catalans a mitjan segle XIX, com ara l'Asociación Catalana de Madrid (1839) i l'Instituto Industrial de España, Sociedad para la Propagación de la Industria Española, creat per Aribau i Sol i Padrís l'any 1843 amb l'objectiu de «hacer nacional nuestra causa», i després les dels homes de la Comissió de Fàbriques i de la Junta de Comerç.


  Els diputats catalans es trobaran a Madrid amb la desconfiança creada pel procés industrialitzador català, vist més com a font constant de conflictivitat i problemes que com una «riquesa nacional». I no només això, sinó que per reblar el clau havien d'aguantar que la premsa madrilenya els emplacés sovint a triar entre «ese espíritu de provincialismo o de nacionalidad [espanyola]». És a dir, aquesta premsa no concebia que un projecte industrialista pogués ser espanyol.


  Contra la indústria catalana


  No ha d'estranyar, així, que polítics amb responsabilitats, com Antonio de Seoane, que havia estat cap polític de Barcelona, arribessin a proposar al Senat com a gran solució a la conflictivitat social barcelonina «la desaparición de la exótica industria algodonera catalana», atès que calia «sangrar Barcelona para salvar España» (20 de març de 1843).


  La consolidació política d'una classe dominant que defensava un model econòmic capitalista molt més tradicional i poc dinàmic perquè els assegurava molt millor el seu predomini social i polític va provocar el lògic i inevitable retard econòmic i social espanyol. I això perjudicà notablement Catalunya.


  L'historiador Jordi Nadal ha recordat fa poc que el cònsol britànic a Barcelona sostenia, l'any 1859, en un cable diplomàtic als seu superiors: «Barcelona, amb governants honrats i unes institucions com les nostres, no tindria res a envejar a Liverpool o Manchester».


  Al llarg del segle XIX, la majoria dels governs espanyols empraren a Catalunya unes polítiques extremament autoritàries, com ha explicat el professor d'història contemporània Manel Risques: continuades declaracions de l'estat de setge, detencions generalitzades i judicis sumaríssims atesa la impunitat amb què actuaven els capitans generals de Catalunya. Això, lògicament, provocava protestes constants, fins i tot en el mateix Congrés dels Diputats, tot i que sense èxit. Esmentarem només algunes frases extretes dels debats de juny i juliol del 1851 a les Corts. Salvador Maluquer i Aytés es preguntava: «¿Somos acaso los catalanes una raza de hombres maldita, vagabunda y turbulenta? Las provincias catalanas, ¿son acaso unas provincias conquistadas?». Per la seva banda, Pascual Madoz sostenia: «Hay más opresión en Cataluña hoy que bajo el absolutismo». El mateix Joan Mañé i Flaquer, el director del conservador Diario de Barcelona, va haver d'anar-se'n a Madrid l'any 1856 per poder escriure a El Criterio coses com aquesta: «¿Se quiere hacer con Cataluña lo que Inglaterra ha hecho con Irlanda?». Mañé sostenia que «la dinastía de los Capitanes Generales habrá desaparecido de hecho, y Cataluña cesará de ser colonia española».


  Impotència creixent


  De manera progressiva, en els polítics catalans que havien jugat la carta de la participació en els partits espanyols començarà a imposar-se el sentiment d'impotència, atès que fins i tot les seves demandes més moderades eren refusades. Vegem-ne un exemple: l'any 1866, set diputats catalans, encapçalats pel conservador Manuel Duran i Bas, van presentar al Congrés una proposta «prudentemente descentralizadora» per tal de constituir una diputació única catalana. La negativa total del govern farà que Duran es vegi forçat a proclamar: «Cuando las aspiraciones generales y legítimas del país no se traducen en leyes por los Gobiernos, lo que podía ser una reforma pacífica y aplaudida se encargarán de hacerla violenta y desastrosamente las revoluciones». Ben poc podien fer els diputats catalans sense aliats parlamentaris i davant d'uns governs que responien a unes altres visions de la societat, a uns altres interessos i a una concepció centralista de l'Estat.


  Fa cent trenta-cinc anys, el 1881, el mateix Duran i Bas, en una carta a qui més tard va ser president del govern espanyol, Francisco Silvela, feia aquesta consideració, que resulta tan actual i vigent:


  
    Va penetrando en todas las clases sociales la doble idea de que en Madrid se desdeña en general todo lo que no son intereses exclusivos de la Corte y que sobre todo se tiene mala voluntad hacia Cataluña. Y esta doble idea va uniendo a todas las clases sociales. Y hasta aproximando a todos los partidos. Lo cierto es que Madrid y Cataluña no se entienden.

  


  Excepció del Sexenni


  Fou realment complexa i difícil l'adaptació de les elits burgeses catalanes al règim liberal. Aviat s'adonarien que no hi havia una correspondència lògica entre la rellevància dels centres industrials i els centres de decisió política. La reduïda influència política ve també ratificada per l'escassa participació i presència de catalans als governs espanyols del segle XIX. Cal recordar que només durant el Sexenni Revolucionari hi hagué catalans en el primer pla de la política espanyola, amb tres caps de govern: Joan Prim, Estanislau Figueres i Francesc Pi i Margall. Però fou l'excepció. Entre el 1814 i el 1900, de vuit-cents cinquanta ministres només vint-i-dos van ser catalans; és a dir, el 2,5 per cent del total, quan Catalunya representava aleshores més del 10 per cent de la població d'Espanya.


  Les experiències polítiques fallides van accentuar les tensions entre Catalunya i Espanya i la divisió interna de la societat catalana: els sectors benestants s'acomodaren a una política conformista i a la defensiva, manifestant així la seva impotència i el seu temor, mentre que els sectors populars es radicalitzaren i expressaren sovint les seves impaciències per diferents vies i per procediments de vegades violents. Ara bé, durant l'últim terç del vuit-cents, dins dels sectors socials ubicats fora del sistema polític de la Restauració, i sense interessos econòmics directes a defensar, sorgiran reflexions sobre les experiències de les generacions esgotades en els seus intents de construir una Espanya diferent. I s'arribarà al convenciment que l'estratègia de voler intervenir per modificar la política espanyola des de dins era equivocada i que calia partir de la mateixa realitat del Principat.


  Assumiran, així, bona part de les crítiques acumulades contra el règim polític espanyol, contra les polítiques centralistes i autoritàries i també contra les amenaces a la catalanitat. I això possibilitarà la construcció d'un nou espai polític i cultural dins la societat civil catalana, on convergiran gent de diverses procedències ideològiques (federalistes, demòcrates, progressistes, liberals, conservadors, tradicionalistes i ultracatòlics) amb intel·lectuals, professionals i menestrals vinculats al món de la catalanitat. D'aquí que ben aviat sorgiran les primeres formulacions teòriques i els plantejaments polítics de la causa catalanista, primerament formulats per Valentí Almirall i després per la Unió Catalanista.


  En la crisi espanyola del 1898, l'única mobilització política realment efectiva contra el sistema de la Restauració i contra els polítics i els partits espanyols fou la catalana, que es concretà l'any 1901 en la victòria electoral a Barcelona d'una candidatura sorgida de la societat civil, l'anomenada «dels quatre presidents». Això significà la irrupció del catalanisme en la política espanyola, que modificà radicalment les relacions entre Catalunya i Espanya. Els primers diputats catalanistes, com el doctor Bartomeu Robert i Lluís Domènech i Montaner, van ser rebuts al Congrés amb notable hostilitat. Però amb la Solidaritat Catalana, els governs de Madrid no tindran més remei que prendre's seriosament el catalanisme. La gran victòria solidària del 1907 —obtingué quaranta-un dels quaranta-quatre escons catalans— fou un primer crit d'atenció, atès que aquest moviment, tot i la seva efímera existència, marcà profundament la vida catalana. Res no serà igual després de Solidaritat: hi haurà una davallada general dels partits espanyols i prendrà un gran impuls un catalanisme polític cada cop més plural, malgrat que llavors estava hegemonitzat per la Lliga Regionalista.


  Aquesta formació política va representar durant dues dècades el catalanisme partidari d'intervenir en la política espanyola per reformar l'Estat i assolir l'autonomia catalana. El seu va ser un projecte de regeneració d'Espanya que proposava que Catalunya en fos el principal motor: hauria de ser el Piemont hispànic. Però el projecte català conduït per Francesc Cambó i concretat l'any 1916 amb la consigna «Per una Catalunya lliure dins d'una Espanya Gran», naufragà totalment. Després de la crisi de l'estiu del 1917, els catalanistes estigueren presents en quatre governs espanyols sense aconseguir ni tan sols ampliar les atribucions de la Mancomunitat.


  Gràcies a la correspondència privada de Francesc Cambó amb els també regionalistes Joan Ventosa i Lluís Duran, coneixem molt millor les raons autèntiques de les seves maniobres tàctiques i ens adonem millor de la seva feblesa política. A Madrid, Cambó no podia refiar-se de ningú, i encara menys d'Alfons XIII, que l'enganyà unes quantes vegades. Aviat tingué la sensació de ser massa ingenu: «Som en un carreró en què ens ha ficat la nostra bona fe i la deslleialtat dels altres» (6 de febrer de 1918). Sent ministre, Cambó mostrava un notable escepticisme: «Això d'ara és molt pitjor que lo de l'any 18 i ja no tinc la il·lusió de llavors» (4 de desembre de 1921). I expressava un gran cansament polític: «No puc més, em sento fotut, esgotat…, la perspectiva d'haver de tornar a Madrid acaba d'aterrir-me» (25 de desembre de 1921). Se sentia com una mena d'ostatge del govern i de la política espanyola i no gosava dimitir: «No m'ho perdonarien ni a Madrid…, ni a Barcelona» (10 de març de 1922).


  Un any després, el diari madrileny El Sol, dirigit per José Ortega y Gasset, i davant l'anunci de la retirada de Cambó, advertia preocupat: «Nos tememos que a los que aspiraban a que Cataluña fuese el Piamonte de España les van a suceder ahora los que prefieren que sea una Irlanda» (13 de juny de 1923).


  L'any 1930 era evident l'esgotament del projecte espanyol de la Lliga Regionalista, que s'havia vinculat a la sort d'aquella monarquia. Per això, quan es va produir l'enfonsament d'aquesta institució, el 14 d'abril de 1931, un acte de gran audàcia política de Francesc Macià (la proclamació de la República Catalana) va permetre la constitució del primer govern de Catalunya des del 1714. El catalanisme d'esquerres va establir llavors un pacte, desigual, amb l'esquerra espanyola, i fins i tot va cedir generosament en les pretensions sobiranistes per consolidar el nou règim republicà. Els anys republicans són complexos i estan plens de moments d'entesa i de tensió entre els governs de Madrid i els de la Generalitat. El més greu, sens dubte, va ser la crisi d'octubre del 1934, que va comportar la detenció del govern de Companys i la suspensió de l'Estatut.


  Si bé la Guerra Civil va situar els dos governs en el mateix bàndol, el de la defensa de la legalitat i la democràcia, no va deixar d'estar plena de tensions i conflictes entre dirigents espanyols i catalans. Els màxims responsables republicans espanyols no van estalviar-se de manifestar sovint les seves reticències envers els catalans. El mateix president Manuel Azaña es va mostrar comprensiu davant la pràctica de bombardejar periòdicament Barcelona com a càstig polític. Va arribar a escriure: «El sistema de Felipe V era injusto y duro, pero sólido y cómodo. Ha valido para dos siglos» (Cuaderno de la Pobleta, 1937). El cap del govern, Juan Negrín, va anar més lluny en afirmar, el 1938: «Antes que consentir campañas nacionalistas que nos lleven a desmembraciones, que de ningún modo admito, cedería el paso a Franco sin otra condición que la de que se desprendiese de alemanes e italianos». Abans una Espanya feixista que trencada.


  El peix al cove tampoc no funciona


  Franco, evidentment, va passar. Haurem d'esperar gairebé quaranta anys fins que, en la Transició, s'arribés al pacte constitucional del 1978. És prou coneguda la política espanyola practicada des de llavors pels partits catalans. Convergència i Unió (CiU), durant els anys que va controlar la Generalitat amb Jordi Pujol, va intentar establir relacions bilaterals amb els governs de Madrid, sense gaire èxit. I va optar pel possibilista «peix al cove» gràcies als pactes parlamentaris amb els governs centrals: el 1993 amb el PSOE de Felipe González, i el 1996 i el 2000 amb el PP de José María Aznar. Malgrat això, no s'ha produït cap avenç seriós en el reconeixement de la pluralitat cultural i identitària de l'Estat espanyol. La llengua catalana no és assumida per l'Estat com una llengua també espanyola, el sistema de finançament és notablement deficient i les tendències centralitzadores i uniformistes reapareixen amb força en els últims projectes de l'actual govern espanyol de Mariano Rajoy, del PP.


  I, a més, durant els últims trenta-vuit anys, les demandes d'interpretació més àmplia, plurinacional i federalitzadora de la Constitució del 1978 han topat sempre amb l'immobilisme de governs i partits espanyols i amb les interpretacions restrictives del Tribunal Constitucional. La retallada de l'Estatut del 2006 i la negativa recent a negociar el pacte fiscal han provocat una reacció massiva i indignada de la societat catalana.


  Avui tot fa pensar que les portes de Madrid estan tancades als polítics catalans, si no és que accepten ser portaveus d'una simple sucursal sotmesa al centre. Comprovades les limitacions de l'estratègia per influir a Espanya des dels partits espanyols i fallida la via de reformar l'Estat de les formacions catalanistes, s'enceta una nova etapa plena d'interrogants i reptes en les relacions polítiques entre Catalunya i Espanya.


  
    Ara, 30 de setembre de 2012

  


  1907, 1913 i 1919, tres moments clau en la història del catalanisme[87]


  Voldria proposar-los a vostès, antics membres d'aquest Parlament, un exercici de recuperació d'episodis històrics no gaire llunyans, de poc més d'un segle, que tenen una certa semblança amb l'actual situació en la qual es troba el nostre país. Son episodis que avui tenim poc presents malgrat que el seu coneixement, tal vegada, ens seria de no poca utilitat.


  Em referiré bàsicament a tres moments transcendents dels darrers cent anys, a uns esdeveniments que varen palesar que els nostres besavis i avis tenien una notable capacitat de mobilització i d'iniciativa política i que actuaren amb un envejable esperit unitari, de ciutadania catalana, davant situacions crítiques o que consideraven poc acceptables. Sóc conscient que els proposo, així, una certa lectura «presentista» del passat, és a dir, considerar alguns fets de fa un segle amb ulls d'ara.


  El primer esdeveniment que vull memorar avui és la Solidaritat Catalana de l'any 1907, la primera i més àmplia mobilització política de signe catalanista de la nostra història. Fou aquella una reacció ciutadana àmplia, espontània inicialment, contra algunes actituds i polítiques governamentals que eren clarament anticatalanes. De tota manera aquesta mobilització no pot desvincular-se del procés de lluita per aconseguir una representació realment democràtica davant les continuades manipulacions electorals dels partits governamentals espanyols i dels cacics catalans.


  Tot començà, com és prou conegut, amb els famosos incidents del ¡Cu-Cut!, del 25 de novembre de 1905: l'assalt per part d'un nombrós grup de militars de la guarnició de Barcelona a la seu d'aquest conegut setmanari satíric catalanista i també a la redacció del diari La Veu de Catalunya. El motiu era un acudit d'en Junceda, en el qual un militar venia a reconèixer que ells no podien celebrar victòries després del Desastre del 1898.


  La indignació ciutadana esclatà davant l'actuació governamental, atès que aquella acció delictiva dels militars de Barcelona no sols restà sense cap mena de sanció, sinó que fins i tot fou elogiada per moltes autoritats, civils i militars, com també per la premsa de Madrid i pels partits polítics espanyols.


  Aquesta impunitat delictiva era una mostra palesa del ressorgiment del militarisme en la vida política espanyola, davant del qual es produí una vergonyosa actuació dels governs liberals presidits, primer, per Eugenio Montero Ríos, i després, per Segismundo Moret. La claudicació del poder civil es materialitzà amb l'elaboració de la llei anomenada de jurisdiccions, per la qual els delictes d'opinió referents a la pàtria espanyola i els seus símbols passava a dependre exclusivament de la justícia militar. Aquesta llei seria finalment aprovada el 23 de març de 1906 amb el nom de Ley de represión de los delitos contra la Patria y contra el Ejército. Els militars passen, així, a ésser els principals intèrprets i jutges del que era patriòtic i antipatriòtic a Espanya.


  La Solidaritat Catalana sorgí inicialment com una plataforma de protesta contra aquella llei i de suport als parlamentaris que s'hi oposaren al Congrés i al Senat. Només una minoria de diputats i senadors espanyols, uns quaranta, denunciaren i votaren contra aquella pretensió grollera d'atorgar als militars el monopoli del patriotisme.


  El fet que des de bon començament es triés la paraula «solidaritat» té un cert interès. No es va voler donar a aquella mobilització el qualificatiu d'«aliança» ni «coalició», perquè això ho restringia als partits polítics, ni tampoc es volgué emprar les paraules «unió» o «fraternitat», per les seves possibles connotacions catalanistes o republicanes. El concepte «solidaritat» era utilitzat llavors bàsicament pel sociologisme francès com a sinònim de «cohesió social». Així, hom parlava sobretot de solidaritat entre classes, atorgant a aquest concepte una connotació més moral que no pas política. De manera que el nou moviment volia representar l'acció comuna, la solidaritat de tots els catalans, per sobre de les diferències polítiques, socials i religioses. Hom volia destacar d'aquesta manera que aquell moviment era una reacció de tota la ciutadania que considerava la llei i la política del govern una agressió al país.


  La Solidaritat va néixer així com una crida ciutadana, per sobre dels partits, per participar en una causa civilista i democràtica. La nova llei era una clara amenaça a les llibertats d'expressió i de manifestació i deixava amb poques garanties la defensa d'uns drets individuals tan fonamentals, ara interpretats bàsicament per consells de guerra. L'ús de la senyera o cantar Els Segadors podia ser presentat com a una ofensa a la pàtria espanyola i ser objecte de greus sancions.


  Aviat s'hi sumaren la majoria de les forces polítiques catalanes, des dels carlins fins a bona part dels republicans, a més de la Lliga Regionalista, el Centre Nacionalista Republicà i la vella Unió Catalanista. Només en restaren al marge, i en bona manera en contra del moviment solidari, els dos partits governamentals espanyols, el conservador i el liberal, i els republicans dirigits per Alejandro Lerroux.


  Per contra, el vell dirigent republicà Nicolás Salmerón, expresident de la Primera República, fou tal vegada un dels principals forjadors de la Solidaritat. Salmerón, que llavors era diputat per Barcelona, cinc dies després dels fets del ¡Cu-Cut!, el 30 novembre, havia pronunciat en el Congrés un significatiu discurs defensant les actituds cíviques de molts catalans i denunciant als governs espanyols com a provocadors del conflicte existent entre Catalunya i Espanya:


  
    Cuando los gobiernos no saben cumplir sus deberes, la disgregación viene por sí misma: se pierde la orientación y la inteligencia se oscurece. Vuestra administración es malísima y la preside el caciquismo. Cuando así se desenvuelve la vida social la disociación es ley natural, y una vez iniciada continuará avanzando y se consumirá la vida de la patria. Salvo el lazo del territorio y alguna comunidad de intereses, es de temer que Cataluña, si el mal no se corrige, siga el camino de Cuba. Allí no se siente la patria porque está representada por un Estado al que no se quiere y porque los funcionarios que allí enviáis son causa del menosprecio de los catalanes.

  


  El 20 de maig de 1906 tingué lloc a Barcelona la primera gran manifestació unitària del catalanisme: fou la festa de l'homenatge als parlamentaris que s'havien oposat a la Llei de jurisdiccions. Una gran multitud de gent concentrada a la Diagonal, entre Muntaner i passeig de Gràcia, marxà fins el Parc de la Ciutadella. La desfilada durà sis hores, i es calcula que participaren més de dues-centes mil persones en una ciutat que llavors tenia cinc-centes cinquanta mil habitants. L'acte, a més, comptà amb l'adhesió de mil tres-centes entitats, des d'orfeons fins a ateneus, de centres excursionistes a societats de tota mena, que desfilaren amb les seves banderes i estendards. Predominaren les banderes republicanes i les senyeres. El llavors jove periodista Antoni Rovira i Virgili, que presencià aquella manifestació, digué que aquell era «l'acte cívic més gran que mai s'hagi vist a Catalunya!».


  La transversalitat d'aquella revolta cívica era tot un signe que les coses estaven començant a canviar a Catalunya. Joan Maragall, al seu conegut article «L'alçament», refutà el menyspreu del polític conservador Antoni Maura, que havia dit que els solidaris eren «un montón», sostenint que allò, en realitat, era «l'aixecament de tota l'opinió d'un poble», una autèntica «rierada patriòtica».


  Des de llavors, i al llarg de tot l'any 1906, el moviment solidari no parà de fer actes, reunions i mítings arreu de Catalunya, com ara el multitudinari Aplec de la Protesta, celebrat a la plaça de les Arenes, el 21 d'octubre de 1906, que serví per preparar les eleccions anunciades pel nou govern, el presidit precisament per Antoni Maura.


  El programa polític solidari, conegut com el programa del Tívoli, era, certament, més defensiu que no pas ofensiu: pecava d'imprecís i de genèric, i era notable en ell el predomini d'un cert esperit «regeneracionista» de Catalunya i d'Espanya. Exigia la derogació de la Ley de represión de los delitos contra la Patria y contra el Ejército. Reclamava la dignificació del sufragi davant la corrupció electoral propiciada pels cacics i pels governadors civils. I també incloïa una demanda genèrica d'autonomia municipal i regional, que posava un èmfasi especial en la necessitat de gestionar des de Catalunya els serveis públics dedicats a l'ensenyament, la beneficència i les obres públiques. Fou una clara decisió dels organismes de coordinació del moviment solidari presentar candidats a tots els districtes del país amb la voluntat que després els electes constituïssin un grup parlamentari propi, una diputació catalana com es deia llavors, tant al Congrés com al Senat.


  Ara bé, el més difícil i complex era confegir la relació dels candidats solidaris per cadascun dels trenta-quatre districtes unipersonals, i per a les dues circumscripcions que triaven més diputats, la ciutat de Barcelona, set, i la de Tarragona-Reus-Falset, tres. No era fàcil elaborar una candidatura unitària que fos acceptada per tothom ni imposar una disciplina de vot efectiva. No hi havia cap experiència anterior i, a més, pesaven molt les diferents tradicions ideològiques. No fou gens senzill aconseguir que carlins de tota la vida acceptessin i votessin un candidat republicà i a l'inrevés que els republicans ho fessin amb un notori ultracatòlic o amb un carlí.


  Sens dubte l'ambient de menyspreu i de clara hostilitat vers la Solidaritat Catalana propiciada pel govern afavorí que se superessin reticències i problemes dins els solidaris. El mateix governador civil de Barcelona, Ángel Ossorio y Gallardo, en una carta a Maura reconeixia que no havia pogut trobar gent rellevant per fer a la ciutat de Barcelona una candidatura de coalició monàrquica de conservadors i liberals: «de cada cien personas, coronables, noventa y cinco están más o menos metidas en la Solidaridad y obsequiarles individualmente sería un desprecio para nosotros. Los otros cinco o son correligionarios nuestros, o carecen de autoridad bastante, para que Barcelona se estime honrada con ello». D'aquesta manera a la ciutat de Barcelona el govern Maura no gosà presentar una candidatura pròpia, només hi hauria una d'antisolidària, l'encapçalava Alejandro Lerroux.


  Els informes dels mateixos governadors civils ens mostren el notable desconeixement que tenien del que passava a Catalunya. Així, el de Lleida, José Centeno, després d'afirmar que la Solidaritat era una «fuerza arrolladora, un torrente desbordado», sostenia que no comprenia com s'havia provocat aquell «entusiasmo inexplicable dada la heterogeneidad de sus elementos: carlistas, integristas, clero, republicanos, todos al unísono haciendo causa común».


  Per la seva banda, el governador civil de Girona, Manuel Moreno Churruca, es queixava al ministre de la Governació, Juan de la Cierva, que abans els cacics locals eren prou forts per controlar les votacions als pobles i que gairebé ningú no votava, però «ahora acude el censo entero: los candidatos solidarios tienen notarios dispuestos y la elección se hace con tal formalidad y solemnidad en todos los pueblos, que sólo un insensato intentaría el más pequeño amaño». És a dir, els governadors i els cacics no podien fer les trampes de sempre.


  La campanya electoral dels solidaris fou realment innovadora i tingué un interès especial per arribar a tots els ciutadans electors, visquessin on visquessin. Per primer cop a la història electoral espanyola es formaren caravanes de vehicles per arribar als pobles més aïllats. A molts indrets, l'arribada de la caravana solidària es convertí en una festa popular i els mítings foren acompanyats del ball de sardanes i concerts corals.


  Les eleccions del 21 d'abril de 1907 constituïren un autèntic plebiscit a favor de la Solidaritat Catalana. Hi hagué una altíssima participació: votà el 62,3 per cent d'un cens integrat només per homes de més de vint-i-cinc anys. Fins llavors, normalment a Catalunya no votava més del 40 per cent del cens, i això als districtes on el vot era relativament representatiu. Ara havia votat el 68 per cent a les comarques de Tarragona, un 52 per cent a les de Barcelona i un 59 per cent a la Ciutat Comtal. Van ser les eleccions que havien mobilitzat més electors de la història fins llavors: no serien superades fins a les de l'any 1931.


  La Solidaritat aconseguí quaranta dels quaranta-quatre diputats que foren elegits. Només a quatre districtes, dominats tradicionalment pels cacics, foren elegits diputats no solidaris: eren els de Roquetes, Tortosa, Sort-Viella i Torroella de Montgrí, tot i que, en aquest darrer, el cacic marquès de Robert se'n penedí aviat i dimití, i per això el districte fou guanyat pels solidaris poc després. Igualment, al Senat, la Solidaritat aconseguí dotze dels catorze senadors elegits.


  Si al conjunt de Catalunya havien votat 309.764 electors, la Solidaritat recollí 211.791 sufragis, és a dir, el 67 per cent del vots vàlids i el 41 per cent del cens. En canvi els antisolidaris, sumats els vots dels candidats monàrquics governamentals i dels lerrouxistes, arribaren a 97.973, un 33 per cent dels vots vàlids. A més, als districtes de la ciutat de Barcelona i de Tarragona-Reus-Falset els solidaris aconseguiren el «copo», les majories i les minories, i així van deixar sense acta de diputat al mateix Lerroux.


  La gran victòria de la Solidaritat significà també l'emergència pública de tres personalitats polítiques: Enric Prat de la Riba, que llavors fou elegit per primer cop president de la Diputació de Barcelona, i de dos diputats a Corts elegits a la ciutat de Barcelona, Francesc Cambó i Francesc Macià.


  No analitzaré gaire per què la Solidaritat fou un moviment efímer, atès que només va durar vora dos anys. El seu programa era molt de mínims, més defensiu que no pas ofensiu, i per això els dirigents d'aquesta aliança transversal i heterogènia aviat discreparen quan entraren en la lògica del sistema parlamentari espanyol i hagueren de definir-se si col·laboraven o no en l'aprovació d'unes determinades lleis.


  Ara bé, el més transcendent fou que ja res no serà igual en la política catalana després de la Solidaritat Catalana. Havia estat una experiència tan excepcional que deixà una forta petjada. Era la primera gran mobilització política centrada en la defensa de la personalitat catalana i, a més, havia afectat tot el país, i no sols les grans ciutats com Barcelona. La victòria electoral de la Solidaritat resultà molt efectiva per la democratització de la vida política catalana, atès que des de llavors les eleccions foren realment netes, competitives i representatives a la gran majoria dels districtes catalans. Aquest moviment ciutadà aconseguí liquidar el tradicional poder dels cacics, els grans aliats dels governs de Madrid, a molts pobles i ciutats de Catalunya.


  Però també aquella extraordinària mobilització va significar que el catalanisme esdevingués l'eix de la vida política. Des de llavors, totes les forces polítiques i socials es van veure forçades a prendre posicions davant les reivindicacions catalanistes. D'aquesta manera la demanda d'autonomia política passà de ser una causa minoritària a convertir-se en la qüestió central del debat polític del país. Totes les opcions ideològiques hauran de manifestar i argumentar si estaven a favor o en contra de l'autonomia, i quina mena d'autonomia volien. D'aquesta manera, després de la Solidaritat, es produirà una notable transformació del sistema de partits a Catalunya. Les formacions de disciplina espanyola entraran en decadència mentre s'anà consolidant un creixent predomini del catalanisme, tant del de dretes com del d'esquerres, sobretot a la Catalunya vella, i particularment a la ciutat de Barcelona. Des del 1907, a la capital de Catalunya ja no serà elegit cap diputat dels partits de disciplina espanyola, haurem d'esperar fins al 1977, amb els de la UCD.


  Per primer cop en la història contemporània catalana, ens trobem amb un clar lligam entre mobilització popular i resultats polítics i electorals. I, d'aquesta manera, l'anomenada qüestió catalana passarà a ocupar un lloc molt destacat dins la política espanyola. Perquè la Solidaritat significà la irrupció del catalanisme en la vida parlamentària espanyola. S'iniciava una etapa que l'historiador Javier Tusell va batejar com «la catalanització» dels debats polítics sobre la reforma de l'Estat espanyol, atès que tots els projectes i debats d'autèntica reforma de l'Estat s'iniciaren o bé a iniciativa política de parlamentaris catalans o bé es referien a les demandes autonòmiques catalanes.


  El segon episodi que vull recordar-los avui tingué lloc cinc anys després, a la tardor de l'any 1913. Des de feia temps, a les Corts espanyoles es debatia la llei de reforma de les administracions locals sense cap èxit. Aquesta llei, que havia de possibilitar la creació de la Mancomunitat, estava paralitzada al Senat a causa de la feblesa política del govern liberal presidit pel comte de Romanones. Davant la situació de bloqueig, els partits catalans passaren a l'ofensiva i endegaren una campanya de protesta i de mobilització ciutadana que culminaria el 24 d'octubre de 1913 amb la convocatòria d'una magna Assemblea Catalana. Aquest acte començà amb la reunió de quasi tots els parlamentaris catalans, els diputats a Corts i els senadors, i dels diputats provincials de les quatre províncies catalanes. Assistiren, així, prop d'un centenar i mig de polítics de totes les adscripcions polítiques, llevat dels lerrouxistes, que es negaren a assistir-hi.


  Pere Corominas, llavors dirigent de la Unió Federal Nacionalista Republicana i un dels principals organitzadors de l'acte, reflexionant sobre el caràcter d'aquesta diada donà aquestes instruccions:


  
    Ha de procurar-se que tinguin representació tots els partits polítics, àdhuc els conservadors i els radicals; i per aquest efecte es donarà a la campanya un aire català, i més que nacionalista, nacional. No es tracta d'un acte més com els de les altres vegades, sinó d'una reunió transcendental, perquè en ella hi estaran congregades, com mai ho havien estat d'ençà del 1704, totes les forces populars i aristocràtiques, que constitueixen la representació de Catalunya. Quan un poble s'aixeca dret, no cal que amenaci, perquè l'amenaça millor és la seva actitud. Ha de justificar-se que Catalunya s'hagi cansat d'esperar, perquè de més a més la demora en la resolució sempre ha vingut d'esquitllent i per causes fútils i del tot estranyes a la qüestió catalana… Quan es va de debò, l'amenaça és un senyal de debilitat, i hem d'anar de debò.

  


  Aquella Assemblea Catalana acordà per unanimitat demanar al govern espanyol que, atès que les cambres legislatives no acabaven d'aprovar aquella llei, dictés un decret facultant les diputacions que ho volguessin a mancomunar-se. Aquesta demanda va rebre, a més, l'adhesió de la gran majoria dels ajuntaments de Catalunya, que havien respost a una consulta feta poc abans per les diputacions sobre si volien formar part d'una mancomunitat catalana: nou-cents noranta consistoris, que representaven el 95,7 per cent de la població del país, van votar afirmativament, i només cinquanta-cinc ho feren en contra, i dos s'abstingueren. A la tarda, una gran manifestació popular —hom parla de més de cent mil persones— va recórrer els carrers de Barcelona per donar suport a la demanda dels parlamentaris catalans. Centenars d'entitats, des de les associacions d'estudiants i de dependents fins als orfeons, ateneus i centres excursionistes, desfilaren amb les seves banderes i estendards per manifestar el seu acord amb el manifest redactat per l'Assemblea Catalana. Els gremis de botiguers de la ciutat tancaren els seus establiments per donar suport a aquella gran mobilització ciutadana, la més nombrosa des dels temps de la Solidaritat Catalana.


  Tot i que el govern Romanones caigué l'endemà, el seu successor, el presidit pel conservador Eduardo Dato, es veié fortament condicionat per «la qüestió catalana». Dato necessitava solucionar de manera ràpida el plet de la Mancomunitat i després convocar eleccions. Així, dos mesos després d'aquella Assemblea Catalana, el 18 de desembre de 1913, el rei Alfons XIII i Eduardo Dato va signaven el decret que autoritzava les diputacions provincials a mancomunar-se per a fins exclusivament administratius. Feia més de sis anys que s'havien encetat els debats parlamentaris sobre les mancomunitats i havien passat quatre governs diferents (Maura, Canalejas, Romanones i Dato). I també feia poc més de dos anys que una comissió de les quatre diputacions catalanes, presidida per Enric Prat de la Riba, havia presentat al govern Canalejas la petició oficial per constituir una mancomunitat a Catalunya. Fou perseverança dels parlamentaris de diverses adscripcions, amb les seves intervencions a les Corts, les gestions constants de les quatre diputacions catalanes i la decisiva pressió popular reflectida en la diada el 24 d'octubre de 1913, el que aconseguí que, finalment, el govern de Madrid acceptés la constitució de la primera institució representativa de tot Catalunya des del decret de Nova Planta. Fou la principal victòria assolida pel catalanisme polític fins el 1931.


  Penso que cal retenir d'aquest episodi de fa poc més d'un segle diverses lliçons. En primer lloc, la complementarietat política aconseguida entre l'acció dels parlamentaris a Madrid, la pressió institucional des de Catalunya, a partir de les diputacions i del suport quasi unànime —un autèntic plebiscit— dels ajuntaments, i la gran mobilització ciutadana als carrers. I també l'habilitat política mostrada per les intel·ligents paraules de Pere Coromines: «Quan es va de debò, l'amenaça és un senyal de debilitat, i hem d'anar de debò».


  El darrer episodi que vull comentar breument no va tenir un resultat tan reeixit tot i que les mobilitzacions i les expectatives eren notables. Entre novembre del 1918 i febrer del 1919, el moviment catalanista va viure un dels moments més agitats i esperançadors de la seva història. L'assoliment de l'autogovern semblava una possibilitat: «era arribada l'hora de Catalunya», arribà a dir llavors Francesc Cambó. Aquella fou una mobilització políticament molt més forta i més cohesionada que la de Solidaritat Catalana de dotze anys abans, tot i que fou molt més efímera.


  Durant aquests quatre mesos, es produïren una sèrie de fets realment remarcables. En primer lloc, l'elaboració i debat de tres projectes polítics referents a Catalunya ben diferents, però prou reveladors de les posicions existents. Les proposicions anaven des d'una simple descentralització —el text elaborat per una comissió extraparlamentària nomenada pel govern Romanones— fins a un plantejament que defensava clarament una cosobirania catalana i espanyola —que era el text anomenat Bases per l'autonomia—, passant per una proposta intermèdia d'autonomia política —el projecte d'Estatut d'Autonomia del 1919.


  En segon lloc, cal destacar el notable protagonisme polític que van tenir en tot el procés els parlamentaris catalans, la Mancomunitat i, sobretot, els ajuntaments de Catalunya. També hi hagué, certament, una notable mobilització de la societat civil, atès que més d'un miler d'entitats, des del Barça fins a la Caixa de Pensions, donaren llavors ple suport a la reivindicació autonomista. I en tercer lloc, cal esmentar que en aquests mesos va tenir lloc el primer gran debat polític obert a la premsa, a mítings i al Congrés dels Diputats sobre el significat de l'autonomia catalana. Mai com llavors no s'havien emprat tants conceptes polítics tan significatius com sobirania, llibertats col·lectives, dret a l'autodeterminació i relacions bilaterals Catalunya-Espanya.


  No és fàcil explicar breument què passà aquells quatre mesos apassionants. Tal vegada caldria destacar alguns trets significatius, com ara que la iniciativa catalana es veié afavorida per un marc polític internacional propici: el final de la Gran Guerra amb enfonsament dels grans imperis plurinacionals —Àustria-Hongria, Rússia, l'imperi Alemany i l'Otomà—, i l'emergència de nous estats-nació fruit de la doctrina Wilson sobre el dret d'autodeterminació dels pobles. I també cal assenyalar que la greu crisi política del règim espanyol, iniciada l'any 1917, semblava també favorable a les demandes autonomistes catalanes.


  El fet més remarcable fou la gran unitat política aconseguida a Catalunya, materialitzada en el sorprenent suport obtingut pel text més sobiranista, les Bases per a l'autonomia, que fou aprovat en un plebiscit pel 95 per cent dels municipis de Catalunya. Aquest text fou lliurat el 28 de novembre de 1918 al president del govern, García Prieto, per una comissió mixta de la Mancomunitat i de parlamentaris de totes les forces polítiques de Catalunya. Aquesta gran unitat es renovarà dos mesos després amb el suport al projecte d'Estatut del 1919, com ho mostrà l'espectacular Assemblea de Municipis de Catalunya, celebrada al Palau de la Música, el dia 26 de gener de 1919. Allà el projecte d'Estatut fou aprovat per aclamació per mil quaranta-sis alcaldes de totes les tendències polítiques: només trenta no hi anaren. Una altra mostra d'aquesta unitat excepcional van ser els discursos favorables a l'Estatut pronunciats en aquest acte; ho feren polítics tan diferents ideològicament com Francesc Cambó, Francesc Macià, i ara sí, Alejandro Lerroux, a més de Marcel·lí Domingo, el carlí Miquel Junyent i el socialista Francisco Largo Caballero.


  La campanya autonomista catalana aviat fou contrarestada per una forta reacció espanyolista protagonitzava fonamentalment per la majoria de les diputacions provincials castellanes que redactaren un manifest totalment oposat que fou lliurat al rei Alfons XIII i al president del govern, ara el comte de Romanones, el dia abans d'iniciar-se el debat al Congrés dels Diputats. La Asamblea de las Diputaciones de Castilla, amb el suport de la Unión Mercantil i de la Cámara de la Industria de Madrid, anunciaren que començaven una campanya de boicot «a los pedidos de las casas industriales catalanas».


  Els debats que tingueren lloc al Congrés entre desembre del 1918 i febrer del 1919 sobre els tres textos esmentats abans no tenen preu. Allà aparegueren des d'apassionades mostres d'espanyolisme fins a sensates reflexions polítiques sobre les llibertats dels pobles, passant per tota mena de mostres de tacticisme més o menys oportunista. No puc entrar-hi però els convidaria a que consultin el Diario de Sesiones del Congrés perquè comprovin que moltes de les coses que avui apareixen als debats parlamentaris, o als articles d'opinió del diaris, fa noranta-sis anys ja havien estat plantejades prou clarament.


  Pel gener del 1919, davant les grans dificultats i l'ambient hostil creat per la demanda catalana, Francesc Cambó va recórrer al seu conegut tacticisme i va proposar al president del govern, comte de Romanones, que fes el mateix que havia fet Dato l'any 1913 amb la Mancomunitat: és a dir, que dictés un decret que permetés iniciar el procés d'autonomia, i després, durant els tres mesos següents, podrien acordar amb més calma el seu contingut. Davant del refús de Romanones a aquesta possible solució, el 19 de febrer de 1919 es presentà al Congrés dels Diputats una proposta signada per set diputats catalans —els regionalistes Francesc Cambó, Joan Ventosa i Felip Rodés, els republicans August Pi Sunyer, Julià Nougués i Joan Moles, i el carlí Bartomeu Trias— que demanava la immediata convocatòria d'un referèndum perquè els ciutadans de Catalunya donessin la seva opinió sobre l'Estatut elaborat per la Mancomunitat. La total negativa del govern fou acompanyada, pocs dies després, el 27 de febrer, pel tancament de les Corts amb l'excusa de l'agitació social que hi havia a Catalunya. Així, tancades les Corts durant uns quants mesos, baixà la pressió autonomista i reaparegueren les divisions catalanes.


  De les moltes coses que van passar llavors podem extreure no poques reflexions. El primer lloc, una evidència: l'any 1919, la via legal i parlamentària espanyola es mostrà totalment estèril, i malgrat la gran unanimitat aconseguida a Catalunya, l'autonomia catalana no fou possible a causa de l'oposició radical dels dos partits governamentals espanyols. Llavors les propostes autonomistes catalanes només tingueren el suport de les forces espanyoles contràries al règim monàrquic, els republicans i els socialistes. Pel febrer del 1919, Francesc Cambó posà el dit a la nafra quan en to pessimista digué en el Congrés que havia arribat «a la triste conclusión de que un pleito de libertad colectiva, como es el catalán, no tiene solución jurídica, como nunca lo ha tenido, por desgracia, en España».


  He volgut fer un breu repàs a tres situacions polítiques que, en la meva opinió, tenen interès històric i una notable actualitat. Alguns d'aquells moviments, certament, foren efímers o poc reeixits, però tots ells mostraren la creixent vocació unitària dels catalans des de fa un segle. Són moments excepcionals, on destacarà no sols el protagonisme dels partits polítics, sinó també d'institucions com els ajuntaments i sobretot la participació activa al carrer, manifestant-se o votant, de centenars de milers de catalans acompanyats d'una munió d'entitats i d'associacions representatives de l'ampli teixit social que s'estava construint en el país. Les mobilitzacions descrites, tot i el seu caràcter divers, se'ns presenten com una mostra de la notable capacitat de reacció de la gent del país davant unes circumstàncies polítiques adverses o unes mesures governamentals considerades ofensives, o unes oportunitats polítiques que calia aprofitar. En totes elles, hi trobem una ferma voluntat de canviar situacions considerades injustes o limitadores, o d'assolir demandes àmpliament compartides, emprant sempre procediments legals i democràtics. He volgut referir-me a una persistència exemplar, la de les mobilitzacions dels ciutadans de Catalunya quan consideraven que els seus drets i les seves aspiracions no eren tinguts en compte.


  Prat: vigilar i escollir homes


  Enric Prat de la Riba pertany a la generació que començà a actuar dins la Unió Catalanista, que redactà les Bases de Manresa (1892), que practicà amb passió el periodisme propagandista i que finalment es llançà a la política arran de la crisi espanyola del 98. Són els qui fan costat al tancament de caixes (1899), organitzen la candidatura dels quatre presidents a les eleccions del 1901 i creen la Lliga Regionalista. Prat era el jove líder d'un grup conservador i catòlic que aviat passà del nacionalisme ideològic, que només servia per fer agitació, al pragmatisme per dirigir les «classes neutres» mobilitzades.


  Formarà una mena de duet amb Francesc Cambó. Es repartiran els papers: ell es dedicarà a la política Catalunya endins, i Cambó anirà a Madrid, a liderar la batalla Catalunya enfora. Eren les dues potes d'una mateixa política, malgrat que els seus cadells es barallessin en publicacions com La Cataluña per veure quin dels dos fronts havia d'ésser el prioritari. Cambó i Prat estaven d'acord que si hom volia avançar de debò calia fer-ho alhora amb els dos peus. Per això Prat escriurà l'any 1916 el manifest «Per Catalunya i Espanya Gran», que Cambó maldarà per convertir en realitat.


  Aquest home petit i d'aspecte anodí visqué alguns moments difícils. La seva detenció i processament militar, l'any 1902, fou una provocació que mostrà la intolerància del govern espanyol davant d'un catalanisme tan moderat com el seu. Però també conegué moments gloriosos, com la seva elecció, cinc anys després, com a president de la Diputació de Barcelona. Des d'aquesta institució va comprometre la generació noucentista en la tasca d'impulsar un ambiciós projecte de modernització i de nacionalització del país que rebria molt més impuls a partir d'abril del 1914, quan fou elegit president de la Mancomunitat de Catalunya. Prat era ben conscient del repte que significava assumir el lideratge d'una institució com aquella, amb competències reduïdes i recursos minvats. Com digué el dia de la seva elecció, la Mancomunitat «com a personalitat ho és tot, com a poder no és res».


  Com a polític no deixava d'ésser un home complex i reservat. Era un conservador nostrat, que es mostrava més dur amb la gent propera, els de la Lliga, que no pas amb aquells de qui discrepava. Per «responsabilitat política» era capaç d'adoptar actituds d'una fredor inclement, com quan es negà a publicar a La Veu l'article «La ciutat del perdó» de Joan Maragall, en què es demanava l'indult per a Ferrer i Guardia. I aquesta fredor podia esdevenir intransigència, com quan comminà Josep Carner a deixar d'escriure al Papitu, per ser una publicació grollera. Se'l va acusar, amb raó, de ser un dels destructors de la Solidaritat Catalana, en patrocinar el boicot al pressupost de Cultura de l'Ajuntament de Barcelona del 1908 i per marginar els solidaris d'esquerres de la direcció de la Diputació barcelonina.


  Però també tenia una estranya habilitat per fer-se perdonar la seva rigidesa. Perquè hi havia també un Prat obert, que defensava les pintures de Torres García, davant les intoleràncies de Puig i Cadafalch, i el polític generós que «per damunt de les coses que ens separen» era capaç de cridar a la Mancomunitat un socialista com Rafael Campalans, i de tenir bones relacions amb gent de tracte no fàcil, com Eugeni d'Ors, Josep Pijoan o Pere Coromines. Com ell mateix digué, la seva tasca era «vigilar i escollir homes».


  El «senyor Prat», com el coneixien els seus col·laboradors, era sobretot un home de despatx i no pas de mítings. Era un discret orador —la seva veu aflautada no l'acompanyava— i per això s'estimava més escriure: deixà milers d'articles publicats i inèdits, i un munt de quartilles plenes d'idees i projectes. La seva obra de govern al capdavant de la Mancomunitat tingué una aprovació tan general que contrasta amb altres aspectes de la seva actuació política que foren molt més controvertits.


  Després de la seva mort, els seus hereus polítics s'esmerçaren a revisar el seu pensament. L'antologia d'articles de Prat editada per la Lliga Catalana, l'any 1934, va estar depurada dels textos massa nacionalistes per poder adaptar-se a les conveniències polítiques del moment. La rectificació del seu pensament, en un sentit més regionalista i més espanyol, fou també reclamada pel penúltim Ferran Valls i Taberner i altres «pronois». I trenta anys més tard, en ple franquisme, la lectura simplificada de Prat feta per Jordi Solé Tura provocà una llarga polèmica. Les respostes dels pratians, però, estigueren massa influïdes per les circumstàncies i pecaren d'un cert maniqueisme.


  De Prat de la Riba, com de tots els polítics prolífics, se'n poden fer diverses interpretacions. Va escriure tants milers d'articles que és fàcil trobar fragments que s'adaptin al que ens interessa que digui. Jo, pensant en les circumstàncies del moment, escolliria dues frases de poc abans de la seva mort. La primera: «No hem fet la Mancomunitat per a tenir una Diputació més gran, ni per a donar a l'ànima catalana un petit cos d'administració subordinada, secundària: una província…, tots volem per a Catalunya un cos d'Estat, unes formes d'Estat». La segona és una anècdota, que sembla verídica, i ens situa quan, ja força malalt, l'informaren que la vaga general que es preparava per a l'agost del 1917 podria significar la proclamació de la República. Prat, des del llit, exclamà: «Que sigui federal!».


  
    La Vanguardia, 27 de març de 2014

  


  L'Assemblea Catalana del 1913: quan un poble va de debò


  Hi ha situacions històriques que tenen una certa semblança amb l'actual contenciós Catalunya-Espanya i penso que és convenient que les recuperem per confrontar-les amb els moments que vivim.


  Aquest dies, amb la commemoració del centenari de la Mancomunitat de Catalunya, m'han vingut a la memòria uns fets extremament interessants que van succeir la tardor de l'any 1913. Des de l'estiu del 1907, a les Corts espanyoles es debatia sobre la reforma de les administracions locals sense cap èxit. La llei que havia de possibilitar la creació de la Mancomunitat estava paralitzada al Senat des de feia mesos a causa de la feblesa política del govern liberal presidit pel comte de Romanones, que havia succeït el de l'assassinat Canalejas. Davant la situació de bloqueig parlamentari, els partits catalans van passar a l'ofensiva i van engegar una campanya de protesta i de mobilització ciutadana que va culminar el 24 d'octubre de 1913 amb la convocatòria de l'Assemblea Catalana. Va ser una magna reunió dels parlamentaris catalans (diputats i senadors) i dels diputats provincials de les quatre províncies catalanes. Hi van assistir prop de centenar i mig de polítics de totes les adscripcions, llevat dels lerrouxistes, que es van negar a anar-hi.


  Pere Coromines, llavors dirigent de la Unió Federal Nacionalista Republicana, va donar aquestes instruccions per a la diada:


  
    Ha de procurar-se que tinguin representació tots els partits polítics, àdhuc els conservadors i els radicals; i per a aquest efecte es donarà a la campanya un aire català, i més que nacionalista, nacional. No es tracta d'un acte més com els de les altres vegades sinó una reunió transcendental, perquè en ella hi estaran congregades, com mai ho havien estat d'ençà del 1704, totes les forces populars i aristocràtiques, que constitueixen la representació de Catalunya. Quan un poble s'aixeca dret, no cal que amenaci, perquè l'amenaça millor és la seva actitud. Ha de justificar-se que Catalunya s'hagi cansat d'esperar, perquè de més a més la demora en la resolució sempre ha vingut d'esquitllentes i per causes fútils i del tot estranyes a la qüestió catalana… Quan es va de debò, l'amenaça és un senyal de debilitat, i hem d'anar de debò.

  


  L'Assemblea Catalana va acordar demanar al govern que, com que les cambres legislatives no acabaven d'aprovar la llei, dictés un decret que facultés les diputacions que ho volguessin a mancomunar-se. Aquesta demanda va rebre, a més, l'adhesió de la gran majoria dels ajuntaments de Catalunya, que havien respost a una consulta feta per les diputacions sobre si volien formar part d'una mancomunitat catalana: nou-cents noranta consistoris, que representaven el 95,7 per cent de la població del país, hi van votar afirmativament, només cinquanta-cinc ho van fer en contra, i dos es van abstenir. A la tarda, una gran manifestació popular —més de cent mil persones— va recórrer els carrers de Barcelona per donar suport a la demanda dels parlamentaris catalans. Centenars d'entitats, des de les associacions d'estudiants i de dependents fins als orfeons, ateneus i centres excursionistes, van desfilar amb les seves banderes i estendards per manifestar el seu acord amb el manifest redactat per l'Assemblea Catalana. Els gremis de botiguers van tancar els seus establiments per donar suport a la gran mobilització ciutadana, la més nombrosa des dels temps de la Solidaritat Catalana.


  Tot i que el govern Romanones va caure l'endemà, el seu successor, presidit pel conservador Eduardo Dato, es va veure fortament condicionat per «la qüestió catalana». Dato tenia necessitat de consolidar-se com a cap dels conservadors, atès que per decisió reial havia desplaçat de la direcció d'aquest partit l'intransigent Antonio Maura, que es considerava imprescindible. Necessitava, per tant, solucionar de manera ràpida el plet de la Mancomunitat i després convocar eleccions. Aviat van començar les gestions dels diputats catalans amb el nou president perquè acceptés la demanda de l'Assemblea Catalana. Una carta de Francesc Cambó a Enric Prat de la Riba, del 28 d'octubre de 1913, ens ho explica així: «En Ventosa ha vist a n'en Dato i li ha proposat aquesta solució com a únic mitjà d'evitar una forta agitació a Catalunya. En Dato l'hi ha acceptat en principi, demanant-li que li donéssim per escrit nostre projecte per a poder-lo ell consultar amb Sánchez Guerra i altres ministres».


  El 18 de desembre de 1913 Alfons XIII i Eduardo Dato signaven el decret que autoritzava les diputacions provincials a mancomunar-se per a fins exclusivament administratius. Feia més de sis anys que s'havien encetat els debats parlamentaris sobre les mancomunitats i havien passat quatre governs diferents (Maura, Canalejas, Romanones i Dato). Feia poc més de dos anys que una comissió de les quatre diputacions catalanes, presidida per Enric Prat de la Riba, havia presentat al govern Canalejas la petició oficial per constituir una mancomunitat a Catalunya. Va ser la perseverança dels parlamentaris de diverses adscripcions, des de Francesc Cambó i Pere Coromines fins al liberal Alfons Sala —que anys després seria l'enterrador de la Mancomunitat—, amb les seves intervencions a les Corts, les gestions constants de les quatre diputacions catalanes i la decisiva pressió popular reflectida en la Diada del 24 d'octubre de 1913, el que va aconseguir que finalment el govern de Madrid acceptés la constitució de la primera institució representativa de tot Catalunya des dels decrets de Nova Planta. Va ser la principal victòria assolida pel catalanisme polític fins al 1931.


  Penso que cal retenir d'aquest episodi de fa poc més d'un segle diverses coses. La complementarietat política aconseguida entre l'acció dels parlamentaris a Madrid, la pressió de les diputacions, el suport quasi unànime —un autèntic plebiscit— dels ajuntaments i la gran mobilització ciutadana als carrers. I també l'habilitat política mostrada per les intel·ligents paraules de Pere Coromines: «Quan es va de debò, l'amenaça és un senyal de debilitat, i hem d'anar de debò».


  
    Ara, 25 de maig de 2014

  


  1918-1919: mobilitzacions, consultes i oportunitats


  Des de fa quatre anys els catalans vivim una situació política excepcional i força inesperada. Tal vegada per això pot ser d'interès repassar alguns precedents històrics per treure'n lliçons, tot i les grans diferències de situació. Fa noranta-sis anys, entre el novembre del 1918 i el febrer del 1919, el moviment catalanista va viure un dels moments més agitats i esperançadors de la seva història. L'assoliment de l'autogovern semblava una possibilitat: «Era arribada l'hora de Catalunya», arribà a dir Francesc Cambó. Aquella fou una mobilització políticament molt més forta i cohesionada que la de Solidaritat Catalana de dotze anys abans, tot i que força efímera.


  Durant aquests quatre mesos es produïren una sèrie de fets remarcables. En primer lloc, l'elaboració i debat de tres projectes polítics referents a Catalunya ben diferents, però prou reveladors de les posicions existents. Les proposicions anaven des d'una simple descentralització —text de la comissió extraparlamentària nomenada pel govern Romanones— fins a la defensa d'una cosobirania catalana i espanyola —Bases per a l'autonomia—, passant per una proposta d'autonomia política —projecte d'Estatut del 1919. En segon lloc, cal destacar el notable protagonisme polític que van tenir en tot el procés els parlamentaris catalans, la Mancomunitat i, sobretot, els ajuntaments de Catalunya. També hi hagué, certament, una notable mobilització de la societat civil, atès que nombroses entitats, des del Barça fins a la Caixa de Pensions, donaren ple suport a la reivindicació autonomista. I, en tercer lloc, cal esmentar que en aquests mesos va tenir lloc el primer gran debat polític obert a la premsa, en mítings i al Congrés dels Diputats sobre el significat de l'autonomia catalana. Mai com llavors no s'havien emprat tant conceptes polítics com sobirania, llibertats col·lectives, dret d'autodeterminació, relacions bilaterals Catalunya-Espanya, etc.


  No és fàcil sintetitzar què passà aquells quatre mesos apassionants. Tal vegada caldria destacar alguns trets significatius, com ara que la iniciativa catalana es veié afavorida per un marc polític internacional propici: el final de la Gran Guerra amb enfonsament dels grans imperis plurinacionals —Àustria-Hongria, Rússia, Alemanya i Turquia— i l'emergència de nous estats nació fruit de la doctrina Wilson sobre el dret d'autodeterminació dels pobles. I també la crisi política del règim monàrquic espanyol, iniciada l'any 1917, semblava favorable a les demandes autonomistes catalanes: divisió interna dels partits dinàstics, fi del sistema del torn en el govern, ofensiva política de les esquerres —republicans i socialistes— contra el règim monàrquic, malestar en l'exèrcit —juntes militars—, agreujament de la situació al Marroc, ofensiva sindical de la UGT i la CNT per la carestia de vida…


  Les bases per a l'autonomia


  Cal remarcar la gran unitat política aconseguida a Catalunya, materialitzada en el sorprenent suport obtingut pel text més sobiranista, les Bases, que fou aprovat en un plebiscit pel 95 per cent dels municipis de Catalunya. Aquest text fou lliurat el 28 de novembre de 1918 al president del govern, García Prieto, per una comissió mixta de la Mancomunitat i de parlamentaris de totes les forces polítiques de Catalunya. Aquesta gran unitat es renovarà dos mesos després amb el suport al projecte d'Estatut del 1919, com ho mostrà l'espectacular Assemblea de Municipis de Catalunya, celebrada al Palau de la Música, el dia 26 de gener de 1919. Allà el projecte d'Estatut fou aprovat per aclamació per mil quaranta-sis alcaldes de totes les tendències polítiques: només trenta no hi anaren. Una altra mostra d'aquesta unitat excepcional van ser els discursos favorables a l'Estatut pronunciats en aquest acte per polítics tan diferents com Francesc Cambó, Francesc Macià, Alejandro Lerroux, Marcel·lí Domingo, Miquel Junyent i Francisco Largo Caballero.


  Les Bases per l'autonomia era el text més ambiciós i audaç, i també el més complex, elaborat fins llavors pels catalanistes. Era una proposta pratiana d'autogovern, nacionalista, però no independentista. Delimitava els àmbits de la sobirania espanyola i catalana de manera que les competències del poder català no podien ser fiscalitzades ni per les Corts ni per cap tribunal espanyol. Una comissió mixta dels dos governs era l'únic organisme que intervenia en els conflictes. A més, hi havia la possibilitat que s'integressin territoris veïns: era la «Catalunya gran» somniada per Prat de la Riba. La filosofia central del text significava la coexistència de dues nacions, la catalana i l'espanyola, que es reconeixien i es respectaven dins el mateix marc estatal, que de fet es considerava federalista.


  El projecte d'estatut de 1919


  En canvi, el text elaborat per la comissió extraparlamentària, redactat només per mauristes i liberals, era una proposta que no anava gaire més enllà del que ja tenia la Mancomunitat, atès que el govern de la Diputació de Catalunya, batejat també de «Generalitat» al text, estava força mediatitzat per l'existència d'un governador general que faria quasi de virrei. La tercera via fou l'Estatut d'Autonomia elaborat el gener del 1919, també pels parlamentaris catalans i la Mancomunitat. Era un text més possibilista que implicava la renúncia a la sobirania catalana i acceptava la supeditació a les Corts i als tribunals espanyols. Atribuïa al govern català competències importants, des de l'educació fins a l'ordre públic, però es renunciava a la política social per pressió dels socialistes i de la patronal catalana, que s'estimaven més que depengués de Madrid.


  La campanya autonomista catalana aviat fou contrarestada per una forta reacció espanyolista protagonitzada fonamentalment per la majoria de les diputacions provincials castellanes, que redactaren un manifest totalment oposat, lliurat al rei Alfons XIII i al president del govern, el comte de Romanones, el dia abans d'iniciar-se el debat al Congrés dels Diputats. L'Assemblea de les Diputacions de Castella, amb el suport de la Unión Mercantil i de la Cambra d'Indústria de Madrid, fins i tot anunciaren que començaven una campanya de boicot «a los pedidos de las casas industriales catalanas».


  Els debats que tingueren lloc al Congrés entre el desembre del 1918 i el febrer del 1919 sobre els tres textos esmentats abans no tenen preu. Hi aparegueren des d'apassionades mostres d'espanyolisme fins a sensates reflexions polítiques sobre les llibertats dels pobles, passant per tota mena de tacticismes més o menys oportunistes. Així, el llavors liberal Niceto Alcalá Zamora defensà amb vehemència l'existència d'«un solo Estado nacional, con soberanía exclusiva», atès que aquesta sobirania «no se negocia», mentre que el reformista Melquíades Álvarez defensava amb passió «la unidad de España, la nación verdadera». Per la seva banda, el vell Antonio Maura, adreçant-se als catalanistes, sostenia amb severitat que «no se elige la patria, como no se elige la madre». Menys transcendent fou el republicà Marcel·lí Domingo, que afirmava que «sólo la república federal hará una Constitución que dará libertad a Cataluña». El socialista Julián Besteiro precisava que el fet català «no es un problema de soberanía, sino de libertad».


  En el debat, Cambó va al·ludir al marc europeu de llavors: «Un pueblo en pie, unánime, que formula una aspiración, que se refiere al régimen de su vida interior, ¿creéis que en 1919, cuando se está forjando la Sociedad de Naciones, no tiene derecho a lo que solicita?». I també irrità els polítics dinàstics posant de manifest el seu rebuig a qualsevol reforma amb frases clarament provocadores: «Si Cataluña se separa de España, no pasaría nada, todo seguiría igual, pero con la autonomía de Cataluña se transforma España y por ello la autonomía suscita más reticencias que la separación».


  Reflexions finals


  El gener del 1919, davant les grans dificultats i l'ambient hostil creat per la demanda catalana, Cambó va recórrer al seu conegut tacticisme. Després de sostenir que els diputats espanyols s'espantaven massa davant d'una demanda com la catalana en què si bé «la música és revolucionària, la lletra és conservadora», va proposar al president del govern, el comte de Romanones, que fes el mateix que havia fet Dato l'any 1913 amb la Mancomunitat: un decret que permetés iniciar el procés d'autonomia i, després, durant els tres mesos següents, ja n'acordarien el contingut. Davant la negativa de Romanones, Cambó demanà al govern que autoritzés fer un plebiscit a Catalunya per confirmar la voluntat popular en favor de l'autonomia. Dies després, el 19 de febrer, davant les afirmacions d'alguns diputats espanyolistes, com Alfons Sala i Enrique de Olano, segons els quals la Mancomunitat havia coaccionat els ajuntaments perquè votessin a favor de l'Estatut, es presentà al Congrés una proposta de set diputats —els regionalistes Cambó, Ventosa i Rodés; els republicans Pi Sunyer, Nougués i Moles, i el jaumí Trias— que demanava la immediata convocatòria d'un referèndum perquè els catalans opinessin sobre l'Estatut elaborat per la Mancomunitat. La total negativa del govern fou acompanyada, pocs dies després, el 27 de febrer, pel tancament de les Corts amb l'excusa de l'agitació social que hi havia a Catalunya. Així, tancades les Corts durant uns mesos, baixà la pressió autonomista i reaparegueren les divisions catalanes.


  De les moltes coses que van passar llavors, podem treure'n no poques lliçons i reflexions. El primer lloc, una evidència: l'any 1919, la via legal i parlamentària espanyola es mostrà totalment estèril i l'autonomia catalana no fou possible a causa de l'oposició radical dels dos partits dinàstics espanyols. Les propostes autonomistes catalanes només tingueren el suport de les forces espanyoles contràries al règim monàrquic: els republicans i els socialistes. Era, però, un suport interessat i sense gaire convenciment sobre la natura autèntica del problema. Durant la Segona República es veuria fins on estaven disposats a arribar aquestes forces: negativa total a l'Estatut sobiranista de Núria del 1931 i acceptació resignada del retallat Estatut autonomista del 1932.


  L'any 1919, el front català acabà afeblit també per divisions internes. Un primer trencament era ja previst per tothom: la defecció de la dreta més espanyolista, la Unió Monàrquica Nacional de Sala i Olano. L'altra divisió fou més greu: la fractura entre les esquerres i les dretes provocada per la crisi social. Com va passar durant la Setmana Tràgica, de nou el 1919, amb la vaga de La Canadenca, la Lliga i els jaumins iniciaren el replegament per defensar aquell model social i polític, i donaren suport a la política d'ordre sense llibertats del govern de Madrid. I les esquerres catalanes restaren altre cop impotents a l'hora d'oferir una alternativa política pròpia. L'element polític més nou que sorgirà d'aquesta situació serà que l'independentisme de Macià abandonarà la marginalitat i començarà a esdevenir una causa que es veurà afavorida pel descrèdit creixent de la Lliga. De tota manera, haurien de passar dotze anys i esperar a la caiguda del règim monàrquic espanyol, l'abril del 1931, perquè aparegués una nova i gran oportunitat per a l'autogovern català.


  Una nova oportunitat


  Avui és evident que la conjuntura internacional, sobretot l'europea, no sembla tan favorable al dret d'autodeterminació dels pobles com llavors. Ara bé, la defensa del dret democràtic dels ciutadans a ser consultats sobre el seu futur forma part de l'ADN europeu. Per altra banda, la conjuntura espanyola comença a ser també força crítica. És ja notable la crisi política del règim creat l'any 1977 a causa de la baixa qualitat de la democràcia espanyola, el desprestigi dels polítics i partits involucrats en nombrosos casos de corrupció, l'absència de polítiques públiques que aturin els greus efectes de la crisi econòmica, etc. Totes les enquestes comencen a manifestar que som a les acaballes del sistema bipartidista PP-PSOE i que sembla obrir-se un procés de canvis polítics ple d'incògnites, i també d'oportunitats.


  El febrer del 1919, Francesc Cambó posà el dit a la nafra quan, en to pessimista, arribà «a la triste conclusión de que un pleito de libertad colectiva no tenía solución jurídica, como nunca lo ha tenido, por desgracia, en España». Ara, noranta-sis anys després, ens trobem en una situació similar: l'existència d'un marc legal espanyol, acordat fa molts anys i fruit d'una relació de forces ja obsoleta, impedeix que de manera democràtica un col·lectiu com el català pugui exercir el dret a decidir el seu futur.


  Haurem d'esperar també nosaltres que una gran crisi política espanyola, com la d'abril del 1931, permeti que les demanades catalanes es facin realitat?


  
    Ara, 8 novembre de 2014

  


  Joan Prim, les contradiccions d'un polític audaç


  Pocs polítics són tan difícils de definir com Joan Prim i Prats, de qui enguany commemorem el bicentenari del naixement a Reus. Realment no és fàcil avaluar l'actuació d'aquest militar audaç, conspirador infatigable i polític camaleònic. I no ho és, en primer lloc, per la multiplicitat d'aspectes de la seva agitada vida política. Prim fou el militar que participà en més pronunciaments a la seva època —més d'una dotzena—, i com que la majoria fracassaren, fou detingut, processat i condemnat diverses vegades. No passà, però, gaire temps a les presons, perquè sempre fou indultat o expatriat. Va saber combinar com pocs els temps d'actuació legal —va tenir una destacada vida parlamentària com a diputat i com a senador—, i els temps d'aventurer conspirador en la clandestinitat o l'exili. El seu matrimoni amb una mexicana rica, Francisca de Agüero, li va permetre dedicar-se plenament a la política sense preocupacions econòmiques.


  L'altra dificultat per avaluar-lo avui se'ns presenta quan hem de definir la seva ideologia política. Prim fou bàsicament un liberal, és a dir, un fidel defensor del nou règim sorgit de la guerra civil contra els carlins, i, dins del liberalisme, representà el sector anomenat progressista, que, si bé volia que les classes populars participessin en la vida política, sempre tingué por dels efectes indesitjats de la democràcia. Com a militar i com a polític diguem-ne «centrista» es malfià tant de la reacció autoritària dels ultramoderats com de les exigències dels exaltats i dels demòcrates. Es barallà i es reconcilià diverses vegades amb el també progressista Espartero i amb el moderat Narváez. I també tingué unes relacions difícils amb l'unionista O'Donnell i amb l'ambiciós Serrano. Per molts, Prim era un polític poc de fiar, de principis polítics massa flexibles, atès que acceptava càrrecs, destinacions i distincions de governs de les orientacions ideològiques més variades.


  Destacà inicialment com a audaç militar. Als vint-i-nou anys ja era el general més jove d'Espanya, i és força coneguda la seva actuació a l'anomenada guerra d'Àfrica (1859-1860), on va arriscar la vida a la batalla de Tetuan al front del batalló de voluntaris catalans. També es va elogiar l'actitud que va tenir durant la intervenció militar europea a Mèxic (1861-1862), quan es retirà arran de la pretensió dels francesos d'imposar com a emperador de Mèxic l'arxiduc austríac Maximilià.


  Prim fou el gran protagonista d'aquell cop d'estat disfressat de revolució que fou la Gloriosa del setembre del 1868, que expulsà Isabel II. Era la figura clau d'un nou règim que obria unes grans expectatives de canvis polítics, socials i fins econòmics. Estava al cim de la seva carrera política: era un home tan popular que en venien la seva biografia en edicions populars per lliuraments. Al capdavant d'un govern de coalició força heterogeni hagué d'enfrontar-se a tota mena de dificultats: agitació camperola a Andalusia, insurrecció a Cuba, conspiracions carlines i republicanes, etc. Donà prioritat a assegurar la governabilitat, encara que això signifiqués incomplir promeses (com l'abolició de les quintes) i defraudar bona part dels seus seguidors. Fou un dels artífexs de la Constitució de 1869, la primera democràtica de la història d'Espanya, però que mantenia la forma monàrquica, atès que ell era un vehement antirepublicà. Fou el principal partidari d'Amadeu de Savoia, el candidat més liberal a la corona, que finalment fou elegit rei d'Espanya, el 16 de novembre de 1870. Prim, però, no va poder veure l'arribada del nou monarca perquè va ser assassinat el 27 de desembre de 1870 al carrer del Turco (avui Marqués de Cubas) de Madrid. Tenia cinquanta-sis anys acabats de fer.


  Prim fou el català que va arribar a tenir més rellevància dins la política espanyola del segle XIX. Arribà a ser president del govern d'Espanya, el 16 de juny de 1869, i també el català que més temps ocupà aquest càrrec —un any i mig—, molt més que els republicans Estanislau Figueras —quatre mesos— o Francesc Pi i Margall —un mes.


  La catalanitat de Prim ha estat sempre un tema de controvèrsia. Si bé fou el màxim dirigent d'un partit espanyol —llavors no hi havia partits catalans—, no per això deixà de denunciar amb vehemència al Congrés dels Diputats la política anticatalana de molts governs i els excessos autoritaris dels capitans generals de Catalunya. I això ho va fer diverses vegades, en bona part per fer-se perdonar un dels episodis més lamentables de la seva agitada vida política: del 20 al 24 d'octubre de 1843 Prim va ordenar bombardejar la ciutat de Barcelona. Aquell va ser un bombardeig més dur que el que va dur a terme Espartero un any abans. Aquella acció violenta de Prim, tot i ser elogiada per Aribau, que li dedicà uns entusiastes versos en català, el va marcar tota la vida. Sempre es va veure obligat a justificar-se per aquell fet, que ell mateix considerà una greu errada política.


  Prim volia una Espanya més moderna i més oberta a Europa, que progressivament s'anés democratitzant. Tant ell com els seus correligionaris i amics Pascual Madoz i Laureà Figuerola pensaven que la industriosa Catalunya podia fer un paper fonamental en aquesta missió i d'aquesta manera posar fi al retard que estava suposant el predomini dels sectors agraristes en la vida política i econòmica espanyola. La seva sobtada desaparició va fer que aquell projecte d'una monarquia democràtica i avançada s'enfonsés ràpidament.


  Tot i la gran popularitat que va assolir en el seu temps, la figura de Prim va desaparèixer aviat de la memòria popular dels catalans. Als vint-i-cinc anys de la seva mort, quan la panoràmica política havia sofert un canvi radical, eren pocs els qui vindicaven la seva persona. Si els catalanistes el consideraven un militar espanyolista, tampoc no era apreciat per la gent d'ordre, que el veia com el revolucionari que havia foragitat la dinastia dels Borbó per portar-ne una d'estrangera. I continuava sense tenir les simpaties de bona part dels sectors populars, que no havien oblidat el bombardeig del 1843 ni l'incompliment de les promeses del 1868. I, al final, foren els lerrouxistes els qui, amb no pas poc oportunisme, s'apropiaren durant un temps de la seva figura, tot vindicant sobretot el Prim militar espanyol i «matamoros» de la guerra d'Àfrica. Qui ho havia de dir!


  Home impulsiu, apassionat i contradictori, a la seva època fou tan admirat com odiat, com ho va saber reflectir Pere Anguera en la que encara és la millor i més completa biografia d'aquest polític, militar i conspirador que fou el reusenc Joan Prim i Prats.


  
    La Vanguardia, 30 de gener de 2014

  


  Justícia per a Lluís Companys


  El 15 d'octubre vinent farà setanta-cinc anys que el president de la Generalitat Lluís Companys va ser afusellat al castell de Montjuïc. Companys ha estat, i encara és, un personatge bastant polèmic, atès que la seva actuació, sobretot durant la Guerra Civil, ha estat objecte de discussions apassionades i no sempre molt rigoroses. Si, fins l'any 1936, les dretes catalana i espanyola havien manifestat un notable menyspreu cap a la seva persona, en acabar la guerra l'odiaven profundament en considerar-lo un còmplice dels assassinats de la rereguarda. Per a elles, Companys era un revolucionari més. Però també a la fi de la guerra, dins el món de les esquerres, Companys era una figura polèmica i alguns el censuraven per haver-se mostrat poc ferm davant els excessos de la Guerra Civil. La seva ignominiosa execució va servir, però, per rescatar la seva persona d'aquests debats apassionats i per col·locar-lo en un altre i menys discutit lloc: era l'autoritat republicana més destacada afusellada pel general Franco, era «el president màrtir» de Catalunya.


  Lluís Companys va formar part d'aquella generació de l'esquerra catalana de començament del segle XX que es va enfrontar a un triple repte polític: catalanitzar el republicanisme, desvincular-lo de l'espanyolisme que representava el lerrouxisme; republicanitzar el catalanisme, davant la influència conservadora i monàrquica de la Lliga Regionalista; i polititzar l'obrerisme, fent-lo participar en la vida política i electoral. Tot i ser considerat poc catalanista pels sectors més nacionalistes, Companys va ser des d'abril del 1931 la segona autoritat de Catalunya. Va fer d'home pont amb Madrid, com a cap de la minoria parlamentària catalana que va defensar l'Estatut del 1932 i com efímer ministre de Marina del govern Azaña a mitjan 1933. I també es va reafirmar com a segon home del nou règim i d'Esquerra Republicana, convertint-se en el primer president del Parlament català i el successor de Francesc Macià a la presidència de la Generalitat.


  Companys va ser el gran protagonista dels Fets d'Octubre del 1934, uns successos sovint mal interpretats. Allò no va ser un intent de secessió de Catalunya, sinó de regenerar la república, apel·lant a l'esperit del 14 d'abril de 1931. Va ser una revolta il·legal contra un govern legítim, certament. Però en ell hi eren les dretes antirepublicanes de José María Gil Robles, un polític que llavors mirava més cap a Dollfuss, Hitler o Mussolini que cap a Chamberlain o Deladier. Estudis recents sobre aquests fets assenyalen la necessitat de emmarcar-los en l'agitada Europa d'aleshores. És convenient recordar que, als sis mesos d'arribar democràticament al poder, Adolf Hitler ja actuava com un dictador.


  Fracassada la revolta, Companys va ser jutjat, condemnat, empresonat al penal del Puerto de Santa María i alliberat gràcies a la victòria de les esquerres al febrer del 1936. El seu retorn triomfal a Barcelona va mostrar que era el polític català més popular fins i tot entre les esquerres espanyoles.


  El 19 de juliol de 1936 va dirigir la defensa de la legalitat republicana davant els militars colpistes, però l'endemà es va veure desbordat pels esdeveniments i es va trobar amb una inesperada revolució social. Davant aquesta dramàtica cruïlla, el president Companys tenia tres opcions: abandonar el poder i deixar-ho tot en mans dels revolucionaris, per la qual cosa hauria passat a la història com un irresponsable; intentar desarmar els comitès, provocant un violent conflicte dins la mateixa Catalunya amb dubtoses possibilitats de guanyar; o buscar restablir la legalitat a còpia de pactar amb els revolucionaris. Crec que molta gent no ha considerat gaire aquest dramàtic dilema: què hauria fet vostè si hagués estat en el seu lloc? Quina de les opcions era la preferible, o la menys dolenta? Lluís Companys es va inclinar per defensar, per sobre de tot, la legalitat republicana, que era contra la qual anava la rebel·lió militar. Però això implicava, com a mal menor, haver de pactar amb els revolucionaris i acceptar moltes de les seves imposicions. Es va esforçar, com pocs, a frenar la violència gratuïta deslligada, va salvar un munt de vides, va haver de frenar alguns dels seus i va aconseguir recuperar de mica en mica el control de la situació. Foren ben pocs els que van comprendre llavors les dificultats i sacrificis que això va suposar. L'any 1939, ja a França com a president d'un govern derrotat, Companys va ser objecte de retrets fins i tot per part d'alguns dels seus col·laboradors. Es va negar a abandonar a la seva sort al seu fill malalt i no va voler fugir de la França ocupada pels nazis, que el van detenir i el van lliurar a les autoritats franquistes.


  Segurament aquest any es publicaran més estudis sobre Companys i continuarà el debat sobre la seva actuació, esperem que en termes rigorosos i desapassionats. Ara bé, seria inacceptable que setanta-cinc anys després del seu ignominiós consell de guerra, la justícia espanyola continués negant-se a declarar nul·la aquella farsa. Aquesta és una qüestió de voluntat política, ja que els jutges estan obligats a aplicar les lleis, però resulta que Espanya, a diferència de la majoria dels països democràtics, segueix admetent-se que el marc jurídic en què van actuar els consells de guerra franquistes era legal. Si aquest any l'Estat espanyol, que és a qui li correspon, no anul·la el procés a Lluís Companys, serà una nova mostra de la baixa qualitat de la democràcia espanyola. Hauran de ser les institucions catalanes les que, per dignitat, ho facin quan tinguin atribucions?


  
    La Vanguardia, 29 de gener de 2015

  


  Segona Part


  El temps present


  Els trenta-quatre articles curts inclosos en aquesta segona part tracten de qüestions força actuals i estan dividits en quatre apartats temàtics. El primer apartat inclou textos centrats en l'explicació de les causes i de les característiques de l'actual procés de desacord i enfrontament entre una bona part de la ciutadania catalana i els governs i els partits espanyols. El segon apartat reuneix articles que reflexionen sobre les recents mobilitzacions i demandes catalanes i les respostes espanyoles. Els dos darrers apartats són un xic diferents, atès que inclouen articles sobre polèmiques de caire historiogràfic i algunes reflexions sobre la sempre complexa qüestió dels processos de nacionalització contemporanis. Si he cregut convenient incloure'ls en aquest llibre és perquè penso que són força complementaris de les consideracions i reflexions polítiques que s'hi fan abans.


  Esclata el desacord


  Tres lliçons d'història


  (lliçons de trenta-un anys d'autogovern)


  El perquè del «cafè para todos»


  Jaume Vicens Vives va escriure que «durant el segle XIX Catalunya esgotà ben bé dues generacions en l'objectiu —gairebé obsessionant— de fer d'Espanya una cosa distinta». Penso que hi podríem afegir que durant el segle XX quatre generacions més de catalans han persistit en la mateixa tasca. I amb quin resultat final? Si bé la tercera generació, la del 1901, començà a canviar la situació, al llarg del XX tres generacions més han pretès modificar notablement la relació Catalunya-Espanya sense assolir un resultat gaire airós. La impressió que avui tenen amplis sectors socials i econòmics catalans és que aquest objectiu ha fracassat parcialment. És a dir, que Catalunya no ha tingut prou força, ni prou capacitat de convenciment, ni ha trobat prou aliats, per canviar substancialment les seves relacions amb Espanya. L'objectiu d'aquest article és ajudar a veure què ha passat, en quin punt som i demanar-nos si és lògic que la nova generació, la dels catalans del principi del segle XXI, segueixi el mateix camí que els seus antecessors.


  L'any 1977 van tenir lloc les primeres eleccions lliures i democràtiques després de quaranta-un anys. Eren els moments previs a la construcció del nou model d'estat, quan es començà a debatre què hauria de ser la nova Espanya democràtica. La pressió catalana per un autogovern relativament exclusiu —amb el basc i el gallec— fou mal vista pels poders fàctics procedents del franquisme (el rei, els militars, els sectors econòmics i patronals). El feble govern Suárez s'adonà que calia desactivar el potencial desestabilitzador d'una situació catalana especial, atès que era poc assumible la perspectiva d'una Generalitat, i potser d'un govern basc, amb àmplies competències i, segurament, regits per coalicions «rojo-separatistas».


  Es produí llavors una mobilització política impulsada per les elits regionals franquistes, ubicades majoritàriament dins la UCD, i també pel PSOE, i aviat la premsa de províncies esdevingué una plataforma clau perquè intel·lectuals i polítics regionalistes, de dretes i esquerres, divulguessin discursos en què reclamaven els drets dels seus respectius territoris a gaudir també d'autonomia política. Sorgiren manifestos contra el «privilegi» català i basc, contra la injusta discriminació territorial que es preparava. Eren aquells moments de descrèdit del nacionalisme espanyol, clarament identificat amb posicions franquistes, i per això ningú no gosava defensar el centralisme. Les reconvertides elits franquistes esdevingueren vehements regionalistes, una manera hàbil de situar-se en els nous espais polítics: el 1977 proclamar-se autonomista va ser un subterfugi molt útil per a molts nacionalistes espanyols.


  Començà a crear-se un terreny adobat per a l'eclosió de tota mena de demandes autonòmiques, s'aixecaren banderes de nous regionalismes «agreujats» que exigien la seva part del pastís. S'escriviren relats per justificar les seves aspiracions, es ressuscitaren episodis històrics i personatges, s'inventaren banderes, himnes, símbols i diades, es feren massives mobilitzacions i concentracions… L'eclosió del regionalisme fou espectacular: dels cent cinquanta-un partits polítics legals el 15 de juny del 1977, vuitanta-nou (és a dir un 59 per cent), tenien un abast regional o provincial.


  L'autonomisme generalitzat fou acollit amb entusiasme per la UCD i el PSOE per diversos motius. Pel govern Suárez, que tots els territoris fossin també comunitats dotades d'autonomia servia per neutralitzar la pressió dels poders fàctics: se'ls podia tranquil·litzar dient-los que Catalunya i el País Basc tindrien el mateix tracte que Extremadura, Múrcia o La Rioja. A més, era útil per consolidar la UCD, ja que satisfeia les elits locals i provincials que s'hi havien incorporat. Però també el PSOE contemplà amb bons ulls un procés que li permetia incorporar-hi grups socialistes d'abast territorial —de Galícia, Aragó, València, Canàries, Balears…— amb més sensibilitat autonomista.


  La història posterior ja és més coneguda: la Constitució del 1978 obrí la possibilitat d'un autonomisme generalitzat i la UCD i el PSOE propiciaren, sobretot després del 23-F del 1981, que es constituïssin fins a disset comunitats autònomes, cosa que portà a la invenció de no pocs nous territoris «històrics». Catalunya i el País Basc, les dues nacions que s'havien mostrat més antifranquistes i defensores de l'autogovern fort, foren rebaixades a simples regions autònomes batejades amb la inconcreta qualificació de nacionalidad. L'única i mínima concessió a les històriques fou l'establiment en el capítol VIII del text constitucional de dues vies d'accés a l'autonomia, els articles 143 i 151, que introduïen només diferències en els ritmes d'assumpció de competències. Bascos i navarresos foren, però, prou espavilats per incloure, per la via de recordar els drets històrics, l'establiment dels seus concerts econòmics. Els representants de Catalunya, país que tenia drets històrics a reivindicar des del 1714, no ho van fer. Fou un greu error polític?


  La Constitució havia estat pactada, però també s'havia forjat en el marc d'una correlació de forces i sota uns condicionats que atorgaven a la dreta postfranquista prou influència per imposar, com a innegociables, qüestions tan bàsiques com la monarquia, la sobirania única i la no-exigència de responsabilitats polítiques. L'antifranquisme majoritari acabà per acceptar pragmàticament un text que considerà perfectible: era un punt de partida que reunia els mínims requisits. L'Estatut català del 1979, el de Sau, es confegí condicionat i limitat per aquest marc constitucional, però també semblava millorable. Es considerà que era un punt de partida acceptable, que oferia possibilitats de millora a mitjà termini. Foren llavors massa ingenus els polítics catalans? Es podria haver anat molt més lluny en aquelles condicions? No és fàcil respondre. Cal no confondre els desitjos d'avui amb la realitat de llavors.


  Ni carn ni peix: què ha passat els darrers trenta-un anys


  La imposició del «café para todos» va implicar la no-excepcionalitat de l'autonomia catalana i la confecció d'un Estatut subordinat a una Constitució que, si bé semblava que oferia possibilitats de ser reformada, no deixava d'estar plena d'ambigüitats interpretables de maneres ben diverses.


  Els últims trenta-un anys de funcionament de l'autonomia catalana han evidenciat les limitacions que posa la Constitució del 1978 a les aspiracions a disposar de més gran capacitat financera, més mitjans i atribucions i el reconeixement oficial de la identitat catalana. I cal dir que això ha estat així per tres fets: el fracàs del que podríem denominar l'acció política de Catalunya enfora, el ressorgiment del nacionalisme espanyol i la imposició de les interpretacions més restrictives de la Constitució.


  Era evident que, després del 1979, si es volia millorar —reformar— el marc constitucional i l'Estatut per acabar amb les ambigüitats, els continus contenciosos sobre les competències i abordar seriosament el finançament, els polítics catalans necessitaven buscar aliats a Espanya i explicar bé les raons històriques i polítiques de l'excepcionalitat catalana. Cal reconèixer que en aquesta perspectiva es va fer ben poca cosa, perquè no s'esmerçaren gaires esforços per part catalana. Al llarg d'aquests anys han naufragat els intents didàctics d'explicar a la societat espanyola les dificultats de l'encaix i les necessitats de Catalunya. No s'ha aconseguit trobar, no ja complicitats, sinó ni tant sols àmplies comprensions, en els partits polítics espanyols, en els mitjans de comunicació, entre els intel·lectuals i els creadors d'opinió i en la societat civil espanyola.


  Un altre fet destacable d'aquestes tres dècades ha estat que el nacionalisme espanyol, abans tan desacreditat per la seva identificació amb el franquisme, ha superat la travessa del desert i ha ressorgit desacomplexat i agressiu, amb gran suport mediàtic i polític, disfressat sovint de constitucionalisme restrictiu. I en paral·lel, el nacionalisme català, o simplement el catalanisme, ha perdut dins l'opinió espanyola gran part del prestigi de què gaudia en els temps de la Transició i ara és tractat per bona part de la premsa espanyola com una força egoista, insolidària i potencialment desestabilitzadora. Això ha estat també el resultat del reduït arrelament de la cultura política federalista en els partits espanyols, tant de dreta com d'esquerra. Perquè, a la fi, ni PP ni PSOE no s'han plantejat mai una reforma constitucional federalitzant que pogués convertir Catalunya en una Baviera, ni tampoc estan disposats a atorgar-li unes competències fiscals similars a les del concert econòmic basc o navarrès.


  Finalment, la sentència del Tribunal Constitucional sobre l'Estatut del 2006 ha significat que s'imposava la interpretació restrictiva de la Constitució. El text del 1978 és vist com el punt final d'arribada, i no com a un punt de partida reformable en sentit federalista. L'Estatut del 2006, buidat de bona part de les novetats introduïdes a Catalunya, és el màxim que estan disposats a donar. En la justícia i en la política espanyoles predomina la visió nacionalista que ja han fet prou «concessions autonòmiques».


  A l'hora d'avaluar l'experiència contradictòria del funcionament de l'autonomia catalana en el període 1980-2006, i després amb el nou Estatut del 2006, potser hauríem de dir allò de «ni carn ni peix». No podem negligir els grans avenços assolits, però també cal reconèixer que l'autonomia catalana s'ha mostrat com una situació inestable i afectada de precarietats i problemes, amb la sensació d'estar permanentment amenaçada per la política que faci el govern que mani a Madrid.


  No hi ha hagut cap avenç en el reconeixement de la realitat plurinacional d'Espanya, amb les seves implicacions administratives i polítiques, ni en la conversió del Senat en la cambra de les autonomies. La poca concreció de competències ha permès als governs de Madrid fer interpretacions restrictives i lleis que a la pràctica desnaturalitzaven la capacitat competencial catalana i convertien la Generalitat en una entitat administrativa més. I, sobretot, s'han fet paleses les insuficiències del sistema de finançament. Els economistes han explicat prou bé els resultats de tots aquests anys de no tenir sobirania fiscal ni suficiència financera. L'actual dèficit fiscal català (d'un 8 a un 9 per cent) és resultat d'una decisió política, no econòmica, presa pel govern de Madrid, a través de la despesa pública, amb teòriques finalitats compensatòries. El centralisme espanyol continua drenant en territoris desenvolupats, com Catalunya, sense que els catalans tinguin potestat per decidir, controlar o, si més no, fiscalitzar els diners que van a les comunitats més deprimides.


  El resultat és que Catalunya està perdent pistonada en un moment de greu crisi econòmica. Durant la dècada 2000-2010, segons un informe recent de la Fundació de les Caixes d'Estalvis Espanyoles, la renda familiar dels catalans ha tingut un creixement molt inferior a la mitjana espanyola —Catalunya és la tercera per sota de les disset comunitats—: hi ha hagut una pèrdua de capacitat adquisitiva dels catalans, en bona part provocada per les transferències de recursos a la resta d'Espanya (dèficit fiscal). Això està ofegant les administracions públiques catalanes (Generalitat, diputacions, ajuntaments), frena les possibilitats de creixement, dificulta el manteniment de serveis i prestacions socials similars als dels països veïns, i fins i tot hi ha el perill de deteriorament, desatenció i pèrdua de qualitat dels serveis. I això ha continuat sent vigent l'Estatut del 2006. Vist això, potser hauríem de demanar-nos si la generació catalana de la Transició i l'autonomia no s'ha esgotat també en no haver aconseguit modificar substancialment les relacions entre Catalunya-Espanya en aquests darrers trenta anys.


  Cap a on anem pel segle XXI


  A partir del que s'ha exposat anteriorment se'ns presenten una sèrie de preguntes: l'actual sistema autonòmic català pot donar gaire més de si mateix? Es pot prosseguir amb els procediments pragmàtics del peix al cove? La política de pactes institucionals amb els partits espanyols i de cooperació amb Espanya és útil i beneficiosa per als catalans en les condicions actuals?


  Hi ha qui defensa la tesi conformista que Catalunya és un país massa petit i feble per imposar les seves opcions al cent per cent, que cal moderar les aspiracions i pactar; si no, hi ha el perill que hi hagi una confrontació interna i de desestabilitzar la situació espanyola. Valentí Puig, fa uns dies, sostenia que el catalanisme «ha logrado sus mejores resultados sustanciales con el posibilismo y no con el maximalismo». Discrepo d'aquesta tesi: sense la trencadissa política provocada per la generació del 1901 i per l'alçament de la Solidaritat Catalana, els polítics espanyols mai no s'haurien pres seriosament el catalanisme; sense l'acte d'audàcia de Macià, proclamant la República Catalana com un fet consumat, la Generalitat dels anys trenta no hauria estat la mateixa. En canvi, si bé es va recuperar la Generalitat mercès a la pressió popular i a la força dels vots del 15 de juny de 1977 —va ser l'únic reconeixement de la legalitat republicana de tota la Transició—, aquesta excepcionalitat es va acabar diluint dins el «café para todos».


  Hi ha algunes qüestions que caldria demanar-se. Primer, el sentiment d'incomoditat i l'interès per replantejar les relacions Catalunya-Espanya són percebuts només per una minoria de catalans, i sostinguts sobretot per les elits polítiques, o són també compartits per una part substancial de la societat? Perquè cal ser conscient que un canvi d'estratègia en les relacions amb Espanya és una opció arriscada que requereix amplis suports socials, el convenciment de la legitimitat de la causa i uns procediments polítics nous. Com que hi ha el risc de confrontació i de l'aparició de divisions internes, cal tenir clar fins on s'està disposat a arribar.


  Segon, cal preveure com s'ho prendran el govern i els partits espanyols. En les condicions actuals, un canvi polític substancial implica potenciar un acte de força català que amb seguretat provocarà una crisi política a Espanya. Els historiadors sabem que en els moments de crisi política, amb la percepció que perilla la governabilitat, és quan hi ha més possibilitats de fer avenços polítics rellevants i de forçar pactes polítics en condicions favorables. Per contra, en els moments de normalització i estabilitat, cadascú torna a la seva ubicació política, al seu discurs ideològic, a defensar els seus propis interessos, i llavors els grans pactes són molt més difícils i complexos. Els moments de crisi espanyola sempre han estat els més propicis perquè els catalans aconseguissin modificar la relació amb Espanya: el desastre del 1898 va propiciar la irrupció del catalanisme en la política espanyola; el trencament polític del 1931 va significar assolir un govern propi després de dos-cents vint-i-set anys de centralisme; la fi de la dictadura franquista i la Transició van possibilitar la recuperació de la Generalitat i l'elaboració de l'Estatut del 1979.


  A grans trets, avui hi ha tres opcions alternatives a l'actual situació política: persistir en l'estratègia d'objectius concrets a mig termini (per exemple pacte fiscal); forçar una mena de segona transició, una reforma constitucional, que impliqui l'establiment d'una relació diferent Catalunya-Espanya, que permeti major independència financera i el reconeixement de la diferència nacional (institucional, simbòlica, etc.), i en tercer lloc emprendre el camí cap a l'exercici de la plena sobirania: el dret a la secessió. La primera opció, tot i que hauria d'implicar mobilitzacions socials, tal vegada es podria assolir sense trencadisses. Però, és suficient? Garanteix el futur? La segona podria conduir a una mena de federalisme plurinacional, mentre que la tercera implica optar per un trencament polític radical per aconseguir un marc sobiranista, sigui confederal o un estat independent.


  Totes tres opcions haurien de significar un acte de voluntat democràtica de la majoria dels catalans, atès que dues d'elles impliquen forçar la legalitat constitucional actual. I totes tres opcions requeririen, en la meva opinió, una catarsi col·lectiva, perquè una tasca tan extraordinària com aquesta necessita una modificació dels actuals instruments polítics —partits—, dels procediments i dels lideratges. O és que hi ha algú que pensa que amb els partits i els polítics actuals es pot engrescar la immensa majoria dels catalans en unes empreses com aquestes? Una darrera reflexió: si la causa catalana apareix només basada en plantejaments identitaris, hi ha perill d'escissió de la societat. La voluntat d'anar cap a un canvi en la manera de governar hauria de ser percebuda com l'opció social més pràctica, la més convenient per als ciutadans, se sentin nacionalment catalans o no. El canvi en les relacions amb Espanya ha d'aparèixer com una necessitat social —voler viure millor, amb més benestar i més oportunitats—, no només com un dret ciutadà i una aspiració nacional.


  Sigui quin sigui el camí que es triï, serà llarg i complex i requerirà la combinació d'estratègies institucionals amb manifestacions de protagonisme de la societat civil i una amplíssima mobilització ciutadana. Caldrà assolir una gran força social, atès que avui, a Madrid, s'hi concentra no només el poder polític sinó també gran part de l'econòmic i fins i tot el cultural de tot l'Estat. Ja no estem com al segle XIX. El repte és considerable: recordeu el que va passar amb el pla Ibarretxe, o els problemes actuals d'Escòcia, del Quebec o de Flandes. Som en una cruïlla política, en el moment de prendre opcions, totes elles difícils. La decisió final, però, és a les mans de la nova generació de catalans del segle XXI.


  
    Ara, 10, 11 i 12 d'abril de 2011

  


  Les crisis polítiques espanyoles i Catalunya


  Darrerament s'ha parlat força als mitjans de comunicació sobre si la situació política d'avui s'assembla a la d'altres moments històrics també crítics. Així, s'ha esmentat el Desastre del 1898 i la Transició dels anys 1977-1979 per tal de fer comparacions amb l'actualitat. Es tracta de situacions molt diverses, on les diferencies són més acusades que no pas les similituds. De tota manera, pot ser un exercici útil reflexionar-hi per establir elements de coincidència i de divergència.


  El Desastre del 1898 no fou només una humiliant desfeta militar amb els Estats Units i la pèrdua de les restes del gran imperi colonial espanyol. Fou també un gran cop moral i polític, atès que llavors Espanya va haver d'afrontar una dura realitat: era un país petit i decadent, amb un notable retard econòmic, educatiu i científic. Ja no es podia viure més temps recordant ni passats imperis ni passades glòries. Però llavors predominaren més les lamentacions sentimentals i la retòrica d'una necessària regeneració que no pas els projectes polítics per sortir realment de la crisi. Calia actuar immediatament i no es va fer. Ni es canvià de política ni es renovaren els partits, ni es reformà la Constitució. I així el sistema de la Restauració entrà en una progressiva decadència. A l'Espanya de llavors no es va produir una reacció nacional similar a la de França després de la desfeta del 1870, que conduí a establir la vigorosa Tercera República.


  La transició dels anys setanta fou ben diferent. En aquells anys, una part dels dirigents del deslegitimat règim franquista pactaren amb l'oposició uns canvis polítics que conduïren a una Constitució democràtica. Ara bé, el procés es veié hipotecat per les herències i imposicions de l'antic règim: la monarquia, la no-exigència de responsabilitats polítiques, la sobirania única, etc. Tot i les seves mancances, fou un gran canvi polític que posava fi al darrer règim sobrevivent dels feixismes dels anys trenta i aconseguia l'homologació a l'Europa democràtica.


  En aquests dos escenaris, quin va ser el lloc de la qüestió catalana? En el primer cas, sens dubte l'única reacció regeneracionista al desastre de 1898 que acabà tenint èxit polític fou la que va protagonitzar el catalanisme. Les eleccions del 1901 significaren la irrupció dels catalanistes, i de la qüestió catalana, en la política espanyola. Els dirigents de la Lliga Regionalista plantejaren uns projectes d'europeïtzació i reforma d'Espanya molt més ambiciosos i moderns que els plantejats per Antonio Maura o José Canalejas, però no aconseguiren gaires suports per la desconfiança que generava la seva condició de catalanistes.


  Durant la Transició dels anys setanta, el protagonisme polític del catalanisme antifranquista forçà que es restablís la Generalitat, ja assolida durant la Segona República, però llavors es va fer en el nou marc generalitzat i homogeni que significava l'Estat de les autonomies obligatòries. El pacte polític deixà, però, en una notable ambigüitat la interpretació de la Constitució del 1978. Per a uns aquell text era un punt de partida perfectible i reformable que podria implicar a mitjà termini desprendre's de les herències franquistes i adequar-se a la realitat plurinacional: era evident que les nacionalitats històriques no podien ser iguals que les regions. Al final s'ha acabat imposant el criteri restrictiu dels qui consideren la Carta Magna com el punt i final: disset comunitats iguals és el màxim que estan disposats «a concedir».


  Avui estem assistint al que ja molts analistes qualifiquen de la crisi final del sistema de la Transició, com a resultat del desprestigi i l'erosió de bona part de les institucions de l'Estat i del descrèdit dels partits i dels polítics que han governat. I, a més, el model autonòmic català ja no és viable a causa de les limitacions i dels incompliments dels pactes i de les lleis per part dels governs de Madrid i per les interpretacions d'un Tribunal Constitucional mancat d'independència i d'autoritat moral. Aquest doble esgotament és l'element central de la situació actual, tot i que també cal afegir-hi els greus efectes socials provocats per la manera com s'ha gestionat la crisi econòmica. Certament que avui no s'acaben de perfilar ni quins seran els protagonistes dels possibles canvis, ni les característiques que tindran, ni el moment en què es produiran. Tal vegada tot començarà a dibuixar-se l'any que ve si el sistema bipartidista PP-PSOE rep un fort cop a les municipals i autonòmiques del maig, a les generals posteriors i a les previsibles catalanes. És molt probable que llavors la qüestió catalana surti de l'actual atzucac. Perquè serà en un context de recomposició de les forces polítiques i plantejament de la necessària transformació del sistema polític espanyol que apareixerà l'oportunitat i la necessitat de negociar i pactar de debò la qüestió catalana.


  L'any 1898 es van perdre les darreres colònies espanyoles perquè la «metròpoli» es negà a negociar. Volia mantenir la situació de dependència d'aquells territoris fos com fos, i al final els va perdre tots. Fóra bo que els actuals polítics espanyols deixessin d'enganyar-se i assumissin la realitat tal com és. Avui sembla evident, com al final del segle XIX, que cada dia hi ha més distància entre el país oficial, encotillat per una Constitució obsoleta i conduït per un govern autista i uns partits desacreditats, i el país real, el de la molta gent que vol un canvi real i farà tot el possible per convertir en realitat aquesta aspiració. Qui es negui a veure aquesta realitat tard o d'hora es pot veure desbordat pels esdeveniments, com passà l'any 1931.


  
    La Vanguardia, 27 de novembre de 2014

  


  La sobirania, la nació i la Constitució espanyola


  Aquests darrers dies els polítics catalans han discutit de manera reiterada sobre el concepte de sobirania. No vull entrar en aquest concepte tan complex, més propi de la teoria política, sinó només aportar unes consideracions en tant que historiador.


  La idea de sobirania està clarament associada a l'existència de ciutadans lliures dins la nova societat nacional del liberalisme. Així, la font legitimadora de la sobirania espanyola, segons la Constitució del 1978, és la tesi que els ciutadans d'aquest estat formen part d'una sola nació, Espanya, que ja existia prèviament. A partir d'aquesta consideració contundent, molts polítics i jutges han actuat com a guardians de l'ortodòxia nacional espanyola. No han acceptat mai l'existència d'altres col·lectius de ciutadans que es poden sentir diferents, i fins i tot han negat que aquests tinguin una altra identitat nacional. Aquests polítics i jutges defensen amb vehemència que no hi ha més nació que la seva. El seu nacionalisme és, de fet, com una mena de creença integrista. L'individu no és un subjecte autònom amb capacitat de lliure decisió, sinó un simple membre d'un col·lectiu predeterminat al marge de la seva voluntat, perquè per a ells l'autèntic subjecte de la història és la nació, no els ciutadans.


  Ens trobem, així, davant una unió mística inseparable de l'individu amb la «seva nació», per a sempre, des del naixement fins a la mort. La identitat nacional ja ve donada, no és una adquisició voluntària. De la mateixa manera que en els estats confessionals, com el del franquisme, no es contemplava l'existència de ningú que no fos de la «religión verdadera», a l'actual Espanya dels nacionalistes espanyols no es pot ser una altra cosa que espanyol. És clar que això ja ve de lluny. L'any 1881 el polític conservador Antonio Cánovas del Castillo, en clara resposta a les tesis federalistes de Francesc Pi i Margall, va proclamar que «España es una obra de Dios, o de la naturaleza», és a dir, no era pas un producte dels homes. Amb aquestes credencials «divines» els nacionalistes espanyols no han contemplat mai la possible existència de ciutadans que considerin que la seva pàtria és una altra. Per a ells això és quelcom incomprensible i antinatural, i també un acte de traïció a la història. Antonio Maura, pel desembre del 1918, davant el projecte d'Estatut català, va pronunciar al Congrés dels Diputats una frase molt reveladora d'aquesta actitud: «No se elige la madre, ni los hermanos, ni la casa paterna, ni la patria en que se nace». Els principis polítics que inspiren aquesta ortodòxia nacionalista no són electius, ni negociables, ni es poden sotmetre a un referèndum. Com sostenia el falangista Raimundo Fernandez Cuesta, el 18 de juliol de 1939, «la existencia de la nación española está por encima de opiniones, argumentos, votaciones y plebiscitos».


  Una de les més grans victòries del nacionalisme espanyol ha estat aconseguir que les seves tesis s'imposessin a l'article 2 de la Constitució del 1978. Jordi Solé Tura, que en fou testimoni directe, va explicar com va anar allò. Després de moltes hores de discussions i de discrepàncies sobre el redactat de l'esmentat article, els ponents constitucionals van rebre un paper procedent de la Moncloa, que segons els van dir venia consensuat amb «las alturas». Al paper hi havia un text, escrit a mà, del qual no es podia tocar ni una coma, i que bàsicament introduïa dues frases: «la indisoluble unidad de la Nación Española» i la definició que Espanya era «la patria común e indivisible de todos los españoles». Fixeu-vos en aquests dos conceptes tan essencialistes com escassament democràtics: «indisoluble» i «indivisible».


  Així, amb fòrceps i com una clara imposició dels poders fàctics del franquisme —«las alturas»— s'imposà el redactat definitiu de l'article 2 que ara els polítics espanyols presenten com a fruit del consens democràtic i de la gran acceptació assolida llavors per la Constitució.


  Avui, trenta-quatre anys després, es pot tolerar la permanència de principis constitucionals imposats d'aquella manera? Són acceptables com a democràtics uns preceptes que obliguen a tenir una determinada identitat i que neguen categòricament l'existència d'altres? Què passa quan la nació oficial no és acceptada com la pròpia, com l'única i l'exclusiva per importants sectors de la ciutadania? Se'ls imposa per la força aquesta identitat oficial? I, per tant, se'ls nega el dret a decidir el marc polític en el qual desitgen viure, sigui aquest un marc federal, confederal o independent? En funció de quins valors ètics i morals, un govern que es diu democràtic i unes cambres legislatives elegides pels ciutadans poden imposar la subordinació nacional a un col·lectiu que s'afirma diferent perquè així ho han manifestat majoritàriament les seves institucions democràtiques: govern de la Generalitat i Parlament de Catalunya? Com és possible que partits que sostenen als seus estatuts que Catalunya és una nació després no votin una declaració que defensa el dret a decidir dels catalans?


  Desenganyeu-vos, no hi ha cap possibilitat de fer un debat mínimament civilitzat, ni en termes polítics, ni tampoc en els científics, amb uns interlocutors que sostenen que no hi ha més identitat nacional que la seva.


  
    Ara, 2 de febrer de 2013

  


  Madrid és el problema


  L'any 1887, Valentí Almirall, al seu L'Espagne telle qu'elle est, va sentenciar que llavors el gran problema polític era Espanya, no Catalunya. El darrer número de la revista L'Avenç porta un editorial titulat «El problema és espanyol». Penso que el principal problema que avui tenim no és Catalunya, ni tampoc és Espanya, sinó que és Madrid. O millor dit, el bloc polític i econòmic que des de Madrid controla i gestiona tot Espanya. M'explicaré: quan escrivia Almirall, i anys després Joaquín Costa, una oligarquia poc moderna i un caciquisme tradicional dominaven Espanya des d'un Madrid petit, burocràtic, provincià i força desvinculat d'Europa. El gran canvi es produí amb el franquisme, que aconseguí convertir Madrid en «la capital del capital». El règim de Franco no sols va fer de Madrid l'exclusiu centre de les decisions polítiques, també propicià que esdevingués el principal nucli financer i la seu del poder econòmic. I també hom volgué fer de Madrid un important centre fabril, atès que era necessari «descongestionar las grandes y peligrosas concentraciones industriales de Barcelona y Vizcaya» (Franco, 1944). I si bé el primer i el segon objectiu foren aconseguits amb escreix, el tercer fracassà. Avui no queda quasi res de les grans indústries madrilenyes creades durant el franquisme.


  El procés de convertir Madrid en la capital del gran capital s'ha reforçat notablement durant els trenta-cinc anys de democràcia, malgrat la creació de l'Estat autonòmic. Els governs del PSOE i els del PP han fet de Madrid el gran beneficiat de les seves polítiques. A Madrid es recapten els impostos, es concentren les principals inversions estrangeres (més del 65 per cent), es controlen els principals fluxos financers, és la seu dels més importants centres de decisió públics i privats i de més de la meitat de les empreses de major volum de vendes. Però Madrid exporta poc, està molt per sota del que li pertocaria, perquè produeix molt poc. Sobretot gestiona i reparteix els recursos del conjunt espanyol, atès que el seu model econòmic és bàsicament extractiu i escassament productiu.


  Hi ha un fenomen significatiu que apareix a totes les enquestes sobre els sentiments identitaris dels espanyols: a la Comunidad de Madrid és on hi ha el més alt sentiment de pertinença espanyol i la menor identificació amb la seva comunitat autònoma. No ha quallat un regionalisme madrileny, cosa que sí que ha passat a la majoria de les altres comunitats autònomes. El sentiment de «capitalitat» imprimeix un caràcter tan acusat que ha produït una gran identificació amb l'estat-nació espanyol fins al punt que avui són molts els madrilenys que pensen que, en el fons, Espanya és Madrid.


  Ens trobem davant una subtil forma d'apropiació d'Espanya per part de Madrid. L'emfàtica defensa de la nació espanyola feta per molts polítics i intel·lectuals de la capital és, de fet, una forma hàbil de protegir el «model Madrid». Malgrat que aquesta gran concentració de poders només beneficia una petita minoria. Una elit integrada per bona part dels màxims dirigents dels partits espanyols, per directius bancaris i de multinacionals, per alts tècnics de l'administració pública, per executius d'empreses, per alguns professionals i fins i tot per intel·lectuals. Les estretes relacions entre la política i els negocis, prou ben engreixades durant la follia especulativa dels anys 1996-2010, han consolidat una nova oligarquia espanyola, més moderna, poderosa i ambiciosa que la denunciada per Costa fa un segle. El comportament d'aquesta elit no és de simple administradora del patrimoni comú de tots els ciutadans, sinó que sovint actua com l'amo de la finca: recordeu allò d'«el solar es nuestro». Aquesta minoria privilegiada, com que controla també bona part dels mitjans de comunicació, ha aconseguit difondre la fal·làcia que ella està defensant la nació de tots els espanyols, quan, de fet, protegeix el seu model de governar i decidir. A més, aquesta elit és la principal causant i beneficiària de la baixa qualitat de l'actual democràcia espanyola: monopoli dels partits institucionals, polítiques d'influències i corrupteles. I també és la gran responsable del considerable malbaratament de recursos públics provocat per la seva política neocaciquil.


  Afavorida pel bipartidisme institucional (com durant la Restauració), aquesta elit es mostra fermament oposada a qualsevol reforma democratitzadora i, evidentment, al dret a decidir reclamat per la majoria dels catalans. Catalunya és massa important per deixar que s'escapi del seu control: concentra el 16 per cent de la població, el 19 per cent del PIB, el 22 per cent de les recaptacions fiscals, el 25 per cent de les exportacions, el 25 per cent del turisme i el 35 per cent de les patents comunitàries, etc. La seva manera de gestionar la vida política espanyola seria inviable sense Catalunya. Avui, l'elit de Madrid veu Catalunya com una «grande y peligrosa» concentració econòmica i «es preciso» que no tingui un autèntic poder: cal que tot continuï igual.


  El cas català no ha provocat l'actual crisi política espanyola. Al contrari, és un dels resultats de la persistència del «model Madrid». Els propugnadors d'hipotètiques terceres vies haurien de saber que qualsevol proposta o pacte sobre el futur polític espanyol passa necessàriament pel desmantellament d'aquest depredador i escassament democràtic model de govern que només està beneficiant la nova oligarquia madrilenya del segle XXI.


  
    La Vanguardia, 26 de maig de 2014

  


  Canvi de rei i canvi de règim


  En el discurs de comiat polític, el rei Joan Carles justificà la seva abdicació dient que calia que una generació més jove emprengués «les transformacions i reformes que la conjuntura exigeix». Sembla que el monarca és conscient de la greu crisi que pateixen quasi totes les institucions sorgides de la Transició i també del desprestigi de la mateixa corona. Però aquesta situació se soluciona simplement abdicant i canviant de rei? Em penso que no.


  La institució monàrquica a l'Espanya contemporània ha passat per nombrosos moments de crisi i d'impopularitat, per això comparar la situació actual amb els dos precedents més propers tal vegada pot ser útil. L'any 1930, després de la Dictadura de Primo de Rivera, només hi havia dos polítics amb prou prestigi per salvar la monarquia d'Alfons XIII: Santiago Alba i Francesc Cambó. Per diferents motius cap dels dos s'atreví a encapçalar una proposta de canvi constitucional que renovés radicalment la vella política del règim de la Restauració. Minimitzaren els riscos que es corrien, perderen el temps amb excessius dubtes i no s'adonaren de la republicanització massiva que s'estava produint. El resultat fou que el 12 d'abril de 1931 unes eleccions municipals es convertiren en plebiscitàries i que els seus resultats comportaren la caiguda d'aquell desprestigiat règim monàrquic.


  No passà el mateix durant els anys 1976-1977, tot i que la nova monarquia de Joan Carles necessitava legitimar-se, atès que era filla de la dictadura franquista. Després del desastrós govern Arias-Fraga, l'audàcia política d'Adolfo Suárez salvà la monarquia. Suárez va prendre la iniciativa i dirigí un procés ben arriscat: havia de pactar amb l'oposició antifranquista i neutralitzar els ultres immobilistes. Aquells pactes, basats a confegir un nou règim democràtic, que culminaren en la Constitució del 1978, estabilitzaren la monarquia joancarlista.


  La situació d'avui és força diferent, però no hi ha cap dubte que també hi ha alguns elements similars. La institució monàrquica està notablement desacreditada, és escassament valorada pels ciutadans i obté els índexs de popularitat més baixos des del 1975. A més, hi ha la percepció comuna d'estar en una crisi política generalitzada i un esgotament del model constitucional del 1978. I també és força evident la baixa qualitat de la democràcia espanyola. S'ha perdut la confiança en els partits i en els polítics pels continuats casos de corrupció que protagonitzen. El sistema judicial està en entredit i el Tribunal Constitucional ha perdut la seva independència i autoritat moral. La societat espanyola viu la crisi econòmica més greu de tota l'etapa democràtica. I, per acabar-ho d'adobar, hi ha la candent qüestió catalana. Són massa coses alhora, i massa greus, per no adonar-se que els moments són crítics i que ens trobem en una cruïlla decisiva.


  Una situació com aquesta requereix l'actuació d'autèntics homes d'estat. De polítics que tinguin visió de futur, que pensin a mitjà i a llarg termini, que siguin conscients que cal canviar moltes coses, començant per la Constitució, i que cal renovar la democràcia. Polítics que pensin més en els ciutadans que en el seu partit i en els seus interessos particulars, que s'adonin de la necessitat de canviar de model d'estat i de règim polític. Que vegin que cal replantejar la política econòmica i anar cap a un autèntic pacte social. I que, finalment, gosin afrontar amb valentia la qüestió catalana.


  Ara la paraula la tenen, bàsicament, el govern del PP i la principal força de l'oposició, el PSOE. Tindran l'audàcia d'aprofitar l'especial conjuntura oberta pel canvi de monarca per endegar les transformacions i les reformes necessàries? Jo tinc els meus dubtes. Crec que els actuals dirigents dels dos partits institucionals, PP i PSOE, són excessivament porucs. Temo que tendiran a no donar-se per al·ludits i a mirar cap a una altra banda, a deixar passar el temps i a deixar podrir les coses.


  Actuaran així perquè el PP està convençut que, si hi ha una lleugera recuperació econòmica, guanyarà les eleccions generals de l'any 2015, i amb això ja en té prou. I el PSOE, que passa per una crisi profunda i es troba sense un dirigent amb autoritat i sense proposta política convincent, donarà prioritat a evitar el seu enfonsament. Els dirigents dels partits institucionals són, per essència, conservadors de les posicions assolides. Prioritzen, per damunt de tot, guanyar les eleccions i controlar el seu partit, encara que això suposi divorciar-se de la ciutadania. És per això que veig dubtós que reconeguin que bona part dels ciutadans volen un canvi que dignifiqui la democràcia i que estableixi un nou consens polític, social i identitari. No donen símptomes de voler replantejar-se la idea d'Espanya i d'adonar-se que si persisteixen en l'obsoleta tesi de la nació espanyola única i obligatòria, serà impossible encabir-hi ni Catalunya ni el País Basc. El seu immobilisme generarà reaccions ciutadanes, incrementarà la indignació de col·lectius socials cada cop més nombrosos, ampliarà el sobiranisme català i avivarà el republicanisme al carrer.


  D'aquesta manera, si en el PP i en el PSOE s'imposa la miopia política i els petits interessos de partit, s'haurà desaprofitat una gran oportunitat i el futur de la monarquia de Felip VI estarà ple d'incertituds. Recordeu l'any 1930.


  
    La Vanguardia, 8 de juny de 2014

  


  Catalunya i «los intereses de la Corte»


  El principal problema polític que tenim, i això ja ve de lluny, és Madrid, i no pas Espanya.


  El polític català Manuel Duran i Bas, en una carta adreçada al seu amic Francisco Silvela, escrivia:


  
    Va penetrando en todas las clases sociales de Barcelona la doble idea de que en Madrid se desdeña en general todo lo que no son intereses exclusivos de la Corte y que se tiene mala voluntad a Cataluña. Y esta doble idea va uniendo a todas las clases sociales. Y hasta aproximando a todos los partidos. Lo cierto es que Madrid y Cataluña no se entienden.

  


  És un text que sembla escrit avui, però és del 1881. Duran no era un catalanista, al contrari, militava en un partit espanyol, el conservador, havia estat diputat i després va ser senador i, fins i tot, ministre de Gràcia i Justícia amb el mateix Silvela l'any 1899. Ara bé, fixeu-vos que Duran no diu que el desacord es produeixi entre Catalunya, o Barcelona, i Espanya. No, la paraula Espanya no surt esmentada a la seva carta. L'antagonista dels catalans és Madrid, o si ho voleu, «los intereses de la Corte».


  Ja ho vaig assenyalar fa uns mesos en un altre article a La Vanguardia: en la meva opinió, el principal problema polític que tenim, i això ja ve de lluny, és Madrid, i no pas Espanya. La qüestió més greu es la manera de governar per part de la gent que ha aconseguit controlar el poder polític, econòmic i mediàtic des de Madrid i que ho fa en el seu profit exclusiu. Mai no hi ha hagut, de fet, un contenciós entre Catalunya i Espanya, així en abstracte i en general, com si es tractés de dues comunitats que actuaven de forma unànime i homogènia. No, perquè, d'entrada, hi ha moltes Espanyes. Espanya és molt més diversa i plural del que diu i voldria aquesta elit política, empresarial, funcionarial i intel·lectual que ha convertit Madrid en la seva nova «corte» i que pretén apropiar-se d'una Espanya que identifica només amb els seus interessos. El contenciós polític actual enfronta els actuals dirigents de Madrid, aquesta «corte», amb el govern de la Generalitat, el Parlament de Catalunya i gran part de la societat catalana.


  Ara, però, el conflicte és greu pel fet que l'actual president del govern espanyol, Mariano Rajoy, ha estat un dels principals responsables que l'anticatalanisme s'hagi convertit en un element bàsic de la política del Partit Popular. Rajoy va organitzar la campanya de recollida de signatures contra l'Estatut català del 2006 per tot Espanya. Ell va denunciar aquest text davant el Tribunal Constitucional, mentre no feia el mateix amb altres estatuts autonòmics, com l'andalús, que tenien articles copiats del català. I ara, ja en la presidència del govern, es troba presoner del seu anticatalanisme i no gosa, o no vol, rectificar. Ha de recórrer al discurs de la legalitat constitucional, quan sap perfectament que es tracta d'un problema polític en gran part radicalitzat pel seu partit i per ell mateix. Al govern Rajoy li agrada molt confondre la democràcia amb la legalitat espanyola, quan la qüestió és de caràcter molt més universal.


  Si una col·lectivitat que s'afirma nacional, com ara Catalunya, mitjançant la seva representació legítima, el seu govern i el seu Parlament, planteja que vol decidir el seu futur polític per una via democràtica, com és el sufragi de tots els seus ciutadans, no es pot respondre que la llei no ho permet. Perquè no es tracta d'interpretar una llei, encara que sigui la mateixa Constitució, sinó de resoldre un greu i complex problema polític. Si els intèrprets de l'actual sistema democràtic espanyol acaben dient que la qüestió catalana és irresoluble dins les normes actuals, alguna cosa està fallant. Tot sistema democràtic ha de mostrar que és capaç de trobar camins per regular allò que pot semblar irresoluble. Si no fa aquest esforç, és el mateix estat de dret qui perd la legitimitat. Si una interpretació rigorosa de la legislació dificulta resoldre un problema polític i impedeix que els ciutadans exerceixin un dret fonamental, el que cal fer és reformar la llei, no prohibir o negar el dret.


  Permeteu-me acabar amb una altra citació del mateix Duran i Bas. Es tracta d'un discurs pronunciat al Congrés dels Diputats l'any 1861, quan el govern presidit pel general Leopoldo O'Donnell va refusar radicalment la proposta de set diputats catalans per tal que es constituís una diputació única catalana, un clar precedent del que després seria la Mancomunitat. Llavors Duran va dir: «Cuando las aspiraciones generales y legítimas del país no se traducen en leyes por los gobiernos, lo que podía ser una reforma pacífica y aplaudida se encargarán de hacerla violenta y desastrosamente las revoluciones». Uns pocs anys després, el 1868, s'enfonsava aquell règim polític i arrossegava la mateixa monarquia espanyola.


  Ara sembla que, de nou, la «corte» de Madrid s'estima més seguir la vella consigna del general Narváez i de l'almirall Carrero Blanco de «gobernar es resistir». Ells es van equivocar i també ho està fent el govern Rajoy perquè es nega a veure que amb la seva manera de governar està provocant l'efecte contrari del desitjat. Aquest 11 de setembre passat va quedar força clar que una gran part dels catalans vol votar i farà tot el possible per fer-ho el 9 de novembre. Davant d'una situació política com aquesta, els autèntics homes d'estat no tenen por d'arriscar-se, de rectificar, si cal, i miren a llarg termini per tal de resoldre els problemes. I aquesta valentia, amb el temps, és reconeguda per tothom. En canvi, els polítics mediocres són porucs i curts de mires, posen davant de tot «los intereses exclusivos de la Corte», deixen podrir les coses i al final acaben sent arrossegats pels esdeveniments. Aquests polítics mai no han passat a la història.


  
    La Vanguardia, 22 de setembre de 2014

  


  Els nous «excloents» i «comprensius»


  L'abril del 1952, en un conegut article publicat a Revista, el polític Dionisio Ridruejo va qualificar d'«excloents» i de «comprensius» les dues grans tendències en què s'havien dividit els vencedors de la Guerra Civil espanyola. Els dos darrers manifestos referents a la situació de Catalunya publicats fa uns quants dies a Madrid m'han recordat aquestes actituds polítiques. El text intitulat Libres e iguales és una manifestació del nacionalisme espanyol en el seu estat més pur. És un crit en contra de qualsevol canvi polític. En efecte, el manifest de Mario Vargas Llosa, Arcadi Espada, Albert Boadella, Carmen Iglesias i d'altres aposta per un absolut immobilisme polític. És un desafiament al diàleg. Són, de fet, els excloents d'avui, els propugnadors d'una concepció essencialista de la identitat nacional espanyola. Amb el seu perfum autoritari em recorden els abrandats discursos d'Antonio Royo Vilanova, José Calvo Sotelo o José Antonio Primo de Rivera a les Corts republicanes.


  Enfront d'això, el text Una España federal en una Europa federal reflecteix, sobretot, la perplexitat i el desconcert de l'esquerra espanyola en el moment actual. Són els comprensius d'avui i em recorden aquells intel·lectuals del segle passat angoixats perquè els «dolía España». Són els fills polítics del Manuel Azaña dels anys 1930-1932 i de José Ortega y Gasset amb la seva famosa conllevancia amb els catalans. De tota manera, cap d'aquests dos intel·lectuals i polítics assumia llavors la realitat plural d'Espanya. Cal recordar que, el desembre de l'any 1931, els diputats catalans es quedaren pràcticament sols defensant que la República espanyola fos federal. La majoria de les esquerres, i molt especialment el PSOE, s'hi negà radicalment i imposà allò tan fonamental de «la sobirania única».


  Anys després, a l'etapa final de la dictadura franquista, tant el programa del PSOE com el del PCE parlaven del dret d'autodeterminació dels pobles hispànics i defensaven una República federal. Era, però, pura retòrica ideològica, atès que no hi havia un convenciment ferm, sinó simple oportunisme. Ni Felipe González, ni Alfonso Guerra, ni tampoc Santiago Carrillo mai no s'han cregut de debò que Espanya fos un país plurinacional, ni mai han jugat a fons en favor d'un autèntic federalisme.


  Penso que el manifest dels comprensius federalistes arriba massa tard i ara és poc creïble. Fa quatre anys, quan el Tribunal Constitucional va retallar i desautoritzar el nou Estatut català, era el moment oportú perquè aquests intel·lectuals espanyols denunciessin públicament el que era una evidència: que aquella sentència liquidava qualsevol interpretació oberta i federalitzant de la Constitució del 1978 i convertia la versió més restrictiva i centralista de la carta magna en l'única interpretació possible. Però llavors no van dir res, van callar. Tal vegada pensaven que allò només afectava els catalans.


  Libres e iguales no és un text adreçat als catalans, sinó al govern Rajoy i a l'opinió pública espanyola. És evident que respon a la voluntat d'impedir qualsevol pacte entre el govern espanyol i el de la Generalitat. Hom pretén mobilitzar l'espanyolisme i, de passada, desautoritzar la proposta de reforma constitucional federalista presentant-la com a poc patriòtica i com una claudicació davant del catalanisme. El text és una mostra del nacionalisme espanyol desacomplexat, sempre defensor de la via punitiva i que, a més, té la barra de no reconèixer-se com a tal nacionalisme. Per la seva banda, l'actual aposta dels socialistes per un federalisme aigualit em sembla que també és fruit de les circumstàncies, i no pas d'un convenciment sincer.


  Un aclariment final: el problema de fons és bàsicament ideològic. Està en joc la concepció d'Espanya com a nació única de l'Estat, com de fet sostenen els dos textos, tot i que ho facin des de perspectives ben diferents. I les identitats nacionals, com totes les conviccions ideològiques, pertanyen al món més íntim i no pas al terreny de la política, que és bàsicament negociació i pacte. Per contra, les creences, com ara les religioses o les identitàries, s'accepten o no s'accepten, però mai no es negocien.


  
    Ara, 24 de juliol de 2014

  


  Trenta-cinc anys d'autonomia


  El 20 de març de 1980 la coalició Convergència i Unió guanyava les primeres eleccions de la restaurada Generalitat. Un mes i quatre dies després, el 24 d'abril, Jordi Pujol era elegit president d'aquesta institució. D'això ara fa trenta-cinc anys, prou temps per fer una reflexió sobre l'actuació dels diferents governs catalans. D'entrada cal tenir en compte un fet no per evident poc rellevant: aquesta és l'etapa d'autogovern català més perllongada de tota l'època contemporània.


  Hi ha una constatació primera i fonamental: al llarg d'aquests trenta-cinc anys s'ha produït un canvi molt profund en la societat catalana i, malgrat els desastres provocats per la crisi econòmica dels darrers set anys, si fem una comparació entre com estàvem el 1980 i ara, la millora de la qualitat de vida dels catalans és ben considerable. En aquest article no podem fer una anàlisi detallada de la política realitzada, i per això ens centrarem en uns comentaris generals sobre les grans línies d'actuació. Així, la política que podríem qualificar de catalanització del país, de defensa i promoció de la llengua i la cultura catalanes ha estat sens dubte un dels èxits més grans: mai, des de fa segles, l'ús públic del català havia arribat a un nivell tan alt com en l'actualitat, i això s'ha fet amb un consens molt generalitzat i sense provocar, diguin el que diguin alguns, grans problemes de convivència lingüística.


  Podem dir el mateix respecte a les actuacions que tendeixen a millorar el benestar dels catalans? Aquesta és una temàtica de gran rellevància, atès que la Generalitat ha estat la responsable de dissenyar i gestionar serveis públics tan bàsics com ensenyament, sanitat, ajut social i habitatge. Analitzant els principals indicadors econòmics, si bé en aquest període s'han fet inversions considerables, han estat inferiors a la mitjana dels països més pròxims de la Unió Europea, i fins i tot a la mitjana espanyola. Avui no hi ha correspondència entre la renda per càpita dels catalans, que és semblant a la de la UE, i les despeses públiques catalanes en serveis socials, que són inferiors al que pertocaria. El pragmatisme i l'escassa coherència ideològica han predominat en les polítiques públiques de benestar, sobretot en l'etapa pujolista. Així, mentre en uns sectors semblava que prevalien orientacions de caràcter conservador (assistència social), en d'altres predominaven plantejaments clarament neoliberals (subvencions al sector privat en sanitat i educació), tot i que també hi havia polítiques públiques de caràcter socialdemòcrata (defensa de serveis públics universals i gratuïts).


  Una pregunta important que ens hem de plantejar és si el progrés que ha experimentat la societat catalana s'ha repartit de manera igualitària. Si analitzem les lleis, els pressupostos i les actuacions, temo que hem de concloure que tampoc no ha predominat gaire l'interès oficial per modificar aspectes bàsics de les grans desigualtats de la societat per tal d'afavorir una millor redistribució de les rendes. És per això que penso que haurem de concloure que s'ha avançat poc a l'hora de configurar una societat catalana realment més equilibrada i més igualitària. La recent política de retallades dels serveis públics està ampliant encara més les diferències socials fins al punt de crear un sector de marginats del mercat laboral molt difícil de recuperar. L'insostenible model econòmic espanyol, amb baixa productivitat i poca competitivitat, no ha estat mai seriosament qüestionat des de la Generalitat.


  També en aquests trenta-cinc anys el conjunt de les administracions públiques, no sols la Generalitat, han protagonitzat l'etapa de més gran creació d'infraestructures socials, culturals i esportives de la història. Una bona part eren realment molt necessàries. D'altres, però, no tant, i fins i tot algunes avui són difícilment sostenibles. Tant els darrers governs catalans com els espanyols han comès molts errors, com ha denunciat darrerament Jordi Maluquer de Motes. A Catalunya també hi ha hagut excessos de política sumptuària amb pretensions electoralistes i malbaratament de recursos públics en infraestructures discutibles. I ja no parlem dels casos, també abundants, de corrupció política en què s'han vist implicats des d'antics consellers de la Generalitat fins a diputats, alcaldes, regidors i d'altres.


  És evident que l'obra de govern de la Generalitat s'ha vist dificultada per la reduïda descentralització i mala distribució dels recursos públics estatals, per la concentració de decisions econòmiques a Madrid i per la voluntat centralitzadora i controladora dels darrers governs espanyols. Tot això és cert, però no pot ser l'argument central per disculpar unes errades que són ben pròpies. I respecte al que podríem anomenar l'obra no feta, cal esmentar l'escàs interès per configurar una administració catalana realment nova i adient als nous temps. Malauradament es va copiar massa el model administratiu espanyol, amb els seus múltiples defectes. Tal vegada va haver-hi, en els moments inicials, massa improvisació i massa presses.


  Aquest balanç és força sever, ho reconec, però penso que avui cal extreure lliçons de les nostres pròpies errades i que no val cercar els responsables només a fora. Estem davant l'esgotament del model autonòmic constitucional i en ple procés de recerca d'una alternativa catalana. Per ser capaços de construir les futures polítiques públiques i tenir clars els mitjans i els procediments que caldria emprar, hem de ser valents i reconèixer les equivocacions. Només així es pot tenir capacitat de convicció per entusiasmar en un projecte de futur renovador. És l'únic camí per aconseguir que la gran majoria dels catalans puguin identificar-se amb allò que fa el seu govern amb els recursos de tots.


  
    La Vanguardia, 26 de març de 2015

  


  Polítics, prengueu-ne nota


  El 22 de maig de 2011, 2.387.152 ciutadans de Catalunya no van votar i altres 169.585 van manifestar la seva protesta política fent-ho en blanc o nul —aquests darrers són tres vegades més que els vots obtinguts per Plataforma per Catalunya. Després d'això hem contemplat amb perplexitat com la majoria dels polítics no han comentat aquest fet: s'han limitat a escriure quatre reflexions banals sobre les causes d'aquest «preocupant» problema i prou.


  Tranquil·litzades les seves consciències, tots han tornat a parlar de la política realment «important»: a veure amb qui pactem, a qui li toca l'alcaldia, etc. És a dir, la meitat de la població de Catalunya manifesta el seu desacord amb el funcionament d'aquest sistema polític i els més implicats no se senten afectats i continuen dins la seva «petita i vella política». Una actitud lamentable, preocupant i suïcida.


  El creixent abstencionisme electoral i la rebel·lió dels indignats són clares mostres dels efectes de la greu crisi del nostre model econòmic-social-polític. No fa gaire, l'historiador Toni Judt va advertir de la fallida dels tres pilars sobre els quals s'ha construït la societat europea occidental: l'estat i les polítiques de benestar social; els mecanismes econòmics que permeten la mobilitat i l'ascens social; les altes quotes de participació en el sistema polític democràtic.


  Avui, a Catalunya i a Espanya, molt més que en altres països europeus, aquests tres pilars estan patint una crisi profunda: l'estat del benestar és amenaçat per retallades que no semblen ni conjunturals ni superficials; la crisi econòmica ha fet que la mobilitat social reculi, s'imposi el descens social i la marginació laboral de les noves generacions; i la participació política (electoral i militància) disminueix alhora que creix el desencís davant la baixa qualitat de l'actual sistema democràtic.


  L'acció de protesta dels indignats ja ha tingut una primera i important victòria: ha guanyat clarament la batalla de l'opinió ciutadana i ha aconseguit que les seves crítiques i les seves demandes siguin vistes com a justes per moltíssima gent. I davant d'això, cap polític, fins ara, s'ha dignat a aparèixer per la plaça Catalunya i dubto que cap polític s'hagi llegit el document programàtic dels indignats. Si els polítics haguessin anat allà haurien vist, en primer lloc, que la protesta la protagonitzen preferentment joves universitaris, molts d'ells llicenciats i amb màsters, és a dir, gent prou culta i formada per elaborar propostes concretes i totalment raonables, i prou sensata per evitar caure en provocacions. I s'haurien adonat que aquesta és, sobretot, una protesta generacional, la dels joves que haurien d'integrar unes hipotètiques classes mitjanes, les que a tot Europa són el principal suport de l'actual sistema democràtic i del model social. No us preocupa això, polítics? No us queixàveu fins fa poc que els joves no s'interessaven per res?


  S'ha dit que aquests tipus de moviments acaben sempre per diluir-se i no deixar cap rastre del que havien significat i ensenyat, perquè l'assembleisme, sense lideratges, sense un mínim d'organització estable i unes reivindicacions concretes i assumibles, no resisteix el pas del temps. Això està per veure. Estem entrant en una fase diferent a la nostra societat i és evident que s'està imposant un canvi radical en les maneres de comunicació i de relació social. Fins ara la xarxa ha servit per informar, connectar i mobilitzar la gent. Quan comenci a ser útil també per crear organitzacions diferents de les tradicionals, al voltant de noves plataformes reivindicatives, ja veurem què passa. Quan des de la xarxa s'actuï dins l'actual sistema polític, boicotejant, per exemple, unes eleccions, que fareu, llavors, polítics? Quan els vots en blanc i els nuls siguin el 40 o el 50 per cent —com va imaginar Saramago—, què direu? Crec que això no ha fet més que començar. De moment no us ha de sorprendre, polítics professionals, si cada cop vota menys gent. Heu feu tot el possible perquè així sigui.


  
    Ara, 7 de juny de 2011

  


  És la política, i no sols l'economia!


  La coincidència de la profunda crisi econòmica que patim amb un generalitzat descrèdit dels polítics i del funcionament del sistema democràtic està provocant una paralitzant perplexitat ciutadana que sovint es tradueix en pessimisme, sensació d'impotència o d'irritació. En vista d'això, la majoria dels mitjans de comunicació publiquen opinions que normalment analitzen els problemes des d'un punt de vista molt conjuntural, sovint referent als darrers cinc o vuit anys. En canvi, per comprendre el com i el perquè hem arribat on som, la perspectiva històrica ens és molt útil perquè ens dóna una visió a més llarg termini. Estic pensant sobretot en les anàlisis que ens ofereixen tres llibres publicats darrerament, els del britànic Tony Judt El món no se'n surt i Pensar el segle XX, i el de Josep Fontana Por el bien del imperio. Una historia del mundo desde 1945. Són obres que ens ajuden a comprendre la situació actual perquè els autors s'han esforçat a mostrar-nos que res no és natural o fruit d'unes circumstàncies imprevistes, sinó que tot és resultat de decisions, d'actituds i també del predomini d'uns determinats valors morals. No hem arribat on som per estranyes i imprevisibles maquinacions d'uns mercats que ningú no sap qui són ni on paren, sinó que hi ha uns responsables del que ha passat: bona part dels dirigents polítics de les darreres dècades i d'arreu del món, i gairebé de tota mena d'adscripcions polítiques, des de la dreta fins a l'esquerra, que han tolerat, i fins fomentat, el predomini de polítiques que han afavorit les desigualtats socials, la desregulació econòmica i el descontrol dels grans fluxos financers.


  Els de la meva generació, els que tenim entre cinquanta i setanta anys, estem mal acostumats perquè hem tingut la sort de viure una etapa històrica força positiva: en trenta-cinc anys hem vist desaparèixer una dictadura, edificar-se un sistema democràtic i construir-se una societat amb un notable nivell de benestar col·lectiu, una situació que ha possibilitat un evident ascens social i ha assegurat l'accés generalitzat als serveis públics bàsics. I per això avui contemplem força perplexos com tot això està en perill. Com ens expliquen Judt i Fontana, ens vàrem creure que estàvem en una situació de prosperitat il·limitada i que teníem uns sistemes polítics autènticament representatius. Greu errada. Segons Judt, els darrers vint anys han suposat una etapa perduda per a bona part dels habitants d'Europa occidental perquè hem estat massa egoistes i també massa ingenus.


  De la lectura de les obres esmentades, se'n dedueix que és necessari un rearmament intel·lectual per fer front al pessimisme i a la confusió existent i per denunciar clarament l'individualisme que ens envaeix. En la meva opinió, aquest rearmament afectaria bàsicament tres tasques: repensar i reconstruir el sistema democràtic, rellançar i rectificar les polítiques d'igualtat social, i redefinir el lloc i el paper de les administracions públiques.


  La democràcia, no ens enganyem, és una categoria històrica, i com a tal no és intemporal ni immutable. Per això cal que ens preguntem si els actuals sistemes polítics espanyol i català, que es deriven del model europeu de democràcia representativa forjat els anys 1945-1950, responen realment a les necessitats i aspiracions socials d'avui i si són encara funcionals i satisfactoris. Caldria preguntar-se si no comença a esdevenir obsoleta una manera d'organitzar la democràcia elaborada fa sis o set dècades i hauríem de reflexionar si no està massa allunyada de la funció per a la qual fou creada, que era representar autènticament la voluntat dels ciutadans. En la nostra societat, cada cop predomina més la sensació que l'actual sistema polític està segrestat pels seus gestors, per uns partits i uns dirigents polítics cada cop més distanciats de la ciutadania i moguts per uns interessos corporatius que converteixen el sistema en una partitocràcia. I si això és així, ens cal una autèntica catarsi per procedir a una refundació de la democràcia, la qual cosa afectaria radicalment els partits, els polítics, el conjunt del sistema de representació i de govern i també el comportament ciutadà. Es necessiten unes noves normes sobre l'accés i la permanència en els càrrecs públics i sobre la gestió dels comptes de les administracions públiques amb la màxima transparència i amb l'assumpció de responsabilitats: ens cal, doncs, una profunda revisió del concepte i del funcionament de la democràcia.


  Igualment caldria rellançar, amb uns criteris nous, unes polítiques d'igualtat que tendissin a millorar la cohesió social, que donessin prioritat als interessos col·lectius, i que poguessin combatre la intoxicació provocada per la política de por que fomenta l'individualisme més desesperat, i que neutralitzessin el perill de les temptacions xenòfobes i del populisme autoritari. I necessitaríem procedir a una reforma profunda de l'Estat i de les administracions, i denunciar clarament, per tal d'evitar la seva repetició, el malbaratament dels recursos públics provocat per decisions irracionals i arbitràries, tant les guiades per un afany d'ostentació com les que són fruit d'interessos partidistes o, fins i tot, obscurs.


  Si, com penso, ens cal una profunda renovació de l'esfera pública i també dels valors que imperen en la nostra societat, hauríem de convenir que afrontar l'actual crisi exclusivament amb mesures econòmiques serà insuficient i no ens garantirà que no tornem a caure en les mateixes d'aquí uns pocs anys. Tal vegada ja comença a ser l'hora de capgirar la coneguda frase de Bill Clinton i plantejar-nos que és la política, «estúpids», i no sols l'economia, la causant de tot.


  
    Ara, 8 de juliol de 2012

  


  El nou camí dels catalans


  El suïcidi polític de Jordi Pujol


  Jordi Pujol ha estat un espècimen polític força original i fins i tot irrepetible. En primer lloc, perquè ha estat un dels pocs individus de procedència burgesa que, a causa del seu activisme catalanista i antifranquista, va ser condemnat per un consell de guerra l'any 1960 i va estar empresonat més d'un any i mig. Durant la Transició, mostrà una gran destresa per esdevenir el pal de paller de l'oposició democràtica, i la seva victòria a les primeres eleccions catalanes, les del 1980, fou sobretot una victòria personal, el fruit de la seva capacitat de convicció i de la talla política que estava adquirint. Amb notable habilitat, es presentà com el candidat útil del centredreta, davant la possibilitat d'una Generalitat d'esquerres, i com el candidat útil del catalanisme enfront dels reals o suposats sucursalismes. Després ha estat el polític que durant més temps, vint-i-tres anys, ha estat al capdavant de la Generalitat. La seva gestió, que no analitzem ara, és plena de llums i ombres, però en destaca la seva ferma obsessió per consolidar un poder català davant les constants pressions centralistes dels governs espanyols. Del 2003 ençà havia aconseguit un reconeixement polític força generalitzat i ja començava a formar part del santoral catalanista, al costat de Prat, Macià i Companys.


  Aquest home que, com ell mateix havia reconegut, estava preocupat per com el tractaria la història, ara ha protagonitzat el seu propi suïcidi polític. La seva autoinculpació del fet que durant trenta-quatre anys ha tingut una considerable suma de diners en un paradís fiscal —amb el groller justificant que no havia trobat el moment de regularitzar-la— no és només un gran frau fiscal, és també un gran frau polític i ètic. No tenim encara dades concretes per avaluar la magnitud de l'engany i les implicacions que pertoquen als diferents membres del clan Pujol, ni sabem si això de l'herència és només una tapadora d'altres afers il·lícits. No entraré a valorar el sotrac que ha provocat aquest escàndol, ni la decepció i l'astorament en què es troben els seus seguidors. Tan sols vull fer algunes reflexions sobre les seves repercussions en la vida política catalana. Unes repercussions que seran ben clares tant en el terreny personal com en el seu partit, Convergència Democràtica, i també en el procés sobiranista en què es troba avui Catalunya.


  És evident que, a partir d'ara, Jordi Pujol i Soley ho tindrà difícil a Catalunya. No podrà sortir al carrer com si res no hagués passat, atès que la seva imatge ha quedat desprestigiada per aquest escàndol. La seva tolerància, o complicitat, amb les activitats sospitoses d'alguns familiars seus, que s'han aprofitat de la seva condició de president, és injustificable. Al marge de com acabi l'afer, tant des del punt de vista fiscal com des del punt de vista penal, Pujol ha dilapidat gran part del seu llegat històric i avui políticament està mort. Malgrat que alguns dirigents vulguin minimitzar-ho, el seu partit també quedarà força tocat. Aquest escàndol pot aparèixer com la culminació d'una sèrie d'irregularitats comeses per alguns polítics de Convergència, i de la coalició amb Unió, que no sempre han estat prou aclarides, i menys encara condemnades públicament. Davant d'un assumpte com aquest, calen accions contundents i no simples paraules. Si Convergència vol tenir credibilitat política, ha d'apartar la gent implicada en afers foscos, reconèixer les culpes, començant per l'assumpte Millet, i, tal vegada, refundar el partit amb uns plantejaments nous, menys personalistes, per acabar d'enterrar el pujolisme. Perquè, durant més de tres dècades, Convergència i el seu entorn mediàtic i publicista han intentat apropiar-se del catalanisme divulgant un discurs que identificava Jordi Pujol amb la Catalunya de debò, amb els autèntics interessos del país, sovint acusant els seus adversaris polítics de poc patriòtics. I ara, aquesta imatge abusiva i mitificada s'ha ensorrat.


  De l'afer Pujol, n'intentaran treure rendiment els seus adversaris de sempre. L'antipujolisme, sobretot el PSC, reaccionarà amb vehemència i recordarà el linxament a què va ser sotmès fa uns anys Pasqual Maragall per haver denunciat allò del 3 per cent. Els excessos del pujolisme ara passen factura a CiU i al govern Mas. D'altra banda, l'anticatalanisme també s'està posant les botes amb aquest assumpte. El cas Pujol els permet tornar a engegar aquell demagògic i simplificador discurs que identifica la burgesia més especuladora amb el catalanisme en general i fins i tot amb Catalunya. Ja hi estem acostumats, però els polítics i els diaris anticatalanistes ara es veuen amb renovades forces per atacar també el procés sobiranista, Convergència i el govern Mas, com si fos un tot. El seu embolica que fa fort s'incrementarà si a Catalunya no es reconeixen les errades i es rectifiquen moltes coses. I, evidentment, també s'aprofitaran d'aquest escàndol els qui sostenen que tots els polítics són iguals, que tots volen forrar-se i que no et pots refiar de ningú. La mala imatge dels polítics, dels partits i, fins i tot, de la democràcia s'incrementarà. Avui, més que mai, i sobretot després del cas Pujol, els polítics no sols han de semblar honestos: han de ser-ho i demostrar-ho amb escreix.


  El suïcidi polític de Jordi Pujol pot significar un entrebanc per a la causa sobiranista catalana, atès que pot desanimar molta gent fastiguejada per aquest assumpte. Dependrà molt de com es depurin les responsabilitats i de la valentia que s'utilitzi per impulsar la revisió crítica sobre com ha funcionat i funciona el món de la política a casa nostra, fins i tot impulsant un autèntic pacte nacional contra la corrupció. Perquè l'aposta per una Catalunya sobirana sigui realment creïble i àmpliament seguida caldrà que aparegui descontaminada de patriotismes enganyosos i que proposi de manera explícita unes noves maneres de fer política i uns objectius de progrés i de transformació social ben concrets. És imprescindible distanciar-se de les ambigüitats del pujolisme i aclarir quina mena de Catalunya volem construir.


  
    Ara, 3 d'agost de 2014

  


  Algú ho havia de dir


  Les darreres enquestes mostren que una part de la ciutadania catalana dubta què votar i que està perplexa i indecisa davant la proposta d'un futur independent. És relativament lògic que això passi atès que ens trobem davant d'una situació extraordinària i inèdita en la nostra història contemporània. Les mobilitzacions ciutadanes iniciades el 2010 varen significar l'aparició del català emprenyat, però l'actuació del govern Rajoy ha fet que comenci a predominar el català il·lusionat amb la possibilitat que Catalunya esdevingui un estat sobirà.


  Davant d'aquest repte, em fa la sensació que els dirigents del moviment independentista no estan explicant prou bé quina mena d'empresa hem endegat i amb qui ens enfrontem: el nostre antagonista no és el govern Rajoy, sinó el conjunt de l'Estat espanyol. Tot i que Catalunya encara és el territori econòmicament més important d'Espanya, avui a Madrid hi ha la concentració de poder polític, econòmic i administratiu més gran de la història hispànica i s'ha configurat un model d'estat inviable sense una Catalunya subordinada. Hi ha importants grups d'interessos disposats a emprar tots els procediments per tal d'impedir la independència de Catalunya.


  El que pretenem fer molts catalans és un gran trencament polític, tan radical, o més, que el que es proposaven les forces antifranquistes l'any 1974 i no va ser possible. Per això sorprèn com alguns dels nostres polítics presenten aquest procés com si gairebé fos bufar i fer ampolles, amb una simplicitat tan extrema com irresponsable. Hi ha el perill que una minoria molt convençuda pensi que tot ja està prou madur i proposi tirar endavant i de pressa. La clatellada podria ser espectacular i el moviment recularia decennis. Malauradament temo que les coses seran més complexes, més difícils i molt més llargues del que alguns proclamen.


  Si molta gent desconfia, és perquè no s'han exposat amb deteniment les implicacions de tot el procés. Per primer cop, la ciutadania percep la independència no com una utopia, sinó com quelcom possible, i això fa que sorgeixin les pors en aquells que pensen que pot ser un salt en el buit. Tinc la sensació que només la minoria més polititzada està prou informada i que els dubtes i els recels predominen en amplis sectors de la nostra societat. És per això que penso que abans de plantejar qualsevol votació plebiscitària caldria fer una amplíssima tasca de pedagogia política i d'explicació, tot potenciant un autèntic debat ciutadà, a tots els nivells socials, sobre per a què ha de servir la independència de Catalunya.


  Alguns convençuts de la segura victòria de la candidatura, o candidatures, que proposen la independència sostenen que ha de ser després de les eleccions plebiscitàries quan s'ha de fer la gran discussió de com ha de ser la futura República Catalana. Crec que això és un error. No siguem il·lusos, ni ens autoenganyem. No es poden minimitzar els riscos d'aquesta monumental operació política i perdre la primera votació. Hi ha una necessitat extrema de clarificar i explicar el projecte col·lectiu que es vol bastir. És evident que tothom vol viure en un país millor; només faltaria! Però encara hi ha milions de catalans als quals no s'ha raonat com i de quina manera aquesta millora podrà aconseguir-se essent un país independent. Hem de ser conscients que hi ha moltes coses de la Catalunya actual que no funcionen bé —des de les mateixes regles del joc de la vida política, dels partits i dels polítics, fins a les administracions i els serveis públics. No es pot dir alegrement que en una Catalunya independent tot funcionarà molt millor, com si això fos una mena de veritat de fe.


  Penso que és precís que les formacions polítiques i les organitzacions cíviques que proposen anar cap a un Estat català sobirà elaborin i difonguin al més aviat possible unes bases programàtiques de la futura Catalunya sobirana consensuades entre elles. Es tractaria d'una proposta que expliqués amb un cert deteniment els avantatges objectives, diguem-ne estructurals, d'ésser un país independent i els grans trets de les polítiques públiques que això permetria. No es tractaria de concretar les actuacions sectorials en el camp de la política econòmica, de la social o de la cultural, atès que això segurament no aconseguiria un suport unànime. Ara bé, fóra molt positiu que les formacions que propugnen la independència oferissin als ciutadans un programa bàsic i comú del que suposaria assolir aquest objectiu. Un text senzill i clar, que pogués ser discutit per tothom i tingués la capacitat de convèncer els indecisos i dubtosos, i d'esvair els temors dels més pusil·lànimes. I cal explicar prou bé les dificultats que tindrà el procés. Perquè, siguem seriosos: per anar a un Estat català enfrontat amb l'Estat espanyol no n'hi ha prou amb tenir la meitat més un dels vots, en caldran molts més.


  Reconec que no és fàcil decidir quin és el ritme polític del procés. El perill d'anar massa lents és també evident, atès que es poden deixar refredar massa les coses i perdre oportunitats. Però avui em sembla que el principal risc està a voler anar massa de pressa i deixar pel camí molts hipotètics seguidors de la independència. La via catalana és ja irreversible atesa l'absència d'ofertes intermèdies que siguin mínimament acceptables. Però la tasca és força més difícil del que alguns ens presenten i per això hem de ser la gran majoria dels catalans. I encara no som prou. Ara toca, sobretot, convèncer els indecisos.


  I això algú ho havia de dir.


  
    La Vanguardia, 1 de gener de 2015

  


  Una nova Solidaritat Catalana


  Hi ha força gent que es pregunta si aquest era el moment més adient per fragmentar el bloc favorable al dret a decidir, entre els partidaris de la independència i els altres. No ha estat aquesta una decisió precipitada atès que afebleix el front català davant Madrid? Tal vegada, aquesta decisió ha estat massa influïda per la por al possible refredament del moviment pro independència i perquè s'imposi un cert pessimisme davant les dificultats que van sorgint. Potser alguns havien presentat la causa sobiranista com un objectiu tan lògic i just com fàcil d'aconseguir, i ara, quan apareixen més problemes dels esperats, no volen rectificar la seva estratègia.


  No hauria estat més intel·ligent i hàbil, en comptes d'avançar les eleccions catalanes, deixar que es fessin abans les generals espanyoles? Crec que hauria estat políticament molt clarificador veure primer la nova panoràmica política estatal per poder actuar després amb més possibilitats. Perquè, agradi o no, el futur govern espanyol i les futures Corts tindran un paper determinant en el procés català, i per això la seva composició pot ésser molt transcendent. O és que encara hi ha qui pensa que al final de tot no s'haurà de negociar i pactar res amb Madrid?


  Hi ha una clara constatació: sigui quin sigui el resultat de les eleccions generals espanyoles, la panoràmica serà sempre més favorable que l'actual, fortament hipotecada per la majoria absoluta del Partit Popular. El més probable és que a les futures Corts no hi hagi cap majoria absoluta, sinó una notable fragmentació política entre els partidaris de conservar l'actual sistema polític (PP), els que prometen algunes modificacions, però volen que tot segueixi igual (PSOE i Ciutadans), i els que proposen un canvi radical no gaire definit (Podem). Davant d'això, si realment el que volem és defensar el dret democràtic dels catalans a decidir el nostre futur davant l'opinió pública espanyola i la internacional, aquesta era l'ocasió de confegir unes candidatures unitàries al Congrés i al Senat. Aquest sí que seria el moment de presentar unes llistes integrades per personalitats de prestigi que representessin aquesta voluntat dels ciutadans de Catalunya. Sens dubte seria més factible pactar unes candidatures unitàries per a unes eleccions espanyoles que no pas, i com s'ha vist, per a les eleccions catalanes. Perquè es tractaria de votar els diputats i els senadors que haurien de plantejar a Madrid la reivindicació més sentida i unitària del nostre país, i no d'escollir els parlamentaris que han de decidir les polítiques concretes de la Generalitat, on les divergències sempre seran notables. Es tractaria, així, d'organitzar una mena de nova Solidaritat Catalana, com la que l'any 1907 va triomfar a quaranta-un dels quaranta-quatre districtes electorals que llavors hi havia a Catalunya. Aquell moviment cívic i polític, si bé era eminentment defensiu, significà una impressionant irrupció del catalanisme en la política espanyola que deixà astorats els governants i els partits de Madrid. Ara això es podria repetir amb un programa unitari basat en la convocatòria d'un plebiscit sobre el futur de Catalunya.


  Unes candidatures unitàries catalanes amb un programa tan senzill com aquest podrien perfectament obtenir trenta o més diputats, dels quaranta-set escollits a Catalunya, i uns dotze senadors dels setze. Una majoria aclaparadora: això sí que seria un autèntic plebiscit! I, a més, aquesta victòria tindria un considerable impacte internacional i gran incidència en la política estatal. L'èxit d'aquest front català esdevindria la més positiva forma de pressió política a Madrid i palesaria que no es poden ignorar ni deixar sense resposta les demandes de tants ciutadans. I si malgrat això, el govern i les Corts espanyoles refusessin de nou les propostes catalanes, la victòria d'aquesta nova Solidaritat legitimaria internacionalment la causa sobiranista i permetria avançar amb més força, més simpaties i, fins i tot, més suports externs que no pas ara.


  Però, en anticipar les eleccions catalanes i en separar els defensors dels full de ruta cap a la independència dels que defensen bàsicament el dret a decidir, ho hem posat tot molt més difícil. L'afany de protagonisme d'alguns dirigents independentistes, i d'alguns partits, pot acabar per ser nefast, atès que estan posant els seus interessos particulars, o de la seva formació política, per davant dels de la majoria dels catalans. Si de les precipitades, al meu entendre, eleccions catalanes del proper setembre no surt una clara majoria a favor de la independència, podem donar per liquidat tot el procés per una llarga temporada. Si bé és evident que no es pot allargar indefinidament l'acció conjunta entre independentistes i defensors del dret a decidir, penso que encara no és el moment de fer palesa aquesta separació. Si tota divisió afebleix, no era millor esperar que es confirmés la gran divisió política espanyola presentant-nos nosaltres ben units? Serà molt més difícil assolir una votació clarament majoritària en favor de la independència que no pas si es tractés de donar suport al legítim dret a decidir.


  Tal vegada aquesta reflexió arriba massa tard. Però sóc de l'opinió que les estratègies polítiques sempre s'han de poder modificar si així ho aconsellen les circumstàncies, sobretot si el canvi ens ha de permetre guanyar força, credibilitat democràtica i influència internacional. Ens hi juguem massa.


  
    La Vanguardia, 30 d'abril de 2015

  


  El caràcter del 27-S


  No deixa de ser sorprenent que encara sigui objecte d'apassionat debat el caràcter de les eleccions catalanes del 27 de setembre. És una altra mostra de la gran distància que sovint hi pot haver entre la legalitat i la realitat, entre el que diu una llei i el que passa realment al país.


  Hi ha diversos precedents de transformacions del caràcter d'unes eleccions per la força dels fets, per les circumstàncies en què es van produir. Les eleccions del 21 d'abril de 1907 eren legislatives, es tractava d'elegir diputats i senadors, però, quan es van presentar les candidatures de la Solidaritat Catalana a la gran majoria dels districtes catalans, aquells comicis van ser una altra cosa. Van esdevenir la prova de la maduresa del catalanisme que va anar unit en aquesta coalició per explicitar la mobilització d'un poble que es sentia menystingut pels governs espanyols. Aquest caràcter de comicis extraordinaris, com una mena de referèndum, el van reconèixer llavors fins els mateixos governadors civils en la seva correspondència amb el president del govern espanyol, Antonio Maura. Allò va ser un autèntic plebiscit procatalanista, atès que van ser elegits quaranta-un diputats solidaris dels quaranta-quatre que s'escollien a Catalunya. En la vida política catalana hi ha un abans i un després d'aquestes eleccions. Anys després, ningú no va negar que les eleccions del 12 d'abril de 1931 també havien esdevingut plebiscitàries per la monarquia d'Alfons XIII, tot i que només eren unes eleccions municipals. Deveu recordar aquelles imprudents, però sinceres, paraules del cap del govern espanyol, l'almirall Aznar, analitzant els resultats d'aquells comicis: «El país se ha acostado monárquico y se ha levantado republicano».


  I ara, les catalanes del 27 de setembre, agradi o no, digui el que digui la llei i el govern Rajoy, també seran plebiscitàries. Ho seran de facto i per diverses raons. Primer, perquè un important sector de la vida política i social catalana ha plantejat aquestes eleccions com el plebiscit democràtic que el govern de Madrid, les Corts Espanyoles i el Constitucional es neguen a autoritzar. Les eleccions són presentades, així, com el final lògic d'un procés de desacord entre bona part de la ciutadania de Catalunya i els governants espanyols que va començar fa cinc anys i que ha culminat en el clam majoritari a favor del dret a decidir. La negativa espanyola a satisfer la demanda catalana no pot ser acceptada amb l'argumentació que no és legal, que la Constitució no ho preveu —cosa falsa. El que no hi ha és cap voluntat política d'encarar la qüestió catalana i buscar alguna mena de solució. Quan els dirigents d'un règim que es diu democràtic sostenen que el problema català és irresoluble segons les normes jurídiques vigents, és que falla alguna cosa. L'estat de dret ha de mostrar que és capaç, sense renunciar a les normes democràtiques, de trobar camins per regular el que sembla problemàtic. Si no es fa l'esforç, per la resistència dels dirigents polítics, és el mateix estat de dret el que perd legitimitat. Quan la legislació s'utilitza per impedir l'exercici d'un dret fonamental, com el dret d'una col·lectivitat a decidir el seu futur polític, cal modificar les lleis, no prohibir el dret dels ciutadans. La democràcia ha de servir per resoldre problemes, però no es pot utilitzar mai per bloquejar solucions polítiques.


  El caràcter plebiscitari del 27-S també el remarcaran les candidatures que s'hi presentaran: espereu que comenci la campanya i veureu com totes les opcions se sentiran obligades a definir-se sobre la independència de Catalunya. Ja veureu com desembarca a Catalunya el govern Rajoy defensant els postulats unionistes. Només caldrà mirar si els diaris i els partits espanyols no parlen també de les eleccions en clau plebiscitària. I, finalment, comprovarem com els mateixos resultats de les eleccions seran analitzats per tothom com si hagués estat un referèndum. Els que se sentin guanyadors ho proclamaran amb gran vehemència, mentre que els que se sentin perdedors tendiran a minimitzar l'impacte dels resultats, com ha passat sempre.


  Aquesta és la realitat, agradi o no. No té gaire sentit avui voler discutir-ho i emparrar-se en la defensa que les eleccions seran autonòmiques i prou. S'equivoquen els que pretenen que els comicis serveixin únicament per fer el balanç de l'acció del govern durant aquesta curta legislatura de menys de tres anys. És lícit i ben lògic que ho diguin —evidentment!—, però s'equivoquen si volen que aquestes eleccions només siguin l'avaluació del govern català, amb la clara pretensió de convertir el 27-S en la gran oportunitat per donar un vot de càstig al govern Mas. No ens equivoquem de partida ni de veure quin és l'adversari fonamental: el procés democràtic català té com a principals opositors els partits i sectors socials espanyols, i també catalans, que han controlat històricament l'Estat i no tenen cap intenció de regenerar-lo ni reformar-lo per encabir-hi les demandes catalanes, i tots plegats avui estan representats pel PP, PSOE i C's. Si les eleccions han de tenir també el caràcter de vot de càstig contra alguns, aquests alguns són bàsicament el govern Rajoy, les Corts Espanyoles, el Tribunal Constitucional i els partits que impedeixen que els catalans puguem manifestar democràticament i legalment si en el futur volem viure en un país lliure o en un país dependent. I aquesta possibilitat d'expressar-ho votant no se'ns presenta gaire sovint.


  
    La Vanguardia, 30 de juliol de 2015

  


  Les esquerres davant el procés


  Agradi o no, tant si la convocatòria sembla precipitada com si no, les eleccions del 27 de setembre que ve seran unes de les més transcendents de la nostra història. Mai com ara se'ns havia plantejat als ciutadans de Catalunya el repte de votar si volem un canvi radical de règim polític. Hauríem de cercar el precedent de les eleccions del 15 de juny de 1977 per trobar una situació relativament semblant. És lògic, per tant, que davant aquests comicis sorgeixin molts dubtes i les opcions siguin ben diferenciades. Ara bé, sorprèn l'estat de confusió i de divisió que viu l'esquerra catalana, i molt més després de la notable recuperació i fins i tot dels èxits assolits en llocs tan emblemàtics com a la ciutat de Barcelona en les recents eleccions municipals. La confusió ve derivada de la diferent lectura que hom fa del moment polític i del caràcter mateix de les eleccions del 27-S. Les discrepàncies es fan especialment patents davant la qüestió de la independència de Catalunya, és a dir, si ens cal un Estat català sobirà, independent o no, o si és millor continuar dins d'un Estat espanyol amb sobirania única.


  Hi ha un sector de l'esquerra que considera la via catalana com una maniobra nacionalista que acabarà sent perillosa, perquè divideix, i frustrant, perquè fracassarà. I per això aposta per una via política espanyola i defensa que les esquerres catalanes han de contribuir a canviar l'actual règim espanyol i forçar un nou pacte democràtic hispànic dins del qual siguin possibles polítiques socials més igualitàries i una ubicació més justa de Catalunya. L'ambigüitat d'aquesta esquerra rau en el fet que, si bé defensa el dret d'autodeterminació dels catalans, sembla que mai acaba concretant quan es podrà exercir aquest dret, atès que sempre hi ha altres prioritats que obliguen a postergar-lo.


  Ara bé, aquesta via espanyola de transformació de l'Estat nascut de la Constitució del 1978, qui la pot protagonitzar i quins objectius podria assolir? En la hipòtesi —molt optimista— que després de les properes eleccions espanyoles hi hagués una majoria parlamentària d'esquerres (PSOE, Podem i IU) que endegués un procés per fer una nova Constitució —es necessiten dos terços dels diputats per aprovar-la—, podem creure que aquests partits donarien satisfacció, encara que només sigui a una part, a les demandes catalanes? Qui creu avui que el PSOE pot encapçalar una autèntica regeneració de la vida política espanyola? Els partits d'esquerra espanyols estarien disposats a incloure en el nou text constitucional una garantia explícita del dret d'autodeterminació dels catalans i a reconèixer que Catalunya és una nació sobirana? Acceptarien que Catalunya té dret a un finançament just i adient i a un autèntic blindatge de les seves competències? Pel que estem veient darrerament, sembla que de cap manera acceptarien un tracte especial per a Catalunya.


  Penso que, en els moments actuals, és una greu equivocació política inhibir-se del procés català, fins al punt de considerar-lo secundari per als interessos de les classes populars, i deixar així que tota l'estratègia envers un Estat català estigui en mans d'ERC i CDC. Aquesta pot ser una equivocació històrica molt més greu que quan l'any 1980 el PSC es negà a participar en el govern que havia de configurar la nova Generalitat.


  L'aposta per la via catalana des d'una visió d'esquerres és fruit de l'anàlisi de l'experiència de les tres dècades llargues d'Estat autonòmic, que ens ha portat a perdre la confiança en la capacitat i la voluntat transformadora de les esquerres espanyoles. Avui les forces polítiques espanyoles, de dretes i d'esquerres, continuen sent insensibles davant les massives i democràtiques demandes catalanes a favor del dret a decidir i no estan disposades a configurar un Estat realment federal que impliqués un reconeixement explícit de la nostra personalitat, de la nostra cultura i llengua, ni a endegar canvis significatius que permetin polítiques socials més justes. Els catalans d'esquerres ens trobem, així, davant d'un dilema ben complex: optar pel risc de lluitar per una Catalunya diferent o conformar-nos a restar dins d'un Estat espanyol que realment pot canviar ben poc.


  És evident que la via catalana és molt difícil i arriscada, i que serà llarga i estarà plena d'entrebancs, però sempre serà una opció millor que no pas conformar-se a una situació que perpetuarà la nostra dependència, que ens frustrarà com a poble i no resoldrà les injustícies de la societat actual. Hem de ser conscients que, a inicis del segle XXI, el repte polític de forçar un canvi de règim només es pot abordar amb èxit si s'utilitzen procediments clarament democràtics i si realment és el projecte de la gran majoria del país. La via catalana no pot ser partidista, sinó transversal. Ha d'incloure des de la dreta democràtica fins a les esquerres transformadores. Perquè per forçar un canvi de debò, sigui un nou encaix dins d'Espanya o la independència, cal configurar un bloc social ampli i interclassista, i això avui és possible a Catalunya. Marginar-se del procés al·ludint un purisme ideològic classista és una mostra d'insensibilitat política davant el clam majoritari de canvi manifestat pels catalans des de fa cinc anys i ratificat el 9 de novembre passat. Cal, doncs, que totes les esquerres s'impliquin en el gran procés de canvi polític i social català per modificar-lo des de dins. Si se'n queden al marge, mirant-lo amb menyspreu, corren el risc que sigui la història la que s'oblidi d'elles.


  
    La Vanguardia, 27 d'agost de 2015

  


  Madrid perdrà Catalunya


  Aquesta contundent afirmació és d'un savi professor colombià que actualment és el director de docència d'una de les universitats més prestigioses de Medellín, on vaig estar convidat fa poc per pronunciar-hi unes conferències. Quan vaig manifestar la meva sorpresa per una asseveració tan rotunda, ell va afegir que sostenia aquesta tesi després d'haver seguit des de feia anys les tensions entre els catalans i els governants de Madrid i haver comprovat com aquests actuaven de la mateixa manera que fa dos-cents anys amb els criolls de Nova Granada que cridaven «visca el rei i mori el mal govern». Aquí a Colòmbia, em deia, a principi del segle XIX no hi havia gaires independentistes, però sí que hi havia un gran descontentament per la política que practicaven els funcionaris espanyols, i les queixes davant els virreis i el govern de Madrid no van rebre mai la més mínima atenció.


  Aquesta continuada desatenció, acompanyada d'un notable menyspreu envers la gent d'aquí, fou el que va fer créixer els partidaris de la independència. No volien dependre d'aquells funcionaris ineficaços i corruptes i d'aquell govern de Madrid, tant llunyà com superb. «Quan sento parlar Rajoy, i sobretot la vicepresidenta Sáenz de Santamaría», deia l'amic colombià, «em sembla que estic sentint el mateix que deien els virreis i els governadors espanyols de fa dos segles. Només saben amenaçar amb càstigs i lleis i es mostren tan arrogants com desconeixedors dels problemes. Fa la impressió que contemplen els catalans com fa dos segles els governants de la metròpoli es miraven els habitants de les seves colònies. Aquesta actitud tancada dels funcionaris és la que va propiciar l'emancipació primer de tota l'Amèrica continental i setanta anys més tard de Cuba». Els governs de Madrid van perdre Cuba, sostenia el col·lega de Medellín, perquè menyspreaven els cubans, els penalitzaven econòmicament i incomplien els acords de la pau de Zanjón. Quan van oferir l'autonomia a l'illa, l'any 1897, ja era massa tard i els cubans només volien la independència. Em penso, va concloure, que aquests que avui governen a Madrid també acabaran perdent Catalunya perquè no tenen la mentalitat de polítics, sinó de funcionaris que no estan disposats a negociar res amb ningú.


  Aquestes idees de l'amic colombià em van recordar les reflexions de Jaume Vicens Vives sobre l'absència de cultura de pacte en els governants castellans. Eren una gent, deia Vicens, que s'estimava més lluitar fins al final, encara que sabessin que serien vençuts, que fer qualsevol cessió, que sempre era considerada una indignitat. Com em deia el col·lega de Medellín, els alts funcionaris de Madrid són una mena d'hidalgos orgullosos insensibles a la cultura del pacte. S'estimen més perdre-ho tot amb honor que arribar a un acord amb els seus antagonistes. No fou Espanya la que va perdre l'imperi colonial, afegia, foren els funcionaris i governants de Madrid els qui amb la seva actitud altiva van aconseguir que la lluita per la independència arrelés a tot Amèrica Llatina en pocs anys. La tesi d'aquest colombià, si bé està elaborada força lluny, va acompanyada d'un notable interès i d'un coneixement força precís de la realitat catalana. Em va confessar que havia seguit en directe des de Medellín la llarga sessió electoral del 27-S que va transmetre TV3, una mostra més del gran ressò internacional que té «els cas dels catalans».


  És evident que les comparacions sempre són arriscades, i molt més quan hi ha grans diferències tant en el temps històric com en les mateixes situacions polítiques, socials i territorials. Ara bé, la tesi del col·lega colombià coincideix força amb alguna de les reflexions que jo mateix m'he fet darrerament. Avui no hi ha cap dubte que a l'Estat espanyol predomina un model politicoeconòmic que està clarament construït a partir de la centralitat de Madrid. Ja ho vaig dir en un article a La Vanguardia el maig del 2014, intitulat «Madrid és el problema». Allà em referia a la gran concentració de decisions polítiques, econòmiques i financeres que hi ha avui a la capital i al predomini d'una nova oligarquia madrilenya integrada per alts funcionaris de l'administració central, per dirigents i exdirigents dels dos partits de torn i per directius de grans companyies, multinacionals i bancs. Aquest és el nucli de poder més important que hi ha a Espanya, i hi predomina una ideologia corporativa construïda a partir d'una àmplia xarxa de complicitats, influències i favors polítics i econòmics que sovint s'ha volgut simbolitzar com a «llotja del Bernabéu». Aquesta hegemonia, amb la complicitat d'una part de les elits catalanes, depèn de la pervivència d'aquest model de centralització dels poders.


  L'actual triple crisi espanyola —l'econòmica, la de la baixa qualitat democràtica i la territorial— ha palesat l'absència d'autèntics homes d'estat amb capacitat de comprendre la natura real dels problemes i abordar-los amb valentia abans no es podreixin i siguin molt difícils de resoldre. Els alts funcionaris, quan fan de governants, no veuen més enllà de les lleis i les ordenances i estan acostumats a l'ordeno y mando. Són incapaços d'arriscar-se en situacions de crisi i s'estimen més deixar passar el temps, pensant que aquest ho acabarà arreglant tot. No tenen sensibilitat política per adaptar-se als canvis i les exigències socials. Per ells, governar és resistir i prou. Si continuen amb aquestes actituds tancades i cegues no hi ha dubte que aquests alts funcionaris de Madrid que fan de governants també perdran Catalunya.


  
    La Vanguardia, 29 octubre 2015

  


  A cada bugada perdem un llençol


  Fa un any, amb la participació de quasi dos milions i mig de catalans en la consulta del 9 de novembre de 2014, el moviment sobiranista aconseguí un èxit polític espectacular i es trobava, tal vegada, en el seu moment més reeixit. Des de llavors, al meu parer, s'han comès una sèrie d'errades polítiques que han conduït a l'actual atzucac. En comptes d'incrementar-se el suport social, aquest ha retrocedit en radicalitzar-se l'objectiu principal: es passà d'exigir el dret dels ciutadans de Catalunya a decidir el seu futur a proposar anar directament cap a la independència. I això fou acompanyat d'un implícit refús a qualsevol interès pel que passava a la política espanyola, d'un explícit menyspreu a la possible força dels plantejaments unionistes a casa nostra i d'una menysvaloració de la capacitat de resposta que podria tenir el govern Rajoy.


  Sempre he sostingut que els catalans estàvem protagonitzant el més ambiciós i difícil episodi de la nostra història en segles: assolir el dret a decidir democràticament si volíem continuar o no dins la sobirania espanyola. I que això només es podria aconseguir o bé tenint prou força per enfrontar-se i vèncer l'Estat espanyol o bé pactant amb ell. Després del 9 de novembre de l'any passat, els principals dirigents d'ERC i CiU, i també de l'ANC i OC, decidiren descartar totalment la segona possibilitat i optaren per la via del trencament. Les raons d'aquesta decisió, al meu parer força discutibles, era el considerar que ja no hi havia res a fer dins la política i les institucions espanyoles davant la total negativa del PP i del PSOE. Amb aquesta consideració es donà per esgotada la via del dret a decidir i es proposà d'avançar directament cap a la República Catalana. Cal recordar l'ampli consens que havia aconseguit la demanda sobiranista: centenars d'entitats s'havien adherit al Pacte pel Dret a Decidir que presidia Joan Rigol: allà hi eren des de Comissions Obreres, la UGT, les associacions de veïns i els col·legis professionals fins la majoria de les cambres de comerç i moltíssimes associacions cíviques i culturals.


  Així, en comptes de mantenir i ampliar la unitat d'acció aconseguida i considerar que la demanda d'un referèndum encara no tenia prou suports externs, ni a Espanya ni sobretot a Europa, s'optà per emprendre una via més radical i, a sobre, per anar més ràpid. Pressionats per la minoria més mobilitzada i polititzada del procés, a la qual no volien defraudar, els líders dels partits i de les associacions ja independentistes decidiren abandonar els sectors socials més moderats i els grups polítics més dubtosos. Amb un full de ruta tan precipitat com simplista, i negant-se a reunir al Pacte pel Dret a Decidir, els dirigents independentistes es llançaren a cremar etapes fent ús d'un discurs tan fàcil com innocent: la causa de la independència era tan justa i legítima com factible, i calia anar de pressa, atès que l'adversari semblava feble. El com ho faríem semblava poc important davant la necessitat de mantenir encesa la flama.


  Allò fou un mal negoci i es començaren a perdre els primers llençols. Al PSC d'Iceta, que es trobava incòmode dins del pacte sobiranista, se li van posar les coses ben fàcils per abandonar el vaixell i esdevenir la sucursal catalana del PSOE; a l'ICV d'Herrera, que ja havia mostrat vacil·lacions davant la convocatòria del 9 de novembre, també se li va posar en safata despenjar-se de la via independentista. Duran i Lleida estava esperant una raó per poder emancipar la seva UD de l'hegemonia convergent creient que la tercera via tenia encara viabilitat. I les centenars d'associacions que havien donat suport al Pacte pel Dret a Decidir no foren ni convocades ni consultades.


  La segona bugada ha estat convocar les eleccions catalanes abans de les generals espanyoles sense cap motiu polític seriós per fer-ho. En comptes de donar un gran cop de força polític presentant a Madrid el sobiranisme català fortament unit al voltant d'una segona versió de la Solidaritat Catalana, que segurament hauria assolit un notable èxit electoral, els estrategs de l'independentisme català van optar per experimentar abans la seva força en unes eleccions catalanes. Després de donar un espectacle més aviat penós, sobre si es presentaven junts o separats i encapçalats per qui, els resultats han estat, cal dir-ho, més aviat poc reeixits i han deixat el procés en una situació força complexa. La coalició Junts pel Sí ha guanyat, però ha tret menys diputats que els que tenien abans ERC i CiU sumades. I fins i tot el percentatge de vots és el pitjor dels que obtenien aquestes dues formacions juntes des de l'any 1984: ara el 39'4 per cent i sempre per sobre del 44 per cent. Ha estat un altre bon negoci atès que a l'actual Parlament hi ha menys diputats sobiranistes que abans i ara l'unionisme serà dirigit per l'agressiu C's, al qual se li ha fet el favor de poder-se presentar ja com a una opció de govern a Madrid.


  I la darrera bugada, amb pèrdua de més llençols, ha estat la precipitada presentació i aprovació pel Parlament d'una declaració de trencament amb l'Estat espanyol que insta el govern català a iniciar el procés cap a la República Catalana. Aquesta proposta, a més de ser difícilment practicable, no ha fet més que afeblir la causa independentista a casa nostra i a l'exterior. Sense tenir el 50 per cent dels vots i mostrant una notable divisió interna —reflectida en les dificultats per votar un president de la Generalitat— no es pot pretendre donar un cop de força que faci creïble aquest text. No es pot radicalitzar ideològicament una causa que, per poder reeixir, necessita ser realment nacional, i per tant socialment interclassista i políticament molt transversal. El resultat de la darrera bugada és preocupant: el govern Rajoy s'ha reforçat en saber aprofitat l'ocasió per presentar-se com a garant de la unitat espanyola; és un favor que no té preu, atès que ara pot guanyar les eleccions del dia 20D. La declaració de ruptura aprovada pel Parlament, a més de no aconseguir cap complicitat exterior, sinó més aviat la sorpresa i el refús en els mitjans internacionals, està provocant greus problemes dins la societat i la política catalana. I, per la seva banda, les CUP persisteixen que per desbloquejar el procés s'han d'adoptar les seves cinquanta-tres mesures mínimes. Sembla que vulguin fer «la revolució» quan estem a punt de perdre «la guerra».


  No és fàcil saber com ens en sortirem, d'aquesta situació, després d'anar amb tantes presses, de perdre tants llençols pel camí i davant de com estaran les coses després del 20D. No comptem amb cap suport internacional, no hi ha un govern de la Generalitat fort i que gaudeixi d'un consens polític i social ampli, i malgrat això volem anar ràpidament cap a la República Catalana? No creieu que els centenars de milers de catalans que ens vàrem manifestar pels carrers reiteradament i que vam votar les candidatures independentistes ens mereixem que els dirigents del procés ens donin una explicació prou sincera de com i per què hem arribat on som?


  
    Ara, 21 de novembre de 2015

  


  La vella Espanya no vol canviar


  Pel juliol de l'any 1937, en plena Guerra Civil, Pere Bosch Gimpera pronuncià a la Universitat de València un lúcid discurs sobre la necessitat de revisar el concepte d'Espanya, atès que la persistència de la seva versió més ortodoxa havia estat un factor de greus tensions polítiques. Calia, segons Bosch, fer una modificació substancial de la història i de la idea d'Espanya i acceptar l'existència d'un conjunt de pobles variats que les superestructures polítiques sempre havien amagat.


  Bosch era historiador i polític i coneixia perfectament que la idea de nació era un producte intel·lectual creat amb la pretensió de cohesionar sentiments identitaris i projectes de futur que necessitava d'un discurs històric per justificar-se i arrelar. I sabia que, en el cas espanyol, s'havia construït una història ortodoxa de matriu castellana que primer va voler ignorar l'existència de pobles amb personalitat pròpia, i després, quan alguns d'ells van pretendre «cristal·litzar políticament», es va negar a acceptar-los.


  Els darrers setanta-cinc anys, i en bona part condicionat per l'experiència de la Guerra Civil i la dictadura franquista, els historiadors i els polítics espanyols han hagut d'enfrontar-se amb el concepte d'Espanya. Però així com entre els primers, amb no poques picabaralles, s'han anat imposant visions obertes sobre «la invenció» de la nació, en canvi, entre els polítics no hi ha hagut un debat sincer sobre la idea d'Espanya. Per a ells, aquesta temàtica forma part de les creences, d'aquelles «veritats» que s'han d'acceptar i imposar com quelcom inqüestionable. La realitat és que els polítics, des de la Transició ençà, mai no han volgut revisar a fons el concepte d'Espanya fabricat per l'ortodòxia nacionalista conservadora a finals del segle XIX. De fet, quasi tots s'han identificat més amb la tesi essencialista de Cánovas del Castillo —«Espanya obra de Déu o de la natura»— que no pas amb la visió positivista de Pi i Margall.


  La creació de l'Estat de les autonomies hauria d'haver significat un incentiu per modificar el concepte i cercar una alternativa a la nació única, heretada del franquisme i del jacobinisme liberal. Però llavors només es divulgà la benintencionada tesi de la nació de nacions que mai fou desenvolupada conceptualment ni trobà cap ressò polític. Ans el contrari, l'article 2 de la Constitució del 1978 va significar una contundent reafirmació en la visió més ortodoxa del nacionalisme espanyol.


  Durant els anys vuitanta i noranta, els socialistes espanyols van abandonar la reflexió crítica sobre el passat per centrar-se obsessivament a defensar la normalitat europea de l'itinerari històric espanyol. I quan es va produir la contraofensiva nacionalista d'Aznar, a partir del 1996, amb aquella segona transició que havia de corregir «els excessos autonomistes i esquerranistes» de la primera, les esquerres varen ser incapaces de reaccionar. Aznar recuperava «la veritat» de la nació espanyola configurada en temps remots. Allò era el nacionalisme espanyol desacomplexat, davant el qual els socialistes només van saber refugiar-se en la tradició jacobina i fer costat a la dreta. No deixava de ser una curiosa ironia que els qui no havien volgut bastir un nou concepte de l'Espanya del segle XXI en canvi defensessin la necessitat de construir una nova idea d'Europa.


  L'any 2006, Pascual Maragall, amb el nou projecte d'Estatut, va protagonitzar, tal vegada, l'únic intent seriós de modificar aquella vella idea d'Espanya. Recordeu les seves paraules: «Amb l'Estatut a la mà, ara anem a canviar Espanya. No anem a inventar una nova Catalunya, que és més vella que Espanya, sinó que anem a intentar inventar una nova Espanya». Aquest era un element substancial de la proposta maragalliana: des de Catalunya s'intentava anar cap a la idea d'una Espanya plural que reconegués les diferències identitàries existents.


  Però a Maragall el van deixar sol. No li va donar suport, per suposat, el PSOE, ni bona part del mateix PSC. La dreta, evidentment, va treure tota la seva artilleria essencialista per atacar-lo, mentre que gran part dels nacionalistes catalans feien veure que allò no anava per a ells.


  El que ha passat els darrers cinc anys no ha estat més que la confirmació d'aquesta incapacitat intel·lectual dels polítics espanyols per abordar amb valentia aquesta qüestió. Malgrat l'atzucac de l'Estat de les autonomies i la rebel·lió catalana, els dirigents del PP, del PSOE i de Ciudadanos persisteixen a no considerar necessari renovar el concepte d'Espanya per adaptar-lo a la realitat: la vella visió ortodoxa, metahistòrica i essencialista ja els està be.


  No ha d'estranyar, doncs, que els resultats de les eleccions del passat dia 20 evidenciïn que la major part dels catalans volen decidir el futur pel seu compte i que fins i tot un sector significatiu d'ells opti per una via pròpia al marge d'Espanya. La famosa «conllevancia» predicada per Ortega y Gasset ja s'ha acabat.


  
    La Vanguardia, 30 de desembre de 2015

  


  Sobre la història i els historiadors


  En defensa de la història


  La publicació del Diccionario Biográfico Español (DBE) per la Real Academia de la Historia (RAH) continua provocant reaccions. Als molts articles i editorials publicats en diferents mitjans de comunicació, cal afegir-hi ara el posicionament contundent d'alguns col·lectius d'historiadors. El Departament d'Història Contemporània de la Universitat de Santiago de Compostel·la ha enviat a tots els departaments homònims de l'Estat espanyol una nota per fer una declaració conjunta en què es denunciï que molts dels articles del DBE estan tan impregnats de la ideologia dels seus autors que resulten mancats de tot rigor científic i esdevenen «una agresión a la profesión».


  També és molt significativa la nota del president de l'Asociación de Historia Contemporánea (AHC), Carlos Forcadell Álvarez, en nom d'una entitat que agrupa més de set-cents historiadors, la majoria professors universitaris. En aquest text se censura que els encàrrecs de la redacció d'algunes biografies hagin obeït a criteris ideològics i no pas científics, ja que proposar que l'autor de les veus Franco i Escrivà de Balaguer sigui Luis Suárez Fernández —president de la Fundación Francisco Franco i notori membre de l'Opus Dei—, que la biografia del general Armada la redacti el seu gendre o que la de José María Aznar la faci un col·laborador seu, denota una greu irresponsabilitat científica atès que no són les persones més adients per comprendre la significació històrica dels biografiats. El president de l'AHC es dol del fet que la publicació d'obres com el DBE desprestigiïn notablement la tasca seriosa de centenars d'historiadors que treballen amb rigor.


  A ningú no se li escapa que actualment hi ha interpretacions historiogràfiques molt carregades d'ideologia que tenen clares pretensions polítiques, com ara el revisionisme profranquista o el negacionisme de l'Holocaust. Fins ara, aquestes eren unes tendències molt marginals en el món acadèmic i professional atès que eren practicades per publicistes i només eren recollides i alimentades per alguns mitjans de comunicació força polititzats. La gravetat del cas rau en el fet que, ara, interpretacions sectàries, algunes clarament no democràtiques, apareixen recollides en una obra publicada per una institució que pretén atribuir-se la màxima representativitat simbòlica de la professió dels historiadors de l'Estat espanyol. Si la RAH ja apareixia, des de fa decennis, com una institució obsoleta i escassament representativa dels avenços científics de la historiografia, ara se'ns mostra també com una plataforma tan mancada de rigor que pot acollir, sense cap control, qualsevol elucubració ideologista.


  No sé de què ens estranyem si resulta que a Madrid existeix legalment la Fundación Francisco Franco (FFF), finançada amb diners públics, a la qual se li permet que tingui segrestada la documentació política d'un cap de l'Estat espanyol. Algú pot imaginar-se, per exemple, l'existència legal a Itàlia d'una fundació que es digués Benito Mussolini, o a Alemanya d'una anomenada Adolf Hitler, o fins i tot a França d'una dedicada a recordar l'obra de Philippe Pétain? Hom toleraria, a més, que aquestes fundacions fossin les dipositàries exclusives de la documentació d'aquests polítics?


  La tasca de normalitzar, en pautes democràtiques, les activitats d'institucions acadèmiques, com la RAH, i de suprimir anormalitats polítiques, com la FFF, no sembla fàcil atesa la panoràmica política heretada de la transició, tan plena d'excepcionalitats vergonyoses com d'omissions claudicants. Mentrestant, als historiadors només ens resta la sempre desagradable tasca de denunciar les interferències ideològiques, els sectarisme interessats i el malbaratament de recursos públics. I, sobretot, lluitar per dignificar la nostra professió, tot defensant la història com una ciència que, fonamentada en el rigor metodològic de la recerca, ofereix interpretacions contrastables i sempre sotmeses a debat, però mai construïdes des d'unes opcions ideològiques o propagandístiques prèvies.


  
    Ara, 3 de juliol de 2011

  


  L'ombra del franquisme


  Amb motiu del 75è aniversari del començament de la Guerra Civil, hem pogut comprovar com la dreta espanyola continua repetint els arguments franquistes per justificar l'aixecament militar. Així, a Telemadrid, el 12 de juliol de 2011, s'inicià l'emissió d'una sèrie, assessorada per l'historiador Alfonso Bullón de Mendoza, en la qual es presentava la rebel·lió militar dels dies 17-19 de juliol de 1936 com la resposta a l'assassinat del polític dretà José Calvo Sotelo pels «socialistes». Desapareixia, així, la conspiració militar organitzada des de finals del 1935, i accelerada després de la victòria de les esquerres el febrer del 1936, i també la implicació del mateix Calvo Sotelo i altres polítics ultradretans en el projecte de cop d'estat.


  També el llibre publicat recentment de Paul Preston L'holocaust espanyol. Odi i extermini durant la Guerra Civil i després ha despertat les ires dels publicistes de l'extrema dreta mediàtica. Ara bé, més sorprenent i simptomàtica ha estat la reacció d'alguns universitaris, que darrerament estan adoptant una visió neorevisionista de la Guerra Civil, com l'ha qualificada Edward Malefakis. Així, no deixa d'ésser curiosa la dura requisitòria que Pedro C. González Cuevas, de la Universitat de Cantàbria, ha escrit contra el llibre de Preston, atès que aquesta crítica no se centra en la part central i substancial de l'obra —la rica informació proporcionada sobre la violència a les dues zones durant la guerra i també la realitzada pel règim franquista—, sinó en la discussió de les causes de la Guerra Civil. Aquest historiador considera que va ésser «el innato revolucionarismo socialista» el principal responsable de la inestabilitat del règim republicà, i exculpa l'actuació de les extremes dretes. Segons ell, fou el PSOE qui trencà les regles del joc de la competència política mitjançat el recurs a la violència, i no pas els falangistes, carlins i monàrquics, que, segons ell, sempre foren respectuosos amb la legalitat; tampoc no s'ha de responsabilitzar l'actuació de la dreta econòmica. D'aquesta manera, en opinió de Cuevas, el «clima prerevolucionari» i violent creat pels socialistes a bona part de l'Espanya rural i també a Madrid seria el que explicaria que l'opció militar del juliol del 1936 estigués només motivada per la necessitat de «posar ordre», i no per acabar amb el règim republicà. Aquest historiador també pretén minimitzar els plans repressius del militars conspiradors quan sosté que la violència que es produí a la zona rebel no responia a cap pla d'extermini previ, sinó que fou la simple resposta a la resistència manifestada per les esquerres. Com es pot veure, la coincidència entre aquestes tesis i les divulgades des de fa anys pels Carlavilla, Arrarás, De la Cierva i més recentment per l'ex-Grapo Pío Moa són notables.


  Aquests plantejaments cerquen no sols legitimar l'alçament militar, sinó també negar que la Segona República hagués estat mai un règim democràtic. Hom presenta els anys trenta com una etapa d'extraordinària violència política i social, de sectarismes extrems i de permanent inestabilitat, que van fer impossible la convivència política. De fet, tot respon a la voluntat de negar que la Segona República fos una experiència democràtica de transcendència històrica. Segons els defensors d'aquestes tesis, no hi ha res a vindicar ni res de positiu a recordar de l'etapa republicana, per la qual cosa no pot ser presentada com un precedent democràtic. Per a ells, la democràcia a Espanya va néixer el 15 de juny de 1977 i prou.


  Com podem veure, l'ombra del franquisme és allargada i persistent. Negar la legitimitat de la Segona República és bàsic per a aquells que volen exculpar les responsabilitats dels promotors de la rebel·lió militar i, sobretot, justificar la «necessitat històrica» del règim franquista. Per aquesta dreta, els trenta-cinc anys de la dictadura de Franco foren el peatge que es va haver de pagar per no haver estat prou civilitzats els anys trenta. És innegable que el règim republicà fou fràgil i que gairebé totes les formacions polítiques i sindicals cometeren errades i imprudències, però aquesta situació no diferia gaire de molts dels règims democràtics de l'Europa de llavors. I, a més, no és un fet irrellevant que dues vegades, el 1933 i el 1936, per primer cop en la història hispànica, el govern que convocava unes eleccions les perdés i les guanyés l'oposició, fet que reflectia que el joc democràtic de l'alternança començava a assentar-se.


  Si bé és preocupant que encara avui no hi hagi una memòria compartida sobre el significat de la Segona República, de la Guerra Civil i del franquisme, encara ho és més la persistència de la manipulació dels fets històrics amb la finalitat d'ocultar la genealogia i les actituds poc democràtiques de bona part de la dreta espanyola.


  
    Ara, 13 d'agost de 2011

  


  A propòsit de Pa Negre


  L'èxit de la pel·lícula d'Agustí Villaronga i de la novel·la homònima d'Emili Teixidor és una mostra de l'interès ciutadà per recuperar la memòria d'aquella postguerra en què la majoria de la població menjava aquell aspre pa negre. La pel·lícula ens planteja un dels aspectes més sòrdids del franquisme: la repressió massiva i indiscriminada, la por i les misèries morals que se'n van derivar.


  Cal no oblidar que la repressió, en totes les seves facetes, fou un element consubstancial a la victòria franquista i una eina fonamental per garantir-ne la continuïtat. El 1939, un cop acabada la guerra, no hi hagué voluntat de pacificació, ni de reconciliació, perquè es volia mantenir una societat clarament dividida entre vencedors i vençuts. Els estudis sobre el franquisme ens permeten conèixer l'abast de la repressió a Catalunya: unes quatre mil execucions sumàries i prop de mil més d'irregulars. Una recerca recent sobre els processos sumaríssims que estan dipositats al Tribunal Militar Territorial Tercer ha pogut localitzar 11.261 procediments judicials militars posteriors al 1939 que afectaven 147.176 persones. D'altra banda, l'any 2000, vint-i-cinc anys després de la mort de Franco, quan finalment s'aprovà una llei que atorgava una petita compensació econòmica als expresos polítics, a Catalunya, on es calculava que els afectats serien uns vuit mil, les persones que van reclamar la condició de represaliades per la dictadura foren 38.880.


  La repressió franquista no sols tingué un caràcter de massivitat, exemplaritat, càstig i atemoriment, sinó que també cercà l'exclusió laboral i el desprestigi social dels expresos i dels retornats de l'exili, presentant-los com a delinqüents. Ramon Serrano Suñer, el març del 1941, ho va sentenciar clarament: «Hay un enemigo irredimible, imperdonable y criminal sobre el que debe caer la sentencia de irrevocable exclusión, sin la cual estaría en riesgo la propia existencia de la Patria». I al costat d'això, la perversa ocultació de la massivitat de la repressió, com reflecteix una nota de la Delegación Nacional de Prensa als directors dels diaris, del 17 de novembre de 1941, que ordenava «impedir la publicación de noticias sobre actuaciones judiciales para evitar que todos los días aparezcan demasiadas del mismo tipo».


  Des del nou poder s'incità a la delació i a passar comptes per tal de cercar complicitats que cohesionessin els vencedors i asseguressin el seu control sobre la població. I això fragmentà el teixit social, atès que les víctimes i els delators eren veïns i es coneixien de tota la vida. La historiadora Conxita Mir, després d'analitzar nombrosos casos en petites localitats de les comarques de Ponent, sosté: «La auténtica justicia franquista se hacía en los pueblos al dictado de los vecinos convertidos en próceres del nuevo orden. […] Los Tribunales apenas se limitaban a proveer de legitimidad dictando las correspondientes sentencias». La crueltat arribà fins a voler acabar amb les xarxes de solidaritat amb els vençuts. Un informe de la Falange de Vilafranca del Penedès, del gener del 1941, denunciava: «Es sospechoso el hecho de que a algunas familias que tienen sus deudos en la cárcel cumpliendo condena no les falte nada, a pesar de no contar con recursos de ninguna clase». És a dir, volien que els vençuts, a més, visquessin en la misèria més absoluta.


  Pa negre mostra amb profunditat els efectes psicològics de la repressió i de la marginació social que va caure sobre les víctimes, sense oblidar la que afectà també les dones. Perquè si bé la repressió caigué majoritàriament sobre els homes, els seus efectes sobre les dones foren considerables. Les mullers, mares, filles i germanes varen ser les altres víctimes, les que havien d'ocupar el lloc dels homes per tirar endavant la família en condicions força adverses mentre patien humiliacions i pressions de tota mena.


  Amb la socialització de la por, el foment de la delació i l'exclusió social hom pretenia no sols la misèria material, sinó també la desfeta moral dels vençuts. Aquesta dura realitat va perdurar molt temps, sobretot en àmbits rurals, on les ferides de la guerra i la postguerra restaren obertes molts anys. Foren temps de por i de silenci, d'amagar el passat i de no parlar de política, i molt menys de la repressió. El franquisme va aconseguir atemorir la gent fins a despolititzar-la i fer-li oblidar el passat.


  Davant del silenci de la por, a la nostra democràcia li pertoca recuperar la memòria i la dignitat dels reprimits i silenciats, no per passar comptes, sinó com un element fonamental per assentar les llibertats. Per això, faríem un trist favor avui a la democràcia si les institucions dedicades a recuperar i divulgar la memòria dels represaliats i dels que van lluitar per recuperar les llibertats, com ara el Memorial Democràtic, fossin minimitzades amb excuses banals. Assumir i divulgar aquest «negre» passat reforça la democràcia, no l'afebleix.


  
    Ara, 4 de març de 2011

  


  Usos i abusos de la història


  Francesc de Carreras ens ha sortit aprenent d'historiador i ens està oferint des de fa un quant temps tota una sèrie de lliçons sobre com s'està falsejant la història per part dels nacionalistes catalans —els espanyols es veu que no ho fan. No vull entrar ara en les seves opinions sobre el que diu Elliott en els seus records sobre els historiadors catalans —em sembla que De Carreras fa una lectura selectiva i interessada del que escriu Sir John—, ni tampoc sobre la seva peculiar visió del paper que ha tingut Jaume Vicens Vives dins les historiografies espanyola i catalana.


  El que vull comentar ara és el seu darrer article, intitulat «Reinventar la història», publicat a La Vanguardia el 4 de setembre. Sorprèn, d'entrada, l'alarma de De Carreras sobre el fet que la història sigui utilitzada per legitimar i justificar plantejaments i situacions polítiques del moment. Quin gran descobriment! Si això és el que han fet totes les propostes ideològiques, de dreta i d'esquerra, des de sempre. Ara bé, curiosament, De Carreras només es lamenta de les tergiversacions històriques que, segons ell, divulguen constantment els nacionalistes catalans. Encara no he llegit cap text seu —i mira que en publica— denunciant els falsejaments historiogràfics propagats pel nacionalisme espanyol o pel francès.


  A l'article esmentat fa un repàs de la història de Catalunya tal vegada massa ràpid, poc matisat i a cops ple d'errades factuals i interpretatives. Amb no poca vehemència denuncia que se sostingui que «políticament Catalunya existeix ja l'any 987». Amic De Carreras, els historiadors, com a científics que pretenem ser, intentem cercar i precisar amb el màxim de rigor la data d'inici del funcionament de totes les estructures polítiques, siguin comtats, ducats, regnes o repúbliques. Només faltaria! I això ho fan els historiadors d'ací i els d'arreu del món. I dedicar-se a investigar això no és fer «metafísica» ni «essencialisme». Verificar amb documentació quan un territori i una gent determinada —sigui Catalunya o Castella— tenen un sobirà propi, unes institucions polítiques particulars, unes lleis diferenciades, una hisenda sobirana, etc., és una de les tasques més fonamentals dels historiadors.


  Qualificar de «mite insostenible» defensar que el funcionament de les institucions de govern de Catalunya del segle XVII era més avançat políticament que els procediments que imperaven al regne de Castella no deixa de ser sorprenent. El mateix Elliott, tan elogiat per De Carreras, es cuida prou de menysprear el sistema institucional català i el pactisme, que considera més harmònics que els mètodes autoritaris emprats pel comte duc d'Olivares i companyia. Les constitucions catalanes de llavors no dissenyaven un cos politico-administratiu antic i fossilitzat, sinó que s'actualitzaven periòdicament, com va passar a les Corts del 1701 i del 1705.


  Dir que «la Corona d'Aragó no és un estat» és una absoluta falsedat històrica. Què entén De Carreras que és un estat? Em sembla que ell ho analitza tot des de l'òptica de l'estat liberal, com si abans no hagués existit res de res. Si a alguna cosa s'assemblava la Corona d'Aragó és als actuals estats confederals: cada territori tenia les seves pròpies Corts, les seves institucions polítiques de govern, la pròpia legislació, la fiscalitat, la seva moneda, la seva llengua, etc. L'únic que tenien en comú era el mateix cap de l'estat, el rei, que havia de jurar respectar les lleis i costums de cada territori. I, d'això, a Catalunya i a la Xina en diuen un estat confederal.


  És avui una temàtica dels programes de batxillerat explicar, i saber, que la monarquia hispànica dels Àustria era composta, és a dir, que hi havia diverses estructures polítiques, jurídiques i administratives als nombrosos territoris de la Corona, i que, fins al 1714, Catalunya va disposar d'unes institucions —polítiques, jurídiques, fiscals i fins militars— que eren pròpies i molt diferents. I si d'això no se'n pot dir estructures d'estat, poc els faltava. Sorprèn realment que tot un catedràtic de Dret Constitucional ho negui i ens digui amb suficiència que sostenir que Catalunya era un estat fins al 1714 forma part de la gran maniobra de reinvenció de la història orquestrada pels nacionalistes catalans per justificar el dret a decidir. Quan no es posa rigor i seriositat argumental en els escrits es pot córrer el risc que les tesis polítiques que es defensen quedin notablement desacreditades.


  
    Ara, 7 de setembre de 2013

  


  De qui són els arxius històrics?


  La consulta de la documentació d'alguns arxius històrics espanyols s'ha convertit en un tema extremament polèmic que pot acabar en un escàndol d'abast internacional. Les dificultats amb què ens trobem molts dels investigadors a l'hora de treballar als arxius públics es deriven de les insuficiències i les contradiccions de la política arxivística espanyola. Avui és una evidència que la Llei del patrimoni històric espanyol, del 1985, és obsoleta, entre altres coses perquè es contradiu amb la Llei de protecció de dades, del 1999, i amb la recent Llei de transparència. Persisteixen les arbitrarietats a l'hora d'interpretar quines són les dades personals que poden realment afectar «a la seguridad, al honor de las personas, a la intimidad privada y familiar, y a la propia imagen». I això fa que molts responsables d'arxius es vegin obligats a interpretar una normativa poc precisa i a actuar sovint com a censors, restringint l'accés a molts documents.


  Hi ha dues sentències del Tribunal Constitucional que afecten aquesta qüestió que haurien de servir de directriu màxima. La sentència elaborada per Francisco Tomás y Valiente, el 14 de febrer de 1992, defensava el predomini de l'«interés público de la información sobre el hipotético derecho al honor». Segons aquesta sentència, les restriccions haurien de ser una excepció i sempre caldria donar prioritat al «derecho a la información veraz». L'altra fou la redactada per María Emilia Casas, el 23 de febrer del 2004, i afectà el famós programa de TV3 dirigit per Dolors Genovès sobre el consell de guerra a Manuel Carrasco i Formiguera. La sentència fou ben clara: havia de «prevalecer el derecho a la difusión pública de las investigaciones sobre el derecho al honor de las personas cuando la información se ajusta a los usos y métodos característicos de la ciencia histórica».


  Els darrers anys s'han produït uns fets realment inacceptables en dos arxius espanyols que cal denunciar públicament. L'actual ministre de Defensa, Pedro Morenés, ha vetat la desclassificació d'uns deu mil documents militars corresponents als anys 1936-1968, tot i que l'anterior ministra, Carme Chacón, n'havia autoritzat la consulta i eventual reproducció. Molt més greu és el que passa amb la documentació històrica de l'arxiu del Ministeri d'Afers Exteriors i Cooperació. El 15 d'octubre de 2010, a proposta del ministre Miguel Ángel Moratinos, el Consell de Ministres declarà com a secreta i reservada gran part de la documentació sobre l'activitat diplomàtica, les relacions internacionals i la política exterior espanyoles sense fixar una limitació temporal, per la qual cosa aquesta restricció podia afectar tant la documentació del segle XX com la del XVIII. Sembla que l'escàndol Wikileaks va influir força en aquest acte, inacceptable en qualsevol estat democràtic, atès que incompleix la legislació espanyola i la internacional. El ministre emprà l'argument que es feia això per tal de garantir «la seguridad y la defensa del Estado», i per fer-ho va emprar la vella llei franquista de Secretos Oficiales, de 5 d'abril de 1968. Però la cosa no acaba aquí. Fa uns mesos, l'actual ministre d'Afers Exteriors, García Margallo, ha pres una mesura dràstica que ha significat la interrupció de nombroses investigacions que estaven fent historiadors espanyols i estrangers: ha decidit el tancament de l'arxiu històric del Ministeri d'Afers Exteriors amb l'excusa que tots els seus fons es traslladen a l'Arxiu Històric Nacional i a l'Arxiu General de l'Administració, a Alcalá de Henares. Ara bé, atesa l'escassetat de mitjans humans i materials d'aquests dos arxius, tot fa preveure que aquesta documentació no podrà ser consultada en molts anys. De moment, la subdirecció general d'Arxius del Ministeri de Cultura, responsable d'aquests dos centres, ha decretat el tancament absolut i indefinit d'aquesta documentació.


  Aquestes actuacions de ministres del govern Rajoy suposen una clara vulneració dels drets dels ciutadans per accedir a la documentació històrica i un incompliment flagrant d'acords i normatives internacionals (Consell d'Europa, Consell Internacional d'Arxius, Unesco i d'altres). L'existència de polítics que veten l'accés a la documentació, o en dificulten la consulta, reflecteix la limitada qualitat de la democràcia espanyola. Impedir el lliure coneixement del passat és una violació directa dels drets humans, d'uns drets tan bàsics i elementals com qualsevol dels que conformen una democràcia plena. Són ja nombroses les associacions i els grups d'historiadors que han protestat per aquests fets i que pensen denunciar-los davant organismes internacionals.


  El poder de l'Estat sobre els arxius no pot derivar en una excessiva consideració sobre la seva titularitat i en la creença que no es tracta d'un servei públic. Els administradors del poder no poden actuar com si els arxius fossin seus, del govern, i no pas de tots els ciutadans. Aquesta actitud del govern Rajoy contrasta amb d'adoptada per l'executiu argentí, que, com fa pocs dies explicava a Barcelona el ministre de Defensa, Agustín Rossi, ha posat a disposició de tothom la documentació confidencial de les forces armades (actes secretes de la Junta Militar de 1976-1983, llistes negres d'intel·lectuals, artistes, periodistes, etc.) localitzada recentment en una caserna de Buenos Aires. Les lliçons de democràcia es donen amb fets, no amb paraules.


  
    La Vanguardia, 23 de juny de 2014

  


  Intel·lectuals i polítics


  Si Jaume Vicens Vives va caracteritzar el segle XIX català com l'època dels «industrials i polítics», penso que el segle XX podria ser batejat com el dels «intel·lectuals i polítics», atès el paper destacat que les relacions entre ambos col·lectius van assolir en aquesta centúria. La crisi del 1898 va possibilitar la irrupció dels intel·lectuals en la vida pública mercè a l'autoritat moral i el reconeixement social adquirit en el camp literari, artístic o professional. L'emergència d'aquest col·lectiu va estar vinculada a la irrupció de les masses en la política com a nou subjecte històric i a la creació d'una esfera pública de debat que va permetre que l'opinió dels intel·lectuals pogués divulgar-se fàcilment entre sectors socials poc cultivats, però desitjosos d'orientacions per poder ser protagonistes de la seva ciutadania. Des de llavors, el pensament dels intel·lectuals es va identificar amb la consciència crítica de la societat, la denúncia de les injustícies, la defensa dels valors universals i la salvaguarda de la identitat del país. Va sorgir l'intel·lectual compromès, que s'involucrava en qüestions polítiques i socials i que fins i tot passava de la denúncia a l'acció. Els més destacats van reflexionar sobre els principals problemes polítics i socials i van ser responsables de l'elaboració dels nous discursos sobre la nació, la democràcia, la reforma o la revolució.


  El model català de relació entre intel·lectuals i polítics al llarg del segle XX fou, fins a la Guerra Civil, força diferent del model madrileny, que ha estudiat l'historiador Santos Juliá. Hi ha un fet específic significatiu: la presència dels intel·lectuals catalans a la vida social i política del país és anterior en el temps i molt més àmplia i diversa com a conseqüència de la vinculació de bona part de la intel·lectualitat catalana a les noves «causes» que emergien amb el segle: el catalanisme i l'obrerisme. També és un fet diferencial la pionera presència d'intel·lectuals catalans en les tasques de gestió pública per desenvolupar els projectes cívics i culturals tant a l'Ajuntament i la Diputació de Barcelona com a la Mancomunitat de Catalunya. Els vincles entre els intel·lectuals-gestors culturals i els polítics van ser complexos i el temor dels intel·lectuals a perdre la seva independència els va enrarir encara més. Recordeu les difícils relacions de Josep Carner amb Prat de la Riba o d'Eugeni d'Ors amb Puig i Cadafalch.


  L'etapa de la Generalitat republicana, i molt particularment la Guerra Civil, fou el moment de plenitud del protagonisme dels intel·lectuals i també quan millor es van evidenciar les seves contradiccions, ateses les actituds dispars que van adoptar: compromís, oportunisme, silenci i fins i tot inhibició, a l'estil de l'«au dessus de la mêlée» de Romain Rolland del 1914. És conegut també l'activisme resistencial de molts intel·lectuals durant les dues dictadures (la de Primo de Rivera i la de Franco) i el protagonisme cívic i polític dels intel·lectuals durant els anys finals del franquisme i la Transició democràtica.


  Ara bé, el més rellevant dels darrers trenta anys ha estat la crisi del concepte mateix d'intel·lectual i el predomini d'uns polítics cada cop més professionalitzats i disposats a prescindir dels intel·lectuals com a generadors de pensament i consciència social. L'elevació del nivell cultural de la població i la revolució de les comunicacions que caracteritzen la societat de principi del segle XXI ha creat un marc referencial força diferent. El nombre de veus, d'opinions i d'interpretacions ha crescut enormement a remolc de les noves tecnologies que han facilitat la difusió de les idees amb una amplitud i una velocitat fins ara desconegudes. Ara bé, aquestes noves tribunes han generat la difusió massiva d'opinions poc jerarquitzades i reconegudes, que entrarien en la categoria que Roger Bartra qualifica «d'opinadors» i que són força diferents dels vells intel·lectuals. Avui els debats i les tribunes públiques s'han omplert d'opinadors de tota mena, que han envaït el terreny abans reservat als experts. L'opinió política s'ha democratitzat i generalitzat i ha deixat de ser el monopoli d'uns pocs. Però la multiplicació i diversificació d'opinadors ha caminat paral·lela a la incapacitat col·lectiva per elaborar un nou relat sobre la societat i el seu esdevenidor. Predomina el comentarista del present, de la conjuntura, i no pas el pensador sobre la societat, sobre els seus problemes i el seu futur. Així, sembla evident que l'intel·lectual sorgit a principi del segle XX és ja un producte històric irrepetible. Pel maig del 2000 les revistes franceses Esperit i Le Débat van recollir una àmplia discussió sobre «la mort de l'intel·lectual», amb una notable varietat d'opinions, la majoria pessimistes. I, a més, el tipus de polític professional que s'imposa, també atrapat pel tacticisme i la conjuntura, considera que els intel·lectuals —si és que existeixen— ja no són útils a la política, perquè no aporten ni idees noves ni projectes renovadors. És cert, això? Delenda est intellegentia?


  
    Ara, 2 de gener de 2011

  


  Nacionalismes i l'ensenyament de la història. La història a l'ensenyament


  He tingut l'oportunitat de participar en unes jornades organitzades per professors d'educació secundaria d'Andalusia dedicades a l'ensenyament dels nacionalismes hispànics a les aules. Aquesta iniciativa és el fruit de l'interès de l'activa associació Hespérides, preocupada per la necessitat de saber plantejar sense distorsions els orígens i la realitat d'aquesta complexa qüestió i com a reacció a les pretensions «renacionalitzadores» dels plans d'estudi del ministre Wert. Alguns d'aquests professors assenyalaven que s'estava produint un fenomen nou a les aules: l'increment de l'interès dels alumnes per les qüestions polítiques —cosa impensable fa tan sols uns quants anys—; però que aquest saludable desig quedava afectat per la intoxicació política i les voluntats d'adoctrinament que generaven no pas poques tertúlies i programes televisius.


  Amb els plans del ministre Wert, el professorat s'està trobant en una nova batalla sobre quina història s'ha d'ensenyar. És evident que es tracta d'una resposta política del govern del PP a l'eclosió de les diverses identitats autonomistes durant els darrers quaranta anys i a la reafirmació dels sentiments català, basc i gallec. Això és vist com una amenaça greu per al predomini d'un determinat nacionalisme espanyol, aquell que sempre ha tingut voluntat d'exclusivitat. És per això que el ministeri intenta forçar la funció nacionalitzadora que pot tenir l'ensenyament de la història per redreçar-ho. I creu que el millor procediment és amb una llei i uns programes dirigistes que no deixin lloc a diverses interpretacions, atès que el ministeri mateix controla el cent per cent dels continguts de les proves de la nova «revàlida» que ha creat. Atesa la suposada pèrdua de la identitat espanyola, el ministeri presenta uns currículums tancats, exhaustius i detalladíssims i impossibles de tractar a les aules. Davant d'aquesta amplitud de continguts, l'alumne només podrà memoritzar dates i fets, no aprendre a raonar ni a entendre el perquè de les coses. Aquest arcaisme metodològic, aquesta tornada a cronologies i temàtiques rescatades del túnel del temps del franquisme acompanyen una descarada voluntat nacionalista. Amb els plans de Wert no es tracta d'analitzar els grans problemes de les societats, de formar els alumnes perquè tinguin un pensament autònom i crític, sinó d'adoctrinar, de fugir de qualsevol reflexió que pugui qüestionar unes idees preestablertes i que es presenten com a veritats inqüestionables. Sortosament està en mans del professorat contrarestar aquesta ofensiva ideològica. Contra la història identitària i dirigista propugnada pels plans de Wert, els ensenyants andalusos defensen una història oberta que ajudi els alumnes a pensar per ells mateixos.


  I és per això que els professors andalusos estaven notablement interessats a saber la manera d'explicar als seus alumnes què passa a Catalunya, com s'ha arribat a la situació actual de desacord. Se'm va atribuir el repte d'explicar-ho i per fer-ho vaig pensar que el procediment més adient era presentar problemes, plantejar qüestions i fer reflexionar sobre algunes paradoxes. Algunes de ben evidents, com ara com és que Catalunya a l'època contemporània, tot i ser el territori més desenvolupat, més modern socialment i també el més conflictiu, gairebé no té influència en la política espanyola. Per què es frustraren els projectes catalans de canviar el sistema polític i el model de desenvolupament econòmic durant els segles XIX i XX? No eren, tots, projectes per construir una Espanya millor, més moderna i més europea? I també calia repassar les reticències generades, des d'un primer moment, pel mateix model industrialista català —vist com a socialment perillós—; i veure com després vingueren les resistències pels partits espanyols a qualsevol proposta catalana de reforma modernitzadora de l'Estat —perquè tenien por de perdre poder—; i, finalment, les vehements reaccions contra qualsevol projecte autonomista, atès que, segons el govern de torn, allò trencava «la sagrada unidad de la nación».


  Els únics moments que els projectes catalans pogueren tenir un cert èxit coincidiren amb greus crisis espanyoles. Les tres oportunitats catalanes han estat el 1898, el 1931 i el 1977. El desastre del 1898 possibilità que, atesa l'absència de projecte espanyol d'autèntica regeneració d'Espanya, el catalanisme fes una irrupció espectacular en la política espanyola. Perquè, com havia dit Almirall, el problema era Espanya, i Catalunya podria ser-ne la solució. El trencament polític del 1931 portà al pacte entre les esquerres espanyoles i catalanes que culminà amb la Generalitat republicana, el primer govern català des del 1714. Els acords de la Transició, amb una important presència de les dretes exfranquistes, conduïren a un sistema generalitzat d'autonomies, en el qual la catalana va perdre especificitat, i que actualment està fent fallida. Ara bé, també els darrers anys s'ha reforçat de tal manera el sentiment d'identitat pròpia o compartida amb l'espanyola a la resta de les comunitats autonòmiques que avui només n'hi ha una on sentir-se espanyol és realment majoritari: la Comunitat de Madrid. Als professors d'història ens pertoca explicar als alumnes les causes de tot plegat. Alguns polítics, com ara Wert, haurien de ser més prudents i no ignorar el pluralisme identitari de la societat actual. Perquè en una societat democràtica les identitats no es poden imposar. Formen part dels sentiments personals, que només es poden respectar i reconèixer.


  
    Ara, 26 de febrer de 2015

  


  Històries comparades: 1714 i 1939


  Fa pocs dies vaig participar en una trobada amb professors d'ensenyament secundari d'Andalusia que pretenien debatre sobre com explicar a les aules la complexa realitat dels nacionalismes hispànics. A l'hora de presentar com entendre el que havia passat a Catalunya se'm va ocorre plantejar una petita provocació per veure quina reacció aixecava: comparar el que havien significat les desfetes del 1714 i del 1939. Ja vaig advertir prèviament que aquell exercici no era fàcil atès que darrerament s'havien divulgat interpretacions interessades i força allunyades dels avenços de la recerca històrica sobre el 1714 i l'establiment del règim borbònic a Catalunya.


  Les dues dates tenen un significat històric similar: l'un és el final de la monarquia composta dels Àustries i inici de l'estat centralista dels Borbó; l'altre és la desfeta de la república democràtica que reconeixia règims autonòmics, com la Generalitat de Catalunya, i l'inici de la ultracentralista dictadura franquista. Totes dues situacions eren el resultat de sagnants conflictes que havien estat alhora guerres civils i guerres internacionals. Això darrer molt més acusat en el cas del segle XVIII, però també en el de la guerra de 1936-1939, on hi hagué una important presència de tropes estrangeres i els aspectes internacionals foren determinants per al resultat final (armes, suports, boicots, etc).


  Les dues guerres havien estat provocades per uns conflictes polítics que dividiren internament la societat, de manera molt dispar, certament, però les fractures internes hi eren: de la mateixa manera que al principi del set-cents també hi havia austriacistes fora de la Corona d'Aragó i borbònics a Catalunya, també dos segles després hi hagueren franquistes catalans i republicans no hostils al catalanisme a la resta d'Espanya. Però en tots dos casos la gran majoria de la població catalana s'identificà amb les institucions polítiques del país, amb les dues Generalitats, i lluità per defensar la seva especificitat i representativitat davant d'un enemic que no amagava la pretensió de liquidar aquestes institucions. És evident que en cap dels dos casos allò era una guerra entre pobles, entre catalans i castellans, sinó entre diferents projectes polítics i maneres de governar. Els dirigents catalans s'esforçaren a deixar ben clar en totes dues situacions que lluitaven per les llibertats de tots els espanyols, i no sols dels catalans.


  Després del 1714 i del 1939 les institucions pròpies de Catalunya foren derogades, els seus dirigents, perseguits cruelment, i s'imposà «por derecho de conquista» un nou sistema polític totalment depenent del poder central. En ambdós casos la desfeta catalana provocà un exili polític de grans proporcions. En termes comparatius, tenint en compte la població del moment, l'exili del 1714 fou més nombrós i perllongat que el del 1939. I en els dos moments l'abolició de les institucions polítiques catalanes responia a un mateix desig uniformista i de liquidació de qualsevol diferència administrativa. El text franquista de derogació de l'Estatut català del 1932 sembla copiat del decret de Nova Planta, atès que pretenia «restablecer un régimen de derecho público que, de acuerdo con el principio de la unidad de la Patria, devuelva a aquellas provincias el honor de ser gobernadas en pie de igualdad con sus hermanas del resto de España».


  Els vencedors imposaren una estructura política jerarquitzada, autoritària i força militaritzada. De la mateixa manera que la totalitat dels capitans generals i la gran majoria dels corregidors de la Catalunya del segle XVIII foren militars forasters, igualment durant el franquisme, la immensa majoria dels governadors civils eren excombatents franquistes no catalans. Tots dos nous règims comptaren amb la col·laboració de catalans que ocuparen càrrecs polítics, però sempre foren càrrecs menors, de caràcter local, i sovint com a resultat del favoritisme i de la corrupció existent dins el nou sistema polític, mercè a la venda de càrrecs —regidors vitalicis i perpetus— i nomenaments a dit. Tant el règim imposat el 1714 com el del 1939 es caracteritzà per la notable corrupció de un bon nombre de funcionaris i d'autoritats que es beneficiaren de la total impunitat de què gaudien: les denúncies presentades davant del Consejo de Castilla no serviren de res. I a l'època franquista varen ser pocs els valents disposats a denunciar un alcalde per corrupte. I, com és prou conegut, els vencedors d'aquelles guerres van imposar el castellà com a única llengua oficial i maltractaren i marginaren les manifestacions culturals pròpies del país.


  Les similituds es donaren també en la voluntat dels vencedors de donar legitimitat a la seva conquesta militar i de negar-se a impulsar una política de reconciliació amb els vençuts i d'oblit de la guerra. Sempre hom volgué mantenir el criteri oficial dels guanyadors que els catalans vençuts eren un poble perillós. L'any 1756 el capità general de Catalunya, marquès de la Mina, sostenia que «los catalanes son idólatras de su libertad y materia dispuesta para el sacrificio por conservar sombra de ella, que les queda en la memoria de sus antiguos privilegios». El sistema polític català abolit per Felip V estava basat en l'imperi de la llei, intentava oferir garanties personals a la gent i volia controlar l'actuació de funcionaris i d'autoritats; tot això desaparegué amb la Nova Planta. El mateix monarca ho tenia ben clar: no estava disposat a tolerar les reformes constitucionals del 1705 i el 1706 perquè «las dos últimas Cortes que han conluído los deja —als catalans— más repúblicos que el Parlamento abusivo a los ingleses». Igualment, els polítics franquistes intentaran negar qualsevol representativitat al règim democràtic republicà presentant-lo com una etapa tan caòtica i sectària que havia forçat que uns militars patriotes imposessin l'ordre. Les denúncies filipistes contra la cultura política constitucionalista existent a la Catalunya del XVIII seran extremament similars a les requisitòries franquistes contra la democràcia republicana i contra l'autonomia de Catalunya.


  L'actuació dels nous règims polítics serà tan excessiva que fins i tot algunes autoritats locals es van sentir obligades a denunciar, respectuosament això sí, els errors polítics, el tracte discriminatori, les irregularitats i la corrupció que patien els naturals dels territoris vençuts. Això es posa de manifest de manera força evident al Memorial presentat l'any 1760 a Carles III per diputats de Saragossa, València, Barcelona i Palma, que no va merèixer cap resposta. Com tampoc no serví de gaire l'informe que l'alcalde franquista de Sabadell Josep M. Marcet adreçà a Franco el gener del 1957 per denunciar el maltractament que patia Catalunya, ni tampoc serviren de res els informes encarregats pel Consejo Nacional del Movimiento durant els anys 1960 i 1970 sobre «el problema catalán». Cap de les moderades crítiques i reflexions foren tingudes en compte. La situació política de mitjan segle XVIII la reflecteix prou bé aquell dictamen del Consejo de Castilla que sostenia que als catalans «sólo les incumbía la gloria de obedecer». La literatura franquista sobre el deure d'obeir cegament el «Caudillo providencial» manifesta la mateixa pretensió de fer dels catalans un poble sumís i mesell. Hauran d'ésser les fallides d'aquests règims autoritaris i l'inici de processos polítics de caràcter constituent —a partir del 1810 i del 1977— el que permetrà que les coses canviïn realment. La gran diferència fou la durada d'aquelles situacions despòtiques: gairebé un segle, en el primer cas, i quasi bé quaranta, en el segon.


  La meva petita provocació no motivà cap reacció hostil ni de desacord per part dels professors andalusos. Ans al contrari, va servir, segons digueren, per entendre millor moltes coses i per tenir una perspectiva més àmplia i comparativa d'aquells esdeveniments. Si una cosa els quedà ben clara fou que ni l'any 1714, com tampoc el 1939, començà cap etapa de pau, sinó que aquestes dates marcaven l'inici de dos dels règims més autoritaris i més repressius d'una història que no ha estat exclusivament catalana.


  
    Ara, 14 de març de 2015

  


  Els atacs als historiadors catalans


  El clima polític actual està contaminant tota mena de debats i controvèrsies. I això arriba fins i tot a la reflexió i a la crítica sobre la producció historiogràfica. Els darrers mesos estem presenciant com en molts mitjans de comunicació espanyols, i també en alguns de catalans, s'hi desenvolupa una clara ofensiva que pretén qüestionar el rigor i la tasca professional dels historiadors catalans. Tots ells queden englobats dins d'una genèrica «historiografia catalana» que és acusada d'haver-se posat al servei del projecte polític independentista. Així de simple i de contundent.


  Una manifestació d'aquestes imputacions es concreta en els vehements atacs que està rebent el llibre de Josep Fontana La formació d'una identitat. Una història de Catalunya. Alguns articulistes, no sempre historiadors, s'han dedicat a blasmar aquesta obra emprant bàsicament comentaris despectius personals i no pas arguments científics. S'ha arribat a qualificar aquest llibre de típic producte del «nacionalisme romàntic» o de ser una obra «romàntica, nacionalista i comunista». I, per acabar-ho d'adobar, s'ha convertit en un recurs comú utilitzar la figura i l'obra de Jaume Vicens Vives, com a gran renovador de la historiografia catalana, per qüestionar el que avui elaboren els historiadors catalans.


  Davant d'aquestes pretensions caldria fer un parell d'advertiments: primerament, no es pot generalitzar i simplificar sobre l'estat d'una comunitat científica tan variada i extensa com la dels historiadors; ni sobre la catalana, ni sobre l'espanyola, ni sobre la xinesa. Segonament, si hom pretén censurar l'obra d'un historiador, com ara Fontana, primer caldria estar ben informat, ser mínimament rigorós, llegir-se el llibre, entendre la seva tesi i no escriure d'orella, com fan alguns. Perquè, com diu aquell vell refrany: «No hi ha res més atrevit que la ignorància».


  El problema de fons d'aquestes actituds agressives rau en l'existència d'un col·lectiu d'opinadors espanyols que està fortament obsessionat a defensar i justificar el discurs oficial sobre la identitat i la història dels espanyols. Aquests són, de fet, uns escriptors nacionalistes però que mai no es reconeixen com a tals. Aquesta és una vella i coneguda tàctica de molts publicistes espanyols: negar que ells siguin nacionalistes i acusar els altres de ser-ho, com si això impliqués automàticament una greu desqualificació professional. Fins i tot s'ha arribat a dir que els historiadors catalans no estan capacitats intel·lectualment per historiar el seu país perquè estan contaminats de nacionalisme —és la tesi que defensa Antonio Elorza. Ells, en canvi, sí que són uns professionals objectius i rigorosos, atès que opinen i escriuen sense cap prejudici ideològic. No cal rebatre gaire aquests ridículs plantejaments, impresentables davant de qualsevol fòrum científic internacional.


  Avui la historiografia catalana, com la de tots els països, és plural i diversa. Hom publica de tot: bo, regular i també dolent. I, a més, s'hi pateix un notable intrusisme, és a dir, que també hi ha publicistes poc rigorosos que difonen tesis, de vegades molt absurdes i fins i tot provocadores, que editors poc curosos publiquen. Això ha passat i passa aquí, i també a Madrid i a Madagascar. Malauradament, d'aprenents i publicistes indocumentats, n'hi ha a tot arreu, fins i tot a la historiografia espanyola. La llista seria ben llarga.


  Darrerament, alguns opinadors espanyols, i també algun de català, s'han mostrat especialment agressius amb tot el que s'ha publicat a Catalunya respecte dels fets del 1714 i, en general, sobre la guerra de Successió. Un col·laborador de la FAES, Jordi Canal, ha arribat a dir que a Catalunya s'està construint una «llegenda escandalosa» plena de prejudicis nacionalistes. Respecte de les interpretacions sobre el significat del 1714, jo recomanaria a aquests opinadors, i també a algun historiador poc informat, que primer es llegissin, per exemple, els excel·lents i detallats articles de balanç bibliogràfic que han escrit darrerament Joaquim Nadal i Joaquim Albareda. En el seu text, aquest darrer, si bé reconeix que «hubiera sido deseable que, durante el Tricentenario, el ejercicio de la práctica historiográfica no hubiera resultado tan condicionado por el debate político», considera que aquesta commemoració a Catalunya «ha dejado un buen legado». Ambdós historiadors són extremament crítics amb les posicions idealistes i simplificadores d'algunes de les commemoracions oficials catalanes i no amaguen el seu desacord amb certes obres poc rigoroses fetes a casa nostra. Però, sobretot, comenten les moltes i valuoses aportacions realitzades aquests darrers anys. I, a més, repassen la producció historiogràfica espanyola sobre aquesta qüestió i, a banda d'assenyalar notables deficiències metodològiques en moltes obres, destaquen el clar predomini de missatges polítics subjacents «en clave unionista».


  Una historiografia no pot ser qualificada de seriosa si no s'atreveix a situar-se allà on hi ha l'autèntic debat científic dels professionals i fuig del món de la politiqueria interessada. Certament, els historiadors catalans hem de ser més curosos i censurar algunes publicacions, i fins i tot algunes actituds que beneficien ben poc el prestigi de la nostra col·lectivitat. Nadal i Albareda ho han fet i aquests articles seus representen un exercici intel·lectual rigorós i honest que, fins ara, no ha estat correspost amb altres escrits semblants en el món historiogràfic espanyol. Per què deu ser?


  
    Ara, 16 de setembre de 2015

  


  Si Vicens aixequés el cap


  Hi ha alguns autors que, amb el temps, han esdevingut uns referents, i per això sovint són evocats com unes autèntiques autoritats. De vegades, però, aquesta evocació el que també pretén és fer-los opinar sobre coses que no van viure. Des de sempre, els mitjans de comunicació han fet un ús excessiu de citacions de textos, o simplement de frases, d'autors força coneguts. Darrerament sembla una moda utilitzar com a referents predilectes Gaziel i Jaume Vicens Vives. Però de vegades hom fa lectures d'aquests autors tretes del seu context temporal i de les intencions en què foren escrites. I ja no diguem quan s'especula sobre el seu hipotètic pensament sobre qüestions de l'actualitat.


  Respecte de les apel·lacions a l'autoritat de Vicens, les darreres setmanes hem pogut llegir més d'un text que esmenta aquest prestigiós historiador amb la pretensió de desautoritzar el llibre de Josep Fontana La formació d'una identitat. Una història de Catalunya. Sembla que hi ha la voluntat de contraposar aquest escrit amb l'obra del seu mestre. S'ha arribat a escriure que aquest llibre es desvia totalment de la renovació historiogràfica impulsada per Vicens i que ha caigut en un dels defectes més denunciats per ell, el de ser un producte típic del nacionalisme romàntic. «Ay, si Vicens levantase la cabeza», ha escrit Santos Juliá. Per la seva banda, Jordi Canal ha qualificat l'obra de Fontana de producte «nacionalista, romàntic i comunista».


  Penso que aquests menyspreus envers aquesta obra tenen més d'ideològics que no pas d'autènticament historiogràfics. El llibre de Fontana té bàsicament la voluntat d'explicar el complex procés de formació de la identitat catalana al llarg de més de nou segles i plantejar cóm és que ha persistit malgrat haver-se trobat amb unes circumstàncies històriques notablement adverses. L'autor analitza l'evolució i la transformació de la identitat dels catalans tenint sempre present el marc econòmic i social i sense defugir les tensions internes que hi ha. I posa especial èmfasi en el fet que les identitats es construeixen a partir d'àmplies experiències compartides fruit de les relacions que s'estableixen. El protagonista no és una Catalunya abstracta i eterna, sinó la gent, el conjunt d'homes i dones i les maneres que tenen d'identificar-se amb les seves coses, la seva comunitat i el país. És un exercici intel·lectual honest i força rigorós que, de romàntic, no en té res. Defensa una tesi interpretativa prou clara —la persistència de la identitat catalana— i per això, com totes les tesis, és discutible i se'n pot discrepar. Només faltaria!


  Una de les primeres coses que podem observar llegint aquesta obra és que reflecteix clarament el gran avenç que ha experimentat la historiografia catalana des de l'època de Vicens. A la tesi de Fontana hi ha moltes coses que coincideixen amb el que havia plantejat Vicens fa més de mig segle, per exemple a «Industrials i polítics del segle XIX»; en altres casos es corregeixen les apreciacions vicentines perquè havien quedat desfasades. I, sobretot, hi ha coses realment noves. El llibre recull i sintetitza les aportacions de dotzenes d'historiadors catalans i estrangers elaborades les darreres dècades. Només cal mirar-se amb deteniment les cinquanta pàgines de les notes comentades que hi ha al final per adonar-se'n. L'obra està construïda a còpia d'incorporar i assumir, totalment o parcial, allò que han escrit sobre la identitat dels catalans i els seus instruments de govern historiadors tan prestigiosos com Thomas Bisson, Paul Freedman, Michel Zimmermann, Claude Carrère, Stephen Bensch, Pierre Bonnassie o Pierre Vilar, tots ells no catalans i que difícilment es poden qualificar de «nacionalistes romàntics» —m'abstinc d'esmentar autors catalans, perquè no se'm qualifiqui de xovinista.


  El gran problema d'aquest llibre, i d'aquí ve la vehemència de les reaccions en certs ambients, és que qüestiona a fons la narrativa oficial establerta per alguns polítics i historiadors, ja des del segle XIX, sobre l'existència d'una única identitat nacional, l'espanyola. Contra això, aquests opinadors en comptes de criticar la tesi del llibre amb arguments seriosos i coherents que expliquin els camins de construcció i d'arrelament de la identitat espanyola a Catalunya, han de recórrer a desqualificacions personals i al menyspreu envers el seu autor. Diguem-ho ben clar: Fontana és objecte d'aquests atacs personals perquè avui és l'historiador català de més prestigi i influència i, tal vegada, l'hispànic de més projecció internacional.


  Si es pretén desautoritzar un llibre tan sòlid com aquest, cal anar molt més enllà d'emprar quatre mots despectius i prou. S'ha d'aprofundir molt més i assenyalar allò que sembla erroni i saber justificar-ho amb arguments i documents, amb els instruments propis de la comunitat científica dels historiadors. I, a més, també cal conèixer l'obra de Vicens i analitzar-la en el seu context polític i historiogràfic i no abusar-ne a l'hora de fer comparacions amb els llibres actuals. Vicens va morir el 1960 i ningú no pot tenir la gosadia de pontificar sobre què pensaria o diria sobre les coses d'avui. Les tesis dels historiadors s'han de combatre amb idees i raonaments alternatius rigorosos. Quan s'ha de recórrer a desqualificacions gratuïtes i mostres de menyspreu, no es fa una crítica sinó que s'escriu un libel.


  
    La Vanguardia, 25 de setembre de 2015

  


  Resposta a Santos Juliá


  Em sap greu escriure sobre l'article de Santos Juliá «Catalanismos: de la protección a la secesión», publicat a Babelia el 29 d'agost de 2015. Però en aquest text hi ha afirmacions que, tot i que les escrigui un amic i col·lega, no es poden deixar sense resposta. Sorprèn que en aquest article no es faci referència al fet que la construcció del catalanisme no es pugui entendre sense analitzar, en paral·lel, el nacionalisme espanyol. Tots dos es realimenten i es condicionen. És significatiu que l'espanyolisme sigui el gran absent del text de Juliá.


  No val la pena atabalar el lector replicant els plantejaments simplistes que apareixen a l'article. És lamentable caricaturitzar un fenomen polític tan complex com el catalanisme amb arguments tan pobres. Potser n'hi hagi prou de recordar a Juliá que la tesi de Fontana sobre la identitat dels catalans està basada en les aportacions anteriors d'historiadors com Bisson, Freedman, Zimmermann, Bonnassie o Vilar, cap dels quals no es pot qualificar de «nacionalista romàntic».


  Però deixem les tesis de Juliá sobre la història del catalanisme i centrem-nos en la qüestió que pretén tractar l'article: què ha passat a Catalunya els darrers anys perquè hi hagin arrelat tant els plantejaments independentistes? Sorprèn que Juliá no es pregunti com s'ha arribat a la situació actual. I no ho fa perquè ja té una fàcil resposta: tot plegat es deu a la gran operació de manipulació de l'opinió catalana impulsada per Mas i Junqueras. Aquests, gràcies a la utilització de les institucions i amb la complicitat dels mitjans de comunicació, han aconseguit embarcar els catalans en la perillosa via de la independència.


  Juliá té tota la raó quan afirma que les narratives construïdes des del poder solen provocar silencis. En efecte, i el seu propi article n'és una mostra, ja que sorprèn el seu absolut silenci sobre els discursos i les polítiques utilitzats aquests darrers anys pels governs i els partits espanyols pel que fa a Catalunya. No hi ha en el seu text ni una sola referència al que ha passat en els últims deu anys. Res sobre com Zapatero i Guerra van liquidar el projecte de Maragall d'anar cap a una Espanya federalitzant i més plural; res sobre com es va passar el ribot a l'Estatut català del 2006 a les Corts; res sobre com Rajoy i el PP van organitzar una campanya contra l'Estatut català que va sembrar d'anticatalanisme tot Espanya; res sobre com el Tribunal Constitucional va retallar tot allò que hi havia de nou en aquell text autonòmic. Tampoc no s'hi esmenta la política centralitzadora i espanyolitzadora practicada pel govern de Rajoy ni el seu constant incompliment del que disposa l'Estatut. I, evidentment, no hi ha a l'article ni una sola al·lusió al sorgiment a Catalunya d'un amplíssim moviment ciutadà a favor del dret a decidir que va desbordar els mateixos partits nacionalistes. Tampoc no comenta per què no hi ha hagut en aquests anys cap oferta espanyola que pogués neutralitzar l'avenç independentista.


  El seu article reflecteix no només una sorprenent pobresa argumental, en menysprear una anàlisi seriosa de les causes de la situació i aferrar-se a la tesi de la conspiració nacionalista, catalana és clar. També mostra ceguesa política: realment creu que el que passa a Catalunya és un muntatge d'una minoria perversa d'il·luminats que va aconseguir mobilitzar gairebé dos milions i mig de ciutadans el 9 de novembre passat?


  Jo creia que Santos Juliá, un home assenyat i seriós, seria immune al nacionalisme espanyol més ranci i no es deixaria arrossegar per idees tan simplificadores. M'he equivocat. Potser sí que Josep Pla tenia raó quan afirmava que «el que s'assembla més a un espanyolista d'esquerres, és un espanyolista de dretes». És lamentable contemplar com intel·lectuals de referència poden arribar a escriure articles tan frívols i que repeteixen els tòpics més suats del vell lerrouxisme sobre una temàtica tan rellevant com aquesta.


  
    El País, 21 de setembre de 2015

  


  Nacionalismes i processos de nacionalització


  Sobre el nacionalisme espanyol


  Ja fa uns vint anys, el conegut sociòleg Juan J. Linz va escriure que la història dels nacionalismes hispànics era la història d'uns projectes parcialment fracassats i d'unes frustracions compartides davant la impossibilitat de la victòria total de cap d'ells. Ni el nacionalisme espanyol, deia Linz, havia aconseguit construir una nació-estat sòlida i plenament acceptada, ni tampoc els nacionalismes alternatius —especialment el català i el basc— havien assolit el seu objectiu principal: exercir el poder d'una manera exclusiva i sobirana en els seus territoris. Aquesta audaç i encertada tesi mai la trobem dins del debat polític. La majoria dels polítics espanyols la ignoren perquè acceptar-la suposaria haver de canviar tantes coses del seu ideari i de la seva actitud que no gosen ni pensar-ho.


  Si els polítics espanyols fossin més sensats, fa temps que s'haurien preguntat què és el que ha fallat els darrers dos segles, des de les Corts de Cadis, perquè la nació espanyola hagi estat tan qüestionada i discutida. Si haguessin llegit alguns llibres d'història, com ara Mater Dolorosa de José Álvarez Junco —gens sospitós de procatalanista— serien molt més prudents a l'hora de pontificar que Espanya és la nació més antiga d'Europa. Si els polítics fossin més cultes probablement haurien donat més importància a l'advertiment que l'any 1835 va formular el diputat Alcalá Galiano quan assenyalà que l'objectiu dels liberals era «hacer a la nación española una nación, que no lo es ni lo ha sido hasta ahora». I serien molt més prudents en els seus plantejaments si recordessin que setanta-cinc anys després, el 12 de març de 1910, Ortega y Gasset sostenia que «dado que España no existe como nación, el deber de los intelectuales es construir España». Ortega no era un eixelebrat, ni un demagog, sinó un lúcid analista de la realitat espanyola. Un intel·lectual preocupat davant del fet que, després d'un segle d'estat liberal centralista, no s'havia aconseguit forjar una sòlida, prestigiosa i àmpliament compartida nació de tots els espanyols.


  La irrupció dels incipients nacionalismes català i basc, després de la crisi del 1898, no fou analitzada per la majoria dels polítics com un símptoma de la profunda crisi de la identitat espanyola, sinó com una mostra d'oportunisme polític. En comptes de preguntar-se què significava el sorgiment d'aquests moviments, s'estimaren més qualificar-los de sediciosos i de reaccionaris, atès que qüestionaven la unitat de la seva nació. I, a més, van considerar que el que havia fallat era sobretot l'Estat, no la idea de nació.


  Els governs espanyols han actuat com si «l'única nació dels espanyols» fos una realitat inqüestionable i s'han guiat a partir de dos principis: negar-se a reconèixer l'autèntica natura de la crisi d'identitat existent, i creure que per nacionalitzar de debò els espanyols calia bàsicament tenir més Estat, més administració central i més autoritat. I així, varen confondre nacionalitzar amb uniformitzar, i en comptes d'intentar convèncer amb un projecte de nació suggeridor, modern, progressista i plural, van voler imposar la imatge més tradicional, rància i unitària d'Espanya. Fou un error polític greu. Les dues dictadures militars del segle XX no varen aconseguir posar fi als nacionalismes alternatius, tot al contrari, els activaren i legitimaren notablement, d'ací que els especialistes parlin de la nacionalització «negativa» del franquisme.


  És cert que hi ha hagut moments d'entesa i s'han pactat solucions autonomistes, com en el període 1931-1936 i l'iniciat el 1977, però han estat sempre més el fruit del pragmatisme polític que no pas del reconeixement sincer de l'autèntica natura de la qüestió. Prova d'això és l'actual esgotament de l'ambigu i imprecís règim de les autonomies.


  El nacionalisme espanyol ara actua molt més desacomplexat que abans i s'emmascara de patriotisme constitucional, però continua basant-se en el principi de sempre: l'afirmació rotunda que no hi ha més nació que la seva —article 2 de la Constitució. Està massa impregnat de la feixuga herència uniformista, d'aquí que reaccioni amb intoleràncies, brots colèrics i amenaces davant qualsevol qüestionament del seu monopoli identitari. Les seves conviccions democràtiques són ben primes, ho corrobora la seva radical negativa a admetre que els ciutadans de Catalunya tinguin tant dret a sostenir que Catalunya és la seva nació com els de Burgos o Madrid a defensar que la seva és Espanya.


  Avui, jugar a la política democràtica implica reconèixer l'existència de l'altre tal com és, agradi o no. I després mirar de resoldre el contenciós cercant de trobar solucions polítiques racionals i justes. En les regles del joc democràtic del segle XXI, no hi caben els menyspreus autoritaris. S'han acabat els procediments dels Espartero, Narváez, Primo de Rivera o Franco. I també els dels Maura o Canalejas. I fins i tot ja no serveixen les receptes dels Azaña o Suárez.


  Una de les claus del gran suport que ha assolit l'actual demanda identitària catalana es haver-se presentat bàsicament com una qüestió democràtica i de dignitat ciutadana d'una col·lectivitat. Davant d'això, el nacionalisme espanyol s'ha quedat notablement descol·locat en fer-se paleses les seves intransigències autoritàries. No hi ha cap dubte que els propers anys assistirem a importants canvis polítics, però no sé si llavors hi haurà temps per negociar alguna mena de projecte compartit. Les obsessions dels intolerants sempre han acabat provocant el mateix problema polític: quan s'han convençut que valia més pactar, ja era massa tard. I, si no, recordeu Cuba.


  
    La Vanguardia, 30 d'octubre de 2014

  


  La nacionalització de Catalunya. Sobre identitats i processos de nacionalització


  Des de fa unes dècades hi ha un interessant debat historiogràfic d'abast europeu sobre les identitats i els processos de nacionalització a l'època contemporània. A l'Estat espanyol aquest debat té un particular interès, atesa l'excepcional confrontació entre el nacionalisme d'estat, l'espanyol, i els nacionalismes alternatius (català, basc i gallec). Tot i que s'han publicat llibres força seriosos sobre aquesta temàtica, com ara el llibre Mater Dolorosa de José Álvarez Junco, manquen encara molts estudis empírics. Lògicament, una temàtica tan sensible com aquesta ha estat objecte de les incursions de polítics i publicistes de tota mena, cosa que no ha fet més que incrementar la contaminació ideològica de la qüestió: confusió terminològica, predomini de prejudicis i de presentisme polític, etc. El polèmic procés de nacionalització espanyol a Catalunya i el xoc d'identitats que es va produir a partir del 1898 tenen tants punts de coincidència amb la situació actual que, tal vegada, convé fer alguns aclariments històrics.


  La nacionalització dels ciutadans a l'època contemporània és un complex i llarg procés de comunicació social, de transmissió d'una sèrie de missatges i de discursos sobre la representació i justificació de la col·lectivitat nacional perquè els ciutadans s'hi identifiquin. Durant el segle XIX tots els estats europeus van cercar de nacionalitzar els seus ciutadans mitjançant la difusió de discursos històrics i d'unes narratives transmeses a partir d'una multiplicitat d'instruments i de polítiques públiques (ensenyament, servei militar, mitjans de comunicació, política cultural, vertebració econòmica, etc.). Però aquesta política nacionalitzadora, per ser realment eficaç, no sols havia de difondre's des de l'esfera pública —les administracions— sinó que també havia de ser acceptada per bona part de l'esfera semipública o societat civil —entitats i associacions privades— i finalment ser ben acollida a l'esfera privada —família, cercle d'amistats, etc.


  En el cas espanyol, des de l'esfera pública es va intentar difondre un discurs identitari oficial impregnat dels elements més típics del nacionalisme exclusiu. El nacionalisme espanyol, tant en la seva tendència conservadora com en la progressista, sempre va contemplar la diversitat cultural com un fet anòmal i problemàtic. L'espanyol no ha estat mai un nacionalisme inclusiu, sinó excloent, atès que sostenia que no hi havia més nació que l'espanyola. Així el nacionalisme espanyol del segle XIX es va configurar a partir de la convicció de la superioritat cultural i, fins i tot, cívica i moral, del castellà respecte de les altres cultures hispàniques, considerades inferiors i sovint vistes com a residus de rusticitat i retard.


  Els historiadors hem reflexionat sobre què hauria passat si el discurs espanyol del segle XIX s'hagués codificat com una proposta comprensiva de la realitat catalana i si hauria pogut esdevenir compatible amb la catalanitat. Tal vegada llavors podria haver-se generat una mena de doble patriotisme o una identificació dual majoritària al nostre país. Però en formular-se el discurs oficial nacionalista espanyol en clars termes d'exclusió o de subordinació de la catalanitat, això va provocar un refús creixent dins la societat catalana. La negativa oficial espanyola a considerar legítima, positiva i enriquidora la condició de catalans-espanyols, va provocar que, a mitjà termini, hi hagués una reacció reticent vers la identitat espanyola, percebuda com una proposta poc atractiva en el terreny polític, social i cultural, i poc adient a la seva particular manera de ser, ja que suposava una renúncia quasi total al que es considerava propi.


  A finals del segle XIX Catalunya, era, amb diferència, el país més dinàmic d'Espanya en el terreny econòmic i en el social, i a més hi predominava la sensació paradoxal de no tenir influència política en els governs espanyols. Preferentment a Barcelona s'havia configurat una activa societat civil en la qual destacaven unes publicacions i uns intel·lectuals particularment vinculats a les novetats ideològiques i culturals europees. Bona part d'aquesta societat civil s'havia convertit en la principal plataforma de difusió del sentiment prepolític de catalanitat, llavors centrat bàsicament en la reivindicació dels principals trets distintius del passat històric, de les tradicions culturals i del particularisme lingüístic. Aquesta catalanitat estava massa arrelada perquè hi hagués un abandó generalitzat de l'ús de la llengua catalana fins i tot a la ciutat de Barcelona. Perquè, de fet, no es tractava del record nostàlgic del passat ni de la vindicació d'antigues glòries, ni era només una forma de resistència a la diglòssia imposada per l'oficialitat exclusiva del castellà. Era alguna cosa més. Era també una manifestació de la potencialitat de Barcelona i de la seva zona d'influència com a urbs dinàmica i moderna, en clara rivalitat amb el Madrid oficial. Era la reacció contra la provincialització política, econòmica i cultural el que feia que des de la societat civil es decidís reforçar l'especificitat catalana i marcar les diferències amb el món oficial. Hi havia un evident refús al fet que Barcelona fos considerada una simple capital provinciana dependent en tot de Madrid. I era també la lluita perquè Barcelona fos reconeguda com la capital econòmica d'Espanya i que Catalunya fos identificada com el Piemont espanyol.


  Realment, a finals del vuit-cents, la majoria de la població catalana tenia una complexa identitat mixta o compartida. Evidentment molts dels catalans, sens dubte la majoria, si bé assumien part dels trets de la catalanitat, també se sentien espanyols, tot i que molts d'ells ho feien en un sentit més aviat passiu i poc apassionat: ser espanyol semblava una cosa heretada al marge de la seva voluntat. El desastre espanyol del 98 va incrementar, en primer lloc, la indiferència de molts catalans vers la identitat espanyola, en fer-se palesa la seva escassa capacitat de convicció i d'atracció: recordeu l'Oda a Espanya de Joan Maragall. Si llavors, a Madrid, els intel·lectuals regeneracionistes s'angoixaven perquè «no hay nación», en canvi a Barcelona els intel·lectuals catalanistes sostenien que era el moment de reforçar la identitat catalana. I així ben aviat la feble i poc emotiva identitat espanyola es va trobar amb la competència d'una nova i ambiciosa proposta catalanista. La mateixa iconografia de l'època ens presenta la imatge d'una Espanya envellida, malalta i pobra, que contrastava amb la d'una Catalunya jove, atractiva i moderna.


  La victòria de la candidatura ciutadana dels quatre presidents l'any 1901 a Barcelona va significar la irrupció del catalanisme en la vida política espanyola. Tot i que els diputats conservadors de la Lliga Regionalista defensaven un projecte regeneracionista d'Espanya, atès que volien transformar l'Estat i aconseguir dins d'ell un organisme autònom català, la seva presència a les Corts en tant que catalanistes ja significava un repte polític excepcional. El segle XX s'iniciava amb un greu qüestionament de la identitat espanyola que fins llavors s'havia divulgat des dels mitjans oficials. El xoc identitari Catalunya-Espanya assolia, així, un lloc rellevant en la vida política espanyola.


  
    Ara, 19 de gener de 2014

  


  L'arrelament de la identitat catalana i el projecte del ministre Wert


  Durant la primera meitat del segle XX, en el context dels inicis de la societat de masses, es van emprar instruments de nacionalització nous i més eficaços (premsa, ràdio, producció cultural escrita, etc.) al costat de l'escola. Llavors Catalunya va protagonitzar dues experiències nacionalitzadores, la de la Mancomunitat (1914-1925) i la de la Generalitat republicana (1931-1939), totes dues liquidades per dictadures militars amb descarades voluntats uniformistes.


  La Mancomunitat, malgrat la precarietat de mitjans i les limitades competències, va començar a endegar una política de «nacionalització de Catalunya», com reclamava Antoni Rovira i Virgili. S'avançà també durant la Generalitat dels anys trenta, gràcies a projectes ambiciosos com els del conseller Carles Pi i Sunyer durant la guerra. L'èxit d'aquestes experiències residia en la complementarietat existent entre els missatges transmesos des de les noves administracions catalanes i els valors que anaven fent seus tant la societat civil com bona part de l'esfera privada.


  I això s'intentava endegar mentre persistien actituds hostils, o d'incomprensió, en la majoria de les forces polítiques espanyoles. Podríem recordar alguns episodis significatius d'aquestes actituds, com ara les mobilitzacions anticatalanes contra els dos projectes d'Estatut d'Autonomia, el del 1918 i el del 1931, totes dues acompanyades de crides al boicot dels productes catalans. O el fet prou revelador que més d'un centenar de diputats espanyols d'esquerres no anessin a les Corts republicanes per tal de no votar a favor de l'Estatut català del 1932. I també que la coneguda frase pronunciada per José Calvo Sotelo l'any 1936, «Antes una España roja que rota», va anar seguida, dos anys després, d'una de ben similar de Juan Negrín, quan declarà que abans deixaria passar les tropes de Franco que tolerar una hipotètica Catalunya independent.


  Els historiadors hem estudiat la «nacionalització negativa» que significà el franquisme. Llavors bona part de les associacions i entitats de l'esfera semipública catalana esdevingueren espais de resistència i de nacionalització alternativa enfront d'una política oficial que emprava instruments tan poc eficaços com la Formación del Espíritu Nacional, el No-Do, el cinema pseudohistòric i una incipient televisió en blanc i negre que combinava un adoctrinament tronat amb un costumisme antropològic d'estar per casa.


  Des de la Constitució espanyola del 1978 el discurs nacionalista espanyol, si bé ha adoptat uns plantejaments democràtics, continua basant-se en els elements més tradicionals del nacionalisme exclusiu: ferma defensa de la nació única i persistència de la identificació del que és nacional amb el que és castellà —llengua, cultura, història, etc. No hi ha hagut, així, cap proposta política oficial que acceptés realment la pluralitat d'identitats existent a l'Estat espanyol, ni tan sols s'ha admès aquell equívoc ben intencionat de la nació de nacions.


  Per la seva banda, i des del 1980, la Generalitat de Catalunya ha creat uns instruments propis que han actuat com a agents de catalanització, especialment en sectors tan sensibles com l'ensenyament i els mitjans de comunicació (TV3, Catalunya Ràdio i d'altres). Així, s'ha construït una esfera pública catalana en clara competència amb una esfera espanyola. L'acció de la Generalitat ha estat força transcendent, atès que no sols es tractava de substituir una llengua per una altra, sinó, i sobretot, de canviar els missatges sobre el país, la seva cultura, la seva història i la seva identitat. Perquè en aquest terreny és tan important o més el contingut —el missatge— com el mateix instrument —la llengua.


  Durant aquests darrers trenta-quatre anys, l'activa esfera semipública catalana, la societat civil, ha continuat tenint un notable protagonisme com a espai de reforçament de la identitat en ampliar-se el consens envers la consciència de catalanitat, i ha estat una privilegiada instància del desenvolupament de les formes de nacionalització qualificades de «banals» o informals, com són les derivades de l'oci, l'esport, la música o l'art (cançó, Barça, castellers, excursionisme, etc.). A més, dins l'esfera privada, per exemple, s'assumia amb total normalitat la immersió lingüística com a factor clau per a la integració i l'ascens social dels nouvinguts.


  Avui, el discurs nacionalista espanyol és poc acceptat per una bona part dels catalans perquè consideren que no s'adapta a la seva realitat. De manera cada cop més majoritària, l'esfera semipública, i també bona part de l'esfera privada (família, amistats, etc.), refusa els trets més essencialistes adoptats pel nacionalisme espanyol perquè no encaixen amb el conjunt dels seus valors i de les seves experiències vitals. El resultat de tot aquest procés és prou clar. Només cal veure els canvis experimentats aquestes tres darreres dècades en les enquestes sobre la identitat dels catalans: mentre que els qui s'afirmen només o majoritàriament espanyols han minvat del 15 per cent a menys del 6 per cent, i els qui manifesten que tenen una identitat compartida han passat del 45 per cent al 38 per cent, el percentatge dels qui se senten exclusivament o majoritàriament catalans, en canvi, ha pujat del 40 per cent a més del 55 per cent (dades de l'enquesta de setembre-octubre del 2013).


  És a partir d'aquesta realitat com podem entendre el nerviosisme de diferents ministres d'Educació del PP, força obsessionats per la feble espanyolització de la societat catalana. Primer Esperanza Aguirre i Pilar del Castillo, i ara José Ignacio Wert, tots han manifestat la seva voluntat d'emprar diferents mesures de la política educativa i cultural per tal de reespanyolitzar els catalans. Ara bé, sorprèn la ignorància que aquest darrer manifesta respecte al que pot ser avui, a inicis del segle XXI, una política nacionalitzadora eficaç, quan estan en plena decadència els instruments més tradicionals, incloent-hi l'escola. La campanya d'espanyolització que pretén Wert difícilment podrà reeixir, perquè, malgrat la utilització a fons de l'esfera pública de titularitat estatal, el seu missatge ha perdut bona part de la seva capacitat d'influència i de credibilitat tant a l'esfera semipública com a la privada de Catalunya. A més, aquest missatge està en clara situació de competència amb els instruments públics de la Generalitat. Perquè les batalles entre projectes identitaris distints es guanyen bàsicament dins la societat civil. El ministre Wert hauria d'adonar-se que ho té negre si pretén espanyolitzar a còpia d'imposicions administratives i de missatges tan tronats com els que hi ha en els projectes de nous plans d'estudis. En el temps de l'era digital, amb internet i les xarxes, ja és impossible adoctrinar la gent. I encara ho és més si resulta que el discurs que hom pretén divulgar recorda massa el ranci espanyolisme de la postguerra. I és que, ideològicament, la dreta espanyola gairebé no s'ha renovat i pensa que es poden espanyolitzar els nens d'avui a còpia de sublimar la «unidad nacional» forjada pels visigots. Ara bé, com que es tracta de «la nación más antigua de Europa», potser la cosa podria funcionar, vés a saber…


  
    Ara, 16 de febrer de 2014

  


  Epíleg


  He intentat explicar a les anteriors pàgines com hem arribat a l'actual situació política i també he reflexionat sobre les causes i les característiques del moviment sobiranista català. En aquest llibre se sosté la tesi que el model de relacions polítiques entre Catalunya i Espanya establert durant la Transició ha entrat en una profunda crisi i que avui aquell pacte ja s'ha esgotat. I que aquest trencament ha estat provocat bàsicament per la lectura restrictiva de la Constitució espanyola feta pel Tribunal Constitucional i, sobretot, per la política uniformitzadora i centralitzadora que ha dut a terme el govern presidit per Mariano Rajoy.


  La provocació: la història serà severa amb Mariano Rajoy


  Fa uns anys, l'historiador Javier Tusell, en concloure el seu estudi sobre El aznarato, l'etapa que José María Aznar va estar al capdavant del govern espanyol (1996-2004), va sentenciar: «la història serà severa amb Aznar». I no s'equivocava. Avui la gran majoria dels estudiosos fan una avaluació força negativa del que fou la gestió d'Aznar, especialment del seu segon govern, entre els anys 2000 i 2004, quan tenia majoria absoluta.


  Què podem dir dels quatre anys que Mariano Rajoy ha presidit el govern espanyol? Tal vegada caldria començar per recordar que Rajoy no guanyà les eleccions de novembre del 2010, sinó que les va perdre el PSOE, que és una cosa un xic diferent. La desastrosa gestió de Rodríguez Zapatero en el seu segon govern (2008-2011) facilità l'èxit de Rajoy fins a assolir una inesperada majoria absoluta. Si hom repassa els resultats d'aquells comicis es pot comprovar que el PSOE va perdre més de quatre milions de vots, respecte a les eleccions de l'any 2008, mentre que el PP només en va guanyar uns sis-cents mil.


  És ben cert que Rajoy es trobà amb una molt difícil situació, especialment perquè la crisi econòmica era la més profunda des de l'any 1974. Ara bé, cal fer constar, d'entrada, que Rajoy ha incomplert la majoria de les promeses fetes durant la campanya electoral. Especialment sensibles han estat els incompliments referents a qüestions com ara no apujar els impostos, no fer cap retallada en les despeses socials i la seva proposta d'aturar la destrucció d'ocupació. Fent un balanç general, crec que podem sostenir que el govern Rajoy ha desenvolupat unes polítiques públiques força contràries als interessos de la majoria de la societat.


  Respecte de la seva política econòmica, conduïda pel tàndem Montoro-Guindos, si bé darrerament s'albiren algunes millores macroeconòmiques, cal dir que no tenen cap repercussió en la vida de la majoria de la gent. Al contrari, cal tenir ben present que la política econòmica dels populars ha assolit diversos rècords europeus: el de tenir els més alts índexs d'atur general —amb Grècia— i el d'atur dels joves. I també el de ser el país europeu que ha experimentat el major increment de la desigualtat econòmica aquests darrers anys. La greu crisi financera ha estat resolta a satisfacció dels seus principals provocadors —els bancs i les caixes— i en perjudici dels modestos: avui Espanya té el trist rècord mundial de desnonats i de ciutadans estafats per productes financers contaminats. Hi ha hagut una implícita negativa governamental a defensar drets tan bàsics com el treball, l'habitatge i la salut, i s'ha imposat una tendència descarada a la privatització de serveis públics bàsics (aigua, energia, transports). La reforma laboral ha fet que els contractes siguin més precaris i ha afavorit els acomiadaments sense incentivar la creació de llocs de treball.


  I la llista continua: ofegament financer de les administracions autonòmiques, fiscalització política i intervencionisme en els ajuntaments, liquidació dràstica dels suports a les energies renovables, recuperació de plans hidrològics, quasi desaparició de la política d'ajuts a la dependència, escanyament econòmic i tendència a la privatització del sistema sanitari públic, reducció de personal en la funció pública, etc. Amb l'excusa de la crisi econòmica, el govern Rajoy ha impulsat un conjunt de polítiques que estan empobrint les classes mitjanes, han portat a la marginalitat una part de les populars —avui Cáritas assisteix el triple de gent de fa quatre anys—, alhora que no ofereixen cap esperança a les noves generacions.


  A tot això cal afegir-hi la implicació de centenars de militants del PP en casos de corrupció (casos Bárcenas, Gurtel, Matas, Fabra, Caja Madrid, Nos, Púnica, Rato, diputacions i ajuntaments del País Valencià, Comunidad de Madrid, etc.) sense que ni Rajoy ni el PP prenguin mesures ni assumeixin les seves responsabilitats. El mateix Rajoy encara no ha aclarit satisfactòriament la qüestió dels sobres rebuts del tresorer del seu partit. El descrèdit dels polítics i dels partits, i la baixa qualitat del sistema democràtic espanyol, s'ha accentuant notablement durant la presidència de Rajoy. La situació del sistema judicial, sotmès a continuades pressions per part de l'executiu, és preocupant, atès que està perdent bona part de la seva independència i autoritat moral. La recent reforma exprés del Tribunal Constitucional n'és una mostra.


  L'anterior ministre de Justícia, Ruiz Gallardón, passarà a la història per liquidar la justícia gratuïta i proposar una llei involucionista que dificultava enormement el dret a l'avortament. I què podem dir del ministre Wert, l'home obsessionat per l'espanyolització dels escolars i l'impulsor d'una reforma més ideològica que funcional, que suposa tornar a la centralització i a l'intervencionisme governamental en el sistema educatiu. Per la seva banda, Fernández Díaz, no sols no ha fet cap pas per acabar políticament amb la qüestió d'ETA, sinó que s'ha mostrat tan obsessionat per imposar l'ordre públic, per davant de la justícia i els drets civils, que amb la seva Llei de seguretat pretén atorgar impunitat a les autoritats i els policies mentre deixa indefensos els ciutadans i criminalitza les seves protestes.


  Pel que fa a les relacions de Rajoy amb els catalans i amb la Generalitat, pensem que el govern del Partit Popular ha donat mostres evidents de no tenir cap altra proposta que el continuisme total. La seva radical negativa a totes les demandes polítiques i econòmiques catalanes ha batut un altre rècord: el de fabricar partidaris de la independència de Catalunya. És evident que el seu descarat impuls a la centralització respon a la malfiança envers tots els governs autonòmics, com ho reflecteix la progressiva laminació de les seves competències, que els han portat fins a desobeir diverses sentències del Tribunal Constitucional.


  El govern Rajoy ha actuat d'aquesta manera tan agressiva i desinhibida durant aquests darrers quatre anys perquè va considerar que calia aprofitar que tenia la majoria absoluta a les Corts per procedir a dur a terme una profunda rectificació de les polítiques públiques fetes a Espanya des del 1977 i per imposar una interpretació restrictiva de la Constitució del 1978. Ara o mai per tornar a centralitzar el poder i per imposar l'ordre i la disciplina social en benefici d'unes minories prou conegudes. El govern del PP no ha pactat pràcticament cap llei, mai no ha cercat un ampli suport parlamentari als seus projectes. Ha tractat els grups de l'oposició amb prepotència i, fins i tot, menyspreu.


  De fet, Rajoy ha intentat dur a terme la «Segona Transició», tan predicada per Aznar, la que havia d'esmenar els «excessos autonomistes i esquerranistes» de la primera. La involució que han significat els quatre anys de govern Rajoy és superior a la del darrer govern Aznar, tot i que ara no hi ha la guerra d'Irak. Realment aquest govern passarà a la història dels retrocessos polítics, i mireu que n'hi ha hagut a la història espanyola.


  La reacció: la ciutadania catalana es mobilitza


  Bona part dels observadors polítics internacionals coincideixen a afirmar que «el cas dels catalans» és realment excepcional. En l'actual panoràmica política europea, diuen, no hi ha res similar a la sensacional capacitat de mobilització demostrada per la societat civil catalana aquests darrers anys en defensa del dret a decidir el seu futur polític.


  En efecte, després de la sentència del Tribunal Constitucional, es va produir una reacció popular sorprenent per la seva magnitud i fermesa política. Els catalans havien estat en expectativa durant els quasi quatre anys que va estar deliberant aquest Tribunal, des de final del 2006 fins a juny del 2010. Fou un temps viscut amb preocupació. Cal recordar, per exemple, una fita significativa, que no sempre es recorda: el 26 de novembre de 2009, es publicà un editorial conjunt dels dotze diaris que s'editaven al país, intitulat «La dignitat de Catalunya», en què es feia un seriós advertiment polític: la sentència del Tribunal podria ser decisòria de l'actitud que emprenguessin molts catalans; si es retallaven notablement les atribucions i competències concretades en el text de l'Estatut aprovat el 2006, això podria significar l'inici d'un conflicte polític que no s'aturaria fàcilment. Aquell fou un text realment profètic.


  Què ha passat després? Una reacció social espectacular. Primer, es deia que havia sortit al carrer «la Catalunya emprenyada», però poc després es començà a qualificar la gran mobilització i sensibilització ciutadana en termes menys defensius: ara irrompia «la Catalunya il·lusionada». Havien canviat les regles del joc. El moviment, que havia començat amb la manifestació de protesta contra la sentència del Tribunal Constitucional, el juliol del 2010, havia canviat de contingut i passava a l'ofensiva. La manifestació de l'Onze de Setembre de l'any 2012 ja es va fer sota la consigna «Catalunya, nou estat europeu». I a aquesta manifestació massiva seguiren altres diades encara més multitudinàries: la de l'any 2013 fou la Via Catalana que anava de nord a sud dels país, des de la Jonquera fins a la Sènia; la del 2014, era la «V» que s'estenia pels carrers més centrals de la ciutat de Barcelona, la Diagonal i la Gran Via; i la del 2015 emplenava de gent tota la Meridiana barcelonina. En aquestes darreres diades, els crits en favor de la independència ja eren unànimes.


  Aquesta excepcional mobilització de la societat civil havia estat impulsada bàsicament per entitats ciutadanes. Algunes de ben noves, com l'Assemblea Nacional Catalana, altres de més veteranes, com Òmnium Cultural, i també hi eren centenars d'associacions, col·legis professionals i entitats ben diverses. I aviat aquest moviment popular es veié confirmat des de l'acció política governamental i la parlamentària. Només cal recordar les successives votacions majoritàries del Parlament de Catalunya. Primer, es plantejà la necessitat de negociar amb el govern de Madrid un pacte fiscal. Frustrada aquesta proposta per la negativa total del govern Rajoy, el Parlament català va donar suport a diverses iniciatives polítiques, com ara la sol·licitud perquè el govern de la Generalitat obtingués la delegació de les competències legals per convocar consultes. Tres parlamentaris catalans van anar a Madrid i van plantejar davant el Congrés dels Diputats aquesta demanda, que també fou refusada. Després el Parlament votà per àmplia majoria —dos terços dels diputats— una llei i un decret de convocatòria de consultes, que foren immediatament anul·lats pel Tribunal Constitucional. Per l'agost de l'any 2014 el president Artur Mas lliurà a Mariano Rajoy la relació de les vint-i-tres demandes més urgents que plantejava la Generalitat. Aquestes afectaven qüestions de finançament, infraestructures, competències socials, administratives, culturals, lingüístiques, universitàries, etc. El govern Rajoy no sols no va respondre a cap d'aquestes demandes, sinó que no va fer cap contraproposta, cap alternativa política a les plantejades per la Generalitat. La famosa «tercera via» no existia.


  D'aquesta manera, el 9 de novembre de 2014 tingué lloc una consulta popular que significava situar-nos en un escenari inimaginable tan sols quatre anys abans: es convocava els catalans a manifestar la seva opinió sobre el seu futur polític i això es feia malgrat l'oposició i de les disposicions contràries del govern de Madrid i del Tribunal Constitucional. Aquest repte polític aconseguí mobilitzar més de dos milions tres-cents mil ciutadans, que, de manera molt majoritària, més del 80 per cent, es declaren a favor de l'opció Sí-Sí. És a dir, volien un Estat català sobirà dins d'un marc independent. Des de llavors, les tensions no han fet més que incrementar-se i el debat ciutadà sobre el sobiranisme i la independència, com hem intentat explicar en aquest llibre, s'ha convertit en el principal tema d'atenció i de reflexió ciutadana a Catalunya, i també als mitjans de comunicació espanyols.


  Finalment, la victòria de la coalició Junts pel Sí, a les eleccions del 27 de setembre de 2015, l'existència al Parlament d'una majoria favorable a la independència de Catalunya i la constitució del govern de la Generalitat, presidit per Carles Puigdemont, ha significat l'inici de tota una nova fase política en el procés cap a l'exercici de la sobirania pels catalans.


  Consideracions finals: entre la il·lusió i el realisme


  No gosem fer previsions de cara al futur. Tal com ha anat evolucionant la situació política els darrers anys, seria una imprudència total intentar pronosticar com estarem d'ací a un any. Hi ha massa elements en joc que difícilment podem preveure. En primer lloc està la mateixa situació política espanyola. Quan escrivint aquestes línies, encara no sabem si hi haurà o no un nou govern a Madrid, i amb quina composició i programa; o si es convocaran unes noves eleccions generals. Això és força important perquè no és cert que als catalans tant ens faci qui mani a Madrid. No, de cap manera. Seria una greu errada, que denotaria un infantilisme notable, defensar que ens és indiferent qui governa a Madrid. Mai un polític intel·ligent pot sostenir que li és igual qui és el seu adversari principal. Sempre he pensat, i l'experiència històrica així ho mostra, que els moments de major oportunitat de canvi en favor de les aspiracions catalanes són aquells que coincideixen amb les crisis del model polític espanyol; els exemples dels anys 1931 i el 1975-79 són prou clars. És a dir, que hi ha una relació directa entre les crisis espanyoles i les possibilitats polítiques catalanes. Cal estar, per tant, força atents a què passa a Madrid.


  Ara bé, de les reflexions exposades al llarg del llibre, se'n desprèn que el sistema bipartidista construït pel PP i el PSOE, que des de la Transició ha monopolitzat la vida política espanyola, avui està ferit de mort. Les eleccions generals del 20 de desembre de 2015 així ho han mostrat. El sistema del bipartidisme està en crisi, tot i que podrà resistir encara uns quants anys. No creiem, però, que pugui regenerar-se per ell mateix i sobreviure gaire temps. Una de les sortides a l'actual crisi espanyola podria ser que forces polítiques realment noves intentessin impulsar un canvi substancial tan respecte al mateix sistema polític —reforma de la Constitució— com pel que fa a la manera de funcionar la mateixa democràcia. Ara bé, caldria que aquestes opcions renovadores tinguessin molta força política per imposar-se, atès que hi haurà enormes resistències per part dels que tenen molt a perdre. Si aquesta possibilitat es convertís en realitat —cosa poc probable—, és evident que permetria un cert replantejament de la qüestió catalana. Però, fins a on ho permetria? No ho sabem, però si entren en el terreny de les especulacions caldria demanar-se unes quantes coses. Per exemple, una hipotètica reforma de la Constitució espanyola podria contemplar una part substancial de les demandes catalanes?; és a dir, en la hipòtesi d'un procés constituent espanyol, els seus impulsors acceptarien, per exemple, la sobirania catalana i el dret d'autodeterminació mitjançant una consulta democràtica?; s'organitzaria un sistema que garantís el finançament propi de la Generalitat, amb un concert econòmic o una cosa similar?; es reconeixeria la realitat nacional catalana? Penso que aquestes són unes preguntes totalment pertinents, perquè o es contemplen aquests aspectes en el nou text constitucional o no es tracta d'una autèntica reforma política, perquè no s'hi aborden els temes més substancials. Una pseudoreforma, com la que sembla proposar avui el PSOE, només suposaria canviar algunes coses secundàries però no les més fonamentals. I una opció «lampedusiana» només serviria per allargar la vida del moribund sistema polític espanyol.


  No podem oblidar, a més, un altre punt de reflexió. La societat catalana es veu avui afectada per una triple crisi: al costat del greu repte de lluitar per exercir la sobirania hi ha també la necessitat de regenerar profundament el mateix sistema democràtic, notablement desprestigiat i afectat per les moltes disfuncions i nombroses pràctiques corruptives —que també afecten Catalunya. I, a més, hi ha la greu crisi econòmica, que està incrementant la desigualtat social fins a uns nivells que feia molts anys que no hi havia. Si bé el debat polític, l'opinió publicada i les mobilitzacions ciutadanes s'han centrat bàsicament en la temàtica del sobiranisme, i fins i tot en la de la independència, això no treu que les altres crisis no condicionin també i decisivament les actituds polítiques. Les classes populars urbanes de l'àrea de Barcelona han estat, i són, les més afectades per la crisi econòmica. Són les que més han patit el procés de precarietat dels serveis públics i també les principals víctimes de la creixent desigualtat. Aquests sectors populars fins ara han utilitzat polítiques de resistència davant la crisi i de denúncia de les precarietats dels serveis públics i de les prestacions. Això ha fet que tinguin una menor presència pública i que no protagonitzin tant el debat polític. Ara bé, dins d'aquests sectors, predominen dubtes respecte al procés sobiranista català. Això no vol dir que siguin necessàriament hostils, però tampoc no són grans entusiastes, sinó que s'ho miren des d'una perspectiva un xic diferent.


  És per això que penso que el debat ciutadà sobre el futur polític dels catalans encara no s'ha esgotat, ni de lluny. Hi ha molts ciutadans indecisos i confusos davant la possibilitat de l'opció de la independència; són, com a mínim, entre un 15 i un 20 per cent. Cal ampliar encara més la base dels partidaris d'una consulta democràtica. S'ha d'aconseguir una folgada majoria social en favor de la independència com a única solució vàlida a l'actual atzucac.


  El debat s'ha de portar al terreny de la racionalitat i la justícia democràtica i posar èmfasi en el fet que l'actual situació és totalment inacceptable i que res no fa preveure que la política dels partits espanyols respecte de Catalunya canviï substancialment. Avui és una evidència que la Generalitat està semiparalitzada, com a resultat de les lectures restrictives de l'Estatut del 2006 i les polítiques uniformistes del darrer govern espanyol. Els dèficits socials s'incrementen de manera alarmant a causa de l'escanyament financer imposat per Madrid, per la laminació de les competències autonòmiques i pels incompliments pel govern Rajoy del que dictamina el mateix Estatut en qüestions tan sensibles com les inversions de l'Estat a Catalunya. Cal explicar clarament això i insistir que aquest bloqueig només és explicable com a resultat d'una mala voluntat política. El govern Rajoy ha mostrat clarament els darrers quatre anys que té altres prioritats, altres interessos, que no pas acomplir amb els seus deures amb els catalans. Davant d'aquesta realitat de maltractament i de menyspreu, i atesa la inexistència de cap proposta espanyola que sigui mínimament acceptable i creïble, només ens resta mantenir una actitud digna: negar-nos a acceptar aquesta situació com a irreversible i mirar de sortir-nos d'aquest Estat.


  En la meva opinió, el procés català serà força més llarg del que molts s'imaginen. Serà complex i dur, perquè la resistència estatal serà notable. I això exigirà dels catalans unitat, força, audàcia i també paciència. No podem ser impacients. Aquesta no és una batalla a curt termini, sinó un combat de llarga durada. Agradi o no, aquesta és la realitat. I, a més, caldrà cercar i trobar suports i complicitats exteriors. De ben segur que persistiran les fortes pressions del govern de Madrid —el que hi hagi—, de les Corts, dels partits i dels mitjans de comunicació espanyols, que llençaran grans campanyes de descrèdit i posaran tota mena d'obstacles al procés català. I, evidentment, el Tribunal Constitucional intentarà desautoritzar i paralitzar l'actuació del govern de la Generalitat i del Parlament de Catalunya. Així, al costat de la intoxicació mediàtica, hi veurem una autèntica pluja de recursos d'inconstitucionalitat, d'impugnacions contra les lleis i altres disposicions aprovades a Catalunya. I tot això segurament anirà acompanyat de l'amenaça processal als membres del govern català, a diputats, alcaldes, funcionaris i dirigents de les associacions independentistes.


  Davant d'aquestes adversitats, haurem de persistir a defensar la raó democràtica de les nostres demandes i reafirmar-nos en la considerable càrrega moral que justifica l'independentisme català. Les mobilització i les accions ciutadanes han de continuar essent imaginatives i persistents. Caldrà experimentar variades iniciatives per tal de mostrar la fermesa del moviment, la gran convicció que hom té davant la justícia de la causa que es defensa i la voluntat de prosseguir. Segurament haurem de recórrer a noves formes de protesta ciutadana, de resistència passiva o activa, i de desobediència civil, que estaran plenament justificades, perquè es presentaran com a respostes pacífiques i democràtiques a la vulneració d'un dret tan fonamental com el de la lliure decisió del futur polític.


  Davant la persistència de la negativa del govern espanyol a fer una consulta ciutadana, vinculant o no, però oficialment reconeguda, caldrà no descartar l'apel·lació a tota mena d'instàncies internacionals. És provable que hàgim de recórrer al Tribunal Europeu de Drets Humans, al mateix Parlament Europeu i a les Nacions Unides. Segurament haurem de portar davant d'aquests organismes internacionals dedicats a la defensa dels drets humans una denúncia de l'Estat espanyol per la seva reiterada voluntat d'impedir que els ciutadans de Catalunya siguin consultats democràticament sobre si volen o no formar part d'aquest Estat.


  Si per intitular aquesta obra hem utilitzat la frase de Pere Coromines «Anar de debò» és perquè l'experiència històrica de més d'un segle de moviment catalanista ens obliga ara a refermar-nos en la consideració que l'actual procés català és ja irreversible i que no té marxa enrere. És, de molt, la més ferma i massiva mobilització catalanista de la història contemporània. La realitat és que, avui, la gran majoria dels catalans ens sentim profundament incòmodes dins l'actual sistema polític espanyol i considerem que tenim tot el dret a decidir democràticament el nostre futur. És tan senzill i tan clar com això.


  
    Borja de Riquer,


    Valldoreix, febrer del 2016
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