
  


  
    
  


  
    Després d’ignorar la capacitat mortífera de l’islamisme i diluir-se en la comoditat de la correcció política, Occident ha deixat que la por imposi la seva regla més preuada: la passivitat. El repte totalitari ha esdevingut gegantí; han mort milers de persones de la manera més atroç; l’amenaça gihadista s’ha instal·lat al cor de casa nostra; l’enemic de la humanitat ha conquerit terres i cervells i ens ha declarat obertament la guerra. Amb el totalitarisme, no hi ha debat, ni pacte, ni apaivagament. El totalitarisme no se’l convenç, se’l venç. I la manera de vèncer-lo comença per tenir clar què és, on som, on ens equivoquem i de quina manera hem de defensar-nos.
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    Dedicat a totes les dones i tots els homes musulmans que lluiten per la llibertat. Ells són els Nelson Mandela del segle XXI.


    I dedicat també, «in memoriam», a Oriana Fallaci, amb admiració, respecte i estima.

  


  UN COFRE PLE DE GEMMES


  per


  MARCOS AGUINIS


  Estremit, acabo de llegir aquesta obra. Conté una quantitat sorprenent d’informació documentada. I també reflexions potents. Equival a un reflector que il·lumina fins que fa mal. Ens passeja, amb ritme de novel·la, pel paisatge vast de l’islamisme, l’islam i els temors que genera el seu creixement accelerat.


  Pilar Rahola insisteix de manera reiterada en les diferències que separen l’islam de l’islamisme. Això és central per superar prejudicis i equívocs. L’islam correspon a una religió i una cultura, amb les infinites complexitats que caracteritzen totes les religions i cultures. L’islamisme, en canvi, és una ideologia fanàtica. Aquesta ideologia aprofita l’islam per arribar als seus objectius i també per generar l’alienació dels seus seguidors. Molts musulmans posen en perill la seva vida per combatre l’islamisme, i no reben el suport que mereixen. Fins i tot se’ls ignora. Però tenen el valor immens de legitimar la lluita que s’hauria de lliurar contra aquesta nova forma de totalitarisme.


  Curiosament, els sectors que es consideren progressistes, democràtics i humanistes tenen por de manifestar-se. Estan paralitzats. Fins i tot els costa pensar, analitzar, informar-se. Practiquen un «bonisme» imperdonable amb un corrent poderós que pretén exterminar-los. Reprodueixen el patètic Chamberlain, que jugava a asserenar la voracitat de Hitler fent-li concessions o negant-se a criticar amb èmfasi els seus crims racials i polítics. El tràgic resultat no necessita cap avaluació. Seran així de tràgics —potser encara més i tot—, els avenços de l’islamisme. Aquesta monstruositat ja no es limita als pocs països on va néixer, sinó que s’estén a tot el planeta. El seu objectiu no té cap altre límit que el d’apoderar-se del món sencer i imposar les normes que hi havia a la Meca i Medina durant el segle VII. Dit d’altra manera, respon a una il·lusió mortífera de fer retrocedir la humanitat i sotmetre-la a la xaria.


  Té molts trets en comú amb els altres totalitarismes que van tacar de sang el segle XX. Els nusos que el connecten amb el nazisme o l’estalinisme són indissimulables, tenint en compte que aquests últims odiaven la religió. Hi ha moltes proves de les seves antigues relacions i dels nombrosos successors d’extrema dreta i extrema esquerra que donen suport clar o encobert a les nefastes polítiques de l’islamisme. Molts d’aquests apareixen amb nom i cognom en aquesta obra.


  Totes aquestes manifestacions carregades d’odi, deliri i afany de destrucció es caracteritzen per una intransigència fèrria. No retrocedeixen davant de la lògica, ni davant del patiment ni del respecte que mereixen els monuments de la història. Arrasen d’arrel, sense pietat, tot el que obstrueix el seu avenç cancerigen.


  L’Alcorà té molts versicles misògins, accepta la poligàmia, tolera la pedofília, estimula la guerra contra els anomenats infidels, es contradiu, respon davant de situacions pròpies d’un clima desèrtic i tribal. Això semblaria inacceptable en un clima civilitzat. Però no fa incompatible l’Alcorà amb l’actual nivell de convivència i llibertat que predomina en els ambients moderns. La Bíblia també conté mandats que s’han deixat enrere, com a productes d’un context diferent. Hi va haver reformes manifestes o dissimulades, interpretacions intel·ligents i ajustos molt saludables, fins que la religió de la Bíblia es va convertir en una presència saludable. L’Alcorà pot ser objecte d’una actualització equivalent. Però l’islamisme hi està en contra. Insisteix que cada una de les paraules que conté el seu llibre sagrat l’ha dictat Al·là, i que no se’n pot corregir, marginar o superar cap. S’han de sotmetre a la seva literalitat. I tot i que és evident que l’Alcorà va néixer per a persones del segle VII en una situació especial i circumscrita, entre tendes i camells, i que va rebre la influència de jueus i cristians, l’islamisme s’aferra a una idealització irracional que empeny cap a la catàstrofe.


  La pretesa revolució de l’islamisme no aspira a fer avançar el món. El seu avenç és un endarreriment tenebrós. L’islamisme és profundament reaccionari, això és ben obvi. Tanmateix, hi ha moltíssima gent que es creu progressista que tendeix a negar-ho. Aquesta conducta ha portat a una indiferència atroç, tolerància o complicitat d’organitzacions internacionals, governs i institucions.


  Pilar Rahola ens fa viatjar per les intimitats dels anomenats «wahhabisme» i «sufisme», que tenen desenvolupaments marejadors i apotegmes carregats de verí. Aconsegueix oferir una il·lustració transparent sobre aquest infern disfressat de cel. S’introdueix amb una valentia inusual en les seves cavernes macabres, que són moltes. Fa una radiografia minuciosa i estremidora d’aquest moviment ferotge, afamat, cruel i deshumanitzat. L’islamisme és una ideologia impregnada d’amor per la mort. No el para cap barrera.


  En certs moments el lector potser se sent sacsejat per l’allau de dades, cròniques i testimonis del llibre. I és comprensible, perquè contribueix d’una manera eficaç a encendre el despertador. Obliga a redreçar l’esquena, obrir bé els ulls i disposar-se a enfrontar-se a un monstre. Més d’un musulmà que pateix les brutalitats que l’islamisme assesta a l’islam plorarà emocionat.


  L’ESCORPÍ I LA GRANOTA


  per


  EDUARDO MARTÍN DE POZUELO


  «L’islamisme és la forma més eficaç i letal d’imperialisme del segle XXI», afirma Pilar Rahola en aquesta obra, i ho subscriu aquest periodista, que se suma al seu «prou!» de tanta ingenuïtat benintencionada d’aquells que sostenen un discurs que recorda una faula atribuïda a Isop. Un escorpí demana a una granota que l’ajudi a travessar el riu, i li promet que no li farà cap mal. La granota deixa que li pugi al damunt i, quan són a la meitat del riu, l’escorpí la pica. «No ho puc evitar, és la meva naturalesa», diu l’aràcnid quan ella li pregunta per què ho ha fet, i la granota «bonista» mor enverinada mentre l’escorpí s’ofega i puja al seu cel.


  Quan es parla del Daesh, de la guerra de Síria i l’Iraq, de l’avenç del gihadisme que arriba a Líbia, que amenaça Tunísia, que controla l’Afganistan, que no sabem quin paper té al Pakistan, que avança cap a Indonèsia, que domina el Sahel, que assola Nigèria o Mali, que penetra al Marroc, que fa la guerra a Algèria, que treu el cap a Turquia, que arruïna el Iemen, que se sobreposa a Palestina, que perviu a Europa, a Austràlia o al Canadà, posant en perill el bon seny de les nostres democràcies sens dubte millorables, quantes vegades llegim o sentim raonaments que convencerien la granota del conte? Em refereixo a l’argumentari que acaba difuminant l’essència de l’immens problema en què estem sumits, fins a assenyalar l’enemic en la direcció equivocada, sense percebre la gravetat i l’abast de la violació sistemàtica de drets humans que es practica en nom d’una potentíssima idea bel·licista i equivocada de l’islam.


  Quina punyeta de debat! Com entenc Pilar Rahola quan anuncia que aquesta obra surt del cansament, d’un esgotament que, mentre es llegeixen les pàgines que trobareu a continuació, genera enveja. Beneït esgotament, el que en lloc de prostrar-te al sofà t’impulsa a posar ordre a les causes d’un atipament que a mi em sembla que té dosis de fàstic i d’irritació.


  Cap a la segona setmana de setembre del 2015, quan estava a punt de començar a escriure el pròleg d’aquest llibre en el qual la Pilar obre l’olla de l’ofuscació dels intel·lectuals d’esquerres —carregats d’uns prejudicis que els fan incapaços d’entendre la trajectòria devastadora de l’islamofeixisme (jo faig servir més l’expressió nazislamisme)—, França i Austràlia van anunciar que es disposaven a bombardejar els exèrcits del Daesh. «Per fi!», vam pensar alguns de nosaltres quan vam saber la notícia. «Primer s’ha de negociar, perquè hi ha hagut molts errors de països molt poderosos», vaig sentir aleshores en un debat a porta tancada al qual vaig assistir, on un alt representant del Govern català acabava d’exposar, amb profusió de dades, la por de patir un atac gihadista. El ponent havia afegit que Catalunya i Espanya eren al grau quatre d’alerta terrorista, en una escala unificada de cinc, on el cinc implica un desplegament militar per defensar infraestructures crítiques i llocs sensibles. Un escenari de perill del qual, diguem-ho de passada, alguns informem amb freqüència i que la Pilar explicava fil per randa en la seva obra descarnada La República islàmica d’Espanya.


  Aquell «primer s’ha de negociar» inserit en el gihadisme em va inquietar. Aquell matí havia estat llegint aquest llibre, i quan es va exposar la tesi d’una negociació amb no se sap qui del Daesh —i, a més, s’hi va barrejar la insòlita afirmació que en els esdeveniments que ens ocupen la religió és un element secundari—, em van venir al cap molts passatges d’aquesta obra que m’han impressionat per la lucidesa i la manera com estan exposats. Parlo d’idees i conviccions —que vull creure que molts demòcrates antifeixistes portem dins— que són producte d’una evolució ideològica, basada en l’observació de la realitat quotidiana amb la mínima càrrega de prejudicis que ens ha estat possible. Pensaments dels que es porten a sobre, que de vegades floten una mica difusos, que s’intueixen i que irriten i que de sobte algú és capaç de posar en ordre, i que donen com a resultat una mena de sotragada brutal que no pot deixar ningú indiferent. I és el cas d’aquest llibre, que, en conjunt, em sembla una bufetada per a molts il·lusos autoesquerrans que, si rasques una mica, es revelen antisemites confusos amb aires racistes camuflats amb la trampa del terme sionisme i antinord-americans que consideren que els Estats Units són la font de tots els mals, malgrat que admiren Bob Dylan o Woody Allen o se sorprenen amb una pel·lícula dels germans Coen, o potser de Spielberg. És a dir, que després d’aquestes línies en vénen d’altres que aporten, amb valentia, arguments que evidencien la contradicció d’una vella esquerra que no ha estat a l’altura de les circumstàncies, clarament desbordada per la història. És obvi. Molta gent discreparà molt obertament de la Pilar i d’aquest prologuista accidental. Hi ha qui ho farà amb un argumentari ben format —temo que de risc—, i d’altres la criticaran a fons per no admetre la contradicció ideològica en què estan sumits. Però és bo que les coses es diguin tal com es veuen i se senten, perquè, amb tota seguretat, als que són honestos amb ells mateixos aquest PROU! no els deixarà indiferents i els farà reflexionar.


  Deixo intencionadament per al lector el descobriment dels cinc «errors» o capítols essencials amb els quals l’autora ordena les raons del seu desencantament amb una esquerra que es presenta incapaç d’interpretar el fenomen islamonazi i que participa d’una confusió que la dreta aprofita per, a través d’un populisme xenòfob, deixar el ciutadà europeu als peus del feixisme. Crec que és així. Però millor que cadascú en tregui les seves conclusions.


  Hi ha un parell d’idees, entre totes les incomptables que inspira i provoca PROU!, que formen un còctel estrany que se’m fa molt difícil d’explicar, però en vull deixar constància. La primera fa referència a l’antiamericanisme del qual parla la Pilar. Hi ha una part d’aquest antiamericanisme que entenc, quan es refereix al paper de l’Administració dels Estats Units en el cop del Xile d’Allende, o a la guerra contra els russos a l’Afganistan —per cert, amb Rambo/Stallone donant suport als talibans—, i molts altres abusos com ara la segona invasió de l’Iraq, a base de mentides, amb Guantánamo com a teló de fons. En contraposició amb aquesta crítica justa, proposo, per als que només veuen el costat dolent dels Estats Units, una mirada sincera cap a una altra cara d’aquest país, anant als cementiris de Normandia, on hom queda sobresaltat emocionalment davant dels milers i milers de tombes de joves nord-americans morts per alliberar-nos del nazisme. Un homenatge íntim que considero obligat i que, a més, porta cap a l’anàlisi de gran calat personal que sovint obvien els que sostenen el model de discurs que penso que ha portat la Pilar a escriure aquest llibre que teniu a les mans.


  La segona reflexió —emocional— assenyala el record del deute que tenim amb els espanyols que van alliberar París l’agost del 1944, o amb els antifeixistes assassinats a Auschwitz, Mauthausen o Gusen, a qui també devem un homenatge permanent. Per cert, al camp nazi de Gusen (Àustria) encara funciona una trituradora de pedres a la qual van llançar vius els presos esgotats, entre els quals hi havia milers de jueus, espanyols, catalans, russos, lluitadors per la llibertat, que van morir en un horror que coneixem gràcies a les fotos que va salvar el cèlebre supervivent comunista català Francesc Boix. Si un dia aneu a Gusen, veureu la trituradora d’éssers humans i de pedres de pedrera. S’hi arriba passant per la bucòlica urbanització enjardinada al costat del Danubi en la qual han convertit el camp d’extermini, avui irreconeixible. És fàcil de veure, té la mida d’una casa de tres o quatre pisos. Mentre camineu, potser us sorprendreu quan descobriu els barracons que un dia van acollir el pitjor dels horrors. Avui s’han transformat en cases unifamiliars bucòliques, amb jardins adornats amb nans policromats. És difícil, trepitjar aquell lloc i que no aflori l’angoixa, i alhora s’acumulen preguntes i dubtes sobre el camí pel qual transcorre un patró de pensament que aquesta obra posa en evidència. Indiferència intencionada de l’esquerra europea? Oblit a la recerca de la supervivència? No ho sé, però com que sorgeix el dubte i la consciència pica, plantejo que no s’oblidi mai que el nazisme incloïa una divisió de musulmans.


  Sé que se suposa que l’autor d’un pròleg és un amic que escriu perquè una obra tingui èxit. Penseu el que vulgueu, però no és el cas. Escric el que sento després d’haver llegit un text que l’autora em va passar per internet. I sí que hi ha sintonia entre tots dos en molts assumptes, com segur que també hi ha discrepància en d’altres. És evident que a tots dos ens remouen l’antisemitisme, el racisme, la xenofòbia, la violació dels drets humans, l’especial persecució de la dona i els homosexuals, la tortura a humans i animals, la desraó, el feixisme, el nazisme, la intolerància i l’estupidesa d’alguns progressistes que han perdut de vista on es refugien els valors democràtics que diuen que defensen. He arribat a conclusions molt pròximes a les de la Pilar, i també a alguna una mica més crítica que les que ella expressa respecte al paper de la religió en la intolerància i la barbàrie fonamentalista. I no em dol dir-ho.


  Aquest llibre colpeja, i se’n pot sortir fora de combat. Per exemple, per no haver sabut valorar a temps la vida i obra d’Oriana Fallaci, una periodista que es va avançar al seu temps, i això la va portar a l’ostracisme, i que va advertir, ja fa moltes dècades, que la voluntat de l’islamisme era conquerir Europa, a la qual va denominar Euràbia. Quina ràbia que fa, aquest oblit.


  I com ha respost l’estupenda nova esquerra occidental davant del gihadisme? Hi ha una resposta a aquesta pregunta que no la sap el vent. La trobareu aquí, i és aquesta: «Un repte totalitari mundialitzat, amb forts recursos econòmics, estructura mediàtica i forta capacitat de seducció, i que ja suma milers de morts, no ha merescut ni una sola manifestació de l’esquerra occidental. La qual cosa obliga a imaginar que, si no hi ha ianquis dolents o pèrfids israelians, les víctimes ja no interessen».


  Trista veritat. Potser les granotes que ajuden a travessar rius no volen conèixer la naturalesa de l’escorpí.


  PROU!


  INTENCIONS


  Aquest llibre neix de la fatiga. De la fatiga i de la impotència i de l’enuig i tal vegada de la ràbia. I neix de tots aquests sentiments esquerps perquè, malgrat els anys d’avisos, d’alertes, de signes molt evidents de les malvestats que havien de venir, les reaccions no van arribar. Durant anys s’ha deixat que la serp covés els seus ous letals, i ara tenim els cadells a l’interior de casa nostra. Els tenim a les cambres solitàries, on naveguen per les xarxes del mal, cercant una èpica que els doni un sentit vital; els tenim a les cuines de les seves mares, on bo i seguint instruccions precises, cerquen els materials per poder construir un artefacte mortífer; els tenim a les cantonades dels temples on regnen els déus que no estimen els éssers humans; els tenim entre nosaltres, però ja no són dels nostres, definitivament foragitats de la raó i de la civilització, habitants aguerrits del territori fosc del fanatisme.


  Quan vaig publicar La República islàmica d’Espanya, el meu primer llibre sobre el fenomen de l’islamisme radical (que molts autors anomenem islamofeixisme), vaig fer aquesta reflexió:


  Reaccionar aviat és tan necessari com urgent. I aquesta és la intenció del llibre: donar pressa per tal que el debat no desaparegui en l’ombra de la ignorància, no es dilueixi en la retòrica de la correcció i no s’amagui darrere la màscara de la por. O parlem, analitzem, debatem i coneixem, o no tenim ni idea del que ens ve al damunt…


  Desgraciadament, va ser profètic. Vam continuar ignorant la capacitat mortífera del fenomen, vam diluir-nos en la comoditat de la correcció política i vam deixar que la por imposés la seva regla més preuada: la passivitat. Cinc anys després de la publicació del llibre, les coses estan pitjor: el repte totalitari ha esdevingut gegantí; han mort milers de persones de la manera més atroç; l’amenaça gihadista s’ha instal·lat al cor de casa nostra; i Occident… ha fet una llarga migdiada còmodament ajagut a la palla. I mentre hem dormit el son dels inútils, l’enemic de la humanitat ha conquerit terres i cervells i ens ha declarat obertament la guerra.


  Per això he cregut necessari aquest segon llibre, que s’afegeix als d’altres col·legues que clamen al mateix cel, tal vegada amb la mateixa poca sort. És un llibre per assenyalar els errors, per fer-nos enrojolar i afegir un granet de sorra per tal d’ajudar a posar fi, de manera definitiva, a tanta estupidesa, tanta ximpleria, tanta inoperància, tanta incapacitat. Setanta anys després de la Segona Guerra Mundial, encara batega intacte l’esperit de l’apaivagament de lord Chamberlain, que va signar l’infame Pacte de Munic, gràcies al qual Hitler es va annexionar els Sudets. Que aquell polític nefast hagués estat nominat al Premi Nobel de la Pau ens diu dues coses molt aclaridores: la primera, que no afrontar de cara els reptes totalitaris ha estat una tendència recurrent i còmoda per a molts polítics i administracions al llarg de la història; i la segona, que no sempre les grans institucions europees estan a l’altura, més aviat al contrari…


  Prou. Cal dir prou. Prou a ser timorats, a ser porucs, a no ser clars. Prou a emular les maneres de Chamberlain, quan és evident que el referent és Churchill. Amb el totalitarisme no hi ha debat, ni pacte, ni apaivagament. Al totalitarisme no se’l convenç, se’l venç. I la manera de vèncer-lo comença per tenir clar què és, on som, on ens equivoquem i de quina manera ens hem de defensar. És a dir, hem de parlar clar, posar fi a la confusió i reaccionar amb fermesa. I tot ho hem de fer mentre preservem la democràcia.


  UNA PRÈVIA


  CIVILITZACIÓ VERSUS BARBÀRIE


  El problema dels cristians és que no són tan bons com Jesús. Però gràcies a Déu la majoria de musulmans són millors que Mahoma.


  WAFA SULTAN,
 psiquiatra i escriptora siriana.
 Amenaçada de mort


  Ser millor que Jesús, que Mahoma, ser millor que tots els profetes de totes les religions de tots els temps. Aquesta és la idea racionalista que la psiquiatra siriana Wafa Sultan llança amb valentia, des de la força de la seva identitat musulmana. Ha escollit pensar críticament respecte a l’islam, i això li ha costat persecució, amenaces i finalment exili. Com moltes altres dones i homes musulmans que s’han plantat davant la follia totalitària, la seva biografia és la crònica d’un alt risc que l’acompanya arreu on és, perquè hom sap que si la troben la mataran. És el preu de ser una dona musulmana lliure, i això, en aquest moment de repte violent, es pot pagar amb la vida.


  Si parlo d’ella a l’inici d’aquest llibre és perquè Wafa representa, juntament amb altres persones admirables, el paradigma del que seria el primer error que cometem en l’anàlisi del fenomen islamista que ens ataca: la idea que el que estem vivint i patint és un xoc entre civilitzacions o religions o directament un xoc entre l’islam i Occident. Mantes vegades es pot sentir el comentari que és una qüestió d’evolució, que l’islam va uns segles enrere, que a mesura que es civilitzin, etcètera… Bestieses! Unes bestieses que cal desmuntar.


  Per tal, doncs, d’entendre adequadament a què ens enfrontem, hem de deixar enrere els tòpics i prejudicis recurrents que adornen la ignorància generalitzada en la matèria. I el primer d’ells és, precisament, interrogar-nos sobre el qui, és a dir, amb qui ens enfrontem. Ho plantejo en forma de preguntes i respostes:


  1. L’islam és l’enemic? De cap manera. El mateix islam, que és una amalgama de pobles i identitats diverses que inclou més de 1.400 milions de persones, pateix com ningú el repte totalitari de l’islamisme, un concepte que no és religiós, sinó polític i ideològic. Per bé que els textos de l’islam no són dialèctics i dificulten la possibilitat de ser interpretats —atès que es considera que van ser «revelats» i per tant són inamovibles—, tota religió pot mostrar la seva cara lluminosa i res no la fa incompatible amb la modernitat. La llarga tradició d’estudiosos alcorànics ens ha dotat de centenars de pensadors que interpreten l’Alcorà des del respecte als drets, tal com han fet, al llarg dels segles, les altres religions monoteistes. Res no impedeix que la religió musulmana es pugui viure amb la mentalitat del segle XXI, per bé que els guardians bèl·lics de la fe que ens ataquen la vulguin tornar al segle VIII. En són la prova els milions de musulmans que així ho consideren.


  Altrament, si no fos el cas, què faríem amb tots els musulmans que es juguen la vida justament per instal·lar l’islam en la modernitat? Els condemnem a l’ostracisme? Deixem que els fanàtics i els degolladors i els assassins de masses monopolitzin la idea de l’islam? I si encara no queda clar, tal vegada cal recordar la història: durant molts segles, l’islam va ser una terra més amable que la mateixa Europa. El paradigma és el poble jueu, que mentre era perseguit brutalment a Occident, vivia en pau i prosperitat a les terres de l’islam.


  És a dir: el que ara està passant no és el procés «natural» d’una religió arcaica que evoluciona lentament. El que ara passa és el contrari: una regressió a causa de l’aparició d’una ideologia totalitària que intenta segrestar la religió, per tal de dotar-se d’un cos argumental més punyent i més indestructible. És cert que els seus ideòlegs van beure de les fonts del rigorisme religiós, i també és cert que l’Alcorà és, de tots els textos sagrats, el que permet una mirada més guerrera i més intolerant. Però també ho és que la finalitat d’aquest rigorisme no és religiós, sinó bèl·lic i imperial. És a dir, l’inspira l’èpica de la guerra, i no la transcendència de cap Déu.


  Per resumir, el problema no eren els alemanys, era el nazisme. I òbviament, els nazis eren alemanys, però també ho eren les seves víctimes; alhora, el problema no eren els lluitadors comunistes, era l’estalinisme, i molt sovint les víctimes eren comunistes; ergo, el problema no és l’islam, és l’islamisme. I per bé que tots els gihadistes són musulmans (amb el fenomen incorporat i creixent dels conversos), la majoria de les seves víctimes són musulmanes.


  A la pregunta, doncs, de si l’islam és l’enemic, la resposta és rotunda: NO.


  2. Es tracta d’un xoc de civilitzacions? Novament, no, no i no. És un xoc entre la civilització i la barbàrie. És a dir, és un xoc entre aquells que volen viure amb lleis avançades que permeten regular drets i deures ciutadans, i aquells que volen imposar la por, la repressió i la violència. I en aquesta divisòria, les fronteres estan molt barrejades. Qui són els civilitzats: Occident?, els occidentals? Aquesta idea parteix d’una mirada etnocèntrica i simplista, que no correspon a una realitat que és molt més complexa. La civilització no és un territori, ni un continent, ni un país, sinó un conjunt de valors que es fonamenten en principis bàsics: tolerància, veïnatge, respecte, democràcia, llei… I aquests principis floreixen arreu, tant com, desgraciadament, floreixen també els seus inversos.


  Posem-ne exemples molt contundents. És civilització la jove musulmana Malala Yousafzai, que ha patit intents d’assassinat pel sol fet de voler anar a l’escola. El 2014 va guanyar el Premi Nobel de la Pau per la seva lluita en favor del dret a l’educació, i pel seu coratge i valentia en enfrontar-se als riscos que corria. Ella és civilització, i són barbàrie els seus botxins, els mateixos que enverinen les fonts de les escoles de nenes, perquè morin si van a estudi.


  És civilització el director de cinema iranià Jafar Panahí, considerat el més sòlid del seu país, i que ha rebut elogis i premis internacionals. Entre d’altres, el Lleó d’Or al Festival Internacional de Cinema de Venècia, o l’Ós de Plata al Festival de Berlín. Panahí és Premi Sakharov 2012, juntament amb l’advocada iraniana pels drets humans Nasrin Sotoudeh. Perseguit al seu país, que considera que «actua contra la seguretat nacional i fa propaganda contra l’estat», va ser condemnat el 2010 a sis anys de presó i a vint d’inhabilitació per fer cinema, viatjar a l’estranger o concedir entrevistes. En diversos festivals de cinema es posa una cadira buida allà on hauria de seure ell. Per cert, els premis Goya del cinema espanyol mai no han fet cap esment a la seva persecució: no deu ser l’estàndard de víctima que agrada a la progressia espanyola. I si ell, i la seva companya Nasrin, i l’advocada pels drets humans i Premi Nobel de la Pau 2003 Shirin Ebadi, i la resta d’iranians que lluiten pels seus drets són civilització, el règim feixista que imposa una tirania islamista feudal i els persegueix sense pietat és barbàrie.


  És civilització la nena iemenita Noyud Ali, la història de la qual, explicada per l’advocada francoiraniana Delphine Minoui, la va portar a ser considerada, per Hillary Clinton, la «dona més valenta del món». La contraportada del llibre resumeix la seva lluita impressionant:


  Em dic Noyud i sóc una nena iemenita, tinc deu anys, o això crec, al meu país els nens del camp no tenim documents, perquè no ens registren quan naixem. El meu pare em va casar a la força amb un home que em duia trenta anys. Em pegava i abusava de mi sexualment. Però un matí, quan em deixava sortir per comprar el pa, vaig pujar a un autobús i em vaig refugiar en un tribunal, fins que un jutge em va voler escoltar.


  Va aconseguir el divorci perquè les lleis iemenites diuen que les nenes no poden ser «usades sexualment» si encara no tenen la regla… Noyud és civilització. I ho és el jutge que la va emparar, i l’advocada de drets humans que la va defensar. Ells són civilització, però les lleis del seu país que permeten el casament amb nenes de nou anys, els textos sagrats que usen per justificar-ho, els pares que les casen quan són infants i els polítics que ho permeten són barbàrie.


  I per posar un darrer exemple, era civilització l’escriptor bengalí Avijit Roy, molt famós al seu país per la seva defensa del pensament lliure, i que va ser assassinat a cops de destral el febrer del 2015 per estudiants de les escoles alcoràniques de Bangladesh. Dos anys abans havien matat un altre heroi de la civilització, Ahmed Rajib Haider, i un mes més tard de la mort d’Avijit, el bloguer Washiqur Rahman, de vint-i-set anys, va rebre deu punyalades mortals a Tejgaon, a la ciutat de Dacca. Tots tres eren coneguts com els «bloguers ateus», perquè havien defensat amb valentia el dret al laïcisme i lluitaven frontalment contra el fanatisme islàmic. L’escriptora bengalina Taslima Nasrin, amenaçada de mort i exiliada des de fa anys per les seves crítiques frontals a l’islamisme —el seu llibre Vergonya va generar una gran commoció—, va dir textualment que els islamistes «estaven caçant els freethinkers». Tots ells, Taslima, Avijit, Ahmed, Washiqur i tants d’altres que intenten posar llum a la foscor de l’islamisme, són civilització. I, novament, els seus assassins són barbàrie.


  Finalment, i per tal de posar un punt i a part a una llarguíssima llista d’històries lluminoses protagonitzades per musulmans d’arreu del món, també són civilització les aguerrides dones kurdes que han mort defensant la seva terra, davant l’avenç d’Estat Islàmic o Daesh. Com a mostra, la jove kurda Shireen Taher, que va caure defensant la seva ciutat, Kobani, davant el ferotge setge dels gihadistes. La seva història, explicada pel seu germà Mustafa, és la crònica poètica de la brutal prosa de la guerra contra aquesta follia totalitària. Aquest és l’article que li va dedicar i que reprodueixo (en traducció lliure de l’anglès) com a homenatge a aquestes heroïnes del nostre segle.


  SHIREEN TAHER


  (Escrit pel seu germà Mustafa Taher, advocat i professor de llengua kurda).


  
    Pocs mesos després de l’inici de la revolució a Síria, el règim sirià va permetre estudiar l’idioma kurd a les escoles de les ciutats kurdes. Aquest permís incloïa la meva ciutat, Kobani. La meva germana Shireen, que aleshores tenia dinou anys, havia d’estudiar literatura anglesa a la Universitat de Damasc l’agost del 2012, però va esdevenir impossible viatjar de Kobani a la capital a causa de l’augment de la violència per tot Síria. Shireen va decidir, aleshores, estudiar kurd a Kobani, a l’espera de poder anar a la universitat.


    De tots els meus onze germans i germanes, la Shireen era la més propera a mi. Érem més amics que germà i germana. Era sensible, empàtica, i estimava l’esport. Érem uns grans fans del Futbol Club Barcelona. Quan hi va haver la final de la Copa del Món a Johannesburg el 2010, la Shireen va viatjar a Damasc, on jo treballava d’advocat, per poder veure els partits que es televisaven en les pantalles que hi havia als parcs.


    La Shireen es va inspirar en la seva professora de kurd, Vian, que tenia vint-i-nou anys, una lluitadora del Partit dels Treballadors del Kurdistan, el PKK. Va ser un dia terrible per a la gent de Kobani quan Vian va ser assassinada en la lluita contra Jabhat al-Nusra, el grup gihadista sirià afiliat a Al-Qaeda, a la ciutat siriana de Tel Abyad, el 26 de juliol de 2012. En el funeral a Kobani per fer un homenatge al martiri de Vian, el meu pare va donar a la Shireen la seva vella pistola i li va dir que seguís la seva professora i fos una lluitadora, malgrat l’oposició de la nostra mare. Va prometre unir-se a l’PKK, les Unitats de Protecció Popular, per tal de venjar la seva professora i defensar Kobani. Si ella no s’hagués presentat voluntària, ho hauria fet jo.


    Ben aviat Estat Islàmic va llançar atacs contra Kobani. Van començar amb un cotxe bomba contra la Mitja Lluna Roja, l’11 de novembre de 2012. El meu pare, de seixanta-set anys, i un seu amic que eren a prop, van morir, al costat de dotze màrtirs més. Durant el funeral del meu pare, la Shireen va dir: «Sempre vaig creure que un dia el meu pare es presentaria com el pare d’uns màrtirs, però mai no vaig imaginar que jo esdevindria la filla d’un màrtir».


    La mort del nostre pare va ser un gran xoc per a la Shireen i la va impulsar a ser una gran lluitadora. Sobretot després d’anar a la funerària pel seu cos. Va ser molt dur identificar-lo a causa dels danys massius que li havia causat l’explosió. La Shireen ja havia estat brutalment colpida pel martiri de molts dels seus amics, i no va suportar la pèrdua del seu pare i de la seva mestra. La vida va deixar de tenir sentit per a ella i es va dedicar en cos i ànima a entrenar-se amb armes en els camps militars. Durant els dos anys d’entrenament, ens va venir a visitar. No podia creure com havia canviat la seva personalitat durant la seva estada al camp militar, en un suburbi de Kobani. Abans acostumava a dur una bandera del Barça al voltant del coll i sempre anava completament maquillada. No la recordo sense anells ni braçalets. Però ara la seva bossa, que sempre estava plena de maquillatge, anava carregada d’armes i bales.


    El dia que vaig decidir traslladar la mare i les germanes a Turquia, com molts dels nostres veïns de Kobani, per tal d’escapar dels infernals atacs de Daesh contra la nostra ciutat, la mare va insistir que truqués a la Shireen. Li va dir a la meva mare: «Si te’n vas de Kobani, no tornaràs a ser la meva mare». Però tres dies després, la Shireen va demanar a la mare que marxés al més aviat possible perquè Estat Islàmic estava molt a prop de la ciutat.


    La Shireen estava acampada a l’oest de Kobani quan els militants del Daesh van castigar la ciutat amb la seva artilleria pesant i els seus tancs. La resistència kurda va poder distreure el progrés d’EI amb les armes lleugeres, però no el va poder aturar per sempre. La Shireen estava amagada en una trinxera a prop de l’oficina de l’emissora de ràdio. Li vaig trucar des de Turquia cinc hores abans del seu martiri per saber com estava. Em va dir: «No t’amoïnis, encara sóc viva». A les 8 p. m. la meva altra germana —que s’havia quedat a Kobani treballant a l’hospital com a infermera— li va trucar per dir-li que tenia por per ella. La Shireen li va demanar que no tornés a posar-se en contacte amb ella perquè la batalla havia empitjorat i no podria parlar més pel mòbil.


    Després vam saber que l’atac d’EI contra Kobani havia estat duríssim. A les 10 p. m. vam rebre una trucada des del mòbil de la meva germana. Era la veu d’un home. Va preguntar si estava parlant amb la família de la Shireen. Una de les meves germanes ho va confirmar i aleshores ell va dir que la Shireen havia estat morta per Estat Islàmic i que havien d’anar a buscar el seu cap.


    Abans que la meva germana pogués avisar la mare del martiri de la Shireen, un militant d’EI va contactar amb ella a Turquia i va dir que la Shireen volia parlar amb ella. Quan la mare va respondre, l’home li va dir que anés a buscar el cap de la seva filla. La mare va perdre el coneixement, i va haver d’anar a l’hospital.


    Quan vam parlar amb els amics de la Shireen al front de guerra, ens van dir que ella i cinc lluitadores més havien patit una emboscada d’un tanc d’EI el 30 de setembre i que totes havien mort. Vaig tornar a Kobani per poder recollir el cos de la Shireen per al seu funeral, però els amics em van dir que el seu cos estava en mans d’EI i ningú no podia anar al districte on l’havien matat. Vaig tornar a Turquia amb la meva germana, perquè va tenir un atac de nervis i no va poder seguir a Kobani.


    Malgrat que el martiri de la Shireen va ser un cop molt fort per a la meva família, ens sentim molt orgullosos del seu sacrifici i del sacrifici de tots els que han mort defensant la nostra ciutat de Kobani.

  


  Kobani va ser recuperada per les tropes kurdes el febrer del 2015, però Estat Islàmic l’assetja permanentment. A la darrera batalla, a final de juny del 2015, els gihadistes van capturar i afusellar 233 civils kurds, tot i que no van aconseguir el control de la ciutat. L’èxode de Kobani, on vivien 200.000 persones abans dels bombardeigs, i de les 350 poblacions kurdes de la rodalia en mans de l’ISIS, ha suposat una gravíssima onada de desplaçats a la frontera amb Turquia, que arriba, segons dades de les autoritats del país, a les 400.000 persones. A més, s’han destruït completament més de dos mil edificis i alguns milers més han quedat seriosament danyats. No se sap el nombre de persones que han mort en aquests atacs, però se sap que hi va haver moltes Shireen que van deixar la vida defensant la seva ciutat.


  Ells són civilització. I els salvatges que no han permès que la Shireen anés a la universitat a estudiar filologia anglesa, i que a dinou anys la van obligar a canviar el maquillatge i la bandera del Barça al coll per les bales i les bombes, aquests mateixos salvatges que, després de matar-la, es van preocupar de trucar a la mare per dir-li que ja podia anar a recollir el cap de la seva filla, aquests, tots aquests són barbàrie.


  Acabo amb el record d’una altra espurna de civilització, violentament apagada per l’islamisme. Els 145 nens de l’Army Public School de la ciutat paquistanesa de Peshawar, assassinats en una matança al pati de la seva escola, el 16 de desembre de 2014. Molts d’ells van ser decapitats. També hi va haver 114 ferits. La matança va ser obra d’una organització activa propera a Al-Qaeda, Tehrik e Taliban Pakistan, nascuda el 2007 i que, segons fonts solvents, compta amb més 30.000 membres disposats a la gihad. Les dades del 2014 assenyalen que, dels més de 1.700 atemptats patits només al Pakistan, al voltant d’un 60% són obra del Tehrik.


  També eren del Tehrik els que van intentar assassinar la Malala.


  A casa nostra són uns vells coneguts, atès que es considera que els responsables d’un presumpte complot per atacar el metro de Barcelona —a banda de perpetrar diversos atacs a ciutats europees—, que va ser avortat l’agost del 2008 gràcies a la coordinació de la policia, el CNI i serveis d’intel·ligència estrangers, també eren membres del Tehrik.


  En algun moment havia d’acabar aquest capítol, que, tanmateix, podria tenir, tot sol, la llargada d’un voluminós llibre: les nenes nigerianes segrestades, les joves saudites que es rebel·len, els tunisians que intenten preservar la democràcia, les joves egípcies que defensen els seus drets davant el setge dels Germans Musulmans… Tota la pell de l’islam està farcida d’homes i dones extraordinaris que lluiten amb valentia contra l’islamisme. Un islamisme que, no ho oblidem, també els ha declarat la guerra. Com tampoc no podem oblidar que, sobretot, a qui ha matat massivament aquesta ideologia és a musulmans.


  Calia, doncs, posar negre sobre blanc allò que, desgraciadament, no hi ha manera de foragitar del debat ciutadà, perquè arrela en el prejudici i en la ignorància: que no estem lluitant contra una religió, ni contra una identitat, ni contra una civilització. Ras i curt, i com ha passat sempre que la humanitat s’ha enfrontat al totalitarisme, estem lluitant contra la barbàrie. Ho va dir Albert Camus: la veritable història de la humanitat és la lluita per la llibertat. I en aquesta lluita ens acompanyen moltes heroïnes i molts herois musulmans.


  BREU RETRAT DEL MONSTRE


  L’Alcorà és la nostra espasa i el martiri el nostre desig. L’islam és fe i culte, religió i estat, Llibre i espasa. Com a religió universal, l’islam és una religió que engloba tot el món i tota la història de la humanitat.


  HASSAN AL-BANNA,
 fundador dels Germans Musulmans d’Egipte


  Si els combatents d’aquest nou totalitarisme no són islam, però tots són de l’islam i tots usen el nom de l’islam per matar, què són, d’on surten, com els definim? I, sobretot, com s’ha forjat una ideologia totalitària que concilia, alhora, les fonts de la religió amb el nihilisme més conspicu? Déu i la mort, o dit altrament, un Déu de mort.


  Per bé que l’objectiu d’aquest llibre no és fer una guia sobre els diferents corrents de l’islamisme, sinó centrar-se en els errors que cometem aquells que estem amenaçats per la seva follia, em sembla necessari fer un breu relat del monstre, que manllevo del meu llibre La República islàmica d’Espanya, on s’expliquen, al detall, tots els corrents, ideòlegs i grups de l’espessa xarxa gihadista. No cal dir, però, que en manllevo alguns fragments i els poso al dia, atès que aquest fenomen és dialèctic i té una gran capacitat de mudar de pell.


  Totes les organitzacions radicals sunnites (els xiïtes tenen relat propi) que actuen arreu, tant si exerceixen la violència com si no ho fan, es podrien encabir en una definició general que inclou els dos termes més coneguts del radicalisme islamista: salafisme i wahhabisme. Ho eren des dels terroristes fanàtics d’Al-Qaeda, o els actuals degolladors del Daesh, fins a la majoria d’imams radicals que prediquen a les mesquites d’Occident. Des de Txetxènia fins a Nigèria, des de Somàlia fins a les selves de les Filipines, des de Palestina fins als joves fanatitzats que preparen atemptats en la solitud de la seva cambra europea, des dels saudites fins als estats rigoristes de Malàisia, des de Qatar fins a qualsevol racó on hi hagi un col·lectiu musulmà que cregui en el retorn als primers temps de l’islam. La immensa majoria, doncs, del calidoscopi radical islamista beu de les fonts dels wahhabisme i del salafisme. Tanmateix, què signifiquen aquests conceptes i qui els ha inspirat?


  WAHHABISME


  La definició clàssica parla de «tendència» o «secta» o «escola» islàmica que segueix els dictats del xeic Muhammad Ibn Abd al-Wahhab, rigorós professor sunnita de l’islam, nascut el 1703 (altres parlen del 1691) a Al-Uyayna, a l’altiplà del Najd, on ara se situa l’estat de l’Aràbia Saudita. Va escriure múltiples llibres contra els idòlatres i els politeistes i va morir el 1792.


  Muhammad Ibn Abd al-Wahhab era membre de la tribu més gran del món àrab, els Banu Tamim, germans bessons dels Quraix, la tribu a la qual pertanyia el profeta Mahoma, però que s’hi va oposar en els inicis de l’islam, tot obligant els primers musulmans a emigrar de la Meca a Medina. El nom àrab de Quraix significa «tauró petit», i els membres d’aquesta tribu, posteriorment islamitzats, van ser l’elit dominant a Al-Àndalus. Respecte als Tamim, es consideren hereus del llinatge de les figures bíbliques d’Ismael i Abraham. Algunes branques d’aquesta tribu van passar del sunnisme al xiisme al llarg del segle XIX.


  Aquest professor de religió, membre d’una tribu llegendària i poderosa, va ser el protegit de Muhammad Ibn Saud, l’home que es va casar amb la filla de Wahhad i va iniciar la conquesta completa d’Aràbia al segle XVIII, que es culminaria 140 anys després. Així doncs, va ser Saud, gendre d’Al-Wahhab, qui va instaurar l’actual dinastia dels Saud a l’Aràbia Saudita. És a dir, la religió i l’espasa es van trobar, i es van alimentar mútuament. Al-Wahhab necessitava un guerrer per imposar el seu rigorisme religiós, i Al-Saud necessitava un predicador que usés el nom d’un Déu temible per animar a la conquesta. El binomi es va produir i va esdevenir letal.


  La justificació per a les invasions, destruccions de pobles i guerres sense atacs previs perpetrats durant aquells anys pels wahhabites es trobava en les ensenyances d’Al-Wahhab, que considerava necessari fer la guerra contra els infidels i els politeistes. Particularment famós és l’atac, saqueig i destrucció de la ciutat santa xiïta de Karbala, el 1802, justament el dia en què els carrers de la ciutat estaven plens de devots que celebraven el martiri del nét de Mahoma, l’imam Hussein, l’autèntic hereu del Profeta, segons el xiisme. Aquesta festa, anomenada Ashura, és força coneguda a Occident per la plasticitat sagnant de les imatges que la caracteritzen, atès que els xiïtes surten al carrer i es fan talls al cap i les espatlles amb ganivets. En algunes ciutats com Barcelona està prohibida l’exhibició de cap mena de tortura durant la celebració, cada dia més nombrosa.


  El sagnant setge de Karbala també va significar la destrucció de tombes i patrimoni, els robatoris massius, la massacre de la població, perseguida fins i tot a dins les cases, i l’anorreament total de la ciutat. Des de l’existència d’Al-Wahhab, la quantitat de patrimoni religiós destruït pel fet de ser considerat herètic és innombrable, i la seva estela, desgraciadament, ha continuat en l’actualitat. Només cal recordar la destrucció dels Budes de Bamian que el 2001 va ordenar el Taliban de l’Afganistan: van ser bombardejats durant mesos fins a la destrucció total. Centre budista que va arribar a tenir mil monjos i deu monestirs, Bamian havia sobreviscut a 1.500 anys de guerres i fins i tot Mahmud de Ghazni, el líder musulmà que va conquerir l’Afganistan al segle XI, no els havia destruït, cosa que ens dóna una idea del nivell d’intransigència que significa el fonamentalisme islàmic actual.


  Però no cal anar al 2001. Amb l’avenç del Daesh per terres de Síria i l’Iraq, la destrucció ha estat massiva. Des de peces de gran valor del museu de Mossul fins al barri vell d’Alep, amb set mil anys d’antiguitat, o la ciutat de Hatra, construïda entre els segles II i III abans de Crist i bressol de l’Imperi part, o la destrucció completa del patrimoni arqueològic de Dur Sharrukin, capital d’Assíria durant el segle VIII abans de Crist. Amb tancs, bombes, buldòzers i tota mena d’estris, els gihadistes van destruint tot allò que no consideren propi de l’islam, i així emulen el mateix profeta Mahoma, que en retornar a la seva ciutat de la Meca després de vuit anys de guerra va anar fins a la Kaaba i va destruir tots els símbols que va considerar pagans.


  I per reblar el clau de l’horror, avui, 20 de maig de 2015, moment en què escric aquesta part del llibre, ha caigut la ciutat de Palmira en mans del Daesh. L’amenaça de la destrucció s’apropa a la mítica ciutat del rei Salomó, construïda al segle X abans de Crist.


  «Amenaça», deia el maig passat. Ara, en el moment de la correcció final del llibre, a l’inici de setembre, l’amenaça ha esdevingut una cruel realitat: el Daesh ha començat a destruir part del valuós patrimoni arquitectònic, i ja ha enderrocat amb dinamita bona part del temple del déu Bel. Erigit l’any 32 després de Crist en honor de Bel, déu de la pluja, el tro i la fertilitat, es conservava en perfecte estat dos mil anys després, i les seves columnes corínties eren d’una bellesa extraordinària. Pel que se sap, ha desaparegut la major part del conjunt. A banda de la destrucció del patrimoni, els gihadistes també han decapitat Jaled al-Assad, arqueòleg sirià de vuitanta-dos anys, que els darrers quaranta anys havia tingut cura del jaciment i se’l considerava el gran expert en Palmira. Li van tallar el cap «pel seu paper de guardià dels ídols i per haver participat en conferències d’infidels» en representació de Síria. Jaled s’hauria negat a informar els seus segrestadors de la localització de peces importants del jaciment.


  Al-Wahhab, doncs, va seguir les passes destructives del mateix Mahoma. Gràcies, doncs, a la seva enorme influència religiosa i política, capaç d’unificar l’Alcorà i els Hadith (la font més important de la pràctica islàmica després de l’Alcorà, i de la qual emanen lleis i codis de conducta), i d’imposar-los com a única llei política, Abd al-Wahhab esdevindrà, amb els segles, un dels homes més influents de l’islam contemporani. Va ser el gran reformador de l’islam, per bé que, des de la perspectiva moderna, la seva no va ser una revolució cap endavant, sinó una involució cap als orígens «més purs» i retrògrads del primer islam, l’islam dels «sàlaf», és a dir, dels companys del Profeta.


  Basant-se en les ensenyances d’Ibn Taymiyya, un ulema que va viure al segle XIII, que també reivindicava el retorn als orígens i que va solidificar el seu odi posterior contra cristians, xiïtes i sufís —bo i exaltant les masses a la guerra santa—, Al-Wahhab va maldar per eradicar les pràctiques del poble, com ara l’adoració de relíquies i de santons, els festivals religiosos, la celebració de l’aniversari del Profeta, les peregrinacions a les tombes i la veneració d’arbres i pedres, així com la pràctica de sacrificis rituals. Va acabar, doncs, amb tot allò que tenia a veure amb el misticisme sufí i amb la religió popular, que ell considerava sacrílegs. Aquells que no acceptaven aquestes noves normes o no s’hi sotmetien, tant si eren musulmans sufís o xiïtes —als quals no considerava musulmans— com si eren cristians o jueus, eren condemnats a mort.


  També va ser l’home que va ordenar que les dones adúlteres fossin apedregades fins a morir, una pràctica que no era usual ni en aquell territori ni en aquella època. Els historiadors asseguren que els homes d’Al-Wahhab van matar d’aquesta manera salvatge centenars de dones. Alhora, va prometre el paradís a tots els musulmans que lluitessin pel retorn a aquest islam «pur» i morissin en la batalla, i cada soldat portava una carta del mateix Abd al-Wahhab per al vigilant de la porta del cel, per tal que fos admès. Alguns segles després, els xiïtes de la revolució dels aiatol·làs farien el mateix amb els nens que van enviar a la batalla en la guerra contra l’Iraq, els quals també anaven proveïts de recomanacions per entrar al cel.


  El seu llibre central, llegit per tots els corrents del salafisme, és el Kitab at-Tawhid o Llibre de la Unitat, i per aquest motiu els seus seguidors no s’anomenen wahhabites sinó muwahhidun, que significa «unitaristes» o «unificadors de la pràctica islàmica». La idea és central: si només hi ha un Déu (Tawhid), i Déu no comparteix el seu poder amb ningú —i menys encara amb arbres o relíquies—, qualsevol pràctica que s’aparti d’aquesta concepció unitària de la divinitat és considerada herètica. Per això són «unitaristes» i, òbviament, consideren el wahhabisme l’única forma vertadera de l’islam. De fet, aquesta «interpretació literal» del que serien els comportaments individuals segons l’Alcorà —i que han de ser controlats col·lectivament, d’aquí la imposició de policies religioses—, els ha merescut el nom de «calvinistes musulmans».


  I tal vegada com Calví, la prèdica d’Abd al-Wahhab tenia un objectiu primordial: proclamar la simplicitat de la primera religió fonamentada en l’Alcorà i la Sunna, i la idea que calia viure la vida a la manera com havia fet el Profeta. Una simplicitat que s’imposava amb la guerra, els càstigs i el terror. Segles després, l’actual Aràbia Saudita també fonamentarà el seu poder en l’espasa. Quan cau l’Imperi otomà després de la Primera Guerra Mundial, les forces britàniques ocupen una part de la península Aràbiga i teixeixen una forta aliança amb la família dels Sauds, no endebades els camps petrolífers que bategaven sota la sorra del desert eren un incentiu poderós… De manera que van donar carta blanca als Sauds perquè conquerissin tota la península i estenguessin el poder wahhabita, fins aquell moment restringit a un territori molt més delimitat. Les campanyes de sang, foc i terror dels Sauds en el seu procés de domini de tot Aràbia es quantifiquen per milers: més de 40.000 execucions públiques, 350.000 amputacions, destrucció sistemàtica de poblats i de patrimoni religiós —fins i tot aquells que havien sobreviscut a les primeres guerres wahhabites— i més de 400.000 morts. Quan, després de la Segona Guerra Mundial, l’aliança política i econòmica dels Sauds amb els Estats Units substitueixi la britànica, el poder del moviment wahhabita ja estarà consolidat. I les brutals normes del wahhabisme, que havien quedat isolades en el territori estricte dels Sauds, començaran la seva expansió mundial…


  I si el profeta Al-Wahhab és l’inspirador de la idea de la guerra brutal sense cap justificació prèvia, caldrà arribar al segle XX per convertir aquesta idea en una font d’inspiració moderna. L’organització s’anomenarà Germans Musulmans, i un dels seus líders, Sayid Qutb, serà l’autèntic ideòleg de la majoria de corrents terroristes que actuen al món. De fet, Al-Qaeda abans i Estat Islàmic ara són això, la diabòlica confluència entre el bèl·lic i rigorista wahhabisme i l’antioccidentalisme ferotge i també violent de Sayid Qutb. I ho són els líders de l’Emirat del Caucas, responsables d’atemptats sagnants com el de l’escola de Beslan. O també els que van posar la bomba en una discoteca de Bali, o als hotels de Bombai, o als trens de Madrid, o als autobusos de Jerusalem, o al restaurant de Casablanca, o al metro de Londres, o en els atacs a les Torres Bessones, o contra turistes de Tunísia, o són els dels assassinats de Charlie Hebdo, o… És exactament això: la confluència, altament mortífera, entre wahhabisme i salafisme. I aquesta confluència també es dóna entre els corrents no violents, però totalitaris, que prediquen en moltes mesquites d’Occident. Els imams radicals d’Occident i Abu Bakr al-Baghdadi, autoproclamat califa d’Estat Islàmic, han llegit els mateixos llibres…


  SALAFISME


  Aquest és l’altre gran concepte, més usat que no pas entès, als mitjans de comunicació. Què vol dir? D’on sorgeix? Per què sovint parlem de «salafisme wahhabita»? Són el mateix?


  La resposta: la paraula sàlaf vol dir «primer musulmà o predecessor», i històricament designa tots els musulmans que van morir en els primers 400 anys després de la mort de Mahoma, i molt especialment alguns dels seus grans noms, com ara Abu Hanifa (el sistema doctrinal del qual va esdevenir una de les escoles de la jurisprudència de la xaria), Aix-Xafií (considerat l’inventor de la jurisprudència islàmica i creador del xafiisme, una de les quatre escoles jurídiques sunnites) i un dels més importants, Ahmad Ibn Hanbal, considerat un dels grans savis de l’islam. És el responsable de l’escola hanbalita, la més rigorista dels quatre corrents de la xaria.


  Però la conversió del terme salafi en eslògan polític i, més tard, en un autèntic moviment arribaria molts segles més tard, a finals del XIX, de la mà de Muhammad Abduh i del seu mític professor Jamal al-Din al-Afghani, fundadors del moviment reformista Al-Salafiyya. Les seves tres idees força són tan simples d’anomenar com, lògicament, complexes de realitzar, i encara més complexes de combatre: alliberar l’islam de tot poder que fos infidel, reformar-lo per tal d’apropar-lo al rigorisme més pur i unificar-lo, tot fonamentant-se en la recuperació de l’esplendor dels primers musulmans, per bé que adaptat a l’època moderna. El persa (o afganès, no està clar) Jamal al-Din va dotar aquestes idees força de la concepció política que necessitaven, reclamant una «resposta musulmana» a la creixent pressió occidental. És, en cert sentit, l’inventor de la lluita moderna islàmica contra l’imperialisme occidental, el primer panislamista modern. La seva obsessió va ser la «unitat de tots els musulmans», i va forjar un concepte que es repetirà posteriorment en tots els fenòmens radicals islàmics: la necessitat d’aprofitar la ciència i la tecnologia occidentals per enfortir i possibilitar el retorn a l’islam dels primers musulmans. La famosa frase que inspira el sentit del salafisme, seria seva: «Vaig viure a Occident i hi vaig veure l’islam, però no hi vaig veure mai cap musulmà. Vaig viure a Orient i hi vaig veure musulmans, però no hi vaig veure mai l’islam». La plaça Asad Abadi de Teheran està dedicada a la seva memòria.


  Però serà el jurista egipci Muhammad Abduh l’home que esdevindrà el referent modern del salafisme, per bé que va ser un reformista de l’islam —tant que alguns el van considerar un infidel— i que estava convençut de la necessitat d’entendre’s amb altres religions, especialment la cristiana, la segona gran religió del seu país natal. També va treballar intensament perquè sunnites i xiïtes s’entenguessin, va maldar per separar les reformes polítiques de les religioses i va expressar el seu rebuig a la poligàmia. No va defensar mai el retorn als primers temps de l’islam, va lluitar per la igualtat de drets entre humans i també contra l’esclavatge, una pràctica que encara existeix en alguns territoris del nord d’Àfrica. Una de les fites més importants de Muhammad Abduh va ser fer entendre que la ciència i la tecnologia d’Occident eren bones per a l’islam, i que calia introduir algunes noves disciplines educatives en la famosa Universitat Al-Azhar d’Egipte. Fins i tot va intentar fer compatible la història del Gènesi amb la teoria de l’evolució, i va defensar que l’islam no podia negar l’avenç de les ciències ni podia contradir-se amb la raó.


  Totes aquestes idees li van reportar una gran fama i també atacs considerables dels seus opositors, uns atacs que encara es mantenen vius en molts cercles de debat. Tanmateix, Abduh va considerar sempre que l’islam era la religió superior i universal, i que si la ciència era bona, ho era perquè donava la raó a l’Alcorà. Serien, doncs, els seus seguidors els que radicalitzarien el seu discurs, el buidarien d’amor a la modernitat i el convertirien en el cos teòric que mobilitzaria milions de persones arreu del món islàmic. La idea que ningú, fora del profeta i dels salafis, no podia entendre la saviesa de l’Alcorà, de manera que només hi havia un camí —retornar a la concepció rigorista i ortodoxa de l’islam dels primers musulmans—, seria posterior a Muhammad Abduh. De fet, es podria considerar que Abduh sentia des del passat però mirava cap al futur. En canvi, els seus seguidors, els salafistes actuals, senten des del passat, construeixen el present des del passat i somnien en un futur en el passat. Com deia el gran filòsof socialista marroquí Mohamed Abed Yabri, en una preclara crítica al salafisme en el seu llibre El legado filosófico-árabe, no hi ha dubte que la lectura que fa el salafisme del passat és ahistòrica, amb un passat que es reivindica constantment, com si fos un bucle; un present que viu sempre en l’anhel del passat, i un futur que es vol conjugar en pretèrit. Resulta sobrer dir que Mohamed Abed Yabri va ser un gran estudiós de l’obra d’Averrois…


  A banda de Muhammad Abduh i d’altres teòrics que vindrien després, com el sirià Rashid Ridà o l’algerià Bin Badis, el salafisme se sent directament vinculat als ensenyaments d’Ibn Taymiyya, el mateix estudiós de l’època dels mamelucs que havia servit d’inspiració a Al-Wahhab més d’un segle abans, i que tant va defensar amb abrandament la guerra santa contra cristians, xiïtes i mongols, com va exigir el retorn a l’islam dels primers musulmans. També va ser un crític furibund d’Averrois, precisament per la importància que aquest gran filòsof donava al concepte de la raó.


  I la raó per damunt de la submissió a Déu és la font primera d’heretgia per als salafistes. Quan, al segle XXI, el xeic Muhammad Nasiruddin al-Albani —un dels líders més influents del salafisme contemporani— asseguri que l’única manera de resoldre els problemes de l’islam és purificant la religió de qualsevol innovació posterior que pogués qüestionar els dogmes, s’estarà referint justament a la necessitat de foragitar la raó de l’islam. Res no es qüestiona, res no es critica, res no s’innova, perquè islam vol dir, segons els salafistes, submissió inviolable a Déu, i Déu ja ha establert els dogmes que s’han de seguir per fer efectiva aquesta submissió. La resta és verí dels apòstates que contamina els musulmans erràtics.


  El salafisme es basa en tres principis simples i inflexibles: primer, el Tawhid, és a dir, l’existència d’un déu únic i vertader. Segon, la negació de cap innovació, ni en la interpretació de l’Alcorà, ni de la Sunna, de manera que qualsevol pràctica religiosa que no seguís els preceptes dels primers musulmans pot ser considerada herètica. En conseqüència, el tercer principi estableix que cap persona o paraula pot prevaler per damunt dels textos sagrats, de manera que les lleis de l’home no són vàlides davant la jurisprudència que emana de la llei islàmica, sorgida directament del mandat diví.


  Aquests principis, que es poden elaborar amb més o menys complexitat, corren tan paral·lels als del wahhabisme que gairebé es confonen. Tal vegada la diferència més notable entre wahhabisme i salafisme és que el primer és la doctrina oficial de l’Aràbia Saudita, i la que projecten arreu del món, mentre que el segon és socialment actiu allà on hi ha comunitats musulmanes, amb un component politicosocial molt marcat. Serà d’aquest corrent d’on naixeran els Germans Musulmans d’Egipte. Per reblar el relat del salafisme, cal recordar que són especialment actius entre les comunitats musulmanes que viuen a Occident, on malden per allunyar-les de qualsevol «contaminació occidental», per segregar les dones fins al pur esclavatge i per disposar de lleis paral·leles als codis penals i civils vigents a les societats on viuen. L’objectiu és imposar la xaria bo i destruint la democràcia.


  És a dir, el wahhabisme i el salafisme corren camins tan propers que gairebé sempre comparteixen el tren, el maquinista i el fanàtic trajecte que els ha de conduir des de l’estació de la modernitat fins a l’estació del segle VIII, que és el seu destí final. El problema és que, en el procés, intenten contaminar, reptar i sacsejar les societats avançades i lliurepensadores on viuen, aquelles que van decidir, després de l’enciclopedisme, que els déus no feien les lleis humanes. Sense un Voltaire que els aturi, els moviments islamistes giren, una i altra vegada, en la mateixa sínia del temps. La qual cosa no vol dir, ben al contrari, que no hi hagi un fort pensament renovador, crític i avançat en molts estudiosos de l’islam. Hi són, i són preclars. Però el problema és que l’onada revolucionària i l’empenta social dels grans grups organitzats, capaços de mobilitzar milions de persones, no llegeixen aquests pensadors que volen canviar la història, sinó justament aquells que neguen la història.


  Quins són els pensadors actuals del salafisme, a banda d’Al-Wahhab i la resta de referents antics? En el llibre La República… hi dedico un extens capítol amb detalls més precisos, de manera que no em sembla necessari allargar-me més del compte. En faré, però, unes referències, per tal de completar la informació.


  Els grans ideòlegs que en l’actualitat alimenten el relat gihadista es concentren en sis grans noms, tots ells llegits amb fruïció i veneració, tant per aquells que fan del salafisme una exigència politicosocial i religiosa, sense caure en la violència (per bé que són frontalment contraris a la democràcia), com aquells que metrallen dibuixants, cremen presoners vius i degollen persones davant la càmera. Aquests grans ideòlegs són: els esmentats Ibn Taymiyya i Muhammad Ibn Abd al-Wahhab, com a referents clàssics, i quatre noms propis moderns: Hassan al-Banna, Sayid Qutb, Yusuf al-Qaradawi i Mustafà Setmarian, més conegut com Abu Musab al-Suri.


  D’aquests quatre, són vius Al-Qaradawi i Setmarian, i tots dos tenen una gran activitat intel·lectual a favor del gihadisme. Els altres dos, Al-Banna i Qutb, van morir assassinats pels règims egipcis, però van deixar una obra de gran dimensió i una petja definitiva en els seus seguidors. Tots són egipcis menys Setmarian, que és un sirià d’Alep de nacionalitat espanyola perquè es va casar —en casament de conveniència— amb Pilar Toledo el juliol del 1987, per bé que el seu gran amor seria Helena Moreno, amb qui tindria cinc fills i acabaria amagat a les coves de Tora Bora. Va ser l’home que va fundar Al-Qaeda a Espanya i és considerat l’autor material del primer atemptat gihadista a Europa, el 1985, la bomba al bar El Descanso de Madrid, situat al quilòmetre 14,2 de la carretera de Barcelona, i que va causar divuit morts. I és l’inspirador del gihadisme que Gilles Kepel anomena «la tercera generació», responsable dels atemptats dels mal anomenats «llops solitaris».


  Pel que fa a ideologia, tots beuen de les mateixes fonts rigoristes i odien amb la mateixa intensitat les llibertats individuals, que consideren un opi per a l’islam. Si haguéssim de fer alguna mena de classificació, podríem considerar que Al-Banna és el patriarca ideològic, Qutb és el que dota el salafisme d’un concepte modern de la gihad, Al-Qaradawi és el líder mediàtic i Setmarian és l’ideòleg de les xarxes socials i la nova gihad.


  Des del 1928, en què el jove Hassan al-Banna va fundar a Ismailiyya (on l’havien enviat a fer de mestre) l’organització Al-Ikhwan al-Muslimun, coneguts mundialment com els Germans Musulmans d’Egipte, fins al juny del 2010, quan Setmarian va publicar un famós article en anglès al primer número de la revista Inspire d’Al-Qaeda titulat «Les experiències gihadistes: escoles de la gihad», el salafisme no ha parat de créixer, en el seu desig bèl·lic d’imposar l’Umma arreu del món, i en aquest procés imperial no ha parat de matar. D’Al-Banna a Setmarian va el fil vermell d’una ideologia que sedueix milions de persones i que, com bé sabem, ens ha declarat obertament la guerra.


  Aquesta és una brevíssima pinzellada d’aquests quatre ideòlegs.


  HASSAN AL-BANNA


  Neix el 1906 a Mahmoudiyah, al nord-oest del Caire, en el si d’una família de classe mitjana, el pare del qual era considerat un savi alcorànic. De jove es va adherir a l’escola d’Al-Tariqa Hasfiyya, el mestre del qual advertia els joves del perill que representaven els missioners catòlics i protestants que predicaven a Egipte sota el paraigua del domini britànic. Va ser un combatent contra el colonialisme i va participar en la revolució del 1919 contra els britànics. Amb la caiguda del califat turc, la seva convicció que calia una revolució islàmica per tal de retornar l’orgull a l’islam va arrelar definitivament. El 1928, amb sis treballadors de la Suez Canal Company, va crear una organització que arrelaria poderosament arreu del món. Naixien els Germans Musulmans. Així ho explicava el mateix Hassan:


  
    Un d’ells va dir: «Com ens anomenarem? Serem oficialment un club, una associació, una confraria, un sindicat?».


    «Res de tot això —vaig dir—. Protegim-nos de les formalitats i de les coses oficials! El nostre grup serà primerament i fonamentalment una idea, amb tots els significats i accions que això implica. Som germans al servei de l’islam, som Germans Musulmans».

  


  Van començar essent uns centenars i a la mort de Hassan superaven els dos milions. La crisi econòmica, la humiliant colonització britànica, la desfeta emocional per la pèrdua del califat turc, la imposició de religions alienes a la musulmana i l’analfabetisme van ser el terreny adobat perquè els Germans esdevinguessin l’organització salafista més poderosa del món, mare de totes les organitzacions que actuen arreu, tant des del proselitisme ideològic com des de l’acció violenta.


  També va ajudar a la seva popularitat la idea d’Al-Banna d’implicar-se en l’activisme als barris pobres, on va crear assistències paral·leles, tant en sanitat com en alimentació i educació. Anys més tard, aquest activisme social portaria un fill dels Germans Musulmans, el grup terrorista Hamàs, a guanyar les eleccions a Palestina, davant d’una Autoritat Nacional Palestina autoritària i, sobretot, corrupta. També és el mateix activisme social que practiquen els membres de Justícia i Espiritualitat, que dominen l’oposició social marroquina.


  Al-Banna seria assassinat —com la majoria de líders posteriors del moviment— el 12 de febrer de 1949, després que els Germans haguessin participat activament en la guerra contra Israel i haguessin perpetrat diversos atemptats contra el govern egipci. Entre d’altres, van ser responsables de l’assassinat del primer ministre Mahmoud Fahmi an-Nukrashi. Abans havien col·laborat intensament amb els nazis, per ajudar a caçar jueus a Bòsnia i en altres zones d’Europa.


  Però l’assassinat de Hassan al-Banna només va servir per fer créixer la seva aurèola i el moviment que va crear es va multiplicar fins a arribar a milions d’adeptes. Dos principis el farien molt seductor: l’alliberament del jou colonial i la reconstrucció de l’Umma. Tot acompanyat d’un rebuig frontal a les influències occidentals i de la potenciació de les mesquites i les madrasses, com a guia bàsica, tant espiritual com política, social i legal. Aquest principi és, avui en dia, fonamental en la potenciació del salafisme.


  SAYID QUTB


  «El personatge més famós del món musulmà durant la segona meitat del segle XX». Amb aquesta frase lapidària, manllevada del seu biògraf, va presentar el diari The Guardian Sayid Qutb. Certament, es tracta del més carismàtic i, alhora, letal dels grans ideòlegs del gihadisme, i és la inspiració directa de tots els que volen seguir l’estela de la gihad. Per exemple, va ser l’autor de capçalera del Taliban afganès, especialment quan Qutb va ser traduït a la llengua darí, i també va ser decisiu en la formació radical d’un jove i ric saudita anomenat Ossama bin Laden, que anava a les conferències que donava a la King Abdulaziz University el germà de Qutb, Muhammad Qutb, que estava exiliat al regne dels Sauds. El mentor de Bin Laden i posterior líder d’Al-Qaeda, Ayman Zawahiri, va ser-ne un seguidor tan fervent que fins i tot li va escriure un llibre d’homenatge titulat Knights under the Prophet’s Banner.


  Nascut a Musha, al sud egipci, va ser educat en el rigorisme religiós, va estudiar per mestre, va ser poeta, crític literari —responsable de fer conèixer l’obra del novel·lista Naguib Mahfuz—, funcionari del Ministeri d’Educació i prolífic autor d’obres d’assaig, entre d’altres la magna Fi Zilal al-Quran («A l’ombra de l’Alcorà»), que consta de trenta volums de reflexió sobre l’Alcorà. També va ser molt important el que és considerat el seu manifest ideològic, Ma’alim fi-l-Tariq, traduït a l’anglès com a Milestones. La major part de les obres més importants les va escriure a la presó, on va passar llargues estades. Va aconseguir tal influència en els cercles polítics i socials de l’època que molts dels seus llibres van ser lectura curricular obligatòria. Però després d’un viatge als Estats Units, horroritzat pel que ell anomenava «el materialisme i la depravació» dels americans —especialment colpit per la llibertat de les dones—, va exacerbar el seu radicalisme islamista i aviat va esdevenir el líder més influent dels Germans Musulmans. Acusat d’haver participat en una conspiració contra el president Gamal Abdel Nasser, va ser condemnat a mort i executat el 1966.


  Tanmateix, més enllà d’una vàlua intel·lectual indiscutible i d’una prolífica obra escrita, el pas de Qutb a la categoria de mite gihadista es produeix per una aportació ideològica que resultarà, amb el temps, tan fonamental com terrorífica: la idea que Al·là permet l’assassinat d’innocents si són infidels, perquè pel sol fet d’existir sense creure en el Déu vertader ja són culpables. En paraules seves:


  L’agressió bàsica dels no creients és la que perpetren contra Déu quan se sotmeten ells mateixos, o sotmeten els altres, a deïtats diferents a Ell. És aquest tipus d’agressió el que han de combatre tots els musulmans a través de la gihad.


  Aquesta idea bàsica, desenvolupada en llargues reflexions ben cosides amb interpretacions religioses, és la clau de volta del gihadisme actual, perquè neutralitza qualsevol sentiment de pietat que hom pogués sentir en posar una bomba en un autobús o un tren o una plaça pública. Per bé que la idea d’usar la gihad per implementar una societat islàmica pura ja ve d’Ibn Taymiyya —l’inspirador d’Al-Wahhab— a les èpoques de les invasions mongoles, la idea que la persona anònima, pel sol fet d’existir i no ser musulmà, ja sigui objectiu de la gihad queda ideològicament i religiosament justificada per Sayid Qutb. A partir de Qutb, totes les organitzacions gihadistes consideraran el terrorisme indiscriminat com un instrument natural dels seus plans islamistes.


  YUSUF AL-QARADAWI


  Si no fos per l’enorme influència d’Al-Qaradawi, president de The International Union of Muslim Scholars, director del programa Ash-Shariah wal-Hayat («La xaria i la vida»), emès per Al-Jazeera amb una audiència estimada de seixanta milions de persones, responsable de centenars de fàtues que proclama des del Consell Europeu de fàtues que presideix, autor de 120 llibres, ideòleg de bandera dels Germans Musulmans i considerat pel Foreign Policy com el tercer dels vint intel·lectuals més influents del món…, si no fos per tot plegat, Al-Qaradawi continuaria sent, especialment per a nosaltres, una persona de malaurat interès. És l’alma mater i l’inspirador de la Qatar Foundation, tant que el 2009 es va instituir el Premi Sheikh Yusuf Al-Qaradawi Scholarships, que dóna beques de postgrau sobre l’islam. Aquesta fundació va ser el paraigua aparentment «social» —«fundació de caritat», ens asseguraren els directius del club— amb què es va signar la «venda» del Futbol Club Barcelona a la dictadura de Qatar, el país que més diners i ajuda està donant al gihadisme internacional. El mateix Al-Qaradawi, sobre el qual pesa una alerta d’arrest de la Interpol demanada per les autoritats egípcies, viu refugiat a Qatar, així com tots els dirigents de Hamàs (que s’han fet immensament rics) i un nombre indeterminat de dirigents gihadistes. Les relacions de la tirania qatariana amb Estat Islàmic han estat àmpliament denunciades.


  Aquest llibre, com és evident, no se centra en la misèria de vendre l’ànima d’un club com el Barça a una repugnant dictadura islamista, com també és evident que Al-Qaradawi és important més enllà de la fundació que inspira. Però també és evident que l’operació que lliga el Barça amb els qatarians és un d’aquests gravíssims errors que relataré més endavant. Vendre’s l’ànima al diable només beneficia el diable.


  Al-Qaradawi va néixer el 1926 a Saft Turab, un poble del delta del Nil, en el si d’una família molt pobra i molt religiosa. Quan tenia nou anys ja havia memoritzat sencer l’Alcorà. El 1953 es va graduar a la Universitat d’Al-Azhar del Caire i a partir d’aleshores el seu prestigi i la seva influència no van parar de créixer. Va ser empresonat sota el règim del rei Faruq i tres vegades sota el règim de Nasser, fins que es va refugiar a Qatar, on ha viscut la major part de la seva vida. Ha acumulat desenes de càrrecs i premis; entre d’altres, va ser el conseller per a la xaria del Bank Al-Taqwa i membre de l’Al-Taqwa Group, amb base a les Bahames, Suïssa i Liechtenstein. Després de l’11-S, Al-Taqwa va ser acusat pels Estats Units de ser una font de finançament de les operacions de Bin Laden i va estar a la llista de l’«special definition GLOBAL terrorist» fins al 2010. Quan es va produir l’aixecament dels Germans Musulmans d’Egipte contra el règim de Mubarak —revolta mal anomenada «primavera àrab», perquè ben aviat va esdevenir un hivern ben fred—, Al-Qaradawi va ser-ne el referent ideològic, no endebades va ser seguidor de Hassan al-Banna des de ben jove. Quan va tornar a Egipte el 18 de febrer de 2012, el seu discurs a la plaça Tahrir va ser seguit per més de dos milions de persones. El febrer del 2011 havia fet una fàtua «demanant» l’assassinat de Muammar Gaddafi: «Feu-ho!», instava a tots aquells que tinguessin una arma i la possibilitat d’usar-la.


  Només a tall d’exemple, exposo algunes de les seves opinions recents, la major part expressades des de la televisió Al-Jazeera, emesa des de Qatar.


  
    A través de la història, Al·là ha anat imposant càstigs als jueus per la seva corrupció… El darrer càstig fou Adolf Hitler, que els va intentar posar al seu lloc… Va ser un càstig diví per a ells. La propera vegada el càstig vindrà de la mà dels creients… (Al-Jazeera, 2009).


    Oh Al·là, agafa els jueus, els traïdors agressors, aquest poble arrogant, astut i llibertí, que escampen la tirania i la corrupció al món… Oh Al·là, aniquila el poble del Talmud…, aquests jueus opressors, aquesta banda de sionistes… Oh Al·là, no en deixis ni un de sol. Compta’ls i mata’ls a tots, no en deixis cap…


    Per als homosexuals, el mateix càstig que per als fornicadors, la mort… Càstigs que semblen cruels però que serveixen per mantenir la puresa de la societat musulmana i deixar-la neta d’elements perversos…


    Pegar les dones és permès quan han fallat els altres mètodes de persuasió… En aquestes circumstàncies, un marit pot pegar a la dona amb les dones sense excés, bo i evitant la cara i les àrees sensibles…


    Els suïcides són màrtirs. El seu cos és la seva força. Al·là els beneeix.


    La gent d’Indonèsia haurà de preguntar-se per què han patit un tsunami. És per culpa del turisme modern, que ha esdevingut turisme sexual. No mereixia això que Al·là ho castigués?


    Per tal de poder absoldre una dona violada de ser la culpable de la seva violació, ha de demostrar que té una conducta exemplar. L’islam obliga les dones a ser modestes i a no obrir les portes al dimoni.

  


  La llista de fàtues, declaracions, recomanacions, prohibicions i ordres que Yusuf al-Qaradawi ha fet al llarg de la seva dilatada vida, des de totes les institucions que presideix i inspira, obligaria a uns quants llibres. Ha parlat de gairebé tot i, en general, sempre ha projectat una ideologia rigorista i extrema que ha gaudit de gran prestigi, atesa la imatge de gran savi de l’Alcorà que li atorguen els seus seguidors. Certament no és un teòric del gihadisme, com ara Sayid Qutb o el que ara referiré, Mustafà Setmarian. És més aviat un ideòleg de la regressió islamista, en línia directa amb Hassan al-Banna. I en alguns moments fins i tot ha condemnat alguns atemptats, com ara el de l’11-M, però en general considera la gihad com un mal necessari, fins al punt que, en un discurs des de Gaza en defensa de Hamàs, va arribar a dir que era obligació de tot musulmà assassinar dones israelianes, encara que estiguessin embarassades, perquè els fills que tindrien serien enemics de l’islam. L’octubre del 2004 va ser considerat el líder dels «imams del mal» i denunciat per 2.500 intel·lectuals musulmans de 23 països davant el Consell de Seguretat de les Nacions Unides. El van acusar d’incitar a la violència i van demanar que fos jutjat per animar a cometre crims contra la humanitat. La notícia a Arab News ho va explicar en aquests termes:


  Hi ha individus al món musulmà que emeten sentències de mort contra els que no opinen com ells… Aquests individus donen mal nom a l’islam i alimenten l’odi entre civilitzacions… Els signants descrivim aquests que usen la religió per incitar a la violència com els «xeics de la mort»… Per damunt de tots, mencionen Yusuf al-Qaradawi, un predicador egipci resident a Qatar… Els signants l’acusen de donar cobertura religiosa al terrorisme… Els signants fan una petició a l’ONU per tal que els estats membres aturin l’emissió d’aquestes idees embogides dels teòlegs del terror…


  Finalment, cal dir que la seva influència també és molt notòria des d’internet, on dirigeix un web molt popular anomenat IslamOnline que, desgraciadament, serveix de guia per a milers d’escolars alcorànics.


  Aquest és, en un relat molt resumit, un dels homes més influents de l’islam, venerat tant per governs com per institucions i líders socials. La seva influència és tan massiva com letal perquè, a banda de les seves aportacions teòriques, és el més semblant a un líder mediàtic que té l’islamofeixisme al món. I sempre des d’una aparença acadèmica i temperada. En cert sentit, és l’ideòleg que fa de pont entre el rigorisme religiós d’imams i la violència gihadista.


  MUSTAFÀ SETMARIAN


  Tot i l’enorme influència planetària dels teòrics que he ressenyat fins ara, ningú no és tan important en aquests moments com Mustafà Setmarian, conegut també pel seu nom de guerra, Abu Musab al-Suri, i considerat el principal arquitecte dels atemptats de l’11-M. La seva biografia és pròpia d’una pel·lícula, amb tots els ingredients clàssics: fesomia occidental, pèl-roig, ulls verds, corpulent i maneres europees; passaport espanyol (tal com he relatat abans), després d’haver-se casat el 1985, en matrimoni de conveniència, amb Pilar Toledo, i d’haver estat l’amant d’una madrilenya d’extrema esquerra, Helena Moreno, que acabaria convertint-se a l’islam, donant-li cinc fills i fugint amb ell a les coves de Tora Bora; fundador d’Al-Qaeda a Espanya i probable responsable de la bomba al bar El Descanso de Madrid; activitat frenètica, tant en l’acció violenta com en el proselitisme intel·lectual; fugides espectaculars, llistes dels més buscats, l’FBI nord-americà oferint cinc milions de dòlars pel seu cap; captura i empresonament; desaparició d’una presó siriana i, finalment, una foto que confirmaria el seu altíssim rang: el seu petó a Bin Laden, quan es va acomiadar d’ell a Tora Bora.


  Se sap que va regir el seu propi camp d’instrucció de gihadistes, el camp de Ghuraba, situat a Kargha, a prop de Kabul. I se sap també que va ser un dels líders del famós aixecament islamista de la ciutat de Hama, a Síria, contra el règim de Hafiz al-Assad, revolta que va acabar amb una autèntica massacre de seguidors dels Germans Musulmans, quan l’exèrcit va assetjar la ciutat durant 27 dies. El recompte de víctimes varia entre els 20.000 que narra Robert Fisk al seu Pity the Nation i els 40.000 que asseguren els grups opositors sirians, però entre una xifra i l’altra el fet és que van ser milers. Setmarian, nascut a Alep, enginyer mecànic, estudiós alcorànic i membre des de molt jove de la branca siriana dels Germans Musulmans, la Vanguàrdia Combatent, hauria participat activament en la fallida revolta.


  Amb aquesta atzarosa vida, sobta que Mustafà Setmarian hagi tingut temps per escriure milers de pàgines i s’hagi convertit en el carismàtic líder ideològic dels joves que volen donar la seva vida a la gihad. Però el fet és que els seus articles, primer a la revista Al-Ansar als anys noranta i més recentment a la revista Inspire, publicada al Iemen en anglès per Al-Qaeda, són devorats massivament. També va ser molt important el petit hòlding de mitjans de comunicació que va fundar amb el nom d’Islamic Conflict Studies Bureau, des del qual va donar algunes exclusives sonores, com la famosa entrevista a Bin Laden feta pel periodista Peter Bergen de la CNN, el març del 1997, en què el líder d’Al-Qaeda va declarar obertament la guerra als Estats Units i a Occident davant d’un públic occidental.


  Però més enllà dels articles i les activitats mediàtiques, Setmarian és important pels llibres publicats, i molt especialment per un volum de 1.604 pàgines anomenat en àrab Da’wat al-muqawamah al-islamiyyah al-’alamiyyah, que va ser publicat a internet en anglès el 2004, amb el nom de The Global Islamic Resistance Call. El PDF continua trobant-se sense problemes a la xarxa i és consultat, referit i imprès per militants d’arreu del món. Aquest llibre-manifest és considerat el Mein Kampf del gihadisme modern i fins i tot Ali Gommaa, gran muftí d’Egipte fins al 2013 —i segona autoritat espiritual del sunnisme mundial—, el considera el masterwork, l’autèntica clau de volta del discurs actual.


  No cal dir que la figura de Setmarian és tan fascinant com terrorífica, i que mereixeria un llibre sencer. Però en aquest breu resum de qui són i què pensen els grans teòrics del gihadisme, cal, si més no, situar-lo en el podi d’honor. La seva gran aportació? La idea bàsica —i àmpliament fonamentada en els milers de pàgines del seu llibre— és que les organitzacions jeràrquiques són vulnerables, i que cal convertir el gihadisme en un moviment descentralitzat, una mena de «resistència sense líders», amb fronts oberts i diversos, bo i convertint el món sencer en una trinxera. Tres són els fonaments en què justifica, en pròpia paraula, la seva visió ideològica:


  1r. «Ha arribat l’edat d’or de l’islam».


  2n. «La puresa de l’islam està compromesa per la civilització occidental, els estats seculars, el suport a Israel i les guerres dels aliats. Els musulmans estan oprimits per aquests estats sense Déu i l’única solució és en el cor mateix de l’Alcorà: l’obligació de tot musulmà de lluitar per la imposició de la xaria i reinstaurar el Califat, per tal d’assolir una societat islàmica perfecta».


  3r. «El prestigi, el poder i la puresa de l’islam, vis a vis amb Occident, fa que el joc sigui de suma zero, perquè l’islam vencerà. La societat islàmica és la voluntat d’Al·là; els màrtirs seran recompensats. Tant els enemics interns (els musulmans no compromesos) com els externs (els occidentals) seran una presa fàcil».


  A partir d’aquestes premisses bàsiques, Setmarian ha dedicat milers de pàgines a animar qualsevol musulmà a practicar la gihad individualment o en petits grups, amb la idea que si es multipliquen les accions individuals, especialment a Occident, les societats democràtiques entraran en pànic, iniciaran processos de reacció regressiva i l’estat de dret es destruirà. A més, i en una anàlisi desgraciadament encertada, Setmarian assegura que és el mateix assassinar amb un ganivet un policia a Londres que fer un atemptat molt sofisticat, perquè amb la mort d’un sol policia en nom de la gihad ja se surt a la CNN.


  Per fer-ho curt, la idea és la següent, també en les seves paraules:


  Cadascú ha de fer la gihad segons la seva capacitat. Si no ets capaç de fer una acció violenta, insulta, menystén, emprenya els infidels del teu voltant; si tens una certa valentia i un ganivet, fes-lo servir; si ets capaç d’usar una arma, usa-la; si et veus amb cor de fer servir un kalàixnikov, fes una matança.


  I, a partir d’aquí, recomana actuar en esdeveniments esportius, festes socials, commemoracions i llocs emblemàtics, especialment jueus, a banda d’aconsellar matar persones significades o uniformades, que sempre atorguen «un plus informatiu». D’aquesta visió estratègica n’han sortit la pràctica totalitat dels atemptats que ha patit Occident: les bombes casolanes posades pels germans txetxens Tsarnàev a la marató de Boston, l’abril del 2013, amb el resultat de 183 ferits i tres morts, entre ells un nen de vuit anys; l’assassinat d’un soldat a cops de destral el maig del 2013 al barri de Woolwich, al sud-est de Londres, al crit d’«Allahu Akbar»; la presa d’hostatges pel clergue islamista Man Haron Monis en una cafeteria de Sydney, el desembre del 2014; els atemptats de París el gener del 2015; l’intent de segrest i decapitació d’una persona per part de la cèl·lula gihadista detinguda pels Mossos d’Esquadra a Catalunya, el maig del 2015… Darrere de cadascun d’aquests atemptats de fàcil resolució i brutal impacte social i mediàtic, hi ha la inspiració de Mustafà Setmarian, àlies Abu Musab al-Suri, el Goebbels de l’islamofeixisme actual.


  Fins aquí un breu resum de l’obra ingent d’aquests teòrics i estrategs de la ideologia islamista, els textos dels quals són la bíblia de milers de gihadistes.


  La línia vermella del pensament islamista queda, doncs, establerta, i també en queden les idees força. Aquest n’és el corol·lari.


  El fil roig del pensament: d’Ibn Taymiyya, ideòleg de la gihad contra els mongols al segle XIV, a Abd al-Wahhab, seguidor de la gihad al segle XVIII. I d’Al-Wahhab i els primers salafistes a Hassan al-Banna, el gran activista del segle XX contra la colonització britànica. D’Al-Banna a Sayid Qutb, el salt definitiu cap a la concepció d’una ideologia que s’alimenta de la gihad com a mètode de conquesta. I d’ell al predicador egipci Yusuf al-Qaradawi, el líder mediàtic del rigorisme islamista. Tots ells conflueixen en el gran ideòleg islamista actual, Mustafà Setmarian, el Goebbels del gihadisme.


  L’objectiu: la creació de l’Umma musulmana arreu del planeta i el retorn a la puresa dels primers seguidors de Mahoma.


  La llei: la xaria.


  La nació: la que va definir Saïd Ramadan, «cada porció de terra on hi hagi un musulmà que diu que només hi ha un Déu i Mahoma és el seu profeta». És a dir, el món sencer. No cal dir que tota mesquita és ja terra de l’islam, encara que estigui al bell mig d’Occident.


  El mètode: la gihad, tant en el seu vessant ideològic, fent proselitisme i intentant destruir les democràcies liberals, com en el vessant bèl·lic i terrorista.


  El llegat: centenars d’organitzacions de predicament integrista arreu del planeta i desenes d’organitzacions terroristes fent esclatar les entranyes del món.


  La pregunta: fem el correcte per defensar-nos? Aquest llibre és un intent de respondre-la.


  CINC ERRORS


  La pesta islamista s’estén per tot el planeta. Allà on hi ha fragilitats, crisis, és on s’instal·la i arrela.


  BOUALEM SAMSAL


  PRIMER ERROR. BONISME, POPULISME I FEIXISME


  Sempre és difícil fer la transició a un món modern. Em vaig traslladar des del món de la fe fins al món de la raó… Després d’haver fet aquest viatge, sé que un d’aquests mons és simplement millor que l’altre. No a causa de les coses brillants que ofereix, sinó a causa dels valors que conté.


  AYAAN HIRSI ALI


  Per bé que, en el creixement imparable de l’islamofeixisme, podríem fer una llarga llista de responsabilitats polítiques que assenyalen directament les grans institucions internacionals, la primera responsabilitat és més terrenal i menys institucional. El primer gran error que cometem davant d’aquest fenomen totalitari és la fallida global del pensament crític d’esquerres. I assenyalo l’esquerra perquè és en aquesta banda del debat ideològic on es congrien les idees de revolta i on, teòricament, es defensen, amb més ferotgia, les llibertats. Els grans referents intel·lectuals, els grans gurus del progressisme, els noms propis que van estar en la primera trinxera contra el feixisme, han desaparegut completament de l’escenari i, el que és pitjor, ha desaparegut la defensa de la llibertat. Per bé que hi ha excepcions notables, i alguns grans noms propis —amb André Glucksman al capdavant— s’han compromès amb fermesa davant aquest nou totalitarisme, la majoria han optat pel silenci, la indiferència i el bonisme. És a dir, en un moment d’atac sever a la llibertat, la intel·lectualitat, els líders i els polítics d’esquerres han traït el seu compromís històric de defensar-la. I no només se n’han desentès, sinó que també han estat actius a expulsar del paradís de l’esquerra aquells que han fet una passa endavant i s’han enfrontat amb el fenomen.


  De tots els casos estigmatitzats, criminalitzats i linxats a l’àgora pública, el cas més flagrant ha estat el d’Oriana Fallaci, a la qual van col·locar la lletra escarlata de la ignomínia, la islamofòbia i la xenofòbia. No deixa de ser significatiu que aquells que alcem la veu en defensa d’un islam de llibertats, i en conseqüència defensem les dones i els homes musulmans, que són víctimes d’aquesta malèfica i terrorífica xacra, siguem els que som acusats d’islamofòbia. I és curiós perquè, més aviat, serien islamòfobs aquells que no defensen un islam sense totalitarisme… O no és odiar la gent de l’islam, acceptar que han de viure sota l’opressió?


  Oriana Fallaci va ser demonitzada, vilipendiada, foragitada com una empestada pel sol fet d’avisar-nos del que havia de venir. I, tanmateix, no es va equivocar en gairebé res, però el progressisme internacional estava tan entretingut menystenint-la i atacant-la (la van arribar a portar als tribunals) que no es van assabentar de la raó que tenia. Com a homenatge personal i també com a acte de justícia, m’aturo un moment en la seva lúcida i brillant figura, emblemàtica justament perquè va fer del seu progressisme una defensa radical de la llibertat. Equiparable a Albert Camus —que, des de l’esquerra, també es va enfrontar als intel·lectuals d’esquerres de l’època que defensaven dictadors comunistes—, la seva vida va ser un exemple de coratge i compromís. Però va cometre un error: no va seguir el catecisme del bon progressista, no es va apuntar a les tesis del bonisme, va criticar amb duresa la feblesa occidental i va dir allò que ara ja sabem, que el multiculturalisme ens duia a la derrota com a civilització. I en dir tot això en veu alta, sense espantar-se, ni autocensurar-se, va caure en el pou de la incorrecció política, i els seus vells camarades de l’esquerra la van crucificar.


  Tanmateix, quina dona valenta i coherent! Als catorze anys ja era membre del moviment partisà Justícia i Llibertat, i mentre el seu pare era pres i torturat pels nazis a la Florència ocupada, ella travessava l’Arno amb municions per a la resistència amagades en una cistella d’enciams. El seu nom de guerra era Emilia. Quan, el setembre del 2006, va saber que «l’alienígena» —tal com anomenava al càncer de pulmó que patia— havia guanyat la batalla, va demanar morir a la torre de Mannelli per poder veure l’Arno des del Ponte Vecchio, justament el lloc des d’on travessava el riu quan era partisana.


  La seva vida va ser un combat permanent contra els opressors, els tirans, els totalitaris… El 1961 ja havia escrit un llibre sobre la condició de la dona a Orient, i després de la seva estada a la guerra del Vietnam va escriure Niente e così sia, on va fer una demolidora crítica de tots, tant de les barbaritats del Vietcong com dels abusos dels Estats Units i els sud-vietnamites. Ho va anomenar «la follia sagnant». I el 1979 va escriure Un home, on explicava la història d’Alekos Panagoulis, heroi de la resistència grega i amant seu. Alhora, va tenir temps de fuetejar els estudiants nord-americans, «uns burgesos que invoquen el Che mentre condueixen els tot terreny dels papàs rics». Va estar a punt de morir a la matança de Tlatelolco, una protesta d’estudiants mexicans que va acabar amb una cinquantena de morts. I, a partir d’aquí, Oriana Fallaci va estar en gairebé totes les trinxeres on es lluitava per les llibertats.


  Dels seixanta als noranta, va ser la periodista més temuda del món, i d’ella va dir Henry Kissinger que havia tingut la conversa més desastrosa de la seva vida. De Golda Meir a Arafat, de Deng Xiaoping a Indira Gandhi, tots els grans noms de l’època van patir la seva llengua punyent, però va ser l’entrevista a Khomeini la que va deixar petjada històrica. Per bé que va haver de posar-se el xador per fer l’entrevista, ben aviat va quedar clar que Oriana Fallaci no callaria, i enmig de la conversa li va deixar anar que era un tirà i es va treure el xador. La irritació de Khomeini va ser tan brutal que durant anys la posava com a exemple als mítings del que mai no hauria de ser una dona. I cal recordar que mentre Oriana tenia clar que aquell il·luminat islamista era un tirà, molts progres europeus l’havien visitat a la residència de París a l’exili, perquè «era el llibertador dels perses». La ceguesa ve de lluny…


  Tanmateix, el seu combat frontal contra l’islamisme començaria amb la novel·la Insciallah, que Oriana inicia amb el relat del doble atemptat suïcida dels gihadistes contra les casernes dels Estats Units i de França, i on van morir 299 militars. Fallaci coneixia bé el que descrivia perquè havia estat a la zona com a enviada de guerra, i com ella mateixa explicaria en un llibre d’autoentrevista, L’apocalipsi, aquell atemptat a Beirut va ser l’infern: «Vam veure Satanàs. Vam veure el monstre amb set caps i deu banyes de què parla l’evangelista Joan. I ens va fer por. Molta por».


  A partir dels atemptats de l’11 de setembre de 2001, la seva lluita contra el fenomen totalitari islamista la va convertir en una veu poderosa i alhora insolent, i els dos principals llibres que va publicar, La ràbia i l’orgull i La força de la raó, on, segons expressió pròpia, feia de nen que assenyala «el rei despullat», van causar un autèntic terratrèmol. Aquests textos descarnats, on Oriana plantejava els riscos que patia Occident davant el fenomen islamista, van significar el seu ostracisme per part d’una esquerra que la va convertir en l’esca de tots els mals. El seu nom va ser arrossegat pel fang, gairebé la van titllar de feixista —ella, que havia estat partisana contra els nazis amb catorze anys—, i la major part dels conspicus líders de les esquerres occidentals la van assenyalar com a xenòfoba. És cert que altres idees tardanes de Fallaci, com la seva defensa del matrimoni clàssic o el seu rebuig al que considerava «el lobby homosexual», reblaven el clau de la seva llunyania de l’esquerra a la qual pertanyia. Però va ser la lluita contra l’islamisme la que va congriar l’odi del progressisme mundial.


  Va ser així com va acabar els seus dies, alçant la veu poderosa per denunciar el totalitarisme que ens amenaça, ens ataca i ens mata. I per fer-ho va ser considerada una proscrita.


  El seu llegat ideològic es podria resumir en quatre idees força, totes elles en desgraciada plena vigència:


  
    	Occident és feble davant el repte islamista.


    	La tolerància amb el nicab i qualsevol símbol d’opressió de la dona només afavoreix la destrucció de la democràcia.


    	La voluntat de l’islamisme és conquerir el món, i especialment Europa, a qui ella anomena Euràbia (terme encunyat per l’escriptora jueva d’origen egipci Bat Ye’or).


    	L’esquerra ha traït completament el seu imprescindible paper de denúncia contra l’islamisme.

  


  No cal dir que, personalment, tinc algunes discrepàncies importants amb el seu ideari. Per exemple, crec que Fallaci s’equivocava quan posava tot l’islam en el sac del problema. De l’islam neix el problema, però també en neix la solució, i crec necessari diferenciar rotundament la ideologia totalitària de la identitat religiosa i cultural. Però més enllà d’aquest matís —certament important—, cal aplaudir la valentia visionària d’una dona que es va mantenir ferma, malgrat la incomprensió de molts i el risc físic, en la defensa de la llibertat. I que es va quedar sola, molt sola, en aquesta defensa.


  DEL BONISME AL FEIXISME, PASSANT PEL POPULISME


  I amb Oriana Fallaci com a escenari de fons, es oportú radiografiar els tres ismes que es retroalimenten davant l’islamisme, tots tres inútils, tots tres perversos i tots tres suïcides. I no se’n salva cap d’ells, bo i començant pel capteniment ideològic que semblaria més beatífic, el bonisme.


  Per bé que hi ha qui m’ha assenyalat que el contrari del bonisme seria el malisme, i que, en conseqüència, el bonisme seria el plantejament just, una mena d’opció del bé davant del mal, aquesta equació no és certa. Més aviat al contrari, n’és un equivalent, i crec necessari dir-ho amb tanta rotunditat com incomoditat: en la defensa de les llibertats, el feixisme és tan letal com el bonisme, i ambdós beuen del pou indecent del populisme. És a dir, són tres cares de la mateixa foscor. O de la mateixa impotència. O de la mateixa ceguesa. O de tot alhora…


  Què és el bonisme? I, sobretot, per què la majoria de l’esquerra ha abraçat aquest concepte com un fatídic paraigua que resumeix el seu capteniment davant l’islamisme? Per bé que la resposta conté, ella mateixa, una multiplicitat de respostes, la primera possible és la fallida dels vells referents. A diferència de les esquerres marxistes, que havien llegit profusament Marx, les actuals s’han fet un bon embolic amb les causes a defensar, i, passant del roig al violeta, i del violeta al verd, han acabat marejats amb la bicicleta. Si haguessin llegit Marx, s’haurien topat amb frases com aquesta:


  Substituir la lluita contra el capitalisme per il·lusions religioses que anestesien el dolor no és propi de l’esquerra i no té cap contingut progressista.


  Marx va dedicar moltes reflexions a parlar de fanatisme religiós versus opressió del poble, i va formular una idea que a hores d’ara sembla oblidada: la «superstició religiosa», per dir-ho en terminologia marxista, creix i es consolida quan s’alia amb el poder econòmic i militar. De fet, no oblidem que l’església catòlica va dominar Europa a partir del moment que es va aliar amb l’Imperi romà. L’islam rigorista i fanàtic ha fet el mateix, aliant-se amb l’espasa dels caps tribals i el diner del petrodòlar, i així, amb la fe, el poder econòmic i l’espasa, ha esdevingut una arma letal. Res no és espontani, ni lliure, en el naixement i l’eclosió d’una ideologia totalitària, i encara menys quan s’excusa en la força dels déus. La primera causa del bonisme progressista, doncs, és la manca de referents, l’embolic de la pròpia identitat ideològica i la pèrdua de l’ADN que va donar sentit a l’esquerra històrica. L’esquerra actual no sap d’on ve, no sap qui és i no sap què defensa, i per això mateix dóna voltes a la sínia del seu desconcert.


  El segon motiu és la idea difusa —però molt difosa— que l’islam polític conté elements d’alliberament col·lectiu, ateses les revoltes que ha protagonitzat i les lluites contra el Gran Satanàs de l’esquerra, els sempiterns Estats Units. I aquesta idea, no del tot verbalitzada però força assumida, arriba al punt de confondre l’islamisme amb la teologia de l’alliberament. Per a ells, la contundent resposta de Samir Amin, que trobo en un llarg i molt interessant article del pensador marxista Gearoid Loingsigh, «Islam, la izquierda y Palestina», on justament radiografia, amb horror, la seducció de l’esquerra per aquest fenomen. Diu Samir Amin:


  [L’islam polític] no és una «teologia de l’alliberament», anàloga a la que s’ha desenvolupat a l’Amèrica Llatina. L’islam polític és l’enemic de la teologia de l’alliberament. Professa la submissió i no l’emancipació.


  Com és possible que aquesta idea tan bàsica, i alhora tan evident, sigui tan opaca per a la majoria de la gent d’esquerres que, lluny d’alçar la bandera contra el fenomen, l’obvien i el minimitzen, si no el justifiquen? (O, en casos com els dels delirants règims bolivarians, directament en són còmplices…). I, sobretot, com és possible que no vegin, en els imams salafistes, rigoristes i la resta d’adjectius del fanatisme, la base ideològica de l’alienació de tants joves que acaben a la gihad? Ho és, en part, perquè l’esquerra no vol caure en les actituds xenòfobes de la dreta més extrema, i per la via de no ofendre altres religions o cultures confon els termes i acaba justificant la religió com a font d’inspiració totalitària. És evident que el bonisme neix com a contraposició al malisme de l’extrema dreta, i que té bones intencions. El problema rau en la retroalimentació de l’un amb l’altre, perquè a la xenofòbia de l’extrema dreta no se la combat tot minimitzant i/o blanquejant la xenofòbia del totalitarisme islamista.


  Per dir-ho clar, darrere d’un imam que defensa el salafisme, no hi ha la representació d’una altra cultura o religió. Hi ha un delinqüent, un ideòleg de l’opressió, un feixista, tal com els anomena l’escriptor algerià Boualem Sansal, una veu lúcida al bell mig del que ell denuncia com «el silenci eixordador dels intel·lectuals». Com altres intel·lectuals musulmans que s’enfronten a aquesta bogeria —i que estan amenaçats de mort—, tampoc Sansal no entén què fa l’esquerra occidental, i avisa que «s’està produint una islamització de l’islam», és a dir, que la ideologia totalitària està devorant la identitat plural de les terres musulmanes. Com el nazisme, com l’estalinisme, com totes les ideologies de mort. I ho fa amb un preuat aliat: la indiferència del progressisme mundial…


  No cal dir que el bonisme també neix d’uns ferotges antiamericanisme, antiisraelisme i, probablement, antioccidentalisme de l’esquerra tradicional (tractaré aquest aspecte en un capítol posterior). Però és un fet que, amb les ulleres distorsionades de l’antiamericanisme —barrejat de bones dosis de paternalisme etnocèntric—, qualsevol enemic dels ianquis és bo, fins i tot quan és molt dolent. D’aquí surt, també, la idea que l’islamisme lluita contra l’imperialisme, quan és exactament el contrari: l’islamisme és la forma més eficaç i letal d’imperialisme del segle XXI.


  És així, doncs, com es forma l’equació que deriva en el bonisme: manca de referents, antiamericanisme ferotge, obsessió antiisraeliana (sovint transmutada en neoantisemitisme), creença en una idea antiimperialista de l’islamisme, confusió entre la pluralitat religiosa i la defensa d’una ideologia fanàtica, i obsessió per no caure en els paranys de la xenofòbia. Tot comprensible i alhora, en la suma, tot erràtic. Els referents marxistes haurien combatut aquesta perversió ideològica; els ianquis només són culpables de les seves culpes, i les culpes estan molt repartides, Europa i món islàmic enllà; el conflicte d’Israel és més complex que el retrat que en fa el simplisme d’esquerres; l’islamisme és una ideologia ferotgement imperialista, a banda d’opressora; i no hi ha res més xenòfob i racista que l’islamisme. De manera que, en l’intent de lluitar contra la xenofòbia de la dreta, l’esquerra cau en la defensa d’una ideologia igualment xenòfoba i, a hores d’ara, encara més letal. Per això mateix, el bonisme esdevé una xacra ideològica que ens inutilitza per lluitar, adequadament, contra aquest nou i mortífer totalitarisme. Perquè confon els termes, minimitza l’amenaça i projecta una mirada paternalista sobre els ideòlegs totalitaris, fins al punt que, molt sovint, els interlocutors musulmans amb ajuntaments i governs són precisament els líders salafistes. Lluny d’assenyalar-los com l’eix del problema, el progressisme en general els vesteix amb la porpra institucional, i ajuda que arreli la seva influència letal.


  De tot plegat es deriva la traïció actual de l’esquerra en la lluita per les llibertats. Una traïció doble perquè per una banda no s’enfronta al fenomen, i per l’altra criminalitza aquells que ho fan. La seva incapacitat de reaccionar i la seva ineficàcia esdevenen un doble aliat de l’islamisme.


  Reblo el clau amb un manifest que va sorgir l’any 2006, inspirat per Norman Geras, professor emèrit de política de la Universitat de Manchester i reconegut analista dels textos de Marx, amb un llibre cabdal, Marx and Human Nature, que ha esdevingut un clàssic. Geras i altres intel·lectuals anglosaxons d’esquerres van escriure un manifest de denúncia del paper de l’esquerra davant l’islamofeixisme. Per la seva importància i compromís, el reprodueixo.


  EL MANIFEST D’EUSTON Per una renovació de la política progressista


  A. PREÀMBUL


  Som demòcrates i progressistes.


  Proposem un nou alineament polític. Molts de nosaltres pertanyem a l’esquerra, però els principis que propugnem no són exclusius de l’esquerra. Més aviat anem més enllà de l’esquerra socialista per abastar els liberals igualitaris i altres persones compromeses clarament amb la democràcia. De fet, la reconfiguració del pensament progressista a la qual aspirem implica el traçat d’una frontera entre les forces d’esquerres que romanen fidels als seus valors autèntics i altres corrents que darrerament s’han manifestat massa flexibles pel que fa a aquests valors. Suposa fer front comú amb els que són demòcrates, siguin socialistes o no.


  Aquesta iniciativa té les seves arrels a internet, on ha trobat una base de simpatitzants, especialment a la «blogosfera». Som conscients, però, que aquesta base política en altres àmbits està infrarepresentada, com ara als mitjans de comunicació i en altres fòrums de la vida política contemporània.


  A continuació exposem la nostra declaració d’intencions, resumida en els principis bàsics que subscrivim. Amb aquesta declaració inaugurem una nova pàgina web que donarà suport al corrent d’opinió que aspirem a representar i que acollirà diversos blogs fundacionals i altres llocs web que s’associen a aquesta crida per una nova configuració progressista.


  B. DECLARACIÓ DE PRINCIPIS


  1. Per la democràcia


  Manifestem el nostre compromís amb les normes democràtiques, els seus procediments i estructures, entre els quals destaquem la llibertat d’opinió i reunió, els comicis lliures, la separació dels poders legislatiu, executiu i judicial, i la separació de l’Estat i la religió. Valorem les tradicions i institucions i el llegat de bon govern dels països en els quals ha arrelat la democràcia pluralista i liberal.


  2. Contra l’apologia de la tirania


  Ens neguem a posar excuses o manifestar la nostra «comprensió» indulgent respecte dels règims i moviments reaccionaris per als quals la democràcia és un enemic detestat; règims que oprimeixen la seva gent i moviments que aspiren a poder-ho fer. Tracem una frontera ferma entre nosaltres i les veus progressistes d’esquerres que avui dia s’afanyen a oferir raons exculpatòries a aquestes forces polítiques.


  3. Drets humans per a tothom


  Considerem que els drets humans fonamentals inscrits en la Declaració Universal són precisament universals, i obligatoris per a tots els estats i moviments polítics i, de fet, per a totes les persones. Les violacions d’aquests drets també s’han de condemnar, independentment de qui en sigui responsable i quin sigui el context cultural. Rebutgem la doble moral que fa servir actualment bona part de l’autoproclamada opinió progressista, per a la qual les violacions dels drets humans més benignes (tot i que també reals) que tenen lloc prop de casa o a mans de governs desafavorits són més denunciables que altres violacions que són flagrantment més greus. També rebutgem el relativisme cultural en virtut del qual aquests drets humans bàsics no són aplicables a determinades nacions o a determinats pobles.


  4. Igualtat


  Abracem les polítiques igualitàries universals. Aspirem al progrés en les relacions entre els sexes (fins que s’aconsegueixi la plena igualtat de gènere), entre diferents comunitats ètniques, entre els seguidors de diverses religions i els que no en segueixen cap i entre persones de diferent orientació sexual, i també a la igualtat social i econòmica més àmplia en tots els àmbits. Com que en aquest aspecte entre nosaltres hi ha diferències d’apreciació, deixem oberta la definició de les millors formes econòmiques per aconseguir aquesta igualtat més àmplia, però donem suport als interessos dels treballadors a tot arreu, i al seu dret a organitzar-se per defensar-los. Els sindicats democràtics són les organitzacions de base en la defensa dels interessos dels treballadors i una de les forces més importants per als drets humans, la promoció de la democràcia i l’internacionalisme igualitari. Per nosaltres és una prioritat l’adopció universal de les convencions internacionals de regulació del treball, actualment ignorades sistemàticament pels governs de tot el planeta. Estem compromesos en la defensa dels drets dels infants i en la protecció de les persones contra l’esclavitud sexual i qualsevol forma de maltractaments institucionalitzats.


  5. Desenvolupament per la llibertat


  Defensem el desenvolupament econòmic global per la llibertat i contra l’opressió econòmica estructural i la degradació mediambiental. L’actual expansió dels mercats globals i la llibertat de comerç no han de servir els interessos limitats d’una petita elit corporativa del món desenvolupat i els seus associats als països en desenvolupament. Els beneficis del desenvolupament a gran escala per mitjà de l’expansió del comerç global s’han de distribuir de la manera més àmplia possible per servir els interessos socials i econòmics de treballadors, agricultors i consumidors de tots els països. La globalització ha d’aspirar a la integració social global i al compromís amb la justícia social. Donem suport a una reforma radical de les principals institucions encarregades del govern global de l’economia (Organització Mundial del Comerç, Fons Monetari Internacional, Banc Mundial) per assolir aquests objectius, i també donem suport al comerç just, l’increment de les ajudes, la cancel·lació del deute i la campanya «Make Poverty History». El desenvolupament pot garantir l’increment de l’esperança de vida i el gaudi de la vida, a través de l’atenuació de les feines més pesades i la reducció de la jornada laboral. També pot aportar més llibertat al jovent, possibilitats de noves activitats per als adults i seguretat per a la gent gran. Incrementa les expectatives i les oportunitats de viatjar i contribuir que els estranys esdevinguin amics. El desenvolupament global s’ha d’implementar de manera que garanteixi el creixement sostenible per al medi ambient.


  6. Oposició a l’antiamericanisme


  Rebutgem amb fermesa l’antiamericanisme que actualment infecta una part important del pensament progressista d’esquerres (i part del conservador). No es tracta de veure els EUA com a model de societat. Som conscients dels seus problemes i defectes. Però aquests formen part també, en certa mesura, de tot el món desenvolupat. Els Estats Units d’Amèrica són un gran país i una gran nació, alberg d’una democràcia consolidada amb una noble tradició al darrere i uns assoliments socials i constitucionals duradors als quals s’ha arribat en nom seu. La seva gent ha produït una cultura viva que produeix plaer, coneixement i enveja a milions de persones. El fet que la política exterior dels EUA hagi lluitat sovint contra governs i moviments progressistes i hagi donat suport a d’altres d’autoritaris i regressius no pot justificar un prejudici generalitzat contra aquest país i la seva gent.


  7. Per la solució de dos estats


  Reconeixem el dret tant del poble israelià com del palestí a l’autodeterminació, en el marc de dos estats diferents. La subordinació o eliminació dels drets i interessos legítims d’una de les dues parts del conflicte no pot constituir-ne una solució raonable.


  8. Contra el racisme


  Pels progressistes i l’esquerra, l’antiracisme és un axioma de base. Ens oposem a qualsevol forma de prejudici i comportament racista, ja sigui el racisme contra els immigrants de l’extrema dreta, el racisme interètnic i tribal, el racisme contra persones originàries dels països musulmans i els seus descendents, especialment a l’empara de la lluita contra el terrorisme. L’aparició recent d’una altra forma ancestral de racisme, l’antisemitisme, encara no ha estat prou reconeguda en ambients liberals i d’esquerra. Hi ha qui explota els legítims greuges del poble palestí sotmès a l’ocupació israeliana per emmascarar els seus prejudicis contra el poble jueu, rere l’eslògan de l’«antisionisme». No cal dir que també ens oposem a aquest tipus de racisme.


  9. Units contra el terrorisme


  Ens oposem a qualsevol forma de terrorisme. L’assassinat deliberat de civils és un crim reconegut per les lleis internacionals i tots els codis de conducta bèl·lica, i no pot ser justificat amb l’argument que es fa en nom d’una causa justa. El terrorisme d’inspiració islamista avui és una realitat generalitzada. Representa una amenaça per als valors democràtics i la vida i la llibertat de les persones a molts països. Això no ha de servir d’excusa per als prejudicis contra els musulmans, que en són les principals víctimes, i entre els quals hi ha algunes de les persones que més s’hi oposen. Però, com qualsevol forma de terrorisme, és una amenaça i s’ha de combatre, no justificar.


  10. Un nou internacionalisme


  Donem suport a una política internacionalista i a la reforma de les lleis internacionals en pro de la democratització i el desenvolupament globals. Les intervencions humanitàries, quan són necessàries, no són un menyspreu de la sobirania, sinó la seva aplicació convenient a la «vida en comú» de les persones.


  Si un estat protegeix mínimament la vida en comú del seu poble (si no tortura, mata o massacra els seus propis civils i cobreix les seves necessitats vitals bàsiques), aleshores cal respectar-ne la sobirania. Però si el mateix estat viola aquesta vida en comú de manera flagrant, el seu dret a la sobirania queda revocat, i la comunitat internacional té l’obligació d’intervenir-hi humanitàriament. Cada vegada que es traspassa el límit de la inhumanitat, hi ha la «responsabilitat de protegir».


  11. Obertura crítica


  A partir de la desastrosa experiència de la justificació dels crims de l’estalinisme i el maoisme avalada per l’esquerra, i també en exemples més recents en aquesta mateixa línia (algunes de les reaccions als crims de l’11-S; la cerca d’excuses per al terrorisme suïcida; la col·laboració vergonyosa i recent dins del moviment del «No a la guerra» amb els teòcrates dogmàtics), rebutgem la idea que no hi pot haver enemics, dins de l’esquerra. També rebutgem la idea que no podem obrir-nos a les idees i a les persones situades a la nostra dreta. La gent d’esquerres que fa causa comuna amb les forces antidemocràtiques, o hi troben excuses, s’ha de criticar de manera més clara i contundent. A la inversa, prestem atenció a veus i idees liberals i conservadores si contribueixen a enfortir les normes i pràctiques democràtiques i a la batalla pel progrés de la humanitat.


  12. La veritat històrica


  En sintonia amb les idees humanistes de base del moviment a favor del progrés humà, posem èmfasi en el deure dels demòcrates genuïns de respectar la veritat històrica. No només els feixistes, els negacionistes i altres han intentat esborrar les petjades de la història. Una de les tragèdies de l’esquerra és que la seva pròpia reputació es va veure compromesa massivament pel moviment comunista internacional, i alguns dels seus membres encara no n’han après la lliçó. L’honestedat política i la franquesa són per nosaltres una obligació fonamental.


  13. Llibertat de pensament


  Defensem la tradicional llibertat de pensament liberal. Avui dia és més necessari que mai afirmar que, amb les limitacions normals contra la difamació, l’insult i la incitació a la violència, s’ha de defensar el dret a criticar idees (fins i tot sistemes d’idees) subscrites pels altres. Això inclou la llibertat de criticar les religions, tant credos concrets com la religió en general. El respecte pels altres no ha de voler dir silenciar les pròpies creences quan es constata que estan sent relegades.


  14. Codi obert


  En el marc d’aquest intercanvi lliure d’idees, i amb l’objectiu de fomentar les iniciatives intel·lectuals conjuntes, donem suport al desenvolupament sense traves del programari lliure i altres eines creatives i ens oposem al registre de gens, algoritmes i fenòmens de la naturalesa. Estem en contra de l’aplicació retroactiva de les lleis de propietat intel·lectual en benefici dels interessos corporatius dels propietaris dels drets d’autor. El model open source (codi obert) és col·lectiu i competitiu, col·laboratiu i meritocràtic. No és un ideal teòric, sinó una realitat comprovada que ha generat un conjunt de béns comuns amb una solidesa i fortalesa demostrades durant dècades. De fet, els millors ideals col·legiats de la comunitat d’investigadors científics, que han donat lloc a la col·laboració en el marc del codi obert, han estat la font del progrés de l’home al llarg dels segles.


  15. Una herència que cal protegir


  Rebutgem la por a la modernitat, la por a la llibertat, l’irracionalisme, la subordinació de les dones. I reafirmem les idees que van inspirar les grans crides col·lectives de les revolucions democràtiques del segle XVIII: llibertat, igualtat i solidaritat, drets humans, la cerca de la felicitat. Aquestes idees inspiradores es van convertir en l’herència de tots nosaltres, gràcies a les transformacions socialdemòcrates, igualitàries, feministes i anticolonials dels segles XIX i XX, que van buscar la justícia social, l’Estat del benestar, la germandat de tots els homes i dones. Ningú pot quedar-ne exclòs, ningú pot quedar enrere. Som partidaris d’aquests valors. Però no som fanàtics, i per això també abracem els valors del lliure qüestionament, el diàleg obert i el dubte creatiu, del judici ponderat i una consciència dels límits de la realitat. Ens oposem a la imposició d’una veritat total, inqüestionable i acrítica.


  C. ELABORACIONS


  Defensem les democràcies liberals i pluralistes contra els qui ignoren les diferències entre elles i els totalitarismes i altres règims tirànics. Però aquestes democràcies tenen els seus propis defectes i limitacions. La lluita pel desenvolupament d’institucions i actuacions més democràtiques, i a favor de l’accés al poder dels que no tenen influència, veu o recursos polítics, forma part permanentment de qualsevol programa d’esquerres.


  Les bases econòmiques i socials de les quals parteixen les democràcies liberals estan marcades per profundes desigualtats de riquesa i salaris i per la pervivència de privilegis immerescuts. Alhora, les desigualtats globals són objecte d’escàndol per a la consciència moral de la humanitat. Hi ha milions de persones que viuen en la pobresa més terrible. Cada setmana, desenes de milers de persones (sobretot nens) moren de malalties que es poden prevenir. La fortuna desigual, entre individus i entre països, reparteix arbitràriament entre els homes les oportunitats de sobreviure.


  Aquest estat de coses és un retret permanent a la comunitat internacional. Nosaltres, persones d’esquerres, respectant les nostres tradicions, lluitem per la justícia i una vida digna per a tothom. En nom d’aquestes mateixes tradicions, també hem de lluitar contra les poderoses forces de tiranies de caire totalitari que s’han tornat a posar de manifest. Hem de participar simultàniament d’aquestes dues batalles. No se’n pot sacrificar cap.


  Repudiem el mode de pensament segons el qual els esdeveniments de l’11 de setembre de 2001 van ser la justa moneda de canvi als Estats Units, i que són «comprensibles» a la llum dels greuges legítims generats per la política exterior d’aquest país. Aquell dia es va perpetrar un assassinat massiu, inspirat per odioses creences fonamentalistes que no hi ha res que pugui redimir. Cap formulació evasiva pot amagar aquest fet.


  Els impulsors fundacionals d’aquest manifest tenien postures diferents pel que fa a la intervenció militar a l’Iraq, uns a favor i altres en contra. Reconeixem que era possible dissentir raonablement de les justificacions de la intervenció, la manera com es va dur a terme, la planificació (o la manca de planificació) del període posterior, i les possibilitats d’una implementació amb èxit del canvi democràtic en aquell país. Tanmateix, tots coincidim en la valoració del caràcter reaccionari, semifeixista i assassí del règim baasista iraquià, i reconeixem en el seu enderrocament l’alliberament del poble iraquià. També som de l’opinió que, des d’aquell dia, la preocupació primordial dels autèntics progressistes i d’esquerres havia de ser la lluita per aconseguir la implantació a l’Iraq d’un ordre polític democràtic i la reconstrucció de les infraestructures del país, i també la creació, després de dècades de l’opressió més brutal, d’un marc de vida per als iraquians que els que viuen en països democràtics donen per descomptat, en lloc de buscar entre les ruïnes del país els arguments sobre la intervenció.


  Això ens oposa no només als que des de l’esquerra s’han manifestat obertament a favor de les bandes criminals de gihadistes i baasistes de la mal anomenada resistència iraquiana, sinó també als que han intentat trobar una manera de situar-se entre aquestes forces i els grups que lluiten per instaurar al país una nova vida democràtica. Tampoc tenim cap tracte amb els que de paraula es declaren a favor d’aquests objectius, mentre dediquen bona part de la seva energia a criticar els seus adversaris polítics a casa (suposadament responsables de totes les dificultats trobades a l’Iraq), i mantenen un silenci tàctic quasi total sobre les impresentables forces de la «insurgència» iraquiana. Els nombrosos opositors d’esquerres del canvi de règim a l’Iraq que no han estat capaços d’entendre els motius que han portat altres membres de l’esquerra a donar suport a aquest procés, i que es dediquen a decretar anatema i excomunió, i han arribat recentment a demanar que mostrin disculpa o penediment, traeixen clarament els valors democràtics que defensen.


  Els actes vandàlics contra sinagogues i cementiris jueus i els atacs a persones jueves estan augmentant a Europa. L’«antisionisme» ha crescut fins al punt que organitzacions de l’esquerra aplaudeixen obertament oradors clarament antisemites i formen aliances amb grups antisemites. Entre persones cultes i benestants hi ha individus a qui no els fa vergonya afirmar que la guerra de l’Iraq es va fer per defensar interessos jueus o que fan altres insinuacions subtils i «educades» sobre l’efecte perjudicial de la influència dels jueus en la política internacional o nacional; insinuacions que durant més de cinquanta anys, després de l’Holocaust, no s’hauria atrevit a fer ningú sense córrer el risc de deshonorar-se. Ens oposem fermament a qualsevol manifestació d’aquest tipus d’intolerància.


  La violació dels drets humans bàsics a Abu Ghraib, a Guantánamo, i la pràctica de la «rendició» s’han de condemnar rotundament pel que són: una desviació dels principis universals de la qual són majoritàriament responsables els mateixos països democràtics, i principalment els Estats Units. Però rebutgem la doble moral que avui permet a la major part de l’esquerra considerar màximes violacions dels drets humans les perpetrades per les democràcies, mentre silencien o callen infraccions que les superen amb escreix. Aquesta tendència ha arribat al punt que membres oficials d’Amnistia Internacional, una organització que s’ha guanyat un gran respecte a tot el món per la seva invalorable tasca durant dècades, puguin ara permetre’s elaborar comparacions grotesques entre Guantánamo i el gulag, i afirmar que les lleis adoptades pels EUA i altres democràcies liberals en la seva guerra contra el terrorisme són l’atac més important contra els principis i els valors dels drets humans dels darrers cinquanta anys, mentre hi ha veus progressistes i d’esquerres que els aplaudeixen.


  D. CONCLUSIÓ


  És d’una importància vital per al futur del progressisme que les persones de sensibilitat liberal, igualitària i internacionalista tinguin l’oportunitat d’alçar clarament la veu. Ens hem de definir en contra de tots aquells per a qui les polítiques democràtiques i progressistes han quedat subordinades a un «antiimperialisme» simplista i elemental i/o a l’hostilitat cap a l’administració actual dels EUA. Els valors i objectius que constitueixen realment aquestes polítiques —els valors de la democràcia, els drets humans, la lluita permanent contra el poder i els privilegis injustificats, la solidaritat amb els pobles que lluiten contra la tirania i l’opressió— són els que defineixen de manera més duradora la forma de qualsevol esquerra a la qual valgui la pena pertànyer.


  «És d’una importància vital per al futur del progressisme que les persones de sensibilitat liberal, igualitària i internacionalista tinguin l’oportunitat d’alçar clarament la veu», diu el manifest. Tanmateix, no només no ho fan, sinó que el seu silenci, la seva ambigüitat i les seves mitges veritats donen poderoses ales a l’islamisme. Tal vegada l’esquerra s’ha de preguntar per quin motiu té tan clares les coses quan parlem de nazisme o feixisme, i tan fosques quan parlem d’aquesta ideologia que clarament es mou amb pautes de caire inequívocament feixista. Com diem a bastament els que clamen en aquest desert, totes tres són ideologies de mort, totes tres cerquen l’opressió de l’ésser humà, totes tres s’imposen per la violència i totes tres odien les llibertats. I tanmateix… ni una manifestació sorollosa contra l’islamisme, ni una pancarta acolorida, ni un crit de lluita, ni un puny alçat… Res. És a dir, un repte totalitari mundialitzat, amb forts recursos econòmics, estructura mediàtica i forta capacitat de seducció, i que ja suma milers de morts, no ha merescut ni una sola manifestació de l’esquerra occidental. La qual cosa obliga a imaginar que, si no hi ha ianquis dolents o pèrfids israelians, les víctimes ja no interessen. Novament, la mirada guerxa… De fet, el capteniment de l’esquerra actual respecte al fenomen islamista em sembla un acte rotund de traïció a la lluita pels drets humans i per la llibertat.


  Hi ha una altra qüestió, no gens menor, que es deriva del bonisme: el creixement del populisme, tant en el discurs que no traspassa els límits de la xenofòbia —però que hi està a la frontera— com en el seu vessant més extrem, el feixisme. Aquesta transmutació de posicions d’esquerres a posicions d’extrema dreta per part d’una ciutadania que, davant dels problemes derivats de l’islamisme, s’ha sentit especialment abandonada pel progressisme es pot analitzar amb precisió en el fenomen de Le Pen a França. Des dels inicis del lepenisme es va poder veure que era als barris on hi havia més immigració musulmana on els ciutadans passaven de votar el Partit Socialista Francès o, fins i tot, el Partit Comunista Francès a votar Le Pen, farts de no trobar un clau on agafar-se davant els seus problemes de convivència. Els primers anys del lepenisme es van alimentar de les zones obreres, on el bonisme dels alcaldes de l’època, incapaços de fer front als reptes que el nou fenomen plantejava, deixaven fer als islamistes, miraven a una altra banda i permetien allò que mai no haurien permès a un no musulmà. I, de fet, el gran problema d’identitat que té França en l’actualitat, especialment a les banlieues de les grans ciutats, és la conseqüència directa de no haver frenat l’avenç del fanatisme islamista entre la seva població musulmana. I, no cal dir-ho, els imams francesos en tenen una culpa considerable.


  En aquest punt, resulta pertinent llegir la carta que Albert Chennouf-Meyer, pare d’una de les víctimes de Mohammed Merah, va adreçar al president del Consell Francès de Culte Musulmà, Dalil Boubakeur, a qui va tipificar de «nazislamista». Merah va perpetrar diverses matances a la zona de Tolosa de Llenguadoc i Montauban, durant quatre dies del març del 2012. Van morir set persones (a banda del terrorista), entre elles tres infants d’una escola jueva. El 9 d’abril de 2015, el pare d’una de les víctimes va enviar aquesta carta a Dalil Boubakeur, i la seva reproducció em sembla útil per il·lustrar tant el paper dels imams en la radicalització de les poblacions musulmanes com l’orfandat ideològica en què es troben molts ciutadans que acaben abraçant el Front Nacional.


  Aquesta és la demolidora carta d’Albert Chennouf-Meyer:


  
    Benvolgut rector,


    Ens hem vist a París diverses vegades. Sóc el pare del caporal Abel Chennouf, assassinat per un dels seus, el NAZISLAMISTA Mohamed Merah.


    Fins a dia d’avui, jo creia en la seva obertura d’esperit, però avui desisteixo. Vostè és igual de NAZISLAMISTA i un enemic del meu país, França.


    Avui a Bourget ha dit: «Aquell que no defensi la dignitat del profeta, no té cap dignitat».


    Quina dignitat? La que consisteix a matar nens perquè són jueus? La que consisteix a matar soldats perquè representen la República Francesa? A matar innocents perquè no són musulmans? En té, de dignitat, vostè?


    Doncs, bé, la seva dignitat s’assembla a la dels que maten joves estudiants després de dividir-los entre musulmans o cristians.


    Vostè és un NAZI, un traïdor a casa seva, la nació francesa.


    Per a vostè França no serà mai casa seva.


    No, jo no respecto el seu profeta, aquest assassí, aquest obscurantista que continua matant vuit segles després de la seva mort.


    Vagi-se’n, torni a l’Aràbia Saudita o a Qatar, els dos grans productors de terroristes que hi ha al món.


    Vagi-se’n, ja n’estem farts, del seu doble discurs.


    França aconseguirà alliberar-se dels NAZISLAMISTES que vostè representa, només és qüestió de temps.


    Té dignitat, vostè? L’endemà de la mort de 150 estudiants cristians a Kènia fa aquesta declaració, sense oblidar que el dia abans havia demanat que es doblés la construcció de mesquites a França. Mai.


    Visca la República.


    Visca el poble judeocristià de França. Visca França.


    ALBERT CHENNOUF-MEYER

  


  És evident que aquest pare parla per la ferida del seu fill assassinat. Però el significat de les seves paraules rebla el clau de l’orfandat en què l’esquerra ha deixat molta gent que, assetjada per l’islamofeixisme, ha acabat abraçant posicions d’extrema dreta que mai no haurien pensat aplaudir. La simbiosi entre la incapacitat de l’esquerra per confrontar el nou fenomen i la capacitat de la dreta i l’extrema dreta per vendre simplisme xenòfob com a solució als problemes és la mare d’aquests ous podrits. I, al bell mig, el ciutadà viu en un profund desconcert. Del desconcert passa al neguit, del neguit al populisme, del populisme al feixisme… Aquell espai que l’esquerra deixa buit, en un moment de forta crisi d’identitat social i de profund desconcert ciutadà, és eficaçment ocupat per totes les formes de populisme.


  És el cas, per exemple, de la ciutat catalana de Badalona, on el líder del PP va jugar sense escrúpols amb les fronteres de la xenofòbia, sense acabar de traspassar-les, i aquest capteniment li va donar uns rèdits que el seu partit mai no hauria aconseguit en aquesta ciutat de tradició immigrant i obrera. I com aquest cas molts d’altres, fins al punt que l’islamisme ha produït una metamorfosi en molts partits de la dreta i de l’extrema dreta europea. En el cas de la dreta, ha aguditzat el populisme nacional-catòlic i ha exacerbat una idea etnocèntrica d’Europa. En el cas de l’extrema dreta, ha mutat el seu objecte de desig: per bé que sempre serà ferotgement antisemita, ara hi afegeix una violenta islamofòbia. Així ha crescut i s’ha reinventat l’extrema dreta europea, d’Àustria a Suïssa, d’Holanda a Espanya. I Espanya serveix com a metàfora: l’extrema dreta franquista, que es manifestava amb el braç alçat i cridava càntics a favor del dictador Franco, va començar a deixar Franco a la tomba i a parlar d’immigració i d’islam. I no els ha anat malament…


  La retroalimentació, doncs, està clara: del bonisme, que deixa sense referents la ciutadania, al populisme, que alimenta les vísceres, o al feixisme, que ven autoritat i ordre a través de la intolerància i l’odi. No tinc cap dubte que si l’esquerra i el centreesquerra occidentals haguessin estat capaços d’estructurar un relat intel·ligent i frontalment compromès contra l’islamisme, haurien tallat el recorregut d’èxit del populisme i el feixisme. Però no ha estat així; l’esquerra ha projectat una mirada paternalista i soft cap al nou fenomen, s’ha inhibit en la defensa de les llibertats, ha abandonat les víctimes d’aquesta ideologia totalitària, no ha enviat missatges clars i, sobretot, ha continuat demonitzant els que aixecaven la veu. Tot plegat, una catàstrofe. Que no plorin, doncs, pel creixement del feixisme, perquè si es miren al mirall, veuran que la bèstia ha tret munició de la seva inoperància i de la seva inhibició.


  Del bonisme al populisme, i del populisme al feixisme, tres reaccions fallides i perverses que no han fet sinó donar ales a l’islamofeixisme. Cosa que no és gens sorprenent, perquè forma part de les lliçons de la història: el totalitarisme s’ha de vèncer. I si no es combat, és el totalitarisme qui venç.


  SEGON ERROR. ANTIAMERICANISME I ANTISEMITISME


  És remarcable que els jueus, anomenats com a tals o a la manera indirecta («els sionistes»), siguin erigits en figura de l’enemic absolut per tres postures extremistes ben diferents: l’extrema dreta xenòfoba, la nova extrema esquerra tercermundista i l’islamisme radical.


  PIERRE-ANDRÉ TAGUIEFF


  Si ho mirem amb fredor, és possible que no sigui sorprenent. Al capdavall, determinats plantejaments, al córner esquerre de la ideologia, sempre han estat en contra de la llibertat. Hem aplaudit la lluita frontal de l’esquerra davant el monstre feixista, però no hem protestat quan, davant el monstre comunista, s’erigia el seu silenci. Des de sempre l’esquerra, i molt especialment l’extrema esquerra, han enviat als inferns Hitler, Mussolini, Franco, però no han fet el mateix amb Stalin o amb Castro. De fet, aquesta mirada bifocal va ser el motiu de la crítica d’Albert Camus, a les èpoques en què Sartre i Simone de Beauvoir aixecaven banderes comunistes. Va escriure aleshores Camus: «Malgrat les il·lusions racionalistes i fins i tot marxistes, tota la història de la humanitat és la història de la llibertat». Però aquest capteniment radicalment compromès amb les llibertats no ha estat el senyal d’identitat de molts revolucionaris, ideòlegs i líders que vagaregen per l’esquerra mundial. I aquesta gent és, justament, la que va pel món tot donant lliçons de justícia social.


  Tal vegada l’exemple més salvatge —i l’adjectiu és desgraciadament precís— és el dels règims bolivarians, paradigmes de l’autarquia moderna vinculada a plantejaments d’esquerres. Com és de rigor, utilitzen una retòrica altisonant i acolorida, fan ús de la demagògia populista amb gran habilitat i alcen la bandera dels pobres enfront els poderosos. Però en realitat són règims que perpetren cops d’estat blancs contra la democràcia, retallen drets fonamentals, fan ús de la repressió sistemàtica, creen oligarquies riques vinculades al partit dominant i mantenen els seus països en situació d’asfíxia econòmica. Però són d’esquerres, parlen en contra de «l’imperialisme americà» —esca de tots els mals—, fuetegen els israelians, que sempre són un magnífic boc expiatori, i tot plegat els dóna butlla, malgrat que, pel camí, donin la mà als règims islamistes més delirants del planeta. En aquesta tessitura, és lògic formular una pregunta que hauria de semblar, en la seva simple formulació, un autèntic deliri: ¿és explicable que els bolivarians, els Quebracho argentins, el mateix règim kirchnerià, amb les esquerres extremes sud-americanes, i també les esquerres que els fan la gara-gara a Europa —bo i incloent-hi els Podem que triomfen a les Espanyes—, mirin amb simpatia i fins i tot col·laborin amb règims tirànics com el de l’Iran? ¿Quan s’ha produït aquest procés que ha aconseguit donar la volta al plànol i convertir determinades esquerres en aliats de l’islamofeixisme? ¿Prové del bonisme abans referit, d’alguna distorsió quàntica de la ideologia, d’alguna mena de follia collectiva?


  Hi aventuro una resposta amb la contundència que mereix, atesa la convicció de no errar gaire el tret. D’entrada, hi ha una esquerra que, tal com va batejar l’enyorat Horacio Vázquez Rial en un llibre magnífic, sempre ha estat reaccionària, i per bé que ha aixecat banderes de llibertat, mai no ha cregut en la llibertat. Des d’aquesta concepció reaccionària, aquestes esquerres no se senten incòmodes amb el ferotge reaccionarisme de l’islamisme. Però el que realment uneix l’esquerra reaccionària amb l’islamofeixisme són els dos ítems clàssics del catecisme revolucionari: l’odi als Estats Units i l’odi a Israel. L’antiamericanisme i el seu germà bessó, l’antiisraelisme —sovint convertit en un neoantisemitisme camuflat—, són el nexe d’unió, el vas comunicant entre uns i altres, perquè ambdós fenòmens ideològics basen la seva identitat en aquesta doble obsessió.


  L’islamisme és brutalment antisemita, sense concessions, sense camuflatges, sense màscares. Un antisemitisme de manual, amb els mites judeòfobs més violents i amb la creació d’un edifici d’odi que contamina totes les terres de l’islam. De banda a banda del mapa, allà on hi ha règims islàmics hi ha antisemitisme oficial, verbalitzat, promocionat, sòlidament estructurat. És tan important aquesta construcció d’odi col·lectiu que no hi ha cap dubte que l’antisemitisme és el prejudici letal que més creix al segle XXI. Malauradament, l’assassinat de sis milions de jueus —dos terços de la població jueva d’Europa— no va posar fi a la xacra que els va conduir a l’Holocaust. I el gran problema és que aquesta construcció de l’argumentari antisemita no només contamina els militants islamitzats, sinó també la gran majoria de ciutadans musulmans, fins al punt que un estudi del 2005 del Pew Research Center, titulat Islamic Extremism: Common Concern for Muslim and Western Publics, va assegurar, després d’analitzar les tendències mundials, que la immensa majoria dels ciutadans que viuen en països de majoria musulmana tenen punts de vista negatius o molt negatius respecte als jueus. En la mateixa línia, el professor Khaleel Mohammed, un dels fundadors del Center for Islamic Pluralism, ha arribat a dir que «el 95% dels musulmans estan exposats a l’aprenentatge antisemita».


  La judeofòbia arreu del planeta, però en concret a les terres de l’islam, és una bomba de temps, promocionada entre 1.400 milions de persones i adreçada contra un poble que només suma tretze milions de persones a tot el món. I atès que la judeofòbia ha estat la mare de la intolerància més violenta i letal, el seu creixement és una notícia també letal per a la humanitat.


  En el cas de l’islam, l’antisemitisme és un vell conegut, el germen del qual nia en el mateix Alcorà, on hi ha desenes de referències antisemites molt agressives i on la imatge dels jueus com porcs i simis és reiterada. No és estrany, doncs, que en un programa de la televisió palestina (que el web Menri.org va traduir a l’anglès), a la pregunta de què eren els jueus, una nena de Gaza respongués el que havia après: «Són porcs i simis». No feia altra cosa que repetir allò que llegia a les escriptures sagrades, o que sentia a la televisió en els discursos dels seus líders o a casa en boca dels pares. Per posar alguns exemples, l’imam de la principal mesquita de la Meca els anomena «escòria humana, fills de porcs i micos», i un famós ministre sirià va arribar a dir a la televisió que «l’Alcorà ens ensenya que el poble de la Torà és descendent dels porcs i dels micos i que és voluntat de Déu declarar-los la gihad». Són també rellevants les al·locucions de Muhammad Hussein, imam de la mesquita d’Al-Aqsa i autoritat religiosa oficial, nomenat pel mateix president Abbas. Aquesta és una de les seves perles, pronunciada el 2010 en un famós discurs a la cerimònia dels divendres a la mesquita:


  La nostra guerra és amb els descendents dels micos i els porcs, és a dir, els jueus; és la guerra de la religió i la fe.


  Els exemples són desgraciadament tan nombrosos, de punta a punta de l’islam, que aquest llibre seria inacabable, i tots beuen de les deus del mateix Alcorà. Aquest és un petit tast de l’antisemitisme alcorànic:


  
    4:52. Ells són a qui Al·là ha maleït, i a qui Al·là hagi maleït no trobarà qui l’ajudi.


    5:64. Gent del Llibre! […] La majoria de vosaltres esteu fora del camí […] micos i porcs que van adorar el Rebel. Estan en el camí equivocat i són els que més han sortit del camí correcte.


    9:29. Combateu contra qui, malgrat haver rebut el Llibre [jueus i cristians], no creuen en Al·là ni en el Darrer Dia, ni prohibeixen el que Al·là i el Seu Enviat han prohibit, ni practiquen la religió vertadera, fins que, humiliats, paguin el tribut directament!


    4:47. Quan trobis infidels, mata’ls i fes amb ells una carnisseria.


    Tabari 7:97. El matí després de l’assassinat d’Ashraf [un poeta mort pels homes de Mahoma per haver insultat l’islam], el Profeta va declarar: «Mateu qualsevol jueu que caigui en el vostre poder». [Tabari va ser un important exegeta de l’Alcorà, autor d’un monumental comentari alcorànic anomenat Tafsir al-Tabari. Les seves interpretacions de les sures són estudiades a les madrasses].

  


  I així fins a l’infinit. Cal recordar que l’Alcorà té 109 versicles dedicats, exclusivament, a recordar que la gihad contra els jueus i els creuats (els cristians) és una exigència del mateix Al·là…


  Tanmateix, és d’obligada noblesa recordar que hi ha hagut èpoques de molta tolerància cap als jueus —especialment quan no hi ha hagut rebrots islamistes—, però és un fet indiscutible que qualsevol ideologia, o procés d’alliberament, o lluita vinculada a l’islam, ha acostumat a estar tenyida d’un ferotge antisemitisme. En el meu llibre La República islàmica d’Espanya vaig fer un repàs del passat antisemita d’una organització palestina tan important —i tan referenciada per la progressia— com és Hamàs, i la seva mare natural, els Germans Musulmans. En reprodueixo un bocí, per posar en context:


  
    Gràcies als documents desclassificats tant dels britànics com dels americans i del govern nazi alemany, i publicats als National Archives, sabem que els Germans varen espiar, fer sabotatges i ajudar a fer activitats terroristes contra el Mandat Britànic a Palestina, a banda de traduir a l’àrab i de publicar profusament el Mein Kampf i el libel antisemita Els protocols dels savis de Sió, llibre que és, actualment, un autèntic best-seller al món àrab. L’aliança amb els nazis es féu efectiva a través de l’estreta col·laboració amb el líder àrab Al-Hagg Muhammad Amin al-Hussaini, que havia estudiat a la Universitat d’Al-Azhar amb el mestre del salafisme Rashid Ridà i que va esdevenir el representant dels Germans a Palestina. Anomenat per mandat britànic gran muftí de Jerusalem, fou a bastament conegut per la incitació a l’odi i a la persecució mortal contra els jueus. Entre d’altres, fou el responsable de les massacres de jueus a les revoltes àrabs de 1929 i 1936, especialment de la massacre d’Hebron, que va destruir sinagogues, cremar cases i patrimoni i assassinar a sang freda cent trenta-cinc jueus un dia de sàbat. L’antiga comunitat jueva d’Hebron, que havia sobreviscut a segles tumultuosos, pràcticament desapareixeria per sempre. Però el capítol més fosc i malvat d’Al-Hussaini s’escriuria a partir de la Segona Guerra Mundial, quan es va aliar amb Mussolini i amb el Tercer Reich, va visitar personalment Hitler el 28 de novembre de 1941 —que el va protegir fins a la capitulació— i va pagar fortunes immenses per ajudar els nazis a exterminar els jueus. Va visitar Adolf Eichmann, l’artífex de la «solució final», per conèixer directament els plans d’extermini. Els documents parlen de cinquanta mil marcs mensuals entregats per Al-Hussaini a Hitler, que sortien de la waqf (la donació religiosa inalienable de l’islam) i de les reserves per a orfes que controlava.


    També va organitzar brigades musulmanes per a la 13a Divisió de Muntanya SS Handschar de les Waffen SS que actuaven als Balcans. Va aportar milers d’homes que foren responsables de brutals matances contra cristians, partisans serbis, comunistes i contra jueus. I va organitzar també brigades d’estudiants àrabs per lluitar a les Arabisches Freiheitkorps, dedicades literalment a «caçar» paracaigudistes als Balcans. Els historiadors parlen de dos-cents mil serbis cristians ortodoxos, vint-i-dos mil jueus bosnians i prop de quaranta-mil gitanos que varen morir sota el seu mandat a l’antiga Iugoslàvia.


    Va intentar, sense èxit, que el Tercer Reich bombardegés Tel Aviv, i fou el responsable d’impedir el maig del 1943 el viatge organitzat per la Creu Roja a Palestina de quatre mil nens jueus, acompanyats de cinc-cents adults provinents de Bulgària, Hongria i Romania. Varen acabar tots a les cambres de gas. El setembre del 1943 va aconseguir bloquejar un altre enviament, en aquest cas de cinc-cents nens jueus de la ciutat croata d’Arbe. També acabaren als camps d’extermini. Quan va acabar la guerra, es va refugiar amb els Germans Musulmans al Caire, on va aconseguir asil polític i va ser un dels fundadors de la Lliga Àrab. També va aconseguir refugi per a desenes de nazis. Tant Israel com Iugoslàvia varen demanar una extradició per crims contra la humanitat que mai no es va atorgar. Va morir tranquil·lament a Beirut el 1974, després de tota una vida dedicada a l’extremisme antisemita. El seu nebot Yasser Arafat —el veritable nom del qual era Muhammad Abd-ar-Raüf Qudwa al-Hussaini— es va formar amb ell des de molt jove i sempre el va honorar com un gran líder. En una de les seves darreres entrevistes encara va dir que Al-Hussaini era «el nostre màxim i primer heroi».

  


  I, com els Germans Musulmans, l’absoluta totalitat de les organitzacions que usen l’islam com a eix de la seva ideologia tenen l’antisemitisme com un element fonamental del seu ADN. L’odi als jueus es conrea en totes les dimensions de l’islam, des de les institucions fins als governs, des de les televisions fins als pamflets, des de les universitats fins als diaris. Només a tall d’exemple, cal recordar alguns fets ignominiosos. Per exemple, l’emissió el 2002 a la televisió pública d’Egipte, en el principal canal i en hora punta, d’una sèrie de 41 capítols titulada Genet sense cavall, basada en els Protocols, on l’estigma de la conspiració jueva contra el món reproduïa, fil per randa, les tesis del goebbelisme. O la sèrie de trenta capítols que el canal Al-Manar TV de Hezbollah va emetre el 2003, on es representava una mena de satànic «govern jueu mundial». O l’edició ampliada dels Protocols, autoritzada pel govern sirià, on es plantejava que els atacs terroristes de l’11-S havien estat coordinats pels savis de Sió. I així fins a l’infinit. Els arguments són els de sempre, els mateixos del relat clàssic de l’antisemitisme, i es poden resumir en la conferència que Hazim an-Nusayba, delegat de Jordània, va dur a l’ONU. Aquest n’és un tast:


  El representant de l’entitat sionista és evidentment incapaç de dissimular el seu odi profund cap al món àrab, per haver-se hagut de desprendre de la reconeguda explotació dels seus recursos naturals, mantinguts durant temps sota esclavatge i robats per una càbala dels seus que controla i manipula i explota la resta de la humanitat controlant els diners i la riquesa del món… Cada dia, persones com lord Rothschild, en clandestinitat hermètica, decideixen il·luminar el món indicant a quin elevat preu s’ha de situar l’or cada jornada concreta. I hi ha el sud-africà Oppenheimer, que té quinze milions de negres esclavitzats per explotar i monopolitzar els diamants, l’urani i els altres recursos naturals que pertanyen per dret a la població de Sud-àfrica i Namíbia. És un fet conegut que els sionistes són els més rics del món i que controlen bona part del seu destí.


  Domini del món, negació de l’Holocaust, control dels fils econòmics… els vells amics de l’antisemitisme. No és, doncs, sorprenent que el líders del Ku Klux Klan nord-americà es passegin sovint per tots els països del Golf explicant la conspiració jueva, ni que els nens de les madrasses alcoràniques aprenguin la judeofòbia mentre aprenen a pregar a Déu —a l’islam, però també a Occident—, com tampoc no és estrany que el Mein Kampf sigui un autèntic best-seller a les llibreries de tot l’islam. Al capdavall, els països àrabs van ser un refugi daurat per a nazis molt coneguts. L’exemple de Johann von Leers, Alter Kämpfer i membre honorífic de les Sturmbannführe (paramilitars nazis) de les Waffen SS, és desgraciadament paradigmàtic. Von Leers va ser un dels ideòlegs més importants del nazisme, i un cop acabada la guerra, i després de passar per l’Argentina, va viure feliçment refugiat a Egipte, on va ser acollit per Al-Hussaini i es va convertir en assessor de Gamal Abdel Nasser per assumptes de jueus. Ell va ser qui va fer editar la traducció a l’àrab d’Els protocols dels savis de Sió, i durant anys va ser un prolífic conferenciant de la causa antisemita arreu de l’Orient Mitjà. La relació fructífera entre la causa panarabista i el nazisme no es va produir només durant la guerra, sinó que va ser continuada, i molt activa.


  En aquesta atmosfera judeòfoba general, no és estrany que l’islamofeixisme sigui profusament i profundament antisemita. Al cap i a la fi, beu de la font mare…


  Aquest llibre, tanmateix, no se centra en la ideologia islamista, sinó en els errors que cometem des d’Occident a l’hora de combatre-la. És per això que mereix una atenció especial el nou antisemitisme que travessa el relat d’Occident en general, i de l’esquerra en particular. I no em refereixo tant a l’antisemitisme clàssic, ni a la seva derivada cristiana, ni a la derivada feixista. És evident que el cristianisme va fonamentar part de la seva identitat a matar les seves arrels jueves, i que el mite del poble deïcida va ser la base de les persecucions seculars que va patir el poble jueu. A aquesta primera anella de persecucions la seguirien moltes altres, i el resultat és una Europa tacada d’intolerància i tenyida de sang jueva. Com vaig escriure fa temps, Europa no s’explica sense els jueus, base del pensament, la filosofia, la psicologia, la matemàtica i la ciència modernes. Però Europa tampoc no s’explica sense l’odi secular als jueus, i aquesta bipolaritat ens va portar a la pitjor tragèdia de la humanitat. Primer els vam dir, «no podeu viure entre nosaltres com a jueus», i els vam obligar a convertir-se. Després els vam dir, «no podeu viure entre nosaltres», i els vam expulsar. I després els vam dir, «no podeu viure», i els vam exterminar. Ras i curt, aquest és el trajecte que porta des de l’edicte d’expulsió dels Reis Catòlics fins a Auschwitz. Pel camí, Dreyfuss, pogroms, persecucions austríaques, odi alemany, actes de fe arreu… Fins i tot Luter, el gran renovador del cristianisme, va ser un ferotge antisemita.


  Tanmateix, és cert que l’Església catòlica, especialment després del Nostra Aetate del papa Joan XXIII del 1965, va fer un gran esforç per reescriure la relació amb el poble jueu i edificar-hi una entesa sòlida. La compromesa frase del document vaticà, «el poble del Nou Testament està espiritualment unit amb la raça d’Abraham», va segellar segles d’antisemitisme catòlic ferotge i militant. Alhora, després de l’Holocaust hi va haver una pedagogia ingent, per part de la majoria d’ideologies, líders polítics i institucions, per tal de posar fi a l’ancestral antisemitisme occidental, i va ser així com aquest prejudici letal va semblar que quedava arraconat a la cantonada més extrema de la dreta. Ho va dir Elie Wiesel, supervivent de l’Holocaust: «Crèiem que l’antisemitisme havia mort amb Auschwitz. Ens vam equivocar».


  Arraconat, doncs, a la cantonada més extrema de la dreta… fins que l’esquerra va reescriure el relat antisemita, amb noves coordenades i nous camuflatges, però amb la mateixa capacitat d’estigmatitzar tot un poble. Ja feia temps que havíem cavat allò que Glucksman anomena «els forats negres tan ben col·locats en la memòria», i l’oblit de la tragèdia —i de les culpes; qui recorda la França de Vichy, o la bonica Àustria?…— va permetre tornar a edificar el monstre de l’antisemitisme. Aquesta vegada els arquitectes, els aparelladors i els constructors venien de l’esquerra, precisament perquè se sentien lliures de culpa. No cal dir que aquest nou relat d’un vell prejudici no és reconegut per la mateixa esquerra, que sempre ha considerat que està alliberada de prejudicis intolerants, per bé que negar el fet no en nega l’evidència. I l’evidència la reblava Abe Foxan, president de la Lliga Antidifamació Americana, en una entrevista recent a La Vanguardia concedida a Henrique Cymerman:


  Segons diversos estudis, 40 milions de nord-americans són antisemites. Però Europa està pitjor: fa cinquanta anys algú s’hauria imaginat que el 2015 els jueus d’Europa es preguntarien si poden seguir vivint en aquell continent?


  L’antisemitisme, o més ben dit, el neoantisemitisme (també anomenat nova judeofòbia), es conrea en el feixisme i en l’islamisme, però també, i amb delit, en els prats fèrtils de l’esquerra. I aquest és un altre greu error que repercuteix en la necessària lluita contra l’islamofeixisme, a banda de ser un capteniment immoral, perquè atia la intolerància contra tot un poble.


  Tanmateix, d’on neix, com neix, per què es desenvolupa una atmosfera del progressisme mundial obertament antisemita, o, per dir-ho en el camuflatge més usat, «antisionista». Alain Finkielkraut, Walter Laqueur i alguns altres pensadors que han estudiat en profunditat el fenomen situen el seu origen l’any 1967, quan els exèrcits àrabs van perdre la Guerra dels Sis Dies, i les diverses esquerres —des de les comunistes fins a l’anomenada «nova esquerra»— van començar a mirar Israel com un amic dels Estats Units i, en conseqüència, com un enemic dels pobles àrabs, i globalment del Tercer Món. És a dir, com un defensor dels dos enemics acèrrims del discurs d’esquerres: el capitalisme i l’imperialisme. Lluny van quedar vint anys (del 1947 al 1967) del que Finkielkraut anomena «l’idil·li» de l’esquerra europea amb Israel, quan l’experiment socialitzant dels quibuts havia enamorat progressistes de tot el món. Però Israel va cometre dos errors greus, als ulls de l’esquerra: ser amic del seu gran enemic, els Estats Units d’Amèrica, i no deixar-se vèncer pels seus amics àrabs. A partir d’aquí, i de manera lenta però minuciosa, l’esquerra va anar construint un gran edifici ideològic que ha derivat en una sistemàtica criminalització d’Israel en particular i dels jueus en general. Com diu Irwin Cotler, de la McGill University, i antic ministre de justícia canadenc, «els textos actuals, amb un inequívoc accent antisemita, s’obtenen amb un simple gest: substituir la paraula jueu, clàssica de l’antic antisemitisme, per la paraula sionista». És així com el vell vestit d’odi de l’extrema dreta no resulta incòmode als atlètics cossos de l’esquerra.


  En aquest punt cal un parèntesi obligat. És el mateix l’antisionisme que l’antisemitisme? I, alhora, és equiparable la crítica a Israel amb l’antisemitisme? Sí a la primera, i no a la segona, i començo per la darrera.


  Evidentment, les polítiques d’Israel han d’estar subjectes al pensament crític, com les de qualsevol altre país. I, en conseqüència, ni tota la crítica a Israel és perversa, ni conforma aquest nou antisemitisme. De fet, a Israel hi ha molts ciutadans hipercrítics amb els seus governants, i són molts els jueus, arreu del món, que eleven les seves crítiques quan estan en desacord amb alguna acció israeliana. Però hi ha una enorme diferència entre ser crític amb una política concreta i considerar pervers tot el que fa Israel. No deixa de ser curiós que els mateixos que pugen en flotes cap a Gaza, o que protagonitzen sonores i abrandades manifestacions, o que s’apunten amb delit al pervers BDS (Boicot, Desinversió i Sancions a Israel), un gran atiador d’odi antisemita que no només exigeix el boicot als productes comercials, sinó també a les universitats (cosa que esdevé un autèntic deliri: quin fanàtic, quin embogit demana el boicot al pensament i a la ciència?), mai no han alçat la veu en contra de la tirania islamista de Hamàs, el crit de guerra del qual és el hadit que diu: «Musulmans! Mateu tot jueu que es trobi darrere vostre».


  (Per cert, en parèntesi, tots aquests que demanen el boicot a la ciència i el coneixement israelians s’haurien d’abstenir de prendre els medicaments descoberts per metges d’Israel, els avenços tecnològics, els invents…, però temo que no és el cas…).


  En aquest punt, cal aturar-se un moment en la polèmica de l’estiu del 2015 que va projectar —i no per a bé— la ciutat valenciana de Benicàssim per a tot el món, i de la qual va ser responsable l’esmentat BDS. A banda de ser una autèntica vergonya, la polèmica també serveix per analitzar quins capteniments obertament inquisidors usen aquests autoproclamats «solidaris amb Palestina».


  El relat és el següent: el cantant de Pennsilvània d’origen jueu Matthew Paul Miller, conegut internacionalment amb el nom hebreu de Matisyahu, havia estat convidat al festival Rototom Sunsplash. Amb vint-i-dos anys de festivals de reggae a les espatlles, semblava normal que Matisyahu, «l’artista de reggae més intrigant del món», segons la revista Esquire, capaç de fer una sorprenent barreja de reggae, rap, hip-hop, ska, punk i acords jazzístics, actués en el Rototom. Hi anava com a cantant de fama mundial, autor de la famosa «One Day» dedicada a la pau que va ser usada per la NBC per publicitar els Jocs d’Hivern del 2010. Però hi havia un problema: era jueu i practicant. Si hagués estat fidel a alguna branca protestant, o fos un musulmà devot, o fins i tot membre d’alguna secta, ningú li hauria preguntat per les seves opinions sobre Israel. Però la condició «jueva» el convertia en sospitós i els de BDS van començar una campanya tan ferotge que fins i tot van aconseguir que el festival obligués el cantant a pronunciar-se contra Israel i a favor de Palestina, si volia actuar. En negar-s’hi, van cancel·lar l’actuació, cosa que va provocar un escàndol que va tenir dimensió internacional, amb declaracions d’organitzacions jueves, diverses administracions i persones rellevants d’arreu del món. La Federació de Comunitats Jueves d’Espanya, per exemple, va expressar la seva indignació, tot assegurant que era un boicot «covard, injust i discriminatori», i va afegir amb contundència:


  Actes d’aquesta naturalesa violen els Drets Fonamentals garantits per la Constitució, neguen el legítim exercici d’activitats professionals i provoquen discriminació i odi projectat contra grups i particulars pel seu origen, en aquest cas jueu.


  I com a fet significatiu, la piulada que va penjar al seu Twitter la diputada socialista Elena Valenciano, que després d’assegurar que estava a favor d’un estat palestí, va preguntar-se: «Demanarem ara a tots els artistes que es manifestin políticament per tal de deixar-los actuar?». Finalment el festival va fer marxa enrere, va demanar perdó a Matisyahu —«hem comès un error, fruit del boicot i la campanya de pressió, coerció i amenaces a què ens ha sotmès el BDS»— i el cantant va poder actuar a les 00.35 hores del dia 23 d’agost de 2015, al bell mig de banderes palestines, crits i alguna ampolla que li van tirar pel cap. Una part del públic, tanmateix, va aplaudir amb determinació. «Els vostres cors són les vostres banderes», va dir al bell mig de l’actuació. En una entrevista posterior, Matisyahu va assegurar que «era l’experiència racista més greu que havia patit mai». I certament tenia raó, perquè el boicot havia estat, amb tots els ets i uts, un acte de racisme, atès que la seva condició jueva l’havia posat en el punt de mira dels seus inquisidors. A més, obligar un artista a tenir una posició concreta sobre un complex conflicte, i assenyalar-lo i castigar-lo si no accepta un determinat dogma ideològic, és un acte d’intolerància propi del feixisme, sigui de dretes, sigui d’esquerres. Una intolerància que no discutiríem si s’hagués perpetrat contra qualsevol altra identitat o religió, però que, en canvi, posem en dubte quan es tracta dels jueus. Antisemitisme de manual, metàfora precisa de la intolerància ideològica.


  L’opressió de la dona, els casaments amb nenes, l’adoctrinament islamista, l’ús de nens com a bombes humanes, la sistemàtica aniquilació dels opositors, la persecució de periodistes, la nul·la existència de la llibertat d’expressió, el bombardeig a la població civil israeliana amb centenars de míssils (sovint els israelians de la zona tenen trenta segons per anar al refugi, i cauen diàriament), l’enriquiment dels líders palestins (fins al punt que el líder de Hamàs, Jaled Meshal, ben acomodat al seu exili de Doha, ha esdevingut, segons la revista Forbes, un dels líders islamistes més rics del món, amb grans projectes immobiliaris a Qatar i comptes milionaris a diversos bancs, i segons el periodista Jaled Abu Toameh, del Jerusalem Post, només a Gaza vivien, el 2012, 600 milionaris, enriquits amb els centenars de túnels subterranis entre la Franja i Egipte)…, totes aquestes aberracions, corrupteles, violències i vulneracions de drets fonamentals no són, tanmateix, motiu d’interès dels furibunds militants contra Israel. Ni una mínima crítica als líders o a les organitzacions palestines, ni un però, ni una tímida queixa…, res. Fa pocs dies (juny del 2015), un popular periodista espanyol d’un programa també molt popular, va fer un intens reportatge sobre Palestina, bo i explicant les desgràcies dels seus ciutadans i la culpable maldat israeliana. Parlaven, miraven, entrevistaven…, però ni una sola vegada va sortir Hamàs. Com si no existís, com si no modifiqués tràgicament la vida de la seva gent, com si no els conduís a una guerra eterna, com si no tinguessin res a veure amb l’empitjorament del conflicte. És a dir, es tracta de com fer un reportatge de periodisme sense citar, ni una vegada, l’agent principal que interactua, militarment i política, a la zona. I que és l’element més actiu en contra d’un acord de pau. Això només pot passar quan el reportatge és sobre Israel. Amb un afegit encara més notori: mai cap dels atacs o les crítiques contra Israel tenen en compte el que significa ser un país de set milions de persones envoltades de centenars de milions que els volen destruir, en guerra i terrorisme sistemàtic des de fa dècades, amb països veïns finançant armes, pagant terroristes i creant exèrcits com Hezbollah (que ha arribat a ser més gran que l’exèrcit libanès), i, amb tot, mantenint les estructures d’una democràcia. Això no vol dir que calgui justificar tot el que fa Israel, però cap anàlisi crítica no es pot fer sense tenir en compte aquestes dures i tràgiques circumstàncies. I tanmateix… la crítica mai no ho té en compte, i tracta Israel com un país embogit i imperialista que es dedica a massacrar nens.


  Com és obvi, respecte del periodisme i la derivada intel·lectual i política que construeix el relat sobre el conflicte, cal subratllar un fet fonamental: la informació del conflicte es construeix, dia rere dia, sobre la mentida. Això no vol dir, òbviament, que tot el que s’escriu, es radia o s’emet sobre Israel sigui fals, i certament hi ha periodistes que fan una gran feina. El cas de l’estimat amic Henrique Cymerman, respectat fins i tot pels líders palestins més obtusos, n’és un exemple valuós, per bé que la seva condició jueva el fa menys sorprenent. Però és de noblesa reconèixer que hi ha molts bons professionals que intenten escapolir-se del tsunami antiisraelià que inunda els mitjans internacionals, o, si més no, balancegen les culpes. Tanmateix, la quantitat de periodistes que, respecte al conflicte araboisraelià, trepitgen i empastifen el codi deontològic del periodisme és ingent. El resultat és un relat esperpèntic que redueix un endimoniat i complex conflicte a una simple equació de bons i dolents, de víctimes i botxins, d’ocupats i ocupadors. I que, basat en la ignorància històrica, canvia radicalment l’origen de la història.


  Aquests són alguns dels múltiples mites falsos que sustenten aquest neoantisemitisme d’esquerres, que han esdevingut dogmes de fe inqüestionables i que contaminen el relat periodístic.


  Primer mite: la terra que ocupa Israel és propietat ancestral dels palestins.


  Aquest és un disbarat que anul·la 3.700 anys de presència jueva ininterrompuda a Israel. Ni tan sols l’expulsió massiva de jueus per part dels romans, després de la derrota de Bar Cojba al segle II, va evitar la presència jueva a la seva terra ancestral, i des de mitjans del segle XIX la presència de jueus a Jerusalem va ser majoritària. Altres dades són igualment rotundes. Per exemple, la premsa usa sovint l’expressió «est de Jerusalem, històricament àrab», tot i que el 70% del Jerusalem est era propietat dels jueus des de feia temps. Va ser l’ocupació jordana d’una part de Jerusalem de 1948 a 1967, després de la Guerra de la Independència de 1948, el que va canviar la demografia. Es tracta, en conseqüència, d’una presència «històrica» ben poc històrica.


  La idea, doncs, que els palestins són propietaris ancestrals d’aquesta terra des de fa segles no se sustenta en cap veritat demostrable. Primer, no existia el concepte «palestí», una idea inventada el 1964 quan la Lliga Àrab funda l’Organització per a l’Alliberament de Palestina, com a arma per destruir Israel. El que hi havia eren àrabs, establerts a la zona molt posteriorment als jueus, a partir de la conquesta musulmana el 683. Després el territori seria conquerit pels croats i més tard per la dinastia egípcia dels mamelucs, i fins el 1517, any en què va ser conquerida pels turcs, no va ser província musulmana. Els estudis demogràfics demostren que no hi va haver cap població àrab important fins a finals del XIX i principis del XX, quan l’emigració jueva, que va dotar d’infraestructures la regió, va dessecar pantans, va combatre la malària amb eficàcia i va crear fonts de treball, va provocar un efecte crida de l’emigració àrab.


  No oblidem que el terme Palestina procedeix de l’àrab filastin, que alhora deriva del nom llatí usat pels ocupadors romans que van anomenar així la zona de Judà, per tal de diluir la identitat jueva. La paraula prové de l’antic filistea o filisteus, nom que referenciava els egeus que en el segle XII abans de Crist s’havien instal·lat a les zones costaneres més assequibles, el que ara es coneix com Israel i la Franja de Gaza.


  Segon mite: la creació de l’estat d’Israel el 1948 va trencar l’equilibri d’estats i fronteres que hi havia a la regió.


  Si el relat construït sobre el conflicte fos mínimament seriós i respectuós amb la veritat, aquest mite no seria ni tan sols pronunciat, perquè no té cap fonament raonable. Tanmateix, és una idea recurrent en molts fòrums, anàlisis, articles i declaracions sobre el conflicte.


  La realitat, tanmateix, és tota una altra: la zona estava sota domini de l’Imperi otomà des de 1517, i quan Turquia és derrotada a la Primera Guerra Mundial, la regió es reparteix entre francesos i britànics: els francesos es van quedar un territori que sumava l’actual Líban i tot Síria, mentre que els britànics van assumir el control de l’Iraq i la vella Palestina. Durant el procés es van moure algunes fronteres històriques, com per exemple la separació del Líban respecte de Síria, el 1926, i pel que fa a la resta, tant francesos com britànics van jugar a fer i desfer estats i governants: els britànics van recollir l’emir Faisal, que havia estat desposseït del poder a Síria, i el van convertir en governador de l’Iraq. Alhora, el 1922 van crear l’Emirat de Transjordània per tal que el seu aliat, l’emir Abdullah, la família del qual havia estat derrotada a la península Aràbiga en conflictes tribals, tingués un reialme per governar. I pel camí van decidir incorporar-hi totes les terres de la Palestina històrica a l’est del riu Jordà. Per dir-ho ras i curt: cap dels països que tenen frontera amb Israel tenien cap mena d’independència abans del segle XX, i alguns dels estats àrabs van aconseguir-la després d’Israel. I tanmateix, el relat diu que els jueus no tenen dret sobre aquelles terres, on són des de fa 3.700 anys.


  Per reblar el mite, cal recordar que la «legalitat» de l’estat d’Israel està segellada per tants tractats internacionals i resolucions que pocs països han nascut amb tant d’aval institucional. Aquesta n’és la llista curta: Conferència de París, de 1919; Tractat de Sèvres, de 1920; Conferència de San Remo del mateix any; Resolució del Mandat Britànic de la Societat de Nacions, de 1922; Tractat de Lausana, de 1923; Resolució 181 de l’Assemblea General de les Nacions Unides (Pla de Partició, 1947), i finalment l’acceptació com a membre de les Nacions Unides, l’11 de maig de 1949. Aquells, doncs, que diuen que Israel és un país il·legítim ignoren un llarg camí de treball polític, diplomàtic i institucional.


  Tercer mite: el conflicte neix dels territoris en disputa.


  També és del tot fals. No hi ha hagut cap intent dels palestins de crear un estat palestí quan n’han tingut l’oportunitat. Per exemple, no hi va haver ni una sola petició àrab de crear-lo durant les dues dècades d’ocupació jordana de Jerusalem est i de tot Cisjordània. Per cert, aquest és un terme que tampoc té cap arrel històrica, atès que va néixer quan Jordània va envair, ocupar i finalment annexionar els bancs de l’oest al seu territori. D’aquí ve el terme West Bank, amb què en anglès es designa aquesta zona.


  Tampoc no han intentat cap estat palestí a Gaza, ni quan va estar sota domini egipci, ni quan Israel la va retornar a l’Autoritat Nacional Palestina. Lluny de crear les bases d’un estat, les diferents organitzacions palestines s’han dedicat a convertir Gaza en un autèntic arsenal i en una base de llançament de míssils cap a la població civil israeliana. Cal afegir, a més, que totes les infraestructures econòmiques que va deixar Israel, en la seva retirada, no només no van ser aprofitades, sinó que van ser destruïdes.


  Quina és, doncs, la disputa? Sembla força evident que no és pels territoris, sinó pel model, i per això cap organització palestina no reconeix el dret d’Israel a l’existència. A més, en el cas de les faccions islamistes, la destrucció d’Israel s’interpreta com el primer pas per crear una República islàmica, des del Mediterrani fins al Pacífic. És, doncs, un plantejament que no té res a veure amb els estats moderns, i que es mou amb la concepció pròpia de l’imperialisme islamista, a la recerca de l’Umma planetària.


  Quart mite: Jerusalem és la tercera ciutat sagrada de l’islamisme.


  Aquest és un mantra tan recurrent com feble, atès que no es basa gairebé en res i s’ha inflat de manera desmesurada arran de la creació d’Israel. De fet, la idea que Jerusalem és una ciutat santa neix de la interpretació d’un paràgraf, de la Sura 17, titulat «El viatge nocturn», segons el qual Mahoma hauria viatjat de nit «del temple inviolable al temple més remot, el recinte del qual hem beneït, per tal de mostrar-li els nostres senyals». A partir del segle XVII alguns ulemes van interpretar que es referia a la Meca i a Jerusalem, i aquesta és l’única referència que justificaria la «santedat» islàmica de la vella ciutat. En paral·lel, les evidències del caràcter i la importància sacres de Jerusalem per al poble jueu es remunten a tres mil anys d’antigor, i fins i tot l’Alcorà recull la construcció i destrucció del primer i del segon temple de Salomó. Com a mite més antic, es considera que el mont Moriah, on Abraham entrega el seu fill Isaac a Déu per al sacrifici, és justament el mont del Temple.


  I sense anar tan lluny, durant els anys d’ocupació àrab de Jerusalem ni un sol dirigent islàmic del món va visitar la ciutat, cosa francament insòlita si fos cert que és una ciutat tan important per a l’islam. Més aviat sembla que la seva disputa neix de la distorsió política que el món àrab fa del conflicte.


  Cinquè mite: Israel és el paradigma de l’imperialisme, concretat en la permanent ocupació de territoris palestins.


  Aquest mite seria fàcil de desmentir només mirant el mapa, atès que si hi ha algun fenomen «imperialista» de manera descarnada i desacomplexada és l’islamisme. Israel és un gra de sorra al bell mig d’un mapa on la mitja lluna ho ocupa tot. Si, tanmateix, els crítics obvien aquest fet força estrident i hi posen la lupa petita, amb el mantra famós que els israelians no paren d’ocupar territori palestí, també en aquest cas el mite és fals. Tan fals que només cal recordar l’axioma que mou Israel des que existeix, i que s’ha complert fossin falcons o coloms els que governaven el país: tornar territoris a canvi de pau. Així ho van fer, per exemple, quan, poques setmanes després de la victòria a la Guerra dels Sis Dies de 1967, Israel va oferir el retorn del Sinaí a Egipte, una gran part de Cisjordània a Jordània i els alts del Golan a Síria, i tot a canvi d’un tractat de pau. Els Estats Units van ser els mitjancers entre Israel i els països àrabs, i la proposta va ser rebutjada. Poc temps després, el setembre del 1967, els àrabs van promulgar els famosos tres «no» de la Resolució de Khartum: no a la pau amb Israel, no al reconeixement d’Israel, no a cap negociació amb Israel. És a dir, la guerra eterna…


  Però les dades històriques encara més contundents i l’exemple del tractat de pau amb el president egipci Anwar al-Sadat són paradigmàtics. Sadat va trencar el setge de trenta anys de guerra amb Israel amb la seva històrica visita a Jerusalem, el novembre del 1977. Qui l’havia convidat era un dels falcons més durs de la política israeliana, Menahem Begin, que tanmateix no va tenir problemes a intentar la pau. El discurs de Sadat a la Knesset israeliana, amb Sadat bo i reconeixent el dret d’Israel a existir, és una de les oportunitats més importants que va tenir la pau a la zona, i el tractat que van signar ambdós països, amb Jimmy Carter d’oficiant, si s’hagués pogut mantenir, hauria evitat milers de morts posteriors.


  El tractat, signat el 1979, tocava els temes clau: règim temporal de govern a Gaza i Cisjordània, com a embrió d’un possible estat; negociacions bilaterals, i retorn del Sinaí i de les zones ocupades del golf d’Aqaba a Egipte. Però, com va acabar? La Lliga Àrab va expulsar Egipte de l’organització i van traslladar la seva seu central del Caire a Tunis. Poc temps després, Sadat va ser assassinat per membres del seu propi exèrcit, oposats a la pau.


  Cal un altre afegit, no menys significatiu. Quan, l’abril del 1982, Israel va retornar el Sinaí, el general que havia comandat l’exèrcit israelià que havia guanyat la guerra, el famós i demonitzat Ariel Sharon, es va traslladar personalment a les zones del Sinaí on hi havia colons jueus, com el famós assentament de Yamit, i els va fer marxar per tal de complir amb l’acord egipci. ¿I què es pot dir del retorn del 80% de Gaza a l’Autoritat Nacional Palestina, arran dels acords d’Oslo, malgrat que Israel havia conquerit tota la franja el 1967? És a dir, aconseguir tractats estables de pau sempre va ser més important, per a Israel, que acumular territoris. I tanmateix, a l’hora d’analitzar el conflicte actual, la història s’ignora, es desconeix o directament s’esborra.


  A partir d’aquí, afirmar amb insistència que el problema de la pau són els assentaments israelians a Cisjordània és literalment mentida. Primer, perquè aquests assentaments ocupen zones molt minúscules, i segon perquè, si hi ha pau, no hi haurà problema a traslladar-los. L’exemple més recent? Els 8.000 israelians que van viure, durant trenta anys, a Gaza, construint hivernacles, indústries i infraestructures, i que van deixar completament el territori quan Sharon va ordenar la retirada unilateral d’Israel a Gaza el 2005. Una retirada que no va servir per animar cap negociació, sinó perquè Hamàs construís milers de túnels pels quals passar armaments, tiranitzés la població amb un règim repressor sagnant i llancés milers de coets Qassam farcits amb explosius —els Qassam no són míssils sinó coets, atès que no tenen cap sistema de guia— a les poblacions civils israelianes. En algunes zones, els israelians tenen només trenta segons per arribar als refugis, i sovint hi han d’anar tres i quatre cops en un sol dia…


  I la llista continua… Són tantes les mentides sobre el conflicte que s’ha aconseguit crear un relat esperpèntic, allunyat de tota veritat històrica, i tanmateix repetit per milers en universitats, organitzacions, mitjans, pancartes i etcètera de tot el món. És el gran èxit pòstum de Goebbels: aconseguir que la repetició ad eternum de les mentides sobre Israel i sobre els jueus hagin arrelat com a veritats universals.


  Per acabar aquest punt, convé recordar altres mites perversos, usats tant per l’esquerra com per l’islamisme o el feixisme:


  La mentida: Israel practica el genocidi palestí. La veritat: el 1967 hi havia a Cisjordània i Gaza un milió de persones. Ara suma uns quatre milions. És a dir, la població ha augmentat un 400%, la qual cosa resultaria un genocidi força fallit…


  La mentida: Israel practica l’apartheid. La veritat: els àrabs d’Israel tenen els mateixos drets socials, polítics i culturals que els jueus, participen de la Knesset, del poder judicial i del diplomàtic, i ho fan fins i tot aquells que pertanyen a organitzacions que volen que Israel desaparegui. Alhora, els àrabs de Cisjordània i Gaza són governats per les seves pròpies estructures, i si existeixen murs que aïllen els territoris, és per la profusió de suïcides que passaven a Israel per aquelles zones poroses. Com ha dit i ha demostrat a bastament Israel, quan hi hagi seguretat i pau, no existiran les tanques. Adolfo Garcia Ortega ho deia amb rotunditat en un article a El País:


  Es deia que el mur era un dels pitjors ultratges contra la humanitat, un obstacle per a la pau. Ara, anys després, tot el món ha acabat per reconèixer que va servir per al que es va fer: van acabar els atemptats terroristes.


  Per altra banda, no deixa de ser brutal que el terme apartheid, adreçat contra Israel, l’usi, a banda de l’esquerra, l’islamisme, una ideologia que perpetra l’apartheid de les seves dones de manera brutal.


  Moltes altres mentides tenen igualment molt d’èxit, i per cert, recorden els mites antisemites clàssics: que si enverina les fonts d’aigua dels palestins, que si impedeix l’entrada d’aliments, que si massacra nens… En contraposició, mai no es parla de l’ús dels nens palestins, per part de Hamàs, com a escuts o suïcides…


  Etcètera, etcètera, etcètera. I tanmateix, cal repetir el que ja s’ha dit en aquest capítol: criticar Israel no és antisemitisme. I el pensament crític amb Israel és necessari i obligatori. Alhora, convertir Israel en l’esca de tots els mals, focalitzar el conflicte només en aquest país, banalitzar la perversitat dels líders palestins islamistes —des de Hamàs fins a les Brigades d’Al-Aqsa, passant per tota mena de grupuscles i aterrant en Hezbollah—, negar la violència sistemàtica contra la població israeliana, convertir la democràcia israeliana en una mena de caricatura tirànica, oblidar el paper de les tiranies islamistes sobre el conflicte, no saber res de la història, acceptar com a bones les mentides que alliberen els palestins de tota culpa, fer d’Israel l’únic problema del món, oblidar-se del codi deontològic del periodisme quan s’informa sobre el conflicte, en resum, estigmatitzar obsessivament Israel, i només Israel entre tots els països del món, tot això sí que és obertament neoantisemitisme.


  La qual cosa lliga amb l’altra pregunta que formulo: és el mateix l’antisionisme que l’antisemitisme? El filòsof i amic Gustavo Perednik, en el seu important llibre La naturalesa de la judeofòbia, ho va definir amb precisió: «L’antisionisme desqualifica els sentiments i aspiracions nacionals dels jueus —i només dels jueus—, i considera que Israel —i només Israel— és un estat il·legítim». La qüestió és òbvia. Si el sionisme és el moviment històric que va lluitar per aconseguir que els jueus estiguessin protegits per la cobertura d’un estat, després de segles de persecucions atàviques i d’un intent gairebé reeixit de fer-los desaparèixer de la terra, l’antisionisme és la negació d’aquest dret. És a dir, l’antisionisme nega el dret a l’autodeterminació del poble jueu i, en conseqüència, el condemna a viure com un pària, sense estat ni dret internacional. No deixa de cridar l’atenció que sigui l’esquerra, tradicionalment favorable al dret a l’autodeterminació dels pobles, qui hagi fet d’aquesta negació respecte als jueus un senyal d’identitat. Com deia l’expert en antisemitisme recentment desaparegut, el professor Robert Solomon Wistrich, «la gent d’esquerres sempre negarà el seu caràcter antisemita. Ho consideraran una acusació indigna, perquè ho associen amb l’extrema dreta. Però la seva obsessió contra Israel s’ha convertit en l’instrument modern més eficaç per atiar l’odi als jueus».


  Amb un afegit. No oblidem que la immoral equiparació entre sionisme i racisme —tan utilitzada per l’esquerra en la seva crítica contra Israel— va ser formulada en la resolució 3379 de l’ONU a petició de 25 països àrabs i musulmans (de l’Aràbia Saudita a Algèria, de Qatar a Egipte, dels Emirats a Oman, i etcètera), i es va fer sota la presidència de Kurt Waldheim, simpàtic austríac de qui més tard Simon Wiesenthal i altres perseguidors de nazis van mostrar evidències de la seva complicitat amb el nazisme. Entre d’altres, va fer «serveis» per a la SA-ReiterCorps, la divisió paramilitar del Partit Nazi. Wiesenthal va demostrar, també, que Waldheim va ser còmplice de la deportació dels jueus de Salònica cap a Auschwitz. La resolució va ser revocada per una resolució posterior, la 4686 de desembre del 1991, però la cobertura argumental per convertir el sionisme en una mena d’imperialisme xenòfob ja estava construïda. I no ha deixat de conrear-se des d’aleshores. El cercle, doncs, es tanca: els països àrabs i l’islamisme assenyalen amb el dit Israel, un vell nazi els dóna cobertura i l’esquerra ho compra; tan delirant com sembla. Al capdavall, són aquestes mateixes aliances delirants les que van portar la Radio Islam francesa a emetre aquest eslògan en campanya: «Crida als musulmans de França: voteu Le Pen!». En un llarg article titulat «L’emergence d’une judéophobie planétaire», Pierre-André Taguieff ho resumia en aquests termes:


  La demonització d’Israel i del «sionisme», així com la denúncia de l’imperialisme «americosionista», constitueixen una constel·lació d’actituds ideològiques que obren un espai comú als islamistes i als extremistes, tant de dretes com d’esquerres.


  I d’aquesta constel·lació, en forma part estel·lar l’odi secular als Estats Units, que relliga totes tres ideologies: l’extrema dreta, l’extrema esquerra i l’islamisme. Per bé que, com Israel, els Estats Units també han d’estar sotmesos a la crítica política, hi ha una enorme diferència entre el capteniment crític i la demonització, i, molt especialment, hi ha una enorme diferència entre la crítica seriosa i l’obsessió per convertir l’antiamericanisme en un eix central del pensament. És en aquest sentit que la comparació amb Israel és tan estreta que esdevé bessona.


  Conflueixen en la mateixa obsessió les tres ideologies:


  
    —totes tres consideren els EUA el paradigma de l’imperialisme al món;


    —totes tres consideren Israel el braç executor d’un imperialisme equivalent a l’Orient Mitjà;


    —totes tres utilitzen el vell estigma antisemita del «lobby jueu» com a factor X que alimenta l’esmentat imperialisme;


    —totes tres culpen els Estats Units dels conflictes internacionals, alhora que alliberen qualsevol altre país de les mateixes culpes. És a dir, neguen la geopolítica que interfereix en cada conflicte;


    —en conseqüència, totes tres ideologies es motiven especialment si les víctimes cauen sota bales nord-americanes, però mantenen un sonor silenci si les bales són britàniques, franceses, russes, etcètera, o bé provenen de qualsevol país de l’islam;


    —també, totes tres ideologies neguen els drets, les raons i fins i tot la solidesa de totes dues democràcies, cosa que porta a una conclusió esfereïdora: les dues democràcies més sòlides del planeta, i les que han patit els atemptats més sagnants, són les més demonitzades, menystingudes i odiades per totes les ideologies. No és estrany, doncs, que hi hagi hagut centenars de manifestacions contra els ianquis i els israelians, i en canvi mai no n’hi ha hagut cap contra l’Aràbia Saudita, l’Iran o Qatar;


    —i altrament, totes tres ideologies menyspreen, silencien i neguen les víctimes nord-americanes i israelianes, fins al punt que desapareixen completament de l’escenari, i sovint converteixen les víctimes en culpables de la seva pròpia mort: de víctimes a victimàries…

  


  No cal dir que l’antiamericanisme, sobretot l’europeu, ve de lluny, i podria evocar-se en aquest text de Heinrich Heine (en traducció lliure de l’anglès):


  
    Sovint penso


    a salpar cap a Amèrica,


    aquella cort de porcs de la llibertat


    habitada per gent embrutida


    que viu en igualtat.

  


  Per bé que les deus d’aquest estigma vénen del segle XIX, quan molts intel·lectuals europeus, amarats de l’etern complex de superioritat europeu, consideraven els nord-americans com a degenerats, inferiors o febles, és al segle XX que s’esdevé l’atmosfera europea predominant i es manté, intacte, l’instint de superioritat europeu. N’és un exemple paradigmàtic la diatriba que l’escriptor i membre de l’Acadèmia Francesa Henry de Montherlant va posar en boca d’un personatge seu, i que és tota una declaració de principis:


  Una nació que aconsegueix baixar la intel·ligència, la moral i la qualitat humana en gairebé tota la superfície del planeta, és una cosa mai vista a la història. Acuso els Estats Units de viure en permanent estat de crim contra la humanitat.


  El minúscul fet que Europa fos la culpable de tres grans ideologies de mort, el colonialisme, el comunisme i el nazisme, no devia tenir cap importància…


  Des del pensament francès d’alta volada fins als filòsofs alemanys, passant per la majoria d’ideòlegs polítics, Europa és la inventora de l’antiamericanisme i, per la via de la seva influència, l’exportadora principal d’aquesta idea arreu del món: des del Japó fins al món àrab, des del sud-est asiàtic fins a Sud-amèrica.


  Dins d’una atmosfera europea força antiamericana (per bé que en graus diversos), és especialment fort el nexe d’unió de l’antiamericanisme entre dues ideologies contraposades: el comunisme i el feixisme. Com passa també amb l’islamisme, és possible que el pare de la ideologia comunista, Karl Marx, es posés les mans al cap en veure l’odi de les esquerres envers els nord-americans, atès que el mateix Marx admirava profundament tant el vigor de la democràcia dels Estats Units com el seu dinamisme econòmic. Però a partir de la consolidació dels règims comunistes i de la derivada estalinista, l’antiamericanisme, entès com la mare de totes les xacres —imperialisme, capitalisme, bel·licisme…—, va esdevenir senyal d’identitat de la progressia mundial. Fins i tot, de moltes esquerres dels mateixos EUA. El petit detall que l’estalinisme fos un règim imperialista, dictatorial i molt bel·licista no va servir perquè l’esquerra es vacunés contra aquest virus, i així ha continuat durant dècades, bo i mirant el món en funció de les ulleres antinord-americanes. Molta de la feblesa i la beneiteria amb què l’esquerra tracta l’islamisme ve, justament, d’aquesta obsessió.


  Un capítol específic mereix l’antiamericanisme sud-americà, un clàssic de les revolucions dels seixanta —en lluita contra els feixismes que hi havia al continent—, i que ha aconseguit sobreviure al pas del temps i mantenir una considerable fortalesa. Un apunt al respecte: en la crítica frontal —i necessària— contra els Estats Units pel seu suport a règims feixistes, mai no s’afegeix la crítica frontal a la Unió Soviètica pel seu suport a règims comunistes i a guerrilles amb llarg historial terrorista, ni tampoc no es té en compte la divisió del món de la guerra freda. És a dir, i novament, el balanceig de la crítica cap a una sola banda no només traeix la capacitat d’anàlisi, sinó que menteix sobre els fets i erra clarament en el diagnòstic.


  L’antiamericanisme, doncs, tant en la versió més light com en les més heavies dels règims bolivarians, és un element recurrent i fonamental de les esquerres sud-americanes. Res no s’explica sense l’odi als ianquis i, en superposició, la majoria són obertament antiisraelianes, amb els mateixos tòpics que a Europa, tal vegada encara més pujats de to. No és estrany, en aquest sentit, que l’islamisme hagi trobat un terreny adobat a Sud-amèrica i hagi fet de la triple frontera una eficaç zona de blanqueig de diners cap a la gihad.


  Alhora, també els feixistes són obertament antiamericans, cosa que els torna a relligar amb l’esquerra i amb l’islamisme. En aquest cas, però, pesa molt la càrrega antisemita clàssica de l’extrema dreta, obsessionada amb la idea que els jueus dominen Wall Street i, a través de Wall Street, la Casa Blanca. Aquest mite —altrament, una simple transformació de la idea clàssica dels Protocols que els banquers alemanys jueus dominaven el món—, el podem trobar de manera gairebé calcada en les tres ideologies referides: en tot l’islamisme, que ha fet del crit «mort a Amèrica» un clam popular; en el feixisme, que ho considera propi del seu ADN; i en l’esquerra, que sorprenentment ha fet de la idea que els jueus nord-americans són els culpables de les polítiques dels EUA un element recurrent de les seves anàlisis.


  En aquest punt, la profusió d’exemples podria ser eterna. Cada dia, en molts llocs del planeta, l’anàlisi, el comentari, la informació d’un conflicte es fa sota la lent còncava de l’odi a Israel i als Estats Units. I aquest és un estigma que no permet matisos i que, especialment en el territori de l’esquerra, ni tan sols és reconegut com a tal. Tanmateix, incideix de manera tan directa en el pensament global que impedeix disposar d’un capteniment crític davant del fenomen totalitari islamista.


  Si, a banda d’una deformació perversa de la ideologia, ho plantejo com un error és perquè tant aquest neoantisemitisme —disfressat d’antisionisme— com l’antiamericanisme ajuden a minimitzar l’amenaça de l’islamofeixisme, blanquegen les seves culpes, amaguen els seus horrors i contaminen el necessari pensament crític que podria crear-se en el mateix món islàmic. El gran drama d’aquesta mirada guerxa, especialment quan la practica l’esquerra, és que l’islamisme no troba cap obstacle per avançar, entretinguts com estem a demonitzar dues grans democràcies. Al cap i a la fi, si són el Gran Satanàs per a l’esquerra mundial, qui gosarà criticar que l’islamisme els combati? Novament, doncs, el cercle prodigiós que relliga feixisme, extrema esquerra i islamisme es completa.


  TERCER ERROR. L’ABANDONAMENT DE DUES CAUSES: LA CAUSA DE LA DONA I LA CAUSA DELS CRISTIANS


  Tenia nou o deu anys. La primera carta que vaig escriure quan vaig aprendre a llegir era dirigida a Déu, i li vaig dir: Déu, has de ser just. Si no ets just i prefereixes el meu germà, no estic disposada a creure en tu.


  NAWAL AL-SAADAWI,
entrevista amb Ilya Topper


  La dona és l’epicentre del combat entre el fonamentalisme islàmic i la democràcia. Per això mateix, les organitzacions islamistes tenen un interès especial a disposar de lleis paral·leles a les democràtiques que assegurin el domini de la dona. El hijab, el nicab, el burca, les piscines per a nenes, l’exempció de fer gimnàstica, de jugar al pati, portar des de ben petites robes llargues, etcètera, ni són qüestions menors, ni tenen res a veure amb la tradició i la cultura. Ben al contrari, són la punta de l’iceberg del combat global d’aquesta ideologia totalitària contra les llibertats individuals. Tots els textos, llibres, interpretacions alcoràniques, cites i la resta de retòrica que es pot llegir al voltant de l’islamisme posen una cura especial a crear una espessa xarxa d’arguments religiosos, socials, morals i polítics, per tal que la dona quedi relegada a la condició d’esposa i mare, segregada de qualsevol altre paper a la societat. En un famós discurs a l’ONU de 1974, parlant dels fluxos migratoris, el president algerià Houari Bumedian va dir el següent:


  Un dia, milions d’homes sortiran de l’hemisferi sud per anar cap a l’hemisferi nord. I no hi aniran com amics. Perquè hi aniran per conquerir-lo. I el conqueriran a través dels seus fills. Els ventres de les nostres dones ens donaran la victòria.


  Aquesta idea, plantejada en termes més socials —i no pas islamistes— per Bumedian, va ser repetida per Gaddafi…


  Tenim cinquanta milions de musulmans a Europa… Hi ha signes que Al·là ens prepara una gran victòria, sense espases, sense pistoles, sense conquesta… Serà un continent musulmà en poques dècades.


  … i reblada pel mateix Bin Laden:


  Conquerirem Europa amb el ventre de les nostres dones…


  «El ventre de les nostres dones», és a dir, la dona convertida en ventre. I aquest ventre, entès com l’estigma que marca a foc el paper de la dona en la societat, se sustenta en la interpretació fonamentalista del relat religiós, per bé que té una finalitat terrenal: servir a la idea de la conquesta. No cal dir que l’Alcorà és, com tots els textos sagrats, el reflex de la societat misògina que el va inspirar, i tot i els esforços per suavitzar-lo, o per vendre una imatge més soft de la seva rigidesa, no deixa gaire marge a les dones. Vet aquí alguns exemples explícits:


  
    Alcorà, 4:34. «Els homes tenen autoritat sobre les dones en virtut de la preferència que Al·là ha donat a uns més que a altres i dels béns que despenen. Les dones virtuoses són devotes i tenen cura, en absència dels marits, del que Al·là els mana que tinguin cura. Amonesteu aquelles que temeu que es rebel·lin, deixeu-les soles al llit, pegueu-los! Si us obeeixen, no us fiqueu més amb elles. Al·là és excels, gran».


    Alcorà, Sura de la Vaca, 282. «Crideu, per tal que serveixin com a testimonis, dos dels vostres homes; si no n’hi ha, escolliu un home i dues dones, de tal manera que si una s’equivoca, l’altra esmeni l’error».


    Alcorà, Sura de la Vaca, 223. «Les vostres dones són el vostre camp de conreu; aneu, doncs, al vostre camp de conreu tant com vulgueu».


    Alcorà, Sura de les Dones, 11. «Al·là us ordena el següent pel que fa als fills: que la porció del mascle equivalgui a la de dues femelles. Si aquestes són més de dues, els correspondrà dos terços de l’herència. Si és filla única, la meitat…».


    Alcorà, Sura de les Dones, 15. «Crideu quatre testimonis vostres contra aquelles de les vostres dones que cometin deshonestedat. Si testimonien, tanqueu-les a casa fins que morin o fins que Al·là els procuri una sortida».

  


  És evident que qualsevol persona devota de l’islam pot fer una lectura moderna dels textos sagrats i viure la seva religió amb les regles de la modernitat i els drets humans. I així ho fan milions de persones. Però, alhora, també és cert que l’islam es considera a si mateixa una religió «revelada» i, en conseqüència, no pot ser «interpretada». En aquesta consideració rígida i inqüestionable basen tots els corrents de l’islamisme l’aplicació integral de la xaria com a llei política i civil. I, tal com he dit, fan de la qüestió de la dona un tema central. A La República islàmica d’Espanya recordava l’eminent Samir Khalil Samir, que al seu llibre Cien preguntas sobre el islam explica com, fins i tot, es nega el nom a les dones, com a símbol darrer d’aquest domini absolut:


  La dona es troba en una condició de submissió al paper d’objecte de plaer i reproducció; aquest paper està confirmat pel fet que mai se l’anomena pel seu nom, sinó sempre en relació amb un home: filla de…, dona de…, mare de… […] Amb l’excepció de Maria, la mare de Jesús, cap altra dona té nom propi a l’Alcorà. Totes són anomenades en referència al grau de parentesc que tenen amb l’home.


  I si parlem de nenes, la cosa es complica molt, atesa la predilecció que el mateix Mahoma demostra per una de les seves dones, Aisha bint Abi Bakr, amb qui es va casar quan ella tenia set anys i va consumar el matrimoni quan en tenia nou. Mahoma tenia, aleshores, cinquanta-tres anys. No resulta estrany, en aquest sentit, que la pedofília sigui legal en diversos països islàmics, i sobre el cas recomano el llibre de Delphine Minoui, corresponsal de Le Figaro i L’Express amb seu a Beirut, i durant anys l’única corresponsal de la premsa francesa a l’Iran. El 2009 va publicar l’extraordinària història de Noyud Ali, una nena del Iemen que va aconseguir alliberar-se del seu marit i del seu martiri. Originalment en francès, el títol en anglès de l’obra (la versió que en conec és la de The New York Times) és I Am Nujood, Age 10 and Divorced, tot i que existeix una versió en castellà a Martínez Roca amb el mateix enunciat: Me llamo Noyud, tengo 10 años y estoy divorciada. Per tal d’explicar el seu cas, recupero l’article per a La Vanguardia que vaig escriure en aquell moment:


  
    Hillary Clinton va dir que era «una de les dones més extraordinàries que havia conegut». Si es té en compte que ho va dir el 2008, quan Noyud Mohammed Ali va guanyar el Premi Women of the Year de la revista Glamur, el terme dona és realment el més vistós de la frase de Clinton. Perquè en aquell moment Noyud tenia només deu anys i acabava d’aconseguir una cosa molt insòlita al seu país: el primer divorci d’una nena al Iemen. La seva història, que he devorat gràcies a l’edició de The New York Times, és la crònica d’una força interior tan increïble que empetiteix qualsevol de les nostres fútils gestes. Nascuda en una vila rural del sud del Iemen, un dia la seva vida de nena va acabar quan el seu pare va arribar amb una «bona» notícia: l’havia compromès en matrimoni. Just començava a saber escriure i somiava llegir algun dia.


    Però va arribar el casament i la infantesa es va convertir en una vida d’adulta tancada rere un nicab de violacions, violència, por esfereïdora i solitud profunda. Va recórrer als seus pares, als seus germans, a tots els que podien escoltar la seva tragèdia, i tots li van exigir que tornés a «les seves obligacions». Prohibit jugar, prohibit mostrar el rostre, prohibit sortir, i totes les nits, la violació, els cops i els insults del marit, vint anys més gran que ella. Un dia, la segona dona del seu pare, repudiada i que vivia de l’almoina, li va xiuxiuejar: vés a veure un jutge, i li va donar les poques monedes que tenia. I així va ser com aquesta fràgil nena de deu anys, sense saber llegir i perduda en una vila, va pujar a un autobús, va arribar a Sanà, la capital, va deambular pels carrers i finalment va trobar l’edifici d’un tribunal. Allà, després de preguntar a tothom, va aconseguir arribar fins a un jutge, Mohammed al-Gadha, que la va acollir a casa seva. La seva història i la de la seva aguerrida advocada, Shada Nasser, l’ha recollit la corresponsal de Le Figaro al Líban, Delphine Minoui, i s’ha convertit en un clamor internacional contra la pràctica usual del matrimoni legal de criatures en molts països de l’islam. Al Iemen està permès casar les nenes a partir dels vuit anys, encara que la llei diu que no poden practicar sexe si no són «madures» per a això. La llei no especifica què significa «maduresa», la qual cosa converteix aquesta legalitat en un terrorífic paradís de la pederàstia. Noyud ha aconseguit escapar d’aquest infern, tant per la insòlita força del seu interior com per la valentia de la seva advocada, i ara somia d’arribar a ser, ella mateixa, advocada. Però al seu país hi ha milers de Noyud que dormen cada nit amb el seu pitjor enemic, condemnades a la solitud, el maltractament, la violació i l’embaràs infantil. La seva curta vida es converteix molt aviat en una condemna perpètua, on només habitarà la tristesa més profunda. Són les nenes mullers, autèntiques esclaves d’unes lleis, unes tradicions i uns homes que odien les nenes i odien les dones.

  


  No crec que calgui afegir-hi res més. O, en tot cas, afegir-ho per boca de la iraniana Chahdortt Djavann, ara exiliada a França, i que va ser una de les persones consultades a la Comissió Stasi, l’informe de la qual va servir com a base per a la famosa llei francesa del 2004 sobre símbols religiosos a les escoles públiques, la qual va dir el següent a la Comissió, en referència a aquest tema:


  Allò que en els països democràtics considerem, avui en dia, com pedofília, no només no està considerat com a tal als països musulmans, sinó que està institucionalitzat. Els casaments amb nenes de dotze, catorze, tretze, nou, deu, set anys amb homes vells o d’una certa edat són fets irrefutables a tots els països musulmans…


  La dona, doncs, entesa com un ventre procreador és la batalla central que l’islamisme planteja en les societats occidentals, perquè entén que si derrota el principi d’igualtat amb la dona que regeix als codis democràtics, vencerà a la democràcia. Creure que el debat sobre el vel, per exemple, és una qüestió menor és no entendre res de res d’aquest fenomen, i per això porten als tribunals cada resolució municipal que intenta prohibir l’ús del vel integral, i sempre ho fan amb el concepte de la llibertat individual i religiosa com a bandera. No deixa de ser una autèntica presa de pèl que l’islamisme usi la paraula llibertat per aconseguir lleis que segreguen, restringeixen i, en definitiva, creen els mecanismes per dominar la dona. I sempre fan creure que és la dona qui escull viure sota una presó tèxtil, tutelada pel mascle que la posseeix.


  Des d’aquesta perspectiva, em sembla evident que el debat sobre el vel s’ha conduït de manera molt erràtica a Occident, i això als països on la qüestió s’ha plantejat, perquè la majoria ni tan sols han obert aquest explosiu meló. Ben al contrari, el silenci de les organitzacions feministes, dels activistes de drets humans, de les organitzacions d’esquerres en la defensa de les dones musulmanes que, en ple Occident, viuen sota la por, l’ostracisme i el pur esclavatge, és un silenci tronador. I sovint, fins i tot, arriba a ser còmplice, bo i fent seva la idea que es tracta d’una qüestió «individual» i d’un fet de «llibertat». Aquest plantejament, que és molt comú en posicions d’esquerres, i molt còmode per a les posicions de dretes (que així s’abstenen de comprometre’s amb un tema espinós), és rebatut de manera frontal per les mateixes activistes musulmanes, que tenen una idea precisa del que significa el vel. La iraniana Chahdortt Djavann, abans citada, autora d’un llibre publicat a Gallimard titulat justament Bas les voiles! («Sota el vel»), després de viure deu anys tapada amb el xador («era el vel o la mort, sé de què parlo»), ho va expressar amb claredat a la Comissió Stasi:


  Quan es posa el vel a una nena se li inculca la idea de la seva inferioritat, la culpa de la seva sexualitat…, se la posa en el mercat del sexe i del matrimoni… Una nena amb vel vol dir una nena núbil, apta per al consum. No es tapa una nena abans que pugui ser objecte de consum, abans que sigui «casable»… Es tapa per tal d’introduir-li la idea que els seus cabells, les formes del seu cos, tot pot fer perdre als homes el control de si mateixos…


  O dit amb la claredat meridiana amb què acostuma a parlar l’algeriana Wassyla Tamzali:


  Una dona amb burca és només sexe, no té identitat. La religió musulmana ha sexualitzat la relació entre homes i dones.


  La quantitat de dones d’identitat musulmana que lluiten contra l’opressió de la dona a l’islam i que consideren que el hijab, el nicab i el burca són l’expressió pública del domini és tan extensa com immens el silenci amb què les obsequiem a Occident. Incomprensiblement, l’altaveu per parlar del vel islàmic el tenen sempre, a casa nostra, els imams, les organitzacions islamistes i la pobra emburcada de torn a qui passegen pels micròfons perquè expliqui als occidentals com n’és de feliç darrere de la presó tèxtil.


  Un afegit. Òbviament hi pot haver dones que, per tradició, fe religiosa, respecte familiar, etcètera, optin per portar el vel lliurement, i en aquest cas no hi ha res a debatre. Però atès que el vel és obligatori en desenes de països islàmics —sota amenaça de penes físiques i penals tan dures que poden arribar a la sentència de mort—, i atès que hi ha tot un edifici educatiu, religiós, legal i penal per crear una xarxa de domini de la dona, es fa difícil distingir quan estem parlant de llibertat individual. Tanmateix, aquesta llicència cal tenir-la també en compte.


  Amb tot, el més general és una munió de dones musulmanes que viuen en països occidentals en situació de domini absolut, i això passa davant dels nostres ulls, els nostres periodistes, els nostres polítics, les nostres lleis, i tanmateix no ho veiem. O no ho volem veure, no fos cas que entréssim en un terreny relliscós…


  PROU, PROU, PROU D’INDIFERÈNCIA, PROU DE BONISME, PROU DE BENEITERIA: EL VEL ISLÀMIC ESTÀ PENSAT PER MARCAR LA DONA COM A PROPIETAT.


  No combatre’l és assumir que, certament, la dona pot ser considerada una simple propietat. I, a partir d’aquí, tenim el rosari complet de vexacions que pateix la dona musulmana en les societats teòricament lliures: casament de nenes, prohibició de sortir de casa sense vel, dificultat de comprar menjar halal si no va tapada, insults, animals morts a la porta de casa, una permanent pressió als barris on viu, assassinats d’adolescents per honor…, el que calgui si no accepta la litúrgia del domini. És una pressió tan brutal com subtil, tan evident com invisible als ulls occidentals. Perquè, com he dit, tot passa sense que ens n’adonem i sense que vulguem adonar-nos-en…


  Aquestes són les premisses que hauríem de tenir en compte sobre la dona a l’islam, a l’hora d’enfrontar-nos amb el problema:


  
    	El domini de la dona no és una conseqüència trista de l’islamisme, sinó que conforma el seu ADN, n’és intrínsec i indefugible. Cap branca, fracció o corrent de l’islamisme permet, sota cap concepte, que la dona sigui lliure.


    	Aquest domini s’aprèn des del bressol a través d’una espessa teranyina que relliga tots els àmbits de l’aprenentatge: la religió, la tradició, els lligams familiars, els estudis, i, en les dictadures islamistes, també ho asseguren amb fermesa els codis civils i penals. ¿És per això que desenes de països membres de les Nacions Unides, en ple segle XXI, tenen lleis que redueixen la dona al pur esclavatge?


    	Qualsevol bonisme, feblesa, comprensió, indiferència o apaivagament amb què tractem aquesta qüestió als països occidentals només serveix per justificar i avalar la idea que el domini és una qüestió religiosa i tradicional, i per tant respectable. ¿Ens hem preguntat com poden lluitar les dones musulmanes als països islàmics contra aquesta xacra misògina, si el missatge que envia el «món lliure» és de tolerància? En aquest punt caldria recordar la frase d’Ayaan Hirsi Ali: «Tolerància amb tothom, menys amb els intolerants».

  


  Des d’aquestes premisses, els errors que cometem són ingents, perquè no fem altra cosa que acceptar com a natural que la gran conquesta del segle XX, la conquesta dels drets de la dona, no sigui aplicable, en les nostres societats i les nostres democràcies, a les dones musulmanes. Aquest n’és un petit sumari:


  
    	Lleis que confonen el burca amb la llibertat religiosa.


    	Jutges que sentencien el dret a fer servir el vel integral, com si la segregació social que imposa fos un acte de llibertat.


    	Partits progressistes que posen dones tapades a les seves llistes perquè queda guai iupiaia, sense entendre que estan enviant el missatge que el domini és progressista.


    	Escoles que permeten que nenes petites vagin amb faldilles fins als peus i no facin gimnàstica.


    	Ajuntaments que permeten la segregació a les piscines municipals.


    	Pares que no són sentenciats malgrat perpetrar la mutilació genital a les seves filles, amb l’excusa que ho han fet a l’estranger.


    	Nenes que desapareixen de les escoles quan els ve la menstruació, i ningú no investiga si al darrere hi ha matrimonis forçats. Aquesta, per cert, és una pràctica molt usual a Occident, des de França fins a l’Argentina, des d’Anglaterra fins a Xile, des d’Espanya fins als Estats Units. Davant els nostres ulls, però són invisibles.


    	Actes i festes d’identitat musulmana on les dones tenen prohibida l’entrada, i tanmateix reben el suport econòmic, logístic i presencial dels representants públics.


    	Ulemes que emeten fàtues que regulen el capteniment obligat de la dona i fan el marit guardià de la seva aplicació.


    	Imams que prediquen el domini i fins i tot expliquen com maltractar-les físicament, si no són dòcils, i ho fan a les nostres mesquites i en el nostre territori. I no passa res…

  


  I així fins a una llarga llista de petits detalls per tal de garantir que la dona que viu en societats on els seus drets estan regulats hi tingui accés. La siriana Wafa Sultan ho resumeix en una cita esplèndida: «Germà, pots creure en les pedres sempre que no me les tiris a mi». Però les pedres cauen damunt d’elles. Cauen pedres físiques, reals, mortíferes damunt d’aquelles que han estat condemnades a lapidació, sovint per un cap tribal, altres vegades per la mateixa llei que permet aquesta forma brutal de pena de mort. A l’Aràbia Saudita s’han modernitzat: ara apliquen la lapidació amb un camió amb bolquet. Sembla que és «ràpid»… I també cauen les pedres legals, en forma de lleis asfixiants que no permeten cap esquerda per on respirar. I cauen pedres familiars, amb nenes educades per al domini i la servitud des de la infància. I cauen pedres socials, a través de les cançons, els programes de televisió, els diaris, que perpetuen la idea que la dona té un paper establert inamovible. I cauen pedres religioses, en forma d’imams, prèdiques, textos alcorànics i tot el ritual religiós que les fa creure que Déu les vol servils. És a dir, ells creuen en les pedres precisament perquè les tiren damunt d’elles…


  Si l’abandonament de la causa de la dona és, a banda d’una tragèdia per a elles (i per a la humanitat), un greu error en el combat d’aquesta ideologia, una altra causa abandonada és igualment simptomàtica de la nostra feblesa i la nostra ceguesa: la causa del cristianisme. Aquest és un tema sagnant, perquè és justament la sang el que hem decidit no veure. O, si la veiem vessar, hem decidit que no ens afecta. Per dir-ho sense eufemismes: l’islamisme està perpetrant una persecució sistemàtica dels cristians que habiten als territoris on dominen, fins al punt que estan desapareixent comunitats cristianes ancestrals, que són en aquells indrets des de molts segles abans que el mateix islam. Benet XVI va parlar de milers de cristians que morien assassinats a l’any per violència vinculada a la seva fe, i Massimo Introvigne, representant de l’OSCE per a la lluita contra la intolerància i la discriminació, va situar la xifra en els 100.000. Altres estudis l’han reduïda sensiblement, però tots parlen de milers. El papa Francesc ha arribat a dir que els cristians estan patint una persecució com la que van patir sota l’Imperi romà. I només per recordar algunes xifres, del milió i mig de cristians que hi havia a l’Iraq el 2003, ara en queden uns 400.000, i a Síria han desaparegut dos terços dels cristians, molts dels quals eren combatents a l’exèrcit d’Assad.


  Alhora, la World Evangelical Alliance situa en 200 milions els cristians que tenen negats els seus drets fonamentals, l’absoluta majoria sota règims islamistes. L’ONG Open Doors International, que fa un seguiment acurat de la persecució que pateixen els cristians al món, publica cada any una llista dels països que els persegueixen amb més brutalitat. El top 10 del 2014 és el següent: Corea del Nord, Somàlia, Síria, l’Iraq, l’Afganistan, l’Aràbia Saudita, les Maldives, el Pakistan, l’Iran i el Iemen. És a dir, excepte el delirant règim coreà, tota la resta són règims islamistes. Si seguim la llista fins al top 50, continua el mateix esquema, que ens condueix a una realitat tràgica i irrefutable que, tanmateix —excepte molt notables i escasses excepcions— no acostumem a denunciar en veu alta: allà on governa l’islam, els cristians són seriosament perseguits.


  Si, a més, hi afegim el fet que la xaria considera apostasia, sentenciada amb pena de mort, la conversió al cristianisme, així com tots aquells que pugui semblar que prediquen la seva fe, la persecució esdevé integral. No hi ha sortida: no es pot deixar de ser musulmà, si hom ha nascut en el si d’aquesta religió; no es pot practicar el cristianisme en terres musulmanes; no es pot fer ostentació de la fe, ni predicar-la, sota lleis severes, i qualsevol d’aquests incompliments pot comportar la pena de mort.


  Si haguéssim de fer la llista del martiri, esgarrifa tant la dimensió del drama com la invisibilitat que pateix, conseqüència evident del silenci que practiquem. Com passa amb la resta de temes «delicats» que afecten l’islam, no parlem de la persecució dels cristians. A manera d’humil homenatge, alguns noms propis d’aquest martiri silent i brutal en ple segle XXI, perseguits com si els cristians haguessin tornat a la Roma de les catacumbes:


  In memoriam, Gayle Williams, cooperant de SERVE Afghanistan (Serving Emergency Relief and Vocational Enterprise). Especialitzada en teràpies de la infància, i dedicada als nens amb discapacitat, va ser assassinada, l’octubre del 2008, «per la culpa de treballar per a una organització que predica el cristianisme». Feia poques setmanes que havia anat a l’enterrament d’un altre cooperant, i les seves paraules en el funeral van ser profètiques: «Aquest cos és només temporal». Va demanar que l’enterressin al cementiri cristià de Kabul, si li passava res. Així va ser.


  In memoriam, Ragheed Aziz Ganni, frare de l’Església caldea de Mossul, i els seus tres diaques, Basman Yousef Dawid, Wahid Hanna Esho i Gassan Isam Bidawed, assassinats el 2007 a Mossul per negar-se a convertir-se a l’islam. També in memoriam, l’arquebisbe de Mossul Paulos Faraj Rahho, segrestat i finalment assassinat. Aquests assassinats, i molts altres, es van produir a Mossul abans de l’arribada d’Estat Islàmic. A partir de la conquesta de la ciutat per part del Daesh, els gihadistes van assenyalar les cases dels assiris cristians i van anunciar que havien de fugir, o serien assassinats. Segons el patriarca Louis Sako, no queda cap cristià en una zona on feia milers d’anys que hi eren.


  In memoriam, el nen de cinc anys que, durant l’atac gihadista a la ciutat assíria de Qaraqosh, va ser tallat per la meitat per Estat Islàmic pel fet de ser el fill del fundador de la Saint George’s Anglican Church de Bagdad.


  In memoriam, els milers de cristians assassinats amb bombes col·locades a les esglésies catòliques de Nigèria pel grup terrorista islàmic Boko Haram.


  In memoriam, els centenars de víctimes cristianes en mans d’islamistes arreu del territori pakistanès. Atacs a esglésies, decapitacions, segrestos i assassinats. Per exemple, l’atac a la seu del Peace and Justice Institute de Karachi, on els terroristes van separar els cristians dels musulmans i van disparar al cap dels set «infidels» que van trobar. Per exemple, els cinc assassinats a una església d’Islamabad, a la sortida de la missa. Per exemple, la matança a una congregació protestant, amb el resultat de divuit morts. Per exemple, les granades llançades contra l’Hospital Cristià d’Islamabad, amb tres infermeres assassinades. Per exemple, dues noies mortes amb granades quan anaven a entrar a la seva església de Lahore, el dia de Nadal. Per exemple, els sis cristians cremats vius —entre ells, quatre dones i un nen— a Gojra, en un casament cristià. Per exemple, l’únic ministre del govern pakistanès que era cristià, Shahbaz Bhatti, el ministre de les minories, metrallat en el seu cotxe. Viatjava amb el seu nebot, que també va morir. La seva culpa…, lluitar contra la llei de la blasfèmia, culpable de condemnar a mort molts pakistanesos. Per exemple…


  In memoriam, tots els fuetejats, castigats i empresonats a l’Aràbia Saudita per practicar la seva fe.


  In memoriam, els cristians decapitats a Somàlia, on Al-Shabab els ha condemnat a mort. Ja no hi ha cristians a Somàlia.


  In memoriam, els milers de cristians perseguits, violentats, esclavitzats i assassinats al Sudan.


  In memoriam, tots els arameus, assiris i armenis perseguits i assassinats a Síria durant l’ofensiva del Daesh. Tot i estar en aquell territori des del segle I, han hagut de fugir massivament.


  In memoriam, les dues germanes Amre, de disset i dinou anys, assassinades a Betlem per fonamentalistes islàmics, acusades de ser prostitutes. Un examen post mortem va demostrar que eren verges i que havien estat torturades a la zona dels genitals.


  In memoriam, els 21 coptes degollats davant les costes de Líbia per Estat Islàmic.


  In memoriam, els 21 coptes assassinats a l’hora de la missa d’Any Nou a l’església de Sant Marc i Sant Pere a Al-Qiddissine, Alexandria.


  I etcètera. Un etcètera que arriba a xifres esfereïdores. És indiscutible que aquesta és, només, una de les llistes possibles, i que les víctimes de tota mena, incloent-hi les musulmanes —que són majoritàries—, presentarien quadres igualment dramàtics. Però, a diferència d’altres víctimes, les cristianes no existeixen, i el silenci que es projecta damunt la seva tragèdia és tan pesant i opac com irresponsable. Perquè la visualització del drama cristià és, a banda d’una acte de justícia, una altra manera eficaç de conscienciar Occident del perill letal d’aquest totalitarisme.


  I per tal de visualitzar-ho de manera més concreta, és especialment gràfica la crònica que va publicar l’estimat amic Tomàs Alcoverro sobre la destrucció de la ciutat siriana d’Homs. Aquest n’és un extracte:


  
    Hi ha a Homs, pàtria de l’emperador romà Heliogàbal, un laberint de catacumbes, de galeries excavades pels romans, on els cristians es refugiaven o enterraven els seus morts, que també van servir als gihadistes durant el temps que van ocupar els antics barris de la ciutat.


    Pels carrers deserts, entre les ruïnes de les façanes incendiades, velles dones vestides amb negres abrics, sense vel, cristianes del barri d’Hamadiye, travessen el pati de Nostra Senyora de la Cintura —que segons la tradició conserva aquesta peça de la mare de Jesucrist— per assistir a missa. Unes màquines excavadores netegen el carrer de runa i escombraries.


    És diumenge i un grapat de feligresos s’han congregat en aquest antic temple de negra pedra granítica per a la cerimònia litúrgica setmanal, oficiada per l’arquebisbe revestit de capa pluvial. L’església, com tot el barri, va ser pres pels gihadistes d’Al-Nusra, que van utilitzar els seus veïns com escuts humans davant els atacs de l’exèrcit sirià. Van destruir la seu de l’arquebisbat, murals de l’església parroquial, van destrossar el bust d’un dels seus patriarques i van decapitar, com a Mossul, la imatge de la Verge.


    «Volien destruir tot allò d’aquest país, no sols el modern sinó també l’antic», m’explica Pierre Rizk, un jove amb el braç tatuat amb la paraula hope (esperança). Amb el seu germà descendim a l’excavada gruta cap a la façana, en el fons de la qual es troba el primitiu altar d’aquesta històrica església dels pobles de Llevant. Després de la missa, l’arquebisbe, Andraos Tamer, afirma amb energia: «Aquí vam néixer i aquí morirem perquè estem arrelats en aquesta terra. Des de Síria es va difondre el cristianisme. Som un poble civilitzat, malgrat aquesta guerra. Si volem donar una identitat a Crist diríem que va ser sirià, perquè Palestina és un tros de Síria». Al veí convent dels jesuïtes, el pare Michel Daoud ens mostra la sepultura del sacerdot holandès Frans van der Lugt, que va viure cinquanta anys a Síria, assassinat al mateix jardí per un terrorista l’abril de l’any passat, poc abans de la presa de la ciutat vella per les tropes governamentals.


    Queden molt pocs cristians a Homs, on vivien uns noranta mil creients de les diferents esglésies i ritus.

  


  I, a banda de les cròniques periodístiques, tenim el testimoni dels mateixos líders religiosos, resumit en la crida que l’arquebisbe melquita de Síria, Jean-Clement Jeanbart, va fer a través del periodista John Burger, en una crònica esgarrifosa:


  En deu ciutats cristianes situades al riu entre la localitat de Taltamer i la ciutat de Hasakah, han massacrat la població. Ho han destruït tot, esglésies cremades, verges decapitades, creus i estàtues trencades. […] Un cristià fou cremat viu i la seva tenda incendiada.


  I concloïa l’arquebisbe:


  Ens estem enfrontant a un dels reptes més importants de la nostra història de dos mil anys. Lluitarem amb totes les forces i actuarem amb tots els mitjans a disposició per donar a la gent raons per quedar-se i no fugir. Sabem que serà molt difícil, però creiem en Déu i estem convençuts que el nostre estimat Jesús està present en la seva església i mai no ens deixarà sols en la nostra desgràcia.


  A banda de les persecucions, els segrestos, les violències i les matances perpetrades pels gihadistes contra totes les famílies del cristianisme, els cristians també viuen un autèntic calvari en els països governants per l’islamisme, on els codis civils i penals són asfixiants. Aquest és un sumari dels drets restringits als cristians en la majoria d’aquests països, des d’Algèria fins a l’Aràbia Saudita, des d’Egipte fins als Emirats, des de Qatar fins a l’Iran, des del Marroc fins al Sudan:


  
    	Les dones, per efecte del dret de família, no poden casar-se amb homes no musulmans.


    	En els països dels petrodòlars, els cristians tenen prohibit comprar terrenys, mostrar creus o qualsevol signe religiós que no sigui musulmà, fer celebracions públiques de les festes religioses i qualsevol activitat religiosa pública que no sigui musulmana. També està prohibida la literatura d’inspiració cristiana.


    	En la majoria, està prohibida la conversió de musulmans a qualsevol altra fe religiosa. En els països més indulgents, com el Marroc, l’apostasia de l’islam es castiga amb penes de presó, mentre que en altres com l’Iran o Qatar es castiga amb la pena de mort.


    	Els cristians no poden tenir representació política a la majoria d’aquests països, on l’islam és la religió d’estat.


    	També a la majoria, l’admissió d’estudiants cristians a les escoles públiques implica l’aprenentatge de l’Alcorà. Alhora, si una escola privada està implicada en la conversió d’un musulmà, se’n decreta el tancament.


    	Prohibida la venda de Bíblies en molts països, i en llocs on està permesa, com el Marroc, està prohibida la seva venda en llengua àrab.


    	Limitació jurídica de l’ingrés de missioners al país, allà on són permesos. En altres llocs, com l’Iran, els missioners estan prohibits, sota pena de mort. Alhora, moltes de les esglésies cristianes que sobreviuen en països islamistes són subterrànies.


    	En molts dels països islàmics, obligació de convertir-se a l’islam si un es vol casar amb el codi civil del país.


    	En alguns d’aquests països, només es permet l’edificació d’una església per ciutat, i sempre que no mostri signes externs del seu culte religiós. En altres, simplement està prohibit edificar-ne.

  


  I també aquí, etcètera, etcètera, etcètera. Si hi afegim la destrucció del patrimoni religiós, que és ingent, la dimensió de la tragèdia és completa. A tall de recordatori, un dels molts exemples: la destrucció a cops de maça i després amb bombes del santuari del profeta Jonàs a Mossul, venerat per les tres religions monoteistes. El jaciment arqueològic on hi havia la tomba datava del segle IX abans de Crist… Amb tot, cal recordar que aquí els gihadistes no fan discriminació, perquè no només destrueixen el patrimoni cristià, sinó qualsevol patrimoni cultural que els resulti contrari a la més ferotge ortodòxia musulmana. I, com bé sabem, ara perilla Palmira…


  Un apunt final mereix el drama dels cristians a Terra Santa, la diàspora dels quals de llocs tan emblemàtics com Betlem o Natzaret és tan massiva com també igualment ignorada, perquè aquí, a banda de la despreocupació pels cristians, l’esquerra afegeix la seva nul·la voluntat crítica amb la violència palestina. És a dir, si no hi ha violència palestina, tampoc no existeixen les víctimes… I tanmateix, és una violència sistèmica, també contra els cristians. Tant, que Daniel Pipes va arribar a titular un article amb aquest enunciat explícit: «El cristianisme mor en el lloc del seu naixement», mentre que Daphne Tsimhoni, al Middle East Quarterly, es feia una pregunta esfereïdora: «Serà obligada, la vida cristiana, a reduir-se a esglésies buides i a una jerarquia sense congregació amb cap fidel en el lloc de naixement del cristianisme?». I per reblar el clau, l’avís que va fer fa uns anys el papa Pau VI, gairebé a manera profètica: «Sense cristians, Terra Santa serà una peça de museu».


  Doncs tant les xifres de la fugida com la violència recurrent que pateixen els cristians a les zones palestines així ho fan creure. Pierbattista Pizzaballa, custodi catòlic de Terra Santa (crític, també, amb la intransigència dels colons jueus), en feia un relat precís en una entrevista a l’agència italiana de notícies Adnkronos International: «Les nostres comunitats són assetjades diàriament pels fonamentalistes islàmics de la regió. I quan no són els membres de Hamàs o de la Gihad Islàmica, hi ha conflictes amb l’Autoritat Palestina». Per exemple, expliquen els cristians de Taibeh que, quan una munió de joves va entrar, al crit d’«Allahu Akbar», a la seva ciutat —allà on, segons el Nou Testament, Jesús va escollir per retirar-se, després de la resurrecció de Llàtzer, i l’únic indret de Cisjordània amb majoria cristiana—, i va començar a cremar cases i apallissar la gent, amb l’excusa que una jove musulmana havia tingut relacions amb el seu cap cristià, l’autoritat palestina va empresonar l’amant de la noia i va deixar en llibertat els agressors. La noia va ser assassinada per «delicte d’honor».


  La major part dels relats de cristians a Palestina parlen d’assetjament, violència i pressió per tal que fugin d’un territori on són des de fa dos mil anys. Expliquen, per exemple, que existeix el que en diuen una «màfia de la terra musulmana», que amenaça els propietaris cristians, crema conreus i violenta per tal que se’n vagin. Així ho relatava Mr Ibrahim (pseudònim, per protegir-lo de represàlies) a Daniel Schwammenthal, del Wall Street Journal, en una crònica titulada «Els refugiats palestins oblidats»: «Van intentar segrestar-me dues vegades. La meva germana pateix tota mena de pressions perquè no es tapa els cabells i la gent cada vegada es torna més fonamentalista. La situació és molt dramàtica per als cristians». Ell va fugir el 2007 i des d’aleshores no ha pogut parlar amb la família. A la mateixa crònica, Schwammenthal explicava que l’únic propietari d’una llibreria cristiana a Gaza havia estat segrestat i assassinat, i que moltes botigues i escoles cristianes havien patit atacs amb còctels molotov. També recollia el testimoni d’un cristià sobre la intimidació constant als estudiants d’aquesta fe: «Sovint se situen davant la porta del Bible College i es posen a llegir l’Alcorà per intimidar-nos». En fa el resum un cristià de Natzaret, O. S., en una entrevista als franciscans d’OFM: «Avui no ens maten, però tampoc no ens deixen viure».


  És evident que aquesta pressió constant obté els seus fruits: tant a Israel, a les zones on hi ha majoria musulmana —malgrat que Israel ha intentat blindar els seus drets reconeixent els arameus com una «nacionalitat diferenciada»—, com a Palestina, la població cristiana s’ha reduït d’una manera tan dràstica que la seva supervivència està amenaçada. Per exemple, a la ciutat de Jesús, Natzaret, els cristians eren el 60% de la població el 1950, i ara no arriba al 7%. A Betlem, la reducció és encara més dramàtica: de ser la població majoritària fa cinquanta anys, ara no arriba al 2%. A Jerusalem tampoc no supera el 2,5%. En un estudi per al Denver Post sobre la persecució de cristians al Pròxim Orient, la conclusió de dos experts en islam, Jonathan Adelman i Agota Kuperman, va ser tan clara com rotunda: «L’única gran causa de la diàspora cristiana és la pressió dels radicals musulmans». I afegien: «Un grup sencer de cristians no abandonen la terra on els seus ancestres han viscut gairebé dos mil anys simplement per cercar una societat més pròspera. Són pressionats perquè fugin».


  Acabo aquest relat amb la carta que recentment va enviar als ambaixadors a Israel Gabriel Naddaf, líder de l’Església ortodoxa grega a Israel i portaveu del Patriarcat Ortodox Grec de Jerusalem, a banda de ser un convençut defensor de la necessitat que els cristians s’allistin a l’exèrcit d’Israel com a forma eficaç de defensa de la seva supervivència. Aquests en són alguns paràgrafs:


  
    Des de la presa de possessió de Hamàs a Gaza, aquesta organització ha fet tot el possible per obligar els cristians a desaparèixer i fugir de Gaza, atès que odien els cristians no menys del que odien els jueus. Hamàs és part de la ideologia d’Al-Qaeda.


    En lloc de reforçar l’estat d’Israel i la seguretat que proporciona als cristians i a tots els ciutadans, aquesta està essent boicotejada i intenten afeblir-la, cosa que ens conduiria a nosaltres, els cristians, a ser una presa fàcil, tal com passa en tots els països del nostre entorn. Israel està a l’avantguarda de la lluita contra el terrorisme, que intenta engolir tot el món. La flama del terrorisme arribarà a tots els racons i cap país quedarà immune als seus atacs.

  


  I, tanmateix, aquesta «hemorràgia humana terrible» —en paraules del patriarca llatí de Jerusalem, Fouad Twal— no mereix res més que indiferència i silenci. Per a la majoria de països i partits occidentals, és una patata calenta incòmoda que prefereixen no tocar. Per a l’esquerra, el cristianisme forma part de les bèsties negres de la ideologia i, en conseqüència, no és una causa «simpàtica» que vulguin defensar. Ho vaig escriure fa uns anys en referència a l’escriptora Maruja Torres, tan obsessivament antiisraeliana que arribava al ridícul, i la frase serveix en l’actualitat per a molts d’aquests militants del bonisme: «Quan la Maruja Torres veu un capellà, li surt urticària; quan veu un imam, té un orgasme».


  Un altre exemple igualment sonor és el que es va produir en un debat al programa català 8 al dia de 8TV entre qui escriu això i la monja benedictina catalana Teresa Forcades, activista antiisraeliana i membre d’una de les flotilles que van intentar trencar el bloqueig marítim que aplica Israel —amb permís de l’ONU— per tal d’impedir l’entrada d’armes. En el face to face no vaig aconseguir que, ni una sola vegada, la monja parlés de la violència contra els cristians i del drama que pateixen, malgrat les meves preguntes directes. Com si no fos important, com si no existís, com si no li toqués de prop… I quan li vaig etzibar que ella no podria exercir la seva fe en llibertat a Gaza, senzillament va callar. Allò no era important…


  El silenci, el demolidor, pesant, letal silenci que plana damunt de les dues causes referenciades en aquest capítol: la causa de la dona i la causa dels cristians. Per bé que són diferents, totes dues pateixen l’estigma de la discriminació i la duresa de la intolerància, i totes dues són sotmeses a través de la força i de la violència. És un greu, gravíssim error que els intel·lectuals, els periodistes, els ideòlegs, els activistes, els polítics d’Occident, no facin seves aquestes causes que són a la base dels drets humans i de la llibertat. Aquest silenci sagnant i aquesta indiferència còmplice són una benzina molt eficaç per a l’expansió i la impunitat de l’islamisme. I deixar-les orfes de la nostra protecció és l’inici de la nostra pròpia orfandat. Acabo amb les reflexions que feia Ayaan Hirsi Ali en una entrevista recent al periodista Pablo Pardo per al diari El Mundo:


  
    P.: A Occident, és políticament correcte —sobretot a l’esquerra— dir que l’islam és una religió de pau.


    R.: És un clixé del tot erroni. La gent que defensa l’islam en nom de la tolerància està, en realitat, a la ultradreta, perquè està ignorant que aquesta religió té un missatge social i polític ultraconservador. No té cap sentit insistir que es poden dissociar els actes violents de l’islam dels ideals religiosos de l’Alcorà.

  


  […]


  Jueus i cristians han reexaminat els seus textos sagrats. I els han interpretat. La immensa majoria han establert una distinció entre el que és tribal o patriarcal i el que és teològic. Això no passa amb l’islam. Un musulmà no pot repudiar parts de l’Alcorà. No és que els fonamentalistes hagin segrestat el missatge, presumptament tolerant de l’islam, és que el missatge de la violència forma part de l’islam, i cap musulmà pot rebutjar-lo sense trencar amb la seva fe. Això crea, alhora, una tensió en els musulmans moderns, perquè les seves creences religioses tenen un capteniment tribal i tradicional que xoca amb el món contemporani. És així com molts musulmans es troben que no tenen, culturalment, un lloc clar en el segle XXI.


  […]


  Cal una Il·lustració a l’islam.


  I cal dir-ho en veu alta, sense correcció política, sense feblesa, sense por… Perquè si no ho fem, aquest error de gruix ens dispara a la cara.


  QUART ERROR. DE L’ESCLAVATGE DEL BENESTAR A LA FALLIDA DE LES INSTITUCIONS INTERNACIONALS


  Vèncer l’islamisme radical és gairebé impossible, perquè Occident se’n va al llit amb els radicals. […] El radicalisme islamista no acabarà fins que no se’ls acabi el petroli.


  GABRIEL BEN TASGAL,
entrevista per a Perú21


  «El petroli és una arma de destrucció massiva». Fa anys que som molts els que fem aquesta afirmació i, desgraciadament, els fets ens confirmen la precisió de la denúncia. L’or negre en mans de delirants reietons integristes, amb els seus culs asseguts en els barrils que els fan ploure milions de dòlars diàriament —i que són cabdals per a la nostra forma de vida—, ha esdevingut el mannà de l’islamisme, la seva font primària per tal de consolidar-se i expandir-se. Si no fossin tan desmesuradament rics, i si aquesta riquesa ingent no fos dedicada a mantenir tiranies absurdes i a propagar una mirada regressiva i intolerant de l’islam, probablement no estaríem lluitant contra la bogeria macabra d’Estat Islàmic. I això val tant per als països «amics» dels petrodòlars com per a les refineries i els camps petrolífers que ara són en mans del Daesh, i que l’han convertit en l’organització terrorista més rica del món. De fet, segons la revista Fortune, que en va fer un estudi al detall, «el Daesh és el grup terrorista més ric de tots els temps».


  Cal afegir, certament, que els gihadistes tenen altres fonts de finançament, en general vinculades a la delinqüència internacional, com ara extorsió, atracament de bancs, donacions d’organitzacions de beneficència, moviment de diner a través dels casinos, blanqueig mitjançant agències de viatges, ajudes de grans xeics islamistes, etcètera. Seria, per exemple, el cas del xeic Hajjaj bin Fahd al-Ajmi, membre d’una riquíssima família kuwaitiana enriquida amb el petroli i la construcció, i que és un actiu mecenes de la guerra d’Estat Islàmic a l’Iraq i Síria. Aquest xeic va finançar una aplicació per a telèfon mòbil per popularitzar la col·lecta per al Daesh. El seu lema semblaria revolucionari si no fos perquè el proclama un defensor de l’islamofeixisme: «El que està passant a l’Iraq és una revolució popular contra la tirania».


  També es financen amb el segrest de persones, la tercera activitat delictiva més important del món, després del tràfic de drogues i d’armes. Aquest mètode és usat, de manera reiterada, pel grup terrorista filipí Abu Sayyaf, que acostuma a segrestar estrangers i cooperants, per l’alliberament dels quals ha aconseguit sumes molt importants. També és un mètode molt utilitzat pels gihadistes al Magrib.


  Louis Shelly, en la seva magnífica crònica a Newsletter titulada «El finançament del terrorisme», hi afegeix una altra font de finançament: el contraban de tota mena de productes. Per exemple, explica que un circuit de contraban de cigarretes a Carolina del Nord servia per finançar Hezbollah, i està demostrat que Al-Qaeda a Espanya va aconseguir autofinançar-se en part gràcies al contraban de mòbils i targetes telefòniques. El cas més rellevant és el de la triple frontera entre el Brasil, el Paraguai i l’Argentina, un forat negre per al contraban de tota mena de productes i el finançament del terrorisme islamista. A la zona hi ha importants contingents de Hezbollah, i va ser a la triple frontera on es va planificar la bomba contra la Mútua de la Comunitat jueva argentina a Buenos Aires, coneguda com AMIA. Van morir 85 persones i hi va haver més de 300 ferits. La triple frontera continua impune i fora de la legalitat més bàsica, i ha esdevingut un dels punts calents del planeta pel que fa al finançament del terrorisme. La incapacitat —o manca de voluntat— dels tres països fronterers per tal d’eradicar aquesta xacra és absoluta. Aquest flux de diners cap al terrorisme s’ha incrementat de manera considerable a partir de les estretes relacions dels règims bolivarians amb l’Iran i la massiva presència de funcionaris iranians a la zona.


  Tanmateix, i més enllà del petroli, la font delictiva més sucosa és el tràfic de drogues. No fa gaire el periodista Carlos Quílez va publicar una crònica sobre informes de la UDYCO espanyola que demostraven la relació directa entre el tràfic d’haixix i les cèl·lules gihadistes operatives en països com el Marroc, Algèria o Mauritània. Deia Quílez:


  S’ha acreditat que els llocs d’emmagatzematge i fins i tot producció de la droga estan sota el control dels salafistes vinculats al braç militar d’Al-Qaeda al Magrib.


  La gihad nord-africana segueix, així, les passes dels seus confrares de l’Orient Mitjà i Àsia, directament vinculats al tràfic internacional d’heroïna provinent de l’Afganistan, l’Iraq i el Pakistan. Fins i tot els serveis d’intel·ligència nord-americans han comprovat que les zones de conreu de la rosella són usats, alhora, com camps d’entrenament. El tràfic, especialment el de l’Afganistan, que és el més important, es controla des del Pakistan, des d’on viatja fins als països de l’ex-Unió Soviètica, i des de la Golden Crescent es transporta per les rutes tradicionals. Una altra font de finançament és el tràfic de diamants, per bé que té una incidència menor. Per exemple, es va descobrir que els comerciants libanesos residents a Sierra Leone utilitzaven els diamants com a font d’enriquiment d’Al-Qaeda.


  Les xifres són, en qualsevol cas, astronòmiques, tant pel que fa a la immensa riquesa que acumulen les tiranies del Golf, i, en conseqüència, els milions de dòlars que dediquen a promoure el salafisme radical arreu del món, com quant als grups terroristes, que usen la seva riquesa per perpetrar una sagnant gihad.


  Podem fer-nos una idea de quin és el volum financer que mou Estat Islàmic. Disposa d’uns ingressos anuals que superen els 2.000 milions de dòlars, i alhora controla el 60% de les reserves petrolieres de Síria i, també, set reserves de gas i petroli de l’Iraq, tot exportant al voltant d’uns 10.000 barrils de petroli al dia, amb preus que, segons Michael Stephens, director del Royal United Services Institute, van dels 25 als 45 dòlars per barril. L’excap del Mossad Efraim Halevy, entrevistat per Forbes, ha arribat a dir que el Daesh té un poder econòmic tan important que «pot posar en perill els fonaments estatals de tot l’Orient Mitjà». A més de la riquesa vinculada al petroli, les seves fonts d’ingressos són molt variades i completes. D’entrada, han espoliat tot el metàl·lic que han trobat en els bancs dels territoris conquerits. Només amb el banc central de Mossul, els gihadistes van aconseguir 429 milions de dinars, al voltant d’uns 500 milions de dòlars. Perquè ens en fem una idea, el bloguer britànic Eliot Higgins (conegut per l’àlies Brown Moses), va fer aquests comptes:


  Amb els 429 milions de dinars de Mossul, Estat Islàmic podria reclutar 60.000 combatents i pagar-los 600 dòlars al mes durant un any sencer, a més de comprar armes d’alta qualitat al mercat internacional.


  A banda dels bancs, també aconsegueix finançar-se amb l’extorsió a empresaris i empreses tant mitjanes com grans, i amb la resta d’activitats delictives abans esmentades. Per exemple, el general Mahdi Gharaui, cap de la policia de Mossul fins a la conquesta del Daesh, va explicar a l’agència d’informació Niqash —segons el que recollia el corresponsal al Caire d’El Mundo, Francisco Carrión— que l’ISIS aconseguia al voltant de vuit milions de dòlars mensuals en «impostos revolucionaris». Quan van arribar al poder, l’espoli va transmutar en impostos obligatoris. Però el que és menys conegut, i tanmateix és molt rellevant, és l’ajuda que han rebut dels països del Golf, amb dos preocupants capítols a part: Turquia —que manté una posició ambigua i sovint conciliadora amb el Daesh, perquè li serveix per mantenir a ratlla els kurds— i el Pakistan. Pel que fa al Golf, segons el mateix primer ministre iraquià Nuri al-Maliki en declaracions l’agost del 2014, «l’Aràbia Saudita és responsable de l’ajuda financera i moral que reben els grups insurgents». Günter Meyer, director el Centre per a la Investigació sobre el Món Àrab a la Universitat Alemanya de Magúncia, reblava: «La font de finançament més important d’Estat Islàmic als seus inicis va provenir dels països del golf Pèrsic, especialment l’Aràbia Saudita, però també Qatar, Kuwait i els Emirats». I fins i tot no fa gaire el president iranià Hassan Rouhani ho va denunciar en una elocució televisiva: «Insto els països musulmans a aturar el suport als terroristes a través dels seus petrodòlars. […] Demà sereu vosaltres el blanc d’aquests terroristes». Rouhani, tanmateix, es va oblidar de recordar que, al seu torn, l’Iran també finança grups terroristes, per bé que en aquest cas no són salafistes sunnites, sinó fonamentalistes xiïtes.


  De tots els països del Golf, Kuwait era l’únic del Consell de Cooperació del Golf (CCG) que ni tan sols tenia una llei contra el finançament del terrorisme. La va fer a finals del 2014, però és autèntic paper mullat. La secretària d’Estat nord-americana ha avisat reiteradament que «els donants kuwaitians són una important font de diners i suport a grups terroristes». Els Emirats, en canvi, tenen més voluntat de cooperació, però la seva normativa legal contra aquesta forma de finançament és tan feble que no sembla que ningú s’amoïni de complir-la. Aquests vasos comunicants entre els països del Golf i el gihadisme ja es van posar de manifest en la correspondència interna del govern nord-americà que va ser revelada per Wikileaks. Recordem-ne algun extracte. Per exemple, aquest despatx signat per Hillary Clinton el 2009:


  Tot i que l’Aràbia Saudita es pren seriosament l’amenaça del terrorisme islamista intern, ha estat un repte continuat convèncer els funcionaris saudites per tal que es preocupin de manera prioritària del finançament terrorista que surt de l’Aràbia Saudita. […] Aquest país continua sent una base de suport crític per a Al-Qaeda, els talibans, Lashkar-e-Taiba i altres grups terroristes, inclòs Hamàs, que probablement recapta milions de dòlars anualment de fonts saudites, sovint durant el hajj i el ramadà.


  El hajj és el «gran pelegrinatge», que han de fer tots els musulmans que no tinguin impediment físic, a la Meca, per tal de complir amb el ritus del tawaf, és a dir, fer les set voltes al voltant de la Kaaba i finalment tocar la Pedra Negra, durant el mes de dhu-l-hijja, que és el dotzè mes del calendari musulmà i el que marca la fi de l’any. Durant el hajj és quan hi ha més flux de diners que van cap a les organitzacions islamistes, tant per al proselitisme com per a la gihad.


  ¿Com es fa aquest finançament que, en el cas del Pakistan i altres països clau, esdevé una font d’ingressos ingent i, en conseqüència, un motiu prioritari de preocupació? El mètode usat és la hawala, la traducció de la qual seria «transferència» o «cable». És el sistema de transferència informal de fons, fora del sistema bancari legal internacional, més important de l’islam, i ha esdevingut el mètode més prolífic i indetectable de blanqueig de diner per a delictes transnacionals, no en va no deixa cap senyal perquè es basa en la confiança. Els hawalers, és a dir, els agents que gestionen la hawala, destrueixen sempre qualsevol comptabilitat, i el rastre es perd gairebé sempre.


  La hawala mou diners a través de milers de locutoris i botigues (especialment carnisseries i botigues de souvenirs) de tot el món, de tal manera que des de Riad fins a París, des de Kuala Lumpur fins a Barcelona, des de Buenos Aires fins a Doha, a qualsevol indret del món hi ha un agent hawala. Només cal un telèfon i una adreça, i el procés només exigeix una comissió. L’endemà de fer l’ingrés en qualsevol ciutat europea o americana, un jove, generalment en bicicleta o en moto, va al lloc acordat i entrega els diners a l’altra punta del món. Cap petjada, cap nota, cap rastre… És tal la quantitat de diners que mou aquest mètode que, per fer-nos-en una idea, només a Espanya la secreta xarxa hawala disposa d’uns 300 punts de distribució, entre locutoris i botigues, i les oficines clandestines estan repartides —segons la policia— entre Barcelona, Tarragona, Lleida, Santander, València, Madrid, Logroño, Lleó, Jaén, Almeria i Bilbao, les ciutats on la comunitat pakistanesa, de la qual surten la majoria dels agents hawala, està molt consolidada. Aquesta xarxa, segons una extensa informació del periodista José María Irujo publicada al diari El País el febrer del 2015, mou sense cap control els estalvis de més de 150.000 musulmans (en especial sirians, tunisians, algerians i, sobretot, pakistanesos), i «és aprofitada per enviar donacions a Estat Islàmic i al Front al-Nusra, l’activa filial d’Al-Qaeda». Segons els serveis d’intel·ligència, la hawala ha convertit Espanya en un centre cabdal de finançament de la guerra a Síria i l’Iraq. I, també, en una tràgica i perversa forma de treball. Així ho referia José María Irujo:


  El circuit secret de la hawala és, també, el vidriós conducte per on arriben a Espanya, des dels campaments del nord de Síria, els salaris que els mujaidins espanyols cobren en les katibes (brigades) d’EI: 800 dòlars els solters i 1.200 els casats. […] Estat Islàmic s’ha convertit, també, en una empresa que paga i dóna feina.


  Aquest seria, per exemple, el cas de Mustafà Maya, un actiu reclutador per al Daesh de cinquanta-un anys que, assegut a la seva cadira de rodes i amb l’única ajuda d’un ordinador, dirigia des de la ciutat espanyola de Melilla una xarxa de captació de gihadistes de tot el món, fins que va ser detingut per la policia. Quan el van detenir, juntament amb set persones de la xarxa, havia estat capaç de captar joves de nou països d’Europa que van viatjar cap a Síria. La crònica explica com Mustafà va celebrar a la presó, amb sorollosa alegria, els atemptats dels germans Said i de Chérif Kouachi contra el setmanari satíric Charlie Hebdo, i també l’atemptat d’Amédy Coulibaly contra una botiga de menjar caixer. «Bé pels germans francesos», anava cridant a la presó…


  Acabo aquest inquietant apunt amb un paràgraf prou explícit de la crònica d’Irujo sobre la hawala:


  
    La xarxa hawala a Espanya s’ha utilitzat per finançar atemptats. Khalid Sheikh Mohamed, cervell de l’11-S, va fer servir diversos agents hawala a Logronyo i Barcelona. Dos pakistanesos residents al barri del Raval, Ali Gujar i Mohammad Afzaal, tots dos detinguts, van enviar diners des d’un locutori hawala a la cèl·lula que va assassinar el 2002 el periodista de The Wall Street Journal Daniel Pearl, de trenta-vuit anys, segrestat per Al-Qaeda. Des d’aquell mateix locutori, propietat de Mohammad Choundry, es van transferir 18 milions d’euros en només quinze mesos, segons una investigació judicial.


    Ahmed Rukhsar, de cinquanta anys, un camperol del Punjab que regentava un locutori a Logronyo, va enviar 9.500 euros a un compte a València d’un ceramista pakistanès. Amb aquests diners, es va comprar un camió que, carregat d’explosius i al volant del suïcida Nizar Nouar, va acabar amb la vida de vint-i-dos turistes la primavera del 2002.

  


  Finalment, i per completar el quadre, convé recordar el clarificador informe que va fer la revista Fortune amb el rànquing dels deu grups terroristes més rics del món. Excepte dos d’ells, les FARC colombianes i l’IRA autèntic, la resta estan tots vinculats al gihadisme. Aquest n’és el rànquing:


  1r. El primer, i disparat en xifres astronòmiques, és Estat Islàmic, amb uns dos mil milions de dòlars anuals vinculats al petroli, a banda de la resta d’ingressos ja esmentats.


  2n. Hamàs és el segon grup terrorista més ric del món, amb uns 1.000 milions de dòlars anuals, bàsicament aconseguits gràcies a donacions de països del petrodòlar, en especial Qatar, que n’és el donant principal. Però Hamàs també s’ha enriquit per altres vies després de l’arribada al poder, el 2007. Per exemple, amb els impostos abusius que imposa als productes que entren a Gaza, o amb les taxes per a la matriculació de cotxes, per a l’obertura de benzineres, etcètera. A més, hi ha una denúncia permanent sobre el desviament de diners de l’ajuda internacional, que també van a les arques del grup islamista. I, finalment, també ha fet una notable fortuna amb els centenars de túnels subterranis que ha construït a la frontera egípcia, per on passa armament i tota mena de contraban. Alhora, el cap de Hamàs, Jaled Meshal, instal·lat en el seu refugi d’or de Qatar, és un dels líders islamistes més rics del món, amb comptes multimilionaris a Egipte i Qatar i negocis diversificats entre el petroli i la construcció. Al seu torn, tal com explicava Sal Emergui, corresponsal del diari El Mundo a la regió, el cap de Hamàs a la Franja, Ismail Haniya, també hauria fet una fortuna, i feia la comparativa següent: «Meshal i Haniya han augmentat les seves fortunes mentre l’atur a la Franja superava el 40%».


  3r. El rànquing situa en tercer lloc les Forces Armades Revolucionàries de Colòmbia (FARC), amb 600 milions de dòlars, vinculats gairebé en exclusiva al negoci del tràfic de drogues.


  4t. El «Partit de Déu», Hezbollah en el seu nom original, és el quart d’aquesta inquietant llista. Aquest grup xiïta movia uns 500 milions de dòlars anuals, per bé que ara que està en plena guerra a Síria pot haver augmentat el seu capital.


  5è i 6è. Segueixen en el rànquing el Taliban i Al-Qaeda, amb 400 i 150 milions de capital.


  7è a 10è. Per ordre de més riquesa, els terroristes pakistanesos de Lashkar-e-Taiba, responsables de la majoria d’atemptats a la regió del sud-est asiàtic, amb 100 milions d’ingressos, serien els setens. Seguint en el rànquing, els somalis d’Al-Shabab. L’IRA autèntic, amb uns cinquanta milions de dòlars de capital, seria el penúltim grup terrorista, i tanquen aquesta macabra relació els gihadistes de Boko Haram, responsables de matances massives i el segrest de centenars de nenes a Nigèria. Mouen al voltant de 25 milions de dòlars anuals.


  És evident, doncs, que no estem parlant de la revolució dels pobres, ni de països del Tercer Món sacsejant els fonaments del planeta. La gihad és una guerra de rics, comandada per rics, finançada amb molta riquesa, que usa els pobres com a carnassa bèl·lica del tot prescindible, i l’objectiu de la qual no és alliberar ningú de la pobresa. És important recordar-ho, atès que molt del discurs llagrimós envers el fenomen es basa en la idea que parlem de pobres i de marginals, allò que eufemísticament rep el nom de Tercer Món, i en canvi la majoria vénen de països que són molt més rics que tots nosaltres. És prou clar, doncs, que la marginació nodreix els exèrcits d’aquesta follia totalitària, però no és un fenomen de marginals, ni sorgit en la marginació.


  Amb aquestes premisses aclarides, el primer gran problema que té Occident davant d’aquest fenomen és obvi: el nostre sistema econòmic i vital depèn del petroli. Per aquest motiu callem, acceptem, deglutim, ens empassem sense protestar les dictadures més feudals, arcaiques i perverses del planeta, i és possible que, fins que no hi hagi alternativa a l’or negre —no és casual l’interès dels israelians a aconseguir fer viable l’energia de l’hidrogen—, siguem esclaus d’uns països que incompleixen la carta sencera dels drets humans.


  Hi ha un darrer apunt que, si bé no es pot vincular al gihadisme, sí que està directament vinculat al radicalisme i, específicament, al concepte de la xaria. Es tracta de la banca islàmica, en progressió espectacular des de fa uns anys. Només a França es considera que s’obriran vint entitats de crèdit que seguiran els principis de la llei islàmica, i el Fons Monetari Internacional dóna una dada rotunda: del 2002 al 2013, la banca islàmica ha crescut un 16% anual. Hi ha més de 300 entitats d’aquesta naturalesa, repartides en 75 països, i és tal la seva influència que el Dow Jones té un índex específic per a aquest tipus de banca, el Dow Jones Islamic Markets (DJIM). Per bé que els seus orígens van més enllà (amb poca vinculació amb la religió en el passat), es considera que el primer banc islàmic vinculat estretament a la xaria va ser el Dubai Islamic Bank, creat el 1975. En aquests moments, el triangle Malàisia-Dubai-Londres constitueix el nucli de les finances islàmiques del món, i Londres ha esdevingut el centre financer islàmic més gran, fora d’un país musulmà.


  Quins són els principis que regulen la banca islàmica? Podrien semblar propers a l’anomenada «banca social», atès que es basen en la prohibició de la riba o guany injust, i segueixen la moucharaka, és a dir, el contracte que estableix que el deutor i el qui presta els diners comparteixen els guanys i les pèrdues que resultin de l’operació signada. A més, la banca s’obliga a no finançar els productes considerats haram, com ara l’alcohol, el tabac o els aliments derivats del porc. La qüestió, però, no és la «bondat» d’alguns principis que la mouen, sinó la seva vinculació a la xaria, entesa com la llei de lleis. És a dir, sense cap mena de dubte, la banca islàmica està vinculada a la implantació de la xaria arreu, i si bé les insinuacions sobre la vinculació amb el terrorisme no s’han provat mai, és evident la seva estreta relació amb la concepció salafista de la societat. I no para de créixer, cada vegada és més poderosa, i cada vegada més influent també a Occident. Bones notícies?


  Si he començat el capítol per la banda del finançament i, en específic (a banda de la qüestió de la banca islàmica), pel paper cabdal del petroli, és perquè és l’única vaselina que permet justificar el penós capteniment d’Occident davant l’islamofeixisme. Per una banda hi ha els interessos econòmics, però per l’altra n’hi ha també de geopolítics: així, l’endimoniat i fràgil equilibri del mapa de l’Orient Mitjà, el paper equívoc —o pitjor, còmplice— de Rússia i la Xina, que juguen les seves peces sense amoïnar-se per la negror de les aliances, i la nul·la capacitat d’influència de les institucions internacionals, amb l’ONU al capdavant del desastre, completen el quadre de la rendició. Aquest «error» és clau per a l’avenç de la ideologia totalitària que ens amenaça, tant en el seu progrés ideològic com en el violent. I, el que és pitjor, s’envia un missatge que esdevé benzina per al foc: la impotència. Occident ha demostrat que és absolutament impotent davant la ideologia islamista, perquè no pot, no vol, no sap plantar-se davant del repte, i la seva diletància és el símptoma extern de la seva feblesa. Cada dia enviem senyals als dirigents islamistes en una doble i letal direcció: no ens importa la barbàrie de les seves tiranies, perquè ens encanten les seves riqueses, i no tenim capacitat d’exigir res, perquè el nostre model econòmic es basa en el seu poder petrolier. D’aquesta dualitat perversa sorgeixen senyals diaris de rendició, i els errors s’acumulen amb tanta celeritat com inconsciència. Per tal d’aterrar en la concreció, aquests serien alguns dels «senyals de rendició» que enviem sense solució d’esmena, continguts en alguns exemples emblemàtics.


  ARGENTINA. «CAS AMIA-IRAN-NISMAN»


  La rendició total del govern de Cristina Kirchner davant la República dels aiatol·làs de l’Iran és una de les vergonyes més insolents i cruels dels darrers temps, perquè va tenir la intenció de vendre, literalment, les víctimes de l’atemptat d’AMIA i de la seva justícia a canvi de negocis espuris. L’assassinat del fiscal que investigava el «cas AMIA» ha reblat el clau de la ignomínia. Aquest és el calendari de la traïció:


  
    	18 de juliol de 1994. L’Associació Mutual Israelita Argentina (AMIA), amb seu al carrer de Pasteur de Buenos Aires, pateix un atemptat amb cotxe bomba que deixa 85 morts i 300 ferits. És l’atemptat contra ciutadans jueus més important des de la Segona Guerra Mundial i un dels més greus de la història argentina.


    	25 d’octubre de 2006. Després d’anys d’acumular dades, declaracions i proves, els fiscals Alberto Nisman i Marcelo Martínez Burgos acusen el govern iranià de planificar l’atemptat contra AMIA i Hezbollah d’executar-lo. S’assenyala un operatiu libanès de Hezbollah, Imad Fayez Mugniyah, com l’autor intel·lectual de l’atemptat. També ho seria de l’atemptat de 1992 a l’ambaixada d’Israel a Buenos Aires, on van morir 22 persones i hi va haver 242 ferits. Arran de la investigació de la fiscalia, el jutge Rodolfo Canicoba Corral ordena la captura de set exfuncionaris iranians —entre ells, Ahmad Vahidi, antic comandant de la Guàrdia Revolucionària iranianai del libanès Mugniyah.


    	25 de setembre de 2007. El president de l’Argentina, Néstor Kirchner, denuncia l’Iran davant la 62a Assemblea General de les Nacions Unides.


    	7 de novembre de 2007. La Interpol envia la tarja roja d’ordre de captura de tots els acusats per la fiscalia argentina.


    	27 de gener de 2013. El govern argentí signa l’anomenat Memorándum de Entendimiento Argentina-Irán, que, a la pràctica, hauria significat una autèntica capitulació davant el règim responsable de l’atemptat d’AMIA. Els pactes econòmics que s’amaguen darrere l’acord no es fan públics, però es considera que estaven vinculats a contractes energètics de gran quantia. En el sumari del fiscal Nisman també es trobarien proves de suborns milionaris. El més sorollós és que el canceller argentí que signa l’acord és Héctor Timerman, membre d’una coneguda família jueva i fill d’un perseguit de la dictadura que Israel va protegir i va aconseguir salvar. D’Héctor Timerman, Ralph Thomas Saieg, vicepresident de l’AMIA, dirà en el vintè aniversari de l’atemptat: «Quedarà a la història com l’executor material d’aquest crim de lesa humanitat». Com era de rigor, les organitzacions jueves argentines i mundials protesten sonorament i porten el Memorándum als tribunals.


    	15 de maig de 2014. La justícia argentina declara inconstitucional el Memorándum.


    	14 de gener de 2015. El fiscal Nisman denuncia la presidenta Cristina Fernández de Kirchner, el canceller Héctor Timerman, el diputat Andrés Larroque i el piqueter Luis D’Elía per «decidir, negociar i organitzar la impunitat dels pròfugs iranians en la causa AMIA amb el propòsit de fabricar la innocència de l’Iran».


    	19 de gener de 2015. El dia que el fiscal Alberto Nisman s’havia de presentar al Congrés Nacional per presentar les suposades proves incriminadores contra la presidenta —que incloïen desenes d’hores d’escoltes telefòniques—, va aparèixer mort al costat de la banyera, amb un tret al cap d’una pistola calibre 22. Cristina Kirchner es va precipitar a dir que havia estat un suïcidi. Tots els indicis estudiats ho desmenteixen. La ferum de crim d’estat plana davant la seva mort.

  


  Afegeixo en aquest punt que era amiga personal d’Alberto, que sovint havíem parlat dels riscos de lluitar contra l’islamisme i recordo perfectament una conversa, al bar de l’hotel Alvear de Buenos Aires, on em va dir: «Querida Pilar, esto podría costarme la vida». Era un fiscal entregat i honest, que havia cregut en els Kirchner quan li van encarregar la investigació, i que es va sentir personalment traït —«una traición a las víctimas, una venta, las han vendido», em deia—, quan es va signar el Memorándum. Malauradament, és molt probable que el seu assassinat acabi impune.


  En referència a la mort d’Alberto Nisman, vaig escriure un article a La Vanguardia en què establia un paral·lelisme amb un altre opositor assassinat, el polític rus Borís Nemtsov. L’article es titulava, justament, «De Nisman a Nemtsov»:


  
    De Nisman a Nemtsov


    En aparença, l’única semblança entre els dos assassinats és que les dues víctimes eren jueves. Nemtsov per part de mare (Eidman, de cognom matern) i Nisman per tots dos. Però com que aquesta condició no va motivar els seus assassinats, només té el valor de constatar com un poble tan petit proporciona tanta gent notable a la història de la humanitat. En aquest cas, un líder rus brillant i un fiscal argentí valent, tots dos lliurats a l’àrdua tasca de lluitar contra gegants. Però més enllà d’aquesta contingència i de ser de la mateixa generació, tenien res en comú? I la resposta sembla rotunda: no. Països, continents i hemisferis diferents, biografies dispars, circumstàncies diverses i, fins i tot, causes sense cap punt en comú. El fiscal Alberto Nisman i el físic nuclear i líder polític Borís Nemtsov no s’assemblaven en res en vida, i tanmateix s’assemblen molt en la mort, tant que algun Plutarc modern podria escriure una de les seves magnífiques Vides paral·leles.


    El primer paral·lelisme se centra en els dos presidents a què tant Nisman com Nemtsov es van enfrontar. Putin i Cristina s’assemblen en el substancial: tots dos practiquen un cop d’estat tou que buida de contingut les estructures democràtiques. Ambdós tenen una zona fosca en la seva presidència, on es cou el menyspreu a la independència de poders, la persecució a la premsa lliure, l’assetjament d’opositors i l’ús del relat conspirador cada vegada que la seva messiànica figura és posada en evidència. Fins i tot coincideixen en la paranoia antiamericana, i si un intenta recuperar la idea de la gran Rússia a base de moure tancs, l’altra cuina memoràndums amb l’Iran mentre alinea l’Argentina amb l’eix bolivarià. En els dos casos, les víctimes s’hi van enfrontar directament, van patir amenaces de mort i han estat assassinats. I, en els dos casos, àmplies capes de la població, periodistes, opositors i una part de l’opinió internacional mira cap a la presidència i eleva feridores sospites. El segon paral·lelisme rau en l’enorme valentia que tant Borís com Alberto van demostrar en la seva acció pública, sense importar-los l’alt risc. Nemtsov va denunciar la repressió de Putin, va convocar manifestacions, es va enfrontar a la guerra d’Ucraïna i poc abans de morir va avisar que Putin podia fer-lo desaparèixer. Nisman va posar llum a la foscor de l’atemptat més sagnant de l’Argentina, va posar noms i cognoms iranians als assassins, i quan va creure que tenia les proves, va acusar la presidenta de vendre les víctimes per negocis espuris amb els seus botxins. També va dir, poc abans de morir, que podien assassinar-lo. Finalment, van morir sota les bales, deixant en xoc el seu país i tots els que estimem la llibertat. Líders de les seves causes, els seus assassinats els han convertit en herois, i d’aquí neix la tragèdia, perquè ja ho va avisar Bertolt Brecht, desgraciat el país que necessita herois.

  


  La conclusió sobre l’afer AMIA-Nisman, des de la perspectiva del que he anomenat la «rendició» d’Occident davant el totalitarisme islamista, és demolidora, tant com és inequívoc el senyal que s’envia: l’Iran pot fer un acte de guerra promovent un atemptat amb desenes de víctimes en sòl argentí, i després pot comprar el silenci i la impunitat gràcies als seus recursos ingents. És a dir, o per la via de la incapacitat d’actuar —la Interpol no ha fet una sola detenció al respecte— o per la via de la compra pura i dura, les víctimes són ignorades i els botxins no pateixen cap represàlia. Ergo, perpetrar un brutal atemptat, des d’un estat poderós, surt gratis. Com de fet ha estat en tots els atemptats que ha fet Hezbollah al llarg de la seva sagnant història. I, per reblar la maldat, és assassinat l’home que cercava la justícia per a les víctimes.


  Cal afegir que el Memorándum del govern argentí s’emmarca en la presència cada vegada més important de funcionaris iranians a Sud-amèrica gràcies a la pista d’aterratge dels règims bolivarians i la compra sistemàtica que l’Iran fa de les voluntats polítiques a la zona. L’Argentina, doncs, hauria estat un país agenollat més, dels molts que s’estan vinclant davant el poder iranià, si no fos pel petit detall que els assassinats d’AMIA eren argentins. La ignomínia del mercadeig arriba, en aquest cas, a la categoria de traïció a les víctimes.


  BARCELONA. «CAS QATAR»


  La venda de la samarreta del Futbol Club Barcelona —és a dir, la venda literal de la imatge del Barça— a la dictadura qatariana, primer a través de Qatar Foundation i després amb Qatar Airways, és un altre i estrident exemple de la rendició occidental. I, a més, és un exemple de la indiferència amb què poden reaccionar ciutadans amb valors sòlids i moral quan els compren l’ànima. El preu d’aquesta compra va ser important: 170 milions d’euros per posar Qatar a totes les imatges del club, tot relegant el logo d’Unicef, l’únic que lluïa el Barça, al darrere de la samarreta. Un club, doncs, que fins aquell moment havia acumulat un prestigi merescut per la seva defensa dels valors universals, passava a ser, verbigràcia de foscos interessos econòmics, l’espot publicitari planetari d’una tirania que segrega les dones, no permet cap dret fonamental i té els treballadors estrangers en situació de semiesclavatge. És a dir, d’Unicef a Qatar, o com passar de lluir la grandesa a ser el company de llit de la foscor i la maldat.


  En aquest cas, a més, a la maldat innata d’una dictadura calia afegir els vincles de l’emirat amb els grups gihadistes que actuen a Síria, des d’Ahrar al-Sham, Liwa al-Tawhid i Jaish al-Islam (la major part ja integrats al Daesh) fins a Jabhat al-Nusra, braç d’Al-Qaeda a la regió. Però sobretot, i especialment, els estrets vincles de l’emirat amb Estat Islàmic. Per bé que l’emir qatarià, el xeic Tamim bin Hamad al-Zani, en el seu primer viatge a la Casa Blanca, va prometre al mateix Obama lluitar contra els gihadistes, i Qatar ha format part de la coalició internacional comandada per Washington, el fet és que l’emirat practica una política de doble porta, de manera que per una banda ataca el Daesh i per l’altra l’ajuda amb armament i finançament. Cal aclarir que no es tracta d’un suport oficial directe, però està demostrat a bastament que el diner de prominents fortunes qatarianes arriba a dojo a les files dels gihadistes, sense cap impediment legal ni cap persecució per part de l’emirat. Així ho va denunciar el ministre de Desenvolupament alemany, el democratacristià Gerd Müller, que ho va expressar de manera rotunda el novembre del 2014: «Hem de preguntar-nos qui està armant, qui està finançant Estat Islàmic. I la paraula clau és Qatar». Mesos abans, el director de l’Oficina de Terrorisme i Intel·ligència financera dels Estats Units, David Cohen, havia fet la mateix acusació de manera menys directa, per bé que igualment clara.


  Els motius d’aquesta ajuda qatariana serien evidents: posar fi al règim de Bashar al-Assad i imposar una dictadura islamista sunnita. Cal recordar, per entendre els equilibris a la zona, que els Assad són nussairites, anomenats també alauites (pel cosí i gendre de Mahoma, Alí, a qui consideren el primer imam), una branca singular del xiisme que, per cert, entre altres alegries, considera que les dones no tenen ànima. El fet és que, tant a Qatar com a Turquia i l’Aràbia Saudita, la idea que caigui el règim xiïta dels Assad, aliat natural de l’Iran, i que a més Síria abraci la xaria com a llei bàsica, resulta molt atractiva. I d’aquí ve l’ajuda que aquests països estan fent al Daesh de manera indirecta. Però, de tots ells, Qatar és el més implicat i el que més capital ha enviat als gihadistes.


  Cada vegada que Estat Islàmic degolla persones, o les crema vives, o les llança al buit, o entra en una vila conquerida i massacra la població, o envia qualsevol jove a immolar-se en un cotxe bomba contra un mercat, o una plaça, o una escola, cada vegada que perpetra la seva barbàrie, el nom del Barça és més fosc. Com també ho és cada vegada que la dictadura qatariana condemna a mort un homosexual, o segrega les dones fins al deliri, o tracta els treballadors del sud-est asiàtic com si fossin esclaus. No es pot considerar que no ens pertoca, que els diners tacats de sang no ens taquen a nosaltres.


  I tanmateix, aquí estem. Un club centenari, amb un palmarès gloriós, vinculat històricament als drets individuals i als drets dels pobles, considerat un dels millors clubs del món —i sovint el millor—, seguit per milions de persones arreu del planeta, s’ha convertit en la publicitat més eficaç i massiva a favor d’una tirania islamista. Si això no és una capitulació en tota regla, una rendició completa, no imagino què ho pot ser. I tot i això, els socis del Barça han tornat a votar la directiva que garanteix la continuïtat de Qatar a la samarreta. Com si no fos res d’important…


  Els exemples d’aquesta naturalesa, vinculats al futbol, són diversos, i el Barça no és l’únic club venut a una dictadura del petrodòlar, per bé que la seva història de compromís amb els drets fonamentals i el fet que Qatar sigui la pitjor i més embrutida de les opcions, fa que aquest cas sigui desgraciadament paradigmàtic. Però hi ha altres exemples que, sense tenir aquesta dimensió, no deixen de ser molt significatius. És el cas del Reial Madrid, l’acord del qual amb el Banc Nacional d’Abu Dabi ha obligat a treure la creu que hi havia al capdamunt de la corona del seu escut, per tal de no «irritar» els seguidors dels Emirats. De fet, també el Barça treu la creu de Sant Jordi quan juga en alguns països musulmans. És a dir, que la compra d’aquests clubs implica, també, la modificació dels seus símbols i l’assumpció que la intolerància islamista no és discutible. Què passaria si a Occident es considerés «ofensiu» mostrar la mitja lluna? Sobren les respostes, perquè el quid pro quo mai no ha existit.


  I és així com un esport de masses, que mou quantitats ingents de diners i emociona milions de persones, pot esdevenir el corrent de propaganda d’ideologies feudals contràries a les llibertats bàsiques. És només futbol, però és justament futbol.


  WASHINGTON. «CAS IRAN NUCLEAR»


  «L’acord de l’Iran amb sis potències mundials (la Xina, els Estats Units, França, Alemanya, la Gran Bretanya i Rússia) és una rendició en tota regla». Així vaig començar un article al diari La Vanguardia, el juliol del 2015, només conèixer la notícia. La meva valoració coincidia —i coincideix— amb la de molts analistes internacionals que han expressat una fonda preocupació pel que es considera una autèntica frivolitat de l’administració Obama, més interessada en els minuts de glòria a la CNN que no pas a deixar resolts els conflictes on ha ficat cullerada. Daniel Pippes, en un irat article titulat «L’acord d’Obama amb l’Iran pot ser catastròfic», ho expressava en aquests termes:


  La forma en què s’han gestionat les negociacions sobre el programa nuclear iranià ha estat penosa, amb una inconsistent administració Obama capitulant, exagerant i fins i tot mentint. Exigia de manera ostentosa unes condicions i després hi renunciava. […] L’acord subscrit posa fi al règim de sancions econòmiques, permet als iranians amagar moltes de les seves activitats nuclears, no té capacitat si l’Iran menteix i expira en menys d’una dècada. Especial atenció mereixen dos problemes: 1) el camí iranià a l’armament nuclear s’ha facilitat i legitimat; 2) Teheran rebrà un bonus de signatura per valor d’uns 150.000 milions de dòlars, una fortuna que incrementa considerablement la seva capacitat per agredir a l’Orient Mitjà i més enllà.


  Amb la mateixa contundència i preocupació es va pronunciar Ron Prosor, ambaixador d’Israel a les Nacions Unides, amb una frase d’inici del seu discurs que és prou explícita: «Senyores i senyors, avui han atorgat un gran premi al país més perillós del món». I reblava: «Vostès, la comunitat internacional, tenen una mala reputació quan es tracta d’impedir els desastres imminents, fins i tot quan els tenen davant dels ulls».


  En notable coincidència, no endebades el mon àrab està molt preocupat per aquest acord a causa de la benzina que atorga al polvorí iranià, l’influent columnista egipci del diari Al-Watan Imad al-Din Adib el va comparar amb l’Acord de Munic de 1938 entre el primer ministre britànic Neville Chamberlain i Adolf Hitler, tot afegint que per a molts historiadors aquest acord va ser el responsable de disparar la megalomania de Hitler. L’article de Din Adib acabava amb una frase eloqüent: «És com si li diguessin a l’Iran: aquí tenen 150.000 milions de dòlars i facin el que vulguin amb ells». I el que voldran fer, segons l’analista egipci, és el previsible: desestabilitzar tota la regió —l’Iran ja està implicat en la guerra a Síria, a l’Iraq i ara al Iemen— i disparar la carrera nuclear.


  Podria afegir-hi moltes altres anàlisis coincidents, d’analistes de tots els orígens i condicions, i la mostra, en aquest sentit, és prou significativa: un nord-americà, un israelià i un egipci, dels molts que s’han mostrat preocupats i crítics. El fet és que l’acord que ha signat Obama és vist, per a molts dels que seguim el fenomen islamista en el seu conjunt, i el paper de l’Iran de manera específica, com un autèntic desastre. Aquests són els motius que avalarien aquesta conclusió:


  
    1r. El flux de 150.000 milions de dòlars cap a l’Iran és un oxigen que no servirà per animar l’obertura del règim —ben al contrari, reforça els aiatol·làs— ni estabilitza la regió. Al revés, serà un oxigen extraordinari per a les activitats terroristes de Hezbollah i de Hamàs, ajudarà a empitjorar la guerra a tota la regió, portarà al límit el conflicte amb Israel, neutralitzarà tots els camins viables per a una taula de negociació i enfortirà el poder xiïta. I tot passarà en un país on, fins i tot després de signar l’acord, l’aiatol·là suprem Ali Khamenei va sortir a la televisió iraniana assegurant que continuaria la guerra contra es Estats Units —«destruirem l’arrogància nord-americana»— i mantindria el suport als grups terroristes de l’Orient Mitjà. No oblidem que s’ha conjurat a esborrar Israel del mapa. En aquest punt, caldria recordar la dita de la Torà hebrea, que diu: «Si el teu enemic diu que et vol matar, creu-te’l». L’acord, doncs, reforça, finança i consolida la tirania iraniana, i augmenta la tensió fins al punt més candent.


    2n. No hi ha ni un sol punt de l’acord que prohibeixi l’expansió nuclear de l’Iran. Com a molt, i si l’Iran fos un país per confiar-hi i complís en tots els punts signats —cosa que no espera ningú—, només retardaria el procés uns pocs anys. Si es té en compte, a més, el que va dir Henry Kissinger a The Wall Street Journal —«l’Iran ha anat gradualment portant les negociacions al seu terreny»—, i bo i recordant que fins ara ha esquivat les sancions i les inspeccions internacionals i ha passat de tenir cent centrifugadores a tenir-ne 20.000, cal imaginar que l’acord accelera el procés nuclear. La qüestió aquí es torna realment perillosa, perquè si l’Iran té la bomba atòmica, qui serà qui impedirà que la tiri en territori que considera enemic? Seria tant com considerar que Hitler no l’hauria fet servir, si l’hagués tingut.

  


  Tot plegat, per què? Quins motius han portat aquests cinc països a un acord que, per a molts, resulta letal? Cadascun d’ells pot tenir motius geopolítics i econòmics propis, des de la Xina, que mai no ha fet fàstics a negociar amb l’Iran, i que no té problemes amb el caràcter tirànic del règim si això li atorga força geopolítica, fins als Estats Units, el president dels quals cerca desesperadament un lloc prominent en la història. I per entrar en la història, havia de resoldre els quatre grans conflictes damunt l’arena internacional: Israel-Palestina, Corea del Nord, Cuba i l’Iran. Relegada Corea i desesperat amb israelians i palestins, quedaven Cuba i l’Iran. La primera avança pel camí adequat, i cal agrair, en aquest sentit, el paper rellevant del papa Francesc. Sembla que allò que va dir Fidel Castro als anys setanta, que el conflicte cubà amb els gringos es resoldria quan hi ha hagués un Papa sud-americà i un president nord-americà negre, era premonitori. I la segona ha entrat a la carrera… en el pedregar. No és, malgrat tot, el primer error de gruix, perquè l’administració Obama ha errat el tret, respecte a la qüestió islàmica, una vegada i una altra, bo i practicant un bonisme tan de manual que podria estar dissenyat per qualsevol guru de l’esquerra irredempta europea. Es va equivocar sonorament amb la primavera àrab, va repetir error a Líbia i a Síria, va ser diletant i confús amb el Daesh i ara ens regala el pastís més enverinat, l’acord amb l’Iran. Vol dir això que altres administracions nord-americanes, com la de Bush, van ser millors? És evident que no, i la nefasta guerra de l’Iraq, que ha arrossegat tota la regió a un caos diabòlic, n’és l’exemple més clar. Però entre el bel·licisme de Bush i el bonisme d’Obama, caldria esperar d’un país tan brillant en molts aspectes una estratègia més intel·ligent. I no és el cas.


  Més enllà de les ànsies messiàniques d’Obama, l’acord ha arrossegat la resta de països per una qüestió òbvia: el petroli. Certament, el món es llepa els dits amb el 50% de petroli que l’Iran té ancorat per culpa de les sancions —la quarta reserva del món— i que representarà la reentrada al mercat internacional d’uns dos milions de barrils diaris, amb la baixada de preus subsegüent. La possibilitat que el barril pugui estar per sota dels cinquanta dòlars gràcies a l’alliberament d’aquesta gran reserva ha estat un incentiu altament seductor. Si afegim, finalment, que Hezbollah és a hores d’ara l’autèntic exèrcit de Bashar i l’únic que està aconseguint contenir el Daesh en el seu imparable camí cap a Damasc, la sensació que l’Iran no és el pitjor de la colla, i que fins i tot pot ser un aliat, ha estat la vaselina que faltava. És així com, per motius diversos, la majoria econòmics, l’Iran ha aconseguit guanyar la partida d’escacs a tot el món, sense canviar ni una sola de les seves sinistres peces. No ha perdut ni un sol peó: cap condemna pels atemptats que ha gestat en diversos llocs del món, cap fre a les ànsies bèl·liques a la regió —algú recordarà algun dia la guerra al Iemen?—, cap boicot per la brutalitat del seu règim, cap petició de canvi, cap intent d’aturar les seves amenaces destructives contra Israel, cap… res. Com deia el periodista egipci, després de l’Acord de Munic amb Hitler, és l’acord més vergonyant de la història entre unes democràcies i una tirania totalitària i violenta. Una nova rendició.


  A títol d’homenatge a les víctimes de la dictadura iraniana, i per tal d’ajudar a rebregar la consciència collectiva, reprodueixo l’article que vaig publicar a La Vanguardia el novembre del 2014, en homenatge a una jove condemnada a mort a l’Iran. Es titulava «Una carta».


  
    M’he pres un respir, m’he eixugat les llàgrimes que no he pogut evitar i, una mica més serena, començo a escriure l’article. Acabo de llegir la carta que la jove iraniana Reihane Iabari va escriure a la seva mare abans de ser penjada a la presó de Rajaixahr. Tenia vint-i-sis anys quan va ser executada, després de passar set anys a la presó acusada de matar l’home que va intentar violar-la quan en tenia dinou. Era dissenyadora d’interiors, filla de la coneguda actriu Shole Pakravan; el seu crit colpidor, «Han penjat la meva filla!», ha fet la volta al món.


    A la carta, la Reihane escriu: «Et dic des del més profund del meu cor que no vull tenir una tomba perquè vagis a plorar-me i patir. No vull que vesteixis de dol per mi. Esforça’t a oblidar els meus dies difícils. Deixa que el vent se m’endugui…». I demana a la mare que doni els seus òrgans: «No vull podrir-me sota terra. No vull que els meus ulls, ni el meu jove cor, es tornin pols. Et prego que tan aviat com sigui penjada el meu cor, ronyons, ulls, ossos i tot allò que pugui ser trasplantat sigui pres del meu cos i lliurat com a regal a qui ho necessiti. No vull que el destinatari sàpiga el meu nom, ni que em compri un ram de flors, ni que resi per mi…».


    I després afegeix: «El món em va permetre viure durant dinou anys. Aquella nit ominosa era jo la que hauria d’haver estat assassinada. El meu cos hauria estat llançat en algun racó i, dies després, la policia t’hauria portat fins a l’oficina del metge forense per identificar el meu cadàver i comunicar-te que havia estat violada. Mai no haurien trobat l’assassí perquè no tenim riquesa ni poder. Després hauries continuat tota la vida patint, avergonyida. I, uns anys més tard, hauries mort de dolor. Tanmateix, amb aquell maleït cop, la història va canviar. El meu cos no va ser llançat en qualsevol lloc, sinó a la tomba de la presó d’Evin i les seves solitàries sales. Però cedeix al destí i no et queixis. Saps bé que la mort no és el final de la vida». I després de denunciar l’assetjament de les autoritats per poder donar una imatge d’assassina despietada i així justificar la seva execució, malgrat els intents internacionals per salvar-li la vida, la Reihane conclou: «Vull abraçar-te fins que em mori. T’estimo».


    El dia 25 d’octubre era penjada fins a morir. Com va dir el seu pare, mai no va tenir cap opció: «Si s’hagués deixat violar, l’haurien lapidat. Es va resistir, l’han penjat». Amb ella, l’Iran arriba a la xifra de 250 persones executades, especialment dones, la innocència de les quals mai no val res i la pena de les quals sempre és més gran, especialment en delictes sexuals. És la llei del masclisme atroç, que impregna el cos legal d’una teocràcia que utilitza Déu per menysprear, violentar i assassinar les seves dones. Boniques i brillants dones iranianes, convertides en vent per la forca d’una dictadura sense pietat.


    Fins quan.

  


  Fins quan?


  LA TRIPLE FRONTERA ENTRE EL PARAGUAI, L’ARGENTINA I EL BRASIL. «CAS HEZBOLLAH»


  La indiferència i fins i tot la complicitat amb què els països sud-americans permeten la intensa activitat iraniana i el creixement de Hezbollah a tota la regió (a banda d’un creixement aparellat del salafisme sunnita), a més de la impunitat de la triple frontera com a zona fosca de blanqueig de diner per al terrorisme, és el darrer d’aquests grans exemples sobre el que anomeno rendició, o ceguesa, o indiferència suïcida, o qualsevol altre eufemisme que puguem usar.


  I si el continent, globalment, és motiu de preocupació pel que fa al fenomen islamista, ho és especialment la triple frontera, on el que passa és d’una gravetat tal, que hauria d’exigir una cimera internacional dedicada exclusivament a plantejar com resoldre un forat negre d’enormes dimensions, al cor mateix del subcontinent sud-americà. I, sobretot, hauria d’exigir que els tres països implicats, el Brasil, el Paraguai i l’Argentina, consideressin aquest triangle de la delinqüència com un eix prioritari de la seva política de seguretat. Perquè, si bé és cert que, des de l’11-M, la zona és motiu d’interès nord-americà, i la llegenda urbana assegura que hi ha tants espies per metre quadrat a la triple frontera com a Casablanca a la Segona Guerra Mundial (també es diu el mateix de Barcelona, entesa com un centre neuràlgic salafista), el fet és que cap dels tres països pren les mesures urgents i rotundes que caldria esperar.


  És així com la triple frontera avança com a centre neuràlgic de tota mena d’activitats delictives que, al seu torn, generen una quantitat ingent de diner que entra a les arques de tots tres països, la qual cosa suavitza la pressió que podrien patir per part de les autoritats. El problema, però, creix en gravetat quan s’hi suma l’activitat terrorista, que ha fet de les ciutats de la triple frontera —en especial Ciudad del Este a la banda del Paraguai, Puerto Iguazú a la zona argentina i Foz do Iguaçu a la frontera brasilera— un autèntic paradís d’implantació, proselitisme, finançament i impunitat de les activitats islamistes, amb Hezbollah principalment —i, en menor quantitat, algunes franquícies d’Al-Qaeda— operant des de la zona amb total llibertat. Si afegim que va ser a la triple frontera presumptament on es va preparar l’atemptat contra la seu d’AMIA a Buenos Aires, l’interès i la preocupació per la zona s’aguditzen.


  Per tal de fer un retrat una mica més precís de la dimensió del problema, cal recordar algunes dades esfereïdores. Per exemple, que només a Ciudad del Este es computen uns 300 assassinats a l’any, i les activitats delictives, que actuen en xarxa gràcies a unes sòlides teranyines mafioses, inclouen tots els delictes possibles: segrest de nenes per a la prostitució (una de les zones de la regió més «calentes» pel que fa a aquest tràfic), falsificació, contraban d’armes i de cigarretes, drogues de tota mena, pirateria, etcètera. Segons els experts, el 45% dels ingressos duaners legals del Paraguai vénen de Ciudad del Este, i si es comptabilitzen els il·legals, el total ronda el 95% dels ingressos. La qüestió, però, que afecta l’anàlisi d’aquest llibre se centra en l’activitat terrorista, atès que la triple frontera és el territori no musulmà més directament vinculat al terrorisme de tot el món, i, específicament, al de base xiïta, amb Hezbollah com a gran organització.


  Les causes que han facilitat la implantació de Hezbollah a la zona són bàsicament tres, totes elles amb vasos comunicants. D’una banda, segons un extens informe del portal Infobae, seria «la massiva presència de libanesos establerts arreu de la regió des de fa més d’un segle», la qual hauria esdevingut una sòlida xarxa humana que permetria una estructura d’implantació primària. Sovint la zona és anomenada «el petit Líban», i només a Ciudad del Este, de 300.000 habitants, més de 50.000 són musulmans, la majoria xiïtes libanesos. La segona causa neix, sens dubte, dels acords letals que va subscriure Hugo Chávez amb el seu homòleg iranià, el president Mahmud Ahmadinejad, i que van significar l’arribada massiva de capital i de funcionaris iranians a tota la regió. Des d’aleshores, i amb el suport de la resta de països de l’eix bolivarià, els iranians han anat desenvolupant una frenètica activitat que va des dels negocis fins a la diplomàcia, el blanqueig de diner, la propaganda i el suport al terrorisme. La tercera causa explica el motiu pel qual s’han ubicat especialment a la triple frontera: perquè la zona oferia una estructura delictiva prèvia, amb les complicitats derivades per part d’organismes policials i administratius, que garantien el secretisme, l’opacitat, la impunitat i, en conseqüència, la comoditat exigibles. Amb aquesta triple combinació, Hezbollah ha aconseguit ser un notable guardià de les vides, els recursos i les activitats de la triple frontera.


  En un reportatge d’Alon Ben David per a la televisió 10 d’Israel, el periodista israelià —conegut pels seus reportatges d’investigació— va poder entrar en algunes de les mesquites xiïtes de Ciudad del Este (òbviament, amagant la seva condició jueva) i les imatges eren explícites: la foto del gran aiatol·là Muhamad Hussein Fadlallah, considerat el mentor espiritual de Hezbollah, presidia l’escenari, i arreu hi havia els llibres de Khomeini i els textos de Hassan Nasrallah, l’actual dirigent de l’organització terrorista. La mesquita, com totes les de la seva naturalesa a la zona, servia per recaptar el delme per a Hezbollah, que, sovint, s’usa per pagar les famílies dels joves que s’han immolat en un atemptat. Segons Reuters, Hezbollah paga al voltant de 400 dòlars al mes a la família del suïcida, però només ho fa durant dos anys. Passat aquests temps, no reben més diners si no ofereixen un altre suïcida per a la gihad.


  De Ciudad del Este i Foz do Iguaçu són la majoria dels prominents comerciants vinculats a Hezbollah, i també ho era el libanès Muhammad Amadar, que va ser detingut al Perú, amb la intenció d’atemptar contra turistes israelians. En l’informe d’Infobae s’assenyalen quatre noms propis que conformarien la direcció de Hezbollah a la triple frontera. Un d’ells és Mohammed Youssef Abdallah, resident a Ciudad del Este des de 1980. És el constructor de la gran mesquita Profeta Mahoma i se’l considera el xiïta més influent de la regió. També, Farouk Abdul Omairi, ric comerciant i fanàtic religiós, artífex de la gran mesquita Husseinia de Ciudad del Este, amb més de 4.000 metres quadrats construïts i un pressupost de quatre milions de dòlars. Farouk està considerat l’home clau per moure ciutadans libanesos per la zona, i fins i tot la justícia francesa el vincula al terrorista Mohamed Adel Taki, detingut a Costa d’Ivori amb setanta quilos d’explosius, detonadors, armes de tota mena i llançacoets. «En l’agenda de Taki —afegeix la investigació— figurava el nom d’Omairi amb l’acotació: “Bon germà”». I finalment, serien també noms clau de l’entramat de Hezbollah altres empresaris rellevants, com Bilal Mohsen Wehbe, assenyalat per diversos serveis d’intel·ligència, i Assad Ahmad Barakat, amic personal de Nasrallah, a qui visita un mínim d’un cop a l’any.


  Tota aquesta xarxa de dirigents, mesquites, centres islàmics i la resta de la teranyina vinculada a Hezbollah en la triple frontera té un triple objectiu, segons explica Joseph Humire, director executiu del Center for a Secure Free Society, estudiós del fenomen gihadista al continent. Aquest és el relat que en fa:


  El primer objectiu de Hezbollah a la triple frontera és recaptar fons mitjançant el narcotràfic, el contraban, el crim organitzat, etcètera. També, amb l’ajut de les comunitats islàmiques. En segon lloc, vigilar blancs occidentals per atacar, bo i esperant l’ordre des del Líban o l’Iran. Aquests objectius són principalment jueus o israelians, però també n’hi ha dels Estats Units. I tercer, servir com a primera línia de defensa per a l’Iran, en cas que un conflicte augmenti a l’Orient Mitjà, sia contra els Estats Units, sia contra Israel.


  Segons alguns serveis d’intel·ligència, la recaptació de la triple frontera per a Hezbollah arriba als cent milions de dòlars anuals, i, com s’ha dit, el mètode de finançament és divers, la major part vinculat a activitats delictives. Entre d’altres, cal subratllar el tràfic de drogues a la zona, on Hezbollah manté una activitat frenètica, en paral·lel a la gran estructura que té al Líban, on planta, fabrica, destil·la, comercialitza i, finalment, a través de la regió de la Bekaa, distribueix la droga. Alguns estudiosos asseguren que part de les connexions entre l’extrema esquerra violenta i els islamistes ve dels vincles amb el narcotràfic, activitat delictiva que consideren «necessària» per a les finalitats terroristes. Altres formes de finançament són, per exemple, el tràfic de xecs de viatgers. Novament Reuters:


  A la vall de la Bekaa —epicentre de l’activitat de Hezbollah— i a la ciutat de Baalbek es produeixen cada any milions de dòlars falsos. Són ingressats a la triple frontera, on els seus còmplices comercials els introdueixen en el circuit de compravenda de tot tipus de mercaderia. Amb el diner canviat, l’estructura delictiva islamista adquireix xecs de viatgers, que es bescanvien en diversos països d’Europa, on ingressen amb passaports falsos paraguaians i brasilers. Amb aquestes mateixes identificacions, transporten els bitllets «vertaders» al Líban.


  Per bé que Ciudad del Este és l’epicentre de totes aquestes activitats, cal una atenció cada vegada més intensa cap a l’altra gran ciutat de la triple frontera, unida a Ciudad del Este pel pont de l’Amistat: la ciutat brasilera de Foz do Iguaçu. Com em deia un periodista brasiler coneixedor de la zona —i el nom del qual em demana que no esmenti—, «Foz està mudant la pell a molta velocitat, cada dia és més musulmana», i em relata la quantitat de libanesos rics que s’hi han establert, les mesquites que hi ha construït l’Iran i la presència cada vegada més pública de símbols vinculats a Hezbollah. En aquest punt cal avisar del creixement del fenomen en algunes ciutats clau del Brasil, tal com va informar el periodista de la revista Veja Leonardo Coutinho, que ha assegurat que «la xarxa terrorista està creixent de manera espantosa».


  Finalment, cal afegir que tota aquesta activitat vinculada al terrorisme té com a nexe d’unió les ambaixades iranianes a l’Amèrica Llatina, amb l’esquiva força Quds de la Guàrdia Revolucionària iraniana —especialitzada en operacions «extraterritorials», amb un volum estimat de 15.000 membres— tot dirigint l’entramat de Hezbollah des de les seus diplomàtiques. Amb la triple frontera, doncs, com a territori gairebé impune, i el paradís veneçolà com a centre d’operacions, el poder de Hezbollah es completa.


  Per acabar, algunes dades sobre Veneçuela, atès que en aquest cas no parlem d’autoritats que miren cap a una altra banda, o d’impunitat, o d’impotència policial, sinó directament de col·laboració amb l’organització terrorista. Les dades, en aquest sentit, s’amunteguen en articles, referències policials, llibres i tota mena d’anàlisis. Arreu surt el nom de la família Nasseredine, especialment del diplomàtic Ghazi Nasseredine i del seu germà Oday, tots dos actius líders de Hezbollah a la regió, juntament amb Tareck El Aissami, governador de l’estat d’Aragua, i amb l’argentí Suhail Assad, deixeble avantatjat de Mohsen Rabbani, el personatge buscat per la Interpol com a responsable clau de l’atemptat d’AMIA. Des del 2008, el Departament del Tresor dels Estats Units ha inclòs Nassereddine en la seva llista negra per auxili del terrorisme i l’FBI el té situat a la llista de persones més buscades. En un article per a Inter American Security Wath titulat «The Mounting Hezbollah Threat in Latin America», els analistes Roger F. Noriega i José R. Cárdenas deien el següent d’aquesta família:


  
    Ghazi Nassereddine, natural del Líban, és actualment el líder de més rang del partit de Hezbollah a Veneçuela, a causa del seu paper diplomàtic i la seva estreta relació amb l’aleshores ministre d’Interior, Tarek El Aissami, home de confiança de Chávez i actual governador de l’estat d’Aragua.


    Juntament amb dos germans seus dirigeix una xarxa l’objectiu de la qual és estendre la influència de Hezbollah a Veneçuela i a tota l’Amèrica Llatina. Fent ús del seu estatus diplomàtic, Nassereddine ha construït i consolidat les relacions amb importants operadors de Hezbollah. […] Abdallah, el seu germà, és un exmembre del Parlament veneçolà i exvicepresident de la Federació d’Entitats Àrabs dels Estats Units a l’Amèrica Llatina. Resideix a l’illa Margarita, des d’on dirigeix operacions de blanqueig i gestiona part de les activitats empresarials de Hezbollah al continent.


    Oday Nassereddine, germà petit de Ghazi, és responsable d’establir centres d’entrenament a l’illa i recluta activament a través dels Cercles Bolivarians locals (comitès de vigilància veïnal formada pels seguidors més radicals de Chávez) per enviar-los a l’Iran, on s’entrenen i consoliden la seva formació.

  


  Però si bé tots ells integrarien la direcció dels operatius de Hezbollah a Veneçuela, amb forts lligams amb el narcotràfic, seria el mateix govern bolivarià el principal actiu que tindria l’organització al país. En un article al diari ABC d’abril del 2015, el seu corresponsal a Washington, el prestigiós analista Emili J. Blasco (autor d’un llibre excel·lent, Bumerán Chávez: Los fraudes que llevaron al colapso de Venezuela) recollia el testimoni de Rafael Isea, antic viceministre de Finances de Chávez, que va estar present a la reunió a Damasc, el 2007, en què l’aleshores ministre d’Exteriors, Nicolás Maduro, hauria tancat l’acord amb el mateix Nasrallah. Així ho relata Blasco:


  Nicolás Maduro va negociar directament amb el cap de Hezbollah, Hassan Nasrallah, el desplegament de cèl·lules d’aquella organització radical xiïta dins i des de Veneçuela. En la seva trobada a Damasc, el 2007, concertada per Hugo Chávez, l’aleshores titular d’Exteriors va negociar un acord marc que emparava activitats de narcotràfic, blanqueig de diner, subministrament d’armes i entrega de passaports amb el líder de la milícia libanesa que els Estats Units cataloga com a terrorista.


  Aquesta trobada s’hauria produït al març, tres mesos després dels acords de col·laboració entre Hugo Chávez i Mahmud Ahmadinejad, i pocs dies després que s’obrís el pont aeri Damasc-Caracas que ha facilitat enormement el moviment de militants de Hezbollah per tot el territori de l’Amèrica Llatina. També es considera que va ser en aquesta reunió on es va decidir el paper de lideratge de Ghazi Nassereddine. En total, i per resumir, es calcula que han arribat centenars de funcionaris iranians al país, mentre que el nombre de militants xiïtes amb visats legals, que es passegen per la regió, és incomptable. En qualsevol cas, són una xarxa espessa, activa i, fins ara, del tot impune.


  Tota aquesta immensa bomba de temps que s’està preparant a l’Amèrica Llatina encara no ha significat la mobilització, col·laboració i priorització dels diversos països afectats, per tal de combatre el perill. L’ou de la serp… I, no cal dir-ho, no ha mobilitzat, ni amoïnat, la sorollosa esquerra sud-americana, massa entretinguda a demonitzar els ianquis i criminalitzar els israelians.


  El capítol podria continuar la llista d’exemples fins a l’infinit perquè, si alguna cosa és constant en la nostra història, és la capacitat de rendir-nos davant els totalitaris. I aquest servilisme suïcida respecte a les dictadures islamistes no deixa indemne ni un sol país. Tres exemples finals, al vol per reblar el clau roent d’aquesta greu inconsciència:


  
    	El capteniment poruc i servil del govern holandès amb el cas d’Ayaan Hirsi Ali —la militant somali per les llibertats, companya del cineasta Theo van Gogh i amb diverses fàtues de mort sobre el seu cap—, a qui van intentar desnacionalitzar per evitar els riscos que ella representava.


    	El Gran Toisó d’Or atorgat pel rei Joan Carles al seu amic —i fructífer company de negocis— Abdullah bin Abdelaziz, rei de l’Aràbia Saudita i, en conseqüència, custodi de les Dues Sagrades Mesquites. La ironia és que aquesta distinció, considerada l’ordre dinàstica més prestigiosa del món, va ser creada a Bruges el 1429 —i instituïda per Felip II de Borgonya, comte de Flandes— com a emblema de la cristiandat, i en tot el regnat de Joan Carles només ha estat concedida a dinou persones, totes membres de la reialesa internacional, a excepció d’Adolfo Suárez, que la va rebre al mateix temps que el rei saudita, cosa que va fer equiparar l’artífex de la democràcia espanyola amb el representant màxim d’una dictadura feudal. I, a sobre, una dictadura que prohibeix portar una Bíblia a la mà, o una creu al coll, o celebrar cap festa cristiana fora de l’àmbit privat, o que impedeix que un cristià compri terrenys. És a dir, hom pot perseguir fins al deliri, en ple segle XXI, ciutadans de religió cristiana i rebre alhora, sense escarafalls, l’odre que fou creada per preservar i defensar la puresa de la religió catòlica.


    	Finalment, el cabdal de diners provinent de dictadures islamistes que estan acceptant les universitats occidentals per tal de finançar estudis islàmics. La Sorbona acaba de signar un acord amb Qatar que representa uns ingressos d’1,6 milions d’euros en tres anys. Al Regne Unit hi ha vuit universitats que han rebut un total de 233,5 milions de lliures esterlines des del 1995, amb Cambridge, London School of Economics i Oxford al capdavant. És la font de finançament externa d’universitats britàniques més important de la història. I als Estats Units diverses universitats han rebut grans donacions, per exemple Berkeley, amb 5 milions de dòlars, o Cornell amb 11 milions. Les donacions sempre tenen un únic objectiu: reforçar la mirada wahhabista de l’islam i, com denuncia Stephen Pollard, «canviar el clima intel·lectual». Un estudi del Middle East Centre, al St. Antony’s College, d’Oxford, va demostrar que el 70% de les lectures els darrers cinc anys eren «implacablement hostils» a Occident i a Israel. De fet, algunes d’aquestes universitats s’han afegit, casualment, a les peticions de boicot a universitats israelianes, després de signar els acords. Com rebla l’analista Giulio Meotti, autor d’A New Shoah: «La Unió Soviètica, durant la guerra freda, va invertir molt menys en les seves operacions de propaganda a Occident». Amb la diferència que ara ni tan sols protestem…

  


  Els exemples, doncs, s’amunteguen i el patró és sempre el mateix: davant l’islamisme, histrionisme contra els grups violents, apaivagament contra els estats que fomenten aquesta ideologia i una incapacitat de reacció que arriba a la irresponsabilitat. El «món lliure», per usar aquesta terminologia barroca però alhora matisadament certa, no vol o no sap enfrontar-se al fenomen en totes les seves derivades, perquè pesen el poder econòmic, la feblesa institucional i els interessos energètics, i a tot plegat se suma l’absoluta inoperància de les institucions internacionals.


  Un darrer apunt sobre aquests edificis buits d’efectivitat i plens de retòrica que són els organismes internacionals, amb l’ONU al capdavant. Per bé que el Tractat de Versalles de 1919 va gestar el somni de la Societat de Nacions, amb la intenció de ser un arbitri eficaç per resoldre els conflictes després de la gran ensulsiada de la Primera Guerra Mundial, i per bé que l’ONU va néixer amb la mateixa noble intenció, res del que contenia el somni s’ha complert. Franklin Delano Roosevelt, en el seu famós discurs sobre l’estat de la Unió, el 1941, va esmentar les quatre llibertats, que van servir de base del que després seria la Carta dels Drets Humans: llibertat d’expressió, llibertat de culte, llibertat de viure sense necessitats i llibertat de viure sense por. Pocs anys més tard, la seva dona, la gran activista Eleanor Roosevelt, comandaria el comitè que el 10 de desembre de 1948, reunida l’Assemblea General de les Nacions Unides al Palau Chaillot de París (l’ONU s’havia creat dos anys abans), va proclamar la Declaració Universal dels Drets Humans. La Carta Internacional de Drets Humans, derivada de la Declaració, es va convertir en llei internacional el 1976. I la grandesa d’aquest somni s’ha transmutat en la misèria de la seva inoperància.


  L’ONU és avui un gran parc d’atraccions, amb despatxos luxosos, sous de xifres vergonyants i una absoluta, reiterada i desacomplexada incapacitat de resoldre ni un sol conflicte, d’establir ni una sola pressió per garantir drets bàsics, de marcar les línies vermelles que mai no s’haurien de traspassar. Ben al contrari, l’Assemblea General ha esdevingut un blanquejador de dictadures equiparades a les democràcies, que usen el seu poder per impedir cap mena de represàlia. Douglas Murray, membre del prestigiós Gatestone Institute, en un article sobre la claveguera de drets humans que és l’Aràbia Saudita, ho expressava amb àcid sarcasme:


  Si li diguéssim a algú que a Suïssa hi ha un lloc on el Sudan, l’Iran i altres de les pitjors dictadures i els majors infractors dels drets humans de tot el món aconsegueixen que les seves idees sobre aquests drets siguin considerades amb respecte i deferència, hom pensaria que li estaven explicant un guió de Monty Python.


  Certament, és a l’ONU on els pitjors dictadors del món han alçat la veu per escopir-nos a la cara; és a l’ONU on dictadures amb una motxilla de repressió ferotge, com ara Síria o Líbia o tutti quanti, han arribat a ser membres de la Comissió de Drets Humans. I en el cas de Síria, fins i tot han tingut la presidència. L’ONU, per exemple, ha estat incapaç de fer una sola, UNA SOLA, resolució en contra de les lleis que segreguen les dones a l’islam i les redueixen a la categoria de semiesclaves. I, en general, la seva capacitat per enfrontar-se a la manca absoluta de drets bàsics a les dictadures dels petrodòlars —o a qualsevol altra forma de dictadura— ha donat un resultat matemàtic inapel·lable: zero. Pel camí, en canvi, ha tingut temps de demonitzar una i altra vegada Israel, l’únic país al qual gosa assenyalar amb el dit, entre altres motius perquè la veu àrab i musulmana és aclaparadora. I, parlem clar, els jueus no van posant bombes, ni tenen la capacitat econòmica de comprar voluntats… Si estenem l’anàlisi a altres organismes internacionals, l’eficàcia és igualment desoladora. I aquest fet, el d’existir amb aparatosa grandiloqüència i, alhora, no tenir cap capacitat d’influència, és un aval de luxe per al manteniment de les dictadures. Al capdavall, si es poden incomplir tots els tractats vinculats a la Carta de Drets Humans i fer-ho sense represàlies, ni cap ostracisme, ni pressió, i alhora mantenir la influència a l’ONU, quin sentit té canviar el sistema?


  Just quan faig la revisió final del llibre, es fa pública la notícia que rebla la ignomínia de l’ONU. Gràcies a l’extraordinària organització UN Watch (de qui tinc l’honor d’haver rebut, el 2011 a Ginebra, el Premi Morris Abram Human Rights, per la meva lluita en favor dels drets humans), hem sabut que l’Aràbia Saudita ha estat escollida per a la presidència d’un dels principals comitès de l’UNHRC, el Consell dels Drets Humans de l’organisme. Aquest comitè determina els estàndards internacionals de drets humans i és l’informant de les violacions d’aquests drets arreu del planeta. A més, és l’organisme que té l’autoritat d’escollir els candidats dels 77 llocs relacionats amb drets humans a tot el món. El president designat és el saudita Faisal bin Hassan Trad i, segons UN Watch, el nomenament es va fer el juliol del 2015, però es va tapar durant uns mesos, per tal de suavitzar la indignació que podia crear. És a dir, el gran problema per a l’ONU pel que fa a l’Aràbia Saudita no era que fos la campiona del món en penes de mort i en repressió política, ni de fuetejar públicament una persona, ni de condemnar-la a lapidació o degollament o crucifixió, o de segregar i esclavitzar les dones fins al deliri… No, el problema era la reacció d’indignació davant el nomenament.


  Certament, la indignació s’ha disparat arreu, i molt especialment entre els familiars dels represaliats polítics que pateixen presó, tortura i sovint la pena de mort en les presons saudites. Per exemple, Ensaf Haidar, la dona del bloguer Raif Badawi, condemnat a deu anys de presó i sentenciat a ser fuetejat públicament un miler de vegades per haver «insultat l’islam», en la seva defensa de la democràcia ha dit amb ràbia: «És un escàndol terrorífic. El petroli ha vençut els drets humans».


  Però per si no n’hi hagués prou amb tota la cadena de barbaritats que ha perpetrat aquesta teocràcia consentida per Occident, el cas del jove Alí Mohamed al-Nimr fa esclatar totes les vergonyes. Alí està condemnat a ser decapitat i després crucificat i exposat públicament durant dies, considerat culpable d’haver participat en les protestes contra la tirania saudita durant l’efervescència de la primavera àrab. Tenia disset anys quan es va manifestar, divuit quan va ser aturat violentament, dinou quan va ser condemnat a mort i en tindrà vint quan li apliquin la pena. La seva detenció ja va ser una pel·lícula dels horrors: li van provocar un accident de cotxe que el va deixar malferit i, després de l’hospital, va patir setmanes de tortura. El fet que sigui el nebot del xeic Nimr al-Nimr, també condemnat a mort pel fet de ser un conegut opositor al règim, ha accelerat la brutalitat de la seva condemna. Malgrat això, Alí ha fet saber des de la presó, amb gran coratge, que no perd l’esperança i que «si moro, he tingut una vida feliç». De moment, no hi ha indicis de clemència, i la seva mort és propera. Com deia Douglas Murray, l’Aràbia Saudita, la gran claveguera dels drets humans.


  I ara, per obra i gràcia de l’ONU, exerceix la presidència del comitè que ha de preservar els drets humans… QUIN HORROR, QUINA VERGONYA, SHAME, SHAME, SHAME, PODRIDA ONU…


  Acabo tal com he començat aquest capítol, amb el títol: «Quart error: de l’esclavatge del benestar a la fallida de les institucions internacionals». I com he intentat demostrar al llarg d’aquestes pàgines, més que un error és una rendició en tota regla. L’islamisme avança davant els nostres ulls, i ni li posem fre, ni volem fer-ho, ni sabem com fer-ho.


  CINQUÈ ERROR. LA POR


  Vergonya, haurien de sentir, els diaris i canals de televisió que no van tenir la valentia d’ensenyar als seus lectors aquelles caricatures. Aquests intel·lectuals viuen de la llibertat d’expressió, però accepten la censura. Amaguen la seva mediocritat d’opinió rere termes aparentment nobles com ara responsabilitat i sensibilitat.


  AYAAN HIRSI ALI.
 «El dret a ofendre».
Conferència de Berlín, 2006


  La por. De totes les cadenes amb què ens podem esclavitzar, la que neix de la por és la més difícil de destruir. Si alguna cosa saben els totalitarismes de tot signe és que aterrir la ciutadania és la manera més eficaç de paralitzar-la. I, alhora, el camí més ràpid per aconseguir la seva complicitat. Del nazisme a l’estalinisme, passant per totes les ideologies del mal i acabant en l’islamofeixisme, totes han usat la por com a mètode de persuasió i, per això mateix, han matat massivament i indiscriminada, per tal que el ciutadà corrent se sentís atrapat i vulnerable, situat al bell mig de la diana. Convertir la ciutadania en objectiu probable és un mètode de domini amb molts segles d’eficàcia, i el gihadisme no fa sinó portar-lo a la pràctica amb la tecnologia avançada del segle XXI. Per això les bombes es posen als metros, als autobusos, als avions, i per això mateix un gratacel al centre d’una gran ciutat es considera un objectiu excel·lent: perquè no es tracta només de matar molt, sinó d’espantar molt els que no moren. I en el moment en què el ciutadà ja no és el «dany col·lateral» d’un conflicte, sinó l’objectiu de l’atemptat, aleshores el terror imposa la seva llei.


  El resultat d’aquesta por atmosfèrica el va definir, amb precisió de cirurgià, el setmanari El Jueves, quan el 2006, en plena onada de protestes musulmanes contra el setmanari danès Jyllands Posten, que havia publicat les famoses caricatures de Mahoma, va fer una portada que deia: «Anàvem a dibuixar Mahoma, però ens hem cagat». La por s’havia instal·lat des de feia anys en el subconscient i… en el conscient col·lectiu, i la mateixa Europa que havia conquerit el dret a criticar, a riure’s i fins i tot a ofendre el Déu cristià, ara s’agenollava servil davant el Déu musulmà, com si hagués tornat a l’edat mitjana. Va ser així com vam anar retallant la llibertat d’expressió quan es tractava d’aplicar el sentit crític, o l’humor, o la paròdia sobre l’islam. Per la força de la violència, i amb la por com a aliada, l’islam va aconseguir que, pel que feia al seu negociat, la llibertat d’expressió estigués autocensurada en les democràcies, allà on teòricament estava protegida. I en els rars casos en què la llibertat ha triomfat, des del Jyllands Posten danès fins al Charlie Hebdo francès, ja coneixem el nivell d’amenaça, de violència i d’assassinats.


  No culpo ningú de la por. Sovint, quan parlo d’aquests temes, la primera pregunta de totes sempre és aquesta: «No tens por?». Es considera normal que no parlem de l’islam amb llibertat, que segons què no ho diguem, que ens capem a l’hora de parlar-ne, i no pas per respecte o per ignorància o per mandra, sinó simplement perquè ens poden matar. Desgraciadament, aquesta por individualitzada també és una por col·lectiva, que arrela en el cor de les redaccions de diaris, en els editatges de televisió, en els llibres publicats, en l’humor dels que fan sàtira. ¿Podem dir que Mahoma era un pedòfil, atès que es va casar amb una nena de nou anys? De fet, ¿podem elevar cap crítica respecte a Mahoma o a les seves dites o al seu pensament amb total llibertat? Sabem perfectament que no, i que abans de tenir problemes de tota mena —manifestacions en països musulmans, esglésies cremades, monges i capellans assassinats, boicots econòmics, fàtues…—, abans de patir tot això, preferim tornar a desar la llibertat d’expressió en un calaix fosc. No existeix el quid pro quo en cap sentit: persegueixen altres religions als països on manen, però nosaltres hem de potenciar la visió més feudal de la seva religió; estudien i fan proselitisme de textos racistes i xenòfobs que tracten els creuats i els jueus com escòria, però nosaltres hi hem de mantenir un respecte rigorós; viuen sota codis civils i penals repressors i contraris als drets humans, però ells exigeixen que els siguin aplicats els nostres codis democràtics. I tenen raó. La democràcia es basa, justament, en l’ideal de la igualtat, en no discriminar per raça o religió o tendència sexual, i això val per a tots. La qüestió és, tanmateix, que tot això no val quan ens desplacem als seus països. I tanmateix sembla que sigui normal…


  La por atura la llibertat, trenca el dinamisme social, anul·la el pensament crític, i és això exactament el que cerquen les ideologies totalitàries: que cada ciutadà sigui el segrestador de la seva pròpia llibertat. Tants anys després, el Terror i mort del Tercer Reich de Bertolt Brecht retorna amb tota la seva cruesa: quan el terror s’instal·la en el cervell individual, en el menjador de casa, el totalitarisme ha vençut.


  Per això mateix és tan important canalitzar adequadament la por —que és una reacció inevitable— per tal que no impliqui capar les nostres llibertats. I no és fàcil, perquè tots tenim a la retina la valentia dels dibuixants de Charlie Hebdo, que van fer el correcte, i ara són morts. La lliçó que hem de treure d’aquells brutals assassinats no és callar, amb l’esperança que no ens tornin a matar. La lliçó és ben bé la contrària: deixar clar que la seva violència i la nostra por no canviaran la nostra civilització. És a dir, la reacció només pot ser la de plantar cara. És el gran missatge del poema que va escriure el pastor luterà alemany, fervent lluitador contra els nazis, Friedrich Gustav Emil Martin Niemöller, quan va dir:


  
    Quan els nazis vingueren pels comunistes,


    no vaig aixecar la veu.


    Jo no era pas comunista.


    Quan empresonaren els socialdemòcrates,


    no vaig aixecar la veu.


    Jo no n’era de socialdemòcrata.


    Quan vingueren pels sindicalistes,


    no vaig aixecar la veu.


    Jo no era pas sindicalista.


    Quan vingueren rere els jueus,


    no vaig protestar.


    Jo no n’era de jueu.


    Ara vénen per mi.


    I no hi ha ningú que aixequi la veu.

  


  Molts serien els exemples que podria posar per exemplificar com la por s’ha instal·lat a les nostres societats i, lentament, ha anat erosionant la llibertat d’expressió. Des de la fàtua contra Salman Rushdie, quan vam decidir amagar-lo en un sot i no fer res, fins als assassinats dels dibuixants de Charlie Hebdo, passant també per l’assassinat del cineasta holandès Theo van Gogh, el procés d’erosió de la llibertat d’expressió no ha parat d’augmentar, i cal dir de manera explícita que la majoria de mitjans de comunicació, intel·lectuals i periodistes han decidit fer una passa enrere respecte a l’islam, per evitar problemes. La qüestió és que cada passa enrere de la llibertat és una passa endavant del totalitarisme.


  Acabo el capítol manllevant les paraules que Ayaan Hirsi Ali va pronunciar a Berlín, el 10 de febrer de 2006, on va reclamar el que ella anomena «el dret a l’ofensa». En aquesta magistral conferència, Ayan, que pateix de per vida l’amenaça de mort, i que tanmateix no ha deixat mai de parlar clar, va fustigar amb duresa els timorats, els espantats, els acomodats, a tots aquells que prefereixen callar, no comprometre’s i passar de llarg. Crec que no cal dir gaire més del que ella va dir:


  
    Sóc aquí per defensar el dret d’ofendre.


    Crec fermament que aquest afany vulnerable anomenat democràcia no pot existir sense llibertat d’expressió, sobretot als mitjans de comunicació. Els periodistes no han de renunciar al deure de parlar lliurement, un dret que es nega a persones en altres hemisferis. La meva opinió és que el Jyllands Posten va fer bé de publicar els dibuixos de Mahoma i que altres diaris europeus van fer bé de reproduir-los.


    Repassem aquest cas. L’autor d’un llibre per a nens sobre el profeta Mahoma no trobava il·lustracions per al seu text. Deia que els il·lustradors s’autocensuraven per por de reaccions violentes dels musulmans, per als quals està prohibit representar el profeta. El diari Jyllands Posten va decidir investigar-ho. Van creure —amb raó— que aquest tipus d’autocensura té conseqüències importants per a la democràcia. Com a periodistes, tenien el deure de demanar i publicar els dibuixos.


    Vergonya, haurien de sentir, els diaris i canals de televisió que no van tenir la valentia d’ensenyar als seus lectors aquelles caricatures. Aquests intel·lectuals viuen de la llibertat d’expressió, però accepten la censura. Amaguen la seva mediocritat d’opinió rere termes aparentment nobles com ara responsabilitat i sensibilitat.


    Vergonya, haurien de sentir, els polítics que van declarar en públic que publicar i reproduir els dibuixos era «innecessari», «insensible», «irrespectuós» i que «estava malament». Crec que el primer ministre de Dinamarca, Anders Fogh Rasmussen, va actuar adequadament quan es va negar a entrevistar-se amb representants dels règims tirànics que li demanaven que limités el poder de la premsa. Li hauríem d’oferir el nostre suport moral i material; és un exemple per a tots els altres líders europeus. Tant de bo el meu primer ministre tingués la valentia de Rasmussen.


    Vergonya, haurien de sentir, les empreses europees a l’Orient Mitjà que han posat anuncis que diuen «No som danesos» o «No venem productes danesos». Això és covardia. Després d’això la xocolata Nestlé ja no tindrà mai més el mateix gust, oi? Els estats membres de la UE haurien de compensar les empreses daneses pels danys causats pels boicots. La llibertat no és barata. Val la pena pagar uns quants milions d’euros per defensar la llibertat d’expressió. Si els nostres governs no ajuden els nostres amics escandinaus, confio que els ciutadans organitzin una campanya de donacions per a les empreses daneses.


    Ens han inundat d’opinions sobre el mal gust i la falta de tacte dels dibuixos; han recalcat que només han servit per engendrar més violència i discòrdia. Molta gent s’ha preguntat per a què han servit. Doncs bé, la publicació dels dibuixos va confirmar que hi ha una por generalitzada entre els autors, cineastes, dibuixants i periodistes que volen descriure, analitzar o criticar els aspectes intolerants de l’islam a tot Europa. També ha revelat la presència d’una minoria considerable a Europa que no entén o que no accepta els mecanismes de la democràcia liberal. Aquestes persones —moltes de les quals amb passaport europeu— han propugnat la censura, els boicots, la violència i unes lleis noves que prohibeixin la islamofòbia.


    Els dibuixos també han mostrat a l’opinió pública que hi ha països disposats a infringir la immunitat diplomàtica per motius de conveniència política. Governs perversos com el de l’Aràbia Saudita organitzen moviments populars per boicotejar la llet i el iogurt danesos, quan, en realitat, aixafarien sense pietat qualsevol moviment popular que lluités per obtenir el dret de vot.


    Avui sóc aquí per defensar el dret d’ofendre dins dels límits que marca la llei. I us deveu preguntar: per què Berlín?, i per què jo?


    Berlín és un lloc important en la història de les lluites ideològiques sobre la llibertat. Aquesta és la ciutat on el mur mantenia la gent dins dels confins de l’Estat comunista. Va ser la ciutat en la qual es va centrar la lluita de les idees. Els defensors de la societat oberta parlaven a la gent sobre els defectes del comunisme. Però l’obra de Marx era objecte de discussió a les universitats, en pàgines d’opinió dels diaris i a les escoles. Els dissidents que van fugir de l’Est podien escriure, fer pel·lícules, dibuixar i fer servir la seva creativitat per convèncer els ciutadans d’Occident que el comunisme no era ni de bon tros el paradís a la Terra. Malgrat la censura brutal de l’Est i l’autocensura de molts occidentals que idealitzaven i defensaven el comunisme, al final es va guanyar la batalla.


    Avui, el repte al qual s’enfronta la societat lliure és l’islamisme, una doctrina atribuïda a un home anomenat Mahoma Abdullah que va viure al segle VII i que és considerat profeta. Molts dels seus seguidors són persones pacífiques; no tots els musulmans són fanàtics, i vull deixar molt clar que tenen perfectament dret a ser fidels a les seves creences. Però dins de l’islam hi ha un moviment intransigent que rebutja les llibertats democràtiques i pretén destruir-les. Aquests islamistes intenten convèncer altres musulmans sobre quina és la millor forma de vida. Però quan els que s’oposen a l’islamisme intenten denunciar les fal·làcies ocultes en les ensenyances de Mahoma, aleshores se’ls acusa de ser blasfems, socialment irresponsables i fins i tot islamòfobs o racistes. No es tracta de raça, color ni tradicions. Es tracta d’un conflicte d’idees que va més enllà de races i fronteres.


    Per què jo? Jo sóc una dissident, com els habitants de la part oriental d’aquesta ciutat que fugien a Occident. Jo també he fugit a Occident. Vaig néixer a Somàlia i vaig créixer a l’Aràbia Saudita i a Kènia. Vaig seguir amb fidelitat les normes dictades pel profeta Mahoma. Com els milers de persones que s’han manifestat contra els dibuixos danesos, pensava que Mahoma era perfecte, l’única font del bé, l’únic criteri per distingir entre el bé i el mal. El 1989, quan Khomeini va ordenar que matessin Salman Rushdie per insultar Mahoma, vaig pensar que tenia raó. Ara ja no ho penso.


    Crec que el profeta es va equivocar quan va situar-se i va situar les seves idees per sobre de les crítiques.


    Crec que el profeta Mahoma es va equivocar quan va dictar que les dones havien d’estar subordinades als homes.


    Crec que el profeta Mahoma es va equivocar quan va decretar que s’assassinés els homosexuals.


    Crec que el profeta Mahoma es va equivocar quan va dir que s’havia de matar els apòstates.


    Es va equivocar quan va dir que s’havia d’assotar i lapidar les adúlteres, i tallar les mans als lladres.


    Es va equivocar quan va dir que els que moren en nom d’Al·là seran recompensats amb el paradís.


    Es va equivocar quan va afirmar que es podia construir una societat justa basant-se en les seves idees.


    El profeta Mahoma va dir i va fer coses bones. Animava que la gent fos caritativa amb els altres. Però penso que també va ser irrespectuós i insensible cap als que no estaven d’acord amb ell. Opino que està bé fer dibuixos i pel·lícules sobre Mahoma. És necessari escriure llibres sobre ell, per educar els ciutadans.


    No vull ofendre cap sentiment religiós, però no estic disposada a sotmetre’m a la tirania. Exigir que unes persones que no accepten les ensenyances de Mahoma s’abstinguin de fer-ne dibuixos no és reclamar respecte, sinó submissió.


    No sóc l’única dissident que hi ha a l’islam. N’hi ha més, com jo, aquí a Occident. Si no tenen guardaespatlles, viuen amb identitats falses per protegir-se. I també n’hi ha d’altres que no es conformen: a Teheran, a Doha i a Riad, a Amman i al Caire, a Khartum i a Mogadiscio, a Lahore i a Kabul.


    Els dissidents de l’islamisme, com els del comunisme, no tenim bombes nuclears ni armes de cap mena. No comptem amb els diners del petroli, com els saudites. No cremem ambaixades ni banderes. Ens neguem a deixar-nos arrossegar per una frenesia de violència col·lectiva. Som massa pocs i estem massa dispersos per ser un col·lectiu. A Occident, la nostra presència electoral és pràcticament nul·la.


    L’únic que tenim són les nostres idees; i l’únic que demanem és poder-les expressar.


    Els nostres opositors fan servir la força per fer-nos callar. Utilitzen la manipulació; asseguren que se senten moralment ofesos. Expliquen que tenim un desequilibri mental i que no se’ns pot prendre seriosament. Els defensors del comunisme també feien servir aquests mètodes.


    Berlín és una ciutat que anima a l’optimisme. El comunisme va fracassar. El mur es va enderrocar. La nostra lluita pot semblar difícil i confusa, però sóc optimista i penso que un dia el mur virtual que separa els amants de la llibertat dels que sucumbeixen a la seducció i la seguretat de les idees totalitàries també caurà.

  


  El mur caurà…


  CONCLUSIÓ


  Els diem als adoradors de la creu que continuarem la nostra gihad i que mai no ens aturarem fins que Déu ens avali per tallar el seu coll i brandar la bandera de l’islam, fins a governar tots els pobles i nacions. Aleshores només serà acceptable la conversió o la mort per l’espasa.


  Consell Consultiu Mujaidí,
 organització paraigua d’Al-Qaeda a l’Iraq, en comunicat penjat a internet el 2012


  Per bé que aquest llibre intenta ser un cop de puny a la consciència, bo i pitjant el botó de l’alarma, ni té totes les respostes per enfrontar-nos al fenomen que ens amenaça, ni ho pretén. És evident que, davant d’aquest nou totalitarisme, tenim més interrogants que solucions, i que tot just estem elaborant la manera més eficaç de defensar-nos. Però atès que el fenomen ja porta milers de milers de morts, que no ha parat de créixer, que té un poder financer extraordinari, que compta amb milers de voluntaris arreu i que sap usar la tecnologia del segle XXI amb eficàcia letal, seria hora que comencéssim a prendre’ns molt seriosament l’amenaça. A la Torà hebrea hi ha una frase que és tota una premonició: «Si el teu enemic diu que et vol matar, creu-te’l». I, tanmateix, actuem com si no anés amb nosaltres, com si ens passés pel costat, com si no ens ho creguéssim del tot. Talment vam fer amb Hitler… I aleshores, quan ens arriben els refugiats per milers, fugint de la violència, la por i la desesperació vinculada als conflictes gihadistes, ens quedem amb cara de plat, sense capacitat de reacció i fent el que hem fet sempre: tancant les portes. No va ser així com vam actuar amb els jueus supervivents dels camps d’extermini? Era la nostra vergonya, però no vam voler que fossin les nostres víctimes. I els vam abandonar a la seva dissort…


  Com fem ara. Abandonem les víctimes de l’islamofeixisme i, alhora, no ens preparem per a les dues amenaces que ens voregen els flancs: d’una banda, el gihadisme que ens ha declarat la guerra, que ha convertit el món en la seva trinxera i que acumula destrucció i sang arreu on passa; de l’altra, les dictadures islamistes, que, a més de ser sovint còmplices del gihadisme, dediquen enormes quantitats de diners a promocionar una ideologia feixista amb base islamista. I els dos fenòmens tenen vasos comunicants, per això tants joves musulmans occidentals se’n van a la gihad, per això no és creïble la nostra determinació d’aturar el fenomen… i per això no els vencem. Mentre les dictadures de l’Orient Mitjà utilitzin la tecnologia, la riquesa i el poder per imposar la mirada rigorista, reaccionària i esclavista de l’islam, no podrem aturar l’avenç d’aquesta ideologia. I no val la hipocresia d’enviar avions per combatre a uns i donar la maneta als altres. Està en joc la llibertat, la civilització moderna, dos mil anys d’avançar cap a una societat que va establir els fonaments de la tolerància. I per bé que som altius i etnocèntrics, res no diu que la nostra civilització, basada en un sistema de llibertats, acabi sent la que s’imposi. De moment, hi ha milions de persones que viuen en països enormement rics sense cap dret fonamental reconegut, i no passa res. Al contrari, l’islamisme, en totes les seves variants, consolida les seves posicions en la geopolítica, ens compra l’ànima a base de talonaris milionaris i promociona el salafisme més extrem mentre ens dóna la maneta i ens posa bona cara, i espera pacient el seu moment. Les bombes de temps petaran en cadena un dia o altre, mentre nosaltres fem la migdiada. Per cert, i ho repeteixo, quan utilitzo el pronom nosaltres no em refereixo a una religió, ni a una identitat, ni a una geografia, sinó a un sistema de valors que compartim milions de persones arreu del món, des dels estudiants opositors de Teheran fins a les valentes dones musulmanes en risc de mort per defensar els seus drets. Des de Malala fins a Taslima Nasrin, des de Wafa Sultan fins a Ayaan Hirsi Ali, des de Salman Rushdie fins a Naguib Mahfuz. I a tots ells, a tots nosaltres, l’islamofeixisme ens ha declarat la guerra.


  A manera de final, aquestes són algunes conclusions que aquest llibre planteja, amb més incertesa que certesa, amb més preguntes que respostes, però amb una única veritat inapel·lable: la defensa de la llibertat és un compromís que no podem defugir si no la volem perdre. I a hores d’ara, aquesta defensa presenta massa vies d’aigua.


  Les conclusions bàsiques:


  
    	L’islamofeixisme, en les diverses variants que presenta, és el fenomen totalitari més massiu i perillós de tots els temps. És Hitler amb petroli i internet.


    	És un fenomen que fa servir la pobresa, la marginació i el desencís, però no és pobre, ni marginal, ni està desencisat. Ben al contrari, està tan motivat que creu poder aconseguir la conquesta del món.


    	L’amenaça és de doble naturalesa: la gihadista, amb les bombes, els assassinats, la destrucció patrimonial i l’anorreament de tota consciència humana; i la institucional, a través de països aliats, amics de les nostres butxaques i els nostres interessos, que usen el seu poder ingent per fanatitzar i promocionar una societat de domini i d’intolerància.


    	La qüestió dels drets de la dona musulmana és clau, perquè és l’eix en què pivota l’aprenentatge del domini, la segregació i la intolerància. Si les dones musulmanes s’alliberen del jou a què estan sotmeses, el procés d’alliberament de tot l’islam serà imparable.


    	A les societats democràtiques cal actuar amb un doble capteniment: tolerància, protecció i respecte a les diferències identitàries i religioses; i tolerància zero als imams que segresten cervells, animen al suïcidi i intenten aprofitar-se de la democràcia per destruir la democràcia.


    	Prou de potenciar i donar veu als imams salafistes. Al seu torn, cal fer aixecar la veu a tots els musulmans que lluiten per la llibertat.


    	Occident està força desconcertat, incapaç de trobar un capteniment adequat per enfrontar-se al problema, perdut en una teranyina d’interessos econòmics i financers que, en definitiva, acaba sent una presó de voluntats.


    	No n’hi ha prou amb atacar els gihadistes si es mantenen intactes els corrents internacionals oficials i institucionals que potencien el salafisme. És més perillós que l’ONU consideri normal un estat que, en ple segle XXI, es fonamenta en lleis misògines, homòfobes i xenòfobes, que no pas els exèrcits gihadistes que combaten sobre el territori. És més perillós perquè és més difícil de combatre.


    	Ni estem guanyant la partida, ni estem frenant el fenomen. Al contrari, no ha parat de créixer, de tenir victòries i de consolidar posicions.


    	Cal que diguem prou a moltes de les barbaritats que permetem, que marquen amb claredat les línies vermelles del nostre sistema de valors, i entendre que la llibertat és una conquesta que cal protegir abans que sigui necessari reconquerir-la.

  


  L’islamofeixisme ens ha declarat la guerra. O en prenem consciència, o perdrem les conquestes de segles.
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    PILAR RAHOLA i MARTÍNEZ (Barcelona, 21 d’octubre de 1958) és una política, periodista i escriptora catalana d’ideologia catalanista i independentista.


    Prové d’una família republicana i antifeixista, amb diversos familiars dedicats a la política. Entre d’altres, Pere Rahola, ministre de la República, Frederic Rahola i d’Espona, primer Síndic de Greuges de la democràcia, i l’escriptor Carles Rahola, afusellat pel franquisme el 1939. Està casada i té tres fills, dos d’ells adoptats a Barcelona i Sibèria, respectivament.


    Fou l’única representant d’Esquerra Republicana de Catalunya al Congrés dels Diputats durant la V i VI legislatura. També va ser tinent d’alcalde de Barcelona. L’any 1996 va abandonar Esquerra Republicana de Catalunya. Poc després va fundar amb Àngel Colom el Partit per la Independència, que no va obtenir representació parlamentària. Després del fracàs polític del PI va abandonar la política activa per tornar a centrar la seva carrera en l’escriptura i el periodisme. Situada a l’òrbita de Convergència Democràtica de Catalunya, el 2013 fou nomenada membre del Consell Nacional de la Transició Nacional, un organisme assessor d’experts que treballa per fer una consulta sobre la independència de Catalunya.


    Com a periodista, va estar en diversos conflictes com la guerra entre Etiòpia i Eritrea, la guerra dels Balcans, la primera guerra del Golf (des de Jerusalem), la caiguda del mur de Berlín, la crisi constitucional russa de 1993 i el procés d’independència dels països bàltics. Ha estat col·laboradora en diversos programes de televisió com «Els matins» de TVC i «8 al dia» de 8tv —ambdós amb Josep Cuní— o «Crónicas marcianas» i «La noria» de Telecinco. A la ràdio va presentar «Vis à vis», programa d’entrevistes —exclusivament a homes— que es va emetre a Ona Catalana de 2000 a 2003 i que el 2006 es va adaptar a la televisió per emetre per Barcelona TV. Des de 2007 va col·laborar en el programa de ràdio «Julia en la Onda» a Onda Cero, amb Júlia Otero, on donava la seva opinió sobre diversos temes, com el catalanisme, els drets de la dona i el conflicte araboisraelià. Actualment escriu un article diari a La Vanguardia i col·labora a diferents programes de tertúlia política en ràdio i televisió.


    Llicenciada en Filologia catalana i Filologia hispànica per la Universitat de Barcelona, és doctora honoris causa per la Universidad de Artes, Ciencias y Comunicación de Santiago de Xile. Entre d’altres, ha rebut el premi Daniel Pearl de la Lliga Antidifamació Americana, el premi Atlàntida, concedit pels editors catalans, el premi Mass Media, atorgat per l’American Jewish Committee, i el premi Drets Humans Morris B. Abram, de l’organització UN Watch.


    Autora de nombrosos llibres d’assaig, ha escrit també diverses novel·les, com El carrer de l’Embut (2013), Mariona (2014) o Rosa de cendra (2017, premi Ramon Llull de novel·la).
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