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  Pròleg


  La unitat ha estat un dels factors presents en tots els desafiaments que ha hagut d’afrontar l’independentisme, des de molt abans del referèndum de l’1 d’Octubre fins ara mateix, en què ja s’han consumat els pactes posteriors a les eleccions municipals. És una discussió no resolta; tampoc quan pensàvem que n’havíem trobat la fórmula equilibrada amb l’eclosió entusiasmant de Junts pel Sí. De manera recurrent, aquest factor és damunt la taula cada vegada que ens plantegem què podem fer, què no estem fent bé i com podrem culminar el nostre propòsit. Ens ho demana molta gent; persones a les quals no els mou cap interès per contenir la decadència d’un partit o evitar l’auge d’un altre. Els mou, només, la convicció que la unitat és la manera d’afrontar amb èxit els reptes tan grans que tenim al davant, i que anar junts, sumar, ens fa més forts i no pas més dèbils. El clam per la unitat no ha minvat, per bé que aquest clam no ha estat atès d’igual manera per part de tots els que n’eren els destinataris.


  He procurat fomentar, tant com he pogut i he estat capaç, la idea de la unitat per encarar la nova etapa oberta a Catalunya. Dins i fora de la meva organització, en públic i en privat, no he desistit mai d’aconseguir per tots els mitjans a l’abast convèncer tothom de les virtuts d’aquesta unitat, sense menystenir, però, els riscos que conté. La Crida Nacional per la República és l’expressió d’aquesta voluntat; un espai polític on sigui possible acordar, entre les diferents sensibilitats i visions que concorren en l’independentisme, la unitat concreta que ens convé per a cada desafiament. D’aquesta noció d’unitat, de què volem dir quan evoquem aquest concepte, en parlaré una mica més endavant.


  És cert, tanmateix, que aquesta idea no ha estat ben acollida per tothom i per això encara no ha estat possible. Fa molt de temps que les teories de la desunió s’imposen i colonitzen el debat públic, entre altres coses perquè tenen importants prescriptors que han convertit en prioritat estratègica bloquejar qualsevol expressió política que aposti per la unitat. Des de les llistes municipals fins a les eleccions europees. No han donat cap opció a la unitat, ni tan sols en condicions favorables. Aclareixo, per a qui llegint això s’hagi pogut posar nerviós i s’apressi a treure conclusions precipitades, que em sembla tan legítim apostar per la unitat com no fer-ho. El propòsit d’aquesta reflexió no és assenyalar els responsables que les coses siguin d’una manera que no ens agrada —que de fet en som tots— sinó subratllar les responsabilitats que tenim —tots plegats— en prendre les decisions, i treballar a partir dels resultats que ens proporciona l’estratègia de la desunió que s’ha acabat imposant, ara que ja els tenim damunt la taula.


  No és que tot just ara s’hagi fet evident que l’independentisme viu en desunió; és que d’ençà de les eleccions del 21 de desembre de 2017 la unitat no ha estat possible, i ara és quan se’n pateixen els resultats, que desconcerten i són difícils de comprendre. Vull dir que el que tenim al davant és conseqüència directa de l’estratègia de la desunió, i em fa l’efecte que si la immensa majoria de la població se n’adona, els responsables polítics no podem continuar fent veure que plou. El que passa és prou seriós perquè hi dediquem una reflexió més enllà de resultats electorals i dels encerts i desencerts circumstancials.


  Per això és necessari que ens tornem a preguntar, i jo ho vull fer a través d’aquesta reflexió, si per aquest camí podrem continuar avançant.


  Que quedi clar que aquesta desunió política no és, en cap cas, desunió social i ciutadana. Qui analitzi la nostra societat sense benes partidistes als ulls sabrà entendre el clam i sabrà veure que la gent ha continuat dempeus i unida esperant senyals d’esperança que li arribessin de les diverses direccions polítiques; una societat que ens demana molt poc a canvi de continuar dempeus i unida. Les proves que ens n’han donat són irrefutables, tant si analitzem els resultats electorals —les puntes de vot a ERC i JxCat de manera repartida evidencien l’existència d’un vot per la unitat a dues voltes— com si agafem els de la mobilització permanent de desenes i desenes de milers de persones al llarg de tot l’any, arreu de tot el país i en tots els formats possibles. És precisament pensant en tota aquesta gent, centenars de milers de persones mobilitzades sense demanar res a canvi, només que ens mantinguem dempeus i que no defallim, que tenim el deure de fer-nos aquesta reflexió i de compartir-la.


  Estic convençut que aquesta desunió ha conduït tots els partits favorables a la independència a pràctiques que han generat preocupació, confusió i desmobilització. Crec que no ho hem fet bé, o jo almenys ho sento i ho visc així. Avui, la desunió política ens ha retornat pràctiques polítiques que tant havíem criticat en els anys de l’autonomisme, i hi ha el temor que això mateix ens retorni a l’estadi autonòmic que vam decidir superar. En tot cas, la idea que «no anem bé» és més que una percepció, i faríem bé d’analitzar globalment totes les dades que ja tenim disponibles per explicar el perquè d’aquesta percepció.


  Vull aclarir, també, que per a mi no són pràctiques il·legítimes, ni antidemocràtiques, ni antipatriòtiques, per dir-ho d’alguna manera. Que ningú no s’equivoqui: els pactes, i a vegades sobretot els pactes difícils d’explicar, són part essencial en un sistema democràtic, el reforcen i, fet i fet, són la manera desitjable de fer política en condicions normals. No entenc el progrés sense pacte; justament l’absència de cultura del pacte és el que porta sempre al col·lapse el sistema polític espanyol, tant se val de quina època estiguem parlant. Sense pacte no hi ha democràcia. Ni tampoc estabilitat. Resulta alarmant comprovar que fins i tot en les actuals circumstàncies, i amb uns resultats electorals que en tots els països europeus de democràcia avançada obligarien a concentrar tots els esforços a assolir acords, a l’estat espanyol es continua contemplant un govern de coalició com una anomalia. Els arguments que empren els dirigents socialistes per defugir aquesta responsabilitat són impossibles d’encaixar en les democràcies solvents, i els costa molt rendir-se a l’evidència: amb només 123 diputats no es pot governar, i anar a les quartes eleccions en menys del temps que dura una legislatura és un ridícul inqualificable. El govern de coalició és l’única opció viable, que és el que vaig sostenir en una entrevista a l’agència EFE el 15 de maig passat.


  Però tots sabem que no vivim en unes condicions normals per fer política; tots sabem que d’ençà de l’inici de la repressió una gran anormalitat presideix la vida política catalana i espanyola, i ha afeblit els principis democràtics sobre els quals s’ha d’assentar un estat. No ho perdem de vista: l’existència de presos polítics, d’exiliats, de perseguits per les seves idees, l’obsessió malaltissa que es desprèn dels seguiments empresos per la xarxa diplomàtica espanyola, tot això no són senyals de normalitat democràtica. Tot això són proves, i no pas menors, que l’estat espanyol es diu democràtic però no sempre obeeix als principis de la democràcia. Podem dir-ho amb més o menys contundència, podem buscar l’excusa dels evidents progressos democràtics que ha fet l’Espanya postfranquista per diluir o fer desaparèixer les evidents mancances i els clars retrocessos que també s’hi han produït. Però no fem cap favor a ningú, tampoc a Espanya, si ens mantenim indolents davant l’erosió i la fatiga que han patit els fonaments del sistema democràtic espanyol. Avui, el sistema democràtic espanyol trontolla, i no serveix d’excusa que el món es vagi convertint en menys democràtic malgrat que hi hagi cada cop més líders polítics electes. Hi ha massa deures pendents acumulats des de la mort de Franco per creure que Espanya pot flirtejar amb l’autoritarisme i sortir-ne impol·luta.


  En aquestes condicions, en què ni políticament ni èticament podem defugir aquesta realitat anormal, les decisions que es prenguin han de correspondre a la situació excepcional que tractem de combatre i superar. Si en tots els pactes i acords la regla d’or sempre ha de ser la reciprocitat i el reconeixement mutu, en les actuals circumstàncies encara ho és més. ¿Ens tracten amb reciprocitat, els partits del 155? ¿Ens reconeixen com a actors polítics al mateix nivell que nosaltres els reconeixem a ells?


  Insisteixo que el problema no són els acords o els pactes en si mateixos. El problema és tot el que porta a fer possibles determinats acords i decisions que aparentment s’escapen d’aquesta lògica fonamental. Pactes? És clar que sí, sempre que s’inscriguin en aquesta regla d’or.


  Unes ratlles més amunt he afirmat que la desunió política ve de lluny. Ja he comentat que té els seus avaladors estratègics, i que és legítim i raonable pensar que la desunió pot tenir alguns avantatges, i fins i tot que pugui ser una manera eficaç d’assolir objectius. En les condicions actuals jo crec que és exactament el contrari, i crec que els resultats de l’estratègia de la desunió i la consegüent confrontació entre aliats han conduït a un determinat fracàs en el que havien de ser els seus principals objectius. Avui és un fet, i no pas una teoria ni una opinió, que l’independentisme no governa la ciutat de Barcelona, una de les ciutats més conegudes del món, i que no en presideix la Diputació, per la decisió legítima de qui va creure que anar per separat era la garantia del contrari. Hi ha pocs dubtes que, si haguéssim anat junts a les eleccions municipals, avui hi hauria una majoria independentista —i un alcalde independentista— a la ciutat de Barcelona i també a la Diputació; ens hauríem estalviat gairebé totes les tensions i frustracions que hem acumulat en les darreres setmanes.


  Fins fa pocs mesos, setmanes, els teòrics de la desunió auguraven una onada que havia de demostrar, amb fets irrefutables, que allò era el que li convenia al país i que s’obriria el camí cap a l’ocupació hegemònica del poder a Catalunya. A aquest objectiu s’hi han dedicat enormes esforços, i fins i tot s’han anat deconstruint legitimitats que l’entorpien. Els resultats d’aquests esforços i d’aquesta estratègia són, fins avui, tristos. Hi ha una gran mobilització electoral i ciutadana en favor de la independència, però des de l’independentisme polític hem sembrat desconcert entre la base ciutadana que sempre ens ha acompanyat i no hem estat capaços d’impedir que es consolidi una certa idea de renúncia. És un desconcert preocupant, sobretot a les portes de la sentència contra els nostres líders polítics i socials empresonats i davant d’un altre possible cicle electoral.


  Arribats a aquest punt, la pregunta que ens hem de fer, doncs, és si el camí de la desunió ha de continuar o és l’hora de corregir-lo. Som a temps de totes dues coses, però a partir de determinat moment, que encara no ha arribat, es pot fer gairebé impossible corregir els desperfectes de la desunió. I si arribem a la conclusió que aquesta divisió s’ha d’acabar i que així no podem continuar, ens hem de plantejar quines són, en conseqüència, les mesures que ens comprometem a prendre.


  Percepcions, realitat i perspectiva


  Abans d’abordar la resposta i les seves conseqüències, unes consideracions generals de context: en aquests més de vint-i-un mesos a l’exili he tingut temps d’analitzar i parlar de tot això, i de fer-me aquesta i altres preguntes. Ho he fet en un espai de llibertat, sense que l’Estat hagi pogut impedir-ho ni limitar-ho, encara que ho ha intentat de manera obsessiva, fidel a la tradició política de destruir dissidents com si fossin heretges.


  He procurat situar-me expressament fora de la bombolla mediàtica espanyola i catalana, que ho contamina tot fins a extrems delirants i que no deixa de ser un reflex d’aquella mateixa tradició. La col·lecció de deliris publicats i redifosos en tot aquest temps és digna d’estudi, alhora que també ho és la irresponsabilitat de molts mitjans de donar-los cobertura. Per cert, tots aquests deliris romanen impunes i tots han passat inadvertits pel davant dels qui posen el crit al cel quan un simple tuit o comentari en una tertúlia els desequilibra emocionalment. L’acarnissament de què soc objecte té sobretot un objectiu, que és la deshumanització i l’atac reputacional per tal de contaminar allò que represento, allò que dic i faig, allà on vaig i em reben, allà on em presento. Ja saben que tot és una gran mentida (des de les armilles antibales fins al meu exili tailandès, passant per sopars amb membres d’ETA, bipolaritat, depressió, despeses sumptuoses en restaurants de luxe, orgies bisexuals i rituals satànics), però el seu objectiu no ha estat mai explicar la veritat de res, sinó condicionar directament la meva feina i intentar desestabilitzar el meu entorn. És un tipus de pràctica editorial (no en diré periodisme) que és com aquell mal costum de les dejeccions ramaderes incontrolades, que sembla que fertilitzen el sòl però després deixen un rastre tòxic que és impossible de revertir. Per això he volgut situar-me expressament fora d’aquesta bombolla d’intoxicació. I, tot i així, segur que no he aconseguit quedar del tot lliure de contaminació.


  En aquest sentit, per compensar la influència residual de l’ona expansiva, he buscat el benefici de la perspectiva, procurant tenir sempre molt present que la distància és també una dificultat i una distorsió. En tot moment he mantingut el contacte amb l’interior de manera sostinguda: visites regulars, despatxos presencials, infinitat de videoconferències i videoreunions, i visites puntuals de molts col·lectius i representants de diversos moviments, espais polítics i una gran quantitat de persones que no han deixat de venir a visitar-me (per saludar, per conversar, per donar ànims) d’ençà que vam obrir la Casa de la República a Waterloo.


  També he mantingut contacte amb els líders polítics i socials empresonats injustament, encara que d’una manera més especial i intensa amb els qui comparteixo espai polític. Ho he fet a través de cartes, a través d’advocats, a través de persones que ens han visitat respectivament, i a través de les videoconferències que els van permetre de fer durant les darreres campanyes electorals. Els he enviat el meu llibre La crisi catalana, una oportunitat per a Europa i ells m’han enviat els seus; no he parat de rebre i intentar correspondre amb la mateixa qualitat i profunditat les cartes que m’envia en Jordi Sànchez. És inevitable que en algun d’aquests intercanvis s’hagin perdut detalls i matisos que són imprescindibles per entendre’ns a fons, però puc dir que, malgrat la distància, sento el seu batec molt a prop i és un far que m’il·lumina i m’orienta.


  Vull dir que totes aquestes reflexions que he anat fent, algunes de les quals sintetitzo en aquest escrit, no són les d’un nàufrag abandonat en una illa solitària, que és la imatge que alguns han volgut projectar de mi en aquesta estratègia de mediafare que ho malmena tot, sinó les d’algú que no ha deixat de treballar, pensar, compartir, debatre, explicar, viatjar, llegir, escriure, corregir… d’ençà que va arribar a Bèlgica. No són tampoc les d’un extremista que abjura de la moderació i el pacte, que és l’altra distorsió difosa a consciència per tal d’estigmatitzar actituds, desacreditar arguments i atacar la reputació d’una persona. Fa uns dies, en unes notes internes que vaig enviar a Lledoners en el debat que tenim a l’entorn de la investidura de Pedro Sánchez, vaig compartir una reflexió a propòsit d’aquesta fal·laç confrontació que pretenen relators gens independents que ens classifiquen —i contraposen— entre radicals i moderats. Són els que ja tenen escrit el relat abans dels esdeveniments, perquè d’una manera o altra tot condueix a la Busca i la Biga de Barcelona[1], als nyerros i cadells[2] a un nivell més generalitzat; a l’assenyadisme contra l’arrauxadisme més modern. La pobresa a què ens arrossega aquest reduccionisme maniqueu, intel·lectualment barat, només té un resultat possible: com que a tothom li agrada que li lloïn el tarannà moderat i no pas que el titllin d’extremista i radical, s’abandonen posicions legítimes per no veure danyada la pròpia reputació. Aquest és un dels objectius del mediafare, l’atac reputacional com a arma destructora de raons.


  No hi puc fer res, excepte una cosa: evitar que el pes d’aquests prejudicis afecti el meu criteri i condueixi les meves decisions; és cert que les percepcions acaben conformant realitats, però, com que sé que el combat per les percepcions el tinc, en certa manera, perdut a curt termini, prefereixo lliurar el combat de la coherència i de l’argumentació. També configura realitats, encara que més a mitjà i llarg termini, però són realitats molt més sòlides i resisteixen millor el pas del temps. I aquest conflicte es juga en aquest terreny, no en el del curt termini.


  A vegades, les percepcions condueixen a l’error. Ara mateix, s’ha instal·lat de manera eficaç la percepció que un govern de Pedro Sánchez pot obrir la porta al diàleg polític. Com que aquesta percepció fa forat, la conseqüència directa és l’intent de desactivació de tot el que, aparentment, pot posar en risc aquesta via. I així, sense fer res més que fomentar percepcions —que s’alimenten de la nostra proverbial bona disposició—, el Partit Socialista ja guanya una posició que al Partit Popular li hauria estat impossible de guanyar fent exactament la mateixa política que ha conduït Pedro Sánchez d’ençà del seu accés al govern. La realitat és que la repressió es manté intacta i en els mateixos termes en què la va desfermar el PP, entre altres coses perquè el seu disseny porta també la signatura del Partit Socialista (una altra de les percepcions fomentades amb èxit és fer creure que el PSOE passava per allí, que s’ho mirava amb prudència i distància). Però fent exactament això, sense canviar-ne ni un punt, el PP s’hauria topat amb una oposició frontal i activa, i en canvi Pedro Sánchez, que replica fil per randa les mateixes polítiques, ha fet ballar el cap a una part de l’independentisme. El seu llenguatge no és tan barroer ni bel·licós com el dels seus antecessors, però és igualment amenaçant.


  Una altra de les realitats persistents, malgrat tot el cost de la repressió, va en sentit contrari. En aquests més de vint-i-un mesos de dura repressió, en què l’Estat ha pogut senyorejar durant una bona temporada sense tenir amb prou feines oposició —perquè la tenia, senzillament, engarjolada o a l’exili, i perquè amb el 155 feia i desfeia a cor què vols—, l’única conclusió racional possible és que el nostre futur com a poble dins l’estat espanyol està seriosament en qüestió. Un estat que, tenint-ho tot a favor, és incapaç de formular una sola proposta empàtica a una societat desafecta i mobilitzada en favor d’una república independent és un estat que no té projecte ni té cap voluntat de fer el més mínim esforç per revertir la situació de la forma com les democràcies europees aborden les crisis transcendents. És un estat que mostra un total desinterès per allò que és la màxima preocupació i el màxim anhel de més de dos milions de persones. Una explicació seria que ho donen per perdut i consideren que ja no cal invertir-hi més esforços i diners. Però aquesta explicació és absurda, si es té en compte el cost que té per a la reputació d’Espanya i sobretot els costos futurs que li representa. D’una fractura així, gestionada d’aquesta manera, un estat no se’n recupera fàcilment ni en quatre dies.


  M’inclino més a pensar en la pulsió atàvica que sempre apareix quan es tracta de la unitat de la pàtria. Per a la tradició política espanyola, la pàtria sempre és més important que les persones que hi han de viure; un dels seus èxits històrics és haver convençut d’aquesta idea una part no menyspreable de la població. Un estudi oficial de l’any 2015[3] conclou que del 48,3% d’espanyols enquestats que estarien disposats a donar la vida per alguna cosa, a més de la família, més del 40% ho farien per «la seva pàtria, la seva nació, el seu país». És d’un total en què figuren enquestats catalans i bascos, dels quals el 71% i el 74% respectivament no estarien disposats a posar en risc la seva vida per la pàtria (en contrast amb Castella la Manxa i Andalusia, on el 57% i el 55% respectivament sí que hi estarien disposats). És l’Espanya de l’«a por ellos», que es conjuga de diferents maneres però amb idèntica intenció: des dels qui animaven els combois de la Guàrdia Civil —policia militaritzada— fins al discurs del rei del 3 d’octubre, passant per l’inflamat ardor guerrer dels policies de la tormenta dins dels autobusos que els portaven fins a Catalunya, els escamots arrenca-llaços o els sicaris que fan possible el mediafare. És l’Espanya que sap que pot creuar línies vermelles en nom de la pàtria i sortir-ne indemne.


  Una Espanya sense projecte per a Catalunya i, probablement, sense projecte per a si mateixa. Aquesta és també una realitat que s’ha fet encara més persistent en aquests dos anys de dura repressió.


  Del fracàs del simulacre d’estat autonòmic a l’esperança d’una república independent de radicalitat democràtica


  Totes aquestes conclusions no ens haurien de servir per estalviar esforços per reivindicar quin país volem, on volem viure i veure créixer els nostres fills, de quina manera volem ser governats, com volem fer política, per a què, com creiem que s’han de garantir els drets de tots els catalans, quin model de societat volem construir, com ens involucrem en les lluites globals per la supervivència del planeta, els drets humans, la pau, el progrés sostenible o els drets dels animals. És a dir, per a què volem la independència.


  No ho podem donar per suposat pel simple fet que sabem que, amb els actuals recursos i les eines que tenim ara, la possibilitat de construir aquesta societat que volem no és a les nostres mans. És a dir, que no tenim la sobirania per modelar el nostre futur com a poble. Aquesta és una de les lluites narratives que teníem guanyades, però que la prioritat de defensar-nos davant de la repressió ha deixat de cantó, sota la creença errònia que tenir la raó ja és motiu suficient perquè te la donin. Hem de continuar explicant la injustícia amb què l’Estat tracta els nostres ciutadans, hem de continuar monitoritzant les balances fiscals, l’execució de les inversions, la laminació de competències per les diferents vies que l’Estat ha anat perfeccionant, la manca d’imparcialitat del Tribunal Constitucional, la discriminació de la llengua catalana, la total deixadesa de l’Estat en la protecció de la diversitat cultural i lingüística, la manca total de recursos per gestionar els reptes de les onades migratòries, la cronificació de la insuficiència de finançament del nostre model sanitari, la discriminació infrastructural de Catalunya, l’asfíxia administrativa, la denigració de les competències legislatives, la deslleialtat de l’Estat amb els Mossos, l’assetjament fiscal a les nostres petites i mitjanes empreses, els incompliments de sentències del Tribunal Constitucional per part de l’Estat…


  Certament, volem una república independent perquè no podem viure com a súbdits en una monarquia hereva del franquisme i responsable d’un model d’estat en què l’interès nacional passa pel damunt de tota la resta, inclosa la democràcia i els drets humans. Però sobretot hem d’explicar que la república no pot replicar, a una escala menor, la mateixa democràcia i el mateix sistema de poder que regeix l’estat espanyol; que no es tracta de canviar els 350 diputats del Congrés pels 135 del Parlament, la bandera espanyola per la bandera catalana, la Marcha Real pels Segadors. Avui, en aquesta era marcada per la quarta revolució industrial, es tracta de retornar sobirania als ciutadans, d’obrir l’organització dels estats a la democràcia participativa, de canviar la forma com es legisla, com es reglamenta, com s’administra, per tal d’assegurar que els ciutadans són veritablement els sobirans d’un país, que decideixen i són la base sobre la qual es fonamenta l’autoritat de l’Estat. Hem de parlar de quin model energètic volem, quines institucions financeres s’escauen a una societat com la nostra, com garantim l’equitat territorial, el dret a l’habitatge, al treball, a la mobilitat, a l’accés a l’internet d’altes prestacions, a la salut, a l’educació, a l’assistència.


  És fonamentalment d’això, que hem de parlar. Totes les evidències acumulades en aquests més de quaranta anys d’ençà que es va aprovar la Constitució espanyola i es va iniciar el procés de devolució autonòmica ens confirmen que no ha estat possible construir la societat a partir dels consensos entre els catalans, que ni posant-nos d’acord (l’Estatut n’és l’exemple més eloqüent, i dolorós) se’ns respecta. Que no depenia tant de si teníem bons o mals governs, sòlids o inestables, monocolors o de coalició, sinó d’unes eines i d’uns recursos que no han estat posats mai a les nostres mans. I que no hi seran mai, a les nostres mans, mentre es mantingui l’elevat grau de dependència de l’estat espanyol que aquestes mateixes evidències s’encarreguen de demostrar.


  Les eines i els recursos vol dir les competències polítiques, la capacitat de decidir per nosaltres mateixos si volem un país on els toros no siguin torturats fins a la mort, si volem prescindir de l’energia nuclear i apostar per la sobirania energètica renovable, si volem que els productes que afecten la salut pública deixin d’emmetzinar-nos, si volem que ningú no quedi exclòs del sistema de salut, si volem l’accés gratuït a la Universitat. Per exemple. I vol dir, és clar, els diners necessaris per finançar aquest canvi de model de país; uns diners que l’esforç de tots els catalans i el dinamisme generen però que no poden ser mobilitzats per emprendre polítiques sobre les quals hi ha, insisteixo, un consens molt elevat a casa nostra.


  Avui, les nostres competències polítiques són de paper de fumar. Són bàsicament delegacions administratives, que era el model autonòmic que van consensuar els partits del règim del 78 l’endemà del cop d’estat del 23-F. Ni tan sols són protegides pel Tribunal Constitucional, que s’ha convertit en la tercera cambra política de l’Estat, on es reprodueixen i estan representades les mateixes majories que es donen al Congrés. I que ningú no en dubti, no hi ha retorn possible a passats millors: la regressió autonòmica és una decisió que l’Estat no revertirà, per més que li donem la garantia que abandonarem la nostra lluita i desarem l’estelada, i si cal les quatre barres també, al bagul dels records. Ha vingut per quedar-s’hi.


  Tenim raons per fundar una república independent basades no pas en la unitat de la pàtria i l’interès nacional sinó en els interessos de les persones que hi han de viure, per tal que allò que anomenem pàtria sigui digne d’aquest nom i dignament ens representi en nom nostre.


  Per a què ens cal la unitat política?


  Començaré per la meva conclusió: si volem viure en una república independent, només ho podrem assolir des de la unitat política. La desunió no ens hi portarà. Per tant, en la meva opinió, qui vulgui lluitar per la independència no podrà reeixir de cap manera anant en contra de la unitat. Serà una lluita infructuosa. Pot voler i assolir altres objectius polítics, tots igual de nobles i legítims, però totes dues coses alhora no poden ser. Ens ho hem de dir i no ens podem cridar a engany. Sobretot ara que entrarem en una nova fase que ja no estarà condicionada pel judici i la sentència. És a dir, una fase en què tenim l’oportunitat de recuperar la iniciativa.


  Alguns consideren que la unitat política s’assoleix amb l’hegemonia del seu partit i l’aniquilació o l’anorreament dels altres. D’altres creuen que la unitat només es pot fer sota una sola candidatura que es presenti a totes les eleccions. Totes dues visions tenen part de raó, perquè és evident que si al final només queda un partit o hi ha sempre una única candidatura, la unitat és un fet indiscutible. Però crec que totes les evidències ens ensenyen que ni la primera cosa és possible (l’hegemonia és un unicorn) ni ho és tampoc la segona (una candidatura única no ha existit i ha estat explícitament rebutjada per dos dels tres actors polítics).


  De què parlem, doncs, quan diem unitat? Depèn de cada circumstància i de cada moment. No crec que ningú estigui pensant en la dissolució de tots els actuals partits polítics en un de sol. Tinc la impressió que la majoria de l’independentisme i la dels votants propers a l’independentisme premien la unitat i castiguen la desunió, i al mateix temps confien que hi hagi un sistema de governança de la política partidista sòlid i solvent. Crec que estan persuadits que pot eixamplar més un moviment que va unit que no pas un que va separat. Que és més capaç un moviment que sap afrontar els desafiaments des de la complicitat, el respecte i l’aliança, que no un que sigui la suma dels hortets respectius, per més ben regats i cuidats que estiguin. Que el sectarisme ideològic no fa més que crear compartiments estancs que competeixen entre ells i porten a la desunió, i per tant ens allunyen de l’objectiu.


  Conjugar el concepte d’unitat i traduir-lo a allò concret és més complex que senzillament posar en una llista gent d’un partit i de l’altre. Cal, en tot cas, un marc comú i una actitud de veritables aliats, i no pas de competidors; és a dir, cal una direcció política coordinada i apoderada que pugui imposar-se a les inevitables tensions partidistes que sorgeixen. Una direcció aliada. Vol dir tenir l’objectiu comú, una estratègia per arribar-hi i unes eines per assolir-lo; assumir i respectar rols diferents per a cada ocasió, tenir en marxa els preparatius del que cal per assolir l’objectiu, tenir línies vermelles i coherència; i vol dir tenir una única finestreta, un únic discurs, una única actitud davant dels nostres repressors.


  Posaré l’exemple de les eleccions municipals. Si per avançar en el camí de la república independent la direcció aliada hagués convingut que era fonamental assolir el govern a l’Ajuntament de Barcelona, no ens hauríem pogut permetre invents ni llistes separades, perquè tot el que no fos anar junts restava opcions a assolir l’objectiu prioritari. Si s’hagués cregut que era vital que a la Diputació hi hagués una majoria independentista, el plantejament electoral als partits judicials on ens jugàvem la majoria hauria d’haver estat un de diferent del que es va fer. ¿Havia de ser aquesta una fórmula única per a tot el país? Segur que no.


  En absència d’una direcció aliada, que comportaria una aliança estratègica, obrir la porta a pactar amb els socialistes, i en les actuals circumstàncies, és possiblement un error. Però no ho seria si entre tots haguéssim convingut que la decisió més productiva en aquest moment, per consolidar posicions o per evitar segons què, era possibilitar aquests acords. La gestió de la moció de censura al govern de Madrid va obrir la porta a blanquejar els socialistes, perquè no es va fer des de la lògica de la unitat. Es podia haver arribat a la mateixa conclusió que calia un canvi de govern a Espanya, però des d’una estratègia compartida que ens hi portés i sabés situar aquella fita en el timeline de la nostra defensa de posicions. Abans de la moció de censura no podíem saber quins efectes tindria sobre el nostre procés; avui ja ens podem preguntar i respondre si, en termes de camí cap a la república, estem millor o pitjor que abans de comprometre els nostres vots per fer president Pedro Sánchez sense haver compartit estratègia.


  En aquesta mateixa línia, els dubtes sobre què fer amb els pressupostos de l’Estat van ajudar igualment a blanquejar els socialistes, com hi va ajudar també l’adopció del mantra «aturar la dreta» com a prioritat de les primeres eleccions generals que es produïen després del referèndum de l’1 d’Octubre i de l’aplicació del 155. I sí, vam aturar la dreta (sense els resultats a Catalunya i al País Basc, les dretes sumen 140 diputats i les esquerres 136), però l’única conseqüència d’aquest esforç electoral és que Pedro Sánchez ha endurit la seva negativa a dialogar amb els independentistes i el govern de Catalunya, malgrat la rotunda victòria d’ERC i l’existència del nombre de diputats independentistes més alt de la història.


  La llista d’accions que han acabat comportant un blanqueig dels socialistes és llarga: l’acord de la mesa del Parlament amb els socialistes per suspendre’m com a diputat; els pactes postelectorals a municipis, consells comarcals i a la Diputació de Barcelona; la disposició a avalar un govern de Pedro Sánchez en solitari sota la ingènua creença que, en relació amb Catalunya, els socialistes són diferents… Amb cap d’aquestes accions o actituds l’independentisme ha aconseguit res que ens permeti avançar cap a la república, que és el que tots plegats vam proposar als nostres votants en les eleccions del 21-D. Ni tan sols hem aconseguit que els socialistes es desmarquin de l’aplicació del 155 (que el seu Tribunal Constitucional troba d’allò més impecable, tornant a esmenar la plana, una vegada més, als mateixos legisladors, que havien estat explícits sobre els límits que tenia l’aplicació d’aquest article).


  Tot el que es fa fora de la lògica de la unitat ens va a la contra. Caldria, doncs, un espai de coordinació de les estratègies de partit perquè coincidissin i enriquissin l’estratègia de país. Una direcció on els aliats ens posem d’acord en la manera com hem de respondre, des de la lògica de la unitat, a cadascun dels desafiaments i fites que ens trobem. O en la forma com volem plantejar els nostres propis desafiaments i fites. Un espai on els partits s’adhereixin a uns valors i una estratègia de país, on sigui possible conciliar els legítims interessos de partit, des del respecte i la complicitat, amb els interessos del país.


  Això fins ara no ha estat possible. Però ara que ja veiem les mancances i les limitacions de l’estratègia de la desunió a què ens han abocat les dinàmiques partidistes, ara crec que és el moment de corregir derives i aprofundir en la unitat. És el moment d’aïllar factors de desunió, de canviar actituds de confrontació i falta de respecte, de ser molt generosos amb el país i molt poc egoistes pel que fa al partit, i confederar els nostres esforços per continuar plantant cara a un estat que no ha variat ni un mil·límetre la seva posició d’ençà de l’inici de la repressió.


  Sempre hi ha una paret que ens espera


  Tenim algunes certeses que no teníem fa un temps. Avui sabem que sempre hi haurà una paret que ens espera; tant se val si som el 47,5% o el 65,5%: l’Estat no negociarà mai el dret a l’autodeterminació de Catalunya. Més clar no ens ho poden deixar. Farà servir tots els recursos per impedir que, fins i tot havent-hi una majoria clara de catalans partidaris de crear un estat independent, això no sigui possible. Tornaran a pressionar empreses perquè marxin, mantindran la guerra narrativa a través dels mitjans de comunicació, enviaran entre 6.000 i 10.000 policies a intimidar la població, desplegaran una intensa activitat diplomàtica i de fake news per atacar la reputació del moviment independentista, atiaran la confrontació per crear trinxeres interiors i fer veure que és un problema entre catalans, tindran a disposició el poder judicial per a les seves finalitats polítiques, comptaran amb el suport explícit i bel·ligerant del cap de l’Estat, suspendran l’autonomia, dissoldran el Parlament, presentaran querelles per rebel·lió, detindran líders polítics i socials, investigaran milers de persones —inclosos ciutadans sense responsabilitats polítiques—, continuaran controlant les finances de la Generalitat, suspendran diputats per alterar majories parlamentàries, es negaran a reconèixer les majories polítiques decidides pels catalans i a dialogar-hi, desplegaran una intensa pressió sobre els responsables de les institucions europees —si cal els donaran tots els premis i condecoracions del regne—, activaran els alts funcionaris de nacionalitat espanyola en llocs clau de les institucions europees, posaran en marxa estratègies de guerra judicial.


  Tot això ja ho hem tingut, ho tenim i ho tindrem. És una certesa. Hi poden afegir perfectament la suspensió de programes electorals i de candidatures, i fins i tot la il·legalització d’organitzacions polítiques i socials.


  ¿De debò que algú pensa que l’estat espanyol canviarà perquè en lloc de 2 milions de votants a candidatures independentistes n’hi hagi 2,8 milions? El principi que fan servir no és el de les majories a Catalunya, sinó el de les majories a Espanya. Si admetessin que és una qüestió de majories internes de Catalunya estarien admetent el que mai no estaran disposats a reconèixer: que som un subjecte polític, tinguem o no la força suficient per exercir aquesta condició.


  No nego les dificultats de relat que pot tenir l’estat espanyol si li falla l’argument que amb la meitat pelada dels ciutadans no es pot declarar la independència. Però són unes dificultats que només li faran pessigolles, l’obligaran a gastar més diners, a cedir alguna posició en l’esfera internacional i potser a posar damunt la taula una proposta concreta de millora de l’autogovern que mai no superarà el sostre fixat per la sentència del Tribunal Constitucional del 2010. El resultat final està cantat: no hi haurà cap diàleg ni cap negociació sobre el dret a l’autodeterminació de Catalunya. Es continuarà sense reconèixer-nos aquest dret, i per tant continuarà essent una línia vermella per a l’Estat. I una hipotètica reforma constitucional encara agreujaria la cosa, sobretot perquè tothom sap i admet que el mecanisme previst la fa pràcticament impossible. Almenys per resoldre les qüestions territorials. Cal que no perdem de vista el que representa Catalunya a l’estat espanyol: el 16% de la població. Una veritable minoria, i a més sense tots els drets inherents a una minoria nacional.


  És a dir, la paret un altre cop. Tractant-se d’Espanya, sempre hi ha una paret que ens espera. Aquesta és una de les certeses amb les quals hem de treballar i decidir estratègies polítiques si, malgrat tot, decidim avançar en la constitució d’una república independent. Perquè la paret no ens l’estalviarem.


  Dit d’una altra manera, que segur que necessita una explicació llarga: l’únic camí que ens pot garantir l’objectiu passa, lamentablement, per una inevitable confrontació amb l’Estat. No és ni la preferència de la majoria dels catalans ni l’opció més lògica. Al segle XXI, a l’Europa actual, els conflictes s’haurien de resoldre des de la lògica del diàleg i la negociació, no des de la confrontació; però, en allò relacionat amb Catalunya, l’estat espanyol ni és al segle XXI ni es comporta com una democràcia europea.


  Hem de treballar amb la realitat, no amb la fantasia ni amb la màgia. El diàleg, la negociació, el referèndum acordat avui sabem que són fantasies. És una il·lusió. Fins a l’octubre del 2017 podíem pensar que era poc probable, però tanmateix no era descartable. Teníem el deure polític i moral d’apostar-hi, de fer tot el possible perquè fos una realitat. Teníem elements per pensar, més enllà de desitjar-ho, que aquesta era una opció possible; havien passat pràcticament quaranta anys de l’aprovació de la Constitució, feia més de quatre dècades que Franco havia mort, i feia trenta anys que Espanya pertanyia a la família democràtica europea. Era esperable que tot aquest període hauria causat canvis profunds, i positius, en la societat i la política espanyola, i l’haurien preparat per encarar els desafiaments d’una manera molt semblant a com ho fan les democràcies europees.


  Teníem proves que això ja era així en molts camps; per exemple, l’evolució que han experimentat la societat espanyola i la seva classe dirigent en qüestions com la religió, la immigració, la identitat sexual, ha estat admirable. És admirable que una generació educada en el nacionalcatolicisme, la nostàlgia de l’imperialisme, el masclisme, l’homofòbia i l’antisemitisme hagi estat capaç d’evolucionar de manera conscient i honesta a posicions militants en favor dels drets humans, que hagi après a conviure, respectar i defensar el matrimoni homosexual, a conjurar actituds de xenofòbia davant de les diferents onades migratòries, a prendre consciència del que representa la laïcitat, a obrir-se a la diversitat de creences que antigament combatia.


  ¿Com havíem de pensar que la mateixa generació que havia nascut i crescut en una Espanya on les dones no podien obrir un compte corrent sense el permís del marit i en canvi avui protegeix els drets de les famílies de parelles lesbianes es mantindria inamovible pel que fa a la noció de la unitat de la pàtria? ¿Com podíem pensar, sense caure en el prejudici, que aquella mateixa Espanya capaç d’una evolució tan colossal es quedaria petrificada en la vella noció d’unitat de la pàtria?


  Avui, lamentablement, el realisme polític exclou una resolució dialogada i negociada amb l’estat espanyol sense passar abans per una nova etapa de confrontació.


  Aquesta és una de les moltes lliçons apreses de l’octubre de 2017.


  Fomentar la idea que la independència pot arribar per altres camins no és realista, i em temo que ara ja tampoc no és honest. És una forma de fer passable una renúncia a l’estat independent, però no deixa de ser una renúncia. Ningú no sap com es pot assolir la independència sense una confrontació amb l’Estat. La idea que no gosaran anar contra una majoria dels catalans, o que l’Europa democràtica no ho permetrà, o que els demòcrates espanyols sentiran vergonya del seu estat i arribarà un dia en què, per raons que desconeixem, es configuraran majories polítiques que derrocaran el règim del 78, és la més màgica de totes les idees màgiques.


  Abandonem tota esperança: no existeixen altres camins per assolir l’objectiu. I fins i tot així no és segur que s’assoleixi. Després de tot el que hem viscut, el que hem vist i conegut, el que hem sabut, l’honestedat ens obliga a no adobar camins que avui sabem i hem comprovat que són inexistents. I cap dels mecanismes que els podrien arribar a fer possibles no és a les nostres mans. Els mecanismes són, tots, a l’altra banda. Per exemple, la renúncia a la violència per impedir la independència de Catalunya. Aquesta és una palanca que només la poden activar ells, i que sens dubte començaria a pavimentar el camí d’un diàleg sobre el fons del conflicte. Nosaltres només podem activar la nostra, de palanca, i ho hem fet amb una claredat i un compromís que no admeten discussió. Però totes les reiterades peticions que s’han fet en aquest sentit han estat sempre desateses per l’Estat, que no s’ha compromès mai a excloure l’ús de la violència per impedir la nostra independència. Em sembla que és una actitud prou eloqüent i reveladora.


  D’altra banda, també tenim certeses que van en el sentit contrari. Sabem de què som capaços, sabem el que hem assolit i com ho hem fet. Sabem amb qui podem comptar i amb qui no. Coneixem molt millor Europa i el món, i els diferents itineraris que podem recórrer; sabem millor que mai com i per on val la pena moure’s, per on no cal que perdem temps, quins ulls de poll convé no trepitjar i quins sí. Tenim un radar molt més precís i podem construir aliances de les quals abans desconeixíem la potencialitat o que ni tan sols sabíem que eren possibles. Hem verificat l’efectivitat de la diplomàcia civil i d’altres estratègies. Avui hem avançat en la consideració de Catalunya com a un subjecte polític de fet, i és un aspecte en el qual portàvem un endarreriment notori respecte a altres minories nacionals al món. Som reconeixibles.


  Avui sabem molt millor com gestionar una confrontació amb un estat poderós que no renunciarà a la violència per aturar-nos, perquè els coneixem com mai no els havíem conegut. Hem vist en el rei la cara d’un repressor que no havíem vist mai en el seu pare; hem vist fins a on són capaços d’estrafer el dret i rebentar l’estat de dret per aconseguir objectius polítics. Els hem vist pegar indiscriminadament a persones pacífiques que volien votar i els hem vist riure’s del nostre dolor. Els hem vist castigar tot un país, privant-lo del seu govern i dels seus recursos, només per castigar uns líders polítics que havien gosat contestar l’statu quo. Avui, generacions de catalans han descobert una cara de l’Estat que desconeixien i han agafat por de veure del que és capaç; i per això han après, per sempre, que així no es pot construir res.


  El terme confrontació no és agradable, però no el podem defugir. És una confrontació de llarg recorregut, que té fases de baixa intensitat i d’altres en què serà més alta. És una confrontació que només podem guanyar si la conjuguem amb el llenguatge i les eines del segle XXI i no pas del XIX o el XX. De fet, el que vam aconseguir l’1 d’Octubre va ser possible perquè vam saber plantejar un conflicte en els termes moderns i l’Estat hi va respondre com si fos un conflicte del segle XIX. Va pensar que a més policies i repressió, menys urnes i vots. I va passar exactament el contrari, perquè no va saber llegir el que nosaltres no hem de perdre de vista: quan diem conflicte, oblidem tota dimensió violenta i donem totes les opcions al lideratge dels ciutadans, veritables protagonistes dels canvis. Al segle XXI, els conflictes plantejats i liderats per una societat només poden ser guanyadors si se sap com protegir-se de la inclinació a la violència que encara caracteritza la resposta de l’estat espanyol davant la dissidència política.


  Sabem de l’enorme importància que té fer les coses des d’un sòlid, irrenunciable compromís amb la no-violència. Aquest és l’únic camí per gestionar amb possibilitats d’èxit una confrontació amb l’Estat; no existeixen dreceres que passin per la violència. No ho defenso només com a actitud ètica d’una nació que predica la pau i l’entesa; ho dic també com a aposta tàctica i metodològica que asseguri una revolució decent, justa i irreversible. La violència és el precipici al qual cauria irremeiablement Catalunya, i és on alguns voldrien que ens estimbéssim.


  Per això, al costat d’una forta convicció no-violenta, ens calen dues coses com a mínim per sortir airosos d’una confrontació moderna amb un estat antiquat. La primera, resistir sempre, sempre, les provocacions. Per greus i ofensives que siguin. Com més avancem, més fortes seran les provocacions per fer-nos sucumbir a la violència, en qualsevol de les seves formes i orígens. El nivell de provocació augmenta al mateix ritme que baixa el grau de dependència, i hem d’estar preparats per resistir-hi. Durant la crisi dels llaços grocs que va desencadenar-se l’estiu del 2018, els escamots que els anaven retirant —amb una agressivitat i una violència impròpies d’un suposat compromís cívic amb la idea de neutralitat de l’espai públic— no perseguien res més que una reacció encara més agressiva i violenta per part dels qui se sentien ofesos per aquelles accions. La forma com la societat catalana va saber resoldre aquella crisi és brutal, és d’una fortalesa i una valentia que serà sempre un referent que ens ajudarà a saber com hem de sortir airosos d’un desafiament com aquell. Sé que hi ha sectors de l’independentisme que consideren que això és fer el figa-flor i fins i tot se’n riuen; jo opino just el contrari. En una ocasió, a París, durant una entrevista a la ràdio pública francesa, vaig dir que preferia ser perdedor en la pau que guanyador en la guerra. Sé que això no hauria tingut cap futur, ni tan sols cap prestigi social, en l’Europa del segle XIX i de gairebé tot el XX; el concepte de valentia anava massa associat a una noció masclista i violenta d’entendre’l, llegat dels temps dels imperis i els exèrcits que decidien governs i règims. El temps dels poders i dels lideratges forts. Avui encara en queda un rastre reconeixible, que continua considerant «covarda» l’actitud d’evitar una confrontació violenta, però no té futur. No tenim cap dret a llegar als nostres fills i nets un projecte tacat per la violència, perquè el projecte se n’aniria en orris, però les conseqüències de la violència romandrien.


  La segona cosa que ens cal és manejar bé tots els registres en què es pot expressar el compromís amb la no-violència en un context de confrontació amb un estat molt poderós. L’acció directa no-violenta, la resistència activa no-violenta, les accions de boicotatge pacífic, les objeccions fiscals i de consciència, tot un mostrari d’opcions i oportunitats que s’han de saber utilitzar bé, posar al servei de l’estratègia general i explicar-ne el sentit en tot moment.


  Hi estem disposats?


  Arribats a aquest punt, s’imposen algunes preguntes concloents que ens hem de fer i ens hem de respondre. Ens les hem de fer en l’esfera política i social, però també cal que ens les fem cadascú, íntimament, conscients del que representa l’abast de les conseqüències de l’urpa repressora.


  La primera és si estem disposats a arribar novament fins a la paret que Espanya té preparada per a nosaltres. Sabem que al final del recorregut, triem el moment i les circumstàncies que triem, hi ha una paret que ens espera.


  És a dir, ¿estem disposats a suportar l’onada repressiva que, sens dubte, desfermarà l’Estat? No em refereixo a la repressió que podíem imaginar abans de l’1 d’Octubre (caracteritzada per una creença compartida que «no gosaran»), sinó a la repressió de la qual ara ja sabem que són capaços, però incrementada i generalitzada.


  La segona és: ¿tenim prou força i estem preparats per superar aquesta paret? Si la resposta és que encara no, ¿sabem aleshores com ho podem fer, amb quines eines i estratègies, interiors i exteriors, i tot el que comporta? ¿Quant de temps necessitem per estar preparats i tenir la força suficient?


  Crec que la nova etapa en què ha d’entrar l’independentisme s’ha de centrar a respondre’s totes aquestes preguntes. I trobar la metodologia perquè siguin preguntes i respostes compartides per tot l’espectre polític i social, des del compromís insubornable amb la llibertat i la democràcia. Per això reivindico la unitat política. Per això cal que en parlem.


  Hem d’adreçar missatges explícits als ciutadans que fa més de vint-i-un mesos que esperen que siguem capaços de proposar-los itineraris que es puguin fer seus. Una de les claus de l’èxit del referèndum va ser precisament aquesta, que la gent que hi va participar no eren mers convidats, sinó que n’eren els protagonistes i se’l van fer seu. Se’n van apoderar, que era del que es tractava i que és quan la democràcia triomfa de veritat. Plantegem-los nous reptes que responguin a la mateixa idea de participació i responsabilitat, de capacitat de decidir. Fem-ho reforçats en la convicció que tot allò que hem après, inclosa la duresa de la repressió, ho sabrem posar al servei de l’esperança. Diguem-los que serà llarg, que serà dolorós i que no serà agradable, però que si ens preparem bé i ens mentalitzem, la possibilitat d’aconseguir-ho i de sobrepassar la paret és ben real i factible. Expliquem-los com podem ser més, i més forts; com podem resistir i passar a l’acció; quines actituds podem encadenar per aconseguir efectes reals. Establim itineraris, per més llargs que siguin, en què anem disminuint el grau de dependència de l’Estat i anem guanyant cotes de sobirania efectiva.


  Expliquem el sentit profund del Consell per la República com a espai que preservarà sempre la legitimitat del 1 d’Octubre i que presta un servei indispensable en aquesta estratègia; expliquem com d’important és que sigui un consell al més plural possible i al més multitudinari possible perquè pugui facilitar als partits i a les entitats un espai de complicitat —i de llibertat d’acció— que ens permeti disposar d’aquella direcció aliada que abans esmentava.


  I quan ho fem, sapiguem fer-ho des de la unitat. Siguem generosos amb els nostres conciutadans i demostrem-los que estem disposats a sacrificar sobiranies de partits a canvi de recuperar fortaleses que se’ns han anat escapant d’entre les mans.


  Si ho fem, serem més creïbles i sobretot serem molt més eficaços. Donem tot el sentit a les mobilitzacions i a la resposta a la sentència, emmarquem-ho en una estratègia que per ser guanyadora només pot ser coral, compartida i participada per tothom, sense exclusions. Diguem: el trajecte que va començar amb el referèndum de l’1 d’Octubre ha arribat lluny, però encara no ha arribat al final. I, si volem continuar recorrent-lo, l’acabarem junts, que és com el vam començar.


  Fa uns mesos em van regalar un recull de petits assajos sobre The Act of Abjuration que conté la versió en anglès del Plakkat van Verlatinghe, la declaració d’independència respecte del rei Felip II d’Espanya de la majoria de províncies dels Països Baixos, al segle XVI. Al marge de la influència que aquest document podria haver tingut en posteriors declaracions d’independència, singularment la dels Estats Units d’Amèrica, continua essent interessant llegir amb ulls d’avui les raons que van empènyer els Estats Generals dels Països Baixos a abandonar el Regne d’Espanya:


  
    Això posteriorment va quedar palès en un edicte de proscripció publicat pel rei per tal de convertir els habitants de les províncies en éssers universalment odiosos i impedir-los així el comerç i condemnar-los a la desesperació. I és que ens declarava rebels a tots nosaltres, a tots els funcionaris i tots els habitants de les províncies unides i als seus partidaris; i, com a tals, ens condemnava a pagar amb la nostra vida i els nostres béns. Així mateix, oferia una important suma de diners pel cap del príncep d’Orange.


    En conseqüència, perduda tota esperança de reconciliació i deixats sense cap altre recurs ni ajuda, ens hem vist forçats (de conformitat amb la llei de la naturalesa i per tal de salvaguardar els nostres drets i els dels nostres compatriotes, així com els privilegis, costums i llibertats de la nostra pàtria i l’honor de les nostres esposes i els nostres fills i descendents, per tal que no caiguin en l’esclavatge espanyol) a abandonar el regne d’Espanya i emprar els mitjans que considerem necessaris per salvaguardar els nostres drets, privilegis i llibertats.[4]

  


  A banda del llenguatge i del context, ningú no pot deixar de reconèixer aquella actitud repressora que va empènyer els Països Baixos a deixar de ser súbdits del rei Felip. Protegien els seus drets, les seves tradicions i els seus costums, i sobretot l’esdevenidor dels seus fills i descendents, perquè volien viure més lliurement (tenint en compte, naturalment, el concepte de llibertat d’aleshores) i sentien que aquell futur no seria possible com a súbdits del regne d’Espanya.


  El dia 3 d’octubre de 2017, un altre rei Felip va cometre un error històric que no podrà reparar si no és assumint obertament la seva falta i recuperant els mitjans de reconciliació que ell es va encarregar d’abandonar.


  Mentrestant, nosaltres hauríem d’anar passant.


  Epíleg, que podria ser un pròleg


  A vegades per avançar no n’hi ha prou de mirar endavant. S’imposa contemplar, des d’un replà prou alt per agafar suficient perspectiva, el camí fet. Sabent el que hem fet fins a aquell replà ens dóna força per seguir-lo, i ens confirma en el sentit profund de les nostres accions i decisions. En el meu cas, aquest balanç l’he anat preparant amb molta paciència, i amb l’ajuda colossal de bons amics. He recollit, i de moment ja en tenim escrit l’esborrany quasi complet, totes les notes fetes i enregistrades d’ençà que vaig ser nomenat 130è president de la Generalitat, el gener de 2016, fins ara. És un material que considero de valor, perquè la majoria de les notes (en tot cas, totes les relatives al meu període com a president al Palau de la Generalitat) estan preses i enregistrades gairebé en temps real. Com a molt, amb algunes setmanes de diferència. Sabent com es van anar desenvolupant els fets posteriorment a les notes, crec que tindrà molt de sentit que les expliqui i les comparteixi. No es pot entendre de manera completa res del que vam decidir i fer abans i després de l’octubre del 2017. Em vaig proposar no publicar el resultat de tot aquest treball fins ben bé passada la sentència als nostres líders, companys i amics; primer, perquè necessitava agafar perspectiva, i només me la podien proporcionar el temps i la distància —ara ja n’ha passat prou, de temps; i la distància és òbvia—. Segon, perquè no volia que res del que jo hagués de dir tingués cap influència ni en el judici ni en la sentència. Tercer, perquè el moment no pot ser atzarós ni condicionat per calendaris electorals i estratègies de partits. Soc conscient que algunes de les coses que explicaré poden ferir, o poden desconcertar, o poden confirmar temors i sospites. No ho sé, però probablement és inevitable. Conscient d’això, crec que el moment de compartir la meva visió de tot plegat no pot ser circumstancial.


  Em mantinc en aquell compromís. Aquest petit text que teniu a les mans és fill d’una altra necessitat, aquesta sí, més circumstancial. És el resultat d’enfilar el que inicialment havia de ser un article d’opinió arran dels polèmics pactes postelectorals, que m’havien convidat a la reflexió. Em vaig adonar que, potser, seria més útil si eixamplava la mirada i sintetitzava algunes de les conclusions que han anat madurant al llarg de tot aquest temps. Tenia ganes de compartir-les feia un temps, i arran dels pactes postelectorals m’hi sentia obligat. Espero que aquest text sigui entès així, i sense cap més altra pretensió que no sigui explicar-me sense intermediaris.


  


  [image: Foto de l’autor]


  
    CARLES PUIGDEMONT i CASAMAJÓ (Amer, la Selva, 29 de desembre de 1962) és un periodista i polític català, 130è president de la Generalitat de Catalunya.


    Es va iniciar al periodisme en diversos mitjans comarcals, com El Punt. Més tard va esdevenir director de l’Agència Catalana de Notícies, així com del setmanari Catalonia Today. Militant de Convergència i Unió (CiU) des del 1983, començà la seva carrera política el 2006, quan fou elegit diputat al Parlament per CiU. El 2011 fou elegit alcalde de Girona, ciutat on feia anys que vivia, després de guanyar les eleccions municipals celebrades el mateix any. Quatre anys més tard es va convertir en president de l’Associació de Municipis per la Independència. El 10 de gener de 2016 va ser investit president de la Generalitat de Catalunya (el cent trentè) pel Parlament de Catalunya gràcies a l’acord dut a terme el dia abans entre Junts pel Sí i la CUP i en el qual es va anunciar que substituiria Artur Mas com a president de la Generalitat a canvi de garantir l’estabilitat parlamentària al Govern. El 14 de gener del mateix any va presentar el seu nou Govern de la Generalitat. Es va associar al Partit Demòcrata el 10 de juliol del 2016.


    El seu govern va promoure un referèndum sobre la independència l’1 d’octubre de 2017. El 28 d’octubre del mateix any el govern espanyol, a l’empara de l’article 155 de la Constitució Espanyola, va destituir-lo del seu càrrec, conjuntament amb els consellers del seu govern, una decisió que no acceptaren ni ell ni els membres del Govern. El mateix dia, el Parlament havia declarat formalment la independència. El 30 d’octubre de 2017 Puigdemont marxà a Brussel·les juntament amb quatre consellers del seu govern, Clara Ponsatí, Antoni Comín, Lluís Puig i Meritxell Serret. El 25 de març de 2018 fou retingut a Alemanya quan es dirigia cap a Bèlgica després que s’hagué activat una ordre europea de detenció contra ell. Després de dotze dies en presó provisional, va ser posat en llibertat el 6 d’abril en mesures cautelars. El 10 de maig de 2018 va suggerir com a candidat a la Presidència de la Generalitat de Catalunya a l’editor Joaquim Torra. Dos mesos després va presentar el projecte de Crida Nacional per la República. Actualment és president i responsable d’acció internacional del Consell per la República.

  


  Notes


  
    [1] Els dos bàndols polítics en què es dividien els habitants de la Barcelona del segle XV. La Busca representava els interessos dels mercaders que es dedicaven a l’exportació, dels mestres dels gremis més importants i dels menestrals dels gremis. La Biga, en canvi, vetllava pels interessos de l’oligarquia urbana (ciutadans honrats) i dels grans mercaders dedicats a la importació d’espècies i de blat. (N. de l’e.) <<

  


  
    [2] Els dos bàndols en què estava dividida la noblesa catalana a finals del segle XVI i principis del XVII. L’origen es remunta a les lluites de les cases nobiliàries dels Cadell, senyors d’Arsèguel, i els Banyuls, senyors de Nyer, a la Cerdanya. (N. de l’e.) <<

  


  
    [3] La defensa nacional y las fuerzas armadas (XI), estudio número 3110. CIS, setembre del 2015. <<

  


  
    [4] Podreu trobar el text íntegre de la declaració d’independència holandesa al llibre Egmont, que La Campana publicarà la tardor del 2019. (N. de l’e.) <<

  

OEBPS/Images/cover.jpg
Carles
Puigdemont

RE
UNIM
NOS

Reflexions sobre el retorn a la unitat





OEBPS/Images/autor.jpg





OEBPS/Images/ex_libris.png





OEBPS/Images/EPL_logo.png
N

epublibre





