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    A Arcadi Oliveres la paraula l'ha convertit en un referent dins els moviments que lluiten per buscar altres camins dins l'actual procés de globalització i dins les injustícies del planeta. "Oliveres és el profeta desarmat que sacseja les nostres consicències." (Joan Barril) És possible un altre món? Amb el seu discurs crític i a la vegada pedagògic, Arcadi Oliveres considera que no només és possible, sinó també necessari, sobretot davant les injustícies socials i la degradació ambiental. Entre la complicitat cap a un sistema que ens domina i les possibilitats de discrepar-hi hi ha un espai de consciència que ens ha de permetre veure que ni tot està perdut ni tot és impossible. Es tracta de posar en funcionament els mecanismes i les eines necessàries per desmuntar algunes teories i buscar un món més just.
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  Introducció


  Construir un altre món és possible i necessari


  És possible un altre món? Crec que sí. I crec que, a més, és necessari davant l'accelerada degradació del nostre planeta. Vivim immersos en uns sistemes de relacions de poder, de control i de lligams que ens aclaparen cada dia. Tot un engranatge al qual ens hem acostumat i que acabem convertint en un bandera d'allò inevitable. Però lluny del pessimisme més passiu, sóc d'aquells a qui agrada trobar notes d'optimisme, encara que cada dia rebem impactes negatius, encara que el canvi no sigui d'avui per demà. Però que hi hagi les intencions. Per aquí es comença i per aquí es continua.


  Entre la complicitat cap a un sistema que no ens agrada i la possibilitat de discrepar-ne hi ha un espai de consciència que ens ha de permetre veure que ni tot està perdut, ni tot és impossible. Al contrari. Però primer cal que visualitzem aquelles complicitats de les quals ni tan sols som conscients –el diari que llegim, el banc on dipositem els diners, el plàstic que comprem, la marca (gens ecològica) de producte que gastem…– perquè les accions diàries són plenes de petits detalls que se'ns escapen i que estan interconnectats amb allò que mai no voldríem: podem protestar contra la guerra de l'Iraq (una guerra pel petroli) i al mateix temps consumir tones i tones de plàstic? Per actuar amb consciència i coherència cal conèixer com funciona el món i cal saber que no tot el que rebem i el que consumim és el que se'ns diu.


  Les formes de vida i de consum responsable requereixen un esforç, i massa vegades ens fa mandra. Però sempre podem començar per accions ben senzilles: intentar consumir menys productes no reciclables, n'és una; no creure'ns tot el que ens diuen, una altra; buscar fórmules d'autogestió i més democràtiques, una tercera. I així, fins a totes les possibilitats que se'ns presentin o les que fem néixer. És evident que no totes les alternatives de viure d'una altra manera per a transformar aquest món estan a l'abast o són fàcils. Ni molt menys: a vegades cal buscar algunes d'aquestes sortides per uns camins desconeguts. Però hi són.


  Per conèixer el món en el qual vivim i saber què hi podem fer necessitem convertir-nos en actors i agents d'aquest canvi. Ens cal estar ben informats, participar de la vida política, treballar en nous valors i nous models, anar cap a una cultura diferent del treball. Conèixer i actuar, per buscar un altre món, almenys a escales locals, sense ser del tot maximalistes, ja que els canvis requereixen el seu temps.


  Cal destapar, sempre, els mecanismes que ens oprimeixen, aquells que fan que la nostra llibertat, el nostre marge de maniobra sigui més petit –un diposita els diners en un fons de pensions i ni tan sols no sap si serviran per finançar armament. Cal derrocar alguns murs i construir-los d'altres maneres, tot i que les primeres lluites sempre siguin doloroses. I la responsabilitat per als canvis ha de ser tant a l'esfera privada com a l'esfera pública. Individualment i col·lectivament. Sense deixar mai de ser crítics. Perquè el canvi és, sobretot, moviment.


  I és que, de fet, alguns canvis que ara ens semblen del tot quotidians van començar essent lluites de persones o de col·lectius que van creure en la força del moviment. Per què actualment les parelles –casades o de fet– poden fer la declaració de renda separadament, i evitar de pagar més per la suma d'ingressos conjunta? Doncs perquè un senyor que es va casar a finals d'any va decidir que era injust que, per dos dies d'estar casat, hagués de fer la declaració conjunta. I amb paciència, temps i ganes va aconseguir canviar la legislació per mitjà d'una reivindicació individual de drets.


  En el mateix sentit, que demostra que treballant s'aconsegueixen coses, hi ha un altre exemple. Fa uns quants anys, la companyia que subministrava l'electricitat a Madrid, Unión Eléctrica Madrileña, tenia un conveni amb una casa que es dedicava a fer comptadors. En un moment determinat, potser per afavorir el negoci de la casa de comptadors amiga, la companyia elèctrica va obligar tots els usuaris a posar un comptador nou, argumentant raons de seguretat. Entre els afectats, un enginyer i un advocat van decidir indagar una mica sobre la qüestió i van descobrir que els comptadors ni eren tan vells ni tan insegurs. Els comptadors es van començar a canviar, però, mentrestant, l'advocat i l'enginyer van iniciar un recurs. I, finalment, no només van guanyar el recurs per a ells, sinó per a tots els usuaris, i el tribunal va dictaminar que l'empresa de subministrament d'electricitat havia de reposar els comptadors vells a totes les llars on els havia canviat i que, si no era així, calia que els pagués una indemnització. Unión Eléctrica Madrileña es va haver de gastar 1.500 milions de pessetes del moment per indemnitzar tots els usuaris. Tot, fruit de l'acció de dues persones que van gosar desafiar la gran empresa.


  I malgrat que aquests dos exemples són molt concrets, demostren que la nostra quotidianitat és plena de petits detalls que se'ns escapen i que sovint no qüestionem perquè creiem que no es poden canviar o perquè creiem que l'esforç no valdrà la pena. Si hem de donar una mica d'esperança de quines accions podem dur a terme, els dos exemples són una mostra del fet que ni tot està perdut ni tot ha de ser del color que sembla. Si en aquests casos s'han aconseguit canvis, per què no se'n poden aconseguir en altres terrenys?


  La qüestió implica aconseguir algunes complicitats que no sempre s'obtenen. Avui, l'esperit individualista d'una bona part de la societat fa que, d'entrada, les lluites col·lectives semblin difícils. Però algunes de les darreres accions de protesta –no cal anar més enllà, com les accions que es van dur a terme per la guerra de l'Iraq– demostren que si la preocupació és global, la implicació és forta. I encara que no siguin gaire visibles, estem assistint a un moment del retorn de fórmules antigues, com la fórmula de les cooperatives per funcionar, sobretot en els terrenys del consum, del transport, dels serveis, de l'habitatge, de l'educació i del treball associat. I això crec que són altres píndoles d'optimisme, tenint en compte que la societat en què vivim no és la mateixa que fa vint anys enrere, i que cal buscar constantment fórmules que s'adaptin als nous tarannàs, que siguin originals, que siguin atractives… o no és eficaç una convocatòria per a una manifestació per mitjà dels missatges de mòbil? Són nous temps i noves maneres de funcionar. Admetent també que no ho canviarem tot en un dia, l'esperit massa maximalista tampoc no ens durà enlloc: si fos així, no podríem agafar un avió perquè contamina massa, ni un cotxe per no beneficiar la Shell, ni encendre el llum per no beneficiar Fecsa-Endesa.


  Canviar el món depèn d'una actitud compromesa, sumanthi una bona informació, uns objectius clars, una capacitat d'organització i ganes de treballar.


  1

  La informació és poder però… qui té el poder?


  Tot i que vivim immersos en el que s'anomena la «societat de la informació i de la comunicació», massa sovint la quantitat d'informació que ens arriba i, sobretot, la qualitat distorsionen la realitat més que no pas l'expliquen. És possible estar informats d'una altra manera? Quantes fonts d'informació existeixen? Qui les controla i per què? Què llegim i què no podem llegir?


  Qui informa de què?


  D'entrada, diria que, en general, allò que se'ns diu als mitjans de comunicació generalistes acostuma a ser força diferent del que passa en realitat. Vegem-ne alguns exemples.


  El mes de setembre de 2005, la majoria de diaris i mitjans de comunicació van escriure i parlar d'una proposta que havien fet el Banc Mundial i el Fons Monetari Internacional, dues de les principals institucions planetàries que controlen les finances internacionals, per reduir el deute extern del Tercer Món.


  La notícia especificava que en alguns països africans aquesta redempció de deute seria, fins i tot, total, és a dir, que aprofitant la reunió anual d'aquests dos grans estaments s'havia aprofitat per exposar aquesta cancel·lació del deute. La impressió era bona i alguns diaris ho van exposar des del punt de vista que el Banc Mundial i el Fons Monetari farien un esforç financer. Quina era la qüestió de fons? La lletra menuda.


  Per veure-la calia fer un càlcul senzill, una regla de tres amb la quantitat de dòlars que pensaven reduir. De la regla de tres en va sortir que del total de diners que el Tercer Món encara havia de retornar per aquesta falsaajuda, la suposada cancel·lació només afectava un 1% d'aquests diners.


  Per tant, d'un titular aparentment positiu es passava a una realitat una mica més crua de la que s'explicava. És una petita mostra de com entre la informació que se'ns diu i el que passa hi ha una diferència que, a més, resulta desactivadora de les reivindicacions dels moviments socials.


  Un segon exemple, de desembre de 2005, pot ser el titular que apareixia en una notícia de l'àmbit internacional. Un diari estatal la recollia així: Washington temeroso del creciente poderío militar chino. Davant un titular així, automàticament ens pot aparèixer la imatge de milions de soldats xinesos preparant-se per envair el món. Llegint una mica més, els lectors podien trobar quina era la quantitat de diners que la Xina gasta en despesa militar. Altre cop, calia fer una regla de tres: dividir aquesta despesa pel nombre d'habitants que té la Xina.


  La sorpresa era que si es feia la mateixa operació aplicada als Estats Units la conclusió era completament inversa: cada ciutadà nord-americà gasta en despesa militar quaranta-dues vegades més del que gasta cada ciutadà xinès. Probablement, si calia un titular així, hauria hagut de ser China temerosa del poderío militar norteamericano.


  Més que una mala intenció a l'hora d'informar (ja sabem que hi ha mitjans que sí que la tenen i crec que no cal dir noms) tot plegat és el resultat d'un tractament de la informació esbiaixada, probablement interessada, que acaba provocant una idea errònia i una opinió completament mediatitzada. Seria el cas de la guerra de l'Afganistan. Mentre la guerra de l'Iraq despertava grans mobilitzacions contràries a la invasió de les tropes espanyoles, en el nostre cas, de l'Afganistan

  –on la presència de soldats espanyols hi és veritablement important– ningú no en deia res. Per què? Perquè els mitjans de comunicació la van acabar venentcom una guerra necessària.


  Però si una persona grata una mica en el rerefons del conflicte, fàcilment es pot adonar que la guerra de l'Afganistan i la de l'Iraq tenen molts punts en comú, unes bases molt semblants i, inevitablement, un plantejament que subscriu la majoria de les guerres: el control del territori petrolier.


  Res del que semblava que justificava la guerra de l'Afganistan (eliminar Bin Laden, la millora de la situació de les dones afganeses, el control del tràfic d'heroïna…), res, no ha canviat. El veritable objectiu (encobert), la construcció de l'oleoducte que ha de portar el petroli del Turkmenistan, passant per l'Afganistan i el Pakistan, sí que s'ha aconseguit. Un oleoducte construït, a més, per l'empresa nord-americana Halliburton, un dels principals accionistes de la qual és el vicepresident Dick Cheney.


  El control de la informació per part dels grans grups


  Per anar a l'arrel de les maneres com s'informa (d'allò que es diu i d'allò que s'oculta) cal veure qui hi ha darrere, qui té interès per informar de segons què o per no informar d'altres aspectes. A França, per exemple, un dels diaris més llegits, juntament amb Le Monde,és Le Figaro. Fins fa quatre anys, aquest diari tenia un propietari, una mena de comte de Godó, que es deia Robert Hersan, i que en morir va deixar el diari en herència als seus vuit fills, que finalment es van quedar el 20% de les accions del diari i se'n van vendre l'altre 80% per tal que ningú no tingués majoria absoluta.


  El primer 40% el va comprar un industrial francès, Serg Dassault, un magnat que deté la quarta fortuna més important de França, i que a més es dedica a fabricar avions de combat. L'altre 40% el va comprar una empresa de finances, una financera nord-americana anomenada Carlile i que té com a segon inversor més important el senyor Bush (pare). Què podien saber els francesos de la guerra de l'Iraq si el diari més llegit té el 40% d'accions a mans d'un fabricant d'avions i l'altre 40% a mans de Bush pare?


  L'estiu de 2005, el 40% de les accions de Carlile van passar finalment a mans de Serg Dassault, que va passar a tenir el 80% del diari. La història encara té uns fils i unes arrels més enrevessats: el pare de Serg Dassault, Marcel Dassault, havia estat un dels principals padrinsd'un jove francès que no tenia prou diners per finançar-se els estudis i a qui ell va ajudar. Aquest jove francès es diu Jacques Chirac.


  Històries similars es poden traslladar a altres països. No cal anar tan lluny. Per exemple, a Itàlia mateix, on el principal accionista de tots els mitjans de comunicació és Berlusconi, fins ara president d'un govern que, a més, acabava de controlar el petit percentatge d'accions que quedaven dels mitjans. Si el 90% de la televisió italiana estava a mans, directament o indirecta, de Berlusconi, ens ha d'estranyar que encara ara tantes persones el votin? Qui té el control dels mitjans de comunicació és qui determina la ideologia que hi ha al darrere.


  Fins fa poc, Le Mondeera un diari força independent, ja que el control de la majoria de les accions era a mans dels mateixos periodistes del mitjà, amb la independència que això comportava per al tractament de les informacions. Le Monde va ser dels pocs mitjans de comunicació francesos que en les darreres eleccions, a la segona volta, van advertir que els dos candidats que s'enfrontaven (Le Pen i Chirac) eren, cadascun amb les seves particularitats, dos candidats amb un passat bastant fosc de violència en un cas, i d'interessos encoberts, en l'altre.


  Cap altre diari francès, amb una certa independència, no s'atreviria a publicar una anàlisi així dels dos candidats. Sembla que sempre cal decantar la balança cap a una banda o cap a una altra. Però una de les particularitats de Le Mondefins fa ben poc era aquesta, la d'una gran llibertat d'expressió. Ara aquesta independència s'ha vist manllevada, en una part, per la compra d'un 40% de les accions de part d'un soci inversor capitalista ben conegut, Jesús de Polanco, i que cal suposar que exercirà alguna influència.


  La informació, com menys filtres passi, millor. Això és una recepta molt bàsica però que cal tenir ben en compte. No és el mateix una informació tractada des d'una agència que des de la veu d'un corresponsal en directe, tot i que els corresponsals també poden rebre la censura del mateix mitjà. Tot i així, els ulls d'un corresponsal sovint poden donar la visió més humana i menys interessada. La Vanguardia, per exemple, per bé que no és pas un diari d'esquerres, sí que és un dels que més s'han sabut nodrir i fornir de corresponsals de l'àmbit internacional que sovint poden donar informacions menys mediades per les grans agències.


  Perquè les agències d'informació són un poderós colador. A casa nostra, durant molts anys va existir únicament l'agència EFE. Un encara es pregunta si la efeés de Falange, de feixisme o de Franco. No ho sabrem del tot, però sabem que ha fet de filtre fins que s'han diversificat les agències de què disposem. I, tot i així, cal tenir en compte que darrere de totes, avui, hi ha la CNN, que no deixa de ser una mena d'oracle dels déus per a tothom, que imposa l'hegemonia global.


  A vegades també cal veure l'altra cara de la moneda dins aquestes mateixes grans concentracions, com poden ser els articles d'opinió o les anàlisis d'experts, que no sempre són del tot coincidents amb la línia editorial que es duu a terme. Hi ha petits espais dins els mitjans oficials que permeten respirar: provenen sovint de periodistes compromesos que intenten donar altres informacions fora de les oficials i homogènies de tots els mitjans. Algunes de les darreres campanyes que s'han fet per aclarir les xifres reals sobre la situació del deute extern han tingut un ressò inesperat. La voluntat i la conjuntura han jugat a favor seu. Com també el ressò i el seguiment de totes les manifestacions i protestes que darrerament s'han produït. Són fórmules de visualització que no passen desapercebudes. El treball de fons no és en va i cal insistir per aconseguir més presència mediàtica, aprofitant els forats i les oportunitats, encara que sigui difícil, encara que a vegades sembla que només interessin els conflictes com a notícia i no les solucions per fer-hi front.


  I és que un altre factor pervers que acaba generant la manera com es dóna la informació és una mena de pell morta que va creixent a mesura que les notícies diàries ens presenten accidents, conflictes, massacres, epidèmies… amb una quotidianitat que ens hi acostuma. I sobretot si es tracta d'estadístiques deshumanitzades.

  Si cada dia a l'Iraq es mor gent, inevitablement hem d'acabar creant una crosta que faci que ens vacunem de tot allò que ens hauria d'impactar o de violentar. I, curiosament, d'entre aquestes informacions també hi ha una selecció perversa: se'ns informa dels morts de l'Iraq, però no dels morts del Sudan. És que aquí també hi ha categories? Potser la resposta està en el petroli. Perquè hem de tenir en compte una premissa: avui, qui té petroli es converteix immediatament en un punt geoestratègic de gran importància. I una segona premissa: qui no té petroli, no acostuma a ser notícia. I avui, qui no és notícia, no existeix.


  Altres maneres d'informar-se


  Per resoldre algunes peces del trencaclosques que és la informació, si més no, per tenir l'altra cara d'algunes notícies, o fins i tot, informar-nos d'aspectes que ni tan sols no coneixíem, existeixen un conjunt de fonts d'informació, de mitjans de comunicació, a vegades autodenominats mitjans alternatius, que es conformen com a arxius també vàlids.


  D'entre aquestes fonts d'informació cal començar per destacar els mitjans de comunicació locals i comarcals, entenent que el seu àmbit d'actuació és més proper i que, per tant, el tractament de la informació és molt més directe i menys mediat que en els grans mitjans.


  Entre les altresmaneres d'informar-se, cal reconèixer el paper de mitjans que per la seva solvència o per l'aposta que han fet representen una alternativa ben definida als mitjans oficials, aquells que ens han fet creure que són els únics transmissors de la veritat.


  Els anuaris i els informes de les ONG


  Una d'aquestes fonts són els anuaris o informes que diverses ONG o entitats publiquen, moltes vegades amb informació més especialitzada i de primera mà, entenent que són organitzacions que es dediquen bàsicament a cobrir aspectes molt determinats de la societat. En un d'aquests darrers informes, el que publica Intermón, dedicat a l'ajuda al Tercer Món, es denunciava, per exemple, i no és pas un aspecte nou, que encara ara l'ajuda que l'Estat espanyol dóna a aquests països no és tal ajuda, sinó que queda parcialment encoberta en forma de crèdit. I com a exemple es posava la visita que va fer el ministre Moratinos al Níger per lliurar l'ajuda espanyola a aquest país. Una ajuda, però, que es donava a canvi que el govern espanyol pogués continuar explotant-ne les mines d'urani per a les centrals nuclears i, en segon lloc, perquè aquest país portés un control més dur dels seus ciutadans perquè no emigrin cap a Ceuta i Melilla.


  Per tant, aquest informe, sota el títol La realidad de la ayuda, feia una forta crítica de l'ajut espanyol al Tercer Món per mostrar l'altra cara de la realitat: una realitat que parla d'un govern espanyol més mesquí del que sembla, ja que després d'anys de rebre diners del Níger en concepte de deute i d'interessos d'aquest deute fa un gran desplegament per mostrar com aporta nova ajuda que en realitat no compensa gens la població nigeriana si tenim en compte tot el que el govern espanyol s'ha endut d'aquest país.


  Aquest informe, centrat sobretot en temes de cooperació, s'afegeix a quatre grans informes que apareixen anualment i que ens aproximen a temes bàsics relacionats amb la justícia social i les relacions internacionals.


  El primer és l'informe d'Amnistia Internacional sobre els drets humans al món: qui vulgui saber realment quin és l'estat de salut dels drets humans els pot consultar anualment. Crec que un informe com el d'Amnistia té una validesa innegable quan el que fa constantment és contrastar la informació oficial. Presenta dades equànimes i neutrals, ja que no té els interessos que les empreses o els governs poden tenir quan han de donar compte d'algunes realitats. A banda, és una organització desvinculada de les subvencions públiques, que es basa només en les cotitzacions dels simpatitzants.


  El segon gran informe és el d'una institució d'Estocolm que s'anomena SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute), que exposa sobretot temes d'armament, tecnologia de les armes, processos nuclears, despesa en defensa, operacions militars, comerç d'armes i fins i tot una relació de les guerres que hi ha a tot el món. La institució es va fundar durant els anys 60 i la intenció va ser, des del principi, crear una informació equitativa entre les dades sobredimensionades que donaven els Estats Units i l'aleshores Unió Soviètica, que sempre exageraven per una banda o altra. Aquesta institució té una xarxa d'informadors arreu del món.


  Una tercera font de documentació i informació és l' Informe sobre el Desenvolupament Humà,del PNUD, el programa de les Nacions Unides sobre desenvolupament. Disposa d'un equip de consultors externs que cada any s'esforça per buscar dades objectives, i s'ha demostrat que el que van publicant des de fa uns quants anys són informacions força raonables i estructurades. Una altra cosa és que ens agradi com treballen les Nacions Unides en aquest programa sobre desenvolupament, ja que no totes les accions són clares. El que sí que crec que val la pena és, sobretot, l'informe i l'equip de gent que l'elabora. El que em sembla molt interessant de l'informe és que com a base de mesura no agafa la renda per càpita, sinó l'índex de desenvolupament humà, ja que la renda per càpita no et diu com es distribueix la renda. L'índex de desenvolupament humà s'actualitza constantment i es perfecciona, ja que avui comprèn renda per càpita, esperança de vida i nivell educatiu. I el dia de demà comprendrà nivell de pobresa, cura del medi ambient, condició de la dona. Índexs molt complets però, d'altra banda, molt difícils d'elaborar, i a vegades cal fer estimacions aproximades.


  L'últim informe, l' Estat del món, és el que edita el World Watch Institute, un Observatori del Món, que és una institució privada que hi ha a Washington amb persones especialitzades de tot el món que elaboren un informe anual sobretot de temes ecològics i mediambientals.


  Aquests informes cobririen un ampli aspecte de la informació, referida sobretot a conflictes, desigualtats, drets humans, medi ambient, etc.


  Diaris i revistes seriosos i solvents


  Per no haver d'esperar a tenir informació anualment, també tenim una font molt fidedigne i que practica la denúncia social d'una manera rigorosa. Es tracta de Le Monde Diplomatique, de l'àmbit del diari Le Monde, encara que té una estructura, una direcció, uns elements i uns empleats diferents. Le Monde, com altres grans empreses, té diferents capçaleres, com a empresa editorial. Concretament, Le Monde Diplomatique, que és el que s'ha dedicat sempre a política i economia internacionals, va tenir durant molts anys una persona al capdavant que el va consolidar com a publicació de referència màxima, Claude Julien, i que hi va donar molt prestigi. Actualment és dirigit per Ignacio Ramonet. Se n'editen moltes versions, una d'elles en castellà, i també es pot trobar en català a internet. La majoria d'articles tracten de la realitat social i política del món amb un punt de vista crític i s'acompanyen de pàgines web de referència per aprofundir en els temes. El més interessant és el contrapunt que donen d'algunes informacions que no es publica enlloc.


  També existeix un setmanari que a mi m'ha semblat sempre excel·lent des del començament: El Temps, que es va començar editant a València i que ara té una bona part de l'edició concentrada a Catalunya; però que des del punt de vista de setmanari sòlid d'informació i realitat mereix un lloc destacat. Jo, de fet, diria que El Tempsés EL setmanari dels Països Catalans, ja que com aquest no n'hi cap altre, amb articulistes de renom que ja en són col·laboradors habituals i amb una actitud crítica també davant les realitats socials i polítiques més properes. Si volem tenir informació sòlida, no del que passa al món, sinó del que passa a casa nostra, El Temps, penso jo, és el setmanari que cal llegir.


  En tercer lloc, podríem anomenar també altres setmanaris i revistes, concretament tres publicacions que jo defineixo com a complementàries i contestatàries. Una és El Triangle, que dóna moltes informacions de les que valen la pena saber, destapa estafes i escàndols polítics per conèixer les entranyes del poder; la segona que destaco és la revista Illacrua,de reflexió social dedicada molt a la joventut; i, finalment, una revista/diari que es diu Directa, centrada sobretot en accions de reivindicació polítiques, des de les que fan les associacions de veïns fins a les de moviments nacionalistes, les que es fan pel Fòrum Social Mundial, etc. Una bona part de les persones que formen part de Directavan sorgir de la iniciativa que es va dur a terme durant les primeres mobilitzacions contra la guerra de l'Iraq editant el Diari de la Pau.


  També, per a qui vulgui estar ben informat del consum responsable, hi ha una revista de referència: Opcions. És una publicació excel·lent que fa un repàs de grans empreses i de grans marques per informar-nos de tota la seva estructura empresarial i de la seva posició, per saber què és allò que comprem o allò que consumim. Crec que es fa imprescindible en un món cada cop més globalitzat saber alguns detalls que ens permetin escollir amb cert criteri.


  Internet, les possibilitats i les mancances


  I després de les revistes es pot consultar, també, la informació electrònica. La Federació Catalana d'ONG per al Desenvolupament disposa d'un butlletí setmanal que es diu Intercom, que recull una agenda d'activitats i fa una explicació de qui és qui en el món de les ONG. És també un banc de recursos i d'informació per a seminaris sobre temes de globalització i, finalment, és una petita borsa de treball.


  Internet en si és un banc de recursos extraordinari. De fet, és una tecnologia que si més no obre finestres i trenca fronteres. El problema és que en el fons també pot acabat sent una arma que es giri en contra. És una eina democràtica, però encara no del tot (ni tots els països ni tots els habitants del món, ni molt menys, hi tenen accés: a l'Àfrica, només l'1% de la població hi participa) i, d'altra banda, no tots els continguts que s'hi poden trobar disposen d'un segell que en controli l'origen o n'informi.


  Per tant, com totes les eines, acaba tenint coses bones i coses dolentes. Ara bé, les noves tecnologies han facilitat també una comunicació massiva que per a algunes entitats ha servit com a xarxa per a organitzar-se de manera ràpida i efectiva. Però, per altra banda, també és cert que amb tots aquests instruments informàtics s'ha accelerat tant la comunicació que tinc la sensació que es reflexiona menys.


  Com tot, tot acaba depenent del punt de vista i de l'ull crític que s'hi posi. Contrastar la informació és, sobretot, un exercici de cada persona.


  Fòrums, contracimeres i altres cares de la moneda


  Les contracimeres i els fòrums mundials han esdevingut un punt d'inflexió per caminar cap a dues direccions: la de la denúncia d'injustícies i d'informacions parcials, i la de les propostes de noves accions i maneres de funcionar. Les primeres acostumen a ser contracimeres que s'organitzen com a resposta de cimeres oficials de mandataris, dirigents mundials o empresaris per poder fer pressió, mentre que els fòrums han esdevingut uns punts de trobada de persones i organitzacions que tenen coses a dir, propostes a fer, també des de la contestació però, sobretot, amb una clara visió de canvi social.


  Tant les contracimeres com els fòrums mundials són dos focus importants per obtenir altresinformacions que parteixen de l'experiència de persones que viuen (o pateixen) altres realitats. Són veus dissonants i diferents que exposen nous punts de vista i que també permeten fer circular la informació d'una manera més transversal, fent que els qui normalment no tenen veu també puguin ser agents decisius de canvis.


  La força dels subalterns… i dels benestants descontents!


  Aquests fòrums alternatius comencen a sorgir als anys noranta, i sobretot tenen un moment d'explosió l'any 1999, a Seattle, ciutat de concentració de grans firmes i marques transnacionals però a la vegada un punt emblemàtic on les protestes pel funcionament d'una globalització injusta van començar a fer-se ressò, no només des de la banda dels exclosos i dels subalterns, sinó també des de veus més benestants però que pretenien afegir-se a les denúncies d'injustícia.


  Aquell any, l'OMC (Organització Mundial del Comerç) havia organitzat la conferència de Seattle a través de reunions simultànies de vint-i-dues comissions de treball; les representacions diplomàtiques dels països rics tenien una mitjana de cinquanta persones, amb la qual cosa si hi havia vint-i-dues comissions, n'enviaven dues per comissió, i encara en tenien cinc o sis per passejar pel passadís. Els països del Tercer Món, per la seva banda, havien enviat una delegació de cinc o sis persones com a representació conjunta (amb la qual cosa la simultaneïtat de les discussions de les comissions els impedia ser en totes).


  Davant aquest fet, les persones altermundistes que eren allà es van organitzar per pal·liar aquesta situació i van acreditar vint o trenta periodistes, jo diria fins i tot falsos periodistes, però experts en aquests temes, per col·locar-los com a assistents i poder donar la informació de què es parlava als ambaixadors dels països del Tercer Món que no havien pogut assistir en alguna de les comissions. Informació que va servir perquè aquests ambaixadors prenguessin algunes posicions que després es van convertir en mesures de força per fer caure alguns dels pilars de Seattle i fer fracassar aquesta cimera.


  Aquest tipus d'accions són les que donen esperança i permeten veure que la realitat és modelable, que no tot és d'un sol color i que podem esdevenir fins i tot actors del canvi i de les transformacions. De l'experiència de Seattle en van anar seguint altres, com totes les mobilitzacions que normalment acompanyenles cimeres que es fan a àmbit mundial. Ho vam veure en les reunions que el G7 (grup dels set països més rics del món), l'OMC, l'FMI (Fons Monetari Internacional) o el Banc Mundial feien a Gènova, Praga, Hong Kong i a altres indrets.


  En el vessant no només de les protestes, sinó de les propostes i de noves maneres d'afrontar la realitat, trobem l'experiència dels fòrums mundials, iniciats a Portoalegre l'any 2001 i celebrats també, amb dimensió mundial, a Bombai, Bamako, Karatxi, Caracas… Fòrums que permeten posar sobre la taula alguns dels principals temes que preocupen de la globalització neoliberal i econòmica, i també tractar-ne les possibles respostes o pal·liacions.


  Curiosament, dels països més pobres és d'on s'extreuen sovint les millors solucions en terrenys com l'ecologia, les tecnologies intermèdies, els sistemes financers (com els anomenats microcrèdits), sobre el repartiment del benestar… probablement perquè en aquests països practiquen allò que es diu «fer de la necessitat una virtut».


  Precisament, l'experiència d'aquests fòrums socials mundials neix de la problemàtica plantejada des d'alguns països llatinoamericans on alguns col·lectius, com els zapatistas, ja havien iniciat l'any 1995 trobades contrael neoliberalisme, i més endavant va començar la celebració paral·lela d'un fòrum que representava l'altra cara del de Davos (on cada any es fa un Fòrum Internacional amb la crème de la crèmedels capitalistes mundials).


  Aquí comença l'experiència de Portoalegre, també com a ciutat emblemàtica que posa en pràctica els pressupostos participatius i altres iniciatives de democràcia més directa. A partir de la bona experiència de Portoalegre es va crear un comitè internacional per continuar l'experiència dels fòrums. Aquest comitè és el que organitza les propostes i temes que volen tractar les organitzacions que hi participen.


  D'aquests fòrums en sorgeixen discussions i moltes idees per aplicar les experiències i una declaració final, que no és una resolució, sinó més aviat un document fet des de l'assemblea de moviments socials que recull tots els grans temes tractats.


  De fòrums, no n'hi ha només de caràcter mundial, sinó també de caràcter continental (a Europa, se n'han fet a Florència, París, Londres i Atenes), regional, com el Fòrum Social de la Mediterrània, que va tenir lloc el juny del 2005 a Barcelona, i de temàtics.


  L'assistència en tots aquests fòrums pot acabar oferint a la persona una sensació de dejà vu, ja que sovint s'acaben fent les mateixes reflexions a l'entorn dels temes tractats, perquè els temes es presenten però és lògic que no es tractin amb plena profunditat, ja que per això ja hi ha estaments que cada dia hi treballen i presenten informes. Per exemple, en el cas del deute extern, aquí tenim l'Observatori del Deute en la Globalització a Terrassa que només es dedica a l'estudi d'aquesta problemàtica emmarcada dins tot l'entramat de la cooperació, les ajudes i les relacions internacionals.


  Per contra, la vinculació cada cop més gran amb els països africans, on ja se n'hi ha celebrat algun, ha fet també que aquests fòrums esdevinguin un punt d'intercanvi d'experiència i realitats i de contaminació, en un sentit positiu, d'aquestes realitats, entenent que en el cas dels països africans s'ha pogut constatar un estil de lluita diferent i un paper de la dona central en molts aspectes, des dels problemes particulars i majors que els afecten, com poden ser la fam o la sida.


  Durant aquests anys que ja fa que se celebren els fòrums és evident que les expectatives inicials i l'eufòria han anat canviant, i s'han fet evidents, també, les diferències de posicions dins un projecte comú de mirar el món amb uns altres ulls. Així, hi ha una visió dels organitzadors, els primers que van muntar les trobades de Portoalegre, entre els que destaca Chico Witacker, que voldrien continuar mantenint aquests fòrums com un espai de debat encara que no s'arribi a conclusions finals; i, per altra banda, hi ha la facció dels sectors de tendència més política, encapçalada per persones com Ignacio Ramonet, José Saramago, José Bové, que tenen una filiació més politicomediàtica dins aquestes mobilitzacions i que voldrien que cada any es prenguessin decisions concloents, que cada any sorgissin manifestos, que cada any s'organitzessin campanyes… I això força els fòrums a anar-se repensant, en un camí de canvi. L'any 2005 hi va haver una certa tensió quan es va reunir l'anomenat Grup dels 27, format per aquests personatges més mediàtics, i van treure un manifest pel seu compte sobre noves perspectives per a aquests fòrums. I, és clar, això no va agradar tothom. I és que els fòrums, d'alguna manera, van néixer per poder treballar intercanviant experiències i debatre temes des de la base, i no des d'algunes veus que ja tenen el seu lloc d'expressió. En aquest sentit, sóc dels qui pensen que caldria mantenir aquest esperit més autèntic, des de la consciència dels moviments socials i de les bases. Els partits polítics i els representants mediàtics tenen altres vies per canalitzar el seu treball. Això no vol dir que una persona que militi en un partit no pugui estar, també, en una organització social, però massa vegades ha passat que una de les opcions ha absorbit l'altra, perquè tenen maneres de fer, de lluitar i de treballar diferents. I els seus espais, també ho són.


  Un exemple podria ser el cas dels Verds alemanys, un moviment amb força i reivindicatiu que durant els anys vuitanta i noranta va aconseguir ser capdavanter de l'ecologia i dels moviments socials alemanys, fins que es va incorporar al govern. No feien pas una tasca negativa: més aviat van marcar alguns punts importants del govern de Schroeder, però la seva acció es va trobar plena de concessions que de vegades feien dubtar dels seus principis. El sistema té una tendència a l'antropofàgia: té ganes de menjar-s'ho tot. Qualsevol cosa que apareix vol ser menjada i mediatitzada. Si apareix un gran moviment ecologista, les grans empreses creen grups ecologistes; si la biodiversitat es posa de moda, tots els productes es converteixen en bio… En aquest cas, el moviment inicial de base de Portoalegre s'ha sabut mantenir, en una de les seves divisions, dins l'autenticitat de moviment resistent sense que sigui devorat pel capitalisme, sinó actuant des dels marges, amb la protesta i amb la proposta no oficialitzada. Sí que és cert que l'últim dia del fòrum es fa el que s'anomena l'assemblea dels moviments socials, en la qual es consensua un document de conclusions, però els organitzadors de Portoalegre sempre hi han fet constar que és una declaració que elabora una part dels assistents en aquest esdeveniment.


  2

  De la tecnocràcia a la democràcia radical


  Qui pren realment les decisions? Fins a quin punt els ciutadans tenim dret de decidir sobre les polítiques que ens afecten? Sabem que en els règims dictatorials les coses estan clarament definides a la manera i els interessos d'una sola persona o d'un sol grup, però… i en les democràcies? Podem parlar de democràcia real o de democràcia


  Democràcia real o aparent?


  A banda dels països amb règims dictatorials, al món hi ha força països amb una estructura democràtica, però es tracta d'una democràcia més formal que no pas real. No descobriré la sopa d'all si dic que els països amb democràcia formal es diferencien dels que tenen règims dictatorials per una senzilla raó: pel fet que tenen un sistema perfeccionat de control social, públic i mediàtic, tal com per fer decantar la balança cap a la banda que més els convingui. Per exemple, tenen una televisió capaç de convèncer els seus ciutadans. Així, avui, ens trobem que les diferències entre un règim opressor i un règim de llibertats són més aparents que reals. La democràcia real ha estat reemplaçada per uns règims que, a través dels mitjans de comunicació, fan dels seus súbditsallò que els plau.


  Tenim exemples en aquesta direcció que, a més, són sorprenents: un el trobem a Dinamarca. L'any 1993, en plena campanya per aprovar el Tractat de Maastricht, era necessària, com ara ha passat amb la Constitució Europea, l'aprovació per unanimitat de tots els països membres. El referèndum que s'hi va celebrar va donar un «no» rotund i això comportava que el tractat no podia entrar en vigor.


  Què es va fer, aleshores? La millor recepta per injectar dosis de convenciment a l'opinió pública: una gran campanya mediàtica sobre els avantatges d'aquest tractat. Al cap de sis mesos, la votació es va repetir i el resultat va ser «sí». Un exemple de com la democràcia, més que en mans del poble, és en mans d'aquells que prenen les decisions o, més ben dit, d'aquells que tenen el control sobre els mitjans que poden operar sobre la població. Així, doncs, la primera pregunta és: qui pren les decisions? I aquí hi ha tres grans poders que s'interrelacionen i que tenen molt a veure amb la presa (i control) de les decisions: el poder industrial, el poder financer i el poder mediàtic.


  El poder industrial és el que hi ha darrere les grans corporacions industrials, com per exemple la indústria farmacèutica, amb una gran capacitat d'influència sobre el mercat que pot redundar en la salut o la malaltia de milions de persones en segons quins països, sobretot els països més pobres. El poder financer, tant des del punt de vista de l'especulació borsària com des del punt de vista del pes de la banca, té una transcendència molt important, ja que és qui decideix la cotització de les monedes, la capacitat d'inversions, l'endeutament o no de certs països…


  I, finalment, el poder mediàtic ja esmentat, que comprèn els grans grups que tenen el control dels mitjans i de les agències de comunicació amb poder per decidir de què informen i com informen. Afortunadament, de vegades, els tres poders discrepen entre si.


  L'economia decideix la política i… hi podem fer res?


  El dia a dia del funcionament d'aquests tres grans poders fa que sigui molt difícil sortir d'una roda que ens obligaa ser-hi presents. Per exemple, quan un organisme com la Reserva Federal Americana (el Banc Central dels Estats Units) decideix apujar un quart de punt el tipus d'interès, automàticament, al cap de quatre dies, el Banc Central Europeu apuja també aquest quart de punt, la banca privada aprofita per apujar mig punt i la majoria de ciutadans veuen com les seves hipoteques augmenten desmesuradament.


  Si això ho relacionem amb personatges especuladors del món financer, ens adonarem que al final aquest poder acaba determinant molt la vida de cada persona. Una de les paradoxes més grans són els fons de pensions: mentre el banc ens adverteix que el dia de demà la nostra pensió serà insuficient i que cal que la complementem amb un pla de pensions, ens està convertint en uns especuladors, ja que els diners d'aquesta pensió que nosaltres no podrem tocar fins al cap d'uns anys es deriven cap a uns fons de capital financer que serveix per a fer operacions virtuals de compra i venda. I, de vegades, és d'armament o d'empreses d'ètica ben dubtosa.


  L'economia és la que acaba decidint per sobre de la política, però alguns fets recents demostren que tornar a un cert intervencionisme és possible i viable i, a més, pot servir per trencar algunes de les grans concentracions de poder industrial que hi ha al planeta. Una d'aquestes concentracions més importants és la que deté els principals recursos naturals, com poden ser el gas o el petroli, empreses explotadores d'aquests recursos que, gràcies a la situació monopolística que han aconseguit, s'han enriquit a canvi d'ocupar totes les quotes de mercat possibles.


  Però el mes de maig de 2006 va posar-se en marxa una de les promeses que havia fet el recent president bolivià Evo Morales, defensor dels interessos dels pobles indígenes: l'entrada en vigor d'un decret per nacionalitzar una bona part d'aquests recursos naturals. Una de les principals empreses explotadores al país, de capital espanyol, Repsol-YPF (amb control a la majoria del territori llatinoamericà i amb els seus dos màxims dirigents detinguts per exportació il·lícita de petroli), ja es va posar les mans al cap. Per què? Que un país que ha escollit democràticament un president no té dret d'establir unes lleis reguladores que permetin que sigui el propi país i no les empreses foranes qui controli una bona part dels seus recursos? Quan el proteccionisme va anar de baixa a favor d'un lliure mercat es va servir en safata una de les més grans fal·làcies que existeix en aquest panorama de la globalització neoliberal: que existís una lliure competència dins el mercat. Una competència imperfecta que es va convertir en un aflorament de grans concentracions industrials, de monopolis i oligopolis i de lluites per tal que els més forts, com de costum, guanyessin el terreny, amb regles de joc sovint il·lícites, demostrant que la llibertat s'ha de comprar amb diners. Ni el mercat era tal, ni la llibertat tampoc.


  Per cert, que Repsol té un president català i les seves actuacions depenen en gran mesura d'un altre gran símbolcatalà com és «la Caixa».


  L'esperança d'Amèrica Llatina?


  El cas de Bolívia, juntament amb una tendència d'alguns governs d'Amèrica Llatina, es pot considerar una mica esperançador. Hi ha hagut canvis, no tots favorables (ja que no podem generalitzar) dins les tendències dels governs d'aquesta àrea. Si avui en dia fem un balanç de qui governa a l'Amèrica del Sud veiem que hi ha senyors com Chávez, Lula, Morales, Kirchner o la senyora Bachelet… persones amb una mentalitat de centreesquerra però, sobretot, amb ganes de canviar les coses. Però no podem generalitzar perquè a l'altre cantó tenim noms com el de l'ultraconservador colombià Uribe. Aquesta nota positiva la podem destacar des del punt de vista de dues fórmules d'actuació.


  Una és la necessitat que hi ha de crear una gestió econòmica diferent que pugui plantar cara a la voluntat nord-americana de gran mercat engolidor. Però tot plegat no es fa pas sense dificultats, perquè no hem d'oblidar que la voluntat de crear un cert consorci econòmic en aquesta zona es fa en països que tenen diferències de vegades gairebé irreconciliables. No hem de perdre de vista les qüestions i les lluites que per l'accés de Bolívia al mar té aquest país amb Xile, que els fa mantenir una rivalitat que no sempre fa fàcils o fluïdes les relacions.


  El més interessant seria que l'aliança que es pugui generar entre aquests països creés un pont entre les dues grans organitzacions econòmiques que en aquest moment hi ha a l'Amèrica Llatina: el Mercorsur (Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai i recentment Veneçuela) i la Comunidad Andina o Pacto Andino, menys consolidada però més antiga (on hi ha Equador, Colòmbia, Perú i Bolívia). Una aliança comercial forta entre aquestes dues es configuraria com un gran interlocutor davant el gran germà nord-americà. Des d'aquest punt de vista seria bo que es donés.


  I és que si es creés aquesta aliança també s'ampliarien automàticament les relacions i es crearia la segona fórmula d'actuació, que serviria per tirar endavant projectes de relació entre tots aquests països, creant una xarxa de vincles estratègics, amb la capacitat de tenir unes infraestructures de transport, de comunicacions, de polítiques exteriors fortes, que els apropin, també. Però aquí cal anar amb molt de compte perquè sota acords que poden ser molt bonics es poden amagar coses que no ho són tant. Per exemple, el president Lula ha dit moltes vegades que cal construir grans carreteres que uneixin els països sud-americans. Segurament sí, però quan t'assabentes que això significaria usurpar una part de selva amazònica per especular amb el terreny ja no fa tanta gràcia.


  Però, en general, hem de pensar que la creació d'aquestes relacions i aliances és bona per posar fre a les aspiracions colonialistes dels Estats Units que sempre han practicat en aquesta àrea. Els Estats Units sempre han tingut l'aspiració d'establir el seu model de funcionament i els seus camps base en tot el continent americà com a força geoestratègica. Però sembla que la jugada ja no es pot practicar amb el joc brut que havia fet en altres moments, derrocant governs i instaurant dictadors a dit. Actualment la política dels Estats Units s'ha configurat com la contrapart de les aliances que fan aquests països. Els Estats Units practiquen allò del «divide y vencerás» i el que fan és arribar a acords bilaterals amb països llatinoamericans per evitar que creïn més aliances i es trenqui la idea d'unitat. I tampoc no hem d'oblidar la presència militar i d'alguns peons nord-americans en tota aquesta àrea: el flagrant pla Colòmbia n'és un bon exemple.


  El poder a les butxaques


  Avui en dia, tot i que molts estem d'acord que les decisions democràtiques haurien de sortir d'un debat previ entre els ciutadans, les decisions es prenen als despatxos de grans industrials i magnats de les finances. És el poder a les butxaques.


  Un bon sistema democràtic hauria de dur a una elecció real de representants que detinguessinel poder com una delegaciói no com tantes vegades fan, convertint-lo en un «exercici individual dels propis interessos» per imposar polítiques de govern que tenen més a veure amb les seves butxaques que amb l'interès públic. Els països llatinoamericans no en queden al marge. Encara que creïn aliances, depenen del mercat internacional i també del mercat nord-americà, i a vegades pesa més la butxaca que la ideologia.


  Sense anar més lluny, i apropant-nos a casa nostra, Catalunya està debatent la possibilitat d'instal·lar una línia d'alta tensió elèctrica amb producció d'origen francès després d'escoltar les protestes dels ciutadans. Què s'obtindria amb aquesta línia? Els experts empresarials diuen que serviria per millorar el consum energètic. Per millorar o per augmentar-lo?, ens podríem preguntar. D'altra banda, aquesta producció té un origen nuclear, i en un país com el nostre, amb tantes hores de sol, no ens faria cap falta (tot i així, a l'Estat espanyol, paradoxalment, es produeix vuit vegades menys d'energia solar que a països com Alemanya).


  Una de les propostes alternatives que Catalunya havia presentat apostava per la descentralització, fent que la producció d'electricitat sorgís de petits generadors energètics, que es podrien fer perfectament amb energia solar o que es podrien fer en petites centrals elèctriques en cada lloc. Però es veu difícil que el projecte alternatiu tiri endavant davant els interessos d'unes grans centrals elèctriques, malgrat que les emissions d'aquesta línia d'alta tensió siguin perilloses per a la salut dels ciutadans.


  La representació de la veu ciutadana queda, d'aquesta manera, diluïda i difuminada. Fins i tot en ocasions flagrants (només cal recordar les protestes per la participació espanyola a la guerra de l'Iraq) s'han ofegat els clams de l'opinió pública, fins que s'ha cansat de cridar, de dir «no» o de dir «prou». I, encara que alguns polítics o administracions tinguin la voluntat d'escoltar, massa sovint la darrera paraula queda en mans del poder econòmic i financer.


  I aquí, el poder polític es mou amb una certa balança: per una banda està sotmès a tots aquests interessos, que són potents; i, per una altra banda, està enganxat a l'opinió pública.


  Un exemple el tenim fa uns quants anys, quan el senyor Schroeder va ser escollit canceller alemany. Durant la campanya electoral, Schroeder va anunciar que si era escollit abandonaria un projecte en el qual Alemanya participa (i Espanya també): la construcció d'un avió de combat EFA-2000 per a les forces europees en el qual cadascun dels principals països comunitaris aportava una part. Va donar tres raons per sortir-ne: que l'avió de combat era molt car, que des del punt de vista tecnològic duia quinze anys de retard respecte als últims models fets pels Estats Units i, en tercer lloc, que aquest avió s'havia començat a dissenyar per a combatre possibles atacs de la Unió Soviètica i, com que la Unió Soviètica ja no existia, l'avió perdia completament el sentit.


  Schroeder va guanyar les eleccions (cal pensar que per molts altres arguments a banda d'aquest). Però quan encara no havia passat un mes del seu mandat, va fer unes declaracions per explicar que, un cop rellegit el projecte de l'avió de combat, li semblava que Alemanya no el podia abandonar, ja que prometia molt més del que semblava. Què vol dir això? Que una cosa era l'interès popular i l'altre, l'interès de les grans companyies alemanyes vinculades a la construcció d'aquell avió de combat, moltes filials del Deutsch Bank, el principal banc alemany on el govern tenia posats els principals fils que havien servit per moure la seva campanya (ah, i del qual el segon accionista més important va ser durant bastants anys «la Caixa»).


  No en tots els casos guanya el poder financer i econòmic: ho hem vist en el cas d'Evo Morales, i ho estem veient cada cop que un govern com l'actual intenta dur a bon port algunes propostes que afavoreixen l'àmbit social. Però quan es tracta de grans xifres, de grans corporacions i, sobretot, d'armament, el joc canvia i les peces, també.


  Saramago deia que l'opinió pública també era un gran poder. I ho és. Però massa cops no té la força que poden tenir un bon grapat de bitllets.


  El dèficit democràtic de la Constitució


  La Constitució Europea és un clar exemple de com l'exercici de la democràcia pot ser molt més aparent que real, ja que hi ha un important dèficit de transparència. Probablement per això es van haver d'aturar les votacions d'una constitució que o la gent no entenia o no hi estava interessada, o que la gent no volia (França i Holanda van acabar dient que no), perquè comportava una retallada important d'alguns drets fonamentals.


  Els que sempre havíem apostat per un «no» a aquesta Constitució ho fèiem en base a un punt primordial i compartit: per la mateixa construcció poc democràtica d'Europa. I encara que algunes persones ens vulguin vendre que anar en contra d'alguns postulats de l'Europa que tenim o de la mateixa Constitució Europea vulgui dir ser antieuropeistes, l'argument cau de seguida quan veiem que els projectes europeus en l'àmbit de la societat civil són nombrosos (fins i tot en el moment d'organitzar-se socialment, hi ha un sentiment de proximitat entre alguns territoris).


  Una altra cosa és que la manera com els governants construeixen aquesta Europa –que és, sobretot, una Europa econòmica, pensada per als més forts– no ens agradi, a uns quants o a molts. La manera com es va construir Europa, la Comunitat Europea, no va ser un projecte consensuat des de les bases.


  La constitució que ara es volia aprovar –sortosament, i de moment, hipotecada pel vot francès i holandès– partia dels mateixos dèficits. Personalment, si la Constitució Europea no m'agradava era sobretot per diverses raons, de forma i de fons.


  Des del punt de vista de raons de forma, hi ha tres punts que no em convencien gens. I el primer és que la redacció d'aquesta constitució es va fer de manera poc democràtica i poc consensuada i no tothom hi estava representat: es va crear una Convenció Europea per a la redacció, en què se suposava que hi havia representants dels diferents partits polítics, però resulta que només hi era dels partits majoritaris. Els més petits, com ara Convergència, Iniciativa, Esquerra Republicana o el Partit Nacionalista Basc, no hi eren representats.


  A més, aquesta comissió de redacció era presidida per l'expresident Valery Giscard d'Estaing, conegut per les seves amistats amb Bedel Bokassa, dictador de la República Centreafricana, que sovint li regalava diamants. Quan el senyor Giscard d'Estaing, una important fortuna a França, va ser convidat a ser un dels paresde la Constitució Europea, en comptes de sentir-se reconegut i satisfet, va demanar un sobresou pel temps dedicat a aquesta constitució, un total de quinze secretaris per no cansar-se gaire i cinc suitesal millor hotel de Brussel·les el temps que s'hagués de redactar aquesta constitució.


  El segon element formal que jo critico d'aquesta constitució és que és un document una mica excessiu, per dir-ho d'alguna manera: totes les constitucions tenen entre 15 i 40 pàgines, i aquesta en té 300 o 400, una cosa fora de lloc. No hi ha només uns principis generals, sinó tot un conjunt de detalls que pertanyen a un segon nivell, més tècnic i menys informatiu. Sí, és una constitució detallista, però enganya: si tenia tantes pàgines, com és que l'opinió pública va llegir com a constitució un fulletó petit que els dominicals van repartir? Aquell «text de color blau» representava només el 25% de tot el que se sotmetia a votació.


  En els annexos hi havia punts clau que ningú no va llegir. Una constitució que, a banda de les notes introductòries i les conclusions, dedica una part bàsica als drets i llibertats fonamentals, que no calia perquè el Consell d'Europa ja ho té reconegut en la Convenció Europea dels Drets Humans.


  Finalment, en alguns articles, la Constitució és extremadament confusa. Posarem com a exemple l'article 128, per veure que està redactada de manera incomprensible. Diu així: «las lenguas en las que todo ciudadano de la Unión tendrá derecho a dirigirse a las instituciones u órganos en virtud de la letra d) del apartado 2 del artículo I-10 y a recibir una contestación son las que se enumeran en el apartado 1 del artículo IV-448. Las instituciones y órganos contemplados en la letra d) del apartado 2 del artículo I-10 son los que se enumeran en el segundo párrafo del apartado 1 del artículo I-19 y en los artículos I-30, I-31 y I-32, así como el Defensor del Pueblo Europeo». Bé, davant d'això o deixes de llegir o penses, com a mínim, amb en Groucho Marx.


  Entre els problemes de fons, cal destacar en primer lloc el dèficit democràtic que significa que el Parlament europeu tingui tan sols un paper complementari en l'elaboració de les normes i que la darrera paraula la tingui el consell de ministres, és a dir, l'executiu i no pas el legislatiu. Per altra banda, la manca de política social conjunta i, fins i tot, la renúncia explícita a tenir-ne no es correspon amb l'existència d'una moneda única. El capital té totes les prerrogatives. El treball, no en té cap.


  D'altra banda, en les polítiques d'immigració la Constitució és completament restrictiva, impedeix encara més la mobilitat dels immigrants entre els diferents estats membres, els nega el dret a vot, o augmenta la presència de vigilància fronterera. No se suposava que era una Europa lliure de circulació? El que no ens van explicar és que aquesta llibertat era per a les mercaderies, no per a totes les persones.


  A més de l'anterior, ja no cal ni esmentar la manca de reconeixement de les nacions sense estat i de les llengües minoritàries com la catalana. I, finalment, el fet que aquesta Europa promou la creació d'un exèrcit continental dotat d'una poderosa Agència Europea de l'Armament fa entendre que hi haurà més militarització a escala continental sense que, per altra banda, es pensi en cap reducció dels exèrcits estatals.


  En aquesta Constitució, hi ha una nota encara més trista per a les persones que ens hem passat la vida lluitant contra la pena de mort i contra les últimes execucions del franquisme. I és que aquesta Constitució és una «mica» ambigua quan tracta temes com el dret a la vida i la pena de mort, ja que si bé en l'apartat dels articles dels Drets Fonamentals es diu explícitament «tothom té dret a la vida i ningú podrà ser condemnat a la pena de mort ni executat», la cosa canvia sorprenentment en el redactat de l'annex. En el moment en què es fa el que anomenen, en aquest annex, les «Explicacions sobre la Carta dels Drets Fonamentals», aquestes explicacions diuen el següent sobre el dret a la vida: «la mort no es considerarà inflingida com infracció del present article quan es produeixi com a conseqüència d'un recurs a la força que sigui absolutament necessari: a) en defensa d'una persona contra una agressió il·legítima, b) per detenir una persona conforme a dret o per impedir l'evasió d'un pres o detingut il·legalment i, c) per reprimir, d'acord amb la llei, una revolta o insurrecció». Tot aquest sorprenent redactat es pot trobar a la pàgina 434 d'aquesta Constitució. I en aquest mateix apartat i sobre la pena de mort, les explicacions diuen: «un Estat podrà preveure en la seva legislació la pena de mort per actes comesos en temps de guerra o de perill imminent de guerra; la dita pena només s'aplicarà en els casos previstos per dita legislació i d'acord amb el que la mateixa legislació disposa». Per cert, què vol dir estar en «perill imminent» de guerra?


  Aquest conjunt de dèficits entre la forma i el fons de la Constitució que vam votar mostren, un cop més, com aquesta Europa és l'Europa dels més forts, l'Europa dels que guanyen, l'Europa del capital. No és pas l'Europa dels ciutadans, dels treballadors o dels pobles. Cal dir, a més, que si la idea subjacent és que aquesta Europa falsament unida faci de contrapès als Estats Units, aleshores es tracta d'una mala idea. No cal pas augmentar la força d'Europa, sinó rebaixar la força nord-americana.


  Invertir la piràmide de les decisions


  La inversió de la piràmide, que les decisions es prenguin des de la base, seria l'estat ideal per al funcionament dels interessos comunitaris. Aquí s'inclouen dos principis que van lligats, el de subsidiarietat i el de democràcia participativa, o, dit d'altra manera, la idea que l'exercici de la democràcia s'eixampli, tant o molt més que en el de la simple votació electoral per delegar, després, totes les discussions i decisions.


  De totes maneres, no sempre és possible que algunes decisions es prenguin des d'aquesta base, però cal començar pels estaments més propers, com els ajuntaments, els consells de barri, les regidories, les conselleries… Com més a prop del ciutadà es trobi la decisió política més democràtica serà.


  A vegades, una decisió local pot generar una reacció en cadena més global. Per exemple, si un Ajuntament comença a fomentar l'ús de plaques solars per a l'energia i hi posa facilitats, altres ajuntaments pot ser que imitin la idea i si se n'hi afegeixen uns quants, pot ser que una comarca o una regió sigui pionera en aquest ús, convertit en costum, que freni les possibilitats especuladores de grans empreses del sector energètic que vulguin beneficiar-se'n.


  De totes maneres, la presa de decisions s'ha de poder acompanyar dels recursos necessaris i actualment encara estem lluny d'aquest camí, ja que en aquest sentit, i sobretot si parlem de recursos econòmics, la piràmide no s'inverteix, més aviat al contrari. Si mirem, per exemple, com es distribueixen els pressupostos en el cas de l'Estat espanyol, es podrà apreciar força bé qui és qui pren les decisions.


  Els diners a prop del ciutadà


  A l'Estat espanyol, si arrodonim una mica les xifres, de cada cent euros de diner públic, cinquanta-nou els administra el govern central; vint-i-set, les autonomies; i catorze, els municipis. Això vol dir que la capacitat financera dels municipis és molt escassa i que, en conseqüència, tenen poc marge de maniobra per dur a terme algunes decisions. A països com Suècia la diferència ja no és tanta entre administració estatal i administració local: és de cinquanta-cinc a quaranta-cinc, fet que demostra que alguns dels recursos econòmics són molt més a prop del ciutadà.


  Per tant, com més capacitat d'actuació hi hagi en l'àmbit local, més bé podrem fer les coses. Aquest és un primer element per emprendre accions de democràcia participativa com, de fet, ja s'està fent en alguns ajuntaments. Per exemple, amb l'administració i els seus pressupostos, no els pressupostos corrents –perquè els pressupostos corrents d'un Ajuntament estan predeterminats pel nombre de funcionaris que té i per les oficines que té obertes i pel manteniment que ha de dur a terme– però sí almenys en els capítols destinats a les inversions, ja s'està decidint de manera participativa quines han de ser les prioritats d'inversió en un Ajuntament: des d'un poliesportiu fins a una biblioteca, des d'una residència d'avis fins a una llar d'infants.


  Per tant, entenc que, per una banda, hem d'aprofitar el principi de subsidiarietat, és a dir, fer baixar a baix de tot la presa de decisions i aleshores votar pressupostàriament. En les darreres eleccions municipals els candidats van fer promeses, com sempre, algunes amb les quals s'estarà més d'acord i d'altres més en desacord, però, curiosament, pocs candidats demanen més participació dins els pressupostos de l'Estat. Una altra cosa és que rondinin perquè els fan falta diners per a una inversió concreta, però potser caldria començar per un repartiment diferent dels pressupostos.


  Aquest poder decisori sempre s'ha d'acompanyar, evidentment, d'una societat preparada per exercir-lo, perquè és cert que de cultura democràtica i de cultura política no ens n'ensenyen enlloc, i massa vegades ha passat que quan s'ha volgut fer una consulta directa o s'ha volgut que sigui realment el poble més proper qui decideixi sobre les seves últimes conseqüències, o no s'hi participa, o s'hi participa influït per les pors, les mediatitzacions i els discursos que ens puguin haver inculcat.


  Es tracta de prendre decisions amb la màxima informació prèvia possible. Així s'evitaria el que ha passat en alguns pobles de Suïssa, on els mateixos ciutadans havien de decidir sobre el futur dels immigrants amb papers o sense. Molts votaren de manera negativa pel que creien que suposaria que un immigrant tingués papers: que els prendria la feina? Que els canviaria els costums? Encara cal treballar per arribar a una cultura democràtica que pugui ser exercida amb propietat.


  Cap als pressupostos participatius


  Els pressupostos participatius són l'exponent més clar de la posada en pràctica d'un cert model de gestió de democràcia participativa. Nascuts a Portoalegre, de la mà del Partit dels Treballadors, aquesta idea es va estendre fins aquí, on alguns ajuntaments, com el de Rubí, a Catalunya, o el d'Albacete, a l'Estat, ja fa temps que l'han posat en pràctica.


  En realitat, el model és fàcilment aplicable i assumible: es tracta de separar el que són les partides ordinàries del que són les partides extraordinàries (inversions). Aquest segon capítol és el que es discuteix de manera assembleària, si no amb tot el poble, perquè seria impossible, amb representants de les organitzacions i dels grups socials que puguin fer valer la seva veu i que puguin tenir un paper actiu com a agents de les decisions que afectin la comunitat, que poden ser, com deia, fer un poliesportiu, una llar d'infants o el que convingui, per adequar els recursos a les demandes reals.


  De totes maneres, l'esforç organitzador dels pressupostos participatius és molt més magre del que suposen en si mateixos, atès que en realitat es discuteixen els recursos que es puguin destinar a dues o tres infraestructures determinades. Potser seria el moment de començar a pensar si aquest tipus d'organització, almenys en el seu aspecte consultiu, arribés a més alts nivells, com podria ser una part de les decisions autonòmiques. Potser no totes, però almenys algunes.


  Perquè, per exemple, resulta que podem decidir si volem que una plaça tingui font, però en canvi no podem decidir si volem que una central nuclear estigui a quinze quilòmetres de casa o no. L'argument serà que la ubicació de la central nuclear l'ha de decidir el Ministeri d'Indústria i no l'Ajuntament del poble. Potser sí, potser és competència del ministeri, que argumentarà que per produir energia es necessita aquesta central nuclear. Probablement la pregunta no hauria de ser sobre la ubicació, sinó, i més aviat, sobre la necessitat de tenir una central nuclear o, per altra banda, apostar per un altre tipus de font energètica. Potser alguns experts han de decidir sobre qüestions més globals, però massa sovint aquestes qüestions globals van lligades a interessos econòmics i aquí tornem al cap del carrer.


  Per tant, els pressupostos participatius acaben esdevenint un petit percentatge dels pressupostos públics globals. Potser lògicament ha de ser així, però no sempre.


  Sobre la improcedència de la monarquia


  Si volem avançar cap al perfeccionament democràtic, quin sentit té mantenir una institució caduca, autista i, en el cas espanyol a més, discriminatòria amb la dona, com és la monarquia? Alguns diuen que la seva representativitat la posa per damunt del bé i del mal, i se'ns presentaran exemples de països nòrdics. Però, quins són els exemples que ens donen els escàndols dels Windsor? O no és ben sabut que el rei dels belgues es dedicava a la venda d'armament quan era príncep hereu? Com també és notori que la reina d'Holanda és la principal accionista d'una empresa que, com la Shell, ha estat processada als Estats Units per incitació a l'assassinat. És que potser són més democràtics Bèlgica, Holanda i Gran Bretanya que no pas Irlanda, Àustria i Suïssa?


  Si ens referim concretament a la monarquia espanyola ens podem preguntar què hi fa un rei imposat pel general Franco, un rei que desconeix tres de les quatre llengües dels seus súbdits (com a mínim, el rei dels belgues parla indistintament el flamenc i el francès i es dirigeix al poble en funció de la seva llengua), un rei que basa totes les seves relacions amb els entorns de la jet-seti de les grans empreses (el veurem abans esquiant a Vaquèira que no passejant pel Raval). I com és que l'hereu de la corona ha de fer, en noranta-sis hores, no pas un sinó dos viatges oficials a l'Amèrica Llatina per poder passar el cap de setmana fent regates a Mallorca?


  Per a mi, la monarquia s'hauria d'abolir perquè no és una institució democràtica. La transició portava un paquet tan gran de coses i es feia en unes condicions tan extremes que ningú va considerar si calia o no fer un referèndum sobre la monarquia. Per tant, ens hem de plantejar si la monarquia té algun sentit. Que qui hagi de regnar ho faci per herència, crec que ja és la primera evidència que la monarquia està passada de rosca. N'hi ha que diuen que no hi fa res que tinguem una monarquia, que les coses podrien ser pitjor. Certament. Però també podrien ser millor. I, per a mi, millor seria que hi hagués un president de república i no pas un rei. Algunes persones salvenel rei per la seva actuació durant la transició. Jo tampoc no la tinc clara, aquesta actuació; però, ni que sigui així, l'hem de continuar canonitzant per això?


  El treball en diferents estadis de la representació


  A mesura que anem pujant de nivells en l'escala de la representació política ens trobem grans organismes que han de decidir sobre polítiques globals, que potser són d'àmbit planetari. Per exemple, des que Europa va establir que hi havia una moneda única, és evident que ni Madrid ni Barcelona no poden decidir sobre política financera. O, per exemple, quan se celebren cimeres sobre medi ambient per veure quines són les conseqüències de les emissions de CO2, és evident que cal establir un nivell superior de decisions: no tothom pot participar a la vegada, però la qüestió seria… no tothom hi pot estar representat? Fins a quin punt les discussions no responen a una negociació d'estira-i-arronsa entre els grans poders? Localment podem decidir i actuar. Globalment se'ns demana que actuem de manera local, però qui més hauria de donar exemple, no el dóna.


  És el cas del protocol de Kioto: com és possible que el govern dels Estats Units es negui a aplicar unes directrius aprovades planetàriament per reduir les emissions de CO2, i que es demana a tots els ciutadans particularment? Els fluxos no acaben de circular. Aquí és quan un es planteja la necessitat d'establir una autonomia governamental, una independència, però, tot i així, la independència és una sortida per poder dur a terme un conjunt de polítiques globals si els més forts no hi actuen? Qui garanteix que l'autonomia és una capacitat de control quan estem mediatitzats per la resta de poders supranacionals? Quan l'economia és qui governa el món?


  Perquè, fixem-nos, quina és, per exemple, la independència espanyola? És una independència nominal, teòrica. Què pot fer l'Estat espanyol en política financera? Res, o molt poc. En política exterior? Fa el que diuen els americans. En política europea? La majoria de normes les dicta la comunitat salvaguardant els interessos dels països més forts. Suposant que un se senti espanyol, quina és la seva autonomia? Té sobirania? Jo diria que molt poca. I més coses: si volem una independència, com la volem? És necessari un exèrcit? Per a mi, no. Jo la voldria solidària, respectuosa, no militaritzada. És possible? No sé si jo vull una independència per acabar tenyint Catalunya del mateix color que tots els estats.


  Probablement, la coordinació d'altres formes de govern, si se'n pot dir així, d'altres maneres de governar, la podem trobar, sense banderes i sense fronteres, als fòrums socials que se celebren arreu, espais que puguin ser capaços de generar la reflexió i la crítica amb propostes constructives que ajudin a fer un món menys dependent dels interessos econòmics i empresarials, dels interessos dels grans grups, que parli en plural, de totes les persones, que les representi, que les faci actuar, que els doni un lloc, un nom, un estar i un saber. Un compartir i un actuar comunitàriament. Jo crec que avui la independència està devaluada.


  Avui dia les nacions-estat ni tan sols no tenen una sobirania per decidir si una empresa amb un percentatge alt de treballadors tanca les portes o no. Qui pren la decisió és el poder financer, és el grup que s'amaga darrere la fàbrica, és la transnacional que per aconseguir encara un marge més gran de guanys –perquè no acostumen a tancar per pèrdues, sinó per una devaluació de guanys– decideix traslladar l'empresa a un altre país on pugui perpetuar l'explotació, on la flexibilitat laboral sigui més gran, on la mà d'obra sigui més barata i la primera matèria gairebé un regal. Així funciona el món globalitzat.


  Polítiques comunitàries o per al benefici propi?


  Aparentment, però, algunes polítiques conjuntes es duen a terme per ajudar, i aquest seria el cas, per exemple, de la política comunitària agrària. La política comunitària de protecció de la pagesia no és dolenta, sobretot perquè, almenys en la teoria, protegeix el cultiu de productes necessaris, no de productes innecessaris; jo estic d'acord en què la Comunitat Europea protegeixi l'agricultura, no solament hi estic d'acord, sinó que ho subscric. Per què? Perquè si nosaltres hem de fer blat i els Estats Units també han de fer blat i ho fem des del punt de vista del cost econòmic, sempre guanyaran els Estats Units; perquè nosaltres tenim unes feixes de blat estretes i els Estats Units en tenen milers d'hectàrees a la zona oest del continent, amb la qual cosa, amb aquestes grans superfícies, el blat sempre sortirà més barat.


  I, si en comptes de mirar el blat mirem la carn, les nostres granges tenen cinc vaques, i les granges australianes en tenen cinc mil, amb la qual cosa la carn australiana sempre serà més barata que la nostra.


  Si només obeïm les lleis de mercat i deixem que la carn la faci Austràlia, o l'Argentina, i que el blat el facin els Estats Units, pot passar que un dia arribi el president Bush i digui: «cap a la guerra de l'Iraq»; i nosaltres diguem: «no»; i ens talli el subministrament de blat i s'ha acabat el bròquil. Per tant, Europa ha de tenir blat i ha de tenir carn, ni que sigui subvencionada, per poder tenir independència, capacitat d'autoalimentació. Fins aquí, completament d'acord; per tant, tots els diners que calgui donar a la pagesia perquè el seu blat sigui remunerador, perquè la seva carn sigui de preus competitius, em sembla perfecte.


  El que ja no em sembla tan perfecte és que gràcies a aquestes subvencions tinguem mars de muntanyes de llet abundant que llencem, muntanyes de mantega, ous, gira-sols que no cultivem, lli que cremem, una sèrie de coses que passen de taca d'oli. Per estirar la mamella del pressupost comunitari acabem produint coses innecessàries.


  I, a més, la majoria d'aquestes subvencions no es donen, desgraciadament, al pagès. Es donen per ajudar el gran latifundista, i a Espanya la primera família que més cobra es diu Mora-Figueroa, que són oncles de l'exministre Federico Trillo, i la segona o tercera família que més cobra és la de la duquessa d'Alba. A Anglaterra, la persona més beneficiada de les subvencions agràries es diu Isabel II, i a França la persona més subvencionada, com que no tenen reis, es diu Albert de Mònaco.


  De manera que si la política agrària serveix per a la subvenció del petit pagès, a mi em sembla perfecte; si és una subvenció per a la duquessa d'Alba, per a Isabel II o per a Albert de Mònaco, no cal ni començar a aplicar-la. Per tant, aquest sistema de subvencions ha de canviar, ha de deixar de ser un sistema de subvencions per hectàrea i s'ha de convertir en un sistema de subvencions per camperol; si subvencionem el camperol per fer el blat que necessitem, jo ho firmo automàticament; si subvencionem la duquessa d'Alba perquè faci tones de gira-sols que no consumeix ningú, aleshores pleguem.
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  Altres formes d'economia


  Els tres mites del capitalisme


  Existeixen tres mites del capitalisme: el del mercat lliure, el de la borsa com a reflex de la situació econòmica i el mite del creixement continuat de l'economia.


  El mercat no és lliure


  Del primer mite cal dir que el mercat és molt menys lliure del que se'ns diu si atenem a la situació de monopoli i oligopoli que acaba creant el liberalisme econòmic que ara ha estat reencarnat pel que en diem neoliberalisme. El principi d'aquest mite és que el mercat és el millor organitzador de la comunitat, que el mercat reparteix el treball, que el mercat reparteix la riquesa i els sectors de producció i que, d'aquest mercat ben organitzat, en surt una economia competitiva i una economia sana.


  Aleshores se'ns diu que el millor perquè aquest mercat quedi determinat i definit rau en els preus: els preus, entre el salari que «ofereixen» els empresaris i el salari que «admeten els treballadors», que fixen un preu salarial; o el preu de la mercaderia, que «ofereixen» els agricultors i que compren els majoristes, o el preu d'un producte industrial que ofereix una fàbrica. El preu seria, doncs, la determinació d'aquest mercat, que, segons se'ns diu, organitza l'economia.


  El problema és que això en el pla teòric, en els llibres d'economia, està molt ben explicat i molt ben resolt, però a la pràctica no és així, perquè per tal que un mercat funcioni bé cal que els dos elements negociadors hi tinguin una prevalença igualment forta, que competeixin i juguin amb els mateixos avantatges i desavantatges: si jo sóc molt més fort com a venedor, sempre imposaré el meu preu.


  Un fabricant de camises que les ven a El Corte Inglés no té cap possibilitat de fixar-ne el preu: qui fixarà el preu de les camises serà El Corte Inglés, no el fabricant de camises; si jo he de comprar un quilovat d'electricitat, jo no tinc cap possibilitat de fixar el preu del quilovat d'electricitat, el preu del quilovat d'electricitat me'l fixarà l'empresa elèctrica i el preu d'un litre de benzina me'l fixarà l'empresa de petroli, amb la qual cosa tota la idea que el mercat determina els preus perquè és fruit de la negociació de l'oferta i la demanda, en els llibres és perfecte, però a la pràctica la majoria de les vegades és irreal, perquè sempre, sempre, n'hi ha un que té més força que l'altre.


  Fins i tot un camperol de Lleida que ven pomes tampoc no té moltes vegades la possibilitat de fixar el preu de les pomes davant una empresa agroalimentària que les distribuirà, o en farà suc. L'exemple més clar d'aquestes desigualtats es dóna entre els productors dels països pobres i les empreses comercialitzadores i distribuïdores de la seva matèria, que imposen des del nord els preus cap al sud.


  Aleshores, en qualsevol mercat hem de pensar que sempre es donen situacions que en alguns casos s'anomenen de monopoli (quan qui compra o qui ven és un) o en alguns casos, d'oligopoli (si qui compra o qui ven és un grup reduït). Aquí és quan entra l'estat, que intervé davant aquest suposat mercat lliure, que, com que no és tal, n'ha de corregir les desigualtats.


  I aquí topem amb un altre problema: com que moltes vegades aquest govern està sotmès a les pressions econòmiques i a interessos dels grans grups, tampoc no soluciona res. Hi ha casos escandalosos, com per exemple el cas del gas europeu. A Europa se subministra gas que ve de Sibèria, i una de les empreses que reparteix aquest gas per Europa té com un dels directius principals a Gerhard Schroeder, que ara passa a tenir interessos particulars en una empresa d'aquest sector.


  Schroeder es pot excusar dient que participa d'aquest negoci un cop sortit del càrrec de canceller, però hi ha una normativa que diu que els antics caps d'estat o de govern, que disposen d'informació privilegiada i que poden haver operat en favor d'alguns sectors, no poden començar a fer negocis l'endemà de deixar el càrrec. Però és que a més, la seva contractació com a president del consell de vigilància del consorci russoalemany que havia de construir el gasoducte entre els dos països del mar Bàltic es va firmar en el moment en què Schroeder encara era canceller. L'altre firmant era Vladimir Putin.


  Si el govern, que és qui ha de regular les desigualtats, ja no té voluntat, pocs interessos públics es podran defensar quan la majoria estan sotmesos a interessos privats. Per tant, el mite de la bondat com a bon organitzador de l'economia del lliure mercat és una fal·làcia.


  La borsa, reflex de l'economia?


  El segon mite del capitalisme ens diu que la borsa és un reflex de la situació econòmica. Sovint considerem quina és la situació econòmica d'un país en funció de l'evolució de la borsa. Diem: aquest país va molt bé, la borsa va amunt; la borsa ha caigut de mala manera, això és un gran crac… i, en realitat, el mite que la borsa representa la realitat de l'economia d'un país és un mite adquirit.


  La borsa representa la situació de cotització d'unes quantes empreses, poques, en què tenen interessos fixats uns quants accionistes, pocs. Per tant, no és mai el reflex de la realitat econòmica d'un país: la borsa no reflecteix la riquesa ni la producció d'un país, sinó que es basa en l'especulació, en l'anticipació empresarial. És més, la cotització a borsa moltes vegades està completament allunyada de la realitat econòmica i les accions d'una empresa poden pujar o baixar respecte al seu valor real depenent de l'aparició de notícies favorables o desfavorables.


  Hi ha dos exemples molt il·lustratius. Abans dels atemptats de l'11 de setembre, una companyia ben coneguda de cotxes, la més important dels Estats Units, que es diu General Motors, cotitzava a borsa per un valor que representava 2,5 vegades més del que valia l'empresa. Si tenim en compte un concepte que es diu «capitalització borsària», ho veurem més clar. La capitalització borsària és la que dóna el valor global d'una empresa, en multiplicar la cotització de cadascuna de les accions pel total del nombre d'accions. Si comparàvem aquesta capitalització borsària amb el que realment valien per inventari totes les possessions, totes les fàbriques, tots els terrenys, tots els immobles, tot el que podia tenir General Motors, el que General Motors tenia respecte del que General Motors valia a borsa, tenia una diferència de 2,5. És a dir, els accionistes en realitat tenien unes accions que a borsa cotitzaven per un valor determinat, però que en la realitat amb el balanç directe de l'empresa valien dues vegades i mitja menys.


  Això ja és una situació molt exagerada, però molt més exagerada era encara la situació no de General Motors, sinó de Microsoft, perquè Microsoft no és que passés de cotitzar mil a dos mil cinc-cents, com en el cas de General Motors, sinó que cotitzava de mil a setze mil. Si s'agafaven les accions de Microsoft i les multiplicaves pel valor que tenien a borsa i el nombre d'accions de Microsoft que hi havia, obtenies un valor de cotització borsària setze vegades més gran que la que tenia en realitat. Què va passar? Que la gent, amb els atemptats de l'11 de setembre, va agafar por, van començar a vendre accions, i la borsa va baixar en picat. Les accions de Microsoft que anaven a setze vegades més del seu valor, van baixar de valor vuit vegades més, amb la qual cosa els accionistes havien perdut molt, perquè qui havia anat el dia abans a comprar una acció de Microsoft i ara només la podia vendre per la meitat, realment hi havia perdut molt. De totes maneres, tampoc no hi havien perdut tant si es té en compte que comparat amb el valor real, les accions encara cotitzaven vuit vegades més del que valien en realitat.


  Dir que l'economia d'un país queda reflectida per la cotització borsària, quan aquesta cotització és més una ficció virtual que res més, esbiaixada de la realitat econòmica empresarial, és un perill.


  I en aquest apartat especulador apareixen els fons de pensions, que ja he esmentat anteriorment. Perquè quan una persona contracta un fons de pensions, el que fa és deixar uns diners al banc, diners que l'entitat fa servir per invertir en borsa. I sense proposar-nos-ho, gairebé totes les persones entrem a formar part d'aquesta òrbita capitalista, que és completament especulativa. I aquest aspecte acaba tenint conseqüències greus, perquè amb un pla de pensions esdevenim accionistes de companyies, l'actuació de les quals moltes vegades no és gens convenient en països del Tercer Món. Molts cops són empreses que inverteixen en negocis il·lícits.


  Només cal que mirem algunes d'aquestes grans empreses, com Repsol, Endesa, Telefónica, Gas Natural, Aigües de Barcelona, Unión Fenosa, BSCH i BBVA, la vida i miracles de les quals a països llatinoamericans passa per contaminar l'entorn, fer acomiadaments improcedents, pagar salaris de misèria… i potser amb el nostre fons de pensions, sense saber-ho, som còmplices d'una empresa d'aquestes característiques: el dia de demà potser tindré una bona pensió perquè els meus diners s'han invertit a Repsol, i gràcies als beneficis injustos, me'n podré beneficiar. És això el que volem? Els fons de pensions acaben sent una paradoxa perversa del funcionament d'aquest sistema capitalista neoliberal.


  L'obsessió pel creixement desmesurat


  El tercer mite d'aquest capitalisme és el del creixement. Als països capitalistes, ja no parlo dels països del Tercer Món, però en els països capitalistes desenvolupats existeix aquest mite segons el qual l'economia, perquè vagi bé, sempre ha de créixer ininterrompudament. No hi ha cap ministre d'Economia que no et digui cada any quan fa els seus discursos i els seus pronòstics que l'any vinent el PIB pujarà un 2, o el PIB pujarà un 3.


  Per tant, es considera que perquè un país funcioni ha de créixer sempre econòmicament i si el creixement és inferior al de l'any anterior es parla d'una disminució, encara que no és real, perquè continua creixent. Amb aquesta obsessió, el món capitalista occidental està aconseguint una tal quantitat de recursos que fins i tot penso que ha arribat l'hora no únicament que no hem de créixer, sinó que hem de començar a decréixer.


  La nostra vida diària no es veuria afectada si l'economia del nostre país decreixés un any, sobretot si som un país del primer món. Sempre miraré amb admiració aquell ministre d'Economia d'un país ric que un dia digui: «senyors, l'any que ve baixarem un 2% el PIB, perquè estem malbaratant tant els recursos, estem gastant tant l'energia, estem fent malbé tanta fusta, que no tenim dret de continuar aquest ritme i, per tant, jo us proposo que no augmentem el producte interior brut, sinó que el mantinguem estable o que el rebaixem». Però encara no conec cap ministre d'Economia que ho hagi dit. Aquest ministre d'Economia mereix un respecte, però la idea que la bonança econòmica, que el creixement ha d'anar aparellat, any rere any, amb la nostra activitat econòmica, em sembla horrorós.


  Cap a un decreixement econòmic: per què no?


  Afortunadament, a França hi ha una associació que precisament es diu «decreixement» i que actua en aquesta línia d'intentar fer pressió perquè el creixement dels països que ja tenen un benestar determinat tingui un límit. Això no vol dir que els països pobres no hagin de créixer: al contrari, són els que més ho han de fer. Precisament, el marge que puguin donar els països més rics pot deixar respirar l'autonomia i els recursos dels països més pobres.


  Si les vendes són cent i la inflació és d'un 3%, que l'any següent les vendes siguin de cent tres, això em sembla raonable, però el que no em sembla raonable és que un directiu d'empresa digui que han de ser cent vint. Per què? Perquè això vol dir consumir més i gastar massa. Deixar que cada any la renda fos la mateixa per a cada ciutadà tampoc no afectaria tant: per què cada any hem de consumir més energia? Per què hem de gastar més aigua? Per què hem de renovar els aparells electrònics?


  Un consum moderat no aniria malament a tot el planeta. Però cada any apareixen coses noves per consumir, per mitjà de noves necessitats inventades. Falses, molts cops, però molt convincents, publicitàriament. I també perverses: per què un model d'ordinador o un telèfon mòbil, per posar dos exemples, tenen un temps de vida tan curt? És necessari? Per a nosaltres potser no, però per al mercat, sí. Crec que el tipus de perfeccionament de la societat aniria no tant cap a la direcció de crear necessitats i anar-les renovant, sinó de fer-les més sostenibles: i si pensem en un model de cotxe que en comptes de gastar 10 de benzina en gasti 5 i en comptes de petroli sigui alimentat per alcohol? No seria una bona solució de cara a la manca de recursos naturals? Continuem tenint un cotxe, però menys contaminant, més sostenible.


  Probablement, la mentalitat que ha de canviar és la de l'empresa o les empreses, però això ja és més difícil, si entenem que un dels objectius de qualsevol empresari és fer beneficis i, si pot ser, augmentar-los. És cert que, malgrat tot, hi ha qui estableix alguns mecanismes per evitar un creixement desmesurat i, en qualsevol cas, per repartir més bé els guanys, per evitar, per exemple, les situacions de monopoli.


  Però aquí també sorgeixen els problemes, ja que, feta la llei, feta la trampa. I un dels exemples clars és el de Microsoft. Quan al senyor Bill Gates li van dir que no podia tenir la situació de monopoli del softwarenord-americà, la jugada va ser perfecta: Gates va crear dues subempreses que es repartien el 80% del monopoli (amb 40 % i 40 % cadascuna): una es deia A i l'altra es deia B. Fiscalment eren com dues empreses diferents i realment no ocupaven una situació monopolística al mercat.


  La perversió de la banca


  La banca convencional no m'agrada fonamentalment per quatre raons: primera, perquè el negoci bancari és sobretot un negoci d'intermediació, és a dir, una banca, un banquer, el que fa és, per una banda, rebre diners d'aquells que els volen dipositar, intentar pagar-los a canvi un tipus d'interès ben baixet, i una part d'aquests diners, que vénen a ser aproximadament el 80% dels dipòsits, prestar-los a algú que està mancat de diner i cobrar-li un interès alt.


  El negoci bancari no és res més que la diferència entre l'interès baix que jo pago amb el que em diposita diners i l'interès alt que jo cobro a qui em demana aquests diners. D'això se'n diu el marge d'intermediació. Aquest marge és molt elevat: quan estudiem cada any els balanços dels bancs i els beneficis bancaris, ens podem adonar que aquests beneficis assoleixen unes xifres incommensurables; és un veritable escàndol llegir cada any els comptes de resultats dels bancs i veure de quina manera guanyen diners.


  Dic que és un escàndol no només des del punt de vista ètic exclusivament, sinó des del punt de vista d'allò que Max Weber en deia l'ètica del capitalisme, segons la qual el benefici només queda justificat a canvi del risc que s'assumeix, és a dir, que el diner no té perquè generar diner, el diner no pot crear diners, l'interès és una cosa inventada. Si el percentatge d'inflació puja, se'n poden generar més. Però Weber ens adverteix quan diu: sí, hi ha una ocasió en què es pot donar més, que és quan s'està remunerant el risc del banquer o el risc de l'empresari. El risc té una recompensa.


  Però els bancs, per una banda, tenen un gran marge d'intermediació i tenen un gran benefici. I, en canvi, de risc no en tenen pràcticament cap, perquè un banc només deixa a qui ja té. Si vaig al banc amb les mans a la butxaca i dic «deixi'm 24.000 euros», el banc em dirà: «vostè té un pis?; no. Vostè té un germà que l'avali?; no. Vostè té accions per deixar-me aquí?; no. Doncs, res de res». O sigui, que el banc només fa préstecs a aquelles persones que ofereixen un aval, una garantia suficient. El banc se salva doblement: té un aval i et cobra uns interessos cada mes. Quin sentit té això des del punt de vista del risc? Cap ni un. Per tant, la primera connotació no ètica de la banca és una desproporcionalitat amb els beneficis que no es corresponen amb el risc assumit i, per tant, no és que no sigui ètica en general, és que no és ni ètica en particular des del punt de vista capitalista.


  Comissions i beneficis a costa de les catàstrofes


  La segona connotació negativa de la banca és que una part important dels guanys no els obté d'aquesta intermediació, sinó, i cada vegada més, del cobrament de comissions; és a dir, una part del benefici bancari no ve del negoci que fa el banc, sinó que ve de cobrar als usuaris per qualsevol cosa: serveis com una targeta de crèdit, una transferència, fer un xec, un canvi de divises… són serveis que es cobren.


  L'efecte pervers de cobrar comissions té el màxim exponent en operacions que justament busquen el contrari. Segons un informe del Fons Català de Cooperació i Desenvolupament, el manteniment dels comptes corrents que diferents ONG van obrir perquè es fessin donatius per a l'huracà Mitch (1999) va generar a la banca catalana i a les caixes catalanes 2.100 milions de pessetes en concepte de comissions. Si són capaços de quedar-se aquesta quantitat en el cas d'una catàstrofe humanitària, segurament estan disposats a qualsevol tipus d'il·legalitat.


  La tercera raó per la qual no m'agrada és que un banc fa una cosa que no hauria de fer, però que fa: les inversions amb els diners que té. Els bancs són propietaris de Repsol, de Telefònica, d'Endesa i d'autopistes. Els bancs fan circular els seus diners en fons i en accions d'empreses que a vegades són poc fiables. I massa sovint, relacionades amb negocis obscurs: com les inversions en armament.


  El Banco Bilbao Vizcaya (BBVA), a través de la seva corporació industrial, és propietari d'una empresa que es diu Gamesa Aeronàutica, que és la que fa els cilindres per als avions de combat, i d'una altra que es diu ITP (Industria de Turbo Propulsores), que fa els motors per a aquests avions. Com puc posar jo els diners al BBVA si segurament serviran per finançar i obtenir rendiment d'aquestes dues empreses i després anar-me'n a una manifestació contra la guerra de l'Iraq? Però massa vegades no tenim aquesta informació, perquè no ens la diuen, perquè no s'explicita.


  Finalment, tampoc no m'agrada l'actuació dels bancs, almenys pel que es refereix als grans bancs espanyols, per unes informacions que han estat fetes públiques als grans mitjans de comunicació i que no són cap secret, com és el fet que disposen de nombroses sucursals en paradisos fiscals, on es dediquen sistemàticament al blanqueig de diner procedent de la droga. Això era textualment el que deia el diari El País.


  Els dirigents d'aquests bancs –sobretot el Banc de Santander i el Banco Bilbao Vizcaya– han estat processats per presumptes delictes fiscals. Crec que això dóna un exemple prou clar de fins a quin punt ens podem fiar dels bancs i dels seus dirigents.


  I a tots aquests elements encara caldria afegir-n'hi un cinquè, monogràficament dedicat a les caixes d'estalvi, ja que mentre als bancs algú podria perdonar-los les actuacions perquè per definició són entitats lucratives (una altra cosa és que aquestes actuacions ratllin la il·legalitat), les caixes són entitats que es dediquen a l'obra social, no tenen accionistes i, per tant, els diners que guanyen, suposadament, els han de destinar a l'obra social.


  I resulta, si mirem el compte de resultats de qualsevol caixa, començant per «la Caixa», que només un 20% aproximadament d'aquests diners el destinen a obra social, mentre que l'altre 80% el reparteixen entre una petita quantitat que va a parar a reserves i una gran quantitat que va a parar a especulacions amb empreses industrials.


  D'altra banda, les caixes tenen poca transparència informativa i una manca de base democràtica en la presa de decisions. És evident que els bancs no tenen democràcia perquè funcionen com a societats anònimes i, per tant, les decisions es prenen en funció del capital amb què s'hi participa, però que les caixes d'estalvi, que són fundacions i, per tant, no són societats anònimes, funcionin amb un sistema de representació mínima i de màxim benefici per a uns pocs ja és més flagrant.


  Un exemple de la manca de democràcia el tenim a «la Caixa», sobretot en l'elecció dels seus presidents, com va passar l'any 1987 amb l'elecció de Juan Antonio Samaranch com a conseller de l'entitat en representació d'una societat històrica que pràcticament era inactiva: la Societat Econòmica d'Amics del País. Una darrera característica de les caixes d'estalvi és la creació de quotes participatives (comprar participacions per tenir una part de la propietat, però, de moment, sense dret a vot). Depenent del tipus d'inversor que compri accions, les caixes seran plenament lucratives d'aquí a poc temps, i perdran l'esperit genuí, amb la seva fórmula de fundacions i es convertiran en societats anònimes.


  En un terreny particular, cal esmentar algunes actuacions de «la Caixa» que també la converteixen en una entitat poc genuïna com a caixa d'estalvis. Una és la indigna participació en el sector de les autopistes. Les accions d'Acesa, concessionària d'autopistes, es van traspassar a «la Caixa» de manera irregular perquè Bank Union, que era qui les gestionava, anava malament.


  Aquestes accions, traspassades a un preu baixíssim, han donat un alt rendiment a «la Caixa», ja que, lluny de deixar de pagar, els conductors cada cop paguem més per circular per les autopistes, i una bona part d'aquests guanys van a aquesta entitat d'estalvi, que, és lògic, demana un allargament de les concessions.


  També, com ja s'ha observat abans, «la Caixa» ha estat molt temps el segon accionista més important de Deutsch Bank, que és la primera banca comercial alemanya, que ha tingut i encara té la propietat de moltes indústries d'armament alemanyes, començant pel grup Daimler-Benz, que fa els cotxes Mercedes Benz però també té participacions en la indústria d'avions de combat.


  I, finalment, no puc deixar d'esmentar la curiosa participació de «la Caixa» dins un dels bancs més importants d'Andorra, el Crèdit Andorrà, sospitós en un país on abunden els paradisos fiscals. Fa temps, quan a l'economista Fabià Estapé li van demanar qui governava Catalunya a l'època pujolista, la resposta va ser que la majoria del poder català el tenia Josep Vilarasau, aleshores director general de «la Caixa».


  Com diu una companya meva, la millor «obra social» de «la Caixa» són els caixers, on poden dormir els rodamons en cas de necessitat. Doncs bé, fins i tot aquesta acció l'estan limitant tancant la cabina de molts caixers durant la nit i obrint directament caixers al carrer.


  Cap a la possible banca ètica


  L'alternativa a aquesta banca és el que s'ha acabat anomenant la bancaètica, malgrat que filològicament pugui semblar un oximoron, perquè sembla que la banca no pugui ser ètica per definició (d'oximorons n'hi ha molts, com quan en un conflicte es parla de «foc amic» o d'«intel·ligència militar»). A Europa, però, ja fa uns quants anys que hi ha alguns bancs ètics. Quines característiques té la banca ètica?


  La primera característica de la banca ètica no fa referència a les persones que van a demanar diners, sinó a les que hi dipositen diners. La banca ètica ofereix la garantia que els diners no aniran a parar a inversions amb finalitats èticament reprovables, com fan els bancs tradicionals (com la indústria armamentística, la de l'energia nuclear i les que practiquen l'explotació infantil). El banc ètic garanteix que farà un bon ús dels diners.


  El segon tret principal, segurament el més important de tots, és que la banca ètica dóna crèdit en funció del projecte empresarial i no pas del patrimoni del demandant. Algú podria pensar que una banca així, amb aquestes intencions, pot fer fallida l'endemà mateix.


  Curiosament, les estadístiques assenyalen que el percentatge de crèdits no pagats a la banca ètica manté la mateixa proporció que la quantitat de crèdits no pagats a la banca convencional. Quina és la raó per la qual aquests crèdits operen igual de bé (o de malament) que els de la banca convencional? S'apunten tres raons: la primera, que el crèdit d'una banca ètica no és un crèdit que generalment vagi destinat al consum, sinó que es destina a la producció, que té un rendiment. Un exemple seria demanar un crèdit per comprar una furgoneta que necessito per a la meva feina i això dóna uns beneficis que a la llarga permeten tornar aquest crèdit.

  La segona raó és que una part important de l'activitat d'aquest projecte empresarial pel qual es demana un crèdit és supervisada per la banca ètica: s'acostuma a fer un informe de seguiment de l'activitat. I la tercera raó per la qual la banca ètica funciona és que el 70% dels crèdits s'atorguen a dones i, malgrat que això pugui semblar una qüestió de «naturalitat» de gènere, té a veure amb el fet que s'ha demostrat que les dones són més bones administradores que els homes. Potser ja no depèn de si s'és home o dona, però les estadístiques demostren que les dones administren més bé els crèdits concedits.


  Finalment, la tercera característica de la banca ètica que probablement ajuda a entendre la dinàmica i el compromís de les dues característiques anteriors fa referència a l'origen d'aquesta banca: la majoria no han estat creades per accionistes amb interessos de mercat neoliberal, sinó que els bancs ètics han estat creats per cooperatives, sindicats, ONG o congregacions religioses. És a dir, tenen un origen una mica diferent i, a més, funcionen amb administradors: persones de l'ofici que saben com tractar els números des d'un punt de vista econòmic.


  Per tant, els bancs ètics donen garantia d'una certa activitat moral en comparació amb els altres bancs. Evidentment, també cobren interessos, perquè s'han de poder gestionar i pagar els treballadors, però són interessos de mercat. El que no acostumen a fer els bancs ètics europeus –a diferència dels bancs ètics que hi puguin haver a països del sud– és donar crèdits a països del Tercer Món, per la qüestió de la devaluació de la moneda que pot provocar que el retorn del crèdit sigui menor a la quantitat de diners que s'han deixat.


  El primer banc ètic va néixer a Londres el 1897. Es tracta d'un banc fundat per cooperatives i sindicats anglesos. A Catalunya, algunes de les experiències de banca ètica neixen, per exemple, de la cooperativa COOP 57 i també d'una delegació de la banca holandesa Oikocredit. La majoria d'aquestes experiències són avalades per FETS, una organització que treballa per al Finançament Ètic i Solidari. Els darrers mesos, Barcelona ha vist l'obertura d'una oficina de Triodos Bank, banca ètica originària d'Holanda.


  També, si volem que els nostres diners estiguin en bones mans i no en mans tacades de guerra o d'armament, podem apostar pels fons d'inversió ètics, que els poden concedir els bancs convencionals. Cada banc té diferents fons d'inversió, i nosaltres podem decidir on van a parar i on treballenels nostres diners.


  Hi ha bancs que entre el seu repertori de fons disposen no només d'inversions cap a la indústria armamentística o la indústria nuclear o contaminant, sinó també cap a petites indústries d'energia alternativa o de turisme, per posar dos exemples. Tot i així, aquests fons d'inversió no acaben sent mai el 100% ètics, ja que hi ha una part dels diners que es destinen a obligacions del Tresor Públic, és a dir, a deute públic, i això vol dir que, segurament, una part que no controlem dels nostres diners també anirà a parar al Ministeri de Defensa. Però no tot podia ser perfecte.


  Finalment, els nostres diners també poden anar a parar als fons solidaris. És una alternativa que els bancs venen com a fons d'inversió ètic però cal conèixer-los més en profunditat, ja que es tracta de fons que no distingeixen entre les diverses empreses de les quals compren accions (pot ser que els diners s'inverteixin en empreses ètiques o pot ser que s'inverteixin en Repsol o en Endesa). La característica d'aquests fons solidaris és que un percentatge de la comissió de gestió que cobren es destina a alguna ONG per a accions de cooperació. Aquesta és, per tant, una acció solidària, encara que no sempre sigui ètica.


  El treball, un dret… flexible, irregular, precari…


  En aquest mercat de funcionament pervers, el treball no s'escapa d'algunes fórmules que ens incumbeixen a tots. Actualment, estem a l'època de la precarietat laboral, tot i que el treball sigui un dret. Si avui dia hi ha un problema important en les societats desenvolupades és precisament el de la precarietat laboral.


  Les xifres ens diuen que en el primer món hi ha aproximadament un 20% de gent pobra, una part important de la qual prové de persones que no disposen d'ingressos fixos, i no els tenen perquè no tenen una feina estable i regular, bé perquè són persones que es troben a l'atur, bé perquè estan en una situació de precarietat laboral important. Aquesta precarietat laboral és, doncs, la que avui s'ha convertit en un element bàsic generador de pobresa en les societats industrialitzades, que han treballat durant anys en el control de la inflació dins les seves polítiques econòmiques, però molt poc en lluitar contra l'atur i la regularització del mercat de treball.


  A les facultats d'econòmiques s'ensenya que treballar alhora en contra de l'atur i en contra de la inflació és perillós: hi ha una llei famosa en economia, que es diu la llei de Philips, que explica que si un govern treballa per reduir l'atur, difícilment podrà reduir la inflació, o viceversa.


  Quan es treballa per reduir l'atur el que calen són inversions públiques per generar llocs de treball que poden acabar creant dèficit fiscal, i quan un té dèficit fiscal l'ha de cobrir amb deute públic. Si tu vols que el deute públic els ciutadans te'l comprin, has de pagar un tipus d'interès alt i perquè puguis pagar amb un tipus d'interès alt apuges l'interès de l'estat, que sempre és un interès de referència dels altres, i aleshores acabes generant inflació.


  Fem el camí a la inversa, doncs: si tu vols vigilar la inflació, abaixes els tipus d'interès, redueixes el dèficit públic i aleshores no tens diners per finançar inversions generadores de treball. Per tant, aquest principi inamovible de l'economia fa que els polítics triïn o bé una lluita antiatur o bé una lluita antiinflació. I, en els darrers anys, tant mundialment com més localment s'han aplicat polítiques econòmiques neoliberals encaminades a reduir la inflació. Sobretot a Europa, ja que la famosa obsessió per l'euro obligava a no tenir inflació per poder entrar en el mercat de la moneda única. D'aquesta manera, s'han arribat a crear situacions en què l'atur ha arribat a xifres del 15% o més, una xifra molt superior a la que es considera el llindar adequat. Els anys seixanta, aquest llindar se situava en un 3% com a màxim, com molt bé ens explicava el professor de Política Econòmica, Fabià Estapé.


  D'aquesta manera, l'atur s'ha generalitzat, i la tendència del mercat ha provocat una precarietat laboral elevada: s'han abandonat els contractes fixos i s'han escollit els contractes temporals, per obra i de serveis, i es camina cap a les subcontractacions i cap a facilitar l'acomiadament ràpid (i molts cops improcedent) dels treballadors. Què passa quan uns treballadors que, a més són immigrants sense una regularització plena, moren o es fan mal fent una feina de dotze hores diàries i resulta que treballen per una empresa subcontractada per una altra empresa que a la vegada ha estat subcontractada de l'empresa mare? Comencen els problemes i tothom s'espolsa les responsabilitats.


  L'única resposta que avui dia veig per reduir l'atur és que es camini cap a un repartiment del treball i la reducció de la jornada laboral. De fet, la tendència històrica del món laboral ha estat anar reduint les hores de treball, però avui en dia la dispersió dels llocs de treball tampoc no facilita gaire que la situació millori. Els avenços informàtics han permès el treball a distància, que podria estar molt bé si no fos que aquests avenços han provocat la total individualització dels treballadors (com poden organitzar-se per reivindicar els seus drets?) i també la perpetuació, ni que sigui a distància, d'unes jornades laborals que ara també fan que el temps previsiblement destinat a l'oci es destini a la feina: cadascú, quan treballa pel seu compte, es pot organitzar, però massa sovint la frontera entre les hores de treball i les hores destinades a altres activitats es fa difusa, precisament perquè treballar des de casa fa que es perdi l'espai físic tradicional del món del treball, que seria la fàbrica o l'empresa amb un nombre mínim de treballadors. Seria l'autoexplotació.


  La reducció de la jornada laboral necessitaria una reorganització total i una nova interpretació del que suposa el treball a distància, de com afecten les noves tecnologies en l'estalvi de mà d'obra (si una cosa la pot fer una màquina, per què l'ha de fer una persona?) i de com s'accepta el fet que treballar menys hores vulgui dir menys sou, entenent que en aquest joc hi poden haver moltes trampes quan el salari mínim de què es disposa no té una base acceptable i els contractes són precaris. Avui dia, quin és un sou digne per viure en una societat que cada cop té un cost de vida més elevat? Segur que una bona part de les respostes serien un decalatge entre allò que es cobra i allò que s'hauria de cobrar per viure. L'estratègia, doncs, si creiem que la reducció de la jornada laboral serviria per a un repartiment més bo, també implica canviar els hàbits de consum i reduir-lo, entenent que els preus de mercat s'haurien de temperar i que els sous haurien de partir d'un salari mínim digne.


  De modalitats per assolir un repartiment del treball més bo n'hi ha. Podem esmentar, per exemple, la jubilació anticipada, l'allargament de les vacances, l'ampliació dels caps de setmana. Sempre, és clar, que es duguin a terme sense precarietat.


  El que queda clar és que per dur a terme aquestes reformes hi ha d'haver un pacte global de tothom, des dels treballadors (també com a consumidors) fins als empresaris i els sindicats. I és que un empresari, entre tenir vuit treballadors que treballin deu hores a tenir-ne deu que treballin vuit hores, es quedarà amb els primers, perquè li surten més a compte a l'hora de fer contractes. Els sindicats també tenen posicions ambigües en aquest aspecte, ja que no hem d'oblidar que els sindicats defensen les persones que tenen feina, no les que no en tenen, i les persones que tenen feina acaben treballant més hores de les que pertocarien per poder arribar a final de mes amb més sou. Un dels darrers informes econòmics de l'Estat espanyol deia que la mitjana real d'hores de treball d'un treballador mitjà és de 10,2 hores diàries. Si els sindicats i les patronals no s'hi posen forts, el govern no serà qui es posarà al capdavant d'aquesta reivindicació.


  També, en aquest àmbit, caldrà tenir presents els desfasaments d'ingressos cada cop més grans entre els que cobren més i els que cobren menys dins una mateixa empresa. Si prenem com a mostra els Estats Units, veurem que als anys vuitanta, la relació entre els sous més alts i els més baixos a l'empresa mantenien una proporció de 50 a 1, mentre que actualment arriba a ser de 700 a 1.


  La privatització de beneficis i la socialització de les pèrdues: quin escàndol!


  El que queda clar és que qui mai no perd en aquest mercat de mà d'obra i de productes són les empreses, sobretot les grans empreses i corporacions que tenen la paella pel mànec a l'hora de decidir fins i tot sobre polítiques econòmiques. Les grans empreses acaben fixant les regulacions del mercat.


  Moltes d'aquestes empreses acostumen a tenir una curiosa manera de funcionar que no deixa de ser un entrebanc de cara a aquesta suposada llibertatde mercat: quan una empresa va bé, els guanys sempre van a parar a mans dels directius i a mans dels accionistes; tanmateix, quan una empresa va malament automàticament demana a les autoritats pertinents que ajudin, entre cometes, a salvarl'empresa. És a dir, els accionistes i els directius, mentre han anat guanyant s'han ficat tots els calés a la butxaca, i en el moment en què l'empresa va malament recorren a l'estat per obtenir ajuda, sota l'amenaça que deixaran massa persones sense lloc de treball.


  Aquesta regla no la pot aplicar el petit empresari, com ara el botiguer, perquè no disposa dels mecanismes per fer pressió: no té, per exemple, 300 treballadors a les seves mans que pugui utilitzar per al xantatge. El botiguer que té un negoci, quan els números li surten bé potser es podrà comprar una casa. Però el dia que perdi, segurament se l'haurà de vendre per continuar mantenint el negoci. Les grans corporacions no acostumen a conèixer el sentit etimològic de risc, o perquè no s'arrisquen d'entrada o perquè corregeixen les seves petites pèrdues amb mecanismes perversos per a l'estat i per a la societat.


  Són empreses, aquestes, que a més tenen uns guanys desmesurats, que juguen amb totes les estratègies fiscals i financeres i que disposen d'un poder polític extraordinari. S'han consolidat com a grans transnacionals que busquen les millors oportunitats en tot: en mà d'obra, en primeres matèries, en possibilitat d'explotacionsde tota mena… Pràcticament des del final de la Segona Guerra Mundial, els Estats Unitats van col·locar un gran nombre d'empreses sucursals a l'estranger, filials que reciclen els guanys altre cop cap als Estats Units i no fan reinversions enlloc.


  D'aquesta manera, anualment, la quantitat de guanys que les empreses nord-americanes envien cap als Estats Units com a fruit dels beneficis arriba a una xifra aproximada de 600.000 milions de dòlars. Si tenim en compte que l'ajut dels països rics cap als països pobres representa, aproximadament, 60.000 milions de dòlars, vol dir que cada any el món ajuda els Estats Units deu vegades més del que el Primer Món ajuda el Tercer Món; és a dir, que els Estats Units xuclen de la resta del món 600.000 milions de dòlars anuals. Amb aquests diners suplementaris, els Estats Units poden tenir unes forces armades finançades entre tots (el cost de les quals és de 450.000 milions de dòlars anuals) que, a més, imposen la seva autoritat arreu per continuar mantenint la seva explotació a la resta del planeta.


  La fórmula de les cooperatives


  La deslocalització de les empreses és un dels problemes amb què topem com a treballadors. Aquesta deslocalització té a veure amb els mecanismes de funcionament de les transnacionals, que per obtenir el màxim rendiment possible no tenen gaire escrúpols a l'hora de buscar punts on la mà d'obra sigui encara més barata, on el medi ambient no disposi de regulacions massa estrictes… Més que les empreses marxin d'un lloc, el que en marxa és el capital. Si la Seat vol marxar cap a Eslovàquia, els treballadors es quedaran a Martorell, i el que en marxarà és el capital de l'empresa.


  Aquesta separació absoluta entre capital i treball és la que intenta superar la cooperativa. I és que, de fet, l'empresa, històricament parlant, sempre havia guardat aquesta relació: a la facultat m'explicaven que per formar una empresa calia que es donés la conjunció entre un soci capitalista –un soci que tenia diners, que tenia un projecte empresarial– i un altre soci, el soci industrial, que hi posa el treball. I entre el capital d'un i el treball de l'altre tot es conjugava per a la producció de béns o serveis.


  Però aquesta idea s'ha perdut, ja que actualment parlem d'un capital que busca la maximització dels beneficis i, per no perdre oportunitats, aquest capital pot ser que avui sigui aquí però que demà sigui en un altre lloc, on, per exemple, el control ambiental sigui més favorables als interessos empresarials.


  Com que avui és molt difícil pensar que una societat anònima, fins i tot una societat limitada, pugui respondre a aquests criteris, cal inventar noves fórmules per tornar a agrupar treball i capital. En la cooperativa, el capitalista és al mateix temps el treballador. O, dit d'altra manera, cadascun dels treballadors de la cooperativa n'és al mateix temps un soci.


  És força impossible pensar en una deslocalització, perquè comportaria una fragmentació de la persona. Actualment, al món hi ha uns 400 milions de persones que treballen en cooperatives. Si entenem que de cada persona treballadora en poden dependre dues com a mínim, tenim que els 400 milions es transformen en 1.200 milions de persones, i 1.200 milions de persones és una cinquena part de la humanitat.


  D'aquí se'n podria despendre, doncs, que una cinquena part de la humanitat a hores d'ara, en números molt rodons, viu de la fórmula cooperativa, xifra que es pot considerar ben significativa. Aquestes cooperatives haurien de ser afavorides pel poder públic i promocionades com la millor eina de conjuminació entre capital i treball.


  També hi ha una altra forma per a aquesta conjunció, que és la de la persona autònoma, que treballa des de casa, per exemple. El capital és el seu ordinador i la seva petita infraestructura de despatx, mentre que el treball és el que posa damunt. Però sovint depèn de les subcontractacions d'altres empreses per subsistir i pot acabar per explotar-se ell mateix, a banda que algunes feines només es poden fer amb un col·lectiu de treballadors.


  I si parlem de la fórmula cooperativa, és important que tinguin una integració vertical, que la cooperativa tingui, per un costat, la secció productiva, però que també tingui una secció de crèdit, una secció de finançament o una secció de distribució, perquè si una cooperativa, o com a mínim una associació de cooperatives, és capaç de generar allò que se'n diu una caixa de crèdit cooperatiu, ja es resol un dels elements més clau de les cooperatives. Avui dia ja hi ha un sistema cooperatiu prou madur per tenir seccions de crèdit.


  Cap als sindicats transnacionals


  Els sindicats van ser una de les principals conquestes laborals del segleXIX. Van sorgir en aquest segle amb les trade unionsangleses, que van tenir un paper molt destacat en la millora dels drets dels treballadors i a frenar alguns dels principals abusos del capitalisme. Es va començar a tenir un salari mínim, una jornada laboral amb límits o uns mínims dies de vacances… però avui els sindicats han perdut una bona part de la seva capacitat de lluita i no s'han sabut adaptar a les noves realitats.


  Cal recordar que, com ja s'ha dit anteriorment, avui els sindicats defensen sobretot aquells treballadors que tenen feina estable, i s'obliden dels que tenen feines precàries. Hi ha sectors molt desprotegits i treballadors que no poden comptar amb la capa d'ajudes dels sindicats: des del treball que fan els immigrants fins a les tasques domèstiques, gens reconegudes.


  El que queda clar és que per lluitar contra tota la precarietat els sindicats també haurien de canviar l'estructura tradicional. Avui, els problemes ja no són només locals, són, sobretot, globals, i més si tenim en compte el paper que juguen les grans corporacions transnacionals.


  Així doncs, els sindicats haurien de començar per prendre, també, una dimensió internacional i coordinar l'acció i la lluita a un altre nivell. Però, mentre les empreses treballen en àmbits multinacional i supranacional, els sindicats encara treballen en l'estatal. Avui dia no és tan senzill que una vaga de treballadors d'una empresa transnacional tingui efectes si aquests treballadors no es posen d'acord amb els treballadors que la mateixa empresa té en un altre punt geogràfic, ja que molt probablement l'empresa jugarà al xantatge d'incentius entre ells.


  El que cal és demanar als sindicats que es posin al dia en tot: en precarietat laboral, immigrants, internacionalització…


  Sobre el futur de l'estat del benestar


  Parlar de l'estat del benestar significa situar-nos en un moment històric i en un context molt determinats. Parlem de l'Europa occidental dels anys seixanta, moment en què aquest estat del benestar se situa –no a tot arreu, però– en uns índexs acceptables quant a necessitats que se suposa que ha de cobrir. La idea d'estat del benestar sorgeix i s'entén com un compromís de l'estat per cobrir necessitats bàsiques: alimentació, educació, sanitat pública i serveis socials.


  Aquest era una mica l'esquelet d'aquest estat del benestar. L'actuació assistencialista de l'estat va fer que en alguns casos aquest tipus de política reservada anteriorment a ens com les caixes d'estalvi s'anés abandonant, fet que explica que la majoria d'obra social que actualment fan les caixes sigui més ludicorecreativa que no pas de benestar assistencial.


  Però actualment ens trobem uns estats que han abandonat una bona part de les atribucions i que estan reduint la despesa social. L'excusa és sempre un problema pressupostari. Sí, hi ha escoles públiques, però… disposen de prou recursos per desenvolupar la seva tasca? L'ensenyament està fent marxa enrera i fins i tot la universitat pública, a la qual s'exigeix una formació encarada a la inserció laboral directa, s'està privatitzant.


  També en la sanitat: tots sabem que hi ha coses que mai no han entrat a formar part de l'estat del benestar, per exemple, l'odontologia, mentre les mútues van proliferant. I les pensions. Aquest ha estat el cas més significatiu: l'estat ja admet d'entrada que no les podrà assumir, i que val més que cadascú s'espavili de cara a la jubilació.


  I aquí entrem en una altra qüestió que porta cua: la relació entre immigració i economia. Sabem que socialment molts països estan invertint la piràmide de població (hi ha menys massa social per cotitzar i una població més envellida per mantenir) i algunes veus ja han dit que la immigració pot solucionar una part d'aquest desequilibri. Aquí cal anar a pams. Primer, caldria dir que la immigració no l'hem d'admetre només perquè equilibri la nostra piràmide d'edat, sinó que l'hem d'acceptar pel principi de qualsevol persona a moure's pel planeta. I aquesta és una qüestió delicada, perquè fins i tot els sindicats darrerament estan defensant aferrissadament l'atenció a la immigració des d'un vessant laboral. És clar que cal que sigui així, i que disposin de bons contractes, però també cal que tinguin drets. I no cal dir allò «que vinguin els que facin falta». Això no. Caldria dir: «que vinguin els que vulguin», perquè, al cap i a la fi, el planeta és de tothom.


  Un cop dit això, els immigrants vénen i equilibren la piràmide. Completament cert. I que en certa mesura la immigració és perquè els immigrants saben que al país de destí hi poden haver buits laborals. També. Per tant, la immigració pot ajudar a restablir la piràmide social, perquè la majoria dels immigrants que vénen són joves (ni infants ni adults) que poden entrar directament al mercat laboral.


  Però la qüestió de fons és: sense immigració no podem tornar a tenir un estat del benestar? Això ja és una altra cosa, i darrere aquesta pregunta s'hi poden amagar grans excuses pressupostàries. Que vinguin els immigrants, que treballin i que rejoveneixin la piràmide està bé. Però d'aquí que ells siguin els que assegurin el futur de l'estat del benestar ja és una altra cosa. Perquè un estat del benestar ha de ser finançat no només per cotitzacions, sinó, i també, pels impostos. I uns impostos es poden gravar sobre la població immigrant, és clar, però caldria començar per altres direccions que serien molt més eficaces, com els sistemes per controlar els paradisos fiscals i els privilegis que tenen només uns quants.


  Sense excuses pressupostàries: a lluitar contra el frau fiscal


  L'excusa pressupostària, segons la qual cada vegada hi ha menys persones que cotitzen i un grup més elevat de jubilats per pagar, cal invertir-la. Primer, perquè els ingressos de la Seguretat Social, que són els que paguen una part de l'estat del benestar, no s'han de limitar a les cotitzacions.


  Les despeses de pensions i salut –una altra cosa són les educatives i les d'habitatge, que ja corresponen al pressupost de l'estat– les paga la Seguretat Social, que no cal que només es financi amb les cotitzacions que tenen els treballadors, sinó que també pot rebre finançament dels pressupostos de l'estat.


  Els governants diran que el dèficit fa que no es puguin destinar més diners a aquesta partida, però realment el dèficit fiscal si no s'elimina és perquè no hi ha voluntat política, perquè lluitant contra el frau fiscal tenim perfectament possibilitats de recaptar molt i molt més. Frau fiscal de l'economia submergida, frau fiscal dels professionals que no declaren els ingressos, que són la majoria, i frau fiscal d'aquells qui guarden les fortunes en paradisos fiscals.


  Crec que si es treballés en aquestes tres direccions s'aconseguiria augmentar els ingressos de l'estat i, per tant, canviar les cotitzacions i la fiscalitat. D'aquesta manera, també podrien desaparèixer els fons de pensions, que, com ja s'ha dit abans, el que fan és convertir-nos en còmplices d'un sistema pervers, ja que el nostre pla s'alimenta d'accions d'empreses sense escrúpols que practiquen l'enriquiment il·lícit. Si tenim un bon sistema de pensions públic podem renunciar al pla de pensions privat.


  Consum: les despeses inútils i les necessitats inventades


  Entorn a les precarietats d'un món que a vegades sembla que giri al revés del que hauria de fer-ho, partirem d'una idea: de l'excessiu consum que practiquem els habitants del món desenvolupat. Un excés provocat per un conjunt de necessitats sovint inventades i per una renovació constant de productes.


  L'any 2002, a la conferència sobre medi ambient i desenvolupament celebrada a Johannesburg, una xifra feia saltar els llums d'emergència: es deia que si els 6.300 milions de persones que vivien en aquest planeta es posessin a consumir en quantitats iguals que les que consumim les persones privilegiades que vivim a països desenvolupats (2.200 milions) farien falta tres planetes. Com que tres planetes no els tenim, el que caldria és moderar el consum per repartir una mica més bé la riquesa.


  I moderar el consum, crec jo, no significa viure en condicions precàries, ni tan sols empitjorar el nostre nivell de vida, senzillament vol dir abandonar determinades despeses supèrflues. Per què a vegades les persones necessiten tenir una piscina individual a casa quan es pot anar perfectament a la piscina municipal? Per què hi ha persones que necessiten posseir una segona residència on potser només passen vint dies l'any? Per què algunes despeses no es poden consumir de manera comunitària? Per què no fomentem més i millor el reciclatge i els sistemes renovables? La disminució del consum no cal pensar-la com una disminució de la qualitat de vida, sinó més aviat com la possibilitat de treballar des dels detalls.


  Però quan veiem que el consum continua augmentant, ens hem de preguntar si no hi ha factors que ho provoquen. Un és la renovació constant de productes que per una mateixa necessitat ens va oferint el mercat i que sembla que ens obliga a estar sempre al dia, per seguir la modao, pitjor, perquè si no ens renovem (és el cas de la informàtica) no serem compatibles.


  La innovació tecnològica constant ha fet que passem del vinil al disc digital d'una manera sorprenent, fins a arribar a l'MP3, o que passem del sistema Beta al sistema VHS i actualment al DVD en el cas de la comercialització de pel·lícules. L'invent de la necessitat no és el fet d'escoltar música o la possibilitat de veure una pel·lícula, sinó el suport incompatibleamb el qual s'ha de veure. Entenc que es millori la qualitat, però això vol dir que ja podem llençar el tocadiscos que teníem o l'aparell reproductor de cintes VHS? Sembla que sí.


  La segona raó per la qual tot consum creix, i creix desmesuradament, és per la proliferació de la cultura de l'utilitzar i el llençar; abans qualsevol cosa, una sabata, o una ràdio, es duia a reparar, avui en dia els sabaters malviuen. Bé que podríem practicar l'intercanvi, com ja es fa en alguns mercats on la gent s'intercanvia productes que no utilitza perquè altres persones potser encara en faran ús.


  El problema torna a venir dels productes més tecnològics, que ja acostumen a néixer amb un temps limitat de vida i que cada cop es fa més curt. Per això es fa tan difícil trobar recanvis de peces de mòbil, per exemple, i el que et dirà qualsevol expert és que val més que te'n compris un de nou.


  El tercer element que afavoreix el consum és el de la publicitat i la prioritat de les marques. Sembla que la gent, i sobretot la gent jove, especialment els adolescents, hagi de ser un clon de les formes, expressions i maneres de vestir o de desenvolupar-se.


  L'absurd de les marques és que s'acaben identificant amb conceptes i valors que l'únic que intenten és captar l'interès del comprador. I majoritàriament són marques que dediquen més diners a les campanyes de màrqueting que al mateix procés de fabricació: moltes tenen les indústries i les factories instal·lades a països pobres, on paguen uns salaris de misèria per fer qualsevol producte, que després una persona del primer món comprarà a un preu desorbitat, i qui l'hagi fabricat no s'endurà ni l'1% d'aquell preu. La campanya que fa uns quants anys va engegar l'organització Setem sota el nom de roba netava ajudar a desemmascarar l'activitat d'aquestes grans corporacions fabricants de marques ben conegudes i a denunciar l'enriquiment il·lícit de moltes.


  Un exemple ben clar dels efectes que té la publicitat la veiem en les grans campanyes de compra que es fan en períodes determinats, com Nadal i Reis, i també en dies que fins i tot s'han inventat els del sector per poder vendre més, com el dia del pare, el dia de la mare o el dels enamorats.


  Consum responsable, intercanvi i reciclatge


  Aleshores, si mirem les coses des d'un altre punt de vista, podem entrar en la dimensió del consum responsable: es tracta de canviar els nostres hàbits en aquest camp.


  Primer de tot, es podria recuperar el principi de l'intercanvi. Hem perdut la tradició de compartir col·lectivament els béns de consum. Un exemple pot ser el d'algunes poblacions alemanyes on algunes comunitats de veïns que viuen al mateix bloc comparteixen les rentadores, i s'organitzen per torns. Un altre exemple seria el de l'optimització del cotxe, compartir vehicle, vaja. A Catalunya hi ha una associació que s'hi dedica i el que fa és posar en contacte persones que cada dia o de manera regular han de fer el mateix trajecte i que, per exemple, no poden fer ús dels serveis públics pel motiu que sigui. Compartir cotxe també vol dir que, ben organitzada, una mateixa unitat familiar o un grup d'amics potser pot tenir només un vehicle que es pot repartir per dies depenent de les necessitats prioritàries de cadascú.


  La segona proposta que camina cap a un consum més responsable entra en el terreny de les actituds. Es tracta de potenciar actituds que evitin les maniobres que es tracen per consumir més. Per exemple, les polítiques d'horaris comercials poden ajudar-hi. És necessari obrir els festius? Potser no o potser només en circumstàncies excepcionals. Tradicionalment, un dia festiu és un dia amb les botigues tancades. Obrir una botiga en diumenge l'únic que acaba fent és que la gent consumeixi més.


  Igualment, aquí entraria la qüestió dels embalatges. S'hauria d'incentivar l'adquisició de productes sense embalatge, menys plàstic, menys bosses i tornar al cistell de tota la vida. I intentar promoure els envasos reciclables i retornables.


  El tercer element seria, evidentment, la pràctica d'aquest consum, i amb això vull dir la priorització de productes que sabem que pertanyen a un comerç just i no a un comerç de béns que han estat fets i fabricats mitjançant l'explotació laboral. El comerç just té un segell de garantia que certifica que té un procés de producció just i que els beneficis sovint van a parar a cooperatives de treballadors que no han estat explotats. I més tenint en compte que cada vegada és més fàcil trobar productes d'aquest comerç en més llocs.


  Però qui diu això diu també el consum de productes propers: i amb això vull dir que a vegades no cal que en un supermercat comprem un enciam que ens ve d'Holanda. Potser tenim productors a prop, a prop de casa, que tenen una parada al mercat o que venen els seus productes en altres circuits. D'una banda, ajudem els productes locals i el comerç proper i, d'una altra, segurament, com que sabem l'origen d'aquell producte podem estar més tranquils a l'hora de consumir-lo.


  Per saber també què s'amaga darrere cada producte que se'ns fa difícil saber-ne l'origen podem recórrer a la ja esmentada revista Opcions, que es pot adquirir per mitjà de subscripció, i que informa periòdicament d'algun sector d'activitat determinat, va a l'historial dels productes i de les empreses per desemmascarar, si convé, els processos il·legals o il·lícits d'algunes o, al contrari, descobrir-ne les virtuts.


  Fer boicot… però de manera selectiva


  De totes maneres, val més no ser maximalista del tot, perquè si ho fóssim gairebé no podríem comprar cap producte. D'aquí en sorgiria el debat sobre la necessitat de fer boicot o no a certs productes. Jo hi crec, i sé que hi ha hagut casos en què el boicot ha estat francament reeixit: el boicot que es va fer a Nestlé quan regalava llet en pols a països africans per tal d'acostumar les mares a destetar els seus fills perquè renunciessin a la llet materna, que és neta i pura, i adoptessin la llet en pols, que només és bona si la barreges amb aigua (aigua que moltes vegades no és corrent, que és aigua estancada o contaminada); o el boicot que diferents països europeus van fer a l'empresa de petroli Shell perquè volia destruir una plataforma petroliera que havia col·locat al mar del Nord amb un procés que hauria contaminat l'aigua durant dècades. En tots dos casos, el boicot va servir com a mesura de pressió per retirar el producte, en el primer cas, i per desmuntar la plataforma amb un altre sistema, en el segon cas.


  Per tant, el boicot pot ser ben efectiu. Però cal fer-lo de manera selectiva. Potser ens agradaria boicotejar totes les empreses petrolieres que hi ha al món: però no ho podem pas fer mentre depenguem de la benzina, i perquè si les boicotegem totes, no en boicotegem cap en el fons: val més agafar-ne una i fer pressió perquè la mateixa llei de la competència faci que recapaciti sobre alguns mètodes i s'acosti a les demandes dels consumidors. En qualsevol cas, els boicots, tinguin finalment una efectivitat pràctica o no, també serveixen per remoure consciències i per informar del que passa.


  Aquí, per exemple, hi ha el cas de «la Caixa». La polèmica es va desencadenar a causa de la participació de l'entitat en el consorci financer que, un cop acabada oficialment la guerra de l'Iraq (una guerra que, en el fons, no se sap quan s'acabarà), es va muntar per ajudara la reconstrucció del país. Una bona part d'aquesta reconstrucció anava encaminada a potenciar la presència d'empreses europees o nord-americanes que, sobretot, poguessin treure beneficis de la suposada reconstrucció. Hi hagué una acció de boicot i «la Caixa» es va haver de desdir de la seva presència en l'esmentat consorci. Els experts en màrqueting diuen que el consumidor és el rei: doncs si és el rei, que regni!, que fixi les seves normes.

  El problema dels boicots, ni que es facin de manera individualitzada per prendre consciència, és que moltes vegades ni tan sols no sabem quina és la identitat de l'empresa venedora. Un pot comprar uns iogurts d'una marca que ni tan sols no sap que pertanyen a la Nestlé, perquè el nom de la multinacional no apareix enlloc. En les regles de mercat i de subsistència, els més grans absorbeixen els més petits i això crea opacitat. Tot i així, revistes com Opcionsdonen informació molt valuosa per saber qui és qui.


  Del que es tracta també és de veure que no caminem cap a una obesitat de consum: necessitem un cotxe de luxe o en tenim prou amb un utilitari? Cal que la indústria dels cosmètics gasti tants diners quan al món encara s'han de cobrir tantes necessitats bàsiques?


  Redistribuir la renda i canviar el sistema d'impostos


  L'essència d'un sistema fiscal, a part del finançament de les necessitats de l'estat, és una eina bàsica per a la redistribució de la renda. El capitalisme, com a sistema econòmic, ha generat sempre moltes desigualtats. Potser al llarg de la història el capitalisme ha generat creixement –em penso que sí, fins i tot massa–, potser ha generat progrés tecnològic –no sé si n'hauria pogut aconseguir més o menys d'una altra manera–, però, en tot cas, el que és evident és que, sobretot, ha generat grans desigualtats i diferències enormes.


  L'historiador Paul Bairoch deia que, d'acord amb les seves estimacions, abans de l'arribada del capitalisme les diferències de renda entre les zones més riques i les més pobres de la humanitat se situaven en una relació d'1 a 2,5, és a dir, que els més rics i els més pobres que vivien en aquest planeta es mantenien en uns nivells de renda que per als que la tenien més elevada era de 2,5 i per als que la tenien més baixa era d'1. I feia exclusió d'un 5% de la població mundial, que, segons Bairoch, es trobaven fora d'aquesta situació, fos perquè eren societats completament primitives en les quals la renda era nul·la o perquè eren un percentatge de població que corresponia a noblesa i reis, que se situaven molt per damunt.


  Actualment, el programa de les Nacions Unides per al desenvolupament situa aquesta diferència d'1 a 8. Això ha passat en l'àmbit mundial, però també en l'estatal: abans, per exemple, dins l'Estat espanyol els desnivells de renda entre Catalunya i Extremadura eren inexistents; és més, abans de la revolució industrial, Extremadura, que tenia una ramaderia forta, se situava en uns nivells d'ingressos lleugerament superiors als que podia tenir Catalunya.


  I si en lloc de mirar-ho territorialment ho mirem per grups socials, veurem que a l'Estat espanyol el 10% més ric de la població té uns nivells de renda que són aproximadament deu vegades més grans que el 20% més pobre de la població espanyola. Per tant, el capitalisme genera riquesa… però també molta pobresa.


  La missió principal del sistema fiscal és apaivagar, compensar, aquestes diferències, perquè al cap i a la fi el que fa un sistema fiscal ben organitzat és de pare carbasser, que reparteix i redistribueix. Un sistema fiscal que funciona és un sistema que intenta gravar les rendes d'aquells qui més tenen i, amb els diners recaptats, oferir serveis públics que, en principi, han de beneficiar aquells qui tenen menys. De manera que el sistema fiscal serveix per reequilibrar els nivells de renda. El problema sorgeix quan el sistema fiscal serveix per tot menys per redistribuir la riquesa.


  Els sistemes impositius actuals fan que aquesta fiscalitat no acabi de funcionar com ho hauria de fer. Aquest sistema fiscal, si ens referim concretament al cas de l'Estat espanyol, és un sistema en què els impostos indirectes estan guanyant terreny als impostos directes, i això, evidentment, és poc convenient per una estructura fiscal que vol ser redistributiva, perquè, com sabem, els impostos indirectes els paga igual qualsevol ciutadà –qui va a fer benzina, o qui compra un moble… totes les compres amb IVA–, mentre que els impostos directes, que són aquells que recauen o bé sobre la renda o bé sobre el patrimoni, graven més en aquell qui més tingui.


  El fet que en un país els impostos indirectes vagin guanyant espai respecte dels impostos directes indica una redistribució negativa de la renda, una redistribució poc adequada. Un aspecte que durant el període de mandat del PP es va agreujar. Però sembla que el PSOE tampoc no té la intenció que les coses canviïn, ja que l'únic que de moment va rebaixar va ser l'impost de societats –i sembla que ja ha proposat rebaixar els trams més alts de l'impost sobre les persones físiques amb rendes més altes, cosa que ja ha fet amb aquells que són directius d'empreses estrangeres instal·lades a Espanya.


  El segon problema de les imposicions i traves que pot tenir un sistema fiscal és el de la manca de recaptació. I aquest fet queda en evidència amb l'evasió fiscal i l'existència de paradisos. L'evasió de capital el que fa és saltar-se les regles de joc.


  Hi ha diferents nivells evasius: des dels que busquen camins i viaranys on la interpretació de les lleis fiscals patini i, per tant, permeti, fins i tot dins la legalitat, evadir una part dels impostos, fins als que directament es dediquen a declarar molt menys del que tenen o, a un nivell ja suprem, aquells que s'ubiquen en paradisos fiscals. Totes tres burles acostumen a ser dels qui més tenen, i no a l'inrevés, perquè disposen d'informació o de prou recursos per pagar un bon assessor que els ajudi.


  El tercer problema de la fiscalitat fa referència al capítol de despeses, i és que si un sistema fiscal vol ser reequilibrador el primer que ha de fer és estudiar bé on es destinen els diners, i massa vegades aquests diners es destinen a unes prioritats que no són les que més convindrien a les comunitats més febles o a les persones més necessitades. Sovint ens trobem amb despeses burocràtiques, per exemple, que són completament inadmissibles, començant per la monarquia, en el cas espanyol.


  I, evidentment, ja no cal ni esmentar els diners que es gasten en policia, exèrcits, armament i multiplicació de càrrecs públics que a vegades són completament innecessaris. Hi ha un cas que m'escandalitza, que vaig llegir fa uns anys i que penso que val la pena esmentar-lo: l'administració pública tenia contractats, fa cinc o sis anys, 12.000 guàrdies de seguretat privada, com si el govern no tingués la seva policia, la seva guàrdia civil, els seus militars, per tenir la seguretat garantida. I, a la vegada, també tenien 12.000 policies funcionaris fora de servei i en espera de destí.


  La renda bàsica i l'objecció fiscal


  La renda bàsica no vol dir altra cosa que un sou o una pensió mínima garantida per a tot ciutadà, sigui pobre o sigui ric. Un mínim vital garantit, ara com ara, és perfectament assolible, i evitaria, sobretot, la pobresa més endèmica.


  Per aplicar la renda bàsica només caldria que el sistema fiscal funcionés bé (que les recaptacions dels impostos directes anessin més a l'alça que les dels impostos indirectes o que es controlessin els paradisos fiscals). També s'hauria de donar més autonomia pressupostària als governs més locals, perquè puguin exercir la democràcia i controlar els recursos de manera més eficaç, planificant les inversions necessàries. I, evidentment, deixar de banda les despeses supèrflues, les despeses més burocràtiques… eliminar les despeses militars.


  I aquí ja entraríem en el tema de l'objecció fiscal, entenent que avui en dia la despesa militar no assegura el benestar dels ciutadans, ni tan sols no ens garanteix la seguretat, perquè avui la seguretat dels ciutadans difícilment és una seguretat que tingui a veure amb les amenaces armades (i menys en temps de terrorisme).


  La seguretat, en tot cas, ens la dóna una feina digna, la cobertura de les necessitats més elementals, la ingestió de productes sans, tenir garantit un habitatge, la no contaminació… Però és que, a més, la pròpia existència dels exèrcits posa en perill els ciutadans, perquè en el moment en què tu armes un grup de ciutadans determinat automàticament generes en el veí l'aprehensió que ell es troba en perill, amb la qual cosa ell també genera en aquell moment una altra mesura de seguretat pròpia i al final s'origina una escalada d'inseguretats mútues que acaba comportant unes despeses monumentals.


  Jo estic a favor de la desaparició completa de les forces armades, però, evidentment, res no és tan senzill. En qualsevol cas, podem actuar d'altres maneres com, per exemple, intentar no participar de la despesa militar, que en el cas de l'Estat espanyol l'any 2006 es va situar, fent els càlculs correctes, al voltant dels 45 milions d'euros diaris. Per comparar-ho amb una altra xifra, diré que cinc dies de despesa militar espanyola equivalen a la quantitat que aquest mateix govern atorga anualment a concedir beques d'estudi. Imaginem-nos les beques que podríem aconseguir si cada dia disposéssim de 45 milions d'euros! O potser encara més. El pressupost de l'ONU en sentit estricte (és a dir, sense el dels organismes especialitzats) al llarg d'un any equival a la despesa que té durant dos mesos el ministeri espanyol de Defensa.


  Si no volem participar d'aquest escàndol, podem apuntarnos a l'objecció fiscal, que és el mecanisme que ens permet ser una mica menys còmplices d'aquest exèrcit. Imaginem-nos que durant un any ens han anat descomptant, en el moment en què ens paguen la nòmina, aquella part que ens descompten d'IRPF. Imaginem-nos que durant l'any ens han descomptat 500 euros. Arriba el moment de fer la declaració de renda i ens surt positiva per 100 euros, la qual cosa vol dir que la nostra aportació final a Hisenda haurà estat de 500 euros durant l'any, més 100 euros complementaris ara. En resum, 600 euros que haurem donat a Hisenda.


  Ens n'anem als pressupostos de l'estat i veiem que Defensa té, aproximadament, el 6% del pressupost de l'estat, la qual cosa vol dir que dels nostres 600 euros, 564 hauran anat a parar a despeses diverses del govern, entre les quals totes aquestes burocràtiques que dèiem anteriorment, però 36 euros hauran anat a parar a Defensa. Aleshores jo, si sóc objector fiscal i estic disposat a pagar els 564 euros primers, però aquests 36 segons no els vull pagar perquè no és coherent amb la meva manera de pensar perquè jo no vull la guerra i, per tant, no vull exèrcit, lògicament no he d'acceptar donar al govern aquests 36 euros per a Defensa. Com que ara me'n queden 100 per pagar, vaig a Hisenda i només en pago 64, perquè els altres 36 considero que són els que es gastaran en Defensa.


  Però aleshores, perquè Hisenda no es pensi que ens volem estalviar 36 euros, abans d'anar a Hisenda, ens n'hem anat a Intermón o a alguna ONG, els hem donat 36 euros i presentem el rebut a Hisenda, conforme no estem evadint res, senzillament ho estem donant a organitzacions que creiem més afins. Evidentment, Hisenda reclamarà aquesta part perquè tant li fa on haguem dipositat els diners. Ens enviarà una carta reclamant els 36 euros, amb un suplement de despeses d'enviament. Nosaltres ens podem negar a pagar-ho fins que el banc decideixi embargar-nos aquesta quantitat que se suposava que havia de tenir Hisenda però que nosaltres no estàvem disposats a deixar per a l'exèrcit juntament amb el suplement que suposi.


  Potser ens hauran acabat embargant 50 euros i aleshores algú pot dir: de què serveix l'objecció fiscal si finalment no només es queden els diners, sinó que els n'he donat més i tot? La primera cosa que caldria dir és que qualsevol lluita o acció pionera necessita el seu temps per arrelar: bé que els primers objectors de consciència van patir-ho prou fins a arribar a la professionalització d'un exèrcit que ja no obliga ningú a anar a files. Però, en segon lloc, caldria dir que les hores que el funcionari d'Hisenda s'ha passat per poder fer les cartes de reclamació ja són una part dels diners que haurien d'anar a l'exèrcit i, a més, convé no oblidar el cansament del mateix funcionari.


  Amb aquesta mecànica de l'objecció fiscal tenim camí per córrer i possibilitats de treballar. A l'Estat espanyol aquesta objecció es va començar a posar en pràctica l'any 1982, però no ha agafat prou volada. De fet, amb l'exèrcit hi hauria d'haver la mateixa possibilitat que es dóna per a l'església catòlica: que s'hi pogués fer una creueta o no el dia que es fa la declaració, depenent de si s'hi volen destinar diners o no.


  Fins i tot, darrerament, el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya ha tret la sanció de Joan Surroca, objector fiscal a qui Hisenda havia imposat una multa per impagament, argumentant que no hi havia cap mala intenció en el seu acte.


  4

  Del control social a la desobediència civil


  Un dret que cal reclamar: el dret a la intimitat


  El dia de demà podríem inventar una nova generació de drets humans pels quals ens hem de preocupar. Tradicionalment es parla dels drets de primera generació (drets civils), els drets de segona generació (drets econòmics) i els de tercera generació (drets dels pobles, ambientals…). La quarta generació de drets podria estar vinculada sobretot a la salvaguarda de la intimitat.


  Històricament, s'ha volgut controlar la persona, però actualment vivim immersos en una cultura de la por que arriba a situacions extremes i que es va generar sobretot a partir dels atemptats de l'11 de setembre a Nova York. És molt discutible el que va passar l'11 de setembre: ens podem creure la versió oficial dels atemptats o no. La qüestió és que l'11 de setembre va marcar un abans i un després en el terreny de les relacions internacionals i va comportar, sobretot, una retallada de les llibertats individuals i col·lectives.


  Les lleis contra la suposada lluita antiterrorista provenen d'una base repressiva que s'argumenta per mitjà de la por i de la desconfiança de tots entre tots i acaben atemptant contra les llibertats més fonamentals de l'individu. El binomi seguretat-llibertat mai no s'havia retroalimentat tant: mentre se'ns diu que s'està treballant per la seguretat anem veient més minvades les nostres llibertats. Estem perdent llibertat mentre se'ns diu que la seguretat augmenta. Però, realment, augmenta?


  En qualsevol cas, la pèrdua de llibertat, i sobretot la pèrdua d'intimitat, la detectem en sis casos. El primer cas és precisament el seguiment constant, mitjançant fotografies, que es fa de tots els ciutadans. Actualment, un ciutadà, quan surt al carrer, pot ser fotografiat 70 vegades al llarg del dia: hi ha les càmeres dels bancs, les d'uns grans magatzems o al carrer mateix, i hi ha els satèl·lits.


  Els satèl·lits fotografien constantment la Terra i qualsevol persona fins i tot pot entrar en una pàgina d'internet i veure fotografiat el seu carrer; la policia pot, a més, veure la casa.


  En segon lloc, el control de la intimitat es pot exercir des dels nostres telèfons mòbils. Les antenes que hi ha instal·lades fan un seguiment del lloc des d'on s'han fet les nostres trucades. En tercer lloc, hi ha el que el Parlament europeu va denunciar fa cosa de tres anys: la xarxa d'espionatge Echelon, una xarxa que havia estat organitzada per l'espionatge britànic, l'espionatge canadenc, l'espionatge australià i l'espionatge nord-americà, i que, segons deia el Parlament europeu, punxava d'una manera il·legal cinquanta milions de trucades al dia, aleatòriament, per detectar qualsevol paraula sospitosa que es tingués a les converses.


  També, als Estats Units, des que hi va haver els atemptats de l'11 de setembre els registres han augmentat vertiginosament: si tu vas a la biblioteca, apunten el nom del lector, apunten el títol del llibre que ha demanat de llegir, i aquell mateix vespre la FBI ja té notícia de què llegeixen els ciutadans, per veure de quin tipus de llibres s'alimenten. I, finalment, un control ben eficaç es fa mitjançant les targetes de crèdit, ja que tots els pagaments (i, per tant, tots els moviments) queden registrats.


  Avui dia, en què la majoria d'operacions estan informatitzades, és molt difícil sortir d'aquesta xarxa de control de la intimitat. Una pòlissa d'assegurances està informatitzada, el nostre expedient mèdic, també; els productes que comprem a la farmàcia estan informatitzats, el nostre expedient acadèmic està informatitzat; és a dir, hi ha un accés a tot, i si hi ha una ordre judicial que diu que es necessita informació d'aquest senyor perquè és perillós, tothom s'ofereix amb passivitat a donar totes aquestes dades.


  I cada dia veiem com les mesures de control, sobretot als Estats Units, creixen. Alguns dels alumnes més avantatjats de l'anomenada «lluita antiterrorista», que es diuen Blair i Bush, ja han avançat alguns projectes de llei que poden convertir en terrorista qualsevol ciutadà. La policia espanyola mateix, amb l'excusa de la investigació de l'11 de març, ha deixat a la presó persones que encara esperen un judici just. I si caminem dues passes més, ens trobarem que d'aquí a quatre dies se'ns aboleix el dret a reunió, o que la policia ens interroga per qualsevol estupidesa. Són coses que ja passen.


  Fortificacions dins la cultura de la por


  És curiós veure com el món es revesteix de noves barreres després de criticar algunes de les mesures històriques que van dur, per exemple, a la construcció del mur de Berlín. En l'Europa que se suposava sense fronteres, en el món globalitzat, resulta que cada cop hi ha més fronteres dibuixades, com les que veiem que posen a Ceuta i Melilla, o les que els Estats Units construeixen a la frontera amb Mèxic. I moltes es posen com a barreres pel pas dels immigrants cap al Primer Món. El món sembla que hagi embogit, sobretot si tenim en compte aquesta quantitat de barreres i portes que es tanquen. Fronteres que avui en dia són muralles físiques però que a la llarga es poden anar sofisticant fins a arribar a convertir-se en un xip que es posi dins el mitjó d'un immigrant per controlar-ne els passos i els moviments.


  Tot aquest context acaba creant una psicosi entorn a la seguretat i a la inseguretat. Les cases cada cop han d'estar més fortificades, i com més fortificades més robatoris hi ha. Però què passa amb aquestes altres fortificacions? A Catalunya en els últims temps hi ha hagut por per l'increment de robatoris en algunes llars. Quina ha estat la reacció? Més policia. Però qui són aquests lladres? Segons els diaris, gent que prové dels països de l'Est, majoritàriament policies o militars que s'han quedat sense feina i que n'han marxat, però amb la seva arma corresponent.


  I quina connexió tenen amb Espanya? A Espanya hi ha una cosa que es diu Legión Estrangera, que és una gent que està contractada, per exemple, per estar-se dos o tres anys a l'Afganistan. El dia que se'ls acabi la feina, què faran? Probablement es quedaran l'arma de què disposen sense res més a fer. Potser no vindran aquí, però potser aniran a un altre indret a utilitzar la seva força. Per tant, una de les primeres reflexions que se'm van acudir en veure aquest augment de robatoris i atracaments va ser que s'havia de dissoldre la Legión Estrangera espanyola, per veure que organitzacions d'aquest estil, siguin d'aquí, siguin d'on siguin, no afavoreixen gaire el context. Quina és la resposta, però? Posar més policia.


  També en informacions publicades als mitjans de comunicació es diu que a França cada cop hi ha una presència més elevada d'armes de foc. Resposta del govern francès: posem més policia a la porta dels instituts. No caldria, en tot cas, deixar de fabricar armes de foc o controlar-ne la venda? Potser també caldria treure de les programacions de televisió i dels videojocs tota la gran violència que ens amara.


  La cultura de la por té les bases més perverses en la publicació massiva, exagerada i desmesurada d'alguns ítems que creen alarma social. Tant si és la grip aviar com les informacions que diuen que un país està preparant armament nuclear. Tot plegat crea alarma social, a vegades sense fons ni fonament. Perquè algunes d'aquestes informacions són cortines de fum que l'únic que fan és desinformar, justament el contrari del que voldríem, i acaben generant por.


  Evidentment, la por porta al control social i el control social porta a la desactivació de qualsevol protesta o acció contestatària. El poder sempre té por i nosaltres, per conservar el mateix benestar, anem dient que sí. Dir que «no» és buscar-se problemes.


  Però és que, a més, la cultura de la por té molt a veure amb la preservació de les diferències socials. Una persona té una gran riquesa, que ha de protegir, i crea un conjunt de fortificacions per por que l'altre prengui el seu privilegi. Potser caldria pensar que les desigualtats socials són les que acaben generant uns contextos caòtics.


  Les fortificacions són més intenses com més desnivell de riquesa hi ha.


  Però, qui és terrorista?


  El terrorisme i la idea de terrorisme ha penetrat en totes les llars. Avui, les guerres i els conflictes es preparen com a excusa per aturar el terrorisme. Avui, hi ha més sospitosos que mai de terrorisme, el meu veí pot ser un terrorista, em diuen, però… Què vol dir terrorisme? Qui és terrorista i qui no? L'expressió terrorisme està envoltada d'una gran nebulosa i d'imprecisió. El problema comença quan, per una mateixa acció, un es diu terrorista i l'altre, força armada. A vegades, fins i tot, els qui també es podrien anomenar terroristes –no ho seria l'exèrcit dels Estats Units des del moment en què decideix envair l'Iraq? No és això un acte terrorista?– són tractats com a herois de la resistència. A vegades es confonen les formes, però el fons deu ser el mateix.


  Per tant, el terrorisme es converteix sobretot en un problema conceptual. Per què no es parla del terrorisme d'estat? Per què a vegades suposats terroristes han acabat rebent el premi Nobel de la pau? Sembla que el terrorisme no està gens clar. Primer, perquè ni tan sols no sabem com cal definir-lo, almenys jo.


  Però, en segon lloc, perquè tampoc no sabem com combatre'l: com es controla una persona que va carregada d'explosius i entra en un metro? Com es controlen les clavegueres d'un govern que practica salvatjades a l'ombra i que n'oculta les proves? No hi ha res a fer, molts cops. I el pitjor és que en nom del terrorisme tots els països s'estan rearmant, els Estats Units han iniciat una ofensiva contra el món, bo i sabent que els terroristes no es combaten amb exèrcit, però el que més s'ha anat notant és, sobretot, una retallada de drets i de llibertats i un augment del control social justificats per aquesta paranoiaterrorista.


  Els terroristes són els que construeixen espais sense llibertat a Guantánamo. Els terroristes són els principals inversors en les empreses d'armes que, sense ser visibles, fomenten la violència i la injustícia social. Però és en nom d'altres terroristes que es prenen les grans mesures de control social: es controlen les llistes de passatgers d'un avió minuciosament; es fan llistes de totes les activitats que una persona duu a terme durant el dia; als Estats Units es controlen totes les trucades que es fan a l'estranger. Però, qui és terrorista? Potser hauríem de començar per aquí. Mai no s'ha pogut combatre el terrorisme mitjançant accions de seguretat d'aquest tipus, perquè el terrorisme té unes arrels polítiques diferents. Dir que les mesures de seguretat ens salvaran del terrorisme és una fal·làcia. La por marca unes línies i marca uns marges que no es poden franquejar. Quin estat de dret és aquell que permet que els mateixos governs punxin diàriament 50 milions de trucades? Això són 50 milions de delictes. I ningú no diu res.


  Anar a l'arrel del problema no consisteix en grans despeses en sistemes de seguretat. Els suposats atemptats terroristes no ens han de fer oblidar les injustícies socials i la precarietat mundial que cada dia ens acompanya, sense desmerèixer tampoc el primer. Amb això vull dir que l'11 de març de 2006, igual que l'any passat, el president del govern espanyol va presidir un acte en memòria dels morts en l'atemptat d'Atocha, que està molt bé i és molt respectable, però, curiosament, el mateix dia 11 de març Creu Roja va treure un informe segons el qual entre gener i febrer de 2006 havien mort 1.000 africans subsaharians en intentar arribar amb barquetes a les costes de Canàries. Aquí hi ha la diferència: 191 morts a Atocha, amb tots els respectes i tots els homenatges que vulguis, només faltaria, enfront de 1.000 morts –cinc vegades més– a les costes, sense la preocupació oficial de ningú de millorar les condicions de vida d'aquesta gent, les condicions dels immigrants, etc., cosa que em sembla una hipocresia per part dels governants: la preocupació per uns morts i no per uns altres. Aquí queda clar que en la mort també hi ha persones de primera i persones de segona. Perquè els terroristes, curiosament, acaben coincidint amb perfils de persones immigrants que tenen vides precàries: s'estigmatitza l'altre.


  Aquesta estigmatització sovint ve marcada per la marcaque comporta ser diferent. Un llegeix el diari i es troba un titular de l'estil «Un grup de magribins atraca un senyor a les Rambles». Si fossin catalans ho titularíem «Un grup de catalans atraca un senyor a les Rambles»? Jo penso que no. Tot plegat genera una por a la diferència i fomenta el racisme, tot ocultant, sovint, els veritables lladresi atracadors. A mi qui em roba més cada dia és el senyor Botín –si són certes les acusacions del seu processament–, que deixa de pagar tants milions a la hisenda pública que, repartits entre tots els ciutadans de l'estat, serien ben bé 20 euros per cap. I podríem parlar de molts altres grans atracadors que ni s'estigmatitzen ni es persegueixen.


  L'exèrcit, garant de l'ordre?


  Per veure el paper que té l'exèrcit en aquesta societat civil tan controlada, agafem un diari qualsevol d'un dia de gener de l'any 2006 i hi trobem tres o quatre notícies que val la pena meditar-hi. Una primera notícia és la que ens diu que l'exèrcit espanyol preveu fer una gran transformació perquè té escassetat d'efectius. I la primera pregunta és si efectivament hi ha o no hi ha escassetat d'efectius, perquè resulta que en aquest moment i segons la llei amb què l'any 1999 es va abandonar el servei militar i es va passar a l'exèrcit professional, hi havia previst un total de 160.000 militars, des de soldats fins a generals, que fossin adscrits a les forces armades.


  Resulta que en aquests moments, segons les dades que apuntaven els diaris, no n'hi ha 160.000, sinó que n'hi ha 116.000, la qual cosa demostra: que deuen pagar malament, perquè si paguessin bé hi hauria més gent; i que hi deu haver molt poca voluntat de ser militar. Com que l'atracció no deu ser prou bona per a la gent de casa, el que fan és captar els estrangers, persones a qui, en comptes de facilitar-los els papers perquè puguin triar la feina que vulguin, garanteixen aquests papers mitjançant l'ingrés a l'exèrcit.


  La segona qüestió seria: per què es necessiten tots aquests soldats? Ens diuen que els soldats serviran sobretot per tasques humanitàries. Aquestes tasques ja les fan, però amb menys personal n'hi ha prou. Dels anys que fa que l'exèrcit desenvolupa tasques humanitàries, s'ha vist que amb 20.000 soldats n'hi havia prou. Què en fem dels altres? Potser la resposta es pot trobar en les declaracions que va fer el tinent general Mena quan va dir que podien sortir al carrer (per restringir les llibertats) si el tema de les nacionalitats i les sobiranies es posava una mica massa pelut, o en el cas que es volgués imposar una altra llengua que no fos el castellà en aquest exèrcit. Una notícia del mes de gener de 2006 ho deia clarament: «Defensa ordena els militars que parlin només en castellà». Violant, d'aquesta manera, una part dels drets fonamentals de ciutadans de l'Estat espanyol: o és que no hi poden haver soldats catalans, bascos o gallecs?


  Un tercer aspecte que podem esgrimir per posar en dubte l'existència de l'exèrcit és la que va dir, també el mes de gener de 2006, l'antic governador dels Estats Units a l'Iraq, Paul Bremer, censurant l'actuació de l'exèrcit espanyol en aquestes terres, tot assegurant que les tropes espanyoles a l'Iraq no feien pràcticament res. Curiosament, jo aquest aspecte no el censuraria: millor que un militar no faci res, però això demostra l'escassíssima professionalitat i l'absoluta inutilitat de l'exèrcit espanyol, que crec que mai no ha servit per conquerir res, més aviat per reprimir.


  Un exèrcit que ens costa un munt de diners a tota la societat, que paguem, com dèiem, per obligació. Que se'ns recapta, sense possibilitat de discussió, mitjançant els pressupostos i mitjançant els beneficis que es puguin treure de la declaració que fem cada any. I podem anar trobant altres exemples d'aquesta inutilitat, com també una notícia que posava llum sobre la detenció de quatre militars a la base de Rota implicats en un assumpte de droga o una sobre la visita del ministre Moratinos al Kazakhstan en la qual s'intentava lligar un negoci per vendre radars en aquesta zona. La pregunta és: els necessitaven?


  Per què necessitem un exèrcit, doncs? I si realment és per ajuda humanitària, les ONG ja estan fartes de repetir que un exèrcit ni és el millor instrument ni és la millor garantia per aquest tipus d'ajuda.


  Des de Catalunya, malauradament, sembla que també hi ha voluntat d'entrar en aquesta cursa armamentística si fem cas d'algunes informacions aparegudes pel que fa a la producció en els sectors de l'aeronàutica i l'electrònica. Aquestes indústries estan ressorgint en el mercat català i volen guanyar quotes de mercat. Fins aquí, res a dir. El problema apareix quan una part dels productes resultants es destinen no només a finalitats civils sinó, i també, a finalitats militars.


  Crec que Catalunya, amb aquesta excusa de la reindustrialització i del progrés tecnològic, està fent uns passos equivocadíssims cap al rellançament de la indústria de l'armament, i dic rellançament perquè en temps de la guerra civil algunes empreses de capital català ja havien tingut el seu moment d'esplendor. Afortunadament, en acabar-se la guerra civil, Catalunya va perdre les produccions militars, les va perdre perquè en Franco, evidentment, no apreciava Catalunya i no volia que Catalunya pogués tenir una fabricació d'armes important, i per a mi això és un triomf.


  Però sembla mentida que en un temps de governs d'esquerres es permetin projectes d'aquesta mena. Catalunya, tant per la infraestructura com per la tradició, no té fàbriques d'armes pròpiament dites, això correspon a altres llocs de la resta d'Espanya, no es faran carros de combat, però sí que amb l'excusa del progrés tecnològic s'estan desenvolupant projectes que tenen aplicacions directes en la indústria militar, com pot ser un aparell òptic que va dins el carro de combat o un aparell per a les comunicacions electròniques. I aquestes són les coses que s'estan fent a Catalunya.


  Actualment, hi ha tres projectes en marxa que crec que cal denunciar. El primer, afortunadament frustrat, era la petició que havia realizat el departament d'Indústria de la Generalitat de Catalunya (amb els vots en contra d'Iniciativa i amb l'abstenció d'Esquerra Republicana) perquè l'empresa europea d'helicòpters de combat EADS tingués una seu a Viladecans, amb l'excusa de crear llocs de treball. Afortunadament, el ministre Bono va decidir que s'instal·lés a Albacete, la seva població natal. Això és una sort per a Catalunya però una desgràcia per a Albacete, encara que alguns pensin el contrari.


  El segon projecte, i molt important, és el fet que des de l'octubre de 2005 la UPC de Terrassa ha posat en marxa els estudis d'Enginyeria Aeronàutica, que, suposadament, ha de servir per preparar tècnics tant per a la construcció d'avions civils, però també per a la construcció d'avions militars; no deixa de ser curiós que, quan des de Justícia i Pau vam expressar la nostra sorpresa perquè Catalunya tingués uns estudis d'enginyeria aeronàutica, immediatament els responsables de la universitat ens van dir que aquests estudis en tot cas només estarien destinats a enginyeria civil. Però és evident que les derivacions cap al sector militar són fàcils. Curiosament, amb motiu de la inauguració del curs es va fer una exposició de maquetes, i gairebé totes eren d'avions de guerra.


  El tercer projecte és el que l'Ajuntament de Barcelona està duent a terme en aquest barri de nova construcció anomenat el 22@. Quan l'any 2004 es va celebrar el Fòrum de les Cultures, un dels tres objectius era la pau; els altres dos objectius, perquè ja s'han anat oblidant, eren la multiculturalitat i la sostenibilitat. D'aquest Fòrum en va sorgir la remodelació de tot un barri. En un sector de l'antic Poblenou el que es pretén és rellançar la indústria de la zona creant una superfície especialitzada en noves tecnologies i tecnologies del futur. Si mirem quines empreses hi ha al 22@, hi trobarem com a empresa mare de tots els projectes INDRA, una empresa que pot absorbir fins a 600 persones per treballar, sobretot… en projectes de la indústria armamentística, especialment simuladors de vol per a avions de combat, cosa que queda ben especificada en la seva memòria d'activitats. Que curiós que un fòrum destinat a promoure la pau, el respecte, les cultures, la solidaritat… derivi cap a un tipus de projectes d'aquesta mena.


  Per tant, malgrat que es vulgui treure ferro d'alguns projectes i també del paper de l'exèrcit, crec que cal tenir en compte i no perdre de vista quin és el destí de certes indústries i per a què serveixen i quin és el paper de l'exèrcit. Perquè encara que ens venguin aquest exèrcit i les forces armades com un contingent per a tasques humanitàries, no ens hem d'oblidar que està sotmès a les decisions que prengui l'OTAN i d'aquí a quatre dies acabarà sent un braç armat de la Unió Europea, si va tirant endavant el gran projecte de crear una fortalesa de defensa i militar al continent. Un exèrcit que ja ha advertit que si no serveix per a res més, almenys serveix per mantenir la unitat d'Espanya.


  Amenaces com aquesta no poden venir més que d'una institució que no té raó de ser, perquè com a ciutadans les nostres amenaces són ambientals, circulatòries, de salut, de treball… i no de conquestes d'altres temps o de salvaguarda del petroli per als més rics.


  Formes de desobediència civil


  És evident que la participació dels ciutadans en la política i la vida pública, tal com funcionen les democràcies aparents, es basa sobretot en l'emissió del dret a vot cada quatre anys. Hi ha de poder haver altres respostes i altres formes per actuar davant aquesta escassetat de llibertat de moviments. La democràcia participativa i les noves formes d'organitzar-se en són una, però davant les formes de control el que cal és la desobediència civil.


  A l'Estat espanyol hi ha experiències bones i reeixides de desobediència civil. Una de les més conegudes històricament ha estat l'objecció de consciència del servei militar i, més endavant, la insubmissió. El fet que l'exèrcit hagi passat de ser un exèrcit de lleva a ser un exèrcit professional, no és només un mèrit dels objectors, però el que sí que és evident és que l'exèrcit espanyol tenia por d'aquesta quantitat cada vegada més elevada de gent que es negava a fer el servei militar i que escollia l'objecció de consciència; en els últims anys, quan el servei militar encara era obligatori, el nombre d'objectors va arribar a superar el 50% dels que per lleva havien d'anar a l'exèrcit: cap país d'Europa no va arribar a tenir aquesta xifra tan desorbitada de desertors.


  L'objecció de consciència no deixava de ser un acte de desobediència civil, sobretot els primers anys, quan aquesta desobediència estava penada amb presó, fins que va ser reconeguda oficialment. L'any 1984 es va aprovar una llei d'objecció de consciència però de dubtosa constitucionalitat, ja que castigava amb més durada el servei civil que el militar. Aquesta situació va provocar que algunes persones fessin un pas més i es declaressin insubmissos.


  Però la desobediència civil es pot practicar en molts altres nivells. Fa uns anys, per exemple, hi va haver una petita revolta de moviments veïnals de Barcelona que es negaven a pagar el cànon del rebut de l'aigua perquè no revertia en cap millora inversora. Els veïns van decidir pagar el rebut a un notari, de manera que oficialment la companyia d'aigües no podia tallar el subministrament perquè ja estava pagat.


  Finalment, la companyia es va veure obligada a revisar el cànon per les pressions. Altres exemples podrien ser quan moltes persones es van apuntar a la campanya de la «C» de Catalunya per les matrícules quan es va decidir que es perdia la identifiació de la zona i que totes quedaven englobades amb la «E» d'Espanya. Però la campanya tampoc no va anar més enllà per tal que el govern prengués alguna mesura.


  En certa manera, totes les campanyes de boicot també són actes de desobediència civil. Pel que fa al control, es poden esquivar algunes mesures amb actuacions molt senzilles, com per exemple no utilitzar les targetes de crèdit per als pagaments (així no queden registrats enlloc). El fet d'intentar desobeir la normativa de pagar una part de la renda positiva a les forces armades també és un acte de desobediència civil, si els entenem com una protesta a la contra. D'actes n'hi ha molts, per fer. I, a vegades, ni costen tant ni són tan difícils d'iniciar. Només pot perillar que ens classifiquin, ves per on, com a terroristes de l'ordre.


  5

  Sobre l'educació i els valors


  El pensament únic ho tenyeix tot. El pensament únic no només ens intenta ensinistrar dient que el capitalisme és l'únic sistema econòmic viable i que la democràcia formal és també el sistema polític més igualitari, sinó que, i això és el que em sembla més greu, ens intenta uniformitzar en les maneres de gaudir, de pensar, en la ideologia… com si fóssim uns xais sense alternatives.


  Hi ha uns grans canals d'expressió que van tenyint tots els paisatges i que dicten d'una manera tàcita les normes d'organització mundial de comerç perquè aquestes avancin, la liberalització dels serveis, la producció cultural… Hollywood, la CNN, les grans marques americanes, la cultura de l'hamburguesa i els texans… són aspectes de la vida quotidiana que també ens amaren i que ens van transformant encara que sigui de manera subtil.


  El pensament únic és perillosament uniformitzador perquè promociona uns models de vida determinats i esborra la pluralitat i la diversitat, que no es poden pas oblidar en moments com l'actual, en què el fenomen de la immigració requereix ments menys estretes i més disposades a acceptar les altres persones, les altres cultures, les altres religions. I tot eixamplament de mires té a veure amb el coneixement, l'educació i el foment d'uns valors més humanistes i humanitaris.


  Els valors del sistema capitalista


  El sistema capitalista és l'únic capaç de funcionar en organització? Tinc la impressió que el socialisme tal com es va posar en pràctica des de la revolució russa no era un veritable socialisme, sinó un capitalisme d'estat. Per tant, no podem dir que el socialisme ha fracassat. Però és que, a més, aquest socialisme d'estat no ha fracassat en la dimensió social, sinó per l'esmentada voluntat imperialista i armamentística, és a dir, el que ha fet fracassar l'economia socialista no és el fet que la propietat dels mitjans de producció fos col·lectiva i que la direcció de l'economia fos centralitzada, sinó que la Unió Soviètica es va posar com a objectiu un domini imperial del món que les seves possibilitats econòmiques no permetien. I, aleshores, es van dedicar a omplir els magatzems d'armament i a buidar els prestatges de les botigues d'aliments. Si haguessin fet una opció diferent, potser no hauria fracassat.


  D'altra banda, una bona part dels que van veure la caiguda del socialisme van declarar com a vencedor el capitalisme, argumentant sobretot que el socialisme havia dut a la pobresa 400 milions de persones. Certament, les estanteries buides no ajudaven a gaire gent, però, curiosament, es donava per vencedor un sistema, el capitalista, que havia dut a la misèria 4.000 milions de persones. Donar per guanyador qui ha fet més mal és, si més no, curiós.


  No sé si tenim un altre sistema. Potser hi ha d'haver nombroses alternatives, o s'ha de provar més d'un sistema. I és que els sistemes no es poden provar fins que no es duen a la pràctica. En els fòrums socials, com els que es celebren a Portoalegre, ja s'han posat sobre la taula algunes propostes alternatives que semblen viables d'aplicar. És una qüestió de voluntat política i no d'impossibilitat.


  I el que queda clar és que el sistema capitalista es basa en una pretesa llibertat que fa que guanyin els més forts i que perdin els més febles. Tothom té, en teoria, les mateixes oportunitats, però no tothom parteix del mateix lloc. I no tothom acaba al mateix lloc.


  Sense pa… però amb Coca-cola!


  El fet que siguin pocs els qui controlen la informació i els principals canals de distribució acaba provocant que el nostre consum de tot tipus de productes sigui el mateix. És curiós que si a qualsevol persona li demanem si ens pot dir una llista d'actors i actrius nord-americans segurament serà llarga, però, en canvi, si li demanem el nom d'un actor o d'una actriu d'Egipte no ens en sabrà dir cap. Això vol dir que no n'hi ha? No. Vol dir que no ens arriben, que no formen part dels canals de distribució privilegiats, que no es potencia ni interessa que es conegui moltes vegades. Que la Coca-cola la conegui el 95% de la població mundial mentre les grans desigualtats i la fam ni tan sols no s'han començat a resoldre demostra fins a quin punt, quan interessa, tot arriba.


  Com hem dit anteriorment, la presència d'un pensament únic i uniformitzador és perillós perquè agafa models de vida i de valors únics, esborra les diferències i la pluralitat i sovint amb connotacions que deixen molt a desitjar. Els Estats Units són uns exportadors de valors no gaire modèlics, ja que la majoria es relacionen amb la competitivitat o la violència. En tenen alguns de bons, però no s'exporten o són poc coneguts.


  I massa sovint se'ns ven el progrés com l'oportunitat per generalitzar les idees i les ideologies, però no es va a l'arrel del problema: jo puc veure cinquanta canals de televisió, però això és alguna garantia que el que pugui triar sigui diferent, sobretot quan la distribució i els continguts estan gairebé tots controlats pel mateix grup? I, quina garantia em dóna internet quan en molts països del sud ni tan sols no hi tenen accés? Això és un procés d'internacionalització o de perpetuació dels més forts?


  Conviure amb l'altre: religió i multiculturalitat


  Encara que alguns s'entestin a imposar un sol color, el món té molts colors: maneres de pensar diferents, cultures diverses, creences i religions diferents… Com es pot conviure amb l'altre? Com ens podem entendre amb l'altre?


  Les creences, si són sinceres, totes van acompanyades d'una prèdica de l'honestedat, de la companyonia, del respecte. A priori, la religió, com a sentiment de transcendència i com a manera d'explicar el món, és prou convenient. Canvien les formes, però comparteixen una base comuna: explicar unes idees. Una altra cosa, i ben diferent, és que en nom de les religions o d'algunes creences es vulguin abanderar les lluites. Això és completament absurd. El fet que algunes guerres, diguin, es comencin en nom de Déu o en nom d'Al·là són excuses sense sentit. Les religions s'utilitzen massa sovint per justificar interessos mesquins: els interessos terrenals passen a tenir una dimensió espiritual. Probablement perquè el pensament religiós es pot associar fàcilment amb les idees d'un camí com a destí, inevitable.


  Hi ha un conjunt de conseqüències impròpies de la religió que s'hi fan pròpies quan aquesta religió s'interpreta erròniament en nom d'algun fet o d'alguna altra idea: no permetre que les dones vagin amb la cara destapada, iniciar una guerra perquè aquest és el destí, prohibir una educació a unes persones… Tot això no té a veure amb la religió. Es confon fanatisme ideològic amb religió. Potser pretesament. Potser volgudament.


  La religió, quan surt de les bases i s'interpreta segons els dogmes dels grans poders fàctics o de les grans institucions, pot crear aberracions. No tenen res a veure els predicaments que es fan des del Vaticà amb el treball honest i sincer que cada dia porta a terme un cristià de base o una persona com el bisbe Casaldàliga des de la selva amazònica.


  Les religions, com a formes d'explicar el món i l'evolució de cultures i creences, poden ser molt positives. És més: sovint no podem desvincular la nostra història i la història del pensament de la història de la religió com a creença. I durant el Fòrum de les Cultures de Barcelona es va intentar demostrar que el diàleg interreligiós no només és possible, sinó també necessari. Les idees que s'hi van apuntar no parlaven tant de guerres com de respecte. Potser algunes creences se'ns poden fer més difícils d'entendre, però això té a veure amb la cultura i la història de cada comunitat. I la base de tot sentiment religiós hauria de generar convivència i fraternitat. Ara bé, en el moment en què la religió la posem al servei d'un govern, al servei d'una empresa, totes les interpretacions canvien. Ja s'ha demanat reiterades vegades que el Vaticà deixi de ser un estat i que tota la riquesa de la institució es pugui repartir. Què vol dir que el Papa faci un viatge a València i es gastin molts milions d'euros per fer només una cerimònia? No crec que això respongui al missatge cristià.


  M'agrada creure en la multiculturalitat i en la convivència de diverses cultures i maneres de pensar. Però el que veiem encara a les grans ciutats és la concentració de comunitats en guetos aïllats. I crec que encara és molt d'hora per saber què passarà en un futur amb les migracions i amb tots els moviments de persones i fronteres. D'una banda, caldrà veure què passa amb l'arribada massiva de pasteres (o de vols a Barajas amb immigrants a bord), com s'assisteixen aquestes persones, com s'assumeixen, pensant, a més, que cal anar a l'arrel del fenomen: el fet que el país d'origen pugui tenir unes condicions de vida que no obliguinla persona a emigrar per raons econòmiques o de supervivència. I, d'altra banda, avui en dia s'estan duent a terme adopcions internacionals a gran escala: tenim infants xinesos o africans que parlen perfectament el català, integrats a famílies catalanes, però… com evolucionarà això? Seran persones capaces de mirar el seu passat sense recel? Seran persones capaces de conviure amb persones del mateix color de pell encara que tinguin situacions socials diferents? Crec que cal que passin uns quants anys, tot i que podem intuir per on aniran algunes coses: ens podem fixar en la immigració dels anys seixanta a casa nostra.


  Educar en la diversitat (dins la dificultat)


  En una societat canviant i diversa cal que hi hagi una educació que vagi en el mateix sentit. L'escola és qui ha de fer una funció important de convivència i de difusió de valors, però no és fàcil perquè cal marcar unes prioritats, o una columna vertebral, que respecti totes les cultures, sense que això vulgui dir perdre el punt de vista de la història i de la cultura locals. I, d'altra banda, cal combinar aquesta educació amb la que donin els pares, que decidiran aspectes sobre el nen i que també decidiran en quina escola el matriculen: massa sovint també s'han creat guetos en aquest sentit.


  El que és important és que els nens i nenes s'acostumin a veure colors de pell diferents, maneres d'entendre diferents, dins un mateix espai.


  I crec que, en aquest sentit, una de les qüestions que poden ajudar a educar en la diversitat és partir de l'escola laica, que no vol dir que no s'expliqui una història de les religions, com qui explica una història de l'art o de la cultura, però no que es faci doctrina d'una religió o altra. La religió, com a fe o convicció, s'ha d'ensenyar a les esglésies o als centres de culte.


  D'altra banda, l'educació hauria de recaure, com ja s'ha dit altres vegades, en tres estaments: la família, tot i les dificultats que té per conciliar la vida laboral amb la vida de convivència familiar; l'escola, que crec que, malgrat les dificultats, està fent una bona tasca; i, finalment, els mitjans de comunicació. El quart impacte en aquesta educació recau en els amics i l'entorn en què els infants es poden moure, però aquest és un element subsidiari de tots els anteriors, ja que és fruit de tots tres.


  Evidentment, tots aquests elements s'han d'adaptar als canvis que es van esdevenint, entenent que l'educació és un element crucial, que no és només cosa d'un estament, sinó de diferents estaments combinats.

  I en les maneres d'educar crec que tots els extrems es toquen i poden ser contraproduents. Un dels vessants del tema és una idea d'educació jeràrquica, de submissió a una autoritat que alguns hem viscut, i l'altra, la manca de respecte absoluta per qualsevol persona. Trobar el terme mig és la gran dificultat que ofereix l'educació avui en dia. I és clar que cada context té un grau de dificultat diferent: no és el mateix una escola al barri de Sarrià que al barri del Raval de Barcelona.


  L'esquizofrènia dels valors


  És curiós veure com una societat cada cop més acomodada i consumista elabora uns contrapesos per fer front a la desmesura: comença l'estiu i anem frenèticament a comprar a les rebaixes, ens convertim en uns consumidors exacerbats… i després ens n'anem quatre dies en un refugi a aïllar-nos per contrarestar tot el pes de l'activitat anterior. No és estrany, sembla, que en una societat tan accelerada com la nostra cada dia apareguin més alternatives per posar fre al bullici. I el retorn a pensaments que tornen a connectar amb l'espiritualitat, els moviments orientalistes, el budisme…


  Suposo que hi ha persones a qui els va bé dur a terme certes pràctiques espirituals. I, evidentment, una mica de repòs entre tan bullici no està pas malament. El problema és com fer compatibles dos extrems, o com no haver de viure sempre en aquests dos extrems. Una societat que sovint necessita medicar-se i fer cures de repòs per la gran bestiesa que comporta el ritme de vida que porta. Avui, s'inventen malalties: l'estrès és una malaltia molt simptomàtica dels temps en què vivim.


  Potser el que caldria és dur a terme una pràctica de vida més equilibrada, que permetés practicar un budisme particular en cada moment, en cada acció, i no un budisme com a via d'escapatòria. Tinc la sensació que també s'estan fent pedaços sobre la vida emocional i espiritual. A vegades responen més a una moda que a una creença. Són vàlvules per a la insatisfacció global.


  La connexió amb una vida més equilibrada avança també cap a una direcció menys individualista: intentar gastar menys energia o menys aigua de la que necessitem, actuar amb honestedat, relacionar-se des del respecte, prioritzar l'ús col·lectiu de les coses… El dia a dia és el que ens fa ser d'una tendència o d'una altra.


  La gestió de la vida (i la mort)


  En la nostra societat de consum fins i tot la gestió de la vida i de la mort té un preu. I de la mort n'hem d'aprendre encara molt. Desgraciadament, la vida humana, ho veiem cada dia, té una vàlua molt minsa. Des del moment en què es permet que es fabriquin armes, estem posant en dubte la gestió d'una vida amb llibertat. Per treure'ns de sobre aquesta mala gestió de la mort caldria començar per dur a terme una acció radical: ni una sola pistola, ni una sola arma. Si volem donar un valor ampli a la vida hem de ser radicals.


  El sistema capitalista és un sistema tan ferotge i competitiu que d'alguna manera fomenta una llei de la selva en què els més forts devoren els més dèbils i en què es matano només per sobreviure, sinó per viure més bé. Matar o deixar morir, que vindria a ser el mateix, és una de les pràctiques d'un món desigual i embogit que s'inventa amenaces mirant la cara del veí, que veu enemics i problemes i que la manera de gestionar-los és, tan sovint, escombrar-los, per esborrar-los.


  I en darrera instància, la nostra societat també és de les que col·loca massa sovint a la presó aquelles persones que no pot engolir el sistema. A les presons, cada dia hi ha més persones tancades (també més febles). La desitjable reinserció difícilment es produeix: quan acceptarem la reparació del dany com a forma alternativa de la presó, i quan els jutges començaran a aplicar-la amb més freqüència?


  I la cultura de la pau?


  La pau encara és un bé de segon nivell. Només la podem assolir en la mesura en què assolim prèviament altres béns públics. Per exemple, no podem dir que visquem en pau només perquè s'hagin deixat de disparar armes: cal eradicar els odis, també; cal lluitar per un ple desenvolupament, per la marginació, per la pobresa… la pau exigeix, com deia Frederic Roda, primer, justícia social, exigeix respecte dels drets humans, exigeix desenvolupament econòmic, exigeix protecció del medi ambient i, evidentment, desarmament.


  La cultura de la pau implica i porta implícita una justícia social, una solidaritat, unes condicions necessàries i un substrat.


  El problema és que avui encara estem molt lluny d'aquesta realitat, perquè molts dels valors que es promouen, molts dels conflictes que hi ha latents… no s'adeqüen a aquesta millora. Evidentment, cal tenir en compte que s'han fet progressos, que hi ha moltes persones que treballen per al canvi, però massa vegades qui hauria de predicar amb l'exemple no ho fa.


  Així, posem per cas, en el medi ambient, s'està anant cap a una cultura del reciclatge, cap a un consum sostenible, cap a un control de certs productes contaminants… però el govern dels Estats Units encara és hora que faci algun canvi o alguna acció en aquesta direcció, malgrat que els governs de molts estats ja diuen que posaran límits a l'emissió de gasos que contaminen, tal com va establir el protocol de Kioto. En un altre ordre de coses, la Comunitat Europea va aprovar un codi de conducta que suposadament hauran de respectar els països comunitaris per no vendre armes en determinades circumstàncies.


  És una iniciativa bona, però és que ara d'armes se'n fabriquen més que mai: potser se'n deixaran de vendre un 10%, però a canvi s'enviaran les llicències de fabricació cap als països del Tercer Món. Massa vegades algunes intencions es queden sobre el paper, sobretot si hi ha tants interessos al voltant, sobretot quan, en el cas de la indústria de l'armament, s'han generat un conjunt de guanys i sinèrgies que difícilment es poden canviar d'un dia per l'altre.


  I ja no cal que parlem dels drets humans, tenint en compte que encara hi ha tant per fer, començant pel dret fonamental a la vida i continuant pel dret a les dones de viure en igualtat de condicions, que no passa ni als països occidentals. Segons el darrer informe d'Amnistia Internacional, les matances, la violència impune, les tortures i fins i tot l'exercici de la pena de mort mantenen unes estadístiques més altes que mai, malgrat els acords que es van prenent. Perquè darrere els acords hi ha d'haver consciències.


  Cap a una equiparació de drets entre homes i dones


  Perquè les coses canviïn també cal començar per caminar cap a una equiparació de drets en molts sentits, perquè és clar que si els drets no estan resolts les persones no poden jugar amb el mateix tauler.


  Una de les primeres equiparacions hauria de ser la dels drets per a homes i dones. Encara que en el món occidental els drets estiguin reconeguts per llei, sabem de sobres que a la pràctica hi ha moltes situacions desiguals: sense anar més lluny, avui dia una dona cobra el 70% del sou que cobra un home per exercir la mateixa feina a la mateixa empresa. Fins i tot, en les ONG catalanes, i segons un estudi recent, el 70% de les que hi treballen són dones però només ocupen el 30% dels llocs de direcció.


  Una cosa, com passa en els tractats per incentivar la pau i la solidaritat, és el que es diu sobre el paper i la resta és el respecte real. En el cas de la dona –i ja no parlem de la situació de les dones en determinats països i en determinades cultures on no tenen ni tan sols els drets més fonamentals preservats– a vegades es duen a terme solucions amb calçador.


  És el cas de les representacions paritàries: caminar cap a una igualtat no vol dir, o no només, que en un govern hi hagi la meitat de càrrecs ocupats per homes i l'altra meitat per dones. És una mesura cautelar i exemplar, però no soluciona el problema de fons. És una discriminació positiva, però no remou consciències i encara pot anar a la contra, ja que per ser home o ser dona no s'és més vàlid per estar en un càrrec determinat. La validesa és per l'experiència, el saber, el grau de compromís…


  Per tant, des del punt de vista salarial, des del punt de vista de responsabilitats, des del punt de vista de llibertats… les lleis parlen de la igualtat de gènere, però el que s'hauria de procurar és que en la pràctica aquesta igualtat de gènere existís. Aquest és un dels elements d'equiparació.


  Un segon element d'equiparació és de cara a la població immigrant. Perquè tots sabem que la població immigrant, fins i tot aquella que està documentada, regularitzada, no té ni de lluny els mateixos drets que tenen els ciutadans autòctons del país. Des de molts punts de vista: començant pel dret de vot fins al cobrament d'una pensió que no sempre tindrà, encara que hagi cotitzat a casa nostra. L'immigrant ha de tenir uns drets reconeguts: un permís de treball i de residència, però que a més li serveixi per sortir fins i tot del país i anar a treballar en un altre punt. I per acabar-ho d'adobar, la Constitució Europea fa una retallada més gran dels drets dels immigrants.


  El fenomen fa por perquè ni se l'ha mirat i estudiat com calia i perquè cada dia creix més. Potser caldria saber que això no tindrà aturador mentre continuem sent els explotadors i els xucladors d'unes terres que ja no donen per a més, ni tan sols perquè la gent hi visqui i, per tant, n'hagi de marxar.


  La tercera discriminació, sense cap tipus de dubte, és entre rics i pobres. I és evident que els drets i deures d'un ric no són els mateixos que els drets i deures d'un pobre. Per què els rics no van mai a la presó? I en el supòsit que hi ingressin, per què de seguida en surten? Fins i tot la llibertat i els drets es compren amb diners, i això sí que és una injustícia global. Quan van jutjar Mario Conde per tots els desfalcs, el fiscal disposava d'un assessor per portar l'acusació, però Conde va pagar un bufet sencer d'advocats i economistes per intentar trobar tots els camins, vies i permisos d'exculpació. El món s'acaba dividint en dos, sempre oposats jeràrquicament: homes i dones, rics i pobres, guanyadors i perdedors.


  Pedaços per a un canvi de molt més abast


  A vegades m'han preguntat si té algun sentit donar ajut econòmic o participar en campanyes de recollida de diners contra la pobresa, contra un conflicte, contra una catàstrofe natural… D'entrada, diré que no puc pas estar en contra d'aquest tipus d'accions, sempre que no amaguin uns beneficis o una estratègia il·lícita i permetin que l'ajut que es doni arribi a la destinació final i s'utilitzi per a la finalitat que es preveia. Si una persona destina una part dels seus diners a donar un ajut econòmic a algú que ho necessita, no em sembla pas malament. Però, com en tot, sempre hi ha matisos, i caldria pensar si aquesta no és més una solució de pedaç que no pas un canvi progressiu que camina cap a un canvi estructural més gran. És evident que els pedaços es necessiten, i més en casos d'urgència.


  Per exemple, en el cas dels apadrinaments, cada cop més estesos, d'entrada tampoc no em sembla malament que es destinin uns diners a pagar o subvencionar les despeses d'un infant que no té res. Però en el fons no m'acaba de convèncer. Cada estiu, a Catalunya vénen uns quants nens del Sàhara que han estat apadrinats. Està bé, perquè gaudeixen de tres mesos al costat de famílies que en tenen cura, fins que han de tornar al seu país. Què passa després? És obvi que a casa seva no tenen ni les oportunitats ni els avantatges que hagin pogut tenir aquí, però, a més, retornen i es troben desplaçats socialment: ells són els diferents, han tingut l'oportunitat d'anar en un altre país a gaudir d'uns mesos quan altres no n'han tingut l'ocasió, perquè no els ha tocat la rifa.


  D'altra banda, els apadrinaments i els ajuts econòmics directes no deixen de ser una manera de netejar consciències. Però és més fàcil donar uns diners o adoptar tres mesos un nen o una nena que no intentar renunciar a alguns privilegis de què disposem perquè altres persones també puguin viure amb uns mínims de dignitat. De totes maneres, no puc condemnar algunes opcions, perquè no deixen de ser un ajut, ni que sigui provisional, que sovint, a més, està carregat de bones intencions.


  En el paper que puguin fer les ONG o els moviments socials en tot aquest entramat cal distingir entre diferents tipologies d'organitzacions. Cal veure dues visions inicials que depenen de la ubicació d'aquestes organitzacions. Les que estan al nord són les que intenten crear sensibilització, pressió política, modificació d'opinió pública… sobre els problemes del subdesenvolupament i les injustícies globals; les que estan al sud o als països empobrits són les que treballen des de la urgència de crear infraestructures assistencials bàsiques perquè la vida hi corre perill. Des d'aquest segon punt de vista, les ONG representen una de les tres vies de com es canalitza la solidaritat. Una via és la que es fa a través dels governs; l'altra, per mitjà de les institucions internacionals; i la tercera via, per mitjà de les ONG. De les tres vies, la més fiable em sembla la de les ONG.


  Els governs, en aquests temes, acostumen a fer política solidària, sempre en benefici propi. Els organismes internacionals, com la Unesco o la Unicef, poden dur a terme campanyes concretes d'alfabetització, per exemple, però tenen un problema: són molt burocràtics. Les ONG em semblen una opció bona, sobretot en els casos d'emergència –i per descomptat molt millor que l'acció dita humanitària que fan els exèrcits–, que donen resposta a necessitats urgents amb rapidesa i eficàcia. La fiabilitat que sovint se'ls pot discutir quan una persona hi dóna diners crec que es pot contrarestar mirant, per exemple, en el cas català, si es tracta d'una ONG federada o no. Les que pertanyen a la Federació Catalana d'ONG han de complir uns codis ètics i de conducta estrictes, i això les converteix en principi en organitzacions de gestió transparent. De les que no estan federades, no ho podem saber. El treball que després puguin fer aquestes ONG a la destinació, depèn sovint de la contrapart del país i del context que es viu en el país de destinació (si viu una situació de conflicte, si duu a terme una política corrupta…). I, sigui com sigui, l'ONG ha de supeditar el projecte a les línies que estableixi la contrapart, per no imposar un projecte amb una visió des del nord i sense cap mena de viabilitat. Per això, cal entrar en profunditat en el que s'anomenen estudis d'impacte.


  Una altra cosa és veure com es financen aquestes ONG. Majoritàriament viuen de les administracions. I no em sembla malament, perquè el diner públic és diner de tots. Ara bé, el fet que qui administri o adjudiqui aquest diner sigui gent del govern fa que automàticament es produeixi una cosa: l'autocensura. És a dir, si jo sé que els diners me'ls ha ofert l'Ajuntament de Barcelona, me'n guardaré prou de dur a terme una campanya contra ell. Passem del nivell de reivindicació a l'autoregulació. Aquest és un inici de dependència que pot tancar tot un cercle de noves propostes i demostra com el sistema pot acabar engolint totes les protestes. Ser diferent, anar per una línia diferent, marcar idees diferents crec que només pot funcionar si ens mantenim en els marges, en alguns marges que no permetin que tot s'institucionalitzi i que fins i tot viure contra sistema es converteixi en una moda. Sobretot, si darrere de tot plegat ens hi juguem un conjunt de vides. Un conjunt de morts.
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    ARCADI OLIVERES i BOADELLA (Barcelona, 1945) és un economista català i activista per la justícia social i la pau.


    Va estudiar Ciències Econòmiques a la Universitat de Barcelona i va obtenir el títol de llicenciat l'any 1968. Des de l'any 1966 es va implicar molt activament en les assemblees clandestines del Sindicat Democràtic d'Estudiants, participant a la famosa “caputxinada”, assemblea clandestina d'estudiants celebrada a l'església dels Caputxins de Sarrià, sota el setge policial. El maig de 1968 és processat pel Tribunal d'Ordre Públic i jutjat per reunió clandestina, essent absolt gràcies als informes favorables del degà de la Facultat d'Economia i la defensa de l'advocat Francesc Casares.


    En el període dels anys 70 es va implicar en diferents activitats en favor de la democràcia i l'autogovern de Catalunya. Així, per exemple, va participar a l'Assemblea de Catalunya. Però l'activitat més destacada en aquests anys és, sens dubte, la seva militància a Pax Christi. Un altre fet destacat va ser, l'estiu de 1976, l'organització de diferents marxes ciutadanes (Marxa per la Llibertat) per tota Catalunya, reclamant “Llibertat, Amnistia i Estatut d'Autonomia”. En una d'aquestes marxes, prohibides pel govern, l'Arcadi Oliveres és detingut per la Guàrdia Civil a La Sènia, passant 72 hores a la garjola.


    L'any 1993 va obtenir el títol de Doctor, amb una tesi sobre el cicle de l'economia de defensa i va guanyar una plaça com a professor titular del Departament d'Economia Aplicada, impartint classes majoritàriament a la Facultat de Ciències Polítiques, a més d'altres centres de la mateixa universitat.


    L'any 1981 va començar a militar a l'organització Justícia i Pau. El desembre de l'any 2001, després de la mort d'en Joan Gomis (llavors president de l'organització), va ser elegit president d'aquesta entitat, càrrec que manté a l'actualitat. En tots aquests anys, l'Arcadi Oliveres ha dedicat les seves energies a múltiples qüestions en defensa dels drets humans, la pau i la justícia social.


    En els últims anys, el seu activisme s'ha incrementat de forma exponencial, amb una mitjana de dues o tres conferències diàries, a més d'intervencions als mitjans de comunicació, en entrevistes, tertúlies, etc. Ha impartit conferències pràcticament en totes les comarques catalanes i en una llarga llista de poblacions importants espanyoles. També n'ha impartit a París, Brussel·les, Londres, Assisi, Lausanne, Hamburg, Bonn, Bremen, Lisboa, així com a Colòmbia, Argentina o Palestina. Ha participat i impartit conferències en diverses edicions del Fòrum Social Mundial.


    El 10 d'abril del 2015 va iniciar conjuntament amb Teresa Forcades l'anomenat Procés Constituent, un moviment social creat per promoure una iniciativa per un canvi de model polític, econòmic i social i promoure la fi del capitalisme i la independència.
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