
  


  
    
  


  
    Joaquim Nadal ha volgut trencar el seu silenci sobre el laberint polític que viu Catalunya, un país que ha passat d’emmirallar-se en un oasi a trobar-se encallat en una tartera. Nadal, que és historiador, que té una llarga experiència de govern i que ha abandonat la militància política, pot oferir perspectiva, matís i llum sobre el conflicte que vivim. La voluntat d’aquest text breu i valent és aclarir conceptes i proposar solucions. La repressió, el desconcert i la por de ser estigmatitzat estan privant el país d’un debat sòlid i lliure. Catalunya, mirall trencat s’inicia amb uns apunts històrics que desmenteixen certs tòpics, continua amb l’anàlisi de l’explosió sobiranista i el xoc amb l’Estat i es compromet finalment amb unes propostes concretes de gran valor, que fugen tant del maniqueisme com de la frivolitat.
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  INTROIT


  Alguns amics m’interpel·len sobre el meu silenci. Creuen que callo massa i que poso una distància excessiva amb els fets que envolten l’actual dimensió i peripècia de la vida col·lectiva de Catalunya. Es queixen del meu escepticisme vital. Em voldrien més compromès, com si tota una vida de compromís no comptés per a res en l’actual conjuntura.


  M’he allunyat de la política activa, vinculada sempre a mandats electorals, i això ha portat, penso, inevitablement, a aquesta sensació: he passat de ser una presència activa i constant a ser una presència intermitent. He passat d’estar permanentment a la intempèrie de l’exposició pública al refugi confortable d’una major privacitat. He deixat la palestra pública del debat dialèctic per la reflexió, l’estudi i l’especulació acadèmica.


  Malgrat tot, quan m’ha semblat, no he callat. He dit i escrit sempre el que penso. Però no he dit ni escrit tot el que penso. Quan el que penso ha coincidit amb els posicionaments hegemònics del sobiranisme he rebut alguns aplaudiments i un cert ressò a les xarxes socials. Quan el que penso ho he expressat amb sentit crític i s’ha allunyat de la doctrina dominant, dels estereotips en ús, de les consignes simplificadores, generades pròdigament pels ideòlegs i pels estrategs del procés, he rebut garrotades i desqualificacions primàries i gratuïtes.


  Des dels sectors oposats a l’independentisme, i fins i tot des del PSC, he estat sempre mirat com un personatge sota sospita i quan ha convingut m’han titllat de traïdor.


  La sensació freqüent que podia ser vist com un traïdor pels uns i pels altres no m’ha animat precisament a prodigar les meves opinions en públic. Pensar que podia ser objecte de garrotades i de desqualificacions indiscriminades m’ha retret i m’ha induït a silencis intermitents.


  Aquesta és la raó per la qual m’he resistit fins ara a exposar el meu pensament sobre aquesta nostra convulsa realitat col·lectiva.


  A mesura que ha passat el temps, s’han radicalitzat les posicions i s’ha obert un abisme insondable entre els dos extrems de la polarització, he anat sentint més i més una sensació de desolació i devastació.


  L’actual crisi política es produeix en un context exacerbat de reduccionisme doctrinari. Les ideologies s’han aprimat i simplificat i sovint he viscut la sensació, subjectiva esclar, de trobar-nos enmig d’un desert intel·lectual.


  I no és que no s’escrigui. Segurament s’escriu més que mai, s’escriu massa i sense gaire sentit. Quan m’entretinc a les prestatgeries de les meves llibreries preferides em trobo una allau de literatura efímera i conjuntural. Llibres d’urgència, biografies d’encàrrec, reportatges en forma de llibre, llibres d’efemèrides, llibres de fotografies, compendis doctrinals en forma de comprimits, exaltacions dels moments. Cada dia ens en anuncien de nous. La majoria a favor del procés, alguns en contra, gairebé cap amb posicions matisades. Potser l’excepció podrien ser els diaris de presó i d’exili, per tota la càrrega emocional que incorporen. Hem d’admetre, però, que no tothom és Gramsci.


  M’ho miro i penso que dec ser molt estrany; hi ha gent que ho compra i s’hi complau i en canvi a mi tota aquesta allau de literatura sobrevinguda i improvisada no m’interessa gens, no m’atrau, no me la compro i en tinc prou amb una fullejada ràpida a les llibreries mateix.


  Quan veig això no em puc estar de pensar en el periodisme i la literatura política d’èpoques precedents. Potser m’he deixat endur per una visió esbiaixada, a què han contribuït els estudis, reculls i antologies que ens han arribat en noves edicions relativament recents.


  L’antologia que va publicar Josep Benet amb pseudònim a París sobre el marxisme català i la qüestió nacional catalana em sembla avui impossible.


  Malgrat totes les seves limitacions i contradiccions, sovint Jordi Pujol, per contrast, em sembla un gegant intel·lectual (amb peus de fang, això sí), al costat dels seus correligionaris actuals.


  Hi ha millors aproximacions als temes controvertits des del periodisme que des de la política activa. FrancescMarc Álvaro, Joan B. Culla, Jordi Amat, Lola Garcia, Antoni Puigverd, Enric Juliana o Josep Ramoneda podrien ser un exemple d’aquest periodisme actiu que ha decidit no combregar amb rodes de molí amb ningú, malgrat que alguns venen de camps ben definits i enquadrats.


  En termes generals tot és molt prim. Volàtil, trencadís. Fet massa a mida del que la gent vol sentir, no del que la gent pensa.


  En aquest context, les reiterades invitacions dels amics a escriure alguna cosa em semblaven temeràries. I jo soc, per essència, prudent. Escriure i mostrar-me en públic em semblava una audàcia innecessària, una insensatesa impròpia.


  Em frenava el pudor, la sensació que no havia d’afegir cap altre producte a la frivolitat imperant i que trencar aquest silenci i fer saber el que penso podia sonar a petulància.


  Però també és veritat que els escenaris s’han anat deteriorant, que quan em semblava que ja havíem tocat fons, s’obria un nou abisme als nostres peus, o que quan es tancava un sostre infranquejable s’obrien nous cels d’utopies per continuar alimentant el somni, segons les característiques del pensament dominant d’uns i altres.


  Només quan he cregut que la por era un sentiment dominant per damunt de la prudència i el pudor m’he anat convencent que potser calia trencar el silenci. Que seguir callant i no dir més sovint el que penso era una traïció més gran que la que em poguessin imputar els uns i els altres. Seguir callant era refugiar-me en el racó de confortabilitat del silenci o sucumbir a una por irracional que esdevenia una amenaça a la meva pròpia llibertat.


  I m’hi he decidit. Ho faig afirmant que ningú no pot agafar la meva bandera i atribuir-se-la en exclusiva. No vull servir de coartada de ningú. Voldria més aviat que la meva ponderació crítica fos acceptada com una aportació al debat intel·lectual i polític, lluny del soroll habitual.


  Per concloure aquest introit deixeu-me insinuar quina és la meva perspectiva.


  He estat catalanista des de l’adolescència. M’hi vaig anar tornant. El meu catalanisme no és genètic, de naixement. Sovint no m’ha recat dir-me nacionalista tot i saber que aquesta és, al món i a Europa, una paraula maleïda. Però si Rafael Campalans va saber argumentar el seu nacionalisme davant d’Albert Einstein i volia i podia utilitzar aquesta paraula a mi em semblava que també m’esqueia. L’escena es va produir durant la visita d’Einstein a Catalunya el 1923; Campalans li deia que era nacionalista i socialista i això feia mal a les orelles sensibles del savi: «Com pot ser que us digueu nacionalista i socialista si aquests dos mots associats sonen terribles?». Campalans l’hi va explicar i Einstein ho va entendre; va entendre el sentiment identitari català que li explicava Campalans: «Ah! Però això no és nacionalisme, esborreu aquest mot del vostre vocabulari», va sentenciar.


  També he pensat, i escrit, des de fa molt de temps que l’horitzó últim del catalanisme, com a construcció intel·lectual, era la independència de Catalunya. És l’expressió que va fer servir Josep Benet quan afirmava que el catalanisme no volia les engrunes, volia el pa sencer.


  Però també he cregut que aquest horitzó final era molt remot i llunyà. He pensat que per realisme i per pragmatisme el catalanisme havia d’aprofitar totes les potencialitats obertes des del final del franquisme.


  En aquest sentit he practicat, en la política, un autonomisme federalista. Vaig pensar després de la mort del dictador que una Espanya intel·ligent, i intel·ligentment reformista, no podia desaprofitar les oportunitats generades per la unitat de l’antifranquisme. I durant molt de temps he estat pensant que el destí de la socialdemocràcia moderna era acabar amb la dialèctica diabòlica de les dues Espanyes i havia d’apuntar solucions flexibles i plausibles a la qüestió catalana.


  En aquest terreny he tingut decepcions successives al llarg de la vida. He acabat pensant, i formulant-ho amb contundència amb una frase que he repetit força sovint, que «Només hi ha una cosa més impossible que la independència de Catalunya, que és impossible: l’Espanya Federal».


  Orfe de solucions, m’he retret. M’he sentit ferit en la meva pròpia intel·ligència i he cregut que l’obstinació anticatalana transversal de l’espanyolisme m’abocava cap a l’independentisme.


  Aquest pensament naixia de les emocions, d’una visceralitat irracional, i xocava directament amb la meva calculadora racionalitat.


  Érem al cap del carrer. Havíem arribat a la nòria inacabable, al final del camí sense forces i sense projecte.


  I hi havíem arribat amb amics a la presó i amb milers de persones perplexes i indignades. Amics empresonats de forma injusta i preventiva que causava un mal irreparable a famílies senceres. La incompetència dels uns encaixava a la perfecció amb la lleugeresa dels altres.


  Tothom havia jugat amb els valors, amb els sentiments, amb les identitats, i havia construït realitats virtuals a la seva pròpia mida. Tothom havia fet un mal ús del llenguatge i de les paraules grapejant-les i violentant-les fins a fer-les inservibles a partir del moment que volien dir coses diferents per a grups diferents.


  Uns, emparats en una pedra inamovible, han atemptat contra les conviccions de milers de persones que han ignorat i menyspreat; els altres han portat milers de persones cap a una il·lusió compartida bastida amb pilars molt febles fins al caire de la frustració.


  El marc de la meva reflexió neix d’aquestes idees. Soc conscient que l’actual polarització deixa poc marge per a solucions centrades; la tendència a la desqualificació dels punts intermedis marca amb accents especials les actuals tensions de la societat catalana. La dialèctica dels extrems escombra els matisos. I, malgrat tot, m’ha semblat que podia ser útil una aproximació independent, lluny del maniqueisme, sense concessions a la frivolitat, sense cap condescendència cap als fonamentalismes. Aquest petit llibre neix de la voluntat d’afirmar una anàlisi i unes propostes des de la llibertat de pensament, sense cap hipoteca.


  Ja fa uns quants anys que no porto cap motxilla de partit o de govern. He assistit atònit a molts dels episodis de la nostra història contemporània. M’he sentit còmode i tranquil en la distància. Però finalment m’ha semblat que el mínim compromís, l’exercici bàsic de la llibertat individual, passava per dir obertament el que penso amb el desig que pugui ser d’utilitat.


  PRIMERA PART


  ELS ANTECEDENTS REMOTS I RECENTS


  1


  CATALUNYA I ESPANYA COM A TELÓ DE FONS: UNA PERSPECTIVA PERSONAL


  Abans d’entrar en el camí de l’anàlisi de les circumstàncies viscudes a Catalunya des del 2010 i de les propostes per sortir del bloqueig, deixeu-me que faci, a tall de recopilació i síntesi, unes pinzellades de la meva perspectiva personal sobre el context i les diverses connotacions de la confrontació actual entre Catalunya i Espanya. Aquestes pinzellades recullen el guió bàsic d’aquest assaig que busca aclarir conceptes i proposar solucions.


  Penso, per damunt de tot, que la construcció i la definició d’un futur per a Catalunya no es pot fer amb un país i una societat dividits. La fractura social —el risc de fractura social— està contraindicada per a les aspiracions nacionals de Catalunya. Unitat, doncs, en les qüestions bàsiques, en els fonaments. Aclarit i resolt tot allò més bàsic, hauria de ser possible discernir un itinerari, amb igualtat i amb llibertat, d’acord amb el pluralisme de la societat. Lliures per decidir el predomini, en un marc nacional, d’unes o altres idees, models, propostes o projectes. Si no hi ha un sentit patrimonial, exclusivista, del catalanisme, tampoc no hi ha d’haver cap mena d’exclusió.


  La segona convicció té un altre abast. En termes intel·lectuals, com he dit, sempre m’ha semblat que la lògica última del catalanisme és i ha estat per a molts la independència. Les demandes d’autogovern, els passos sòlids cap a més autogovern, obren nous horitzons, i a cada nou horitzó és legítim dibuixar al final del camí un horitzó últim. Pensar la utopia. Ítaca esdevé així el destí que uns veuen a la cantonada, mentre molts altres pensen que el que més importa és la travessia i avançar en la bona direcció. En sentit contrari, esclar, l’unionisme resistent pensa que qualsevol concessió d’autogovern és insensata perquè satisfà una demanda insaciable.


  Ben aviat em vaig convèncer, també, que la intensitat del rebuig de la idea d’Espanya era compensada, històricament i socialment, per la percepció que els lligams amb Espanya eren també molt forts. La història ens havia conduït a compartir en graus diversos, i de grat o per força, una història comuna, mentre que la realitat social ens acabaria conduint a compartir una demografia molt barrejada.


  No hi ha dubte que, en el trajecte compartit, hi ha hagut moments dolorosos. Submissions humiliants, imposicions, vexacions, atacs. Però també hi ha hagut intents reiterats de modernitzar l’Estat, de modificar el sentit del poder i el seu repartiment social i territorial. Des de Catalunya s’ha aixecat sovint un doble somni: el del progrés econòmic, la modernitat, l’eficiència i el treball, i el de les llibertats compartides. Tot sovint, a l’època contemporània, hem associat el sistema de llibertats a Espanya amb la llibertat de Catalunya. I ha estat així en totes les etapes de règims autoritaris, de dictadures, de privació de llibertat. Les etapes poc o molt democràtiques, durant els segles XIX i XX, han estat tan intermitents, tan escadusseres i efímeres, que des de Catalunya s’ha anat produint l’assimilació entre la llibertat del poble, les llibertats dels pobles i les llibertats dels individus. Amb tots els seus alts i baixos, amb totes les sotragades i contradiccions, fins i tot amb tots els seus estirabots, la República i la Guerra Civil en són una bona mostra. Només cal veure els cartells de solidaritat amb Madrid durant la guerra, en els quals queda clar que la llibertat de Catalunya passava justament pel front i la batalla de Madrid.


  UNS APUNTS HISTÒRICS


  Reculant en el temps, i situats en el tombant de la Guerra de Successió, el somni austriacista —forjat com a ideari articulat en aquell moment— apel·lava a la bondat d’un model que deixava tot el marge compartit per a la independència i per a la unitat solidària.


  Més i més conegut, i més i més ajustat a la realitat, hem vist que no era una reminiscència del passat enquistada, sinó el fonament de la idea d’un nou redreç. Així, l’austriacisme va ser, en un cert sentit, el somni federal anticipat, més constitucionalista (d’adhesió a les Constitucions), que dinàstic. Es tractava d’un patriotisme identificat amb les lleis. Un cop resolta la política, suavitzat l’encaix i aclarits els termes de la bilateralitat —feta només unió personal per la monarquia—, donem ales a l’economia. El punt de partida de la seva formulació no podia ser més clar, més simple, més actual; així s’expressava Francesc de Castellví en la seva obra Narraciones históricas, escrita pels volts del 1730 des de l’exili de Viena: «Con esto se ve claro que los portugueses, castellanos, leoneses, viscainos, asturianos, gallegos y navarros son distintctas naciones dentro del continente de la España. Asimismo, los aragoneses, cathalanes y valencianos no son todos unos: aunque estas tres naciones, de muy atrasados siglos, estan unidas y jamas entre si tuvieron guerras, como las uvo entre leoneses, castellanos y gallegos. Del que se manifiesta que aunque todas las naciones que ay en el continente de la España se nombran con la voz comun de españoles, son muy diferentes en genios, inclinaciones, leyes, costumbres, trajes y lenguaje». Ernest Lluch, Jon Arrieta i Joaquim Albareda han ponderat la importància d’aquest text i de la idea subjacent.


  La derrota del 1714 va trencar aquest somni. Esclafades la política i la proposta per a una Espanya plural, ens vam refugiar pacientment en l’economia. Però, naturalment, el ferment de llibertat no es pot liquidar, i la llengua tampoc. Tota la uniformitat centralitzadora no va poder treure del cap tant a diversos sectors de la societat catalana com al món emprenedor que, quan les coses començaven a rutllar i Catalunya creixia i es modernitzava amb el vent a favor, si s’hagués pogut disposar d’un sistema polític basat en un marc de llibertats —no en un context d’imposicions— les coses encara haurien hagut de rutllar millor. Al llarg dels segles XVIII i XIX, i fins que van cristal·litzar la Renaixença i el catalanisme polític, aquest sentiment, aquesta percepció, aquesta intuïció, es van anar fent palesos, bé sigui en forma de declaracions i manifestos de queixa i de greuges, o bé en propostes per articular una alternativa catalana que repescava, una vegada i una altra, el pensament dels dirigents que encertadament ha posat en valor Ernest Lluch.


  I així com les classes dirigents es posicionaven des de la seva fortalesa econòmica, altres sectors de la societat catalana esclataven de formes diverses i formulaven les seves aspiracions, lligades o no, a la pròpia identitat. Tanmateix, ni per a la Guerra del Francès, ni per a les guerres carlines, ni per a les revoltes populars no hi ha una interpretació lineal i unívoca. El component nacional dona un perfil especial a tots aquests moviments, que tenen, aquí, accents sovint diferenciats dels d’altres llocs. Cal no abusar-ne, és clar, d’aquestes interpretacions, però tampoc no s’han de menystenir, ni que sigui només com a símptoma més que com a motor d’un canvi que trigaria a arribar. De fet, al llarg del segle XIX i en el context rellevant de la revolució liberal ens hem de referir a moltes d’aquestes situacions i d’aquests posicionaments en els termes del doble patriotisme que ha formulat Josep M. Fradera.


  El catalanisme polític expressa una ruptura des de diversos camps, potser primer cultural i finalment també política, amb el món dels partits clàssics i convencionals i amb el torn dinàstic o model de la Restauració. La industrialització i el seu pes a Catalunya hi desenvoluparien el seu paper i contribuirien a polaritzar la societat catalana i a provocar-hi un canvi en profunditat, atès que aquesta societat ja no s’adeia amb el conformisme col·laboracionista dels moments més excitats del segle XIX. Les convulsions polítiques i socials del primer terç del XX van accentuar l’actualitat de l’agenda catalanista i van situar els partits en un horitzó diferent que ja no pensava només Catalunya enfora, sinó que havia de pensar, inexcusablement, Catalunya endins.


  L’EFERVESCÈNCIA REPUBLICANA


  Durant la Segona República, des de Catalunya, molts van voler —i van assajar— un model de convivència plural, federal, des de la més estricta radicalitat democràtica o, fins i tot, des de posicions revolucionàries, per a alguns. Ho va expressar amb prou claredat, ja en plena guerra, Antoni Rovira i Virgili el 26 de juliol de 1938, en l’article «Què és Espanya», que va publicar a La Humanitat: «Espanya no és, nacionalment, una unitat. És una pluralitat de nacions. Hi ha a Espanya tantes nacions com idiomes»; és només una mostra de l’abundosa producció que Rovira i Virgili va dedicar al tema, tal com mostra la tria del volum Catalunya i Espanya (Barcelona, 1988). Recordem aquí, perquè sonen ben iguals, les reflexions i afirmacions de Francesc de Castellví, escrites més de dos-cents anys abans i citades fa una estona. I Rovira continua, tot citant i fent seva la idea que havia expressat Carles Pi i Sunyer a Revista de Catalunya: «Què ha de ser doncs Espanya…: Catalunya sent Espanya com l’harmonització d’elements diversos». I ara potser ja ni això, vistes les connotacions reticents que ens desvetlla la paraula harmonització! Però el posicionament de republicans conspicus no és un cas aïllat. Acabada la Guerra Civil, compartint derrota però no l’intent d’aniquilació lingüística, és clar, els opositors a la dictadura franquista de Catalunya i de la resta d’Espanya van compartir objectius. Van establir complicitats, van construir ponts, van arbitrar un diàleg. Un diàleg que venia d’una certa tradició de contactes bilaterals, ja assajada el 1930, fructificava des de la cultura i des de la política. Els partits teixien llaços, muntaven plataformes, compartien agendes, i els intel·lectuals feien trobades.


  DICTADURA I DEMOCRÀCIA. TRANSICIÓ I PACTE


  Quan va arribar la Transició, el diàleg polític es va obrir encara més i es va plantejar una etapa d’expectatives. Catalunya seria reconeguda pel pes real de la seva identitat i pel pes efectiu de la seva contribució exemplar, unitària, transversal, obrera, burgesa i estudiantil, al desmantellament del franquisme.


  Però quan els partits establien el marc, determinaven el pacte constitucional, acordaven els equilibris, repartien el poder, quan s’obria aparentment un horitzó d’esperança i de convivència equilibrada, en realitat el diàleg compartit s’estava acabant. Superades la utilitat i la necessitat de l’entesa, superada l’escletxa del trencament, tots es disposarien a tancar el forat i a impedir l’assentament d’un model que respectés justament les asimetries estructurals.


  Quan, per un instant, la política obria les portes, la cultura es disposava a tancar-les. Tots els esforços, reiterats i recíprocs, de les trobades d’intel·lectuals, tots els intents de Josep M. Castellet i els seus amics generacionals de fer de la cultura un factor de modernització i d’entesa, tots els camins oberts cap a una bicapitalitat compartida que atorgués a Barcelona la capacitat d’irradiar-se al món, culturalment en català i en castellà, començarien a perdre força i acabarien fracassant. Embriacs al costat del poder, la majoria, excepte els més lúcids —i, per què no dir-ho, els més crítics amb el sistema—, van oblidar les penalitats compartides. Molts van apostar per vendre el seu coneixement i posar-lo a disposició de la construcció d’una nova identitat espanyola sota la cobertura de la democràcia, i es van concentrar en la fossilització d’una nova sobirania constitucional que menystenia altres poders emergents —per exemple la Generalitat i els ajuntaments— i liquidava, ignorava i menyspreava els antics compromisos.


  Quan l’any 1981, sota l’impuls de Josep Ramoneda, l’Ajuntament de Girona, el setmanari El Món i El País vam convocar, a Girona, la trobada «¿Qué es España?», que repetia el títol de l’article de Rovira i Virgili, alguns ho van considerar una convocatòria impròpia i sospitosa.


  La realitat, però, va ser que les tensions entre, per exemple, Rafael Sánchez Ferlosio i Jaume Lorés, que Castellet contemplava entre atònit, escèptic i decebut, certificaven la ruptura definitiva dels diàlegs passats. Havien nascut dos mons nous, emparats pel nou marc de llibertats, que començaven a mirar-se de reüll, a ignorar-se, a construir compartiments estancs i, en alguns casos, a odiar-se o simplement a relacionar-se amb hostilitat. Per a molts, en canvi, i vist el desenvolupament de les sessions, la resposta a la pregunta de la convocatòria era «Espanya no és res». Girem l’esquena a una realitat que ens ignora.


  El trencament del diàleg cultural seria premonitori del trencament del diàleg polític. Ho ha certificat amb duresa i amb dolor, sovint, Juan José López Burniol, en parlar de l’enquistament en les estructures del poder d’una burocràcia d’Estat que hauria pres el determini de no compartir, ni aquí ni allà, Espanya amb ningú. Espanya, si és alguna cosa, no és de tots, és només seva. I, si és només seva, és impossible que sigui estimada. Arrapats ferotgement a la mamella del poder, s’estimen més la destrucció i la mort abans que compartir res. Haurien reculat més enllà del prou nefast «antes roja que rota». Ara seria abans morta que compartida.


  Amb menys de trenta anys ja s’havia dilapidat el capital de la Transició i s’havia liquidat un patrimoni col·lectiu que, ben tractat i ben administrat, hauria pogut evolucionar cap a un signe d’entesa i de més civilització. Hi ha, en aquestes actituds recalcitrants, una pulsió suïcida: convençuts que no necessiten ningú més que ells mateixos, tant a Catalunya com al conjunt d’Espanya, estarien sembrant la llavor de l’autodestrucció. No és estrany, doncs, que Catalunya, que el catalanisme polític, que les entitats, els partits i la societat, expressin amb una nova majoria social un rebuig frontal, una indignació radical, davant del tancament de totes les portes, davant de la voluntat contumaç d’acorralar Catalunya i portar-la a un camí sense sortida, o de la formulació, amb una ambició renovada, de l’única sortida plausible i possible.


  Durant anys hem viscut debatent sobre el problema catalán. Des de Catalunya mateix, hi ha hagut autors que han considerat l’autonomia com un pal·liatiu de contemporització, un invent per aigualir la vertadera agenda del catalanisme. El cert és, però, que fins a dates molt recents el pes de l’independentisme ha estat socialment i políticament irrisori, i que el defensaven, des de posicions militants, més minories enquadrades que no pas majories socials.


  La novetat és aquesta. El problema, ara, no és Catalunya, sinó Espanya. Després de moltes voltes, hem tornat a la formulació del 1886 de Valentí Almirall, només que Almirall ho deia pensant que, atès que el problema era Espanya, i que Catalunya podia ser-ne la solució, tancava el cercle i, de fet, afirmava que des de Catalunya es podia trobar la solució als mals endèmics d’Espanya i de la societat espanyola. Però aquesta via va fracassar, tant des del catalanisme conservador amb Francesc Cambó, com des del catalanisme progressista amb el desenllaç de la Guerra Civil. Catalunya ha estat rebutjada com a actor i com a factor de renovació i reforma de la política espanyola de manera contundent, reiterada i més d’una vegada violenta. Superada la Transició, el catalanisme polític ho ha intentat reiteradament, i fins i tot, de la mà del president Pasqual Maragall, de forma agosarada. I un cop més, el cop de porta ha estat molt sonat.


  Ara, doncs, l’enfocament ha canviat. Es miri com es vulgui, el problema catalán històric ha esdevingut el problema d’Espanya. Vull dir-ho més clar: Espanya en ella mateixa, en la definició del que ha estat, del que és, del que ha de ser i del que vol ser, és el problema. Si no fos que hi estem vinculats per molts lligams, arribats aquí com hem arribat, Espanya hauria de deixar d’importar-nos, i de fet és aquest el posicionament que es dibuixa en amplis sectors de la societat catalana d’avui. Però més enllà del sotmetiment a unes estructures d’Estat i a una burocràcia al seu servei que prova d’ofegar Catalunya, i que voldria resoldre el vell contenciós per la via de l’extinció per inanició o per simple liquidació, la realitat del conjunt dels pobles d’Espanya i de la societat o les societats de les Espanyes és més rica i ha de ser més respectada. Ho ha de ser perquè la realitat mateix, el temps i els moviments de la població així ho demanen.


  Per molt que Catalunya vagi avançant cap a una agenda sobiranista, és inevitable considerar la variable de les relacions amb Espanya i del pacte per tal de trobar una sortida, que haurà de ser per acord bilateral, no pas per iniciativa unilateral. Però un cop constatat, per enèsima vegada, que a Espanya no hi ha ningú —o molt poca gent— disposat a fer participar Catalunya en la resolució del problema d’Espanya, queda clar que aquesta bilateralitat ha de donar peu a la igualtat de tracte entre la lliure voluntat dels uns i dels altres.


  TEMPS DE RUPTURA


  Tornem, ara, a les reticències i resistències de l’Estat a cedir sobirania, que és el que porta les coses inevitablement a un punt de ruptura. Dilapidant conscientment el capital de l’entesa, han volgut construir una defensa reaccionària de l’Estat contra tots: contra el poble en totes les seves expressions, contra l’Europa que cal i que ve i contra els poders més locals i les identitats definides i emergents, perquè és evident que mai no han estat dominades i aniquilades.


  En aquest context, crec que, per molt que s’hi hagi insistit durant les dues darreres dècades —i més—, ni el socialisme ni el catalanisme no han sabut respondre a aquest repte i no s’han adaptat, actualitzat ni modernitzat. El socialisme català ha retrocedit fruit de la seva ambigüitat nacional i social, mentre que el socialisme espanyol ha retrocedit i sucumbit als seus complexos i a una adaptació conservadora i, en alguns casos, liberal dels seus postulats, tot reculant respecte dels valors sòlids i apostant per valors dubtosos, o simplement lliurant-se a un sentit d’Estat més propi de la dreta que de l’esquerra social.


  I el catalanisme pot haver sucumbit a la seva falta de capacitat de concreció i ambició, a la seva acomodació, a la seva escassa voluntat de governar efectivament i a una malaltissa patrimonialització del país que havia naturalitzat la corrupció.


  Estem en un punt de no-retorn. L’única certesa és que les fórmules del passat ni valen ni tornaran. I, amb tot, continuo pensant que ens cal un sentit de l’equitat, de la justícia, de la transparència, fins i tot de la llibertat que les forces socials i polítiques més dretanes no practiquen i que, en alguns casos, detesten impúdicament.


  Igualment, crec que la mera formulació de l’ideal de la independència que ha trencat avui la barrera de la minorització i, fins i tot, de la por, i que és plausible, no ens resol, ni abans ni després, els problemes reals de model econòmic, de creixement, de cohesió social i de resposta eficient als reptes d’una societat nova i molt diferent. Fins i tot, en una eventual construcció de la independència, no hi tenen cabuda les fórmules del passat velles i antiquades.


  En realitat, ens emparem en la conquesta d’un estat (oh, l’Estat!) justament quan els estats són la rèmora que impedeix que Europa (els Estats Units d’Europa) tingui pes específic, capacitat i unitat política i un paper en el món. La cultura, la civilització i el benestar que Europa representa pot sucumbir a la incapacitat i la resistència dels estats a renunciar a vells mecanismes de poder i de bloqueig que ja no serveixen per a res, si no és per a la seva pròpia reproducció fins a l’extinció.


  En aquest terreny, els catalanistes escèptics amb el federalisme i els pràcticament inexistents federalistes espanyols es veuran abocats a refer el seu ideari cap a un nou federalisme. Perquè el model federal, sota sospita des de Catalunya per tebi i sota sospita a Espanya per massa condescendent, esdevindrà el mínim comú denominador, Espanya enfora, per a l’Europa que ve.


  Finalment, pel que fa al catalanisme, em voldria aturar un darrer instant en els mecanismes d’autodestrucció, gairebé genètica, que practiquem els catalans amb les nostres cristal·litzacions institucionals, ideològiques, socials i polítiques.


  Alguns autors, apressats per la conjuntura i per l’horitzó sobirà, han liquidat el passat del catalanisme amb una línia. Afirmen, amb un punt de frivolitat, que el catalanisme hauria estat una invenció benpensant per endarrerir el procés culminant cap a la independència. És l’argument del catalanisme com a coartada, com només una trampa parada pels mateixos catalans per endarrerir la independència, tot maquillant la realitat.


  Davant de tanta solvència intel·lectual, no és estrany que hi hagi qui s’estigui fregant les mans, tot esperant que baixi la bromera i que l’actual efervescència sobiranista esdevingui un miratge i una caricatura d’ella mateixa. Ja baixarà, diuen, o la farem baixar.


  Si en una societat líquida dibuixem uns ideals vaporosos, sense fonaments, amb denigració del passat i de la història, és evident que podríem acabar autodestruint-nos o entrebancant-nos nosaltres mateixos sense anar a parar enlloc.


  Avui, més que mai, ressonen amb una actualitat rabiosa les expressions d’Amadeu Hurtado, comentades per Josep M. Corredor en el pròleg a la correspondència entre Hurtado mateix i Antoni Rovira i Virgili: «Precisament un any abans que comenci la seva correspondència amb Rovira i Virgili, ha pronunciat a Perpinyà un discurs magistral que, per temps que passi, no oblidarà ningú dels que l’escoltaren. Hurtado, que no sol ésser gens amic de les confessions i dels sentimentalismes, hi ha evocat el final del drama dels homes com ell —“rosegar-se els punys per impotència”— davant la inconsistència de la nostra gent, que passa amb tanta facilitat dels deliris cridaners a la renúncia irresponsable» (J. M. Corredor, Contra la valoració de la mediocritat, edició a cura de Francesc Montero, Barcelona, 2012, p. 151).


  El catalanisme, en mans dels uns o dels altres i sovint empès per una estranya força unitària, ha construït les estructures d’un edifici inacabat i incomplet. Ara bé, l’impuls sobiranista no tindria ni bigues, ni teules, ni fonaments, ni portes, ni envans ni finestres per reprendre la construcció.


  Algunes construccions identitàries potser eren tramposes o simplement esbiaixades, o fetes només a mida d’uns quants. Però la construcció de mites, nacionals i religiosos, físics o espirituals —el delit per algunes muntanyes, el mite pirinenc—, és sovint l’expressió del camí tortuós i difícil que ha calgut seguir o que alguns han predefinit. I no és menys cert que s’han definit idearis i ideals catalanistes que han tingut una vocació universal de socialització i difusió àmplia entre tots.


  UN TEMPS NOU I UN MÓN NOU


  Avui, en la nova societat que ja som, cal un nou horitzó que abandoni l’única fal·lera pels símbols i es concentri en la solidaritat i la cohesió social, que minimitzi la dualització social, cultural i lingüística. Una societat enfrontada i confrontada malmet les arrels d’un edifici nacional.


  Els lideratges, individuals o col·lectius, no es construeixen només des de la coherència innegociable amb les pròpies conviccions; es construeixen, sobretot, quan es demostra la capacitat de socialitzar-los i compartir-los de forma oberta i no excloent, com a fonament d’una ambició imprescindible que, construïda des de la realitat, ha de definir horitzons d’esperança per a tot Catalunya.


  La intel·ligència que ha de venir, i que encara no intuïm, haurà de servir per traspassar el llindar dels esquemes coneguts i preestablerts i per dibuixar un guió nou d’un camí que els partits polítics democràtics, les noves forces de les esquerres tan denigrades com necessàries i el nou catalanisme han de poder compartir, com el millor homenatge a totes les generacions i com un reconeixement a la lliçó que ens van transmetre, des de les conviccions respectives, Albert Einstein i Rafael Campalans aviat farà un segle.


  I tinc el convenciment que el futur només es pot abordar a partir d’un gran pacte social (el pacte per a un nou socialisme), polític (d’entesa entre totes les forces polítiques), cívic (de cohesió amb tot el teixit social d’una societat plural i diversa) i federal (de construcció d’una nova unitat política europea fonamentada en la unió federal de les identitats i els territoris). Coses semblants ha defensat, de manera planera i entenedora, Joan Majó, en el seu llibre El món que ve… ja el tenim aquí. Vuit claus per preparar el després de la crisi (Barcelona, 2013).


  Un conjunt de pactes que impliquen Catalunya i els catalans, Espanya i els espanyols, Europa i els europeus. Teixint complicitats i construint realitats solidàries i no excloents, noves realitats que dibuixin un nou horitzó d’engrescament col·lectiu. És molt fàcil de dir però molt més difícil de fer, perquè aquest conjunt de pactes, malgrat la seva formulació genèrica, passa per renúncies i acostaments, des de totes les bandes, però sobretot per part d’aquells que, emparant-se en el poder, encara no han renunciat mai a res.


  Vegem aquesta seqüència històrica i temàtica amb una mica més de detall per acabar de fer-nos una idea del context històric i del marc contemporani i així establir una clara relació explicativa entre el passat, el present i el futur.


  2


  LA UNITAT FICTÍCIA I INTERMITENT DEL CATALANISME


  Un tema controvertit és ara i ha estat sempre el de la unitat del catalanisme i la determinació de si la unitat momentània i extraordinària en el camp de la política són el reflex, la fotografia, d’una societat unitària i unida en la reivindicació de la catalanitat.


  La controvèrsia sobre aquesta qüestió s’ha accentuat entre 2017 i 2018 en el debat sobre si les opcions sobiranistes tindrien més èxit i possibilitats d’aconseguir una hegemonia àmplia amb plantejaments unitaris o mantenint la diversitat de les alternatives polítiques dels del camp mateix del catalanisme sobiranista. El decantament de molts sectors cap a la via unilateral ha fet més evident el rerefons de la controvèrsia, que s’ha incrementat a partir del setembre del 2017. Les eleccions del 21 de desembre de 2017, la irrupció de Junts per Catalunya a l’escena política i la seva presentació separada d’ERC marquen un punt d’inflexió des de l’anterior candidatura unitària, Junts pel Sí, a les eleccions del 27 de setembre de 2015, que en aquell cas havien agrupat en una sola candidatura l’espai convergent i l’espai republicà.


  L’escalada política i electoral des de les eleccions del 2010 amb una seqüència imparable (novembre 2010, novembre 2012, setembre 2015, desembre 2017) va estar marcada per la creixent excepcionalitat de les circumstàncies polítiques: en paraules d’Artur Mas, «a una situació excepcional li corresponen unes eleccions excepcionals». El problema és que l’excepcionalitat s’ha anat reiterant i encadenant sense solució de continuïtat i sense una proposta clara i sense sortides plausibles.


  Ara mateix, encarant la tardor de 2018, el sobiranisme catalanista es planteja com un repte la successió de tests unitaris per tal de mesurar el pes i la força del moviment amb la previsió, d’una banda, d’una cita inexorable (les eleccions municipals del maig del 2019) i, de l’altra, d’una cita imprecisa però latent d’una nova convocatòria d’eleccions autonòmiques amb dissolució des de la Presidència i amb voluntat de restitució; una cita electoral que el president Quim Torra accelera o difereix alternativament en funció de la conjuntura de cada moment; i ho fa com el 4 de setembre de 2018 amb noves crides a la unitat del poble de Catalunya. Un cop més, la unitat homogeneïtzadora per tapar momentàniament les contradiccions i les escletxes d’un moviment que, per definició, no ha estat, no és i no serà unitari.


  El sobiranisme buscaria, en el cas de les eleccions municipals, fer prevaler l’agenda i les urgències nacionals per damunt de l’agenda local i, per aquest camí, convertir un mapa municipal més sobiranista en una palanca més, i forta, per moure els obstacles que esmalten el camí cap a la independència.


  Però el món local té molts accents i moltes urgències i prioritats de caire local. Malgrat que en el segle XX i en els primers anys del segle XXI s’ha produït diverses vegades l’escena simbòlica de centenars d’alcaldes brandant la vara en els àmbits institucionals i judicials on s’ha dirimit simbòlicament i efectiva el conflicte català. Però no per sumar com més vares millor s’ha mogut un imperatiu polític ineludible que manté les eleccions locals concentrades, per damunt de tot, en l’escena local. Amb tot, és indiscutible que el guió de les reivindicacions nacionals forma part, en graus diversos, dels escenaris locals.


  Però en els escenaris locals, l’objectiu de fer i de mostrar Catalunya com un sol poble es manifesta encara amb molts més matisos que en la dimensió parlamentària general.


  Hem d’admetre també que la qüestió general suscitada per les expectatives republicanes a Catalunya ha tendit a homogeneïtzar i a compactar una part rellevant de la societat catalana enquadrada en el catalanisme i que es manifesta avui més aglutinada al voltant de la causa de la República i de la llibertat dels presos.


  Davant d’aquesta doble perspectiva ens trobem amb l’antic espai convergent desbordat (de CIU a CDC i de CDC al PDeCAT) i superat des dels propis rengles per les opcions d’un lideratge sobrevingut, ara en situació excepcional, del que fou triat per Artur Mas per substituir-lo un cop la CUP va posar-lo contra les cordes, per superar la situació de bloqueig parlamentari el 2015. En aquest recorregut dels dos darrers anys, el sobiranisme ha dividit el seu espai i ha vist com el retorn a un sistema de partits més homologable i coherent feia emergir, en contrapartida i per damunt de les dues opcions independentistes majoritàries per separat, una força anticatalana i centralista com Ciutadans.


  Així s’ha dibuixat un escenari complex amb les organitzacions de la societat civil maldant per la unitat d’acció del sobiranisme, per damunt de tot, i, per la seva banda, els partits majoritaris del sobiranisme —Junts per Catalunya i ERC— competint per un espai electoral compartit. ERC lluita per mantenir la seva oferta específica i singular i planta cara a l’onada expansiva i l’opa hostil que li planteja, amb el lideratge de Carles Puigdemont des de l’exterior, Junts per Catalunya, ara convertida en una crida unitària que lideren Carles Puigdemont, Quim Torra i Jordi Sánchez.


  La unitat a qualsevol preu del sobiranisme busca superar, també a qualsevol preu, la diversitat i pluralitat d’accents del sobiranisme i, en el fons, tracta d’anul·lar les diferències i les contradiccions específiques d’una societat més heterogènia del que podria semblar aparentment i del que voldrien els estrategs de la via ràpida i unilateral a la recerca d’una base com més àmplia millor per fer possible l’objectiu final.


  En el fons, darrere d’aquesta qüestió subjau el vell problema plantejat en diversos moments històrics sobre la necessitat de fer de la societat catalana un sol poble. Però ni Catalunya ha estat mai un sol poble del tot, ni la dimensió política del catalanisme podia realment abordar des de posicions unitàries les contradiccions d’una societat amb classes socials d’arrels ideològiques i polítiques molt diverses i sovint antagòniques.


  Les oscil·lacions històriques entre els grans moments d’eufòria unitària i el reflux cap a moments de confrontació social i crisi de la unitat esdevenen una lliçó recurrent dels darrers cent cinquanta anys, tirant molt llarg, d’història del catalanisme. Proposo una lectura retrospectiva d’aquestes oscil·lacions, del present cap al passat. En aquesta visió retrospectiva sembla com si a cada moment d’eufòria i exaltació unitària li correspongués posteriorment un cop de realisme, de divisió. Acabada l’exaltació retornaven els accents, i els interessos diversos representats pels partits i pels seus militants.


  LA FI DEL FRANQUISME: DE LA UNITAT DE L’ASSEMBLEA DE CATALUNYA A L’AUTONOMISME


  El moment més àlgid de la pulsió unitària de Catalunya com a poble es va mostrar durant els anys crucials de l’Assemblea de Catalunya, quan es podien sumar les reivindicacions nacionals i socials en el marc comú de la lluita per les llibertats. Unitat d’acció i diversitat política amb l’objectiu prioritari i preferent d’acabar amb el franquisme.


  L’antifranquisme aglutinat per les idees de llibertat, amnistia i Estatut d’autonomia, sortia al carrer una vegada i una altra en el moment de la fusió més explícita de Catalunya com un sol poble, tot rere un programa comú i uns objectius compartits. És el que van simbolitzar les grans manifestacions del 1976 i que expressen la plena incorporació de les esquerres i dels militants de les esquerres —molts, procedents de la immigració— en una lluita comuna per les llibertats nacionals, socials, sindicals i polítiques.


  L’Església també hi va jugar el seu paper. Molt marcada per l’adhesió al franquisme i al nacionalcatolicisme, no podia oblidar ni la tradició de la Federació de Joves Cristians, ni la posició exemplar, minoritària i resistent del Cardenal Vidal i Barraquer. Superat el primer franquisme, el clergat culte i compromès amb la catalanitat, el clergat dels barris obrers i perifèrics, l’escoltisme confessional, Montserrat com a far de catalanitat malgrat el martiri dels seus monjos, van contribuir a fonamentar aquesta eufòria unitària i interclassista.


  Convé però recordar que als ulls dels partits la unitat era instrumental i conjuntural i que era la condició necessària, però no suficient, per avançar cap a un sistema democràtic basat justament en la pluralitat, encara que s’hagués construït des de la unitat.


  Quan arrencava la Transició havien passat poc més de quinze anys des que les terribles inundacions de l’any 1962 al Vallès havien interpel·lat el conjunt de la societat catalana posant davant dels seus ulls una punyent realitat que havia crescut i quedat oculta, en condicions terribles, a les lleres dels rius i als barris de barraquisme i autoconstrucció de les perifèries de les ciutats.


  Jordi Amat, en la seva biografia de Josep Benet, ha dibuixat amb encert aquest moment. La fuetada de l’aigua trenca el mirall fictici d’una societat benestant i d’una classe dirigent tocada en graus diversos pel catalanisme però que en l’esplendor del franquisme havia après a sobreviure, a enriquir-se i a desinhibir-se progressivament. De sobte el catalanisme acabava de descobrir la immigració, les dues Catalunyes, l’existència d’un país i de molts pobles.


  La lenta, coratjosa i difícil reconstrucció nacional era sacsejada per una realitat que havia ignorat essencialment.


  A la pulsió unitària del moment àlgid de l’Assemblea de Catalunya, li va correspondre a continuació la normalització de la vida política un cop completada la Transició amb un sistema de partits en el qual, a Catalunya, en les eleccions municipals i legislatives s’hi produïa una hegemonia de les esquerres mentre que en les eleccions autonòmiques, amb menor participació, s’hi produïa la reiteració de l’hegemonia del centredreta catalanista dominat per la coalició de Convergència i Unió i controlat per la figura omnipresent de Jordi Pujol. En la fragmentació de la unitat que comportava la successió electoral de la Transició i els seus diversos resultats, que ara als ulls del sobiranisme es mira amb distància i com si no impliqués Catalunya i els catalans en el seu desenvolupament, hi van tenir un paper, i molt actiu, les majories que de forma variable generaven aquells processos electorals, i no és admissible que ara el sobiranisme estableixi un tallafocs amb aquella etapa simplement pel fet que està contaminada per la pròpia evolució del conjunt de la política espanyola.


  LA DEMOGRAFIA COM A XARNERA


  Ja hem vist com la lenta, gradual, clandestina lluita pels símbols i pels valors del catalanisme va topar l’any 1962 amb una dramàtica realitat que posava a l’escenari les condicions de vida de les successives onades migratòries i la seva possible contribució, des de la lluita obrera i sindical, a la integració unificada de les lluites socials i nacionals. De cop, la immigració que ja havia interpel·lat els experts en temes de població a la Catalunya dels anys trenta reprenia la seva actualitat.


  Josep Antoni Vandellós era recuperat amb els seus treballs Catalunya, poble decadent i La immigració a Catalunya, tots dos publicats el 1935, i el cristianisme es tornava a plantejar la qüestió en el monogràfic sobre immigració de la revista editada des de Montserrat Qüestions de vida cristiana. Per la seva banda, Joaquim Maluquer i Sostres posava al dia el tema a Població i societat a l’àrea catalana (1965) amb un pròleg de Jordi Nadal i Oller.


  Per a alguns analistes, immigració i baixa natalitat dels catalans eren una combinació de resultats incerts que podia conduir a l’afebliment de la base demogràfica de la catalanitat. El perill d’aquest plantejament era molt evident i provocava justament la interpel·lació bàsica subjacent al tema de la recepció i integració de la nova immigració.


  Jordi Pujol, sempre conscient i sempre incòmode amb els aspectes demogràfics de la realitat nacional, va advertir d’algun d’aquests riscos i va plantejar com a reacció un imperatiu moral i nacional de signe natalista que només tindria un èxit relatiu.


  Les encertades anàlisis i observacions que ha fet reiteradament la professora Anna Cabré des del Centre d’Estudis Demogràfics i les aportacions de Marc Andreu sobre el context social i polític de les lluites obreres a Barcelona i a l’àmbit metropolità, són com un oasi intel·lectual en un desert on no creix la més mínima vegetació, en aquesta matèria, des de fa temps si no és per reiterar arguments excloents i d’exclusió inconfessadament xenòfoba.


  DE L’EUFÒRIA REPUBLICANA A LA DERROTA MÉS DOLOROSA (1931-1939)


  El període 1931-1939 va simbolitzar el paroxisme de l’eufòria unitària i la descomposició posterior. L’eufòria del 12 i el 14 d’abril va ser sacsejada de cop pels episodis i les reaccions del 6 d’octubre de 1934 amb conseqüències devastadores per a l’espai hegemònic d’un republicanisme unificat i articulat al voltant d’ERC, un partit de nova creació.


  L’alternança entre la dreta regionalista simbolitzada per la Lliga i per les candidatures d’ordre, d’una banda, i les candidatures republicanes, de l’altra, va implosionar en les eleccions del febrer del 1936 i, sobretot, amb l’esclat revolucionari del 19 de juliol de 1936. Per un temps, els esquemes clàssics dels partits de la democràcia convencional, els partits burgesos dirien els revolucionaris, van esclatar. L’obrerisme revolucionari enquadrat majoritàriament en l’anarquisme i l’anarcosindicalisme, i els grups minoritaris d’esquerres marxistes radicals van subvertir l’ordre burgès i es reclamaren protagonistes de la victòria immediata sobre el feixisme, del control dels quintacolumnistes i de la substitució dels poders convencionals per un poder paral·lel encarnat en els comitès de lluita antifeixista.


  Encara potser amb l’imaginari de la revolució soviètica del 1917, va semblar que es podia plantejar un empoderament radical del poble, la revolució social i guanyar la guerra. El toc de realisme, ordre i autoritat que imposaren els fets del maig del 1937, assolit a un preu molt alt, no va ser suficient per aclarir el panorama, guanyar credibilitat, trencar la passivitat contemplativa de les potències occidentals i així guanyar la guerra al feixisme franquista que, als ulls incrèduls dels europeus, no augurava res de bo per al futur immediat. Malgrat les eufòries unitàries i la mobilització popular, la crisi interna, les reformes a mitges, el desordre i el caos van pesar tant com la conjuntura internacional en la qual França i Anglaterra especulaven sobre el seu propi futur fiant encara les coses a una actitud contemporitzadora amb Hitler que estava en contradicció amb els somnis grandiloqüents i imperialistes del dictador alemany.


  La lluita armada i la revolució quedaren impregnades en l’imaginari col·lectiu dels anys de la guerra, i en la seva frustració s’associen els pitjors efectes de la repressió i l’exili.


  DE LA MANCOMUNITAT A LA DICTADURA (1914-1930)


  Les expectatives autonòmiques, la voluntat d’assolir un marc d’autogovern per a Catalunya, successivament manifestades el 1914 amb la Mancomunitat, del 1914 al 1917 amb els intents reiterats d’aconseguir un Estatut d’Autonomia amb les corresponents mobilitzacions i les crisis de l’Estat que obrien escletxes al regionalisme possibilista van ser trencades primer per la vaga de la Canadenca el 1919, que esdevingué una vaga general a Catalunya, i per la dictadura de Primo de Rivera. La dictadura va acabar, va interrompre, el somni autonòmic, va frustrar la unitat d’acció del catalanisme polític i va enquadrar una part de les elits dirigents de Catalunya en els rengles dels col·laboracionistes amb la dictadura.


  El somni dels noucentistes reformistes, i tots els projectes anunciats en els volums de L’obra a fer que publicava anualment la Mancomunitat de Catalunya, i que complementava amb el contrast de les realitzacions en els volums L’obra feta, va quedar aturat amb la interrupció de la Mancomunitat i larvat a benefici d’inventari de la mitificació de l’abast d’aquests projectes i de la seva reiteració doctrinal per part del catalanisme polític durant tot el segle XX. La culminació de les enrevessades obres que va dirigir Gae Aulenti arran dels Jocs Olímpics del 1992 al Palau Nacional seria segurament el punt culminant per al ple reconeixement del MNAC com el resultat més plausible, i de cocció més lenta, de tots els projectes engegats durant el primer terç del segle XX i amb prou feines acabats a la darrera dècada del mateix segle. Però, en el seu conjunt, els projectes del Noucentisme i la seva planificació i execució parcial per part de la Mancomunitat eren l’expressió del que era possible de fer amb un marge petit d’autogovern quan les idees clares i simples i els recursos associats de les quatre diputacions catalanes es posaven al servei d’una idea de país.


  L’EUFÒRIA DE LA SOLIDARITAT CATALANA (1906) I L’ENSOPEGADA DE LA SETMANA TRÀGICA (1909)


  No cal dir que amb anterioritat a la cristal·lització de la Mancomunitat es van viure els moments més creatius del catalanisme polític possibilista i pragmàtic encarnat per la Lliga Regionalista en termes polítics i pel Noucentisme en termes culturals, com a camí superador del risc del populisme lerrouxista d’una banda i de l’excitació modernista.


  Ja se sap però que els excessos classicitzants i d’ordenament que va representar Eugeni d’Ors acabarien amb una tensió dialèctica entre el seny ordenador, d’una banda, i la fúria iconoclasta i revolucionària, de l’altra.


  Així, si a partir del 1901 es va assistir a l’arribada a les institucions municipals de nous dirigents polítics, en una onada rejovenidora doctrinalment i generacional, es va veure també la fundació el 1907 de l’Institut d’Estudis Catalans per part d’Enric Prat de la Riba, que va esdevenir el catalitzador dels grans projectes culturals i de recerca de Catalunya. Es va viure el moment d’unitat de la Solidaritat Catalana el 1906, impulsor de tantes i tantes energies i tantes i tantes il·lusions. Però, encetant una mena de regla no escrita, el 1909 els fets de la Setmana Tràgica van posar un colofó dramàtic a totes les expectatives conjuntes que s’havien gestat durant els anys anteriors.


  La bona fe regeneracionista, superadora del sistema de la Restauració, interpretada pel conservadorisme catalanista havia passat per alt el sentiment d’indignació, ràbia i resistència de les classes populars ferides per tots costats, tant per les discriminatòries lleves militars com per l’explotació sistemàtica amb salaris baixos i condicions infrahumanes en el desplegament del treball.


  Quan fruit d’un esbravament incontrolat, quan la fúria anticlerical i antiburgesa va desencadenar tota mena d’excessos, Joan Maragall, que contemplava impotent les escenes de les esglésies i els convents fumejants, no va tenir pèls a la llengua. En els seus articles famosos, estudiats en els seus detalls més petits per Josep Benet a Maragall i la Setmana Tràgica, Maragall interpel·lava la seva pròpia classe social i l’acusava d’estultícia, de passivitat, d’ignorància, d’imprevisió i de falta de capacitat d’anàlisi i d’anticipació.


  La culpa no era dels obrers revoltats, o no només. La culpa era dels burgesos inconscients.


  Eufòries intermitents i entrebancades successives. La unitat proclamada era aparent i fictícia: Catalunya no era un sol poble i sobretot no era una sola classe social. La unitat aparent, aglutinada pels sentiments ferits, es desfeia a la primera escomesa de les contradiccions i els interessos en joc. Les fluctuacions dels moviments de masses i la seva sensibilitat variable davant de determinades situacions ens reclamen afinar la capacitat d’anàlisi i defugir les simplificacions maniquees.


  L’any 1892 s’havien aprovat les Bases de Manresa. Fou uns anys abans de la crisi espanyola del 1898 que va deixar Espanya en un estat de trista malenconia literària i Catalunya en estat de xoc i amb voluntat d’escapar de la melangia imperant. Les Bases aprovades en una assemblea convocada per la Unió Catalanista foren el símbol de les opcions unitàries del catalanisme polític en una etapa anterior a la cristal·lització de projectes de partits polítics moderns. Però les Bases en política eren poc més que la concreció dels afanys ambigus de la Renaixença i amb prou feines tenien la força per trencar l’armadura corporativa i corrupta del sistema polític de la Restauració.


  EL DEBAT INACABAT SOBRE LA NATURALESA DEL CATALANISME


  Al cor, al nucli dur, d’aquesta inquietant seqüència invertida hi ha dos debats ideològics i acadèmics crucials. Tots dos amb un element en comú: la naturalesa mateix del catalanisme polític.


  Aquest debat s’ha expressat com a mínim en dos temps. Primer es va desencadenar quan Jordi Solé Tura va publicar el seu llibre Catalanisme i revolució burgesa (Barcelona: Ed. 62, 1967). L’intent simplificador d’atribuir al catalanisme polític una matriu exclusivament burgesa, que responia bé als esquemes d’anàlisi marxista però que mal interpretats portaven a una explicació reduccionista, va tenir moltes rèpliques. Totes apel·laven a la realitat històrica per desmentir l’exclusivitat d’aquesta matriu burgesa i, en el fons, plantejaven la necessitat d’aprofundir més en el coneixement de les arrels doctrinals i ideològiques d’aquest catalanisme.


  Josep Benet ho feia des de la meticulositat que el caracteritzava i Josep Termes des dels estudis de les expressions populars del catalanisme allunyades dels marges estrets de la burgesia i expressades en moviments plurals de signe cultural, polític, cooperatiu, etc.


  Per la seva banda, Joan-Lluís Marfany fa temps que dedica els seus esforços intel·lectuals a escatir aspectes crucials del catalanisme. Tant en La cultura del catalanisme: el nacionalisme català en els seus inicis (Barcelona: Empúries, 1995), com en Nacionalisme espanyol i catalanitat (1789-1859). Cap a una revisió de la Renaixença (Barcelona: Ed. 62, 2017), tots dos, per a moments diferents, dedicats a escatir temes del catalanisme anteriors al desplegament institucional del catalanisme de Prat de la Riba —que és el que havia estudiat Jordi Solé Tura.


  És una simplificació centrar-ho tot en aquests llibres que acabo d’esmentar, però em semblen significatius de les llacunes que encara tenim i que mantenen punts poc aclarits de la dimensió col·lectiva de la nostra societat contemporània.


  Sembla clar, seguint Marfany, però també Fontana o Maluquer de Motes, que els sectors emergents de la burgesia catalana al segle XIX partien de plantejaments obertament espanyols i s’associaven en graus diversos a les reformes liberals que permetien les etapes incipientment democràtiques, sempre per raó de la satisfacció dels seus propis interessos que miraven directament a la globalitat del mercat espanyol. El seu mercat nacional era aquell i les seves expectatives polítiques passaven per intervenir en la política espanyola. La subsidiarietat d’aquests intents denota algunes de les mancances i de les insuficiències de la implicació política dels burgesos catalans concentrats en les seves indústries i poc avesats als trencacolls de la política parlamentària feta a Madrid. És des d’aquesta espanyolitat explícita que la burgesia catalana comença a promoure una recuperació històrica i literària, en menor grau lingüística, de la identitat cultural catalana només com un aspecte subsidiari i secundari dels seus objectius principals.


  Sembla també que a mesura que avança el segle i es van manifestant les dificultats per tirar endavant amb plenitud els designis de la burgesia catalana, aquesta s’expressa més i més en uns termes que hem conceptuat, ambiguament, de catalanistes. Per a Marfany, la Renaixença és de matriu espanyola, per bé que en el context de la societat catalana es navega en les aigües del doble patriotisme, i el catalanisme és un pas intermedi cap al nacionalisme de matriu independentista. Queda clar, però, que la identificació intel·lectual entre nacionalisme i independència es quedava a mig camí quan prevalia el pragmatisme o sorgien les contradiccions forçades pels interessos de classe.


  La seqüència podria ser, doncs, espanyolisme, Renaixença, catalanisme, nacionalisme, independència.


  Aquesta simplificació, com ja hem dit, va coixa pel costat de les classes populars, dels ateneus, dels sindicats, de les cooperatives, de les societats obreres, de les societats corals, del socialisme utòpic i del republicanisme federal, que de forma, potser menys explícita, recullen un sentiment identitari que transmeten a través de la seva pròpia activitat, gairebé sempre a una certa distància dels destil·lats més elaborats del catalanisme conservador i, alhora, intransigent i radical.


  No deixa de ser un símptoma preocupant l’escassa recepció i la fredor ambiental al voltant de les aportacions de Joan-Lluís Marfany que signifiquen revisions crítiques dels estereotips habitualment acceptats al voltant del catalanisme. Segurament alguna de les febleses que estem tractant de detectar en aquest mateix assaig s’expressen a través d’alguna de les interpretacions de Marfany i podrien donar peu a un debat intel·lectual que encara és massa incipient malgrat que per exemple Josep Fontana o Borja de Riquer ja hi han aportat matisos significatius. La dualitat successiva que hem diagnosticat per tot el segle XX, amb les alternatives de moments d’eufòria i de moments de contracció, té, sens dubte, les seves arrels en la mateixa naturalesa dels moviments gestats al segle XIX.


  La gran qüestió que queda oberta, i per a la qual no tenim resposta, és si en el reflux de l’unitarisme sobiranista actual hi haurà una nova etapa de crisi i retrocés que mantindria oberta la recurrència que hem tractat de descriure.


  En definitiva, no sabem si la pauta interpretativa dels darrers cent cinquanta anys repetirà esquemes en el futur immediat i si, en l’actual conjuntura política, la ficció unitària eixamplada sense límits pel sobiranisme generarà una hegemonia suficient per trencar la recurrència inacabable de l’estira-i-arronsa de Catalunya amb l’Estat.
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  LA FICCIÓ UNITÀRIA DE L’UNIONISME


  La voluntat de posar distància i objectivitat crítica al procés no ens pot fer perdre de vista que un excés d’autocrítica ens posa en un context d’ingenuïtat innecessària.


  Durant un període llarg de temps, els grans partits polítics espanyols, PP i PSOE, han competit per l’espai del centre i en aquest afany han anat confonent els seus perfils grosso modo. S’han diluït els contorns i s’han barrejat les línies. El PP ha marcat la pauta, ha portat la batuta, de la intransigència conservadora amb una aparença homologable de centredreta liberal; el PSOE, per la seva banda, no ha trobat millor manera d’esgarrapar un espai electoral que se li escapava que fer seguidisme acrític de les polítiques de la dreta.


  No és naturalment una opció original. Alguns plantejaments polítics liberals del partit laborista britànic, o alguns postulats dels sectors més conservadors del Partit Socialista Francès, en matèria de seguretat i immigració, han tendit a esborrar la singularitat de la socialdemocràcia europea tal com s’havia desenvolupat per encarar les conseqüències de la Segona Guerra Mundial.


  Mentre la fugida al centre va tractar de concentrar els seus esforços en matèria laboral i de política econòmica, les conseqüències d’aquesta confusió entre dretes i esquerres afectava negativament les condicions de vida de les classes mitjanes i del conjunt de la població assalariada o en situació de precarietat laboral.


  La confortabilitat simbòlica d’aquests dos partits aparentment allunyats dels seus propis paradigmes i ideologies, enduts pel tacticisme més radical, va acabar donant lloc a un dels efectes més evidents de la globalització i de la crisi econòmica: el sorgiment de moviments crítics radicalitzats, autoorganitzats, genèricament anticapitalistes. En el cas d’Espanya, a la indignació col·lectiva que adobaria el terreny de la implosió del sistema de partits (el bipartidisme imperfecte), s’hi afegiria a partir del 2010 amb una força nova i poc usual en el passat la qüestió catalana. De cop va créixer, més al carrer que en els partits, la recusació del model estatutari i el sistema autonòmic aplicat a Catalunya tal com s’havia definit de forma insuficient i imperfecta en la Constitució espanyola del 1978.


  La inflexibilitat, la miopia i l’agressivitat del PP en aquesta matèria, doblada d’una explícita i radical bel·ligerància anticatalana, alimentant posicions populistes a la resta d’Espanya, va trobar en un PSOE en hores baixes i amb crisi de lideratge un comparsa de luxe.


  La incapacitat de la classe política espanyola per detectar l’abast i l’amplitud del tsunami polític que es desencadenava a Catalunya va derivar en un bloqueig involucionista de la situació política. Defensa literal i irreductible de la Constitució amb nous conversos de darrera hora (que venien de posicions anticonstitucionals en la Transició) a la militància constitucional adherits a un ferro roent, d’una banda, i, de l’altra, una total incompetència a l’hora de fer les adaptacions tàctiques i estratègiques que reclamava una situació crítica i de canvi han encallat la política espanyola.


  Les conseqüències d’aquesta miopia compartida són com a mínim dues. Primer la judicialització de la política amb uns ritmes, uns temps i un rigor variables i desiguals en el cas del sobiranisme català i en els casos de corrupció política.


  Amb el problema afegit que la generalització dels casos de corrupció a Espanya va esborrar i diluir, amagar, els efectes compartits d’aquesta mateixa corrupció en àmbits de la política catalana que no havien escapat als mateixos cants de sirena.


  La judicialització desigual va desembocar en una pèrdua absoluta de confiança i de credibilitat de la justícia espanyola. En segon lloc, el tancament absolut, emparant-se en uns principis inamovibles, era cada dia una invitació a la radicalització i la polarització cap als extrems.


  La confusió dels perfils dels partits en el seu viatge cap al centre havia passat de moda i esdevenia una rèmora del passat. En l’emergència d’un nou sistema de partits i de moviments, els vells paradigmes eren del tot obsolets. Hem assistit així els darrers temps i des de camps molt diversos a un desemmascarament creixent dels vells maquillatges centristes.
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  FRANQUISME I POSTFRANQUISME


  Un dels excessos verbals que s’estan produint actualment és la desqualificació per franquista de tot el que no coincideixi amb les posicions establertes del sobiranisme. És la conseqüència d’una mala lectura de la Transició i sobretot de la Guerra Civil i del franquisme.


  En l’argot de les consignes vigents, l’unionisme és franquista, la justícia és franquista, els partits espanyolistes són franquistes. Sembla com si la perpetuació del franquisme post mortem del dictador fos una plaga que hagués contaminat el conjunt de la societat espanyola, menys la societat i les institucions de Catalunya. Segurament estic exagerant i fent caricatura només per dir que és un error ressuscitar el franquisme i tirar-nos-el pel cap amb acusacions creuades.


  La naturalesa del franquisme és massa complexa per liquidar-lo amb una simplificació reduccionista. Va ser, com és obvi, un feixisme en tota regla i va instaurar un règim autocràtic, autoritari i ferotgement repressor. Però no podem perdre de vista a l’hora de jutjar-nos i analitzar-nos socialment i políticament com a poble que el franquisme va penetrar en la societat catalana i en va impregnar i contaminar diversos sectors socials. Ho explica amb claredat Oriol Bohigas a Combat d’incerteses. Dietari de records (Barcelona, 1985):


  «Però jo diria que la bona rebuda dels “nacionals” no fou només una resposta condicionada per la guerra i altres privacions. Fou també una general acceptació del nou règim que alhora restablia un ordre i acabava una guerra. No ens enganyem, ni exagerem la qualitat política i la resistència de la nostra gent. Excepte els fugitius —refugiats, en dèiem— tothom s’havia convertit en franquista, sense saber què volia dir, ni intuir-ne gaire les conseqüències».


  D’acord que aquesta és una visió dels primers dies de l’ocupació de Catalunya d’un adolescent que havia passat a Olot una part de la guerra acompanyant el seu pare en la protecció del patrimoni artístic català a l’església de Sant Esteve, però la nostra visió des d’ara no pot perdre de vista les circumstàncies d’aquell moment.


  No podem perdre de vista, per molt que sobtin les versions més simplificadores, que la Guerra Civil espanyola no fou una guerra d’Espanya contra Catalunya. Catalunya va ser una de les causes de la revolta però si els termes de la confrontació només haguessin estat aquests les coses haurien anat d’una altra manera. República contra feixisme, legalitat contra insurrecció, polítiques reformistes (reforma agrària, secularització de l’estat i de l’educació, estatuts d’autonomia, exèrcit…) contra manteniment de l’statu quo, són alguns dels aspectes del conflicte. Com tota guerra civil fou també a Catalunya una guerra fratricida; de catalans contra catalans, com ho testimonien els que integraven el Terç de la Mare de Déu de Montserrat o els que, tement per la seva vida i per les represàlies dels comitès, van passar al costat franquista i van esperar l’evolució dels esdeveniments.


  Però això queda molt lluny i val sobretot per apuntar les contradiccions d’una societat molt castigada i amb instints de supervivència.


  En canvi, ens serveix per recordar que en el marc de la Transició espanyola, durant el bescantat i mal anomenat règim del 78, el franquisme es va infiltrar, o es va adaptar, en el nou sistema democràtic i ho va fer sobretot des dels rengles de la UCD, però també i molt significativament amb la incorporació d’antics alcaldes franquistes a les llistes de CIU per a les eleccions municipals del 1979.


  De tal manera que, en un cert sentit, només parcialment, esclar, els que ara branden el franquisme com a distintiu exclusiu de l’espanyolitat unionista van beure de les seves fonts quan els va convenir sense cap mena de recança.


  Si hem de fer memòria, i jo crec que sí, fem-ne i fem-ne de veritat sense fer-nos trampes al solitari.


  Fins ara les polítiques de memòria i la voluntat de rescatar de l’oblit les pitjors conseqüències de la Guerra Civil han portat a plantejaments maniqueus en una dialèctica simplista: la idealització de la República i la desqualificació absoluta del franquisme, sense considerar el que acabem d’apuntar, és a dir, la vigència relativa del franquisme en la societat catalana.


  Però avui la història, mentre hem anat avançant a peu de tortuga en la identificació de fosses comunes i la reivindicació necessària dels morts anònims de la guerra, ens ha desvelat un context de més complexitat. Noves aportacions han aprofundit en l’existència de dos exilis (el del 1936 i el del 1939, de proporcions desiguals, esclar), de morts de la dreta en mans dels comitès i de morts de l’esquerra en mans dels feixistes, ens han descobert una tercera Catalunya, han apuntat fins i tot a l’existència d’un feixisme catalanista que no va acabar de triomfar…


  Els escenaris de destrucció indiscriminada i els assassinats polítics sense pal·liatius perpetrats per feixistes i per escamots revolucionaris radicals són una lliçó que encara no tenim prou apresa ni incorporada en les polítiques de memòria.


  És molt significatiu, en aquest sentit, el testimoni que aporta Pierre Vilar recordant una trobada amb Josep Puig i Cadafalch a l’exili. Aquest, ara mite dels escenaris del catalanisme (pensem en les quatre columnes recuperades de Montjuïc o la seva pròpia obra com a president de la Mancomunitat), li digué a Vilar que no es podia mostrar favorable a cap dels dos bàndols de la contesa «ja que l’un amenaçava la seva vida i l’altre la seva ànima».


  Hi ha, en aquesta frase terrible, l’anunci de tots els sectors de la dreta catalana que en molt poc temps esdevindrien en el primer franquisme una colla significativa de catalans vencedors vençuts que s’afegirien a la llista inacabable de represaliats, perseguits, afusellats i exiliats que havien deixat enrere Catalunya o havien començat el seu exili interior.


  No ens podem permetre perdre de vista aquestes consideracions a l’hora d’esgrimir el franquisme i la democràcia com a arguments antagònics de l’actual conflicte entre Catalunya i Espanya.


  És evident que amb aquestes simplificacions molts catalans no se senten al·ludits ni implicats de cap de les maneres.


  SEGONA PART


  L’EXPLOSIÓ SOBIRANISTA
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  LA FRUSTRACIÓ ESTATUTÀRIA


  Jordi Amat en la seva La confabulació dels irresponsables (Barcelona, 2017), un llibre amb ressonàncies d’Amadeu Hurtado, sondeja una explicació del cercle diabòlic i sense sortida de l’actual situació a Catalunya. Ho fa sense contemplar, esclar, la sortida unilateral, poc plausible, que prediquen els sectors de l’esquerra anticapitalista i que troben seguidors i adeptes cada cop més recalcitrants entre els vells nacionalistes convergents o les seves joventuts desinhibides.


  Amat va a buscar el pecat original en l’ambigüitat de l’edifici constitucional que va posar en evidència, quan es debatia la Constitució, el senador reial i advocat Antonio Pedrol Rius. Pedrol advertia de les escletxes, d’un punt cec a la Constitució. Els poders arbitrals del Tribunal Constitucional i la falta de control previ sobre la constitucionalitat de determinades lleis sotmeses a referèndum (l’Estatut, naturalment n’és un cas) podien desembocar, amb els recursos a posteriori, en un problema constitucionalment irresoluble.


  Esclar que a la recerca del pecat original, per contrast, podríem identificar l’atribució de drets històrics i de concert econòmic al País Basc i Navarra, que foren negats a Catalunya. L’establiment d’un sistema de dues velocitats era només una ficció temperadora però esclataria al primer revolt i obviaria les singularitats nacionals per apuntalar l’homogeneïtat sobre la base d’una pretesa igualtat de drets (no pas de deures competencials) entre comunitats autònomes. Totes s’apuntarien de forma immediata a l’esquema de la primera velocitat. Posats a retrocedir en el temps, les reticències, recurrents, venien de més lluny; de les fonts de l’anticatalanisme on s’havien abeurat determinats ideòlegs de l’espanyolitat uniforme.


  Però és evident que Amat té raó i que la lògica del seu plantejament és impecable. Només que la dimensió del problema podria haver evolucionat de manera diferent si els actors i les voluntats haguessin estat uns altres.


  Sense anar gaire lluny, si ni el PP, ni el «Defensor del Pueblo», ni algunes comunitats autònomes per a alguns aspectes parcials de l’Estatut de 2006, no haguessin posat una falca en forma de recurs d’inconstitucionalitat a l’escletxa que havia identificat Pedrol Rius, i no s’haguessin esforçat a eixamplar l’escletxa fins a convertir-la en un forat negre, les coses no haurien evolucionat com ho han fet.


  A la recerca de culpables menys remots, hi ha qui s’ha afanyat a atribuir totes les culpes a la fugida endavant d’Artur Mas durant la seva travessia del desert a l’oposició parlamentària entre 2003 i 2010 i la seva evolució cap a posicions netament independentistes cuinades en una cèl·lula convergent d’ideòlegs del nacionalisme independentista. Aquí, furguen en la ferida sobretot partits catalans d’obediència catalana no sobiranista o seccions catalanes de partits d’obediència espanyola.


  D’altres han anat a buscar l’arrel del problema en la decisió de Pasqual Maragall de plantejar com un objectiu de Govern i de legislatura la reforma de l’Estatut del 1979 i, en definitiva, la redacció d’un nou text Estatutari per a Catalunya, que fou aprovat i referendat el 2006. Sectors de les diferents i successives direccions del PSOE atemorits per la capitalització anticatalana que feia el PP, no s’estigueren de proclamar-ho amb cruesa i cinisme: «De no ser por el loco de Maragall y su reforma del Estatut, no estaríamos como estamos».


  Aquest Maragall era el mateix Maragall que un dia, cansat del pont sociovergent que s’establia entre PSOE i CIU i que practicaren successivament Jordi Pujol i Artur Mas, va fer repartir a cada plat, en un sopar a la Moncloa, una fotografia de l’any 1992 amb algun dels fills de Jordi Pujol encapçalant accions contra els Jocs Olímpics de Barcelona amb pancartes que deien Freedom for Catalonia. «Estos son vuestros aliados», volia etzibar-los fins que algú, en un atac de seny català, va fer retirar totes les fotografies que s’havien repartit. La interferència constant de la política catalana i la política espanyola feia que totes les operacions d’estat gestades a Madrid, o en algun dinar o sopar al Maresme a casa de Pere Duran Farell, entre convergents i socialistes, es fessin sempre d’amagat del PSC.


  Uns quants anys abans, des de la Presidència, Jordi Pujol havia encarregat al professor Enric Argullol un informe sobre el grau de desplegament de l’Estatut del 1979. L’informe era inequívoc: el recorregut competencial que podia fer-se amb l’Estatut vigent encara era molt ampli, però el bloqueig i l’aturada estatutària en frenaven el seu desenvolupament d’una manera cada vegada més evident.


  En l’inici de la campanya de les eleccions autonòmiques del 1995, quan vaig ser el cap de llista del PSC per Barcelona i candidat a la Presidència de la Generalitat, em vaig aventurar en una conferència al Saló del Tinell a proposar la reforma de l’Estatut del 1979. Havíem preparat aquella conferència amb el professor de dret administratiu i candidat a les llistes socialistes Josep Mir i Bagó; Mir provenia del laboratori acadèmic d’Enric Argullol i ens semblava que el bloqueig només tenia sortida per elevació. En les esferes de la direcció del PSC la proposta, que uns quants anys més tard seria adoptada amb entusiasme, va caure com un gerro d’aigua freda. Les reaccions, però, van derivar en un foc creuat: foc amic i foc de l’adversari. Ningú no volia remoure les aigües tranquil·les de la pau de l’Estatut constitucional de la Transició.


  Jordi Pujol, gat vell i hàbil, va advertir de forma immediata dels riscos, va anunciar que el seu partit hi estava radicalment en contra i es va disposar a posar tots els tallafocs que calguessin i a mantenir un full de ruta basat en la política del guany immediat, del peix al cove. Amb aquest sistema s’obtenien guanys successius però ni es posava en risc l’equilibri constitucional ni es plantejaven objectius de caràcter general.


  En termes constitucionals el debat sobre la reforma de l’Estatut era la constatació d’un bloqueig, de l’atzucac estatutari.


  Les fórmules que s’acabarien assajant primer per al País Basc amb l’anomenat Pla Ibarretxe i després a Catalunya amb el nou Estatut de 2006 posaven en crisi un statu quo que s’havia acabat travant per connivència del bipartidisme imperfecte de les Corts Generals espanyoles.


  Tornant a Amat, a Pedrol Rius, sense l’escletxa, el punt cec, no hi hauria hagut sentència desfavorable (no s’hi hauria arribat), però també sense un ànim predisposat a l’anticatalanisme i al manteniment de l’statu quo, la Sentència del TC del 2010 no s’hauria produït en els termes que es va produir.


  El bloqueig constitucional havia activat una tecla suïcida per a l’equilibri constitucional. La sentència contenia el corc de tot l’edifici, mentre que alguns es pensaven que era la garantia màxima d’inflexibilitat constitucional de l’Estat contra el repte sobiranista. Es va trencar així un acord tàcit construït a base d’un sistema de competències pròpies i exclusives, de competències compartides i de competències delegades.


  La laminació estatutària, d’una banda, i la unilateralitat, de l’altra, van substituir aquell esquema per un nou sistema de lleialtats enfrontades.


  Tota l’exemplaritat assolida, i compartida, en el desplegament dels Mossos d’Esquadra i en la definició d’un model policial propi per a Catalunya, amb algunes competències com el trànsit delegades com a conseqüència del Pacte del Majestic, i culminada amb el desplegament a Barcelona en època dels governs de progrés esdevindria, en el context dels darrers esdeveniments del procés, un motiu de controvèrsia. Els uns i els altres, arran dels atemptats terroristes de Barcelona i Cambrils de l’agost del 2017 i de la consulta de l’1 d’octubre, van trencar un consens bàsic i van posar els diferents cossos policials al peu dels cavalls de la utilització partidària. Tot l’esforç de més de tres dècades per accentuar el caràcter de policia democràtica de tots els cossos i forces de seguretat desplegats a l’Estat se’n va anar en orris. Per primera vegada, la ceguesa dels polítics unionistes, d’una banda, i la lleugeresa dels dirigents independentistes, de l’altra, van començar a alimentar un discurs, encara vigent, que a Catalunya atribueix a la policia de la Generalitat-Mossos d’Esquadra segell de policia democràtica i a la Policia Nacional i a la Guàrdia Civil segell de policia franquista.


  L’acceleració sobiranista, la voluntat de forçar el reglament del Parlament i l’intent de desplegar una agenda rupturista poc calculada van fer trontollar l’estabilitat de l’edifici institucional català, expressió de l’etapa més llarga d’autogovern de Catalunya de tota la història.


  El calendari dels successius acords per les lleis de desconnexió, per la llei del referèndum, per la reforma del reglament del Parlament de Catalunya i la dialèctica de la tensió al carrer feien impossible el diàleg que es predicava. No era només una qüestió de democràcia. Era una qüestió més profunda que naixia de la construcció d’una realitat virtual emparada per la lògica i el llenguatge, virtual també, de la desconnexió.


  La lògica dels aparells de l’Estat, renúncia a la política, judicialització, dels escorcolls successius, de les detencions, dels empresonaments preventius, l’escalada de la violència d’estat infundada acabava de trencar i volar els pocs ponts que quedaven.


  Milers de ciutadans s’han entusiasmat amb l’exercici quotidià de la ruptura virtual i declarativa.


  Milers de ciutadans perplexos i orfes mostren passivament la seva inquietud.


  Uns quants assagen la subversió al carrer i el que anomenen el control físic del territori.


  Alguns centenars, enquadrats, assagen les pitjors fórmules de la violència al carrer brandant la simbologia de l’autoritarisme franquista.


  La ruptura virtual es fa cada cop més profunda que la presumpta ruptura aparent que en la majoria dels casos és en la realitat inexistent del tot, més enllà de l’expressió de les diverses voluntats.
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  EL DRET A DECIDIR I EL TRENCAMENT DE LA PALANCA UNITÀRIA


  En la manifestació del juliol del 2010 contra la sentència del Tribunal Constitucional que retallava l’Estatut es va trencar, per primera vegada, el fil subtil que unia les institucions de la Generalitat i un corrent de fons que agafava embranzida i proclamava obertament les aspiracions independentistes. Aquell dia hi va haver, en realitat, dues manifestacions com a mínim. La incomoditat de la capçalera mostrava una disfunció entre Govern i manifestants; però el Govern també s’estava manifestant.


  Entre 2010 i 2015, i fins i tot 2017, es van viure sotragades per acomodar les estructures de poder i de Govern a les majories successives, de signe creixentment sobiranista, que tindria el Parlament de Catalunya.


  Els plantejaments ideològics eren inequívocament sobiranistes, però els plantejaments tàctics buscaven una base àmplia, un consens de mínims. Durant molt de temps en el llenguatge del sobiranisme la independència era una segona derivada del dret a decidir.


  Així, es treballava sobre la base que almenys un 80% de la societat catalana, sobiranista i no, volia que el poble de Catalunya fos consultat sobre l’eventualitat d’un canvi en les relacions entre Catalunya i Espanya.


  El coixí d’aquest 80% donava confortabilitat als plantejaments estratègics i creava un consens ampli de mínims. Però el caràcter instrumental del dret a decidir, la supeditació d’aquest paradigma a la lògica unívoca de l’independentisme anava minant la coherència unitària d’un moviment que tenia la consistència de la unitat d’una majoria àmplia i la feblesa que expressava un fre a les expectatives accelerades dels sectors més impacients.


  Al final, el dret a decidir va deixar de ser l’eina útil, la palanca per moure voluntats, que havien volgut els independentistes impacients, i molt ràpidament va perdre força i va esdevenir, als ulls del sobiranisme, més una rèmora que una condició necessària.


  En molt poc temps, es va passar de la unitat d’un 80% a la divisió de dos 50%. Una vegada més l’eufòria unitària es trencava amb el ferment de la disgregació.


  Només que aquest cop en el camí cap a la ruptura, cap al xoc de trens, per primera vegada el pes de la unitat era un llast que frenava en comptes d’un accelerador de partícules.


  Entre el 2015 i el 2017 els sectors sobiranistes de la societat catalana, convençuts que representaven una majoria molt més àmplia que el 50% just de la representació parlamentària, van decidir que per avançar cap a una ruptura unilateral no es podia esperar els que ho fiaven tot a una consulta acordada. El terreny estava preparat per al gran repte a l’Estat. Però les forces estaven, des del meu punt de vista, mal calculades, els papers no estaven prou ben preparats i la societat estava més fragmentada del que permetien intuir les aparences. Malgrat tot s’alimentava el miratge del suport europeu i des de l’espai mediàtic català es mostrava en termes generals una adhesió acrítica al procés. Mentre, a l’altre costat la caverna mediàtica no parava d’intoxicar i arribava fins i tot a contaminar els mitjans més homologables.


  L’argument del 80% de la societat favorable al dret a decidir torna una vegada i una altra com el bàlsam reparador que tempera els fracassos i nodreix noves esperances. Però la utilització instrumental que fa el sobiranisme del dret a decidir i de l’argument del 80% n’anul·la totes les potencialitats.


  7


  ALGUNS APUNTS SOBRE L’1 D’OCTUBRE


  LA REPRESSIÓ


  El paroxisme de la inhibició política davant de la qüestió catalana es va desencadenar en dos episodis crucials de la consulta realitzada a Catalunya el dia 1 d’octubre. El fracàs de l’Estat i dels seus serveis d’intel·ligència es manifestava en el ridícul davant de l’operació urnes i el fracàs de l’Estat i el seu sistema de seguretat es mostrava amb la desproporció desaforada de l’actuació policial com a conseqüència d’aquell ridícul i d’unes instruccions fora de lloc i imprudents.


  L’escenificació dels fets el dia del referèndum (virtual) tancava els marges de maniobra dels partits polítics estatals i els abocava a un carreró sense sortida. La contradicció entre la fugida al centre i les solucions de dreta pura i dura va crear l’abisme de l’espai que fins aleshores estava ocupant el centre desaparegut.


  Els partits unionistes emergents pervertien el llenguatge i feien acusacions de colpisme impròpies d’una anàlisi rigorosa. I les institucions atrapades en la dinàmica d’una imparable escalada dialèctica completaven el despropòsit. Un cop constatada pel dret i pel revés, amb imatges inequívoques d’altíssima difusió, la brutalitat de l’actuació policial davant d’un conglomerat divers i pacífic de la societat civil amb persones de totes les edats i famílies senceres, la reacció de l’Estat i del Govern espanyol no va estar a l’altura. La intervenció del rei d’Espanya, Felip VI, al dictat del Govern del PP i sense prendre la distància institucional que pertocava, acabava dinamitant tots els possibles ponts de diàleg que quedessin.


  Sense arguments, l’aparell de l’estat es lliurava a la violència d’estat. Una violència tàcticament innecessària atesa la dimensió cívica, pacífica i autoorganitzada del procés participatiu que s’havia endegat.


  EL REFERÈNDUM SIMBÒLIC


  L’equívoc més gran dels darrers temps ha estat desprendre de l’1 d’octubre un mandat democràtic imperatiu. L’independentisme va fer de l’1 d’octubre, virtualment i comunicativament, un referèndum en tota regla.


  I no ho va ser. Ni per la convocatòria, ni per l’absència de garanties censals, ni per la falta de campanya, ni per la percepció efectiva, dels uns i dels altres, que el resultat que en sortís tindria alguna efectivitat immediata. Cada vegada que he dit que l’1 d’octubre no va ser un referèndum m’han caigut garrotades severes des de l’independentisme. Però he d’insistir-hi: no ho va ser (en part, esclar, per l’obstaculització que se’n feu des dels poders de l’estat).


  I si no ho va ser, què va ser?


  Una extraordinària mobilització ciutadana. Un acte d’afirmació col·lectiva del sobiranisme, una victòria explícita, rotunda i contundent de l’estratègia de la clandestinitat. Un acte d’afirmació tàctica de la societat civil autoorganitzada. L’èxit indiscutible de l’operació urnes diu molt a favor dels caps pensants que van definir una estratègia capaç de burlar l’aparell de l’estat i els serveis d’intel·ligència. Però en l’arrel mateix de l’èxit hi havia la llavor de les limitacions del resultat.


  Els estrategs clandestins van fer la seva feina i els responsables polítics, no. Havien confós els desigs amb la realitat. Mai tantes energies, i fins i tot tanta intel·ligència i tanta contribució desinteressada, no havien desembocat en un resultat tan limitat o fins i tot de conseqüències contraproduents.


  El record de l’anterior consulta del 9 de novembre (2015) i l’anunci que encara en caldrien d’altres convertien l’encadenament de consultes en una mena de cançó de l’enfadós.


  El gran equívoc es va construir amb veritats a mitges o fins i tot amb falsedats.


  L’enorme responsabilitat dels partits estatals i de l’aparell de l’estat en impedir i no acceptar que fos un referèndum de veritat, acordat, no és excusa per elevar a categoria de referèndum (que no passaria els filtres de Suïssa, el Quebec i Escòcia, per exemple) una gran mobilització ciutadana.


  En darrer terme, si hagués estat un referèndum, com així ho creuen centenars de milers de catalans que posen per davant els sentiments i les emocions però que no filen gaire prim, hauríem de constatar que no va servir per al que havia de servir.


  Després no hi va haver proclamació de la República, ni al carrer ni al Parlament, i si hi hagués estat tampoc no hauria servit per al que havia de servir. Ens trobem davant d’un cúmul d’errors de càlcul.


  Aquesta vegada, tot sigui dit, hi havia molta més gent que en els intents de proclamacions unilaterals de Francesc Macià i de Lluís Companys durant la Segona República espanyola. Però les dificultats objectives eren superiors i les circumstàncies del context mundial i espanyol del 2017 i 2018 no són comparables amb les dels anys trenta. Tot sigui dit en detriment de les expectatives d’acceptació de les actuals proclamacions.


  El resum és, em sembla, com queda dit per extenuació, que no hi va haver un referèndum i que Catalunya vol i voldrà acabar fiant-ho tot a un referèndum efectiu. Cal afegir que per molt que diguem que som República no som República. Potser en volem ser, però per ara no en som ni amb les proclames reiterades de «Fem República» i «Som República».


  Liquidar tots els impediments que dificulten i impedeixen tirar endavant el full de ruta del sobiranisme amb els adjectius de franquisme i de feixisme no resol el problema, perquè simplement la realitat actual d’Espanya no és comparable a la dels temps de Franco.


  Qualsevol intent d’equiparar els partits espanyols amb la Falange i el partit únic denoten un nivell d’ignorància de la nostra història col·lectiva clamorós i impropi d’alguns intel·lectuals que han assumit frívolament aquest discurs.


  L’1 D’OCTUBRE I LES SEVES CONSEQÜÈNCIES


  El catalanisme sobiranista l’any 2017 no va fer cas dels manuals més habituals del marxisme que ens recordaven amb insistència el valor de les contradiccions per tal d’obrir escletxes en el sistema i la importància de la correlació de forces per fer avançar els processos polítics de forma tangible i pragmàtica.


  Aquest error d’anàlisi va derivar en un error estratègic i tàctic.


  Ara, fent de la necessitat virtut, alguns líders de l’independentisme s’afanyen a considerar un error no haver acabat de tibar la corda i haver votat i proclamat, de veritat, la República catalana al Parlament, assumint, diuen, el mandat democràtic de l’1 d’octubre. Hi ha fins i tot alts responsables parlamentaris i polítics que estan convençuts que és el que s’havia d’haver fet i que si fos ara ho farien sense dubtar gens ni mica.


  El meu punt de vista és radicalment el contrari. Tensar la corda fins al punt de ruptura hauria agreujat encara més la sensació que tenim ara de trobar-nos en un carreró sense sortida. Si, al contrari, fruit de les facultats estatutàries que tenia amb plenitud en algun moment del mes d’octubre, el president Carles Puigdemont hagués dissolt el Parlament i convocat eleccions autonòmiques, Catalunya s’hauria estalviat les conseqüències de l’aplicació de l’article 155 de la Constitució i hauria disposat de les eines i les condicions per eixamplar les bases i ampliar els marges de l’autonomia sense riscos innecessaris. D’acord que hauria significat un plantejament autonomista que potser no es podien permetre uns dirigents polítics que, verbalment, havien tirat pel dret i estaven assumint amb plenitud el principi de la unilateralitat i, en conseqüència, acabaven optant per la validesa única dels postulats de ruptura de la desobediència.


  Els partits, amb les institucions intervingudes i el govern decapitat, amb presos i exiliats, i amb alguns centenars de càrrecs de confiança destituïts, van acceptar unes eleccions convocades per Mariano Rajoy. El resultat, que no va ser el que esperava el Partit Popular, va deixar també contra les cordes el sobiranisme debatent-se entre la reivindicació, afirmació i proclamació d’una realitat virtual (la República virtual) i la tossuda realitat efectiva que imposava successives propostes de candidats i els corresponents passos enrere fins a acabar amb el nou Govern presidit per Quim Torra. Un Govern que té tota la legitimitat parlamentària per fer de Govern però que conserva la hipoteca del seu origen fet de renúncies successives i de legitimitats reclamades i hipotecades.


  Ja no serveix de res especular com hauria anat tot plegat si s’haguessin convocat eleccions des de Catalunya mateix. Podem dir que ens hauríem estalviat uns mesos llarguíssims d’inactivitat i paràlisi, malgrat que sense direcció política les estructures de l’administració catalana van mantenir la integritat dels serveis bàsics superant dificultats econòmiques evidents i contradiccions manifestes.


  També sabem que s’hauria mantingut íntegra la possibilitat d’eixamplar els marges de l’autonomia sense trencar el sostre de l’entramat institucional. Com sabem també que, tal com havien anat les coses, això ja no satisfeia ningú i en canvi alimentava els discursos de la radicalitat.


  En definitiva, el camí triat va optar, declarativament, per aprimar el marge de l’autonomia i per fer-ne volar el sostre, cosa que, sense una alternativa fiable i creïble, volia dir ras i curt deixar el país a la intempèrie.


  8


  LA REPÚBLICA VIRTUAL


  6 de setembre de 2017 (Llei de referèndum), 7 de setembre (Llei de Transitorietat), 20 de setembre (detencions d’alts càrrecs del Govern, escorcolls de la conselleria d’Economia i altres dependències del Govern), 1 d’octubre (celebració del referèndum), 3 d’octubre (aturada general, declaració de Felip VI i gran manifestació a Barcelona i a diverses poblacions de Catalunya), 10 d’octubre (declaració d’independència suspesa i no votada), 11 d’octubre (inici al Parlament d’un procés que havia de culminar en la proclamació de la República catalana), 16 d’octubre (detenció de Jordi Sánchez i de Jordi Cuixart), 27 d’octubre (aplicació de l’article 155, el Govern és cessat), 30 d’octubre (el president i uns quants consellers decideixen abandonar el país, camí de l’exili), 2 de novembre (presó incondicional per a Junqueras i la resta de membres del Govern), 21 de desembre (eleccions autonòmiques, convocades per Mariano Rajoy, que guanya Ciutadans, però amb una justa majoria sobiranista en termes d’aritmètica parlamentària; la CUP ha retrocedit però segueix tenint la clau del procés).


  16 de gener de 2018 (Carles Puigdemont, candidat a la Presidència), 1 de març (Jordi Sánchez, candidat a la Presidència), 20 de març (Jordi Turull, candidat a la Presidència, aconsegueix intervenir en el primer debat d’investidura i perd les votacions), 23 de març (abans de la segona sessió del debat d’investidura, nou empresonament dels membres del Govern que havien sortit de la presó preventiva el 4 de desembre de 2017), del 26 d’abril al 4 de maig de 2018 (novament Carles Puigdemont candidat a president), 14 de maig de 2018 (Quim Torra, nou president de la Generalitat; s’aixeca l’article 155 de la Constitució).


  La sola relació cronològica de la seqüència dels fets esgarrifa i genera vertigen. Així i tot, el repte a l’Estat es manté en el terreny declaratiu i en el terreny de la internacionalització.


  Es parteix del supòsit d’un referèndum (1 d’octubre de 2017) que no ho va ser, d’una declaració d’independència (10 d’octubre de 2017) que no va existir i d’un camí cap a la República (27 d’octubre de 2017) que es va avortar.


  Des d’aquell moment s’ha instal·lat en un sector de l’imaginari col·lectiu la idea que «Som República» i «Fem República» sota l’empara d’una Casa de la República a Waterloo i l’expectativa encara no materialitzada d’un Consell de la República.


  La confusió entre els desigs i la realitat s’ha instal·lat en el paisatge de Catalunya i algun conseller del Govern rebla el clau amb declaracions on s’afirma que es construeix «una república digital, mentre no es tingui el control físic del territori».


  Els conceptes implícits que hi ha en aquesta declaració aclareixen molt bé quin és el recorregut intel·lectual i polític que ha fet el sobiranisme en les esferes del Govern: República virtual (digital, si voleu) i governança virtual. Cada dia assistim a la constatació creixent que es declara molt més del que es governa.


  El sobiranisme català i el republicanisme sobiranista tenen tots els meus respectes. Però en la reiteració sistemàtica del «Som República» en comptes del «Volem ser República i encara no ho som» hi ha un itinerari marcat que crema etapes i a l’empara del mandat popular de l’1 d’octubre avança inexorablement del no-res cap a la República inexistent, per ara.


  Pretenem ser República, però no ho som i el que és més greu: en l’abandonament de la governança de la quotidianitat resulta que no fem República sinó que només la proclamem cada dia.


  S’esmuny així un debat imprescindible que hauria de respondre a la pregunta de quin país volem ser i ens mantenim instal·lats en una posició que s’empara només en una relació conflictiva amb l’Estat per justificar les pròpies mancances. La construcció del país que hem de ser no admet ni urgències ni demores republicanes.


  La cohesió cultural i lingüística, ara més amenaçada que mai, la cohesió territorial, l’activitat econòmica i les infraestructures essencials no poden esperar l’efectivitat «del domini físic del territori».


  Dic això perquè respecto, comprenc i assumeixo ideològicament, en part, les vel·leïtats republicanes, però a diferència d’alguns plantejaments visionaris he de dir que simplement no ho veig. No ho veig ara i no ho veig en un futur immediat.


  És possible que estigui del tot equivocat i que el temps m’acabi desmentint. Però també és molt possible que, com denunciava David Miró (Ara, 18 d’agost de 2018), els intents reiterats de superar i desbordar el catalanisme polític i els intents de liquidar-lo (assassinar-lo, diu Miró) acabin amb més d’un segle de catalanisme polític i amb una societat dual. Una societat que ja hauria emprès el camí irrecuperable d’abandonar el paradigma de la unitat civil del poble de Catalunya i confirmar aquesta societat dual incapaç de reconèixer-se socialment i políticament de forma recíproca.


  Per reduccionisme es trasllada el problema a una confrontació entre el catalanisme que s’expressa des del sobiranisme, d’una banda, i un unitarisme feixistitzant, de l’altra. Aquest espanyolisme feixistitzant i amb brots violents nega la catalanitat i colonitza els espais de fidelitat a les institucions de l’Estat a Catalunya des del carrer, i actua, en realitat, tot defensant principis anticonstitucionals com a drecera per a la salvaguarda de la unitat d’Espanya.


  El sobiranisme, per la seva banda, també mostra una pulsió exclusivista ja que atribueix la prioritat als «que parlem català, i ens sabem i ens reivindiquem, prioritàriament, com a ciutadans de Catalunya, els que coneixem autènticament el país. Els que som i sostenim el país». I afegeix un col·laborador d’un digital català: «continuadors històrics de l’herència republicana de Macià i Companys, del llegat irreductible de Pau Claris i del general Moragues, de la legitimitat dinàstica del rei en Jaume el Conqueridor i d’Alfons el Magnànim…». No sé si es pot distingir entre els que coneixen i els que no coneixen el país sobretot perquè en aquest aspecte, i en molts altres, ens enduríem sorpreses molt decebedores repartides desigualment entre diverses famílies ideològiques.


  Però el problema no es juga en aquesta confrontació reduccionista que el sobiranisme planteja atrapat en el parany. El problema és entre les visions excloents i exclusivistes i una necessària acceptació que, sense cap renúncia, són país i sostenen el país, i són hereus de totes les herències polítiques «tots els que viuen i treballen a Catalunya». Entre aquests n’hi ha que senten diverses identitats i parlen amb accents i llengües cada cop més diverses també.


  Avui «els altres catalans» de fa més de cinquanta anys o els d’ara mateix ja no els tenim amagats, ignorats i menystinguts en condicions infames a les lleres dels rius dels dos Vallès o a les perifèries urbanes de l’àrea metropolitana de Barcelona. Avui tots formen part d’una realitat nacional i esperen la complicitat suficient per sentir-se cridats, com fa quaranta anys, per un projecte comú.


  El retorn cada cop més amplificat de l’«a por ellos» o del «catalanes de mierda», d’una banda, i del «xarnegos fora», de l’altra, que llegim en algunes carreteres i que sabem en el pensament íntim d’un sector de catalans ens trasllada a una etapa del passat que pensàvem feliçment superada i que estem veient tornar a marxes forçades.


  El retorn d’aquesta precisa, determinada i concreta confrontació és la que de forma interessada voldria matar definitivament, per liquidació els uns i per superació els altres, el catalanisme. El catalanisme que es nodreix de la diversitat, no de la unitat. La unitat momentània del catalanisme ha estat, com ja hem vist, la ficció conjuntural de la idea de Catalunya, un sol poble.


  Aquest embolic és el que haurien de defugir el catalanisme, el republicanisme, el sobiranisme, i junts haurien de trobar la manera de treure l’entrellat de tot plegat.


  9


  UNA SEGONA TRANSICIÓ


  En el camí cap a la recerca d’una sortida al bloqueig de l’actual carreró hem de mirar enrere cap al retorn del president Tarradellas, el restabliment de la Generalitat, l’esperit de la Transició i la revisió de les interpretacions sobre el mal anomenat règim del 78.


  La moda de menystenir el règim del 78 i de desprestigiar la Transició espanyola (1975-1982) ha esdevingut en l’actualitat una mena de salconduit cap al reconeixement democràtic i progressista, però en realitat s’articula al voltant d’arguments molt febles i d’una lleugeresa intel·lectual força inacceptable més enllà de les consignes doctrinàries que es poden entendre com a tàctica conjuntural. Tanmateix, ens fa perdre de vista algunes coses essencials: veníem d’una dictadura corrupta i violenta, veníem d’una lluita cruenta contra aquesta dictadura, i d’una correlació de forces desigual. La Transició no va ser modèlica; simplement va ser, i va ser la que fou possible que fos, la que van fer possible les forces polítiques de l’antifranquisme i el seu acord amb els darrers vestigis del franquisme. El preu pagat per la transició de la dictadura a la democràcia va ser molt alt i les morts violentes d’aquesta etapa afegeixen violència, antifranquista i d’estat, terrorisme inclòs, de signes molt diversos, al balanç d’una etapa que es va tancar amb centenars de morts.


  Però d’aquella transacció possible en va sortir un sistema democràtic homologable, una nova dimensió europea de la política espanyola, un sistema de partits reconegut, un sistema de llibertats públiques plenament vigent i el reconeixement nacional i l’autonomia de Catalunya per molt que ara l’assetgin amenaces també diverses.


  En aquell context un cop més un tema de difícil solució va ser l’encaix de les nacions sense estat en un nou marc constitucional. Els camins per a Catalunya i el País Basc foren diferents: la singularitat basca va encetar un camí que ha mantingut el País Basc sense renúncia a les seves expectatives nacionals en el camí constitucional; la solució catalana, que a la llarga ha resultat insuficient, va ser a l’origen més radical i contundent. La intel·ligència política dels darrers dirigents del franquisme va consistir a forçar la legalitat abans de l’arribada de la Constitució. El retorn del president Tarradellas i el restabliment de la Generalitat va ser una ocurrència brillant. De tota la Transició aquesta decisió va ser l’únic pont real i tangible amb la legalitat republicana violada i violentada per la insurrecció franquista. A ningú no se li va escapar la força simbòlica d’aquest reconeixement i un cop més es va viure l’eufòria unitària dels grans moments de la història contemporània de Catalunya. Catalunya com un sol poble darrere el seu president i les institucions restablertes.


  La paradoxa és que l’artefacte jurídic construït per a aquest restabliment insòlit ho va ser per neutralitzar, contrarestar, amortir la força dels partits d’esquerres que s’havia manifestat molt sòlida en les eleccions legislatives del 15 de juny de 1977. La por a les esquerres va precipitar les dretes a una solució que, en principi, era contrària al seu ideari. Aquí rau l’excepcionalitat del moment. Catalunya era respectada, admirada i temuda, com mai no ho havia estat i com no ho tornaria a ser mai més fins ara. Les solucions del 1977, 1978 i 1979 servien en el fons l’admirable quadratura del cercle per trencar justament la recurrència imparable del cercle viciós de la ignorància i la incomprensió.


  Si ho analitzem des d’aquesta perspectiva ens adonarem que l’escena espanyola ha retrocedit i ha fet una involució i que l’escena catalana s’ha polaritzat i radicalitzat cap a escenaris, de moment, virtuals però amb una gran acceptació i implantació en l’imaginari col·lectiu d’un gruix considerable de la població de Catalunya que pensa i somia un futur diferent i més lliure.


  La lògica rupturista apunta a la desobediència, a trencar del tot, a substituir una legalitat per una altra, a la via unilateral i insurreccional. Com més s’avança per aquest camí més es manifesta la ficció que voldria continuar parlant de Catalunya com un sol poble. Les alternatives no són plurals; o ets dels uns o ets dels altres, o et manifestes amb els símbols dels uns o amb els dels altres. I si et resisteixes a seguir el corrent de les convencions establertes, també com a conseqüència d’un escenari de ficció, pots trobar-te que se’t negui la patent de ciutadania. L’insult, la desqualificació, la ridiculització, el menysteniment s’administren gratuïtament des dels diferents camps en conflicte.


  Els brots de violència excloent es manifesten amb més virulència des del camp de l’unionisme i és veritat que la resiliència pacífica del sobiranisme, admirable en tants sentits, no pot amagar un maniqueisme ideològic, que tria i classifica la ciutadania per fidelitats i compromisos.


  La lògica unionista apunta al bloqueig i a la repressió. Es manifesta amb la intolerància, amb la demagògia, amb el populisme i amb una intransigència radical que fa témer fins i tot el recurs a la violència feixista que comença a despuntar.


  Les factures i les fractures del passat es confonen inexorablement amb el present. Si aquesta és la situació ara, qui arbitrarà una sortida? Qui pot moure fitxa significativament?


  Modestament, opino que tothom s’ha de moure de les seves posicions, que cal establir un inventari, una fe d’errades reconegudes per l’unionisme i pel sobiranisme i que cal trobar el camí d’una segona Transició.


  Qui tindrà avui, des dels poders reconeguts i en conflicte institucional i de lleialtats confrontades, la capacitat de formular una sortida amb totes les dosis d’intel·ligència i de flexibilitat que va tenir per a un altre moment històric la decisió controvertida, des de tots els punts de vista, del restabliment de la Generalitat?
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  UN FUTUR INCERT


  Catalunya és avui una societat dividida, com sempre ho ha estat; unida només davant de circumstàncies excepcionals i conjunturals. No és una societat fracturada.


  En termes relatius hi ha una situació hegemònica de les forces sobiranistes i de les organitzacions de matriu independentista de la societat civil.


  Aquesta hegemonia es manifesta en una proporció sense precedents històrics i amb un pes relatiu encara insuficient per avalar un procés democràtic directe cap a la independència.


  Una part remarcable i interclassista de la societat catalana avui està convençuda que és necessària i que és possible una Catalunya independent.


  Una altra part de la societat catalana, menys uniforme, més heterogènia i de proporcions semblants, no pensa que aquest sigui el camí.


  En aquest terreny ens hem de preguntar on són i què fan els vells partits de les esquerres clàssiques que havien tingut un paper preponderant en els primers anys vuitanta. El PSUC ja no és el PSUC i després de passar per la fase d’Iniciativa per Catalunya-Verds s’ha integrat en un moviment heterogeni i encara en formació que són les diferents versions de Podem i els Comuns. I el PSC tampoc ja no és el PSC per un simple procés de desgast, de pèrdua de musculatura i per un seguidisme excessiu de l’unionisme i la sistemàtica ambigüitat del seu catalanisme. La hipoteca de l’afebliment d’aquests dos espais pesa greument sobre l’actual situació política de Catalunya i alimenta la fuga de vots cap a Ciutadans i l’ampliació de l’espai del sobiranisme. La recuperació d’un discurs coherent i clar i la recuperació d’un espai per a les esquerres seria un camí desitjable per reflectir millor la diversitat heterogènia de la societat catalana i del seu pensament sobre les relacions entre Catalunya i Espanya.


  En l’àmbit dels partits independentistes i dels moviments sobiranistes de la societat civil també hi ha algunes diferències:


  Els més radicals i minoritaris són partidaris de la desobediència civil, de l’ocupació del carrer, de la construcció immediata de la República, de plantejar una República ampliada a l’àmbit de tots els Països Catalans i tenen l’objectiu d’implantar simultàniament la República i un model social i econòmic anticapitalista. La CUP, que ha esdevingut la xarnera necessària, i és un soci minoritari imprescindible, ha arrossegat de forma imperfecta el bloc del sobiranisme per aquest camí.


  En una anàlisi històrica clàssica es podria entendre una certa coincidència de criteris i objectius entre ERC i la CUP perquè ERC ha tingut històricament un punt de pulsió impetuosament eixelebrada. Però ara no és el cas. ERC és radical quan la nova versió de la vella CDC (sigui PDeCAT o Junts×Cat) esdevé prudent i gradualista, i es torna gradualista quan la nova versió de la vella CDC es lliura sense condicions als postulats de la CUP.


  En aquest sentit, sobta molt que el sobiranisme, que és avui a Catalunya un moviment essencialment interclassista i mesocràtic, es deixi endur amb tanta facilitat pels postulats del radicalisme anticapitalista que exhibeix la seva condició d’organització antisistema i el seu model de desobediència civil a la cara de les classes mitjanes de Catalunya, que s’ho miren complagudes.


  Mentre es consuma aquesta fusió contradictòria la burgesia catalana calla o s’amaga; es protegeix de les pors o es dilueix també complaguda en les emocions. Però el món empresarial mira més al compte de resultats o a les juntes d’accionistes que a la conjuntura política i només el Cercle d’Economia, des de la seva transversalitat, gosa formular alguna proposta creïble. En general el silenci de les elits les fa un cop més responsables per omissió o submissió.


  Avui encara hi ha molt poca gent disposada a admetre que això va per llarg. No cal dir, doncs, que encara hi ha molt poca gent disposada a admetre que cal replantejar les coses i revertir la situació a un estadi anterior per molt que això exigeixi renúncies i sacrificis i un cert grau de frustració de les expectatives maximalistes desbordants.


  Ningú no ha de renunciar a la seva ideologia, als seus postulats, als seus plantejaments polítics; ni les persones, ni les associacions i entitats, ni els partits.


  Però els Governs i les institucions tenen l’obligació de garantir la governança del país, cada dia, i d’oferir alternatives de Govern i una agenda política que superin l’estadi del consignisme i de l’agitació política compulsiva.


  Des del meu punt de vista, l’error unionista de la petrificació sacralitzadora de la Constitució, la judicialització del procés i l’homologació de la violència d’estat té la seva contrapartida independentista en la desqualificació sistemàtica de l’unionisme amb l’argument abusiu que l’unionisme és per definició antidemocràtic. Quantes vegades no hem sentit l’argument «no és una qüestió d’independència, és una qüestió de democràcia»? Des d’aquest punt de vista no és difícil inferir i afirmar amb contundència que l’antiindependentisme o l’unionisme són per naturalesa antidemocràtics, feixistes i franquistes. «Franco no ha mort», hem llegit sovint.


  Com hem vist en apartats anteriors aquesta confusió neix de la simplificació primària de les anàlisis que es fan del franquisme i de la Transició o de la naturalesa mateix de la democràcia instaurada al final del franquisme. Per aquest raonament, el pols entre l’Estat i Catalunya no és només una qüestió d’independència, seria sobretot una qüestió de democràcia.


  En part sí, però no del tot. L’equiparació estricta entre unionisme contemporani i franquisme i entre aquest i el règim del 78 condueix a l’error d’assimilar les situacions històriques viscudes el 1939 i el 2017. I no és una qüestió de nomenclatura, de llenguatge, és una qüestió de fets històrics.


  La presó és presó i l’exili és exili encara que la presó actual i l’exili actual no siguin comparables, ni en termes quantitatius ni en termes qualitatius, amb la presó i l’exili del 1939.


  Encara hi ha algun altre element. L’independentisme no es pot apropiar en exclusiva i unilateralment la democràcia. La lluita per les llibertats democràtiques, individuals i col·lectives durant els anys del franquisme va costar moltes vides, presons i tortures, i va aglutinar molt amplis sectors socials que des de perspectives polítiques diverses volien una democràcia homologable a Europa. Democràcia constitucional i burgesa? Potser sí. Però quan es tracta de repartir desigualment patents de democràcia no es justifica gaire atribuir i negar la democràcia aleatòriament.


  Pot sonar a paradoxa i per a alguns a provocació, però és en el marc de la democràcia assolida entre 1975 i 1980 i en el marc de les llibertats proclamades, reconegudes i exercides en aquell moment que els moviments independentistes i altres es manifesten i s’expressen amb molta llibertat actualment.


  L’anomalia greu és, des d’aquesta perspectiva, la repressió policial, l’empresonament i la persecució judicial dels dirigents independentistes. És una anomalia perquè es tracta d’una presó i d’una persecució injustes, innecessàries i fins i tot contraproduents. La dialèctica de la tensió alimenta els extrems, afavoreix la confrontació i dona ales, com estem comprovant cada dia amb una preocupació creixent, a moviments organitzats que s’escapen dels límits del sistema públic de llibertats i es manifesten des de la intransigència i la violència feixista.


  Revertir la situació vol dir moltes coses alhora:


  Vol dir retornar el nom a cada cosa. Reconèixer la veritat objectiva. Assumir la culpa de la repressió innecessària. Acceptar que l’escalada de la fugida endavant no tenia pensada cap alternativa o era una jugada «de farol», per dir-ho en termes usats per Clara Ponsatí.


  Vol dir, sobretot, tornar la llibertat als presos. Atorgar llibertat de moviments als que són fora. Aquest és un punt clau. El manteniment de destacats dirigents empresonats o forçats a viure a l’estranger és una ferida massa profunda, emocional i política, per fonamentar una sortida dialogada. La judicialització del plet entre Catalunya i Espanya transfereix a l’administració de justícia uns poders arbitrals que no li corresponen. Alliberar els presos hauria de ser un punt de partida imprescindible.


  Vol dir reconèixer que no va ser un referèndum. Acceptar que no es va votar ni proclamar cap República. Proclamar que l’activisme independentista ha estat totalment pacífic. Assumir que els extrems de l’unionisme i de l’independentisme han actuat amb plantejaments excloents.


  Vol dir, també, que s’ha de donar per fet i acceptar com un error que el moviment pel dret a decidir va perdre una part significativa del seu valor tan aviat com es va considerar només com una palanca per avançar cap a la independència i no com una eina per mesurar i prendre la temperatura a la voluntat democràtica de la societat catalana.


  Vol dir, també, reprendre amb normalitat el marc autonòmic amb plena consciència que ara cal amb urgència eixamplar els marges sense plantejar-se trencar el sostre. Vol dir, sobretot, atorgar seguretat jurídica al marc i l’entramat institucional. Vol dir, en definitiva, assegurar un nou consens intern i extern.


  Es tracta de refer el camí de la reforma estatutària, d’omplir de contingut acordat les competències exclusives. Vol dir blindar les polítiques culturals i lingüístiques en un gran acord que exclogui aquells que justament pretenen alterar la pau social i fracturar la societat catalana aprofundint en una escletxa que voldria negar el valor a la idea de Catalunya, com un sol poble, amb la seva diversitat a partir d’uns consensos bàsics.


  Acordar polítiques complementàries de col·laboració i projecció internacional en el marc de les relacions econòmiques i de la promoció, difusió i projecció internacionals de les llengües i les cultures de l’Estat. En aquest sentit, vol dir també incorporar les llengües d’Espanya en les polítiques i els Pressupostos de l’Instituto Cervantes, i vol dir, sobretot, equiparar amb aquest objectiu i homologar l’acció exterior de l’Institut Ramon Llull.


  Comprometre un calendari, amb mesures concretes, per a la reducció progressiva del dèficit fiscal de Catalunya amb l’Estat. Acabar comprometent un pacte de finançament i una delegació de competències per a l’execució d’un programa de reducció del dèficit d’infraestructures a Catalunya i de supressió de les desigualtats en matèria de preu per ús de determinades infraestructures en evident discriminació amb els ciutadans de la resta d’Espanya.


  Situar en un horitzó d’anys, des de la reconducció positiva del marc estatutari, la perspectiva d’una consulta acordada en els termes i amb els marges que fossin acceptats per la comunitat internacional.


  Considerar, en darrer terme, la possibilitat d’un Estatut independent dins d’Espanya en el cas que la consulta tingui un resultat afirmatiu però de marge insuficient.


  Recapitulant i a tall de conclusió gosem plantejar una proposta per desencallar.
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  UNA PROPOSTA PER DESENCALLAR


  Totes les consideracions anteriors, de signe històric i polític, no tindrien cap valor sense una proposta concreta. Baixar al terreny de la proposta és l’exercici més arriscat però segurament el més necessari. Tenir l’agosarament de concretar és garantia de no satisfer ningú, de deixar les coses a mig camí per a uns, d’haver-les portat massa enllà per a uns altres, de retrocedir en el criteri dels radicals intransigents i de transgredir els plantejaments dels conservadors intransigents. Però aquest paper no tindria cap sentit sense aquesta proposta. Queda dit a benefici d’inventari, queda dit perquè no sigui dit, queda dit per si mai el seny i la intel·ligència emocional s’imposessin, com una via possible; com una de les moltes que caldrien per fer avançar de veritat una via d’entesa i una sortida a les aspiracions de Catalunya.


  
    	L’Estat reconeix que va ser un error polític la repressió policial ordenada en els centres de votació el dia 1 d’octubre.


    	Les forces polítiques sobiranistes admeten que la consulta de l’1 d’octubre no va tenir les garanties d’un referèndum homologable.


    	L’Estat pren la iniciativa per a l’alliberament dels presos i per a la suspensió de totes les accions judicials.


    	Les forces polítiques sobiranistes arriben a un acord de renúncia a la via unilateral.


    	L’Estat garanteix la restitució plena de totes les competències del Govern de la Generalitat.


    	Els partits de la majoria parlamentària sobiranista, amb invitació a la resta de forces polítiques, proposen un pacte d’estabilitat per a una legislatura normalitzada.


    	El Govern d’Espanya, el Govern de Catalunya i els parlaments respectius prenen un acord explícit de manteniment del model educatiu, del model sanitari, del model lingüístic i del model de seguretat.


    	Les forces polítiques del Parlament de Catalunya i les forces polítiques del parlament espanyol acorden la restitució plena de l’Estatut del 2006 i acorden tots els passos per tal de recuperar la seva integritat referendada.


    	Acord entre governs per assegurar un model de finançament que respongui a la integritat del model competencial estatutari i que garanteixi amb efectivitat anual el volum d’inversions a Catalunya que es desprendrien de l’aplicació de la disposició addicional 3a de l’Estatut.


    	Acord per definir una majoria suficient per desplegar bilateralment els mecanismes de consulta a la ciutadania de Catalunya.


    	Possible desenvolupament d’un mecanisme semblant a la Llei de Claredat, del Canadà, per donar cabuda a consultes sobre l’oferta espanyola i sobre la proposta catalana.


    	Qualsevol de les consultes referendàries que s’acordessin s’haurien de correspondre amb una majoria qualificada i s’haurien de fer amb plenes garanties i amb presència d’observadors internacionals amb plena acceptació de les parts.

  


  


  [image: Foto de l’autor]


  
    JOAQUIM NADAL i FARRERAS (Girona, 1948) és un polític català (membre del PSC del 1980 al 2015) i catedràtic d’història contemporània de la Universitat de Girona. Del 1979 al 2002 fou batlle de la ciutat de Girona. Del 2003 al 2010 fou el conseller de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya en el si del govern de Pasqual Maragall.
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