
  


  
    
  


  
    La ultradreta ha tornat per venjar-se. Després de passar dècades als marges polítics, puja a l’escenari i reclama protagonisme. En aquest llibre tan oportú, l’expert en extremisme polític en l’àmbit global Cas Mudde proporciona una visió detallada de la quarta onada de la política ultradretana de la postguerra, i n’explora la història, la ideologia, l’organització, les causes i les conseqüències, així com les respostes que tenen disponibles la societat civil, els partits i les institucions per contrarestar les seves idees i la seva influència.


    Cas Mudde, desafiant el pensament ortodox sobre la relació entre la política convencional i la d’ultradreta, ofereix una imatge complexa i perspicaç sobre un dels reptes polítics clau del nostre temps.
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  Glossari


  Antisemitisme: hostilitat o prejudici contra els jueus.


  Autoritarisme: creença en una societat estrictament ordenada en la qual la infracció de l’autoritat es castiga amb severitat.


  Democràcia liberal: sistema polític que combina la sobirania popular i el govern de la majoria amb els drets de les minories, l’estat de dret i la separació de poders.


  Democràcia:  sistema polític basat en la sobirania popular i el govern de la majoria.


  Dreta alternativa o alt-right: «Conjunt d’ideologies, grups i individus d’ultradreta la creença fonamental dels quals és que la identitat blanca està sent atacada per forces multiculturals que utilitzen la correcció política i la justícia social per soscavar els blancs i la seva civilització» (Centre Legal per la Pobresa del Sud).


  Dreta radical: ideologies que creuen que les desigualtats entre les persones són naturals i positives, i que accepten l’essència de la democràcia però s’oposen als elements fonamentals de la democràcia liberal.


  Etnocràcia: règim nominalment democràtic en què el domini d’un grup ètnic està estructuralment determinat.


  Etnopluralisme: creença segons la qual les persones es divideixen en grups ètnics que són iguals, però que han d’estar segregats.


  Euroescepticisme: insatisfacció sobre el procés d’integració europea i la institució de la Unió Europea.


  Extrema dreta: ideologies que creuen que les desigualtats entre les persones són naturals i positives, i que rebutgen l’essència de la democràcia.


  Familiarisme: creença que la família tradicional és la base d’una nació, i que els drets reproductius individuals i d’autodeterminació són secundaris respecte a la reproducció de la nació.


  Feixisme: ideologia totalitària que va oferir una «tercera via» més enllà del liberalisme i del socialisme, basada en el corporativisme econòmic, en un estat ètic, en el renaixement nacional, en un líder totpoderós i en les qualitats de depuració i de l’estat natural de la violència i la guerra.


  Femonacionalisme: ús de les dones i els drets de les dones per defensar el nativisme, i particularment de la islamofòbia.


  Homonacionalisme: ús dels homosexuals i dels drets dels homosexuals en suport del nativisme i, en particular, de la islamofòbia.


  Islamofòbia: por irracional de l’islam o els musulmans.


  Masculinitat tòxica: definició de la virilitat a través de la violència, el sexe, l’estatus i l’agressió.


  Misogínia: odi contra les dones.


  Nativisme: ideologia que sosté que els estats haurien d’estar habitats exclusivament pels membres del grup nadiu (la nació), i que els elements no-nadius (o estrangers), ja siguin persones o idees, constitueixen una amenaça fonamental contra l’estat-nació homogeni.


  Populisme: ideologia (dèbil) que considera que la societat, en última instància, està dividida en dos grups homogenis i antagònics, el poble pur i les elits corruptes, i que argumenta que la política hauria de ser una expressió de la volonté générale («voluntat general») del poble.


  Racisme:  creença que les persones es divideixen en grups biològics (races) que estan ordenades jeràrquicament.


  Sexisme ambivalent: combinació de sexisme benvolent i sexisme hostil.


  Sexisme benvolent: creença que les dones són moralment pures i físicament febles, per la qual cosa mereixen l’adoració dels homes forts, i en necessiten la protecció.


  Sexisme hostil: creença que les dones són moralment corruptes i políticament poderoses, i que proven de controlar els homes a través de la ideologia feminista o de la seducció sexual.


  Ultradreta: combinació de l’extrema dreta i la dreta radical.


  Prefaci a l’edició catalana


  Espanya ha estat durant molt de temps una de les cada vegada menys excepcions de l’auge dels partits d’ultradreta a Europa. El cèlebre politòleg Herbert Kitschelt ho justificava amb el fet que el país encara no tenia una economia postindustrial, és a dir, una economia en la qual la majoria de les persones treballen en el sector de serveis. D’altres creien que era a causa de l’encara relativament fresc i dolorós record del règim ultradretà de Franco. Fos el motiu que fos, ha perdut la força. Amb Vox, Espanya s’ha unit a la majoria de països europeus que tenen un partit d’ultradreta al seu parlament, per més que el seu cas tingui algunes especificitats importants.


  És fàcil oblidar-se que Espanya va tenir un dels primers partits parlamentaris d’ultradreta a Europa. El 1979, Blas Piñar, un franquista de línia dura i líder del petit partit Fuerza Nueva, va ser elegit com a diputat al Congrés a la llista de la coalició ultradretana Unión Nacional a Madrid. Va perdre l’escó a les eleccions següents, el 1982, però va continuar dominant la política de partits d’ultradreta a través del seu successor, el Front Nacional (FN), amb el suport del líder del Front Nacional francès, Jean-Marie Le Pen. El 1992, va fusionar el seu FN amb el també petit i marginal Juntas Españolas (JN), però no va obtenir resultats. Les restes del partit més endavant van formar la igualment infructuosa Democràcia Nacional (DN), que mai va arribar al 0,1 % del vot a les eleccions, però que va aconseguir obtenir alguns regidors municipals a Tardajos, a la província de Burgos, a la comunitat de Castella i Lleó.


  Aquests petits partits polítics oscil·laven entre la dreta radical i l’extrema dreta, i existien a banda, i de vegades solapant-s’hi, d’una plètora canviant de petits grups falangistes i neonazis, entre els quals el Cercle Espanyol d’Amics d’Europa (CEDADE), dirigit per l’exsoldat belga de les Waffen SS Léon Degrelle, va ser el més durador i important. La majoria d’aquests grups només tenien una certa presència en l’àmbit local, generalment a les ciutats grans i als seus voltants —Barcelona, Madrid i València, per exemple—, encara que els seus líders sovint disposaven d’algunes connexions internacionals.


  Una organització interessant dins de la ultradreta va ser la Plataforma per Catalunya (PxC). Encara que era un partit explícitament català, donava suport a l’unionisme espanyol, com pràcticament tots els partits ultradretans espanyols, i s’oposava a l’independentisme català. Fundada el 2002, era un producte del segle XXI, i estava en contra de la immigració en general, i dels immigrants musulmans en particular. Va obtenir un 2,4 % del vot a les eleccions catalanes del 2010, amb la qual cosa no va aconseguir cap escó, però sí que va aconseguir seixanta-set regidors a les eleccions municipals de l’any següent. Amb el pas dels anys, alguns membres del partit van adquirir sentiments independentistes, potser en part a causa dels vincles amb els separatistes ultradretans de Bèlgica (Interès Flamenc, VB) i Itàlia (Lliga Nord, LN), i el 2014 van deixar el PxC i van fundar un partit independentista ultradretà, Som Catalans. Cinc anys més tard, el PxC es va dissoldre per fusionar-se amb la branca catalana de la nova estrella del firmament ultradretà espanyol, Vox.


  Aquest no és el lloc per debatre per què Vox ha tingut èxit on els seus múltiples predecessors van fracassar. Va ser un canvi en la demanda o en l’oferta de la política d’ultradreta a Espanya? El més probable és que fossin totes dues coses alhora. El caldo de cultiu actual és molt més fèrtil per a un partit d’ultradreta del que ho ha estat mai. En primer lloc, ja només una minoria dels votants espanyols ha viscut el franquisme, i el significat i la rellevància del seu llegat s’han anat erosionant. En segon lloc, la gran crisi del 2008 ha provocat un xoc per al sistema de partits espanyol, però ha centrat el debat polític sobre qüestions socioeconòmiques, amb la qual cosa el principal afavorit ha estat Podem, de l’esquerra populista. A mesura que Espanya ha anat sortint lentament de la crisi econòmica i que la posició de Podem s’ha afeblit per acusacions de corrupció, lluites internes a la cúpula del partit i una aliança amb Esquerra Unida (IU), s’ha obert un espai per als temes socioculturals i per a un partit populista de dretes. En tercer lloc, el fet que el principal partit de dretes, el Partit Popular (PP), era al poder i alhora estava embolicat en escàndols financers va crear un nou electorat de votants de dretes insatisfets. Com en altres països, les frustracions per la migració, alimentades per la islamofòbia, han estat un incentiu important perquè els votants es desplacin cap a la ultradreta. Però va ser l’assumpte específic de la independència catalana, que va tornar a primera plana de l’actualitat abans de les eleccions de la irrupció de Vox a Andalusia el 2018, i que es va reprendre convenientment just abans de les eleccions generals del 2019, el fet que va proporcionar la tempesta perfecta per a Vox.


  Això no vol dir que partits com el DN i el FN s’haurien pogut beneficiar per igual d’aquesta tempesta perfecta. Vox ofereix un producte ultradretà diferent dels grupuscles d’ultradreta que hi havia hagut abans. A tots els efectes, és una escissió radical del PP, amb gran part dels seus dirigents amb un passat com a representants del partit en diferents nivells. Sense anar més lluny, el líder de Vox, Santiago Abascal, va representar el PP en legislatures locals i regionals durant la major part de la primera dècada del segle XXI. En conseqüència, els dirigents i la ideologia del partit no estan contaminats pel feixisme o el règim de Franco, tot i que mantenen una visió revisionista de l’era franquista. Això fa de Vox més aviat una versió lleugerament més radical i nativista del corrent principal del conservadorisme que no pas una versió més moderada del neofeixisme, com era el cas de la majoria dels seus partits predecessors.


  El que fa que el cas d’Espanya sigui tan rellevant per a aquest llibre en particular, però, és el que ha passat amb Vox durant l’any posterior a la seva aparició a l’escenari principal. El que als partits d’ultradreta de la majoria de països els va costar dècades de fer, Vox ho ha aconseguit en tan sols un any. Fundat el desembre del 2013, el partit va aconseguir el seu primer avenç electoral el 2018, primer a Andalusia i després al conjunt d’Espanya. Això és prou similar al que ha passat a altres partits d’ultradreta, com Alternativa per Alemanya (AfD). Però si bé a la majoria de partits d’ultradreta els costa dècades passar de l’avenç electoral al poder polític, si és que hi acaben d’arribar mai, Vox ho va fer en qüestió de mesos. Després d’accedir al seu primer parlament de comunitat autònoma a Andalusia el desembre del 2018, es va convertir en el partit de suport oficial de la coalició regional del PP i Ciutadans.


  A causa de l’aparició tardana de la ultradreta a Espanya, l’interès acadèmic i públic per la política ultradretana al país sempre s’ha quedat enrere respecte a la majoria dels altres països de l’Europa occidental. Amb sort, aquest llibre ajudarà els lectors catalans a posar-se al dia, proporcionant-los una perspectiva històrica i comparativa de l’auge de Vox que els instruirà i els empoderarà.


  Introducció


  En un dia gris i plujós del gener del 2017, a les escales de l’edifici del Capitoli a Washington D. C., el president electe dels Estats Units va pronunciar un discurs com cap dels seus predecessors ho havia fet. Tenia la ira i la frustració de les organitzacions minoritàries, però provenia del corrent polític principal. En el seu discurs inaugural, el nou líder del món lliure va dir:


  Durant massa temps, un petit grup a la capital de la nostra nació ha acaparat les recompenses del govern mentre el poble n’ha suportat la càrrega. Washington ha florit, però no ha compartit la seva riquesa. Els polítics han prosperat, però els llocs de treball han desaparegut i les fàbriques han tancat. L’establishment s’ha protegit a si mateix, però no ha protegit els ciutadans del nostre país. Les seves victòries no han estat les vostres victòries. Els seus triomfs no han estat els vostres triomfs. I, mentre ells ho celebraven a la capital de la nostra nació, les famílies amb dificultats no tenien res a celebrar. Però tot això canviarà aquí mateix i a partir d’ara mateix, perquè aquest moment és el vostre moment. Us pertany a vosaltres.


  L’elecció de Donald Trump il·lustra en molts aspectes la temàtica d’aquest llibre: la integració i normalització de la ultradreta en general, i de la dreta radical populista en particular, al segle XXI. Mentre enllesteixo aquest text, al maig del 2019, tres dels cinc països més poblats del món tenen un líder ultradretà (el Brasil, l’Índia i els Estats Units), i el partit polític més gran del món, el Partit Popular Indi (BJP), és un partit populista de la dreta radical. Dins de la Unió Europea (UE) hi ha dos governs que estan totalment controlats per partits de la dreta radical populista (Hongria i Polònia), quatre que inclouen partits d’aquesta mateixa ideologia (Bulgària, Estònia, Itàlia i Eslovàquia) i dos més que es mantenen al poder amb el suport d’un d’aquests partits (Dinamarca i el Regne Unit).[1] A més, en les últimes eleccions europees, la ultradreta va augmentar la seva presència al Parlament Europeu una vegada més, encara que modestament, com ja ho havia fet en les eleccions anteriors del 2009 i el 2014.


  Les coses han canviat molt des que vaig començar a treballar sobre la ultradreta a finals dels anys vuitanta, quan estudiava a la Universitat de Leiden, als Països Baixos; quan la ultradreta encara era un fenomen de la perifèria política. Els grups neonazis gairebé no podien protestar als carrers sense acabar detinguts, i els partits antiimmigració amb prou feines computaven a les urnes. Avui, en canvi, la ultradreta està estretament vinculada amb el corrent polític principal, i fins i tot s’està convertint en el corrent polític principal a cada vegada més i més països. Permeteu-me il·lustrar aquesta pertorbadora transformació amb tres exemples, tots tres europeus.


  El 1982, milers de manifestants van omplir la plaça davant del parlament neerlandès a la Haia. Duien cartells que deien «Tornen a ser aquí» i «El racisme és l’odi contra els éssers humans», i protestaven contra un sol home, Hans Janmaat, líder del mal anomenat Partit de Centre, que, amb menys de setanta mil vots (0,8 %), havia entrat a la cambra baixa. Gairebé quatre dècades més tard, el parlament neerlandès té vint-i-dos —de cent cinquanta— membres de la ultradreta, que han pres possessió sense cap protesta, mentre els principals partits de dretes del govern avancen i implementen polítiques que estan totalment ancorades en el focus més controvertit del Partit de Centre: «Els Països Baixos no són un país d’immigració. Aturem la immigració!».


  El 1999, el Partit de la Llibertat d’Àustria (FPÖ) va obtenir el seu èxit electoral més notori fins llavors i va quedar en segona posició, amb el 26,9 % dels vots a les eleccions parlamentàries. Quan el partit va entrar al govern l’any següent, es va trobar amb manifestacions multitudinàries i amb un boicot internacional. En canvi, quan l’FPÖ va tornar al govern el 2018, pocs austríacs van sortir a protestar, i la comunitat internacional va acceptar la coalició sense pràcticament cap objecció.


  I, finalment, a França, la majoria de la població va respondre amb horror quan el líder del Front Nacional (FN), Jean-Marie Le Pen, va obtenir un 16,9 % dels vots nacionals a la primera volta de les eleccions presidencials del 2002. Com a resposta, la participació va créixer substancialment a la segona volta, i Le Pen es va quedar amb un 17,8 % dels vots, ni tan sols un 1 % més. Quinze anys després la seva filla Marine va accedir a la segona volta amb un 21,3 % dels vots. Aquesta vegada, però, van participar —encara— menys francesos, i Le Pen va augmentar el seu suport fins al 33,9 %. Marine Le Pen gairebé va duplicar la puntuació del seu pare el 2002, i la majoria dels francesos van sospirar alleujats en comptes d’emprenyar-se. Almenys no va guanyar.


  Aquests exemples il·lustren les diferències fonamentals entre les anomenades tercera onada i quarta onada de la ultradreta de la postguerra. La tercera onada, compresa aproximadament entre el 1980 i el 2000, va presenciar l’ascens electoral dels partits populistes de la dreta radical, tot i que van quedar en gran manera restringits a la perifèria política, ja que els partits majoritaris els excloïen de les coalicions i sovint minimitzaven les seves preocupacions, principalment la immigració i la integració europea. Per contra, a la quarta onada, que va arrencar a principis de segle, els partits de la dreta radical han accedit a l’escenari polític principal i han estat progressivament normalitzats, no només a Europa, sinó a tot el món. Fins i tot han emergit partits de l’extrema dreta de resultes del flirteig obert amb les idees d’aquest corrent —com l’antisemitisme, el revisionisme històric i el racisme— als mitjans i als debats polítics.


  L’anomenada crisi dels refugiats del 2015 va tenir un paper especial en aquest desenvolupament. Poso el terme en cursiva perquè si va ser o no una crisi respon més a una qüestió de criteri personal que a una condició objectiva. La Unió Europea disposava dels recursos financers necessaris per fer front fins i tot a aquest nombre inaudit de sol·licitants d’asil, encara que durant anys havia rebutjat construir una infraestructura adient per tenir-ne cura de forma adequada. Els principals mitjans de comunicació i polítics van decidir tractar l’afluència de sol·licitants d’asil com una crisi, amb la qual cosa van proveir de munició una ultradreta que en aquell moment ja estava mobilitzada.


  La crisi dels refugiats no va ser la causa inicial del salt de la ultradreta a l’escenari europeu o més enllà, però sens dubte va funcionar com un catalitzador per al seu procés. Les manifestacions contra la immigració s’han convertit en un esdeveniment ordinari als carrers de les principals ciutats europees, i la violència ultradretana contra els antifeixistes, els immigrants, la comunitat LGBTQ i els refugiats ha augmentat considerablement. Des d’Alemanya fins als Estats Units, la policia i els serveis d’intel·ligència adverteixen d’un perill creixent de terrorisme ultradretà, sovint després de dècades de menystenir aquesta amenaça.


  Aquest llibre pretén aportar una visió general accessible i concisa de la quarta onada de la ultradreta de la postguerra. Si bé inclou diverses observacions originals que també seran d’interès per a lectors més experts, aquest llibre està escrit principalment per a un públic no acadèmic; per a aquelles persones que segueixen les notícies i estan preocupades per l’ascens de la ultradreta, però que senten que el relat dels mitjans ofereix pocs detalls i poca profunditat, mentre que troben els llibres tant acadèmics com no acadèmics massa complexos o senzillament massa llargs. Es basa en més d’un quart de segle d’anàlisi acadèmica, inclosa la meva pròpia, i la simplifica i resumeix en deu capítols clarament estructurats.


  El meu objectiu és que, després de llegir aquest llibre, el lector se senti més ben equipat per avaluar els desafiaments clau que representen les postures ultradretanes per a les democràcies liberals del segle XXI, i també que se senti capacitat per defensar la democràcia liberal enfront d’aquests desafiaments. No obstant això, abans de posar-nos mans a l’obra, cal posar ordre en un dels aspectes més confusos i frustrants del debat acadèmic i públic sobre el tema que ens ocupa: la terminologia.


  Terminologia


  Les idees i els grups que apareixen en aquest llibre es descriuen amb una gran varietat de termes, utilitzats freqüentment de forma intercanviable però sense una clara definició o explicació de les seves diferències i similituds. Encara que les qüestions sobre terminologia poden semblar una discussió purament acadèmica, són crucials per a la política i el debat públic. A països com Alemanya, per exemple, els grups d’extrema dreta es poden prohibir, mentre que els grups de la dreta radical no.


  És cert que la majoria de definicions i termes els encunyen persones alienes a la ultradreta en si, és a dir, acadèmics, antifeixistes i periodistes, però això no vol dir que a ells no els preocupi la terminologia. Líders de partits prominents de la ultradreta, com l’FN (ara Reagrupament Nacional, RN) i l’FPÖ, han dut acadèmics i periodistes a judici per haver-los descrit com a feixistes, per exemple. D’altres s’han autodeclarat orgullosament com a populistes, i de vegades fins i tot com a racistes, encara que sovint després d’una redefinició més favorable del terme. Matteo Salvini, per exemple, líder de la Lliga Nord (LN, ara només Lliga) i exministre de l’Interior d’Itàlia, va dir que si bé populista s’utilitzava com un insult, per a ell era un afalac. I Steve Bannon, exdirector general de Breitbart News i assessor de Trump, va dir a un grup d’activistes de l’FN en una reunió del partit: «Deixeu que us diguin racistes. Deixeu que us diguin xenòfobs. Deixeu que us diguin nativistes. Entomeu-ho com una insígnia d’honor».


  No hi ha consens acadèmic sobre els termes correctes per designar el moviment globalment ni tampoc els diversos subgrups que el conformen. Encara més, el terme dominant ha anat canviant des de mitjans del segle XX. Durant les primeres dècades, aquests moviments es descrivien principalment com a neofeixisme; a la dècada dels vuitanta això va canviar a favor del terme extrema dreta; als noranta, dreta radical; una certa forma de populisme de dretes a principis del segle XXI, i, els últims anys, ultradreta. Aquesta evolució reflecteix tant els canvis dins del mateix moviment com els de la comunitat acadèmica que l’estudia.


  La majoria d’estudiosos coincideixen que el moviment és part de la dreta més àmplia, però no es posen d’acord sobre el que això significa exactament. Els termes esquerra i dreta daten dels anys de la Revolució Francesa (1789-1799), quan els partidaris del rei es van asseure a la dreta del president del parlament francès i els seus detractors, a l’esquerra. Això vol dir que els de la dreta estaven a favor del règim antic, caracteritzat pel seu ordre jeràrquic, mentre que els de l’esquerra defensaven la democratització i la sobirania popular. Després de la Revolució Industrial, la divisió esquerra-dreta va quedar definida principalment en termes de polítiques socioeconòmiques: la dreta donava suport al mercat lliure, i l’esquerra, a un paper més actiu per part de l’estat; tot i així, altres significats alternatius van seguir sent populars, com la dreta religiosa contra l’esquerra laica. En les dècades més recents, però, l’eix esquerra-dreta ha quedat més definit en termes socioculturals, amb una dreta que es postula a favor de l’autoritarisme —en contraposició al llibertarisme de l’esquerra— o del nacionalisme —enfront de l’internacionalisme de l’esquerra—; o, en paraules de la líder de l’RN Marine Le Pen, patriota-globalista.


  Si bé aquestes interpretacions difereixen en molts aspectes, comparteixen un element essencial, entès amb precisió pel filòsof italià Norberto Bobbio.[2] Bobbio defineix la distinció clau entre l’esquerra i la dreta en base a la seva pròpia (des)igualtat: l’esquerra considera les desigualtats clau entre les persones artificials i negatives, i afirma que l’estat hauria de suprimir-les activament, mentre que la dreta creu que les desigualtats entre les persones són naturals i positives, i argumenta que l’estat hauria de defensar-les o com a mínim no intervenir-hi. Aquestes desigualtats poden ser —o es pot considerar que són— culturals, econòmiques, racials, religioses o de qualsevol altra naturalesa.


  Aquest llibre no parla de la dreta convencional, com els conservadors o els liberals, sinó únicament de la dreta antisistema, definida aquí com una entitat hostil a la democràcia liberal. Això és el que jo anomeno la ultradreta, que al seu torn està dividida en dos subgrups més amplis. L’extrema dreta rebutja l’essència de la democràcia, és a dir, la sobirania popular i el govern de la majoria. L’exemple més infame de l’extrema dreta és el feixisme, que va conduir al poder el Führer alemany Adolf Hitler i el Duce italià Benito Mussolini, i va ser responsable de la guerra més destructiva de tota la història mundial. La dreta radical accepta l’essència de la democràcia, però s’oposa als elements fonamentals de la democràcia liberal, sobretot els drets de les minories, l’estat de dret i la separació de poders. Tots dos subgrups s’oposen al consens democràtic liberal que es va prendre a la postguerra, però de formes radicalment diferents. Mentre que l’extrema dreta és revolucionària, la dreta radical és més aviat reformista. En poques paraules, la dreta radical confia en el poder del poble, mentre que l’extrema dreta no.


  Atesa la prevalença del terme populisme als debats polítics contemporanis, vull aclarir ràpidament la meva lectura d’aquest terme i la seva relació amb la ultradreta. Jo defineixo populisme com una ideologia (dèbil) que considera que la societat, en última instància, està dividida en dos grups homogenis i antagònics, el poble pur i les elits corruptes, i que argumenta que la política hauria de ser una expressió de la volonté générale («voluntat general») del poble —vegeu el capítol 2—. Almenys en teoria, el populisme està a favor de la democràcia, però d’una democràcia antiliberal. En conseqüència, l’extrema dreta és no-populista per definició, mentre que la dreta radical pot ser-ho, i, al segle XXI, ho és predominantment.


  L’estructura del llibre


  Aquest llibre tracta principalment la quarta onada, és a dir, la ultradreta del segle XXI. Tot i que pretenc presentar la ultradreta en tota la seva diversitat, incloses tant l’extrema dreta com la dreta radical, em centraré en les idees, les organitzacions i les personalitats més importants del període contemporani: els líders i els partits de la dreta radical populista. El primer conjunt de capítols estudia principalment la ultradreta en si (capítols 1-5), mentre que el segon analitza la ultradreta dins del context polític, majoritàriament a les democràcies occidentals (capítols 6-8).


  El capítol 1 proporciona una visió general cronològica i concisa de les quatre onades de la política ultradretana des del final de la Segona Guerra Mundial. El capítol 2 presenta les ideologies i els aspectes clau de la ultradreta contemporània. El capítol 3 se centra en l’estructura organitzativa de la ultradreta, fent la distinció entre els partits d’ultradreta, les organitzacions de moviments socials i les diverses subcultures. El capítol 4 posa el focus sobre les persones que constitueixen la ultradreta, específicament sobre els dirigents, els membres i els activistes, i també els votants. El capítol 5 examina les principals formes de mobilització de la ultradreta, que són les eleccions, les manifestacions i la violència.


  Els tres capítols següents situen la ultradreta dins del seu context polític en el marc de les democràcies occidentals. Així, els capítols 6 i 7 analitzen les causes i les conseqüències de l’ascens recent de la ultradreta, esbossant alguns dels debats acadèmics i públics clau com l’ansietat econòmica i la reacció cultural i posant en relleu l’àmplia varietat de desafiaments ultradretans a què s’enfronten les democràcies occidentals avui en dia, i el capítol 8 repassa les diferents maneres en què aquestes democràcies han respost a la crescuda de la ultradreta. El capítol 9 es fixa en el paper que ha tingut el gènere dins de la ultradreta en relació amb la majoria dels aspectes tractats en els capítols anteriors. Per acabar, el capítol 10 tanca el llibre amb dotze tesis que destaquen les característiques i les novetats d’aquesta quarta onada de la ultradreta de la postguerra.


  1. Història


  El 1945, el món es va començar a recuperar de la segona guerra mundial en trenta anys. S’estima que hi van morir entre setanta-cinc i vuitanta-cinc milions de persones, i moltes més van resultar greument ferides. Europa estava en ruïnes. L’Alemanya nazi i la Unió Soviètica van ser les que van quedar més devastades, però gairebé tots els països europeus es van veure greument afectats per la seva participació, destrucció i ocupació. Milions de membres de col·lectius minoritaris havien perdut la vida als camps de concentració i d’extermini nazis, sobretot jueus, gitanos i sints, homosexuals i comunistes.


  Mentre Europa es recuperava d’una divisió entre feixistes i antifeixistes, estava endinsant-se en una altra entre comunistes i anticomunistes. La Guerra Freda va separar Europa en l’Oest capitalista i majoritàriament democràtic i l’Est autoritari i socialista. Aquesta divisió era anterior a la Segona Guerra Mundial, i els dos blocs es van unir només per fer front a l’amenaça compartida del feixisme, perquè l’antifeixisme era un dels pocs valors que compartien tant comunistes com demòcrates liberals —malgrat el cínic pacte que van signar Hitler i Stalin entre el 1939 i el 1941—. Però, és clar, tan aviat com van haver aniquilat el feixisme, tots dos grups es van convertir novament en enemics mortals.


  El consens antifeixista sobreviuria a la Guerra Freda, malgrat les diferències fonamentals entre diversos països i regions pel que fa al tractament de la ultradreta a la postguerra. Als estats comunistes, totes les idees i els moviments feixistes van ser prohibits, com qualssevol altres idees i moviments que no fossin comunistes. La majoria de col·laboradors i feixistes de l’Europa de l’Est van ser assassinats a la guerra i durant la repressió de la postguerra, o bé van aconseguir escapar, principalment cap a Amèrica, on s’integraven en comunitats d’emigrants anticomunistes més àmplies que sovint ja tenien idees força dretanes.


  Tot i que la majoria de les democràcies occidentals també van passar per un curt període de repressió —en part extrajudicial i violenta— dels feixistes i dels col·laboracionistes locals, particularment als països que van ser ocupats per l’Alemanya nazi, molts tenien restriccions legals més ambivalents sobre les idees i els moviments d’ultradreta. Els països que no havien estat ocupats, com el Regne Unit i els Estats Units, amb prou feines van introduir algunes restriccions, mentre que d’altres, especialment Alemanya i Itàlia, van prohibir oficialment les idees i els moviments neofeixistes (vegeu el capítol 8). A pesar dels sistemes legals divergents i de les pressions socials, la lliçó general que es va treure de la Segona Guerra Mundial va ser que mai més. Aquest sentiment també era al cor del procés d’integració europea, l’objectiu de la qual era unir economies i agrupar la sobirania per crear un bastió contra el nacionalisme.


  Tres onades de la ultradreta de la postguerra (1945-2000)


  El 1988, el politòleg alemany Klaus von Beyme[3] va identificar tres onades diferents de la ultradreta de l’Europa occidental de la postguerra. Encara que hi ha un cert debat sobre les característiques exactes i la cronologia de les diverses onades, el model de Von Beyme proporciona un esquema bàsic de les formes en què la ultradreta es va organitzar durant la segona meitat del segle XX.


  El neofeixisme (1945-1955)


  En l’escenari immediatament posterior a la derrota del feixisme, la política ultradretana tenia la mirada posada en el passat més que en el futur. Com que gairebé tots els grups i activistes de la ultradreta havien col·laborat amb els feixistes durant la guerra, hi havia un rebuig gairebé universal per la política ultradretana, i en alguns països com Alemanya i els Països Baixos tots els nacionalismes tenien molt mala consideració. La majoria dels europeus que havien simpatitzat ideològicament amb els règims feixistes o que hi havien col·laborat aprofitant l’avinentesa es van adaptar a la nova realitat democràtica, ja fos tornant-se apolítics o fins i tot treballant dins dels partits i del nou sistema.


  D’altra banda, el petit col·lectiu de feixistes que es van mantenir lleials a la causa i que no estaven —o ja no estaven— empresonats va treballar principalment als marges de la societat. Habitualment se’ls anomenava neofeixistes, però en realitat no tenien gairebé res de nou. Eren feixistes que es van mantenir lleials a la ideologia anterior, que s’organitzaven principalment en organitzacions socials, proporcionant companyonia i suport social als herois i màrtirs de la causa feixista. Entre els grups més importants hi havia els que donaven suport als excombatents del front de l’est —sobretot els de les Waffen SS— i les seves famílies, com el Fons Saint-Martin belga i l’Associació d’Ajut Mutu dels Antics Membres de les Waffen SS alemanya, que vetllaven per milions d’infants i esposes que havien perdut els pares i els marits i que s’havien quedat sense cap pensió de l’estat, perquè els seus països els consideraven traïdors.


  Per molt que els (neo-)feixistes volguessin continuar políticament actius, no els quedava altra opció que operar en un clima jurídic i polític hostil. Encara que procuressin no mostrar-se obertament neofeixistes, les organitzacions ultradretanes encapçalades per feixistes que havien ostentat alts rangs no solien aconseguir suport popular, i sovint s’enfrontaven a una repressió estatal important. La majoria de partits polítics ultradretans no participaven en les eleccions, i si ho feien, es quedaven molt per sota del llindar electoral de representació parlamentària. Molts partits (neo-)feixistes van ser prohibits durant els anys cinquanta, inclosos el Partit Socialista del Reich (SRP) alemany el 1952 i el Moviment Social Europeu Nacional holandès el 1956.


  L’excepció més destacada va ser el Moviment Social Italià (MSI), dirigit per un exfuncionari del govern feixista, Giorgio Almirante, que no ocultava gens ni mica les seves credencials —es diu que la sigla del partit en realitat significa «Mussolini Sei Immortale», «Mussolini, sou immortal»—. Tot i que la nova Constitució italiana afirma explícitament que «queda prohibida la reorganització, sota qualsevol forma, del dissolt Partit Feixista», l’MSI va entrar al parlament el 1948 i s’hi va mantenir representat fins a la seva reconversió en la postfeixista Aliança Nacional el 1995. Fins i tot va donar suport parlamentari al breu govern Tambroni el 1960.


  Fora d’Europa, les idees neofeixistes es representaven sovint des d’organitzacions d’emigrants de l’Europa de l’Est a Amèrica i Austràlia. Aquest fet va ser reforçat per l’arribada d’exmilitants i expolítics feixistes, particularment dels règims col·laboracionistes a Croàcia, Hongria i Eslovàquia, després del final de la Segona Guerra Mundial. A l’Amèrica Llatina, alguns grups més o menys rellevants es movien sota una forta influència per part dels règims ultradretans de l’Estat Nou a Portugal, liderat per António Salazar, i, particularment, de la Falange de Francisco Franco a Espanya.


  En un intent de trencar amb la seva marginació nacional, alguns líders feixistes van intentar organitzar-se en l’àmbit internacional. El cas més conegut va ser el Moviment Social Europeu (ESM), inspirat en l’èxit de l’MSI i fundat en un congrés celebrat a Malmö, Suècia, el 1951. Tot i que va reunir els activistes de la ultradreta més cèlebres de l’època, així com representants dels partits ultradretans més rellevants —inclosos l’MSI i l’SRP—, l’ESM mai va deixar de ser un projecte marginal al llarg la seva curta vida, i el 1957 ja era a les acaballes. Aquest mateix destí és el que van trobar altres temptatives de col·laboració ultradretana, incloent diversos intents de desenvolupar un nacionalisme europeu per part de persones com el feixista britànic Oswald Mosley —que també estava involucrat en l’ESM— i l’advocat i polemista estatunidenc Francis Parker Yockey, fundador del partit ambiciosament anomenat Front d’Alliberament Europeu, que va existir entre el 1949 i el 1954.


  El populisme de dretes (1955-1980)


  Als marges de les societats occidentals seguia havent-hi petits grups neofeixistes, però les dècades posteriors van presenciar l’aparició de diversos polítics i partits populistes de dretes que es definien més aviat per la seva oposició a les elits de la postguerra que no pas per una ideologia i uns règims derrotats. Encara que aquests partits comptaven amb la participació d’antics feixistes, no eren neofeixistes en termes d’ideologia ni dels seus integrants. Per damunt de tot, es revoltaven contra les condicions de la postguerra, sobretot contra la marginació de les perifèries rurals i contra el desenvolupament de l’estat del benestar.


  Si bé ja hi havia hagut alguns partits populistes de dretes, com el Partit Nacional Agrari a Irlanda i el Front de l’Home Comú a Itàlia a la dècada dels anys quaranta, el moviment decisiu va ser la Unió per la Defensa dels Comerciants i els Artesans, més conegut com els poujadistes, pel nom del seu líder Pierre Poujade. El poujadisme incloïa diverses característiques del feixisme, com el culte al líder i un antiparlamentarisme estrident —Poujade definia l’Assemblea Nacional com «el bordell més gran de París»—, però no era obertament antidemocràtic.


  Es va convertir en un moviment de masses de la nit al dia. El 1955 ja acumulava uns quatre-cents mil membres, i a les eleccions del 1956 ja va obtenir cinquanta-dos escons amb el nom d’Unió i Fraternitat Francesa. Quan el general Charles de Gaulle va fundar la Cinquena República el 1958, els poujadistes van desaparèixer ràpidament de la política francesa, però hi van deixar un llegat important: Jean-Marie Le Pen era el líder del seu moviment juvenil, i el 1956 va ser escollit parlamentari, de manera que es va convertir en la persona més jove que accedia a aquest càrrec en tota la història de la postguerra francesa, una gesta que la seva neta Marion Maréchal-Le Pen repetiria el 2012.


  Després dels poujadistes van sorgir partits populistes rurals similars, principalment el Partit dels Agricultors als Països Baixos, però els partits populistes dretans més importants de la segona onada que van sorgir més endavant tindrien un perfil diferent. El 1973 el Partit del Progrés va sorprendre l’establishment polític danès desprevingut quan va assolir el 15,9 % dels vots en la seva primera participació en unes eleccions —el partit havia estat fundat tot just l’any anterior per l’idiosincràtic advocat i personalitat televisiva Mogens Glistrup—. També el 1973, un partit similar, inicialment anomenat Partit d’Anders Lange per una Forta Reducció dels Impostos, les Obligacions i la Intervenció Pública, però rebatejat el 1977 com el Partit del Progrés, va obtenir un modest 5 % dels vots a Noruega. La millor descripció per a tots dos Partits del Progrés, però, és la de populistes neoliberals, per les seves protestes contra els impostos elevats i el govern intervencionista —el partit danès volia desballestar Defensa per complet, i va presentar una proposta per substituir les funcions del ministeri per un missatge de contestador automàtic que digués «Ens rendim» en rus.


  A més, alguns dels nous partits d’ultradreta que es van fundar eren híbrids, és a dir, una combinació de la vella extrema dreta —sovint neofeixista— i les noves idees de la dreta radical i els seus membres. El primer partit d’aquestes característiques possiblement va ser l’Acció Nacional pel Poble i la Nació, fundat el 1961 a Suïssa, però el més important i durador va ser el Partit Nacional Democràtic d’Alemanya (NPD), creat el 1964. Fundat per exfuncionaris nazis, l’NPD es va centrar principalment en qüestions de la postguerra, inclòs el tema més important del futur: la immigració no-europea. De la mateixa manera, el Front Nacional (NF) britànic, un partit cruament racista fundat el 1967 a partir de la fusió de grups més petits, va tenir un cert impacte local cap a finals dels anys setanta, parapetant-se rere consignes com «Stop Immigration» i «Make Britain Great Again» —«Aturem la immigració» i «Fem la Bretanya Gran una altra vegada», respectivament.


  Als Estats Units, el populisme de dretes operava principalment dins del moviment anticomunista general, amb la Societat John Birch i el senador Joseph McCarthy com els representants més infames. Aquest corrent va recobrar forces amb la campanya presidencial del senador republicà Barry Goldwater, que, tot i que va acabar amb una derrota clamorosa, va plantar la llavor per al naixement d’una subcultura conservadora nova i més radical. Tot i així, el moment àlgid de la dreta radical va ser la cursa presidencial del governador d’Alabama George Wallace el 1968 amb el Partit Independent Americà. Amb una candidatura explícitament racista i una defensa vehement de la segregació racial, Wallace va ser l’únic candidat d’un tercer partit a guanyar estats durant l’era de la postguerra —ni més ni menys que cinc, tots de l’antic Sud confederat—. Aquest fet representava només una part de l’oposició racista més àmplia contra l’abolició de la segregació als antics estats confederats, que també incloïa l’infame Ku Klux Klan (KKK). Aquesta organització, que ja havia operat anteriorment en dues ocasions, a les acaballes de la dècada del 1860 i de la del 1920, en la seva tercera aparició als anys seixanta del segle passat va reunir fins a cinquanta mil persones, així com el més respectable Consell dels Ciutadans, que va aplegar una massa social d’uns dos-cents cinquanta mil membres.


  La dreta radical (1980-2000)


  La primera onada significativa de la ultradreta a l’Europa occidental va arrencar a la dècada dels anys vuitanta, i no va guanyar protagonisme fins als noranta. Alimentant-se de l’atur i la immigració massiva, i encara que fos amb un decalatge de gairebé una dècada, els partits de la dreta radical a poc a poc van començar a accedir als parlaments nacionals. El primer va ser el Bloc Flamenc (VB), que va entrar al parlament belga amb una aliança electoral el 1978, seguit pel Partit de Centre neerlandès, que va assolir representació parlamentària el 1982. Els dos partits van aconseguir un suport modest, al voltant d’un 1 %, que es va traduir en un escó en els sistemes electorals altament proporcionals dels seus respectius països. El 1986, l’FN francès, que havia estat fundat catorze anys abans i que fins llavors no havia fet sort a les eleccions nacionals, es va beneficiar d’un canvi en el sistema electoral per convertir el seu 9,6 % dels vots en trenta-cinc escons. Al cap de dos anys, França va fer marxa enrere i va tornar al seu sistema anterior basat en la majoria, amb la qual cosa va aconseguir el que pretenia: l’FN va obtenir un percentatge dels vots idèntic, però no va assolir ni un sol escó.


  A més de l’aparició de diversos partits nous de la dreta radical, com Els Republicans a Alemanya i els Demòcrates de Suècia (SD), la tercera onada també va veure com altres partits de primera fila, com ara l’FPÖ a Àustria i el Partit Popular Suís (SVP), es transformaven en partits populistes de la dreta radical seguint l’estela dels seus nous líders —oficials o no— Jörg Haider i Christoph Blocher, respectivament. Aquestes partits van aconseguir establir-se en el panorama polític molt millor que els partits ultradretans anteriors —sense comptar l’MSI— i, amb algunes excepcions, segueixen sent rellevants avui dia.


  Després de la caiguda del comunisme el 1989, la ultradreta també va brotar a diversos països postcomunistes, encara que inicialment en formats més aviat regionals. Així, partits com el Partit Croat dels Drets i el Partit Nacional Eslovac (SNS) van recuperar la ideologia i fins i tot algunes personalitats dels partits feixistes dels anys trenta i quaranta, i d’altres van fusionar característiques ultradretanes amb la nostàlgia comunista, com el Partit de la Gran Romania. Al mateix temps, diversos polítics de la ultradreta van obtenir càrrecs a través de les llistes de partits no ultradretans, com és el cas del Partit Socialista Búlgar, el Partit Comunista de la Federació Russa i l’Aliança Democràtica de la Dreta a Polònia.


  Amb el canvi de segle, la dreta radical populista s’havia convertit en la ideologia dominant de la ultradreta europea. Diferències nacionals i regionals a part —per exemple, a l’Europa de l’Est l’oposició a la immigració no-europea era menys important, mentre que el rebuig dels gitanos era gairebé inexistent a l’Europa occidental—, gairebé tots els partits rellevants de la ultradreta combinaven el nativisme, l’autoritarisme i el populisme (vegeu el capítol 2). Arremetien contra els immigrants o les minories indígenes i contra les elits europees i nacionals, i es presentaven a si mateixos com la veu del poble que deia el que la gent pensava.


  Durant els anys vuitanta només es van presentar a eleccions un grapat de partits populistes de la dreta radical, amb una mitjana de només un 2,3 % dels vots als països on van participar, i un 1,1 % a Europa en general. A la dècada dels noranta, en canvi, la majoria de països europeus tenien almenys un partit d’ultradreta a les eleccions, amb un 4,4 % dels votants de mitjana (vegeu la taula més avall). En aquest sentit, les diferències entre l’Europa oriental i l’occidental eren significativament menors del que es pensava en general, encara que el resultat més elevat a l’Europa de l’Est fos molt major que a l’Europa occidental: un 45,2 % a Croàcia contra un 26,9 % a Suïssa.


  Tot i que la volatilitat electoral i organitzativa era notable, amb diversos partits que emergien i desapareixien ràpidament, sobretot en els sistemes de partits extremament inestables de l’Europa de l’Est, diversos partits de la dreta radical populista van començar a establir-se dins dels sistemes polítics nacionals al llarg de la dècada dels noranta. Per exemple, l’FN, la LN i el VB van passar a formar part dels partits establerts als seus països respectius, encara que en la majoria dels casos es quedessin fora de l’establishment polític. A causa del seu limitat èxit electoral, però també de les seves diferències ideològiques, personals i tàctiques, la ultradreta europea va ser incapaç en gran manera d’unir-se transnacionalment. Els grups polítics del Parlament Europeu tendien a incloure només un grapat de partits, i duraven poc a causa dels desacords tant dins de les seves estructures internes com entre ells mateixos (vegeu el capítol 3).


  
    
      

      

      

      
    

    
      
        	
          Mitjana de vot per als partits ultradretans en eleccions parlamentàries nacionals en països de la Unió Europea (1980-2018, per dècada)
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          Vot mitjà (%)
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          1980-89

        

        	
          1,1

        

        	
          17
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          1990-99

        

        	
          4,4

        

        	
          28

        

        	
          24

        
      


      
        	
          2000-09

        

        	
          4,7

        

        	
          28

        

        	
          24

        
      


      
        	
          2010-18

        

        	
          7,5

        

        	
          28

        

        	
          34

        
      


      
        	
          Nota: Les mitjanes es basen en els vint-i-vuit països que conformaven la Unió Europea el 2018. La puntuació de la dècada dels anys vuitanta només reflecteix els estats de l’Europa occidental, ja que l’Europa de l’Est encara estava sota el règim comunista en aquell moment. (Font: Parlgov)

        
      

    
  


  Fora d’Europa, els partits ultradretans es van posicionar com a actors importants dins del sistema de partits fragmentat d’Israel —amb partits com el Moledet i Tkuma, que van entrar al Parlament com a part de l’aliança electoral Unió Nacional el 1999—. Encara que el partit neofeixista Kach, del rabí Meir Kahane, així com el seu successor Kahane Lives, van ser prohibits per l’estat el 1994, el kahanisme es convertiria en la tendència dominant de la ultradreta israeliana a la quarta onada. A Sud-àfrica, organitzacions obertament racistes com el Moviment de Resistència Afrikaner van perdre suport després de la fi del règim de l’apartheid el 1994, i van derivar progressivament cap a una espiral de violència política.


  Els grups ultradretans dels Estats Units només existien a la perifèria política, encara que alguns polítics van provar de fonamentar una base dins del Partit Republicà, com l’exmembre del KKK «Gran Mag» David Duke i el periodista paleoconservador i polític Patrick «Pat» Buchanan. A Austràlia, Pauline Hanson va ser elegida com a independent el 1996 després que el Partit Liberal d’Austràlia li retirés el suport per les seves declaracions despectives sobre els aborígens australians. L’any següent va fundar el Partit Una Nació (ONP), que va aconseguir alguns èxits inicials però que també va patir molta divisió i tensions internes. El 1980 es va fundar el BJP a l’Índia sobre les bases dels partits Bharatiya Jana Sangh i Janata, i ben aviat va desafiar el domini de l’hegemònic Partit del Congrés.


  La quarta onada (2000-present)


  Al segle XXI, la ultradreta ha encetat una quarta onada, perquè ha aprofitat tant electoralment com políticament tres crisis: els atacs terroristes de l’11 de setembre del 2001 —i els posteriors—, la crisi financera del 2008 i la crisi dels refugiats del 2015. Encara que de formes diferents, totes les democràcies occidentals s’hi van veure afectades. El seu statu quo polític nacional i internacional es va sacsejar, i va sorgir una onada de protesta islamòfoba i populista sense precedents.


  El que caracteritza la quarta onada, i la diferencia respecte de la tercera, és la incorporació de la ultradreta a l’escenari polític. Després del 1945, la política d’ultradreta es considerava fora dels límits per als principals partits i polítics, malgrat algunes excepcions notables —com l’Europa de l’Est a la dècada dels noranta i el sud dels Estats Units a la dels seixanta—, però les coses avui en dia ja no són així. A cada vegada més països, els partits de la dreta radical populista i els seus polítics es consideren koalitionsfähig —«acceptables per a coalicions»— per a la dreta, i fins i tot de vegades per a l’esquerra. Encara més, les idees de la dreta radical populista —i fins i tot algunes de l’extrema dreta— es debaten obertament en els principals cercles polítics, i els partits de primera fila adopten polítiques populistes de la dreta radical, encara que generalment sigui de forma —una mica— més moderada.


  Una altra característica de la quarta onada és l’heterogeneïtat de la ultradreta, fins i tot dins del subgrup dels partits polítics d’èxit. Si bé encara són els mateixos de sempre els que en constitueixen el nucli —és a dir, els partits populistes de la dreta radical que emergeixen dels marges polítics—, ara els complementen una sèrie inquietant de nous partits d’ultradreta. Els més importants són partits conservadors reconvertits, com ara l’Aliança de Joves Demòcrates - Unió Cívica Hongaresa (Fidesz) o Llei i Justícia (PiS), a Polònia. Altres partits importants de l’Europa occidental ja s’havien transformat abans en partits de la dreta radical, però, mentre que l’FPÖ o l’SVP ho van fer estant a l’oposició, el Fidesz i el PiS ho van fer quan eren al govern. Encara és més sorprenent la irrupció de partits de l’extrema dreta als parlaments nacionals, com el neonazi Alba Daurada (XA) a Grècia o el Partit Popular Nostra Eslovàquia (LSNS), que el 2015 es va rebatejar com a Kotleba - Partit Popular Nostra Eslovàquia en honor al seu líder Marian Kotleba.


  Fins i tot si limitem la nostra anàlisi als partits populistes de la dreta radical, és a dir, els mateixos de sempre, veiem un canvi fonamental al segle XXI. En primer lloc, la majoria han guanyat significativament més suport. Els partits ultradretans van obtenir una mitjana del 4,7 % del vot durant la primera dècada del segle, i un 7,5 % durant la segona, concretament entre el 2010 i el 2018 (vegeu la taula anterior). En segon lloc, els partits de la dreta radical populista van emergir també als països que se’ls havien resistit històricament, com Alemanya i Suècia, o en els que sempre havien tingut un rol relativament marginal, com Hongria o els Països Baixos. En tercer lloc, diversos partits populistes de la dreta radical han accedit al grup de partits més grans del seu país. De fet, alguns d’aquests partits són, o bé han estat en algun moment, els més votats del seu país a escala nacional, tant en eleccions com en enquestes, com és el cas del Partit Popular Danès (DF), el Fidesz, l’FN, el PiS i l’SVP.


  Els partits de la dreta radical també han esdevingut més rellevants a l’hora de formar governs. Cada vegada més partits han anat entrant als governs, i de formes diverses. Alguns, com el Fidesz o el PiS, han estat capaços de constituir govern per si mateixos, cosa que només la Unió Democràtica Croata[4] havia aconseguit a la tercera onada. D’altres s’han convertit en socis oficials de partits no ultradretans en diversos governs de coalició, com l’FPÖ a Àustria, Unió Nacional Atac a Bulgària, Reagrupament Popular Ortodox a Grècia i la LN a Itàlia. Finalment, un grapat de partits han donat suport a governs en minoria d’altres partits no ultradretans, generalment a canvi d’una política d’immigració més estricta, com en el cas del DF danès (2001-11 i 2016-19) o del Partit per la Llibertat (PVV) neerlandès (2010-12).


  Tot i que la ultradreta ja va influir en la política durant la tercera onada —per provocar principalment l’enduriment del discurs sobre immigració i els immigrants, i en alguna ocasió aïllada també sobre les polítiques al respecte—, la seva capacitat d’influència ha augmentat significativament durant la quarta onada (vegeu el capítol 7). Com a conseqüència de les tres crisis del segle XXI, la política radical de dretes s’ha desvinculat en gran manera dels partits de la dreta radical populista. Avui molts partits —de dretes— pregonen un discurs nativista, autoritari i populista, brandant l’euroescepticisme, la islamofòbia i l’oposició al bonisme i la correcció política. Des del canceller austríac Sebastian Kurz fins a la seva fins fa poc homòloga britànica Theresa May, molts polítics de primera fila ja no es limiten a parlar de les polítiques populistes de la dreta radical, sinó que ells mateixos estan aplicant polítiques més estrictes en termes d’immigració, integració i terrorisme.


  I la rellevància de la ultradreta ja no es limita només a Europa, si és que mai ho ha fet. Avui, tres dels cinc països més grans del món estan dirigits per un líder de la ultradreta escollit democràticament. Jair Bolsonaro al Brasil i Donald Trump als Estats Units van accedir al poder a través de les llistes de dos partits no ultradretans. Però a l’Índia, en canvi, el primer ministre Narendra Modi és el líder del BJP, el partit que representa el solidificat i ben organitzat moviment hindutva, que inclou grups extremistes violents com l’Associació Nacional de Voluntaris (RSS), de la qual Modi ha estat membre des que tenia vuit anys. I, a Israel, el primer ministre de llarg recorregut Benjamin Netanyahu ha anat alineant progressivament el seu partit de dretes Likud amb els seus diversos socis de coalició ultradretans.


  ¿El moviment del Tea Party va ser un moviment de la dreta radical populista o un moviment de la dreta més tradicional amb grups i persones de la dreta radical populista? ¿El Partit Republicà dels Estats Units és encara un partit de la dreta tradicional amb un líder ultradretà o Trump ha aconseguit transformar el partit en la seva imatge? ¿On acaba el Partit Conservador britànic i on comencen el Partit de la Independència del Regne Unit (UKIP) o el Partit del Brexit? ¿Encara hi ha alguna diferència fonamental entre el Fidesz i el Moviment per una Hongria Millor (Jobbik), el partit ultradretà original a Hongria, que en els últims anys ha fet campanya a través d’una plataforma més moderada que l’oficialment conservador Fidesz?


  La incorporació i naturalització de la ultradreta a l’escenari polític —en termes d’ideologia, de polítiques i d’organització— que caracteritza la quarta onada ha fet que els límits entre la dreta radical i la dreta convencional —i en alguns casos l’esquerra, com a la República Txeca i Dinamarca— siguin cada vegada més difícils d’establir.


  2. Ideologia


  Quan pensem en la ultradreta, tendim a pensar en trets ideològics com l’antisemitisme i el racisme, així com en qüestions polítiques com la immigració i la seguretat. Encara que el moviment ultradretà és molt divers, fins i tot dins dels seus dos subgrups principals, l’extrema dreta i la dreta radical, hi ha molts trets ideològics i qüestions polítiques compartits entre els seus grups i els seus partits. En aquest capítol s’analitzen primer les ideologies clau dins de l’extrema dreta, és a dir, el feixisme i el nazisme, i els trets ideològics fonamentals de la dreta radical —populista—, és a dir, el nativisme, l’autoritarisme i el populisme.[5] Després, s’analitza com aquests trets ideològics es relacionen amb les grans preocupacions de la ultradreta de la quarta onada: la immigració, la seguretat, la corrupció i la política exterior. Les seves perspectives de gènere es tractaran al capítol 9.


  Ideologia


  Les ideologies d’extrema dreta creuen que les desigualtats són naturals i que queden fora de la competència estatal. Celebren les diferències i la jerarquia, i la seva característica principal és l’elitisme, que sosté que alguns grups i individus són superiors a d’altres, i per tant han de tenir més poder. Hi ha diversos grups i idees d’extrema dreta diferents, i moltes vegades estan en desacord més sovint del que coincideixen. Per exemple, els monàrquics absolutistes i els racistes estan d’acord que la sang és la base del poder, però els primers es refereixen exclusivament al llinatge reial i els segons, a presumptes diferències racials. Alguns teòcrates creuen que el poder suprem prové d’un llibre sagrat com la Bíblia o el Talmud, mentre que els feixistes l’atribueixen a la persona del líder. En aquest llibre, em centraré exclusivament en els grups d’ultradreta que basen la seva identitat principalment en categories ètniques o racials, la qual cosa significa que no tractaré els grups principalment monàrquics o religiosos, per als quals les distincions ètniques i racials són secundàries o irrellevants.


  La ideologia d’extrema dreta més important és el feixisme, una ideologia sincrètica bastida a partir de diverses tradicions antidemocràtiques tant d’esquerres com de dretes. El feixisme italià històric, al qual sovint es fa referència com a Feixisme, amb efa majúscula, sostenia que el poder màxim requeia en el líder, que era l’encarnació de la nació i l’estat. Pels feixistes, l’estat no només representa una institució legal; és una entitat ètica, orgànica i espiritual que exigeix plena lleialtat i submissió. Essencialment, el feixisme és totalitari, en el sentit que persegueix el control total de la societat. Tots els aspectes de la vida han d’estar controlats pel partit o l’estat, i no hi ha absolutament cap marge per a la independència. Per tant, com era d’esperar, el feixisme rebutja la democràcia. Hitler afirmava que «la democràcia és el camí brut i pestilent cap al comunisme», mentre que Mussolini la rebutjava amb el terme electoralisme.


  El feixisme, en canvi, ofereix una «tercera via» que va més enllà del liberalisme i el socialisme. Això es reflecteix en la seva doctrina econòmica del corporativisme, on la societat s’organitza en grups corporatius com els de l’agricultura i els militars, que estan destinats a treballar junts i de forma orgànica en benefici de l’estat. El feixisme vol materialitzar un renaixement nacional i crear un home nou, en bona forma física i ideològicament pur, deslligat de les velles jerarquies de classe i llinatge. Com a ideologia, el feixisme també creu en les accions per damunt de les paraules, i en la guerra per damunt de la pau. Creu que la violència és poder, i que la guerra no només és l’estat natural de la vida, sinó que també purifica i regenera la nació i l’estat.


  El feixisme alemany, més conegut com el nacionalsocialisme o el nazisme, comparteix moltes característiques amb l’italià, però és més explícitament i fonamentalment antisemita i racista. Mentre que els feixistes italians consideren que l’estat és l’entitat principal, una categoria legal, els nazis assenyalen que en realitat és la raça, una categoria suposadament biològica. Els nazis sostenen que hi ha diverses races diferents, i que l’ària és superior a totes les altres. Els Übermenschen («superhumans»), pel fet de ser superiors, tenen tot el dret de dominar i fins i tot exterminar els Untermenschen («subhumans»), que els són inferiors. En l’imaginari nazi, els jueus són inferiors tant moralment com físicament, però alhora també són econòmicament i políticament poderosos. Afirmen que les accions i les idees —i especialment «les conspiracions»— dels jueus infecten la raça ària amb la seva moral i la seva raça malaltisses, i per això els representen com a rates —és a dir, com una plaga— a les campanyes propagandístiques com la infame pel·lícula del 1940 Der ewige Jude («El jueu etern»).


  És important situar el racisme dels nazis en el seu context històric. A principis del segle XX, l’antisemitisme i el racisme estaven àmpliament acceptats a la societat alemanya i a Europa en general, i fins i tot en alguns sectors de la comunitat científica. Després dels horrors de la Segona Guerra Mundial, el racisme va esdevenir inacceptable en gran manera, en alguns països fins i tot il·legal, i el concepte global de raça i l’existència de diferents races es van rebutjar majoritàriament. En canvi, els grups endògens es van passar a definir cada vegada més en termes no-biològics, especialment els grups ètnics o les nacions, que són dues entitats principalment culturals. Un grup d’activistes de la dreta radical, la majoria francesos, coneguts com la Nouvelle Droite (vegeu el capítol 3) va desenvolupar una nova ideologia que van anomenar etnopluralisme. L’etnopluralisme, desautoritzat pels seus opositors com un nou tipus de racisme, afirma que les persones es divideixen en grups ètnics que són iguals, però que han d’estar segregats. Ja sigui implícitament o explícitament, l’etnopluralisme s’ha convertit en un tret ideològic elemental dels grups de la dreta radical europea més rellevants avui.


  Ara bé, el racisme no ha desaparegut. Encara és prominent dins de l’extrema dreta —en grups neonazis i de supremacistes blancs, per exemple—, i fins i tot alguns polítics de la dreta radical de vegades cauen en un discurs racial o directament racista. Així, Martin Helme, fill del líder del Partit Popular Conservador d’Estònia (EKRE) i actual ministre de Finances del país, mentre parlava sobre uns disturbis i uns conflictes ètnics recents a Suècia en un programa de televisió a Tallinn, va afirmar: «La nostra política d’immigració hauria de tenir una norma ben simple: si ets negre, fes mitja volta». També va dir: «Vull que Estònia sigui un país blanc». De la mateixa manera, Thierry Baudet, líder del nou partit neerlandès Fòrum per la Democràcia (FvD), el 2015 va dir en un debat sobre la crisi dels refugiats: «No vull una Europa africanitzada» i «M’agradaria que Europa segueixi sent predominantment blanca, i culturalment tal com és ara».


  Tant si és per la banda del racisme com per la de l’etnopluralisme, un dels trets ideològics de la ultradreta, i el tret dominant de la dreta radical populista contemporània, és el nativisme, una combinació de nacionalisme i xenofòbia. El nativisme és una ideologia que sosté que els estats haurien d’estar habitats exclusivament pels membres del grup nadiu (la nació), i que els elements no-nadius (o estrangers), ja siguin persones o idees, constitueixen una amenaça fonamental contra l’estat-nació homogeni. La idea central del nativisme queda perfectament resumida en el lema «Alemanya per als alemanys, estrangers fora», popularitzat com un crit de guerra als mítings contra els refugiats, sovint violents, de la dècada dels anys noranta.


  L’objectiu final de la dreta radical populista és l’etnocràcia, és a dir, una democràcia en la qual la ciutadania es basi en l’etnicitat de les persones. Vol (re)crear l’estat monocultural a través del tancament de fronteres als immigrants, i obligar els estrangers a escollir entre l’assimilació i la repatriació. Els que no estiguin disposats a assimilar-se, és a dir, a esdevenir nadius, han de ser expulsats cap al país del qual ells mateixos o els seus avantpassats van venir. No obstant això, els grups de la dreta radical populista no s’acaben de posar d’acord sobre l’abast d’aquesta assimilació. Alguns creuen que només els grups ètnics propers es poden assimilar —que només altres europeus (blancs) poden esdevenir alemanys o hongaresos, per exemple—, mentre que d’altres sostenen principalment que l’islam és incompatible amb la seva nació, amb la qual cosa els musulmans no poden integrar-se en les societats occidentals.


  L’antisemitisme i la islamofòbia tenen papers particularment importants dins del nativisme. L’antisemitisme, l’hostilitat o el prejudici contra els jueus, era el prejudici clau de la ultradreta de principis del segle XX, i segueix constituint un tema central per a molts grups d’extrema dreta avui en dia. Tot i així, molts grups i partits de la dreta radical populista, sobretot a l’Europa occidental, no són antisemites, i alguns fins i tot s’han fet filosemites (projueus), assenyalen Israel com l’etnocràcia ideal i consideren els jueus el seu aliat natural en la lluita contra l’islam. Així doncs, és la islamofòbia, la por irracional de l’islam o els musulmans, la que s’ha convertit en el prejudici clau de la ultradreta de la quarta onada. Des d’aquest punt de vista, l’islam s’equipara amb l’islamisme, una interpretació política extremista de l’islam, i els musulmans s’etiqueten com a hostils contra la democràcia i contra tots els que no són musulmans. Els islamòfobs sovint es presenten orgullosos com a kuffars o infidels.


  El terme autoritarisme se sol utilitzar per descriure els líders o els sistemes polítics no democràtics, però jo el faig servir de manera diferent, d’acord amb una llarga tradició de la psicologia social. Aquí, l’autoritarisme es refereix a la creença en una societat estrictament ordenada en la qual les infraccions de l’autoritat es castiguen amb severitat. Els autoritaristes interpreten gairebé tots els problemes, inclosa la drogoaddicció o la desviació sexual aparent, com problemes d’ordre públic que només es poden contrarestar amb un càstig sever i que només es poden prevenir amb la reintroducció de l’educació moral o tradicional a les escoles.


  Per acabar, el populisme és la paraula de moda del segle XXI, però la seva prominència en part és conseqüència de la confusió conceptual que desperta. Jo defineixo el populisme com una ideologia (dèbil) que considera que la societat, en última instància, està dividida en dos grups homogenis i antagònics, el poble pur i les elits corruptes, i que argumenta que la política hauria de ser una expressió de la volonté générale («voluntat general») del poble. Essencialment, els populistes afirmen que els partits principals treballen conjuntament per apartar el poble —la veu del qual representen ells mateixos, la vox populi— del poder. El primer ministre indi i líder del BJP, Narendra Modi, en va donar un bon exemple en un discurs que va pronunciar l’abril del 2018, en el qual va declarar que el Partit del Congrés té cura de l’elit (namdaar) mentre que el BJP és per al poble (kaamdaars).


  En resum, la ultradreta consisteix, en termes generals, en dos grups diferents: l’extrema dreta i la dreta radical, que tenen visions fonamentalment divergents sobre la democràcia. Mentre que l’extrema dreta rebutja l’essència de la democràcia —la idea de la igualtat política i el govern de la majoria popular—, la dreta radical —populista— defensa la democràcia, almenys en teoria, però desafia fonamentalment les institucions i els valors clau de la democràcia liberal, inclosos els drets de les minories, l’estat de dret i la separació de poders. Per tant, la diferència entre tots dos grups no és tan sols quantitativa —en el sentit que l’extrema dreta és una forma més radical o extrema de la dreta radical—, sinó també qualitativa.


  Els diversos grups i partits ultradretans són molt conscients d’això, i sovint magnifiquen les seves diferències internes per vendre’s a seguidors potencials. En general, els grups d’extrema dreta ataquen els partits de la dreta radical com a traïdors, corruptes i febles, burgesos que es venen a la classe política, que valoren l’acceptació de l’establishment polític i els càrrecs públics per damunt dels seus ideals. Per la seva banda, els partits de la dreta radical denuncien els grups d’extrema dreta com una bandada de bojos políticament ineficaços i perillosament violents. Molts grups de la ultradreta es passen més temps denigrant la seva competència ultradretana que els seus enemics reals dins de la classe política.


  És inusual que tant els uns com els altres es presentin recíprocament com les dues cares d’una mateixa lluita. De fet, tots dos s’acusen mútuament de soscavar la seva lluita. La dreta radical sosté que l’extrema dreta, a través del seu extremisme ideològic i de les seves accions violentes, desacredita la lluita globalment, mentre que l’extrema dreta sosté que la dreta radical, com que funciona dins del sistema, posa en perill l’essència de la lluita en acceptar fer concessions que sostenen els fonaments del sistema polític que volen esfondrar.


  Temes


  Durant la tercera onada, es descrivia la ultradreta com un moviment monotemàtic, preocupat exclusivament per la immigració. Això és incorrecte. Sí, la immigració continua sent la qüestió política principal per a la majoria dels grups ultradretans, sobretot a l’Europa occidental i a Nord-amèrica, però només és un dels diversos assumptes sobre els quals fan campanya. Malgrat les divergències ideològiques i territorials, hi ha quatre clústers de temes polítics que són primordials per a tots els grups i tots els partits de la ultradreta d’arreu del món: la immigració, la seguretat, la corrupció i la política exterior.


  Immigració


  El tema de la immigració inclou dues qüestions diferents però relacionades entre si: la immigració i la integració. La immigració en si ha estat des de fa temps un dels temes centrals de gairebé tots els grups ultradretans d’Europa i Nord-amèrica, i de vegades també ha ocupat un lloc destacat en països d’altres regions, com el Brasil i el Japó. Els partits de la dreta radical populista acostumen a afirmar que la immigració massiva constitueix una amenaça existencial per a la nació i per a l’estat, mentre que els grups d’extrema dreta estan més preocupats per la raça, i defensen que els països occidentals s’enfronten a un genocidi blanc a causa de la immigració massiva i del multiculturalisme que promouen els estats.


  Al segle XXI, la teoria conspiratòria del gran reemplaçament es troba a l’epicentre de bona part de la retòrica antiimmigració de la dreta radical populista, i, cada vegada més, també de la dreta convencional. Popularitzada pels escriptors francesos Jean Raspail i Renaud Camus —encara que construïda en base a una tradició antisemita i racista que data de finals del segle XIX—, aquesta tesi sosté que l’Occident està sent envaït per una «onada gegant» d’immigració no-occidental. Els polítics de la dreta radical populista creuen que la immigració massiva no sorgeix de la pobresa dels països en vies de desenvolupament, sinó que està organitzada per polítics progressistes dels països desenvolupats que o bé odien la seva pròpia nació, o bé proven de compensar la seva pèrdua electoral —que en part ha acabat en mans de la mateixa dreta radical populista— amb la importació de nous votants. En els últims anys, i gràcies als contundents esforços del primer ministre hongarès Viktor Orbán, el multimilionari i filantrop jueu de nacionalitat estatunidenca i hongaresa George Soros ha estat vist com el geni malvat rere aquesta conspiració, que reflecteix una versió moderna de l’infame clàssic antisemita Els protocols dels savis de Sió.


  Per descomptat, tant nadiu com estranger són termes subjectius. Segons la perspectiva de la ultradreta, una persona no és nadiua pel simple fet de tenir la ciutadania d’un país. De fet, molts dels que anomenen estrangers són nascuts i criats al país nadiu, encara que els descriguin falsament com a immigrants —i no només la ultradreta—. Per a la ultradreta del segle XXI, la forma principal de l’altre és el musulmà, no només a Europa, sinó també a l’Índia i a Israel, i també entre molts grups nous de Nord-amèrica. Lluny de ser un fet exclusiu de la ultradreta, la islamofòbia, i en concret la por de la islamització, domina la propaganda ultradretana, en la qual es barregen esdeveniments nacionals i estrangers amb teories conspiratòries basades en estadístiques dubtoses o en narratives simplistes.


  Quan els polítics de la dreta radical populista tracten d’expressar el seu nativisme amb els termes generalment neutres de l’etnopluralisme, gairebé sempre argumenten o impliquen que la cultura nadiua és superior a l’estrangera. La ultradreta descriu els estrangers gairebé exclusivament amb termes despectius. Per exemple, el president del BJP, Amit Shah, va afirmar que els immigrants de Bangladesh a l’Índia són «infiltrats» i «tèrmits»; el líder de La Llar Jueva i llavors ministre d’Educació israelià, Naftali Bennett, es va referir als sol·licitants d’asil com a «infiltrats il·legals», i el president brasiler, Jair Bolsonaro, ha anomenat els immigrants —veneçolans— «l’escòria de la terra».


  Seguretat


  Els grups d’ultradreta estan obsessionats amb la seguretat, però ells interpreten el concepte d’una manera molt més àmplia que la mera seguretat física de les persones. La seguretat engloba tant les persones com els col·lectius, especialment la nació o la raça, i té components culturals, econòmics i físics. Gairebé totes les qüestions polítiques es llegeixen a través del prisma d’una amenaça per a l’ordre natural, creant una sensació d’inseguretat que requereix acció amb mà dura. Tant si es tracta de drogues, d’immigració o de desocupació, la solució es troba en les polítiques autoritàries, que s’arriben a confondre amb l’objectiu real. Dit això, la seguretat gairebé sempre inclou un component nativista, ja que se suposa que són els estrangers els que generen la inseguretat dels nadius.


  Agafem el tema de la delinqüència, un dels més prominents en la seva propaganda. Per la ultradreta, la delinqüència és, sobretot, un problema amb els estrangers, en el sentit que es concentra gairebé exclusivament en els crims —presumptament— comesos per persones no nadiues. Un exemple força cridaner d’aquesta fixació nativista sobre la delinqüència és l’Oficina per a les Víctimes de Crims d’Immigrants, una agència creada pel president Trump dins del Departament de Seguretat Nacional que il·lustra per si mateixa les mesures de seguretat contra la immigració activades per molts països occidental arran dels atacs terroristes de l’11-S. Molta propaganda ultradretana tracta els estrangers gairebé exclusivament com a criminals, i assegura que els pocs crims nadius que reconeix corresponen majoritàriament a casos de corrupció de les elits polítiques progressistes (vegeu l’apartat següent).


  D’acord amb la ultradreta, la delinqüència augmenta de forma desenfrenada a causa de la immigració i de les polítiques ingènues i febles dels polítics al poder. La seva propaganda, difosa sobretot a través de tabloides i mitjans de dretes, és plena d’històries selectives i suggeridores sobre la delinqüència dels immigrants, o, en termes racials, delinqüència de negres contra blancs, que presenta com la punta de l’iceberg. Quan aquestes afirmacions es contrasten amb dades que mostren que els nivells de delinqüència en realitat van a la baixa i són relativament moderats, com és el cas de moltes democràcies occidentals, la ultradreta tendeix a descartar-les com a mentides —per exemple, les fake news de Donald Trump— divulgades per l’elit corrupta i els seus sequaços políticament correctes per encobrir els fracassos de la societat multicultural.


  La clau dels programes de la ultradreta a tot el món són la llei dura i el reforç de l’ordre, dues idees sovint compartides amb altres grups de dretes entre els quals destaquen els conservadors. Per la ultradreta, la delinqüència no té cap relació directa amb les condicions socioeconòmiques —excepte si el delinqüent és un nadiu pobre— i s’ha de combatre amb unes forces de l’ordre implacables. Conseqüentment, demana més policia al carrer i sentències més dures —encara que no té consens pel que fa a la pena de mort—, així com menys intromissió política en les forces de seguretat. Molts grups també destaquen la necessitat que les escoles tornin a educar en la disciplina, el respecte i els valors tradicionals, particularment la importància de la família heterosexual.


  La ultradreta vincula el problema de la seguretat a les elits —populisme— i a les minories —nativisme—. Afirma que els joves estan adoctrinats pels professors d’esquerres i els acadèmics que corrompen les seves ments innocents amb el marxisme cultural i altres idees perverses (vegeu l’apartat següent). I és culpa de la corrupció o la debilitat dels polítics que la delinqüència vagi en augment i la gent se senti insegura. Per exemple, a l’Índia, el 2018, Modi va atacar el Partit del Congrés local a l’estat de Karnataka per interferir amb el Lokayukta, una organització defensora del poble contra la corrupció, i ho va relacionar directament amb la seguretat: «A Karnataka no hi ha llei, no hi ha ordre. Si el Lokayukta no està fora de perill, com pot estar-ho la gent?». De la mateixa manera, al Brasil, durant la seva campanya presidencial del 2018, Bolsonaro va declarar en una entrevista: «Si un policia mata deu, quinze o vint presumptes delinqüents amb deu o trenta bales cadascun, el que s’ha de fer és donar-li una medalla, i no processar-lo».


  Sigui com sigui, segons la ultradreta, l’única manera d’aturar l’augment de la delinqüència de veritat és aturar la immigració. Després de tot, al seu món, la delinqüència és un fenomen gairebé exclusivament estranger. Per això Trump i altres nativistes estatunidencs subratllen la importància crucial de construir un mur a la frontera amb Mèxic —implicant, en contra de proves empíriques, que la major part de la delinqüència als Estats Units prové dels immigrants llatinoamericans—, mentre que als Països Baixos Geert Wilders, del PVV, fa campanya des del 2010 amb el lema «Més seguretat, menys immigració». La plasmació més potent i racista d’aquesta barreja d’autoritarisme i nativisme és l’infame cartell de campanya de l’SVP en què un grup d’ovelles blanques fan fora una ovella negra de la bandera suïssa amb una coça, amb el lema «Creem seguretat».


  Mentre que la interrelació entre la delinqüència i la immigració ha estat un element bàsic de la ultradreta almenys des de la dècada dels vuitanta, la seva vinculació amb el terrorisme és un fenomen més recent. Al món post-11-S, el terrorisme i l’islam han estat estretament vinculats, tant en el discurs més genèric com en el de la ultradreta. Els grups ultradretans poques vegades utilitzen el terme terrorisme per a res que no sigui violència política islamista, sovint minimitzant o directament defensant la violència antiimmigrant o fins i tot la violència ultradretana contra altres grups, inclosos representants de col·lectius d’esquerres i l’estat. Per a ells, el terrorisme està estretament relacionat amb la immigració i el multiculturalisme. El 2017, a França, Marine Le Pen va arribar a definir el multiculturalisme com una arma per als extremistes islàmics, i va afirmar que França —la França multicultural— s’ha convertit en «una universitat de jihadistes».


  Corrupció


  Mentre que la propaganda ultradretana ataca principalment ètnies i races alienes, tant de dins com de fora del país, el tema de la corrupció el vincula gairebé exclusivament amb persones autòctones. El sol tractar amb una barreja d’autoritarisme, nativisme i, especialment, populisme. La corrupció emana d’una elit particular que hi està connectada. D’una banda, acusa els polítics poderosos dels partits principals, i sovint també les elits econòmiques, de robar al poble. I, de l’altra, assenyala una elit política, àmpliament descrita com l’esquerra, com la responsable de corrompre la nació amb idees postmodernistes i pròpies del marxisme cultural, dos termes —sobretot el segon— amb fortes connotacions antisemites. Com va tuitejar l’UKIP britànic el desembre del 2018: «No us equivoqueu, la Unió Europea vol controlar els vostres pensaments a través del vostre discurs per difondre la seva ideologia postmodernista neomarxista».


  Per descomptat que, a molts països, la corrupció financera de les elits econòmiques i polítiques és un problema real i seriós. Per exemple, als partits búlgars i italians de la dreta radical populista, veient la llarga tradició de corrupció generalitzada als seus països, no els fa falta inventar-se escàndols. Però al mateix temps, fins i tot en aquests mateixos països, molts polítics no són corruptes, mentre que diversos partits de la dreta radical populista com la LN i l’RN i polítics individuals com Bolsonaro i Trump també han estat relacionats amb la corrupció. Però fins i tot en països que són àmpliament reconeguts per la seva manca de corrupció, com Estònia i Suècia, els partits de la dreta radical populista llancen acusacions gairebé idèntiques. Molts grups ultradretans també sostenen que l’elit corromp el sistema polític a través del frau electoral. Per exemple, tant el president Shah, del BJP, com el president Trump han afirmat sense fonamentació que milions d’immigrants il·legals han estat votant a les eleccions dels seus respectius països.


  També acusen les elits de corrompre les ments del poble, especialment de les dones (vegeu el capítol 9) i del jovent. Els polítics de la ultradreta de tot el món han culpat acadèmics, artistes i periodistes no només de ser elitistes o d’esquerres, sinó també de ser antinacionals, és a dir, traïdors de la nació: el pitjor insult per a un nacionalista. Així, els polítics de La Llar Jueva ataquen regularment les organitzacions progressistes de la societat civil com el Nou Fons d’Israel (NIF, de les sigles New Israel Fund), i el BJP ha assetjat ONG nacionals i estrangeres, com la Fundació Ford i Greenpeace, i ha acusat els professors d’esquerres d’haver ocupat el món acadèmic i posat els joves en contra de la nació. Els polítics de l’extrema dreta tendeixen a substituir la nació per la raça, però llancen proclames similars, encara que tenen una particular obsessió amb la barreja de races, que consideren una forma de genocidi. Gairebé sempre reserven als jueus un paper especial en les teories conspiratòries del genocidi blanc com els autors intel·lectuals de tots els estratagemes per fer sucumbir la raça blanca al seu poder.


  Política exterior


  La ultradreta viu en un món d’una competència despietada, en el qual les relacions internacionals són un camp de batalla més que un espai per construir ponts: tothom persegueix l’èxit propi, i, així, quan un guanya, els altres perden. Això no vol dir que s’oposi a qualsevol tipus de cooperació internacional, o que no es preocupi per altres països —o nacions—, sinó més aviat que aquest interès sempre queda, en el millor dels casos, en un segon pla respecte a les preocupacions nacionals —o racials—; per tant, la política «America First» de Trump té moltes variants nacionals. D’altra banda, els grups d’ultradreta sempre s’han mirat amb recel, i moltes vegades directament amb hostilitat, les organitzacions supranacionals, des de la sòlida Unió Europea fins a l’ONU, més dèbil. Però, per més que critiquin l’ordre mundial vigent, en realitat no proposen visions alternatives clares, per no parlar d’una única visió unificada.


  L’irredemptisme, o la reclamació d’un territori perdut, té un paper vital en el programa polític de molts grups ultradretans, especialment a l’Europa Central i de l’Est, on les fronteres es van desplaçar diverses vegades al llarg del segle passat. Amb el Tractat de Trianon del 1920, per exemple, Hongria va perdre gairebé dos terços del seu territori, un fet que totes les organitzacions de la ultradreta del país estan obsessionades a revertir. Des del Fidesz fins al Moviment Juvenil dels Seixanta-quatre Comtats, afirmen que representen tots els hongaresos ètnics —inclosos els milions de parlants d’hongarès de Romania, Sèrbia, Eslovàquia i Ucraïna— i s’entesten a reunificar tots els territoris hongaresos.


  De la mateixa manera, gairebé tots els grups de la ultradreta israeliana duen la lluita per la Terra d’Israel (Eretz Yisrael) al cor, mentre que les organitzacions ultradretanes a l’Índia i el Japó se centren en disputes territorials amb el Pakistan i la Xina, respectivament. La ultradreta russa té una infinitat de fantasies irredemptistes particularment impressionant, des d’un imperi euroasiàtic fins a una reedició de la Unió Soviètica sota el lideratge —explícit— de Rússia. La més extremada de totes, però, és la de Vladímir Jirinovski, el líder d’un partit important de la ultradreta amb més antiguitat del món, en el seu cas, del dramàticament mal anomenat Partit Liberal Democràtic de Rússia. En una ocasió Jirinovski va declarar que somiava en un temps en què «els soldats russos podran rentar-se les botes a les aigües càlides de l’oceà Índic».


  Una segona obsessió de la majoria dels grups d’ultradreta són les organitzacions supranacionals, enteses com un primer estadi en el progrés cap a un sol govern mundial —i cosmopolita—. Mentre que la majoria dels col·lectius ultradretans no veuen l’ONU amb bons ulls, els dels Estats Units són gairebé els únics que consideren aquesta organització generalment inefectiva com un assumpte important. Les teories conspiratòries sobre plans secrets per envair i ocupar els Estats Units —que van des de l’Agenda 21 fins a helicòpters negres— impregnen el moviment conservador, mentre que els grups ultradretans, després del famós lapsus del president George H. W. Bush en un discurs del 1992, veuen el desvetllament d’un nou ordre mundial. Les entitats ultradretanes israelianes consideren l’ONU com una organització antisemita dominada pels països àrabs, la intenció de la qual és destruir l’estat d’Israel. I, en el seu primer discurs davant del parlament d’Austràlia el 2016, el senador de l’ONP Malcolm Roberts va fer una crida al seu país per abandonar la «socialista i monolítica» ONU.


  Partint d’aquí, com era d’esperar, la realment poderosa Unió Europea és una preocupació de primer ordre per a la ultradreta europea, que la considera una amenaça per a la sobirania nacional. Quan l’euroescepticisme es va començar a estendre entre la població europea arran del Tractat de Maastricht del 1992, la majoria dels grups i partits ultradretans es van mostrar més oberts i radicals en la seva oposició a la Unió Europea. I la bola de neu encara es va fer més gran després de l’anomenada crisi dels refugiats del 2015, quan les polítiques a favor dels refugiats de la cancellera alemanya Angela Merkel i el pla de redistribució de refugiats de la Unió Europea —que va acabar fracassant— van sulfurar la ultradreta. Santiago Abascal, líder del partit espanyol Vox, que reuneix les noves estrelles del firmament de la dreta radical populista europea, va expressar aquest sentiment de forma clara en un tuit del 2018 en què va criticar que «l’oligarquia globalista, que viu dels pressupostos [públics], pretén imposar als pobles models fracassats, [i] ara es dedica a demonitzar la democràcia i la sobirania de les nacions».


  Durant la tercera onada, la majoria dels partits de la dreta radical populista estaven a la defensiva pel que fa a la integració europea. Només un grapat va demanar obertament al seu país que sortís de la Unió Europea, però tot i així gairebé tots creien que el procés d’integració havia anat massa enllà, sobretot després de la signatura del Tractat de Maastricht, i volien fer marxa enrere amb les iniciatives més recents i aturar la integració abans que anés a més. Veien la Unió Europea com una burocràcia hostil i remota en què les forces nacionalistes no tenien veu. Com a conseqüència dels seus creixents èxits electorals i rellevància política a la quarta onada, els partits de la dreta radical populista s’han tornat més ambiciosos i contundents respecte a la Unió Europea. Aquesta afirmació és particularment certa en el cas dels líders de la dreta radical populista de l’Europa Central i de l’Est, que veuen els seus propis països com el «baluard de la cristiandat» —segons el líder del PiS, Jarosław Kaczyński, de Polònia— o «el futur d’Europa» —segons el líder del Fidesz, Viktor Orbán, d’Hongria.


  Avui en dia, pocs partits rellevants de la dreta radical populista encara volen sortir de la Unió Europea. Tant Marine Le Pen com Geert Wilders van passar a defensar una posició favorable a la sortida el 2013, però la van acabar suavitzant més endavant, en part a causa de la reacció europea davant de la gestió incompetent del Brexit per part del govern britànic. Ara bé, la majoria dels partits de la dreta radical populista segueixen sent euroescèptics, però es limiten a perseguir una reforma de la Unió Europea per transformar-la en una organització més flexible i més democràtica que retorni la sobirania nacional als estats membres. Però tot i així encara difereixen sobre la naturalesa fonamental de l’Europa del futur. Els partits nacionalistes ètnics com el VB belga volen una Europa de les nacions, i els partits nacionalistes estatals com l’RN a França i Vox a Espanya prefereixen una Europa de les pàtries —és a dir, dels estats actuals—, per temor al separatisme intern. Mentrestant, el Fidesz i el PiS demanen una Europa cristiana, però la majoria dels partits de la dreta radical populista de l’Europa occidental se senten incòmodes amb un continent definit en termes explícitament religioses.


  Per acabar, els partits ultradretans estan profundament dividits sobre com s’hauria d’estructurar el món. Durant la Guerra Freda, molts partits de la dreta radical, encara que una mica a contracor, van donar suport a l’aliança occidental de l’OTAN, mentre que la majoria dels grups d’extrema dreta van proposar una tercera via postfeixista. Avui, molts estan preocupats per un món unipolar dominat pels Estats Units, encara que sigui sota el govern de Trump, i aproven una Rússia forta que contraresti l’hegemonia estatunidenca. Fidel a visions de grandesa franceses, Marine Le Pen ha proposat un eix nacionalista Washington-París-Moscou entre ella, Trump i Putin. Però, és clar, molts grups ultradretans de l’Europa de l’Est, com l’EKRE i el PiS, tenen una profunda fòbia de Rússia, i prefereixen un món en mans dels Estats Units. De la mateixa manera, a l’Índia, Modi sembla bastant favorable a un domini dels Estats Units, almenys de moment, mentre que al Brasil Bolsonaro s’ha compromès a treballar amb Trump, particularment en oposició al poder creixent de la Xina.


  El paper de la religió


  Les ideologies d’ultradreta es poden combinar amb totes les religions, així com amb una posició no-religiosa o fins i tot antireligiosa. Inicialment, el feixisme italià va ser antireligiós, però va acabar desplaçant-se cap a una posició més propera a la no-religiositat després d’arribar a un acord pragmàtic amb el Vaticà. De la mateixa manera, la majoria dels grups europeus contemporanis de la dreta radical populista com a màxim són culturalment cristians, en el sentit que consideren el cristianisme, o una denominació específica com podria ser el catolicisme, com part de la cultura nacional. Alguns van més enllà i asseguren que una religió específica és part de la nació. Per exemple, el programa del DF afirma que «l’Església evangèlica luterana de Dinamarca és l’Església del poble danès», mentre que el líder de l’SD, Jimmie Åkesson, ha declarat que l’Església de Suècia hauria de ser reinstaurada com una església estatal. En vista de la creixent importància de la islamofòbia, molts partits de la dreta radical populista es mostren més obertament cristians, i adopten el cristianisme o com a mínim uns valors judeocristians, sense arribar a ser partits purament religiosos. L’FPÖ austríac, per posar un altre exemple, que es va fundar com un partit anticlerical, s’ha convertit recentment en un ferm defensor dels catòlics ortodoxos com l’exbisbe de Sant Pölten Kurt Krenn, un opositor de l’islam i la immigració musulmana.


  Als Estats Units, el vincle entre la ultradreta i el cristianisme és ferm, almenys pel que fa a la dreta radical populista. Diversos polítics, des de Pat Buchanan fins a Sarah Palin, han definit el país com una «nació cristiana» i han subratllat la importància de la cristiandat en la política. A l’extrema dreta, d’altra banda, el KKK sempre ha estat profundament religiós, primer exclusivament protestant i posteriorment inclusivament cristià (vegeu l’apèndix 1). No obstant això, molts grups d’extrema dreta només són cristians sobre el paper, o fins i tot explícitament anticristians, amb l’argument que el cristianisme és jueu. Grups com la ja gairebé extinta Nació Ària, per exemple, s’adhereixen a Identitat Cristiana, una forma antisemita i racista de cristianisme en què els blancs són el veritable poble elegit i en què tota la resta són vistos com a éssers sense ànima.


  Fora dels Estats Units, alguns grups i polítics d’ultradreta són obertament cristians en el sentit estrictament religiós del terme. L’eslògan de la campanya electoral de Bolsonaro era «El Brasil per damunt de tot i Déu per damunt de tots». El PiS polonès és profundament catòlic, i té un vincle estret amb els sectors més nacionalistes i ortodoxos de l’Església catòlica polonesa. Fins i tot ha assegurat que la Constitució europea hauria d’incloure una referència a Déu, i ha fet de la seva interpretació ortodoxa del catolicisme un principi essencial en moltes de les seves polítiques d’educació, de família i de salut. D’alta banda, el petit partit neofeixista italià Força Nova és catòlic fonamentalista i lluita per aconseguir la «recuperació de la religiositat cristiana» i «fe en l’Església catòlica».


  En general, les relacions entre la ultradreta i la religió són més estretes als països cristians ortodoxos, des de Grècia fins a Rússia, ja que la majoria d’esglésies ortodoxes són esglésies nacionals i tenen tradicions nacionalistes molt marcades. A Romania, petits grups neoguardistes són fidels a una combinació esotèrica de misticisme i ortodòxia, una fe que a principis de segle XX definia l’original Legió de l’Arcàngel Miquel, més popularment coneguda com la Guàrdia de Ferro. A Ucraïna, diversos grups ultradretans com Svoboda i C14 donen suport a l’Església ortodoxa cismàtica d’Ucraïna, que el 2018 es va separar de l’Església ortodoxa ucraïnesa oficial, una branca autònoma de l’Església ortodoxa russa.


  Per contra, dins de la ultradreta europea també hi ha sectors importants d’ideologia pagana i explícitament anticristiana. La Nouvelle Droite francesa és oficialment pagana, i sosté que el monoteisme judeocristià s’ha secularitzat. Seguint els passos del filòsof alemany Friedrich Nietzsche, Alain de Benoist, principal pensador del moviment, va argumentar al llibre Com es pot ser pagà (1981) que el cristianisme s’ha de destruir, i que al seu lloc s’ha de crear un nou paganisme indoeuropeu. Diversos grups d’extrema dreta també es remunten a —suposades— creences precristianes, incloses diverses formes d’odinisme (paganisme). L’odinisme, i en particular la seva variant racial, el wotanisme, que ret culte a déus nòrdics com Odin o Thor, es va fer popular entre alguns grups neonazis a finals del segle passat. També es poden trobar elements del wotanisme en alguns grups d’Identitat Cristiana, així com en el moviment de la Creativitat, avui pràcticament desaparegut, mentre que alguns grups d’extrema dreta fins i tot practiquen el satanisme.


  La ideologia hindutva potser és la combinació més perfecta de nativisme i religió. Si revisem el text clàssic Els fonaments del hindutva (1923), de Vinayak Damodar Savarkar, veurem que substitueix l’hinduisme purament religiós per l’enfocament més nacionalista de l’hindu rashtra, és a dir, la nació hindú. Al principi també va tenir un component racista notable pel que fa als arya, la raça hindú, ja que el feixisme europeu va tenir una forta influència en Savarkar, particularment el nazisme. Encara que els grups hindutva contemporanis com el BJP i l’RSS ja no donen suport —obertament— al feixisme o el racisme biològic, segueixen compromesos amb un nacionalisme hindú fermament xenòfob. Amb l’excepció d’alguns col·lectius específics que es consideren part de la fraternitat hindú —com els budistes i els sikhs—, els grups hindutva consideren els pobles no-hindús com els cristians o els musulmans amenaces per a la nació hindú, i un obstacle per a l’estat hindú que desitgen, l’Hindustan.


  El budisme sempre ha tingut la imatge d’una religió excepcional, immune al fanatisme religiós i al nacionalisme violent. No obstant això, amb els esdeveniments recents a Myanmar, aquest prestigi va quedar fet miques. Mentre el govern i l’exèrcit se centren a justificar la repressió brutal dels musulmans rohingyes en termes de seguretat nacional, diversos grups de la ultradreta com el descentralitzat moviment 969 i l’Organització per la Protecció de la Raça i la Religió, així com líders extremistes com el monjo Ashin Wirathu, volen castigar tothom que insulti el budisme. Això inclou, per definició, les persones d’altres religions. Els budistes de la ultradreta no només han estat involucrats en pogroms violents contra la minoria rohingya, sinó que també han descrit els col·lectius pels drets humans de Myanmar com a «traïdors en els assumptes nacionals», i els han acusat d’actuar amb el suport de grups estrangers.


  Atesa la naturalesa etnoreligiosa de la seva nació, no és cap sorpresa que, en la ultradreta jueva, la connexió amb la religió sigui molt forta. Amb ben poques excepcions —la més destacada, Israel Casa Nostra, que s’ocupa principalment dels immigrants russos seculars—, els grups ultradretans d’Israel combinen el nacionalisme ètnic amb el judaisme religiós. El camp nacional religiós, representat principalment per La Llar Jueva i la seva escissió més recent, Nova Dreta, durant molt de temps ha basat la seva lluita per l’annexió de Judea i Samaria (Cisjordània) en l’argument bíblic que Déu va entregar la terra d’Israel al seu poble escollit, els jueus. La fusió més extremada del nacionalisme israelià amb la religió jueva és el kahanisme, que combina el feixisme amb el fonamentalisme religiós. Segons el difunt rabí Meir Kahane, Israel no només hauria d’ocupar la totalitat de la «Terra d’Israel», sinó que a més tan sols els jueus de veritat haurien d’habitar-la, i tota la resta n’hauria de ser expulsada.


  Un dels pocs exemples clars d’un moviment d’ultradreta musulmà, almenys en el sentit essencialment nativista que estem examinant aquí, és el Partit del Moviment Nacionalista (MHP) turc. Nascut com un partit secularista, va acceptar l’islam a la dècada dels setanta, amb l’argument que «som tan turcs com la muntanya de Tengri i tan musulmans com la muntanya de Hira; les dues filosofies són els nostres principis». Als anys vuitanta, la seva facció idealista es va escindir i va fundar el Partit de la Gran Unió, que combina el nacionalisme turc amb l’islamisme. L’islam també ocupa una posició destacada en el nacionalisme malai. A Malàisia, a l’Organització Nacional Malaia Unida, que fins fa poc havia governat i que combina el nacionalisme malai amb una societat multinacional —a pesar de dècades de promoure una política racial—, cada vegada li està costant més aguantar el pols amb els nacionalistes malais més radicals, que creuen que només els musulmans poden ser malais de veritat i ataquen els que no ho són, particularment els xinesos, els cristians i els hindús.


  Apèndix 1. La mutació dels conceptes nosaltres i ells


  Totes les ideologies ultradretanes estan construïdes seguint estrictament la lògica del nosaltres contra ells. Però tant aquest nosaltres com ells poden canviar al llarg del temps. A mesura que els grups arriben a considerar els altres com una amenaça, canvien no només el concepte ells sinó també el nosaltres. I això ocorre tant entre grups ben diferenciats com fins i tot dins de grups similars.


  El KKK, que va causar estralls al sud dels Estats Units a finals de la dècada del 1860, constitueix un bon exemple d’aquestes identitats mutants. Fundat per soldats confederats retirats, el Klan assegurava que actuava en defensa dels blancs anglosaxons protestants del sud —coneguts com WASP, de l’anglès White Anglo-Saxon Protestants—, i atacava els afroamericans i els blancs provinents dels estats del nord, que anomenaven despectivament carpetbaggers —«aventurers», en referència als polítics del nord que provaven sort als estats del Sud, amb els quals no tenien cap relació real—, tot i que generalment només arribaven a matar els primers. El segon KKK, que va sorgir a principis del segle XX, ja no va ser un fenomen exclusivament del Sud. Ara que ja no s’oposava a la gent del Nord, va ser particularment popular en aquesta regió, inclosos els estats d’Indiana i Illinois. Sense perdre l’odi pels afroamericans, i també pels jueus, el nou Klan carregava principalment contra la immigració catòlica d’Europa. Finalment, la tercera i actual iteració del KKK, una reacció al moviment pels drets civils de la dècada dels seixanta sorgida majoritàriament al Sud, i que encara és profundament antisemita i racista, ara defensa principalment el col·lectiu dels blancs cristians en comptes de limitar-se als WASP. Cada vegada se solapa més amb els grups neonazis, que han substituït la raça ària dels nazis per la raça blanca en un sentit més ampli, de manera que ja no exclouen els eslaus ni altres blancs no germànics.


  A la quarta onada es pot detectar una transformació més recent de les identitats de nosaltres i ells, ja que ara l’islam i els musulmans s’han convertit en els principals enemics de la dreta radical populista. Si bé als anys vuitanta i noranta la ultradreta definia el concepte immigrant principalment en termes etnonacionals, avui els estrangers —que en gran manera encara són pràcticament els mateixos— es descriuen principalment en termes etnoreligiosos. Això, legalment, és una diferència important, perquè aquest enemic abans efectivament era immigrant, mentre que la majoria dels estrangers d’avui en realitat són ciutadans nascuts i criats a l’Europa occidental o als Estats Units. Al món posterior a l’11-S i de l’actual guerra contra el terrorisme, els turcs i els marroquins d’Alemanya i els Països Baixos, o els bengalís i els pakistanesos del Regne Unit, s’han convertit simplement en musulmans. En paral·lel, com era previsible, això ha dut molts grups de la ultradreta a destacar o fins i tot redescobrir les seves pròpies arrels religioses, i a redefinir nosaltres en termes de la civilització cristiana o judeocristiana.


  Però és que el terme nosaltres pot variar fins i tot en l’àmbit nacional. L’FPÖ es va fundar a la dècada dels anys cinquanta com un partit de la Gran Alemanya, que defineix els austríacs com a part de la nació alemanya i rebutja la idea d’una nació austríaca com una «monstruositat ideològica». Però a la dècada dels vuitanta, en un intent d’ampliar la seva base electoral, l’FPÖ va desbancar la Gran Alemanya de la seva ideologia i es va redefinir com el partit dels «patriotes austríacs». De la mateixa manera, Umberto Bossi va fundar la LN en ferma oposició a l’estat italià, un partit que al cap del temps va arribar a inventar la seva pròpia nació, Padània, amb una moneda, una bandera i un passaport nous. Però Matteo Salvini, quan en va prendre les regnes el 2013, va reconstruir la moribunda LN com un partit italià, desmarcant-se del regionalisme —i de la Padània— i dels atacs contra els italians del sud, i donant prioritat als atacs contra els musulmans i, més recentment, els refugiats. Salvini fins i tot va retallar la paraula Nord del nom del partit, i es va llançar amb èxit a la campanya de les eleccions parlamentàries del 2018 com la Lega, la Lliga, amb el lema «Els italians primer».


  3. Organització


  La política d’ultradreta presenta una àmplia varietat de formes, no només en termes d’ideologia i temàtica, sinó també en diferents tipus d’organitzacions. Alguns grups tenen milions de seguidors, i d’altres només un grapat. Alguns són purament intel·lectuals, i d’altres fonamentalment violents. Alguns són, pel que fa a l’organització, més similars a partits polítics principals com el Partit Conservador o el Partit Laborista de la Gran Bretanya, i d’altres s’assemblen més a les bandes criminals dels Estats Units com els Bloods i els Crips.


  Hi ha moltes maneres diferents d’estructurar la ultradreta organitzativament, i cap és perfecta. Jo segueixo més o menys la distinció introduïda pel politòleg alemany Michael Minkenberg,[6] encara que amb una terminologia lleugerament diferent, fent la distinció entre partits polítics, organitzacions de moviments socials i subcultures. En poques paraules: els partits polítics concorren a les eleccions, però les organitzacions de moviments socials no, i, mentre que tant els primers com els segons són grups raonablement ben organitzats, les subcultures no ho són.


  Als apartats següents descriuré les principals característiques i els representants de les diferents estructures organitzatives dins de la ultradreta contemporània. No pretendré ser exhaustiu, i, quan aquest text arribi al lector, alguns dels elements que tractaré podrien estar obsolets. Moltes organitzacions d’ultradreta encara són molt fluides i passatgeres; venen i van, i de vegades fins i tot canvien de rol, de partit a organització d’un moviment social, per exemple. El capítol acabarà amb un debat sobre la col·laboració internacional de la ultradreta, un tema sobre el qual s’especula una barbaritat, però la seva realitat és molt més modesta.


  Partits polítics


  En la seva forma més essencial, els partits polítics són grups polítics que participen en eleccions per accedir a un càrrec públic. Com que la majoria de democràcies són sistemes de partits en què gairebé totes les posicions polítiques crucials estan ocupades per persones elegides de la papereta d’un partit, els partits polítics ultradretans són l’essència de la quarta onada. Participen en les eleccions de la gran majoria de democràcies occidentals, i estan aconseguint escons a la majoria de parlaments nacionals. Però, tot i això, els partits ultradretans difereixen en molts aspectes. A banda de les diferències ideològiques, que ja hem tractat en el capítol anterior, els partits d’ultradreta difereixen quant a la seva estructura organitzativa, la qual cosa sovint és conseqüència de la seva respectiva antiguitat, tot i que no sempre. Els dos extrems estan representats pel BJP indi, similar als partits de masses de mitjans del segle XX, i el PVV neerlandès, que és literalment un partit d’un sol home.


  Fundat el 1980, el BJP és el partit polític principal en representació del Sangh Parivar —família d’organitzacions—, el moviment nacionalista hindú —hindutva— més ampli que organitza i representa desenes de milions de persones a tot el món. El BJP ha dominat dos governs de coalició de dretes a l’Índia, i actualment controla molts dels estats més poblats i importants del país. Assegura que compta amb gairebé cent milions de membres, cosa que el convertiria en el partit polític més gran del món, fins i tot amb més militants que el Partit Comunista Xinès. És un partit de quadres que segueix el lideratge del mateix partit i del Sangh Parivar en general, mentre que els seus membres s’organitzen en centenars de ramificacions locals, regionals i estatals, inclosa una sèrie d’organitzacions auxiliars com la d’agricultors, la d’estudiants o la de treballadors, així com la de les dones, la dels joves o, curiosament, la de les minories. Els indis no residents i altres partidaris del BJP que viuen fora de l’Índia s’organitzen a través del que es traduiria com els Amics del Bharatiya Janata a l’Estranger, que té sucursals a quaranta països diferents repartits per tots els continents habitats del planeta.


  Al pol oposat hi trobem el PVV, l’exemple més extremat d’un partit de líder únic, ja que Geert Wilders no només n’és el líder sinó que ell sol constitueix el partit sencer. Wilders era un diputat a l’alça del Partit Popular per la Llibertat i la Democràcia, als Països Baixos, que es va guanyar detractors per la seva oposició cada vegada més estrident contra l’islam i l’entrada de Turquia a la Unió Europea. El 2005 va abandonar el partit i va acabar la legislatura com el Grup Wilders. L’any següent va fundar el PVV. El partit només té dos membres estatutaris: Wilders i una base de la qual ell mateix és l’únic membre.


  Tota la resta de partits d’ultradreta es troba en algun punt de l’espectre entre aquests dos extrems, amb nivells d’afiliació i organització modestos i un quadre relativament petit de militants que són gairebé independents dels altres afiliats del partit. Molts partits depenen del finançament públic, que està vinculat als resultats electorals o als seients parlamentaris obtinguts, la qual cosa explica per què hi ha pocs partits d’ultradreta que sobrevisquin fora del parlament. En la majoria dels casos, quan no aconsegueixen consolidar-se en un parlament, només segueixen existint com a partits sobre el paper i operen principalment com a organitzacions polítiques que rarament participen en les eleccions, i mai amb un èxit significatiu.


  En comparació amb la majoria dels partits polítics principals —tant d’esquerres o dretes com de centre—, els partits d’ultradreta tenen una estructura organitzativa més centralitzada i personificada en un líder. No es fa estrany de veure aquesta estructura en partits nous, però els partits ultradretans rara vegada democratitzen de debò. Alguns organitzen eleccions per escollir el nou líder entre els seus membres, però, en el millor dels casos, la direcció guia les votacions mitjançant un control estricte dels procediments electorals i aprovant els candidats adequats entre un grup reduït dels quadres del partit. Això sovint genera frustració i rebel·lia, però també garanteix una transferència del poder relativament fluida, amb canvis relativament marginals sobre la ideologia, l’organització i els càrrecs de l’organització. I així, a diferència de la imatge popular del partit llampec, havent navegat només una o dues eleccions, diversos partits d’ultradreta han sobreviscut a derrotes electorals inicials i a lluites internes, i ara ja estan còmodament establerts dins dels seus respectius sistemes polítics.


  Organitzacions de moviments socials


  Hi ha una infinitud de grups d’ultradreta més enllà dels partits polítics, des d’organitzacions ben estructurades i finançades amb centenars de milers de membres fins a grupuscles marginals tan petits que podrien cabre en una sola habitació. Moltes d’aquestes organitzacions són part d’un moviment social més ampli, al qual aporten una certa dosi d’estructura i permanència. Si bé totes les organitzacions comparteixen una ideologia ultradretana, entre elles tenen activitats, objectius i circumscripcions molt diferents. En aquest llibre em centro principalment en les organitzacions intel·lectuals, els mitjans de comunicació i les organitzacions polítiques.


  Organitzacions intel·lectuals


  La ultradreta no és un moviment particularment intel·lectual. De fet, molts grups ultradretans són obertament antiintel·lectuals, ja que consideren tots els intel·lectuals com uns marxistes culturals (vegeu el capítol 2). No obstant això, hi ha algunes organitzacions que se centren a desenvolupar i innovar idees d’ultradreta i a educar-ne els activistes. Això inclou tant les organitzacions específiques dels partits polítics més importants, que organitzen conferències temàtiques i escoles d’estiu per educar els seus quadres, com els grups que se centren exclusivament en l’educació mitjançant, per exemple, la publicació de llibres i revistes.


  El moviment intel·lectual d’ultradreta més important és la Nouvelle Droite («nova dreta»), un moviment molt poc estructurat d’individus i revistes que abasta tot el món. Aquests gramscians de la dreta creuen que una victòria política només pot sorgir de l’hegemonia cultural, que s’assoleix canviant activament el discurs polític. Es posicionen ells mateixos com un col·lectiu anti-1968, inspirats i alhora impulsats com una resposta a l’èxit que va aconseguir la nova esquerra d’aquest període. En molts sentits, la Nouvelle Droite ha imitat les estratègies i les tàctiques de la nova esquerra, encara que, almenys ara per ara, amb menys èxit.


  Els seus orígens es troben en el Grup de Recerca i d’Estudis per la Civilització Europea (GRECE), fundat el mateix 1968 i la figura principal del qual és Alain de Benoist. La Nouvelle Droite ha estat fonamental en la modernització del pensament clàssic de la ultradreta gràcies al reemplaçament del racisme clàssic, basat en la biologia i la superioritat, per l’etnopluralisme, basat en l’origen ètnic i la —suposada— igualtat. Sosté que les cultures són iguals però diferents, i que la gent només pot prosperar plenament dins de la seva pròpia cultura, que associa al seu torn amb un conjunt de tradicions. En conseqüència, s’oposa al multiculturalisme, que, paradoxalment, considera racista. Més recentment, el moviment identitari ha tret les idees de la Nouvelle Droite de les limitacions avorrides de les revistes i els think tanks, i les ha combinat amb la més mediàtica política de carrer (vegeu l’apèndix 3, al capítol 5).


  Els Estats Units tenen una àmplia gamma de think tanks de dretes, alguns dels quals propaguen les idees fonamentals de la ultradreta. Parlem, entre molts d’altres, d’organitzacions antiimmigració com la Federació per la Reforma Migratòria i els seus grups afins, com el Centre per a Estudis d’Immigració i NumbersUSA, que sota la presidència de Trump han fet el salt a les primeres pàgines dels mitjans de comunicació. De la mateixa manera, les organitzacions islamòfobes com el Centre de Política de Seguretat del teòric Frank Gaffney o l’Institut Gatestone de l’exconseller de Seguretat Nacional John Bolton s’han convertit en actors clau del govern de Trump, una mostra de l’encavalcament parcial entre la dreta radical i les ideologies i les polítiques (neo-)conservadores, sobretot pel que fa a aquesta islamofòbia compartida i a la desconfiança, o fins i tot rebuig, de les organitzacions multinacionals com l’ONU. Al mateix temps, les anomenades organitzacions de la dreta alternativa, com la revista American Renaissance del filòsof Jared Taylor o l’Institut Nacional de Política del supremacista Richard Spencer, han quedat consistentment excloses, fins i tot durant la presidència de Trump.


  Els últims anys, molts activistes de la ultradreta també han intentat establir les seves pròpies iniciatives educatives. Diversos partits d’Europa ja estaven organitzant universitats d’estiu, sobretot per educar i socialitzar els seus membres més prometedors, els seus quadres de present i de futur. Sense anar més lluny, l’FN ha estat organitzant universitats d’estiu per tot França durant dècades, mentre que el VB i la seva filial juvenil, Joves de l’Interès Flamenc, han fet el mateix, inclús a diferents països europeus com Àustria, Croàcia, França i Espanya. La majoria d’aquestes trobades s’assemblen més a campaments d’estiu que a universitats, sobretot quan s’organitzen per als joves, amb una sèrie d’activitats físiques combinades amb conferències a càrrec de ponents de la ultradreta tant del mateix partit organitzador com d’altres cercles.


  Més recentment, Marion Maréchal-Le Pen, neboda de Marine Le Pen, s’ha retirat de la vida política activa dins de l’FN per fundar l’Institut de Ciències Socials, Economia i Política, a Lió. L’objectiu d’aquesta nova institució és «detectar i formar els líders del futur que tindran el coratge, la intel·ligència, el discerniment i la capacitat per actuar amb eficàcia […] al servei de la societat». Anteriorment, a Polònia, el sacerdot catòlic ultraortodox i ultradretà Tadeusz Rydzyk, que prèviament havia donat suport a la Lliga de les Famílies Poloneses (LPR) i que actualment té vincles amb el PiS, va fundar l’Escola Superior de Cultura Social i Mediàtica a Torun el 2001. Els seus graduats han accedit a llocs prominents dels mitjans de comunicació polonesos, tant privats com públics, especialment quan el PiS està en el poder.


  Mitjans de comunicació


  La ultradreta sempre ha tingut els seus propis mitjans de comunicació, encara que la majoria corresponien a partits o moviments més grans o senzillament més ben finançats. Aquest és el cas tant de diaris com el Deutsche National-Zeitung, que va publicar el Dr. Gerhard Frey, líder del petit partit Unió del Poble Alemany, o d’Éléments i Nouvelle École, publicats pel GRECE. La majoria d’aquestes publicacions tenien un públic relativament limitat, i no solien arribar més enllà de la —dedicada— militància de les seves organitzacions matrius.


  Durant la quarta onada, han sorgit molts mitjans de comunicació nous com a conseqüència de dos fets: l’aparició de les xarxes socials i l’èxit i la integració de la dreta radical populista. Tan bon punt internet va començar a prendre forma a la dècada dels anys noranta, els emprenedors de la ultradreta van saber veure els avantatges que podia oferir per al moviment i hi van establir una presència significativa. Entre les primers pàgines web, i durant molt de temps com la més important, hi havia la de Stormfront, operada per l’exlíder del KKK Don Black, que durant una pila d’anys va funcionar com el punt de trobada global de neonazis i supremacistes blancs. La ultradreta estatunidenca és altament activa a internet, amb pàgines web com Breitbart News, de la dreta radical; el diari neonazi Daily Stormer; la conspiracionista Info Wars, i la supremacista blanca V-DARE. Al Canadà, Rebel Media funciona com un equivalent de Breitbart News, mentre que GeenStijl («sense estil») es podria considerar un equivalent holandès menys professional —encara que tècnicament en sigui predecessor.


  A Europa també hi ha una sèrie de mitjans de comunicació tant a internet com en paper que asseguren que proporcionen notícies reals o no censurades, particularment sobre els temes preferits de la ultradreta: el crim, la corrupció, la integració europea i la immigració. Alguns dels més destacats inclouen la Parlementní Listy txeca («llista parlamentària»), la Junge Freiheit alemanya («llibertat jove»), la Gazeta Polska polonesa («gaseta polonesa») i el Caso Aislado espanyol. I, fora d’Europa i de Nord-amèrica, alguns dels mitjans ultradretans clau són l’Arutz Sheva d’Israel —també conegut com a Israel National News—, l’Open Magazine de l’Índia i el portal web R7 del Brasil.


  Bona part dels mitjans de comunicació essencialment islamòfobs d’internet, com ara The Brussels Journal, Gates of Vienna i Voice of Europe, asseguren que són conservadors, la qual cosa en part reflecteix la creixent convergència ideològica i de personal entre la subcultura conservadora i la de la dreta radical populista pel que fa a assumptes com la immigració o l’islam. Aquesta convergència —o transformació— també ha convertit alguns mitjans tradicionals conservadors en altaveus de la dreta radical populista. A Hongria, gairebé tots els mitjans de comunicació públics i privats han acabat en mans del govern de la dreta radical, i ara funcionen com a instruments de propaganda de Viktor Orbán (vegeu l’apèndix 4, al capítol 7).


  Organitzacions polítiques


  La majoria dels grups d’ultradreta són grups polítics, o almenys aspiren a influir en la política del seu país. De fet, alguns són força similars als partits polítics, en el sentit que tenen una militància formal, un programa ideològic i una estructura organitzativa prou sofisticada. El que els distingeix dels partits polítics és que no concorren a les eleccions, o bé han deixat de fer-ho. Però les fronteres són poroses, ja que algunes organitzacions polítiques —i socials— de tant en tant sí que hi participen, almenys en l’àmbit local, fins i tot encara que el seu rol principal sigui dur a terme activitats no electorals (vegeu el capítol 5).


  El gruix d’organitzacions polítiques ultradretanes són marginals, amb un grapat de desenes d’activistes com a màxim i una presència restringida a l’àmbit local o a la xarxa. La seva funció primordial és social: proporcionen un espai de trobada —segur— per a persones políticament afins, i poques vegades s’involucren en activitats públiques. Això és així tant per als diversos Kameradschaften («camaraderies») a Alemanya com per al KKK als Estats Units. Fins i tot les organitzacions una mica més grans, com la il·legalitzada Acció Nacional del Regne Unit i el Moviment Nacional Socialista dels Estats Units, tan sols organitzen un grapat de mítings que, si bé solen tenir una assistència molt baixa, encara poden ser responsables d’actes violents greus.


  Però també hi ha organitzacions polítiques ultradretanes molt més grans i poderoses amb capacitat d’influència en els partits polítics, de vegades fins i tot en països que no tenen un partit d’ultradreta fort. N’és un bon exemple la Conferència del Japó (Nippon Kaigi), fundada el 1997 i amb una massa social al voltant de les trenta-vuit mil persones, organitzades en unes dues-centes trenta delegacions locals. La Conferència del Japó es dedica a la revisió de la Constitució i al revisionisme històric, amb l’objectiu de restablir el Japó com una potència militar i restaurar l’honor del país —i de l’emperador— a través del «canvi de la mentalitat nacional de la postguerra», basada en l’il·legítim Tribunal de Tòquio, que entre el 1946 i el 1948 va jutjar els crims de guerra nipons. Tot i que no és un partit polític en si, té un rol de summa importància dins del Partit Liberal Democràtic, el partit dominant del Japó. De fet, fins a quinze dels divuit membres del tercer govern Abe (2014-2018) eren membres de la Conferència del Japó, inclòs el primer ministre Shinzo Abe, i a més a més l’organització afirmava que dos-cents vuitanta-nou dels quatre-cents vuitanta diputats japonesos també pertanyien a les seves files.


  Els últims anys hem vist algunes organitzacions nacionals, i fins i tot internacionals, que han tingut un cert èxit en la política de carrer. La Lliga de Defensa Anglesa (EDL) va organitzar diverses manifestacions islamòfobes a Anglaterra que van arribar a agrupar milers de manifestants. Gràcies a la barreja de les cultures ultradretana i hooligan, l’EDL es va convertir ràpidament en una sensació a la xarxa, la qual cosa va fer-ne sorgir ramificacions i filials a Europa, Nord-amèrica i Australàsia. Malgrat tot, però, darrerament ha sofert una caiguda del nombre de manifestants i diverses disputes internes. Un altre cas similar és el de Patriotes Europeus contra la Islamització d’Occident (Pegida), que té una forta presència als mitjans a pesar de tenir un poder de convocatòria considerable només a Dresden, a l’est d’Alemanya, la seva ciutat d’origen. Al Japó hi ha un grup més o menys similar, l’Associació dels Ciutadans contra els Privilegis Especials dels Zainichi —la minoria coreana al Japó—, més coneguda com a Zaitokukai. Fundada el 2007, té una militància volàtil i vagament definida i estructurada que va assolir un màxim d’uns quinze mil membres.[7] Tot i que Zaitokukai es mou principalment per internet, ha organitzat moltes manifestacions habitualment reduïdes contra els presumptes privilegis dels Zainichi o de la immigració i els immigrants en general.


  Subcultures


  Les subcultures són grups dins d’una cultura nacional més gran que comparteixen una identitat, uns valors, unes pràctiques i uns objectius culturals. Dins d’una subcultura, la identitat comuna de les persones es basa més aviat en una cultura percebuda com a similar —incloses les idees i els símbols— en lloc d’una afiliació institucional. Però això no significa que les subcultures no puguin comptar amb institucions, en ocasions fins i tot importants. Hi ha diversos exemples de subcultures nacionals d’ultradreta, com la subcultura Nemzeti Rock («rock nacional») a Hongria, que inclou un gran nombre de festivals, grups i emissores de ràdio, i la Uyoku dantai al Japó, una xarxa de grups ultradretans particularment coneguts per la seva gaisensha —un seguici de busos i furgonetes coberts de consignes propagandístiques i equipats amb altaveus que vaguen per les ciutats en petits combois.


  Però d’autèntiques subcultures ultradretanes internacionals n’hi ha ben poques. En aquest cas, majoritàriament, la ultradreta és part d’una subcultura més àmplia, ja sigui en forma de persones individuals o com a sub-subcultures. A causa de l’obsessió mediàtica amb la ultradreta, diverses subcultures genèriques han pres forma en l’imaginari públic, encara que en realitat constitueixin una minoria —cridanera i violenta, això sí—, com passava amb el cas dels hooligans i com segueix passant amb els skinheads. Als apartats següents tractarem algunes de les subcultures ultradretanes més rellevants i conegudes, així com d’altres que tenen una presència significativa de la ultradreta.


  La dreta alternativa


  L’anomenada dreta alternativa, també coneguda amb l’abreviatura anglesa alt-right, és un terme una mica desafortunat que els últims anys ha guanyat popularitat als Estats Units i més enllà. El va popularitzar Richard Spencer, un nacionalista blanc ben format, amb l’objectiu de reunir un grup de realistes de raça tan ampli com fos possible. Spencer va encunyar el terme dreta alternativa conscient que les ideologies i els conceptes com el nacionalisme blanc i la supremacia blanca feien angúnia a molta gent a causa de les seves connotacions negatives —particularment a la franja més educada—, i aquest terme va sortir a la llum pública a conseqüència de la pujada de Donald Trump i, en particular, del desafortunat discurs de Hillary Clinton sobre la dreta alternativa l’agost del 2016.


  El Centre Legal per la Pobresa del Sud, un grup antiracista dels Estats Units, defineix amb precisió l’essència de la dreta alternativa. La descriu com «un conjunt d’ideologies, grups i individus d’ultradreta la creença fonamental dels quals és que la identitat blanca està sent atacada per forces multiculturals que utilitzen la correcció política i la justícia social per soscavar els blancs i la seva civilització».[8] I, com passa amb totes les subcultures, només hi ha un grapat de grups o organitzacions importants. Una de les poques entitats amb una certa durada és el marginal Institut Nacional de Política del mateix Spencer, que s’autodescriu com una «organització independent dedicada al patrimoni, la identitat i el futur de les persones d’ascendència europea als Estats Units i a tot el món».


  El que distingeix la dreta alternativa d’altres subcultures ultradretanes és que es tracta d’un fenomen gairebé exclusivament en línia. I fins i tot així compta amb una infraestructura organitzativa mínima. Hi ha algunes revistes digitals que segueixen aquest corrent, com American Renaissance —de Jared Taylor—, Counter Currents —de Greg Johnson— i Taki’s Magazine —que pren el nom del seu fundador Taki Theodoracopulos—, però la major part de l’activitat de la dreta alternativa és desorganitzada i anònima, i es mou més aviat per plataformes genèriques com 4chan i Reddit. En molts casos es tracta de trols a xarxes socials com Facebook i Twitter que publiquen continguts misògins i racistes. Hi ha un encavalcament significatiu amb altres subcultures amorfes de la xarxa, sobretot del món dels videojocs i de l’anomenada androsfera (vegeu el capítol 9), totes elles dominades majoritàriament per homes joves i blancs amb estudis.


  Encoratjada per l’elecció de Donald Trump per a la presidència el 2016, i a pesar que hi té una relació complicada, la dreta alternativa va provar de guanyar presència en línia. El seu esdeveniment més exitós va ser el míting «Unim la dreta» que es va celebrar l’agost del 2017 a Charlottesville, Virgínia. Va congregar prop de mil persones, tot i que la majoria provenien de grups més tradicionals d’ideologia neonazi i supremacista com diversos Klans i el Moviment Nacional Socialista, i va acabar amb violència i amb l’assassinat de la contramanifestant Heather Heyer. Des de llavors, els mítings de la dreta alternativa poques vegades han atret més de quatre desenes de manifestants —a més de molts més antifeixistes—, i al març del 2018 Spencer va deixar córrer la gira de conferències universitàries que tenia planificada al cap d’uns mesos d’haver-la començat, cansat de la violència antifeixista i de pugnes legals amb les autoritats universitàries reticents.


  Avui en dia, la dreta alternativa segueix sent un fenomen digital majoritàriament anònim. Tot i que té un abast internacional, està molt centrada en el món anglosaxó, particularment els Estats Units. Fins i tot els bloguers d’altres països, com la parella sueca i estatunidenca Hendrik Palmgren i Lana Lokteff, de la pàgina web Red Ice, i la canadenca Lauren Southern, que havia participat a Rebel Media, es dirigeixen principalment al públic nord-americà. I també és el cas de l’empresari suec Daniel Friberg, que ha finançat projectes ultradretans als Estats Units, inclosa la pàgina web altright.com.


  Hooligans del futbol


  En termes estrictament demogràfics, tant els grups d’ultradreta i els de seguidors de futbol com la violència al carrer són elements que per separat atreuen desproporcionadament homes joves, blancs i de classe treballadora. Conseqüentment, l’existència de hooligans ultradretans no és del tot sorprenent, però tot i així la seva rellevància s’ha exagerat considerablement a través d’uns mitjans de comunicació alarmistes i de literatura hooligan sensacionalista. Mentre que bona part de la violència era més o menys espontània, produïda entre grups de seguidors canviants, també hi havia col·lectius de hooligans organitzats, els anomenats ultres, que creaven una subcultura escabrosa i s’estructuraven amb els seus propis codis i maneres de vestir. Alguns dels grups britànics amb una forta presència ultradretana eren els Headhunters (Chelsea FC), els Inter City Firm (West Ham United), els Service Crew (Leeds United) i els Soul Crew (Cardiff City).


  Als anys vuitanta el hooliganisme va emigrar a l’Europa continental, on els radicals imitaven en gran manera els col·lectius britànics. Així, alguns grans clubs europeus amb grups de hooligans d’ultradreta coneguts són o eren el Borussia Dortmund i el Hansa Rostock a Alemanya, el Hellas Verona i la Lazio a Itàlia, el Feyenoord i el Groningen als Països Baixos i l’Espanyol i el Reial Madrid a Espanya. Però el problema és molt més gran a l’Europa de l’Est, on diversos clubs són famosos per la seva afició ultradretana, com el Dinamo de Zagreb a Croàcia, el Ferencváros a Hongria, el Legia Varsòvia a Polònia, l’Spartak de Moscou a Rússia i el Karpaty Lviv a Ucraïna. Per acabar, fora d’Europa només hi ha un grapat de clubs que tenen ultres ultradretans àmpliament coneguts. El més destacat és el Beitar Jerusalem a Israel, els hooligans ultradretans del qual, anomenats La Família, són coneguts pels seus càntics de «mort als àrabs».


  La majoria d’estats a l’Europa occidental han pres mesures dràstiques contra el hooliganisme en general, i contra el d’ultradreta particularment, mitjançant la prohibició dels seus símbols i vetant l’accés als estadis als aficionats amb antecedents violents. Però tot i així, en els últims anys, els hooligans s’han tornat a involucrar en accions de la ultradreta, la majoria fora dels estadis de futbol. Els ultres del Chemnitz FC, per exemple, van tenir un paper important en les manifestacions contra els refugiats i en la violència que es va viure a la ciutat homònima de l’est d’Alemanya el 2018, mentre que els hooligans del club neerlandès PSV van participar en atacs contra manifestants antiracistes durant un esdeveniment de les festes de la Sinterklaas a Eindhoven el mateix any. Els hooligans del futbol també han fundat les seves pròpies organitzacions antiextremistes islamòfobes, entre les quals destaquen l’Aliança Democràtica de Nois del Futbol britànica i els Hooligans contra Salafistes alemanys, que han organitzat manifestacions amb milers de participants.


  Skinheads


  La subcultura skinhead va sorgir als anys seixanta a Londres com una alternativa obrera a la subcultura hippy, pròpia de la classe mitjana. Basada en altres subcultures com els rude boys, majoritàriament negres, i els mod, majoritàriament blancs, la subcultura skinhead dels inicis era multiracial i relativament apolítica. Amb gustos musicals diversos, des de l’ska fins al punk, els skinheads van destacar per dur el cap afaitat i per un codi de vestimenta específic i relativament estricte, caracteritzat per les botes Doc Martens, els polos Fred Perry, els texans descolorits i els tirants prims.


  Durant la dècada dels anys setanta, una part del moviment skinhead es va anar associant cada vegada més amb la ultradreta, particularment amb el Front Nacional (NF) britànic, que va ser un dels primers partits antiimmigració a concórrer en unes eleccions a l’Europa de la postguerra. L’activista de l’NF Ian Stuart Donaldson, conegut com Ian Stuart, va ser una figura decisiva en la creació de la subcultura ultradretana dels skinheads, així com el seu grup de punk, els Skrewdriver, que va gravar la cançó que es convertiria en l’himne tàcit del moviment, «White Power». Els skinheads d’ultradreta van desenvolupar un codi de vestimenta un pèl diferent; es van desfer de bona part de la influència dels rude boys, però sense perdre la similitud gairebé idèntica amb la resta del moviment, inclosa la seva branca antiracista —Skinheads Against Racial Prejudice, «skinheads contra el prejudici racial»—, també coneguts com a redskins, «pell vermella».


  Encara que gran part dels mitjans de comunicació confonen el moviment skinhead amb la ultradreta, la gran majoria dels seus membres són apolítics o antiracistes. El vessant neonazi dels skinheads va arribar al punt àlgid a la dècada dels vuitanta a bona part de l’Europa occidental i als anys noranta a Nord-amèrica, però des de llavors ha perdut pistonada dràsticament. La imatge pública negativa dels skinheads fins a cert punt ha provocat que les subcultures ultradretanes s’hagin diversificat cada vegada més, fins a incorporar-se en els corrents principals pel que fa a la música i l’estil. Avui en dia, els skinheads d’ultradreta segueixen tenint una presència rellevant majoritàriament restringida a l’Europa de l’Est, en països com la República Txeca, Polònia, Rússia o Sèrbia, tot i que en alguns països de població no blanca com Mongòlia i Malàisia també hi ha petites subcultures neonazis.


  Essencialment, el moviment skinhead d’ultradreta és una subcultura, sense organitzacions pròpies ben fonamentades i amb una mobilització limitada a internet i a cercles específics. Està construït a l’entorn d’una combinació de marcadors culturals i polítics, les expressions dels quals també existeixen principalment en línia i en esdeveniments de moda i música.


  Col·laboració internacional


  Malgrat les acusacions alarmistes per part d’alguns antifeixistes i les històries sensacionalistes d’alguns periodistes, les col·laboracions internacionals entre activistes i organitzacions d’ultradreta mai han estat particularment fructíferes, tant per a l’extrema dreta com per a la dreta radical, i per raons similars. En primer lloc, els recursos de la ultradreta són limitats. En segon, es tracta d’un fenomen polític molt volàtil, amb només un grapat d’organitzacions relativament estables. En tercer, molts grups tenen líders dominants que no estan acostumats a col·laborar o a compartir el poder. I en quart, encara que molts activistes d’ultradreta expressen un interès seriós i solidari amb els seus germans d’altres països, el seu nacionalisme —i el seu nativisme— pot donar lloc a divergències insalvables. La ultradreta croata i la sèrbia, per exemple, somien totes dues en un mateix territori que constituiria la Gran Croàcia per als primers i la Gran Sèrbia per als segons, mentre que molts grups i activistes ultradretans de l’Europa occidental es miren els europeus de l’Est amb menyspreu, alhora que la ultradreta de diversos països de l’Europa de l’Est és fortament antigermànica.


  D’altra banda, la col·laboració internacional és intrínseca als neonazis i els nacionalistes blancs, la nació dels quals es defineix per qüestions de raça i, conseqüentment, transcendeix les fronteres. Però la major part d’aquests grups amb prou feines s’organitzen dins de l’àmbit domèstic, i encara menys en l’internacional. Per tant, dins de l’extrema dreta, la col·laboració internacional poques vegades va més enllà de les connexions personals entre uns quants individus específics de l’Europa occidental i Nord-amèrica i d’esdeveniments esporàdics —com conferències i concerts—, malgrat els seus noms grandiloqüents com la Unió Mundial de Nacionalsocialistes. En alguns casos, la col·laboració internacional es basa més aviat en un model de franquícies, on diverses branques utilitzen un nom similar, però a la pràctica la coordinació i la col·laboració entre aquestes branques són mínimes. Aquest és el cas particular del món skinhead neonazi, i és així tant per al Sang i Honor britànic (B&H) fundat per Ian Stuart com per a la Nació Hammerskin estatunidenca.


  Al llarg del segle XXI només hi ha hagut un grapat de col·laboracions internacionals d’extrema dreta rellevants. El Moviment de Resistència Nòrdic (NMR) és un moviment neonazi i pannòrdic amb presència a cinc països nòrdics: Dinamarca, Finlàndia, Islàndia, Noruega i Suècia; i en aquest últim fins i tot és un partit polític. A pesar que en el millor dels casos cadascuna de les branques individualment té un seguiment modest, aconsegueixen mobilitzar regularment desenes de persones —centenars a Suècia—, principalment joves, i estan relacionades amb la violència als carrers. El 2017 l’NMR suec va mobilitzar uns cinc-cents seguidors a Göteborg, la segona ciutat del país, i el mateix any la seva homònima finlandesa va ser prohibida per un tribunal de districte.


  L’última escomesa d’un partit europeu d’extrema dreta és la rotundament mal anomenada Aliança per la Pau i la Llibertat (APF), fundada el 2015 i que actualment inclou dotze partits de vuit països, entre els quals només un té representació en l’àmbit domèstic: l’LSNS, que està representat tant al seu parlament nacional com al Parlament Europeu. La conferència de l’APF el 2018 es va celebrar a Milà, en una sala relativament petita, i va comptar amb les ponències de membres de vuit grups marginals de l’extrema dreta provinents de països tant de l’Europa de l’Est com de l’occidental.


  La dreta radical populista ho té només una mica millor. Una gran part de les iniciatives islamòfobes més noves comparteixen un nom —o part d’un nom— més que no pas una organització. És el cas de les diferents lligues de defensa inspirades en l’EDL anglesa, les Pegida i els Soldats d’Odin, una iniciativa paneuropea aparentment de curta durada de patrullers antiislamistes. Durant dècades, l’FN o l’RN ha estat l’ànima de la col·laboració entre els partits d’ultradreta europeus, però igualment amb un èxit modest. Tot i les considerables recompenses financeres de part de la Unió Europea per la col·laboració transnacional, els partits de la dreta radical populista sempre han estat dividits i mal organitzats al Parlament Europeu.


  El Grup de les Dretes Europees (1984-1989) va ser el primer grup ultradretà oficial al Parlament Europeu. Només en formaven part l’MSI, l’FN i la Unió Política Nacional grega, a més del Partit Unionista de l’Ulster, que també hi va estar afiliat durant un breu període de temps. El va succeir el Grup Tècnic de les Dretes Europees (1989-1994), en el qual l’FN va substituir l’MSI amb el nou Els Republicans (REP) d’Alemanya, mentre que el VB belga va prendre el lloc dels grecs, que no van ser reelegits. Quan el REP va perdre la representació europea el 1994, després d’anys de disputes internes i escissions, la majoria d’eurodiputats d’ultradreta restants van quedar-se al parlament com a independents —no adscrits— durant les legislatures posteriors, encara que alguns van ser acceptats en grups euroescèptics de dretes més amplis, com Independència/Democràcia (LPR) i la Unió per l’Europa de les Nacions (DF i LN).


  Per assegurar-se un grup polític oficial, i també els seus beneficis materials en el futur, el 1997 Jean-Marie Le Pen va fundar Euronat, una organització dispersa i força ineficaç de la qual gairebé vint partits d’ultradreta van ser membres en algun moment. El seu primer intent posterior, el malgirbat grup Identitat, Tradició, Sobirania, va tenir una vida curta, des del gener fins al novembre del 2007. Finalment, Euronat va ser succeït a tots els efectes per l’Aliança Europea per la Llibertat (EAF) el 2010, amb partits com l’FN, l’FPÖ, la LN, el PVV i el VB al seu nucli. Malgrat tot, i encara que els partits ultradretans van guanyar a les eleccions europees del 2014, com ja ho havien fet el 2009, Marine Le Pen no va constituir un nou grup polític oficial fins al 2015, l’Europa de les Nacions i la Llibertat (ENF). L’ENF va reemplaçar l’EAF, que es va dissoldre oficialment el 2016, principalment mitjançant l’addició d’alguns diputats dissidents de diversos partits d’ultradreta. Després de les modestament exitoses eleccions europees del 2019, l’ENF va ser reemplaçada per un grup nou més alineat amb Matteo Salvini que amb Marine Le Pen que va incorporar alguns partits més —com l’AfD i el DF—. No obstant això, altres partits van preferir quedar-se en grups euroescèptics de dretes més establerts —com el Partit Popular Europeu (Fidesz), Conservadors i Reformistes Europeus (FVD o PiS) i Europa de la Llibertat i de la Democràcia Directa (Partit del Brexit)—, mentre que els eurodiputats d’extrema dreta es mantenen al grup dels no adscrits —LSNS i XA.


  Fora d’Europa, les connexions internacionals de grups ultradretans es limiten a xarxes de neonazis força poc desenvolupades i fluides. Hi ha moltes connexions personals entre activistes d’ultradreta, però poques vegades es tradueixen en cap tipus de col·laboració institucional. I encara que tant el president rus Putin com l’estatunidenc Trump simpatitzen amb els partits i la política de la dreta radical, tots dos hi han mantingut la seva distància. Trump tan sols té un vincle relativament proper amb l’ex-UKIP i avui líder del Partit del Brexit Nigel Farage, mentre que el que va ser el partit de Putin, Rússia Unida, fins ara només ha signat acords de cooperació oficials amb l’FPÖ i la Lliga. D’altra banda, els partits de dretes israelians, inclòs el Likud, recentment han reforçat els seus vincles amb diversos partits de la dreta radical populista europea —com el Fidesz, la LN i el PVV—, però segueixen estant recelosos de l’RN i continuen rebutjant l’FPÖ.


  Apèndix 2. CasaPound


  La majoria d’organitzacions d’ultradreta només caben dins d’una d’aquestes categories: partits polítics, organitzacions de moviments socials o subcultures. Però d’altres són més fluides, una combinació d’aspectes subculturals amb estructures organitzatives, i en alguns casos fins i tot amb participació electoral. CasaPound Italia (CPI), un grup que s’autodefineix com un moviment feixista, engloba els tres tipus d’organització. Anomenat així en honor del poeta modernista i ideòleg feixista Ezra Pound, CasaPound troba les arrels ideològiques en el feixisme històric, en particular a la Carta del Treball del 1927 i al Manifest de Verona del 1943, encara que institucionalment va sorgir de la subcultura neofeixista de la Itàlia de la postguerra.


  Fundat el 2003 amb el nom CasaPound, aquest grup va arrencar amb l’ocupació d’un edifici a Roma. Prenent l’exemple del moviment d’ocupació de l’esquerra radical durant les dècades anteriors, el grup va utilitzar la finca ocupada per construir una base de suport més àmplia, oferint allotjament a diversos activistes i organitzant concerts i conferències. El 2008 va canviar de nom per CasaPound Italia i es va convertir oficialment en una organització social, per emfatitzar el seu rol en l’habitatge i el benestar —nativista—, és a dir, només per a italians de veritat. Avui CasaPound té presència a gairebé totes les regions italianes, amb més de cent cinquanta delegacions locals i llibreries i bars en propietat, a més, fins i tot, d’emissores de ràdio i canals de televisió a internet. Publica revistes com Fare Quadrato i L’Occidentale i un diari nou, Il Primato Nazionale, i ha establert una xarxa de cases ocupades no convencionals per tot Itàlia. Fins i tot té el seu propi grup de música, ZetaZeroAlfa (ZZA), creat per Gianluca Iannone, el pare fundador de CasaPound.


  CasaPound compta amb milers d’activistes, i fins i tot amb una branca per a joves, el Bloc d’Estudiants. Anys enrere el grup també es va presentar a diverses eleccions, tot i que sense gaire èxit. El 2018 només va obtenir un 1 % dels vots a les eleccions parlamentàries, per exemple. No obstant això, d’acord amb la seva ideologia i les seves arrels feixistes, l’organització segueix donant prioritat a les activitats extraparlamentàries i socials, com el subministrament d’aliments a ciutadans italians —exclusivament—. Atès el seu èmfasi en les creences i el comportament marcials, no és cap sorpresa que CasaPound hagi estat involucrada en violència política, amb episodis d’enfrontaments amb antifeixistes i fins i tot atacs terroristes, com l’assassinat de dos immigrants senegalesos a Florència el 2011 per part d’un simpatitzant de l’organització.


  4. Persones


  La ultradreta es compon no només de grups, sinó també de persones. La ultradreta internacional té dos personatges estereotipats: el vell rondinaire, blanc i racista —plasmat en els personatges d’Archie Bunker a la comèdia de situació estatunidenca dels anys setanta Tot en família i d’Alf Garnett a la britànica Till Death Us Do Part— i el jove skinhead nazi, violent i tatuat de dalt a baix les imatges del qual acompanyen pràcticament totes les notícies dels mitjans sobre la ultradreta. El que tots dos tenen en comú és que tant l’un com l’altre tenen un nivell educatiu baix i són homes blancs alterats per uns altres. Aquest segment particular de la població té una representació efectivament desproporcionada en relació amb la ultradreta, perquè el moviment en realitat és molt més divers. Aquest capítol, doncs, tracta els dirigents, els membres i els activistes que conformen la ultradreta, i també els seus votants.


  Líders


  Jean-Marie Le Pen, nascut el 1928, és en molts sentits el líder ultradretà per excel·lència: blanc —o de l’ètnia o raça majoritària, en qualsevol cas—, home, heterosexual, vell, autoritari, carismàtic, cru, violent i amb formació militar. En el seu dia Le Pen va ser un orador magnífic. Atreia multituds de milers i milers de persones que pagaven per sentir-lo parlar. Jo el vaig veure a París el 1986, durant l’únic període en què l’FN va gaudir d’una representació parlamentària considerable. L’Assemblea Nacional estava més aviat buida, ja que tots els altres partits boicotejaven els discursos de l’FN deixant només un diputat per seguir la sessió, de manera que tota la grandiloqüència de Le Pen quedava reservada bàsicament per a la seva pròpia facció. Mentre carregava contra la corrupció de la banda dels quatre —els altres partits— i els perills del multiculturalisme, no només captivava els representants del seu propi partit, sinó moltes persones que se’l miraven des dels seients del públic. Gairebé vint anys després el vaig tornar a veure, aquesta vegada en un esdeveniment organitzat per una associació d’estudiants a la ciutat belga de Gant. Le Pen s’havia tornat vell, malhumorat i avorrit. Havia estirat el seu moment com a mínim una dècada més del que hauria estat convenient.


  Per molt que ben pocs hagin arribat a ser tan poderosos com ho va ser Jean-Marie Le Pen, els líders de la ultradreta no corresponen ni molt menys únicament al seu perfil. També s’ha de dir, però, que de líders del seu mateix estil no en falten. El president brasiler Jair Bolsonaro —nascut el 1955— i el líder de l’XA Nikólaos Michaloliakos —1957—, tots dos amb un passat militar, tenen moltes similituds amb el líder francès, mentre que el president estatunidenc Donald Trump —1946— compleix totes les categories excepte la militar —és ben conegut que Trump va gaudir de cinc ajornaments del servei militar per estalviar-se la guerra del Vietnam—. No obstant això, aquests homes s’estan convertint progressivament en una minoria dins del col·lectiu cada vegada més divers de líders ultradretans. Sí, és clar, la majoria segueixen sent homes blancs, vells i heterosexuals, però també ho són la majoria de líders de partits de qualsevol tipus. De fet, els líders ultradretans cada vegada reflecteixen més característiques dels líders dels principals partits convencionals: polítics professionals amb estudis universitaris que han anat ascendint per les estructures del partit.


  Jimmie Åkesson i Tom van Grieken en són dos bons exemples, els líders de l’SD suec i el VB belga, respectivament. Åkesson —1979—, durant un breu període de temps, va ser un membre actiu dins de la branca juvenil del Partit Moderat, el partit de dretes principal de Suècia, abans de transferir-se a l’ala juvenil de l’SD. Amb dinou anys va ser escollit per a un càrrec de regidor municipal, i des de llavors s’ha dedicat a la política de partit a jornada completa. De la mateixa manera, Van Grieken —1986— es va unir al VB de ben jove, va fundar una branca juvenil del partit a la seva ciutat natal i hi va ser escollit com a regidor quan tot just tenia vint anys. Més endavant es va convertir en el líder de la branca juvenil nacional, i posteriorment va continuar escalant fins a esdevenir el líder del partit uns anys més tard. Amb només vint-i-vuit anys, es va convertir en el líder d’un partit més jove de la història de Bèlgica. Åkesson i Van Grieken són tots dos productes del seu partit polític, i tots dos han contribuït a fer saltar els seus partits a l’escenari polític principal amb la seva imatge del gendre ideal.


  Actualment, la majoria dels líders dels partits importants de la dreta radical populista són una mica més grans, sí, però tenen característiques i trajectòries força similars. Matteo Salvini —1973—, que va transformar la moribunda LN italiana, prové d’una família de classe mitjana-alta, va ingressar a la universitat —tot i que, com Åkesson, no va acabar la carrera perquè va entrar en política— i després va treballar a jornada completa per al seu partit. En una línia similar, Norbert Hofer —1971—, que el 2016 va estar a punt de guanyar la presidència austríaca amb l’FPÖ, va créixer en un entorn conservador de classe mitjana-alta abans de començar a escalar per les files del partit, passant per la posició d’assessor de confiança de Heinz-Christian Strache, llavors president del partit, fins a esdevenir-ne ell mateix el president el 2019.


  Fora d’Europa, el perfil tampoc és gaire diferent. El tret diferencial més notable del primer ministre de l’Índia Narendra Modi —1950— és el seu origen social modest, però ell també es va unir al moviment ultradretà des de ben jove i va començar a treballar per a l’extremista RSS com a pracharak —militant— amb tan sols vint-i-un anys. A partir d’aquí va anar progressant per les estructures de l’RSS fins que el van traspassar al BJP. Petrus «Pieter» Groenewald —1955—, líder del partit nacionalista blanc Front de la Llibertat Plus, a Sud-àfrica, es va unir al partit principal proapartheid, el Partit Nacional, mentre cursava els seus estudis, i a partir de llavors va construir una llarga carrera política en una sèrie de partits proapartheid abans de cofundar el seu propi partit el 1994. De la mateixa manera, el xilè Antonio Kast —1966— va ser membre i parlamentari de la conservadora Unió Democràtica Independent durant molts anys, abans de concórrer com a independent a les eleccions presidencials del 2017 —en les quals va obtenir el 10 % dels vots— i de fundar el moviment de la dreta radical Acció Republicana el 2018. I Naftali Bennett —1972—, que va començar la seva carrera amb Likud, on va arribar a servir com el cap de gabinet de Benjamin Netanyahu, va fundar diversos moviments d’ultradreta abans d’integrar-se i liderar La Llar Jueva i, posteriorment, la Nova Dreta.


  Ara bé, dit tot això, no tots els líders d’ultradreta encaixen en l’estereotip. En primer lloc, cada vegada s’erigeixen més dones com a líders de partit (vegeu també el capítol 9). La més famosa, per descomptat, és Marine Le Pen —1968—, la filla petita de Jean-Marie, i la seva successora designada dins de l’RN, una decisió de la qual ell mateix s’ha penedit públicament, ja que la seva filla l’ha apartat tant a ell com al seu llegat. En contraposició al lideratge heretat de Le Pen trobem les carreres autogovernades de dones com Pia Kjærsgaard —1947— i Pauline Hanson —1954—, fundadores i líders del DF danès i l’ONP australià, respectivament, durant dècades. Fins i tot algunes organitzacions d’extrema dreta tenen o han tingut líders o adjuntes femenines, com Jayda Fransen —1986—, de Gran Bretanya Primer, i Anne Marie Waters —1977—, de Per Gran Bretanya.


  També hi ha alguns líders que són —més o menys— obertament homosexuals, encara que això es dona més sovint en els partits populistes de dretes que no pas en els tradicionals d’ultradreta. Els líders obertament homosexuals més famosos van ser, sens dubte, Pim Fortuyn —1948—, que va ser assassinat setmanes abans de les seves primeres eleccions nacionals als Països Baixos el 2002, i Michael Kühnen —1955—, el sonat líder del Front d’Acció dels Nacionalsocialistes/Activistes Nacionals (ANS/NA), a Alemanya, que va morir de sida el 1991. Avui en dia la líder homosexual d’ultradreta de més alta volada és Alice Weidel —1979—, que lidera Alternativa per Alemanya (AfD) juntament amb Alexander Gauland. Weidel és probablement la líder ultradretana més atípica del panorama actual: primer, és dona i lesbiana, i a més va treballar per a Goldman Sachs i parla mandarí, resideix parcialment a l’estranger, a Suïssa, amb la seva parella de raça no blanca, nascuda a Sri Lanka, i amb els seus dos fills adoptats.


  Per acabar, fins i tot hi ha líders que no pertanyen al grup ètnic o racial majoritari. Això és virtualment impossible en els col·lectius d’extrema dreta més obertament racistes, però és menys problemàtic dins dels grups de la dreta radical principalment islamòfobs. En aquests entorns, l’altre el componen gairebé exclusivament els musulmans, i el nosaltres es defineix més aviat en termes tant nacionals com internacionals, és a dir, en els valors judeocristians. Així, un dels principals organitzadors de l’EDL va ser un sikh britànic, Guramit Singh Kalirai, mentre que un home afrocubà, Enrique Tarrio, és el president de la secció de Miami del grup d’extrema dreta xovinista occidental anomenat Proud Boys.


  I alguns fins i tot arriben a erigir-se com a líders nacionals, com ara Tomio Okamura —1972—, que va néixer a Tòquio fill d’un home mig japonès i mig coreà i d’una dona txeca. Després de passar la infància al Japó, es va traslladar a la República Txeca, on va engegar diversos negocis amb més o menys èxit abans d’embarcar-se en la carrera política. Okamura va ser elegit per al senat txec com a independent el 2012, i al cap d’un any va crear el seu propi partit, l’Alba de Democràcia Directa de Tomio Okamura. Després d’obtenir uns resultats positius a les eleccions nacionals del 2013, el partit es va dividir i Okamura va fundar-ne un de nou, Llibertat i Democràcia Directa, que el 2017 es va convertir en el partit txec de la dreta radical populista més exitós de la història. Okamura ha utilitzat el seu propi origen ètnic com a excusa contra les acusacions de racisme que ha rebut per les seves declaracions intolerants, com ara interpel·lar els txecs perquè treguin a passejar els seus porcs per davant de les mesquites.


  Membres i activistes


  Les organitzacions polítiques són molt reservades pel que fa a la seva militància, tant en relació amb la identitat com amb els números globals. I això encara és més extremat en el cas de les organitzacions d’ultradreta, que assumeixen, amb raó, que els seus membres volen mantenir-se en l’anonimat a causa de l’estigma amb què se’ls associa. En conseqüència, disposem de poca recerca sistemàtica sobre el tema. La majoria d’estudis es basen en entrevistes amb una mostra no representativa dels membres més implicats —és a dir, amb activistes—, o bé en observacions presencials d’algunes reunions de la ultradreta.


  Al cap dels anys jo mateix he pogut observar diversos actes de la ultradreta, des de manifestacions i reunions de partit fins a concentracions socials més informals, com ara barbacoes o concerts, i les meves impressions personals coincideixen en gran manera amb les dels altres, si bé hi afegiria algunes particularitats respecte a certes nacions o organitzacions concretes. En general, a Europa sembla que els activistes són gairebé exclusivament blancs, predominantment de gènere masculí i de classe mitjana-baixa abans que de classe treballadora. Pel que fa a l’edat, hi ha una gran diferència entre els grups d’extrema dreta, que són bàsicament joves, i els partits de la dreta radical, on la majoria de membres són d’edat avançada, és a dir, per damunt de la cinquantena.


  Un primer estudi sobre Demòcrates de Centre, el petit i fugaç partit de la dreta radical populista dels Països Baixos, per exemple, va concloure que els seus membres eren predominantment de gènere masculí, d’edat avançada, classe obrera, no religiosa i provinent de la part occident i més urbanitzada del país.[9] Una enquesta entre els assistents a les manifestacions de la LN i l’SVP va definir uns perfils molt similars, tot i que aquests de mitjana no eren tan grans, i els participants de la LN estaven més ben educats, almenys respecte al votant mitjà d’ultradreta.[10]


  La pertinença a les organitzacions sense partit encara és més difícil de rastrejar. No és només que aquests grups siguin molt més petits, menys organitzats i sovint locals o com a molt regionals, sinó que a més els seus membres tendeixen a ser transitoris, gent que va i ve entre grups específics, i de vegades fins i tot que entra o surt de la subcultura més global. La majoria d’estudis conclouen que als col·lectius més extremats pel que fa a les accions i la ideologia, i sobretot als grups neonazis més violents, els integrants són encara més predominantment homes de classe obrera, i tendeixen a ser molt més joves, amb una mitjana d’entre quinze i vint-i-cinc anys, amb l’excepció dels lideratges, que solen estar ostentats per persones d’entre trenta i quaranta-pocs. I tot i que les dones hi són presents, sovint es limiten a donar suport ja sigui als homes en general o bé, si s’escau, als seus fills (vegeu el capítol 9).


  El panorama és una mica diferent quan es tracta d’organitzacions orientades a la xarxa, malgrat que l’anonimat fa que aquestes entitats siguin encara més difícils d’estudiar. Un estudi japonès sobre un grup reduït d’activistes de netto uyoku —la dreta a internet— va detectar que la gran majoria d’integrants d’aquest col·lectiu eren de raça blanca, tenien una feina estàndard i assistien o havien assistit a la universitat. D’altra banda, un estudi en línia sobre els partidaris de la dreta alternativa als Estats Units va demostrar que els membres d’aquest grup eren predominantment de gènere masculí —dos terços— i blancs —gairebé tots—, i que tres quarts dels enquestats havien votat Donald Trump el 2016.[11]


  La recerca en la matèria ha identificat diverses trajectòries d’activistes d’ultradreta en funció dels motius que els van dur a unir-se al moviment i a mantenir-s’hi involucrats de forma activa. Es diferencia, per exemple, entre els revolucionaris, que tenen un compromís de llarga durada amb la política d’ultradreta; els conversos, que abans de convertir-se a la política d’ultradreta creien en la política més convencional o fins i tot hi participaven; els errants, que han estat actius dins d’una àmplia varietat de col·lectius tant d’ultradreta com d’altres inclinacions, i finalment els submisos, que asseguren que el seu activisme d’ultradreta no és fruit d’una elecció pròpia sinó que respon a circumstàncies fora del seu control, sovint a connexions familiars. El grup més comú entre els membres i els votants de la ultradreta són els conversos, mentre que els líders tendeixen a ser revolucionaris. Els submisos, en canvi, són més habituals en el sector femení que en el masculí (vegeu també el capítol 9).


  Votants


  Des del començament de la tercera onada al principi de la dècada dels vuitanta, els investigadors han estat estudiant de prop el suport electoral dels partits d’ultradreta. En aquesta secció analitzem les característiques sociodemogràfiques i de conducta dels votants de la ultradreta; les seves motivacions, però, es tractaran amb més detall al capítol 6. El votant típic dels partits d’ultradreta a l’Europa occidental és un home blanc, prou jove, moderadament format i preocupat pels immigrants i la immigració en general. No obstant això, el votant típic de la ultradreta només constitueix una minoria de l’electorat dels partits d’ultradreta, especialment en el cas dels partits més destacats. A més, en la majoria de països el gruix del col·lectiu amb aquestes característiques voten partits no ultradretans.


  Inicialment, els partits d’ultradreta de l’Europa occidental atreien petits grups de votants de dretes insatisfets, sobretot membres de la petita burgesia i treballadors per compte propi. El seu salt electoral a la dècada dels anys noranta va ser conseqüència directa de la proletarització del seu electorat. Els partits com l’FN i l’FPÖ es van convertir en partits obrers a mesura que un nombre creixent de treballadors blancs se sentien abandonats i fins i tot traïts pels partits socialdemòcrates, i la seva transformació a través d’una tercera via incloïa una defensa no només de l’economia de mercat sinó també d’uns valors cosmopolites. De fet, a finals de la mateixa dècada, en els sectors de treballadors blancs, tots dos partits eren més populars que els partits socialdemòcrates dels seus respectius països. Actualment, fins i tot alguns partits encara més petits com l’AfD i el PVV es troben entre els partits obrers a escala nacional.


  A mesura que els partits d’ultradreta creixen més i més, el seu electorat segueix transformant-se i es fa cada vegada més heterogeni. Als anys noranta els investigadors francesos ja dividien els votants de l’FN en diferents grups en funció del seu comportament electoral passat i de les actituds polítiques que havien mostrat anteriorment, des de la classe treballadora més esquerrana i lepenista fins als ninis amorfs o els exvotants de dretes majoritàriament provinents de la petita burgesia.[12] D’altres distingeixen entre els votants de suport i els de protesta, en funció de si voten fonamentalment a favor de la ultradreta o en contra dels altres partits (vegeu també el capítol 6). La situació és encara més complexa en partits de dretes conservadors reconvertits en radicals, com el Fidesz o l’SVP, i encara més en els partits tradicionals dirigits per líders d’ultradreta com Bolsonaro o Trump, que combinen característiques de tots dos electorats. Per il·lustrar-ho, hi ha un estudi recent[13] que distingeix entre cinc tipus de votants de Trump: els estatunidencs preservacionistes (20 %), els conservadors acèrrims (31 %), els defensors del lliure mercat (25 %), els detractors de les elits (19 %) i els desencantats (5 %). Mentre que els dos últims encaixen amb el perfil del votant genèric de la ultradreta, els tres primers representen un electorat més aviat conservador.


  En resum, com més popular es fa un grup d’ultradreta, més diversa és la seva base. Encara que la imatge pública i arquetípica del defensor de la ultradreta segueix sent un home blanc de classe treballadora, els seus líders, activistes i votants pertanyen a tots els sectors de la societat. I els partits més exitosos de la dreta radical populista han deixat de ser aquells partits obrers de la tercera onada coneguts com a Volksparteien («partits populars») i ara, en la quarta onada, apel·len a gairebé tots els subgrups de la població.


  5. Activitats


  La ultradreta s’implica principalment en tres tipus d’activitats: eleccions, manifestacions i violència. Els partits de la dreta radical populista no solen atreure gaire gent a les manifestacions, però a les urnes aconsegueixen cada vegada més votants. En canvi, els grups d’extrema dreta rara vegada concorren a les eleccions i no assoleixen gens d’èxit i, pel que fa al carrer, en el millor dels casos congreguen un grup de gent encara més reduït. I, si bé els partits i la resta de col·lectius de la dreta radical populista no acostumen a ser violents, els activistes i els grups d’extrema dreta sí que s’involucren freqüentment en actes de violència política.


  Els grups organitzats de terroristes d’ultradreta van ser inusuals durant bona part del període de la postguerra. La violència política ultradretana es limitava a alguns atacs esporàdics més o menys aleatoris per part de turbes d’ultradreta, amb l’excepció de pogroms més organitzats contra els immigrants i els gitanos a l’Alemanya Oriental i l’Europa de l’Est durant la dècada dels anys noranta. D’altra banda, com a conseqüència de l’anomenada crisi dels refugiats del 2015 a Europa i de l’elecció de Donald Trump el 2016 als Estats Units, les manifestacions i les concentracions ultradretanes han augmentat tant en freqüència com en magnitud, i la violència política s’ha tornat més comuna i mortal. Després de dècades de relegar-lo a un segon pla, i encara més arran de la persecució obsessiva del terrorisme jihadista després de l’11-S, els cossos de seguretat i els serveis d’intel·ligència d’un nombre creixent de països estan advertint de la també creixent amenaça que suposa el terrorisme d’ultradreta.


  Eleccions


  Les eleccions són la forma de mobilització més important en una democràcia. Determinen qui ens ha de representar i, per tant, encarnen el fòrum més rellevant per aconseguir influència política. Però també són una bona manera d’aconseguir visibilitat als mitjans de comunicació, atès que les eleccions sempre hi gaudeixen d’una gran cobertura. Finalment, les eleccions ofereixen una oportunitat per assolir recursos financers considerables.


  Tot i que les campanyes electorals surten cares als partits polítics, a molts països l’estat els compensa, sovint en base al nombre de vots o d’escons que assoleixen a la votació. A més, una vegada els partits aconsegueixen representació en els òrgans legislatius, ja sigui en l’àmbit nacional, regional o supranacional, també obtenen accés a més cobertura mediàtica encara i a més recursos financers. I en el cas particular de molts activistes d’ultradreta, ser regidor o parlamentari o fins i tot ser-ne l’assistent és una feina força fàcil i ben remunerada en comparació amb les seves carreres fora de la política.


  Gairebé tots els partits d’ultradreta participen en eleccions, encara que alguns dels partits més petits, sovint més propers a l’extrema dreta, només ho fan de forma intermitent. El Front Nacional islandès, per exemple, va concórrer a les eleccions nacionals del 2016 però després es va retirar de les del 2017. De mitjana, els partits ultradretans obtenen actualment al voltant d’un 7,5 % del vot nacional a Europa (vegeu la taula següent), i els seus resultats van des d’un grapat de vots fins a la majoria absoluta. Per exemple, Identitat Irlanda va obtenir menys del 0,05 % dels vots a les eleccions irlandeses del 2016 —un total de cent vuitanta-un vots—, però el Fidesz, en canvi, en va aconseguir el 49,3 % a les eleccions hongareses del 2018.
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  Hi ha la creença que els partits d’ultradreta obtenen millors resultats a les eleccions de segon ordre que a les eleccions de primer, les que determinen la constitució de l’executiu nacional. La idea és que l’electorat vota a consciència quan pensa que hi ha assumptes importants en joc, però que ho fa amb menys rigor quan considera que no és tan rellevant. Tot i així, de mitjana, els partits d’ultradreta aconsegueixen uns resultats relativament similars tant a les eleccions nacionals (primer ordre) com a les del Parlament Europeu (segon ordre). Molts partits d’ultradreta tendeixen a perdre volada a les eleccions locals i regionals sobretot perquè no tenen prou capacitat institucional per defensar candidatures per tot un país. Al mateix temps, però, solen pujar a les eleccions regionals dels seus bastions locals tradicionals, com ara Anvers a Bèlgica (VB), Gujarat a l’Índia (BJP), el Nord-Pas de Calais i la Picardia a França (RN) o Escània a Suècia (SD).


  Els partits d’ultradreta que avui en dia tenen més suport sovint són antics partits de la dreta convencional que s’han reconvertit a la dreta radical populista. Diversos partits de l’Europa Central i de l’Est com el Fidesz i el PiS són alguns dels exemples més recents, però van estar precedits per l’FPÖ i l’SVP a l’Europa occidental. Fora del context europeu, cal esmentar el Likud israelià, un cas important que se sol passar per alt. Tots aquests partits es beneficien d’un fenomen anomenat escut de reputació: el seu passat els protegeix de l’estigma de la ultradreta, ja que com a mínim alguns sectors dels mitjans i la política nacional i internacional seguiran percebent-los com a organitzacions conservadores molt després de la seva desviació cap a la dreta radical populista. En la majoria de casos, la seva radicalització els ha ajudat a les urnes en comptes de fer-los mal.


  Els candidats individuals d’ultradreta també solen tenir més èxit a les eleccions presidencials del que aconsegueix el seu partit a les parlamentàries, però només aconsegueixen guanyar en comptades ocasions. Els polítics ultradretans més exitosos s’han presentat com a candidats amb partits que no eren de la dreta radical, com Jair Bolsonaro amb el Partit Social Liberal al Brasil i Donald Trump amb el Partit Republicà als Estats Units. Com que polaritzen la població, i per tant aconsegueixen que la majoria de la gent o bé els tingui molta simpatia o bé els detesti, els polítics ultradretans tendeixen a fer aigües als sistemes que utilitzen una elecció amb segona volta per majoria. El millor exemple és a França, on tant Jean-Marie (2002) com Marine Le Pen (2017) van accedir a la segona volta i hi van naufragar. No obstant això, les coses estan canviant fins i tot en aquestes contextos, ja que el 2016 Norbert Hofer, candidat de l’FPÖ, va caure per un marge molt estret a la segona volta de les eleccions presidencials austríaques.


  D’altra banda, els grups i els partits d’ultradreta tenen diferents graus d’èxit en els referèndums. Molts països fixen uns mínims força elevats per impulsar-ne, la qual cosa significa que la ultradreta, o les iniciatives populars, no poden organitzar-ne per si mateixes. El 1993 l’FPÖ va provar d’organitzar un referèndum antiimmigració amb el lema «Àustria primer», però tot plegat va quedar com una petició amb un seguiment modest. Més endavant, el 2016, diversos activistes i grups de la dreta radical populista dels Països Baixos van aconseguir forçar el reticent govern neerlandès a organitzar una consulta popular sobre l’Acord d’Associació d’Ucraïna i la Unió Europea. I, encara que van guanyar aquell referèndum legal amb el 61 % dels vots en contra de l’acord i un 32 % de participació, el govern neerlandès va ignorar completament els resultats de la votació. No obstant això, la campanya va actuar com una plataforma de llançament de diverses carreres polítiques, tant d’exitoses com de fracassades, entre les quals destaquen la de Thierry Baudet i el seu FvD.


  La relació més orgànica entre la ultradreta i els referèndums es troba a Suïssa, un país famós per la seva democràcia directa. Tot i que l’SVP oficialment forma part del govern suís per una peculiaritat de la Constitució suïssa, utilitza regularment diverses iniciatives populars (Volksinitiative) per intentar bloquejar la legislació local i nacional, particularment en relació amb la pertinença a la Unió Europea i amb la immigració. Christoph Blocher, un dels homes forts de l’SVP, fins i tot va cofundar una organització especial amb aquest propòsit el 1986, la Campanya per una Suïssa Independent i Neutral, que, encara que oficialment és apartidista, sempre ha actuat de la mà de l’SVP en les seves campanyes.


  Manifestacions


  Per a moltes organitzacions d’ultradreta, sobretot per a les que no es presenten a les eleccions, les manifestacions són la seva activitat primordial. L’especialista alemany Fabian Virchow ha descrit les marxes i les manifestacions com uns esdeveniments politicoemocionals que desenvolupen diverses funcions importants per als grups que hi participen: «No només congreguen grups petits per si mateixos força desorganitzats en un col·lectiu emocional, sinó que també serveixen per estructurar, educar i adoctrinar els seguidors de la ultradreta».[14]


  Diferents tipus de manifestacions serveixen diferents propòsits, i requereixen diferents nivells de mobilització i organització. Els grups i els moviments més rellevants organitzen —o esperen fer-ho— grans manifestacions per influir en l’opinió pública a través dels mitjans de comunicació i per posar pressió política als partits principals. Els grups més modestos, d’altra banda, organitzen esdeveniments relativament petits que impliquen pocs activistes amb l’objectiu exclusiu d’atreure l’atenció dels mitjans perquè difonguin el seu missatge a un públic molt més ampli. En aquesta línia, el moviment identitari és particularment hàbil a l’hora d’organitzar esdeveniments que els facin quedar bé als diaris (vegeu l’apèndix 3). Altres grups més extremistes, com l’NMR als països escandinaus o els Proud Boys als Estats Units, organitzen manifestacions bàsicament per provocar enfrontaments amb els antifeixistes i la policia, amb la intenció de reforçar una companyonia gairebé militar a través de l’acció (vegeu també el capítol 9).


  La típica manifestació d’extrema dreta a l’Europa occidental es du a terme en una ciutat de províncies i consisteix en unes quantes desenes d’activistes, gairebé tots homes blancs entre els quinze i els quaranta anys, envoltats com a mínim de la mateixa quantitat de policies antiavalots, de fins i tot més periodistes independents i almenys del doble de contramanifestants antifeixistes. Les manifestacions de la dreta radical poden atreure multituds més nombroses, i també menys contramanifestants, però igualment són infreqüents i, habitualment, força petites, sobretot tenint en compte el rebombori mediàtic que les envolta. Per molt que hagin protestat sobre una gran varietat d’assumptes, com per exemple contra les mesures d’austeritat a Itàlia o contra el govern Obama als Estats Units, les manifestacions de la ultradreta estan relacionades majoritàriament amb la immigració i la integració.


  Les manifestacions antiislamistes s’han convertit en un esdeveniment comú a tot Europa, i també a altres territoris com l’Índia o Israel, entre d’altres. Hi ha dos grups en particular que s’han convertit en sinònim d’aquest tipus de congregació: l’EDL al Regne Unit i Pegida a Alemanya. Fins i tot han inspirat desenes de rèpliques dins dels seus propis països i a l’estranger, com la Lliga de Defensa Canadenca i la Lliga de Defensa Noruega o Legida —a Leipzig, Alemanya— i Pegida USA. En realitat, però, cap d’aquestes còpies s’han acostat a l’èxit dels grups originals, un èxit que ja és limitat per si mateix, ja que l’EDL mai ha reunit més de tres mil persones als carrers en un mateix acte, mentre que Pegida va arribar a congregar-ne al voltant de vint-i-cinc mil a Dresden.


  A l’Europa de l’Est, les manifestacions ultradretanes poden ser considerablement més multitudinàries, i moltes vegades no es topen amb cap oposició. En part això és degut al fet que actuen sota una capa de respectabilitat; atreuen tant manifestants d’ultradreta com d’altres del corrent principal. El 2017, per exemple, al voltant de seixanta mil persones van assistir a la marxa anual del Dia de la Independència a Varsòvia, que estava encapçalada per tres grups d’ultradreta. Al cap d’un any, pel centenari de la independència de Polònia, el govern del PiS es va unir a la marxa que havia organitzat la ultradreta en lloc de muntar-ne una altra pel seu compte, amb la qual cosa el nombre d’assistents va arribar a un màxim de dues-centes mil persones. I a Ucraïna, desenes de milers d’activistes d’ultradreta marxen regularment pels carrers de Kíev, de vegades en processons de torxes, en commemoració dels herois nous i antics de la ultradreta, inclosos els del batalló neonazi Azov, que lluiten contra l’ocupació de Crimea patrocinada per Rússia.


  Arran de la crisi dels refugiats, hem estat testimonis d’un fort augment de les protestes antirefugiats espontànies i organitzades des de les bases. Moltes d’aquestes manifestacions tenien un abast purament local, i un únic objectiu: evitar l’assentament de nous refugiats a la comunitat. Els grups d’ultradreta sovint intentaven apropiar-se d’aquestes congregacions, però, una vegada apareixien als mitjans nacionals o regionals, molts dels manifestants locals els rebutjaven tot titllant-los d’extremistes i d’intrusos. Particularment cap a l’est d’Europa, les petites protestes espontànies i locals es van convertir en grans manifestacions a escala nacional. Els grups d’ultradreta, antics i nous, sovint tenien un paper important en l’organització d’aquestes mobilitzacions. El 2015, per exemple, l’organitzador de la principal manifestació antirefugiats a Bratislava, una de les manifestacions postcomunistes més grans que la capital eslovaca ha presenciat, va treballar braç a braç amb l’LSNS neofeixista, mentre que, en una protesta a Praga el mateix any, el líder del ja dissolt Bloc contra l’Islam va cantar l’himne nacional amb el president txec Milos Zeman, un ex-socialdemòcrata que més recentment s’ha desplaçat cap a la dreta radical.


  Fora d’Europa, les manifestacions d’ultradreta també s’han tornat més populars. Després de deteriorar les relacions entre el Japó i Corea de Sud, el grup anticoreà d’activistes en línia Zaitokukai va organitzar més d’un miler de manifestacions per tot el Japó entre l’abril del 2012 i el setembre del 2015. Si bé la majoria d’aquests actes van ser relativament petits en termes d’assistència, alguns es van tornar violents, i malgrat tot el grup encara va gaudir del suport tàcit d’algunes esferes de polítics d’alt rang del dominant Partit Liberal Democràtic. A banda d’això, a l’Índia, l’immens moviment hindutva mobilitza manifestacions massives regularment. Sense anar més lluny, el 2018, a Calcuta, unes setanta mil persones es van reunir per celebrar el desè aniversari de la fundació del Samhati, el moviment nacionalista hindú contra els musulmans. I al Brasil, durant el període previ a les eleccions presidencials del 2018, es van produir grans mobilitzacions en suport de Bolsonaro per tot el país. Per contra, malgrat que Trump ha atret multituds decents a les seves manifestacions, tant abans com després de la seva elecció les que han estat en favor seu poques vegades han arribat a xifres considerables, especialment si es comparen amb les que s’han fet en contra seu.


  Violència


  La imatge de la ultradreta sol estar associada amb la violència, tant si es tracta de grans partits de la dreta radical populista com de grups més petits o fins i tot individus de l’extrema dreta. No obstant això, els membres de la ultradreta que cometen actes violents tradicionalment no han estat els líders de les organitzacions políticament rellevants, sinó petits grups d’individus que tenen, com a molt, una vinculació perifèrica amb el moviment ultradretà. Però en els últims anys la violència ultradretana s’ha convertit en un afer més planificat, regular i letal, tal com demostren, entre d’altres, els atacs terroristes a Christchurch (Nova Zelanda), Pittsburgh (Estats Units) i Utoya (Noruega). I, a partir de la crisi dels refugiats, cada vegada més països estan cada vegada més preocupats per la crescuda dels grups terroristes d’ultradreta com la Clandestinitat Nacionalsocialista alemanya.


  També hi ha un grapat de partits d’ultradreta que compten amb la violència política com una part integral del seu repertori d’acció. El partit neonazi grec XA ha estat vinculat amb una sèrie d’atacs violents contra immigrants i oponents polítics, i fins i tot ha rebut acusacions de disposar d’una organització secreta per atacar persones que considerés enemics de la nació grega. D’altra banda, la branca juvenil de l’MHP turc, coneguda com els Llops Grisos, ha tingut els oponents del partit a Turquia aterrits, i també les comunitats d’emigrants turcs a l’estranger. I el Kach del rabí Kahane a Israel va començar com un grup violent als Estats Units, la Lliga de Defensa Jueva, que va estar involucrada en diversos atacs terroristes. Actualment segueix activa en diversos països, i els seus membres han estat relacionats amb la violència política al Canadà i França, entre d’altres.


  En molts països —entre ells: Alemanya, l’Índia, Suècia i els Estats Units—, la ultradreta ha estat responsable de més violència política que la ultraesquerra o les minories ètniques i religioses. L’expert noruec en terrorisme Jacob Aasland Ravndal,[15] del Centre d’Investigació sobre l’Extremisme (C-REX) a la Universitat d’Oslo, calcula que hi va haver cinc-cents setanta-vuit incidents violents perpetrats per la ultradreta a l’Europa occidental en el període entre el 1990 i el 2015, inclosos cent noranta incidents mortals que van causar tres-centes tres morts. Aproximadament durant el mateix període als Estats Units (1990-2013), tres-centes seixanta-vuit persones van perdre la vida en un total de cent cinquanta-cinc homicidis comesos per activistes d’ultradreta per motius ideològics.[16] Per descomptat, això és només la punta de l’iceberg de la violència real, o de l’amenaça de violència real, i encara menys pel que fa a la percepció que en tenen les comunitats que en són objecte.


  La majoria de la violència de la ultradreta, és a dir, la violència inspirada en les idees de la ultradreta, s’adreça a persones que són percebudes com a estrangers —minories ètniques, immigrants, refugiats…— o degenerats —presumptes feministes, esquerrans, homosexuals, persones sense llar…—. El seu perpetrador estereotípic és un home blanc més o menys jove, sovint intoxicat, que ataca la víctima de manera gairebé espontània. De vegades hi ha grups més grans que surten a fer rebombori espontàniament, provocats per incidents o rumors locals. Els pogroms antigitanos, per exemple, tenen una llarga història a l’est d’Europa, com els pogroms antimusulmans i antisikh de l’Índia. I, com hem assenyalat al capítol 3, el 2018 una turba violenta liderada per hooligans va sortir a la caça d’estrangers a la ciutat de Chemnitz, a l’Alemanya de l’Est, després que un home cubanoalemany fos assassinat amb arma blanca en un altercat amb dos presumptes refugiats.


  El terrorisme d’ultradreta s’ha convertit en una amenaça a l’alça els últims anys. El perfil que ha comès la majoria dels actes de terrorisme més greus és el dels anomenats llops solitaris, actors que presumptament actuen sols i que igualment solen estar sota la influència d’una subcultura ultradretana més àmplia, especialment en línia. El terrorista noruec que el 2010 va matar setanta-set persones i en va ferir tres-centes dinou, primer amb una bomba a Oslo i just després en un tiroteig a Utoya, va publicar un llarg manifest de protesta basat en gran manera en les idees dels polítics populistes de la dreta radical i de diverses fonts ultradretanes d’internet.[17] I el terrorista australià que el 2019 va matar cinquanta persones i en va deixar cinquanta greument ferides en dues mesquites a Christchurch (Nova Zelanda) va anomenar el seu manifest ni més ni menys que El gran reemplaçament, una teoria conspiratòria popular entre els cercles conservadors i d’ultradreta (vegeu el capítol 3). A més, alguns llops solitaris sí que estaven directament vinculats a organitzacions ultradretanes, com el candidat fracassat de la LN que el 2018 va ferir sis immigrants en un tiroteig a Macerata, a Itàlia.


  L’exemple recent més infame d’una veritable organització terrorista d’ultradreta era Clandestinitat Nacionalsocialista, a Alemanya, que constava de tres membres principals i es considera responsable de deu homicidis, tres atacs amb bombes i catorze atracaments de bancs. Al Regne Unit, el grup neonazi Acció Nacional va ser prohibit oficialment el 2016 com una organització terrorista, en vista que molts dels seus membres havien estat acusats, i alguns condemnats, per amenaçar o fer servir la violència contra les minories i els seus opositors polítics. D’altra banda, a França, el 2018, les autoritats van desmantellar un petit grup terrorista ultradretà, l’Acció de les Forces Operacionals, que segons es creu estava a punt d’executar atacs terroristes contra els musulmans del país. I a l’Índia, el grup extremista hindú Abhinav Bharat, considerat massa extremista fins i tot pel Sangh Parivar, ha estat relacionat amb diversos atemptats mortals entre el 2006 i el 2008.


  Els grups paramilitars d’ultradreta són particularment propensos a la violència política, inclòs el terrorisme pur i dur. La majoria d’aquestes unitats paramilitars a Europa estan uniformades però no armades, oficialment. N’hi ha que es van muntar des dels partits polítics ultradretans, com la Guàrdia Hongaresa, la branca paramilitar prohibida però encara operativa de Jobbik; els Camicie Verdi («camises verdes») de la LN al nord d’Itàlia i la Guàrdia Nacional del Partit Nacional a la República Txeca. Per molt que aquests grups poques vegades s’involucrin obertament en accions de violència física, la seva mera presència —en formació, sovint amb uniformes negres i botes negres, portant torxes i acompanyats amb gossos— pretén terroritzar el segment de la població objectiu, bàsicament immigrants i gitanos.


  Així mateix, a conseqüència de la crisi dels refugiats, van sorgir diverses milícies noves a Europa. Els Soldats d’Odin, per exemple, han estat patrullant els carrers de les ciutats de diversos països de l’Europa occidental, sobretot als escandinaus, mentre que a l’Europa Central i Oriental diversos grups com la Guàrdia Domèstica Nacional txeca i la Guàrdia d’Estíria eslovena asseguren que protegeixen les poblacions locals contra els immigrants i els refugiats. Però on la situació és més perillosa és a Ucraïna, on els activistes que lluiten dins d’unitats obertament ultradretanes com el Batalló Azov, actualment integrat en la Guàrdia Nacional ucraïnesa, han començat a amenaçar amb l’ús de la seva experiència militar i de les seves armes «per utilitzar la força per establir l’ordre que durà prosperitat a totes les famílies d’Ucraïna!».


  Per la seva banda, els grups paramilitars dels Estats Units, coneguts generalment com a milícies, sempre estan fortament armats a causa de la cultura armamentista del país i de la seva laxa legislació sobre la tinença d’armes de foc. Les milícies de dretes es van disparar al principi dels anys noranta, però després van disminuir considerablement a conseqüència de l’atemptat d’Oklahoma City el 1995. Durant el mandat de Barack Obama, el nombre de milícies va tornar a augmentar considerablement, i la presidència de Trump encara les ha encoratjat més. Tradicionalment, han estat rotundament contràries al govern, particularment al govern federal, i moltes han estat involucrades en amenaces i violència contra l’estat federal i els seus representants. Ara bé, quan Trump va entrar a la Casa Blanca, moltes milícies van canviar de postura i es van posicionar a favor del govern, o almenys del president, i de forma incondicional. Alguns grups nous, com els Guardians del Jurament i els III %, fins i tot han amenaçat amb actes violents si el president Trump acaba destituït per un tribunal com a conseqüència del que als Estats Units es coneix com a impeachment.


  En aquest sentit, però, hi ha un encavalcament ideològic considerable amb l’anomenat Moviment dels Ciutadans Sobirans, una xarxa molt difusa d’individus i grups que creuen que el xèrif local és la màxima autoritat d’un territori. Els ciutadans sobirans han estat responsables de desenes de tirotejos als Estats Units, sobretot com a resposta als intents per part de la policia de detenir-los o d’aturar-los els vehicles. Alemanya té un equivalent d’aquest moviment, el Reichsbürgerbewegung («Moviment dels Ciutadans del Reich»), que rebutgen la legitimitat de la República Federal d’Alemanya i creuen que la Constitució de Weimar del 1919 segueix sent vàlida. A pesar d’estar molt menys armat i de ser molt menys letal que els seus companys estatunidencs, el Reichsbürgerbewegung també s’ha involucrat en diversos tirotejos amb la policia.


  Ara bé, el grup violent d’ultradreta més poderós del món és sense dubte l’RSS, una organització paramilitar que afirma que compta amb una massa social d’entre cinc i sis milions de persones i que és molt propera al BJP indi i al seu govern. L’RSS ja va ser prohibida sota el domini britànic de l’Índia, i després de la independència encara tres vegades més a causa de la seva participació en actes de violència política i terrorisme. L’última prohibició de l’RSS va ser el 1992, però es va aixecar al cap d’un any pel seu presumpte paper en la demolició de la mesquita de Babri Masjid, que va desencadenar diversos disturbis amb un nombre balanç final d’uns dos mil morts. Des que el BJP va recuperar el poder el 2014, els militants del hindutva, sovint organitzats a les files de la infinitat de grups de l’RSS, han tingut una participació destacada en els actes violents contra els suposats enemics de la nació, com ara els consumidors de carn de vaca, l’animal sagrat de la fe hindú, i la minoria religiosa més nombrosa del país, els musulmans.


  Apèndix 3. Els identitaris


  Els identitaris són un moviment paneuropeu d’ultradreta que va començar amb el Bloc Identitari francès el 2003. El moviment no va emprendre el vol internacionalment fins a la fundació de la seva branca juvenil, la Generació Identitària, el 2012. Actualment és actiu a tot Europa, des d’Àustria, la República Txeca, Alemanya, Irlanda o Itàlia fins al Regne Unit. Tot i que diversos grups de la dreta alternativa estatunidenca es posen la capa identitària, com ara Identitat Evropa —avui reanomenat Moviment d’Identitat Americana—, encara presenten diferències ideològiques importants respecte als seus equivalents europeus, i les connexions personals entre uns i altres són relativament limitades i tenses, amb algunes excepcions com l’activista estatunidenca Brittany Pettibone i la canadenca Lauren Southern.


  Ideològicament, el moviment identitari deriva de la Nouvelle Droite i s’inspira en els seus principals pensadors, Alain de Benoist i el ja finat Guillaume Faye. Es presenten com un moviment anti-1968 en contra del marxisme cultural i el multiculturalisme de l’elit liberal d’esquerres. Com a producte del segle XXI, però, el seu principal altre són els musulmans, que consideren oficialment oposats per raons culturals. L’objectiu principal del moviment identitari és fer front a la suposada islamització d’Europa i renovar la taxa de natalitat i la identitat de les nacions europees. O, en paraules de Markus Willinger, un dels seus activistes més destacats: «No volem que Mehmed i Mustafa siguin europeus». Per més que el moviment oficialment s’adhereixi a l’etnopluralisme i el seu lema sigui «0 % racisme, 100 % identitat», els límits entre els seus arguments biològics i els culturals s’han tornat cada vegada més porosos.


  A més, mentre que la Nouvelle Droite s’ha mantingut sempre en un pla purament intel·lectual, cosa que ha despertat la frustració de molts dels seus seguidors menys intel·lectuals i particularment dels més joves, el moviment identitari és molt més divers pel que fa a les seves formes de mobilització. D’una banda, alguns grups identitaris i els seus líders o exlíders han concorregut a les eleccions de diversos països com Croàcia o França, tot i que fins ara sense cap mena d’èxit. D’altra banda, al mateix temps que contradeien les veus que els titllaven d’extremistes i violents, els partidaris del moviment han estat acusats d’amenaçar activistes d’esquerres i periodistes crítics, i a Alemanya l’Oficina Federal per la Protecció de la Constitució condueix una investigació oficial sobre el grup perquè creu que les seves activitats «van en contra de l’ordre democràtic liberal bàsic».


  El segell de la típica acció identitària és una protesta curta i mediàtica en què petits grups d’activistes, sovint no més d’un grapat, atreuen l’atenció dels mitjans amb la breu ocupació d’un espai públic molt popular, sovint mitjançant l’exposició d’una pancarta enorme amb una consigna curta i cridanera, símbols sense cap relació amb la ultradreta tradicional i colors i tipus de lletra fàcilment reconeixibles. Amb aquesta posada en escena, molts periodistes estan completament captivats pels identitaris, i els etiqueten com a «feixistes hipsters», amb la qual cosa els proporcionen una cobertura desproporcionada i raonablement poc crítica. L’acció més contundent que el moviment ha realitzat fins ara va ser la campanya Defend Europe, amb la qual van aconseguir donacions per valor de més de cent setanta-vuit mil euros per comprar un vaixell ben gros —que van rebatejar com a C-Star— i intentar obstruir les organitzacions pels drets humans que ajudaven els refugiats al Mediterrani. Encara que tot plegat va ser organitzativament desastrós, amb aquesta jugada van aconseguir el seu objectiu primordial: atreure l’atenció massiva dels mitjans.


  6. Causes


  Les discussions acadèmiques i públiques sobre els motius que s’amaguen rere l’èxit de la ultradreta contenen diversos debats que ressorgeixen una vegada i una altra en diferents regions geogràfiques i períodes de temps amb una freqüència desoladora. L’elecció de Donald Trump va recuperar del fons del calaix molts d’aquests antics debats, particularment als Estats Units, i sovint se’n parlava sense el coneixement ni les referències de la pila d’articles i llibres que ja els van dedicar a l’Europa dels anys noranta o fins i tot als Estats Units dels seixanta.


  En la majoria de casos, les diferents posicions als debats no són tan radicalment oposades com els seus protagonistes fan que sembli. De fet, algunes estan relacionades entre elles, a vegades fins al punt que amb prou feines es poden desvincular a la pràctica, mentre que d’altres són complementàries i es limiten a explicar diferents subconjunts de suport a la ultradreta. En aquest capítol, al primer apartat parlaré sobre els quatre debats més preponderants: protesta o suport; ansietat econòmica o reacció cultural; globalitat o localitat, i líders o organitzacions. El segon apartat se centra en la demanda de política d’ultradreta, partint de la base que, mentre que l’extrema dreta és força aliena a la política convencional, la dreta radical populista es veu més aviat com una radicalització de la mateixa política convencional. El capítol acaba amb una reflexió sobre el paper dels mitjans de comunicació, que funcionen alhora com un amic i com un enemic de la ultradreta.


  Els debats


  No és estrany que un fenomen controvertit i polaritzador com la ultradreta provoqui debats llargs i intensos, tant al món acadèmic com entre la població en general. Tot i que gran part d’aquests debats són de caràcter universal, també queden sorprenentment supeditats a l’àmbit nacional pel que fa als detalls. La conseqüència directa d’aquest fet és que, cada vegada que un nou partit ultradretà irromp en un país, als debats que en sorgeixen sembla que cada vegada es reinventi la roda, i no s’aprèn res, o gairebé res, de les lliçons dels debats i les experiències d’altres països. L’exemple més dolorós d’aquest cicle va sorgir arran de la pujada de Donald Trump, que va dur aquests debats a l’escenari principal dels debats polítics arreu del món.


  Protesta o suport


  Ja han passat més de trenta anys des que em vaig trobar amb aquest debat per primera vegada, quan el modest Partit de Centre de la dreta radical va obtenir gairebé el 10 % dels vots a la ciutat neerlandesa d’Almere, desafortunadament coneguda en aquell temps com l’alberg de la població blanca de classe treballadora i mitjana que marxava d’Amsterdam. Com que els Països Baixos s’havien definit des de feia temps com un país particularment no nacionalista, amb la qual cosa també ocultaven la seva pròpia història de col·laboracionisme durant la Segona Guerra Mundial, l’èxit del Partit de Centre va sorprendre el país i va provocar commoció i discussions entre polítics i experts.


  La qüestió clau del debat sobre la protesta i el suport és si els votants dels partits d’ultradreta expressen majoritàriament una protesta contra els partits convencionals o si directament donen suport als partits d’ultradreta. La idea és que un votant de protesta no creu en la ideologia ultradretana, però utilitza el partit ultradretà per protestar pel comportament i les polítiques dels partits establerts. En canvi, el que vota per donar suport sí que defensa les idees de la ultradreta, i ha escollit el partit ultradretà perquè és el més proper a la seva ideologia.


  Els estudis acadèmics mostren que molts votants dels partits d’ultradreta estan molt insatisfets amb els partits polítics tradicionals, però, encara més, tenen un sentiment molt negatiu cap a la immigració i els immigrants. Per descomptat, molts votants d’altres partits també tenen un sentiment xenòfob —sobretot, tot i que no en exclusiva, els votants dels partits de dretes majoritaris—, i el sentiment antiestablishment encara està més estès entre les persones que no voten. Però els partits d’ultradreta tendeixen a tenir un percentatge de votants contraris a l’establishment i a la immigració més gran que la resta de partits. A més, alguns estudis també mostren que aquests sentiments són més importants per a aquests votants que per als de la resta de partits.


  En resum, la majoria d’estudis proporcionen proves circumstancials tant per a les tesis de protesta com per a les de suport. Fins aquí res d’estrany. I encara hi ha una tercera posició perfectament lògica: els votants dels partits d’ultradreta que protesten contra els partits convencionals i que també donen suport als d’ultradreta. Després de tot, quan una persona té idees ultradretanes, no només donarà suport al partit que les defensi sinó que també s’oposarà als que sostinguin les idees contràries. Encara més, els votants de protesta poden arribar a convertir-se en votants de suport si veuen que és el partit d’ultradreta el que aconsegueix executar les polítiques que ells desitgen.


  És important tenir en compte que el debat entre la protesta i el suport no és políticament neutral. Molta gent argumenta que la protesta és una posició moralment acceptable, mentre que el suport no ho és. Des del Partit de Centre neerlandès el 1983 fins a Donald Trump el 2016, els debats sobre els votants de la ultradreta han estat camps de batalla per a polítics i experts per impulsar la seva pròpia agenda política. En aquests debats, molts dels que defensen el vot de protesta perfilen el votant de la ultradreta com un home blanc de classe treballadora amb preocupacions legítimes sobre la seva identitat cultural i posició econòmica. Per contra, molts dels que defensen el vot de suport pinten un votant d’ultradreta amb un estereotipatge similar, un racista ideològic que utilitza la figura de l’altre per justificar els seus propis problemes, o els que percep, almenys. Això ens porta al segon punt clau del debat.


  Ansietat econòmica o reacció cultural


  Fonamentalment, aquest debat planteja si la gent vota els partits d’ultradreta per motius econòmics o culturals. L’argument de l’ansietat econòmica sosté que els votants de la ultradreta responen principalment a la pressió econòmica que els causa la globalització neoliberal. Tant si són objectivament pobres com si només s’hi senten, aquests estereotípics votants de la ultradreta estan vistos com els perdedors de la globalització, que protesten contra la seva absoluta o relativa precarietat. Per contra, l’argument de la reacció cultural sosté que aquests mateixos votants protesten bàsicament sobre un altre aspecte de la globalització neoliberal: la immigració massiva i l’augment d’una societat multicultural que consideren que amenaça la seva identitat cultural.


  Queda clar que totes dues teories tenen molt en comú, sobretot la mateixa arrel del fenomen, que seria la globalització neoliberal, i totes dues veuen el vot ultradretà principalment com una protesta, tot i que els que proposen la idea de la reacció cultural no exclouen la possibilitat que en realitat es tracti d’un vot de suport. Dècades d’investigació acadèmica han demostrat que la reacció cultural té molt més pes que l’ansietat econòmica, i altres estudis més recents sobre l’electorat de Trump han reafirmat aquesta mateixa conclusió. Així, una fracció dels votants de la ultradreta estan motivats únicament per l’ansietat econòmica, mentre que la majoria expressen una reacció cultural.


  Però en qualsevol cas tots dos tipus d’electorat són més complementaris que qualsevol altra cosa. La traducció sociocultural de preocupacions socioeconòmiques explica en gran manera el suport que reben els partits ultradretans. Incitats per narratives nativistes als debats polítics i públics —«Els immigrants us estan prenent els llocs de treball i les prestacions»—, molts votants de la ultradreta relacionen la immigració amb els problemes econòmics, ja sigui per a ells mateixos personalment o per a la regió o l’estat on viuen. Conseqüentment, pensen que limitar la immigració o assimilar els immigrants millorarà la seva situació econòmica. Això queda plasmat clarament en el xovinisme del benestar, la idea d’un estat del benestar per al poble propi, un assumpte primordial per a la majoria dels partits d’ultradreta i també per als seus votants.


  Globalitat o localitat


  Un altre cop, el tercer debat està relacionat amb els anteriors, però en aquest cas se centra únicament en l’àmbit geogràfic del fenomen: es tracta d’un fet global o local? Les posicions més polaritzades respecte a aquesta qüestió o bé expliquen el suport a la ultradreta únicament o principalment en termes generals o bé afirmen que cal una anàlisi única i individual per a cada grup ultradretà. En línies generals, els arguments globalistes prioritzen la faceta de la demanda de polítiques ultradretanes, com l’ansietat econòmica i la reacció cultural, mentre que els arguments localistes subratllen els factors de l’oferta, com un líder carismàtic i l’organització de partit (vegeu l’apartat següent).


  L’argument globalista més popular és la globalització, i específicament la globalització neoliberal, la iteració més recent de la teoria de la modernització. La idea és que la globalització ha generat uns guanyadors i uns perdedors, i que els segons voten la ultradreta o bé per castigar els partits convencionals (vot de protesta) perquè els consideren responsables d’aquesta globalització o bé per aturar la globalització —inclosa la immigració— i «recuperar el país» (vot de suport). Com és lògic, els que utilitzen aquests arguments globalistes són principalment els que proven d’explicar l’èxit de la ultradreta —popularitzat recentment com l’ascens del populisme— com un ens únic, ignorant altres països globalitzats que no tenen partits ultradretans forts com Irlanda o el Japó.


  Els arguments localistes, d’altra banda, se centren principalment en l’anomenada estructura d’oportunitat política dins de la qual operen les organitzacions ultradretanes, com ara el sistema electoral i el marc legal. Com hem dit fa un moment, també destaquen el factor de l’oferta de la ultradreta, atenent el comportament dels grups ultradretans però també el dels col·lectius convencionals. Per exemple, els estudiosos sempre havien estat d’acord que els partits obertament d’extrema dreta no podrien obtenir resultats positius en l’era posterior a la guerra, però els èxits electorals els últims anys de partits neonazis com l’XA i l’LSNS han desmentit aquesta tesi. De la mateixa manera, la idea que els sistemes electorals d’escrutini majoritari uninominal —també coneguts com sistemes first-past-the-post— proporcionen una barrera efectiva contra la política d’ultradreta ha estat debilitada per les eleccions de Bolsonaro i Trump.


  No hi ha dubte de l’existència de factors globals que ajuden a explicar per què la ultradreta troba audiències més o menys receptives durant certs períodes de temps i en certes regions geogràfiques, però el seu èxit prové, abans de res, de l’oferta política, i sobretot dels mateixos líders i organitzacions ultradretans. Fins i tot quan els nivells d’atur i d’immigració són elevats, encara cal definir-los com una amenaça per a la identitat nacional o l’estat, i pintar-los com el producte de les accions d’un altre, per tal que els actors de la ultradreta se’n beneficiïn. I molt sovint passa que no són aquests actors de la ultradreta els que fan aquest paper sinó més aviat els mitjans de comunicació sensacionalistes i els polítics oportunistes d’altres faccions, fins i tot sense implicar necessàriament que les organitzacions ultradretanes proporcionin solucions. De fet, sovint combinen el suport a una narrativa pròpia de la dreta radical amb l’oposició a les organitzacions de la dreta radical, com fan per exemple Bild Zeitung a Alemanya o The Sun al Regne Unit.


  Però els mitjans de comunicació i els agents polítics convencionals, en posar els seus assumptes a la pila de les prioritats i en caure en el seu joc, han creat un brou de cultiu ideal per als grups d’ultradreta (vegeu el capítol 7). No és només que parlem més sobre immigració que sobre l’educació o la sanitat, sinó que en parlem com un problema o fins i tot com una amenaça. Això legitima els grups ultradretans, però és que alhora fa que semblin competents, perquè és exactament això mateix el que han estat dient durant anys, i la majoria dels seus programes tracten exactament aquest mateix assumpte. Quan els partits convencionals no s’ocupen de temes com la delinqüència o la immigració, ja sigui per decisió pròpia o per incompetència, els partits d’ultradreta es converteixen en una alternativa atractiva. I, si els partits d’ultradreta poden oferir líders, organitzacions i propaganda relativament competents en comptes de petites bandes de brètols enfrontades entre si, poden convertir-se en una alternativa atractiva per als votants més preocupats per aquests assumptes.


  Líders o organitzacions


  El quart debat canvia d’eix i se centra en el contingut de l’oferta política de la ultradreta: què és el que la ultradreta ofereix als seus seguidors potencials? Tradicionalment les converses sobre la ultradreta posen molt d’èmfasi en el líder, una conseqüència del fet que la ultradreta actual encara es percep com una versió contemporània del feixisme del segle XX. El feixisme es basa en el Führerprinzip, el principi del lideratge, en el qual el líder és la personificació del partit, el poble i l’estat, i molta literatura sobre feixisme explica que el seu suport es catalitza gairebé exclusivament a través del líder carismàtic, un ésser humà excepcional que comanda el seu seguici gairebé religiós de devots seguidors.


  No obstant això, aquesta concepció queda molt allunyada de la idea imperant de la política democràtica convencional de la postguerra, en la qual les organitzacions polítiques, i particularment els partits polítics, són els que es perceben com els principals actors polítics. Per tant, són les organitzacions, i no els individus, les que dominen la política democràtica. Això no vol dir que certs líders individuals com Angela Merkel o Justin Trudeau no tinguin un paper destacat, però no deixen de funcionar dins dels límits relativament estrictes d’un context polític institucional, que es manifesta sobretot en els seus propis partits polítics.


  També és cert que la ultradreta ha conegut molts líders polítics destacables, tant dins de partits de la dreta radical com Jean-Marie Le Pen (FN) o Jörg Haider (FPÖ) com d’organitzacions d’extrema dreta com Michael Kühnen (ANS/NA) o Ian Stuart Donaldson (B&H). Aquests líders personifiquen l’organització, almenys als mitjans de comunicació, amb la qual cosa afegeixen un vessant personal a la ideologia i la institució polítiques, més abstractes. No obstant això, i malgrat tota l’atenció que aquests líders mediàtics generen als mitjans i totes les especulacions sobre els effect Le Pen i els Führerparteien («partits de líder»), en la majoria dels casos els partits acaben superant els seus líders.


  Diversos estudis demostren que, tot i que els líders poden aconseguir nous seguidors per als seus partits, la majoria o bé se n’acaben desentenent o bé es fan seguidors de l’entitat, de manera que, quan els camins de l’un i dels altres se separen, el gruix es manté lleial a l’organització. El cas de l’austríac Jörg Haider el 2005 il·lustra aquest fet perfectament: quan el carismàtic líder de l’FPÖ va decidir escindir-se del seu partit, la gran majoria dels votants van triar l’entitat per damunt d’ell i, així, a les eleccions que es van celebrar l’any següent l’FPÖ va obtenir un 11 % dels vots mentre que la nova Aliança pel Futur d’Àustria de Haider es va haver de conformar amb un 4 %.


  Els líders individuals tenen un paper més dominant en molts grupuscles ultradretans com els grups de skinheads o les Kameradschaften neonazis. Després de tot, en aquests contextos l’organització formal és mínima i el grup no és gaire cosa més que la suma dels seus membres. Els grups locals molt sovint es basen fonamentalment en l’activisme i el carisma d’un sol home o dona, o d’un grapat com a molt. I de vegades això queda tristament palès quan, per exemple, el líder es trasllada a una altra zona i el primer grup desapareix, però a la ciutat on s’ha traslladat al cap de poc n’emergeix un de nou. Però, malgrat tot, fins i tot en el cas dels grups més petits que no estan ancorats localment, els líders tenen molt menys poder del que sosté la creença popular. Els seguidors dels moviments van i venen mentre els líders hi són, però, quan els líders marxen, ells es queden. Al cap i a la fi, la majoria d’activistes que es mouen pels grups d’ultradreta més petits estan buscant una comunitat i una camaraderia vinculades amb una ideologia provocativa, i no pas un líder carismàtic o un pare adoptiu.


  El brou de cultiu


  Durant bona part de les primeres tres onades de la ultradreta de la postguerra, es donava per fet que hi havia poca demanda de política ultradretana. Al cap i a la fi, se la relacionava implícitament o explícitament amb el feixisme històric i la destrucció de la Segona Guerra Mundial. I també bona part de la investigació acadèmica que es feia al respecte partia d’aquest mateix supòsit, batejat el 1967 com la «tesi de la patologia normal» per dos sociòlegs alemanys en una publicació influent i alhora un pèl obscura.[18] La tesi sosté que, en les democràcies occidentals, només un petit segment de la població segueix les idees d’ultradreta en condicions normals, i que aquest grup creix dràsticament tan sols durant els períodes de crisi. Aquest segment, compost per entre un 5 i un 10 % de la població, constitueix el que els sociòlegs denominen la patologia normal, un col·lectiu relativament estable i constant de persones que estan ideològicament apartades del corrent polític convencional.


  Com a mínim fins a principis dels anys noranta, la tesi de la patologia normal semblava estar validada per la falta de suport de les masses als partits i els polítics d’ultradreta de tota l’Europa occidental i Nord-amèrica. Això va provocar que l’òptica dels estudis s’enfoqués gairebé exclusivament sobre l’anomenada demanda de política d’ultradreta. La gran pregunta que orientava el debat acadèmic i públic era: «Per què ningú hauria de donar suport a la ultradreta?». Però, a mesura que els partits de la dreta radical populista van començar a guanyar suport electoral en alguns països europeus a finals de la mateixa dècada dels noranta, les limitacions d’aquesta tesi van començar a quedar a la vista. L’atenció es va desviar cap al costat de l’oferta política ultradretana, i va sorgir una nova pregunta per als investigadors: «Quin tipus de partit d’ultradreta pot tenir èxit?».


  En poques paraules, mentre que l’extrema dreta efectivament és una patologia normal, desconnectada en gran manera de la política convencional, la dreta radical populista és més aviat una normalitat patològica, és a dir, una radicalització de la política convencional.[19] Els grups de l’extrema dreta tendeixen a tenir un públic objectiu determinat, i com que les idees antidemocràtiques, antisemítiques i racistes no es troben només fora del corrent convencional, són rebutjats per la vasta majoria de la població de gairebé tots els països. A més, en molts països el feixisme és un concepte equivalent a la mateixa definició del mal, la qual cosa significa que es considera inacceptable qualsevol grup o ideologia que s’hi acosti, o encara més que s’hi vinculi. En conseqüència, hi ha ben pocs partits d’extrema dreta electoralment exitosos, tot i que els triomfs recents en alguns països europeus com Grècia i Eslovàquia sembla que indiquen que això està canviant a mesura que la memòria de la Segona Guerra Mundial es va difuminant. Al mateix temps, els grups (neo)feixistes més desinhibits recluten els seus membres d’una franja molt determinada de la població, principalment nois joves amb un nivell educatiu baix que se senten atrets per la imatge alternativa i violenta de la ultradreta.


  Ara bé, la majoria de països —si no és que tots—, en canvi, tenen un brou de cultiu ben fèrtil per a les idees i les organitzacions de la dreta radical populista. Les actituds nativistes, autoritàries i populistes estan molt esteses. No és estrany veure diversos col·lectius i fins i tot de vegades majories que expressen el seu suport a determinades polítiques clau pròpies de la dreta radical populista, com la reducció de la immigració, les penes més dures i la retallada de beneficis per als polítics. Això no vol dir que els valors de la dreta radical populista siguin idèntics als valors convencionals ni que aquestes majories els comparteixin. El que significa és que la dreta radical és una radicalització del corrent polític convencional, i que el seu programa, en una versió una mica més moderada, compta amb el suport de grans sectors de la població i, en la quarta onada, amb el de sectors creixents del corrent polític convencional (vegeu el capítol següent).


  Els valors de la dreta radical populista troben molts més seguidors en sectors específics de la població, sobretot entre els homes de classe treballadora amb un nivell educatiu baix i que pertanyen al grup ètnic o racial majoritari. No obstant això, a causa de la revolució postindustrial i de la immigració en massa, aquests grups cada vegada representen un percentatge menor de la població en la majoria de democràcies occidentals. Al mateix temps, les generacions més joves i les minories tenen la diversitat en molt més bona consideració, cosa que de cara al futur podria convertir-se en un problema per a la mobilització de la ultradreta. En qualsevol cas, la majoria dels partits de la dreta radical populista només mobilitzen una petita porció dels seus electors potencials. Les raons d’aquest fet sorgeixen de la banda de l’oferta política, és a dir, del context polític en què els partits de la dreta radical populista es mobilitzen i del producte que ofereixen. Això sí, tot això ocorre sota la lupa d’uns mitjans de comunicació aparentment totpoderosos.


  El paper dels mitjans


  Els mitjans de comunicació són alhora amics i enemics de la ultradreta. Això s’explica, en part, per la seva ambigüitat i l’heterogeneïtat. Els mitjans de comunicació són un col·lectiu plural, en el sentit que engloben una gran quantitat de persones i institucions ben diverses amb objectius i ideologies molt diferents. No cal dir que Fox News i el New York Times no comparteixen gaires objectius més enllà de, potser, obtenir beneficis. I és precisament aquest objectiu predominant dels mitjans de comunicació el que explica en gran manera la posició ambigua en què se situen la gran majoria pel que fa a la ultradreta.


  D’una banda, gran part dels mitjans no s’identifiquen amb la ultradreta, i molts fins i tot la consideren un perill per a la democràcia. Però, d’altra banda, saben que la ultradreta ven. I, seguint aquest criteri, una imatge o un vídeo d’un grup de skinheads amb tatuatges nazis és massa temptador per no treure-li suc. Els editors saben que atraurà mirades, la qual cosa es tradueix en ingressos, i per tant en faran un article. Ara bé, com que els articles han de tenir certa rellevància informativa, sovint inflen la importància de la ultradreta. I així és com un petit grup de neonazis més o menys aïllats i marginats es converteixen en un símptoma d’un fenomen més profund de la societat.


  Al mateix temps, els polítics d’ultradreta mediàtics com Jair Bolsonaro, Nigel Farage o Donald Trump han ofert un reguitzell infinit d’entrevistes, fins i tot quan encara eren personatges marginals a les enquestes, ja que els mitjans sabien que proporcionen espectacle. Per justificar la seva exposició, els periodistes moltes vegades es passaran de crítics, o fins i tot de combatius, amb l’argument que «els posen sota la lupa». El que passa en realitat, però, no és tan sols que els lectors i els espectadors queden exposats a les seves idees, sinó que alguns poden arribar a simpatitzar amb el pobre polític d’ultradreta que és injustament atacat per les elits arrogants.


  La quarta onada es caracteritza per la incorporació i la normalització de la ultradreta en el panorama polític, la qual cosa és particularment visible als mitjans de comunicació. Una vegada i una altra, els mitjans de comunicació no només impulsen l’agenda de la dreta radical, sinó que cada vegada es comporten de manera més oberta i favorable als seus polítics i els seus partits. A la pràctica, el Daily Express britànic va ser el diari oficial de l’UKIP entre el 2013 i el 2018, mentre que Fox News ha funcionat com la cheerleader de Donald Trump des que va arribar al poder el gener del 2017. Però és que fins i tot els mitjans de comunicació de qualitat han canviat significativament el seu enfocament, i han normalitzant la dreta radical populista i els polítics islamòfobs cada cop que els han publicat columnes i articles d’opinió o quan els han presentat a través d’articles afins o d’entrevistes amables. Aquesta mutació és particularment palpable als mitjans conservadors com l’Elsevier als Països Baixos o The Spectator al Regne Unit, però també a d’altres liberals com el Volkskrant neerlandès o el New York Times. L’exemple més extremat, però, és la pàgina d’opinió del Wall Street Journal, que publica regularment diversos polítics d’ultradreta com Geert Wilders i fins i tot va donar suport oficialment a Bolsonaro a les eleccions presidencials del 2018.


  Hi ha un gran debat sobre fins a quin punt els mitjans de comunicació influeixen en la política. Dècades d’investigació asseguren que la majoria de la gent amb prou feines segueixen les notícies, i els que sí que ho fan no són fàcilment influenciables. Ras i curt, els mitjans de comunicació no modifiquen notablement l’opinió de les persones respecte a assumptes concrets, però sí que determinen quins són els aspectes que els votants consideren importants. En aquest rol garbellador, els mitjans de comunicació cada vegada donen més suport a la dreta radical populista, en la mesura que adopten els seus marcs conceptuals i els seus temes predilectes, així com les seves veus. Quan els mitjans se centren gairebé exclusivament en temes com el crim, la corrupció, la immigració i el terrorisme —en comptes de l’educació, l’habitatge i el benestar, per exemple—, els partits i les polítiques de la dreta radical populista cobren rellevància de forma indirecta. Aquest va ser el cas de les eleccions parlamentàries alemanyes del 2017, quan l’AfD es va recuperar a les enquestes després que els mitjans de comunicació posessin el focus sobre l’únic debat televisat entre la líder democristiana Angela Merkel i el líder socialdemòcrata Manfred Schulz sobre Turquia, el terrorisme i la seguretat interna, i l’islam.


  Però l’acaparament dels mitjans de comunicació també pot danyar el suport electoral dels partits de la dreta radical populista. Quan els temes predilectes de la dreta radical populista dominen l’agenda política i els mitjans de comunicació presenten els seus marcs de pensament com a sentit comú, els partits convencionals llisquen cap a les posicions de la dreta radical populista, encara que sigui de forma més moderada. Amb aquesta maniobra, poden arribar a impedir que els seus votants es canviïn la jaqueta, o fins i tot captar alguns votants de la dreta radical —o recuperar-los— per a la dreta més convencional. La qüestió essencial és si la dreta radical populista posseeix el tema. Posseir un tema significa aconseguir que l’electorat associï una determinada posició respecte a un determinat assumpte amb un partit concret. Si un partit de la dreta radical populista posseeix l’oposició a la integració europea o a la immigració en un país, el fet que aquestes qüestions cobrin rellevància el beneficiarà. Si, per contra, no el posseeix, altres partits també se’n podrien beneficiar.


  La quarta onada de la ultradreta de la postguerra coincideix amb l’ascens de les xarxes socials, que, segons se sol dir, han canviat el món per sempre. No veiem passar ni un sol esdeveniment polític important sense que la gent afirmi que les xarxes socials n’han estat les causants, des de la Primavera Àrab fins a l’elecció de Donald Trump. De fet, la victòria electoral de Trump és precisament un bon exemple de com les xarxes socials funcionen de veritat. Tot i que la immensa quantitat de seguidors que té a Twitter segur que el va ajudar a difondre el seu missatge, Trump va adquirir aquest seguici gràcies a la seva prominència als mitjans tradicionals —sobretot al seu programa The Apprentice, emès en un dels tres principals canals de televisió nacionals—, i els seus posts també van arribar a les sales d’estar dels estatunidencs a través dels mitjans tradicionals, inclosos la CNN i el New York Times.


  Les xarxes socials són una eina primordial per a la ultradreta, ja que permeten eludir el triatge dels mitjans tradicionals i pavimentar el propi camí cap al debat públic. Molts partits i polítics de la ultradreta han sabut reconèixer les possibilitats disruptives de les xarxes socials i s’han especialitzat o fins i tot han estat pioners en l’ús de determinats trucs i tècniques. Sense anar més lluny, cap polític d’Àustria ha sabut esprémer Facebook com Heinz-Cristian Strache (FPÖ), mentre que Geert Wilders (PVV) —almenys al principi— i Matteo Salvini (Lliga) han sabut treure un altíssim rèdit de Twitter. Petits grups ultradretans com CasaPound Italia i els identitaris han estat desproporcionadament eficaços a les xarxes, sens dubte empesos pel fet que alguns dels seus líders treballen o treballaven en publicitat i comunicació.


  Sigui com sigui, però, sense l’altaveu dels mitjans de comunicació, l’abast de les xarxes socials segueix estant força limitat als seguidors propis o als curiosos. Però, és clar, com que molts periodistes viuen a Twitter, i alguns fins i tot confonen la seva cronologia amb una mostra representativa del món real, els usuaris més entesos de la ultradreta com Matteo Salvini o Richard Spencer han sabut accedir a un públic molt més gran que els seus propis seguidors.


  L’àmbit on les xarxes socials tenen el paper més important són les subcultures, algunes de les quals existeixen gairebé exclusivament a internet. El cas més destacat és el de la dreta alternativa o alt-right (extrema dreta) i l’alt-lite (dreta radical), que es mouen fonamentalment pels Estats Units però que tenen una àmplia repercussió internacional. Internet permet als individus aïllats connectar entre si i sentir-se part d’un moviment més gran, sovint sense haver d’enfrontar-se al rebuig dels altres per les seves idees d’ultradreta, ja que poden operar de forma anònima i dins de bombolles homogènies a les xarxes socials. A més, aquestes bombolles alhora funcionen com càmeres de ressò que amplifiquen l’abast i la intensitat del missatge, i així atreuen nous seguidors i en radicalitzen de vells.


  En definitiva, la relació entre els mitjans de comunicació i la ultradreta és complexa i canviant. Els mitjans sempre han estat alhora amics i enemics de la ultradreta. Però, mentre que durant la tercera onada gairebé cap organització de mitjans important simpatitzava amb la ultradreta, avui algunes de les més prominents hi estan estretament associades; els casos més destacats: Fox News i el president Trump. I, el que és més destacable, la ultradreta ha estat normalitzada en molts altres mitjans de comunicació, fins i tot en diaris liberals. Tot i que és cert que les xarxes socials han estat actors rellevants, sobretot de cara a erosionar la funció filtradora dels mitjans tradicionals, és cert que han estat més importants per als grups i les subcultures més petits i marginals de l’extrema dreta i la dreta alternativa que per als partits més grans i exitosos de la dreta radical populista.


  7. Conseqüències


  En una conferència del 2012 titulada «Tres dècades de partits de la dreta radical populista a l’Europa occidental: i què?», vaig concloure que la dreta radical populista era una «inconveniència relativament menor» per a la democràcia liberal del continent, i que el repte principal provenia —com encara ho fa avui— del corrent polític convencional. També vaig argumentar que, «fins i tot en el supòsit improbable que els partits de la dreta radical populista es converteixin en actors principals a l’escenari polític de l’Europa occidental, és poc probable que això condueixi a una transformació fonamental del sistema polític».[20] Tot i que encara avui crec que aquesta conclusió en gran manera es manté en peu, llavors no vaig preveure ni l’abast de la integració política de la dreta radical populista que hem vist ni la transformació d’una part del corrent polític convencional en partits de la dreta radical populista de ple dret.


  Una qüestió de poder


  Les conseqüències de la presència ultradretana en la política no només depenen del poder que la mateixa ultradreta aconsegueixi —si forma govern tota sola, si ho fa en coalició amb altres formacions o si es queda a l’oposició—, sinó també del context polític en el qual operi. Les democràcies liberals consolidades, com el Regne Unit o els Estats Units, poden veure’s potencialment més afectades, ja que constitueixen l’antítesi de la ultradreta, però també poden aconseguir resistir millor el seu desafiament. Per contra, altres democràcies liberals menys consolidades, com el Brasil, l’Índia o Israel, potser experimentaran canvis menors, però ho faran més fàcilment i ràpidament. Això sí, tot i que el seu impacte directe és una mica més fàcil d’avaluar, la majoria de grups d’ultradreta tenen un impacte fonamentalment indirecte: es mouen a través dels mitjans de comunicació i la política per aconseguir els seus objectius.


  Els governs d’ultradreta


  Abans del segle XXI, la ultradreta només havia estat al poder en països no democràtics com l’Espanya de Franco o el Xile de Pinochet, o bé havia reemplaçat democràcies molt joves i fràgils com l’Alemanya de Weimar o la Croàcia postcomunista. Però ara, en aquest segle, veiem com va creixent el nombre de líders i partits de la dreta radical populista que arriben al poder en democràcies liberals més o menys consolidades com el Brasil, Hongria i Polònia. En la majoria d’aquests casos, però, la pertinença d’aquests partits a la dreta radical populista és objecte del debat al món acadèmic i en la societat, ja que sempre se’ls havia considerat membres de la dreta convencional.


  Quan la dreta radical populista arriba al poder en una democràcia liberal, intenta encarar el país cap a una direcció il·liberal: soscava la independència dels tribunals i els mitjans de comunicació, menysprea els drets de les minories i debilita la separació de poders. El grau d’èxit i de control que assoliran depèn principalment de la força del mateix partit i de la complexitat del sistema polític. El Fidesz, per exemple, gràcies a la seva majoria constitucional i a l’hàbitat polític senzill en què es mou, ha topat amb poca oposició a l’hora d’establir el seu estat il·liberal (vegeu apèndix 4, més endavant), mentre que el PiS s’enfronta a un repte major, ja que no disposa d’una majoria qualificada i opera en un sistema polític més complex.


  La democràcia il·liberal que els partits de la dreta radical populista volen establir és especial, és una etnocràcia, un règim suposadament democràtic en què es determina estructuralment el domini d’un grup ètnic. En la seva forma més extremada, una etnocràcia es traduiria en l’expulsió de tots els estrangers, però els únics que defensen aquesta idea obertament són alguns grups d’extrema dreta. El FN va exposar el model de la seva etnocràcia ideal en el seu infaust programa de cinquanta punts del 1991 —a partir del qual el líder del VB Filip Dewinter va elaborar el seu programa de setanta punts un any més tard—, que incloïa, entre altres coses, una «preferència nacional» pels francesos «nadius», estats del benestar segregats per a «nadius» i «estrangers» i el rebuig dels drets religiosos de l’islam i els musulmans. En resum, una França multiètnica en què els no nadius, un grup on hi hauria immigrants i ciutadans francesos, quedarien relegats a residents de segona classe.


  L’etnocràcia més coneguda sens dubte va ser l’apartheid de Sud-àfrica; un règim que, per cert, gaudia d’un gran suport dins de la ultradreta global, que encara en plora la desaparició. Més recentment, el juliol del 2018, Israel va declarar oficialment el seu estat una etnocràcia, ja que el seu parlament —dominat per una coalició de partits de la dreta radical— va aprovar la llei de la nació-estat, que consagra Israel com «la llar nacional del poble jueu». D’altra banda, i malgrat la pressió dels extremistes hindutves, el govern de l’Aliança Democràtica Nacional liderat pel BJP encara no ha definit l’Índia oficialment com l’Hindustan, la nació dels hindús, encara que molts dels seus membres més prominents ja veuen el país d’aquesta manera.


  Les pressions il·liberals dels governs d’ultradreta no només modifiquen els sistemes polítics, sinó que també canvien tot i tothom que en forma part. Els altres partits es veuen obligats a escollir entre col·laborar amb el govern o oposar-s’hi, una decisió que determinarà si aconsegueixen el pal o la pastanaga. Els que decideixen col·laborar corren el risc de ser cooptats —com ha passat a diversos partits dins de l’Aliança Democràtica Nacional dominada pel BJP—, mentre que els que s’hi oposen s’enfronten a una pressió i una repressió creixents per part de l’estat. Un dels efectes més contundents d’aquestes realitats s’ha vist a Hongria, on el partit d’ultradreta original, el Jobbik, s’ha reinventat com un partit convencional en vista del gir del Fidesz cap a la dreta radical.


  Coalicions d’ultradreta


  No és habitual que la ultradreta accedeixi al poder tota sola, però cada vegada és més freqüent que els partits de la dreta radical populista formin part de diversos governs de coalició. En alguns casos, la dreta radical populista domina una coalició, com passa a l’Índia, i possiblement també a Israel, on un Likud cada vegada més identificat amb la dreta radical ha governat coalicions amb altres partits de la dreta radical des de fa temps. En certa manera, també es podria considerar que el govern de Trump és una coalició dominada per la dreta radical, atès que compta tant amb membres radicals com de la dreta tradicional i que depèn del suport al Congrés per part d’un Partit Republicà igualment dividit. De la mateixa manera, al Brasil, el president Bolsonaro ha de governar sense majoria parlamentària perquè el seu Partit Social Liberal només disposa d’una minoria d’escons a totes dues cambres.


  En la majoria dels casos, el partit de la dreta radical és el soci menor de la coalició, mentre que el soci major col·loca el seu president i domina el govern. Aquest soci major sol ser un partit democràtic liberal establert —com el Partit Popular d’Àustria, de dretes, o el Partit Socialista Búlgar, d’esquerres—, però també pot ser un partit populista nouvingut —tot i que no ultradretà— com Força Itàlia o el Moviment 5 Estrelles, també italià. En general, els governs de coalició reflecteixen principalment les polítiques i les prioritats del partit més gran, i les coalicions que contenen partits de la dreta radical populista no són cap excepció d’aquesta norma.


  Però, és clar, sovint aquest partit més gran es desplaça cap a la posició del menor durant el període previ a la formació de govern, cosa que significa que les seves polítiques i les seves prioritats són, com a mínim en part, les mateixes que les de la dreta radical populista. D’altra banda, aquests governs no deixen de ser coalicions, i això vol dir que tothom ha d’afluixar la corda, i que fins i tot el partit més gran ha d’acceptar les aportacions i les opinions dels altres membres del grup. A la pràctica, però, encara que és cert que aquests governs mostren impulsos il·liberals i particularment nativistes, al final gran part de les polítiques més radicals se suavitzen dins del mateix govern nacional o bé al parlament, i de vegades en l’àmbit federal o local, o fins i tot acaben enderrocades pels tribunals. Aquest fet queda palès clarament als Estats Units, on el president Trump ha experimentat una forta oposició dels republicans al Congrés i dels jutges independents pel que fa a la seva controvertida llei de prohibició d’entrada de musulmans o a la comissió de frau electoral.


  En alguns casos, els partits de la dreta radical populista han actuat com el partit de suport d’un govern minoritari, que vol dir que han arribat a un acord amb el partit o els partits del govern per proporcionar-los el seu suport i permetre’ls així aconseguir una majoria al parlament. A canvi, habitualment els cedeixen posicions destacades dins del mateix parlament, com ara la presidència de comissions importants o diverses concessions polítiques. De vegades, els partits ultradretans poden tenir com a mínim la mateixa influència actuant com a partit de suport que formant part oficialment d’una coalició. El millor exemple d’aquest fet és el cas del DF, que va col·laborar amb una sèrie de governs de dretes minoritaris a Dinamarca —entre el 2001 i el 2011 i entre el 2016 i el 2019— a canvi de l’enduriment considerable de les lleis d’immigració i del reforç dels requisits d’integració.


  La ultradreta a l’oposició


  La majoria de partits de l’oposició tenen una capacitat legislativa limitada, atès que els partits del govern elaboren gran part de les lleis. No obstant això, el que sí que poden fer, i ho fan, és fixar l’agenda política, determinant quins assumptes es discuteixen i la forma en què s’emmarquen. I aquesta és la dinàmica particular de molts partits d’ultradreta amb una certa representació parlamentària. A mesura que els sistemes de partits s’han anat fragmentant i els partits d’ultradreta han augmentat el seu suport, molts països tenen coalicions molt més grans avui en dia, de vegades fins i tot formades per tots els principals partits convencionals, amb la qual cosa el partit d’ultradreta queda com el més gran de l’oposició a tot el país, com és el cas de l’AfD a Alemanya, per exemple.


  És innegable que la ultradreta aconsegueix influir en l’agenda política cada vegada amb més solvència, sovint accidentalment, amb l’ajuda d’altres polítics oportunistes i de mitjans de comunicació sensacionalistes. En molts països europeus, ha estat capaç amb una mà de mantenir el tema de la immigració al primer lloc de l’ordre del dia mentre amb l’altra el presentava com una amenaça, i la integració, com un problema. De la mateixa manera, actualment el debat sobre si la integració europea ha anat massa lluny es tracta gairebé universalment al mateix temps que es demana la devolució de competències nacionals, i termes com establishment i elits s’han convertit generalment en desqualificacions.


  Fins fa poc, els partits ultradretans a l’oposició condicionaven principalment el discurs dels principals convencionals, i, fins a cert punt, el dels governs. Ara bé, com que el contingut de les polítiques no canviava gaire, va aparèixer una escletxa entre el discurs i les polítiques dels partits convencionals que es va anar fent més gran i que només va fomentar la insatisfacció política i el suport als partits i les polítiques de la dreta radical populista. De fet, en part això és el que va dur Donald Trump a la victòria a les primàries republicanes: va afirmar que ell faria tot el que la resta de republicans només deien que farien.


  Les conseqüències en l’àmbit nacional


  En aquest apartat farem una avaluació de l’impacte de la ultradreta en la política tant de l’àmbit nacional com de l’internacional. Pel que fa a les conseqüències de la política ultradretana en l’àmbit nacional, en primer lloc tractarem les que afecten les persones, i sobretot l’opinió pública; després, les que influeixen en les polítiques, i, finalment, les que recauen sobre els sistemes polítics. Al capítol següent, «Respostes», abordarem les conseqüències específiques que afecten altres partits polítics. Per acabar, a l’apèndix 4 analitzarem el cas concret de l’Hongria de Viktor Orbán, el primer exemple d’un estat en mans de la dreta radical populista al segle XXI i el model a seguir per cada vegada més actors de la ultradreta a tot Europa i més enllà.


  Les persones


  Pràcticament tots els grups d’ultradreta volen influenciar l’opinió pública, encara que segons el cas amb una àmplia varietat d’objectius i a través d’una àmplia varietat de mitjans. Mentre que alguns skinheads neonazis utilitzen la música per atreure simpatitzants i la violència per intimidar els adversaris, els partits de la dreta radical populista se centren més en les eleccions i les polítiques per aconseguir objectius similars. Als grups d’extrema dreta els sol resultar difícil aconseguir nous adeptes a la seva ideologia obertament racista i antidemocràtica, però la violència que exhibeixen pot tenir un efecte intimidatori sobre la població, sobretot entre els grups als quals la dirigeixen. Especialment en algunes localitats a l’Europa de l’Est, els grups d’extrema dreta han aterrit la població estrangera fins a crear el que els neonazis de l’est d’Alemanya anomenen national befreite Zone («zones alliberades nacionalment»), és a dir, àrees netes dels que ells perceben com a immigrants i d’altres minories ètniques com els gitanos.


  Al mateix temps, com que els col·lectius afectats se senten menys segurs als espais públics, també es tornen més crítics amb les institucions polítiques i estatals clau, des del parlament fins a la policia. Aquests grups sovint ja senten certa desconfiança per les institucions públiques, particularment els cossos de seguretat —a causa de la discriminació i la violència—, raó per la qual deixen de denunciar molts incidents o de demanar protecció. De fet, moltes vegades creuen que els agents de policia fins i tot simpatitzen amb els grups d’ultradreta. I no els falten motius. En molts països, com per exemple França o Grècia, els partits de la dreta radical populista compten amb un suport desproporcionat entre les files de la policia, i, sobretot en l’àmbit local, hi ha vincles personals d’allò més estrets entre grups i individus d’ultradreta i membres dels cossos de seguretat.


  Així mateix, la pujada dels partits de la dreta radical populista també té un efecte similar entre aquests col·lectius amenaçats, que comencen a percebre una part considerable tant de la societat com de l’estat com una entitat hostil als seus interessos, si no a la seva mera presència. I aquest sentiment encara sedimenta més quan els partits de la dreta radical populista acaben integrats i normalitzats a la societat, i encara més quan arriben a formar part dels governs locals o nacionals. En última instància, tot aquest procés pot acabar amb la pèrdua de confiança total d’aquests sectors en la globalitat del sistema polític.


  La relació entre l’opinió pública de la població en general i els partits de la dreta radical populista és més complexa del que se suposa moltes vegades. L’opinió pública és alhora causa i conseqüència de l’èxit electoral ultradretà, tot i que la primera resulta molt més evident que la segona. La majoria dels partits de la dreta radical populista aconsegueixen fer el seu gran salt a les urnes des dels marges de la política, amb una presència gairebé nul·la als mitjans de comunicació principals. Tenint en compte que la seva ideologia és més aviat propera que fonamentalment oposada als valors convencionals (vegeu el capítol 6), no han de fer canviar d’opinió a ningú. El que els fa falta és col·locar els seus temes al centre del debat públic i utilitzar els seus marcs de pensament, cosa que moltes vegades ocorre sense que la mateixa dreta radical populista tingui cap paper important en el procés.


  Però malgrat tot hi ha poques proves empíriques que confirmin la influència significativa d’aquests fets en l’opinió pública. Si bé les enquestes mostren un augment del sentiment antiestablishment i de l’euroescepticisme a gran part d’Europa, la desafecció per la immigració ja era molt important fins i tot en països que en tenien poca abans del 2015, i, de fet, a l’Europa occidental ara sembla que a poc a poc vagi a la baixa, atès que els joves se senten més còmodes amb la diversitat. De la mateixa manera, als Estats Units l’oposició a la immigració ha anat disminuint almenys des del 1995 i alhora el suport a la immigració ha crescut, i la presidència de Trump no ha fet res per aturar aquesta tendència. Dins de la Unió Europea, fins i tot veiem alguns senyals d’una reacció liberal democràtica com a contrapartida de l’èxit de la ultradreta. Per exemple, el suport a la Unió Europea s’ha recuperat després del sí al Brexit, i és particularment notable a Hongria i Polònia a pesar dels seus governs profundament euroescèptics de la dreta radical populista, o potser precisament per això.


  Així doncs, l’efecte principal de la ultradreta no recau sobre la posició de la gent respecte a un assumpte concret sinó sobre la rellevància que li atorguen, sobre com d’important creuen que és aquest assumpte, i potser també sobre la intensitat de la seva posició al respecte. Això és conseqüència directa de l’èmfasi que els mitjans posen en aquests temes, la qual cosa depèn una vegada més de les decisions dels polítics tant dels partits convencionals com dels de la dreta radical. En general, però, l’efecte de la ultradreta sobre l’opinió pública és principalment indirecte, a través de l’agenda política, i depèn en gran manera de si el corrent polític convencional —tant pel que fa als mitjans com a la política en si— adopta els seus temes i els seus marcs de pensament sense sentit crític. Les enquestes de l’Eurobaròmetre, que abasten tota la Unió Europea, han confirmat durant anys la gran rellevància que s’atribueix a assumptes com la immigració i el terrorisme, fins i tot en països on tots dos fenòmens són menors o directament inexistents.


  Les polítiques


  Per molt que la dreta radical populista hagi configurat l’agenda política de molts països europeus durant la major part del segle XXI, ben sovint les paraules han anat més enllà que les accions. Els partits convencionals de la dreta i també els de l’esquerra s’han desplaçat considerablement cap a la dreta pel que fa al seu discurs sobre la corrupció, el crim, la integració europea i la immigració, però només han aplicat canvis cosmètics a les seves polítiques. Sense anar més lluny, mentre el primer ministre britànic David Cameron i el president francès Nicolas Sarkozy van declarar el multiculturalisme un fracàs, van endurir alguns criteris i requisits d’integració, però no van arribar a canviar fonamentalment les polítiques d’immigració ni d’integració. De la mateixa manera, tot i que diversos primers ministres nòrdics van criticar la Unió Europea, atribuint-li un excés de poder i afirmant que perdia el món de vista, i van avisar que s’oposarien a pròximes operacions de rescat, mai van arribar a proporcionar alternatives de futur en l’àmbit europeu i, indefectiblement, van acabar donant suport a aquests rescats. El politòleg Antonis Ellinas ha descrit aquesta estratègia com «jugar amb la carta nacionalista i després retirar-la».[21]


  L’anomenada crisi dels refugiats, en combinació amb la pujada del terrorisme jihadista a l’Europa occidental, ha tancat ràpidament l’escletxa entre el discurs i la política. En resposta a la Willkommenspolitik («política de benvinguda») de la cancellera alemanya Angela Merkel, que el 2015 va obrir Alemanya i per tant gran part de la Unió Europea als sol·licitants d’asil, el primer ministre hongarès Viktor Orbán va dirigir una reacció nativista que compta amb una coalició creixent d’estats membres. Els països de l’Europa Central i de l’Est van ser els que es van oposar més obertament i activament a la immigració no europea, i també es van destacar com els més radicals en les seves noves polítiques contra la immigració, incloses la construcció de tanques i la criminalització dels immigrants indocumentats, però alhora molts governs de l’Europa occidental estaven contents de seguir el seu exemple. Alguns dels governs més estridentment contraris a la immigració estan dominats per la dreta radical populista, com a Hongria o Polònia, però d’altres com Àustria, Dinamarca o Eslovàquia no ho estan, i alguns més fins i tot exclouen del govern oficialment els partits de la dreta radical populista, com la República Txeca o els Països Baixos.


  Fora d’Europa, els partits i els polítics de la dreta radical també han modificat especialment les polítiques contra el terrorisme i la immigració. Trump ha aprovat finalment la seva llei de prohibició d’entrada de musulmans, encara que sigui en una versió moderada i després d’enfrontar-se a una oposició judicial i política considerable; continua fent pressió per construir un mur més gran a la frontera amb Mèxic, i fins i tot planeja una revisió contundent de la immigració legal que donaria prioritat als immigrants europeus. D’altra banda, Israel encara s’ha tancat més als sol·licitants d’asil, i ha aprovat la llei de la nació-estat, que margina encara més els àrabs israelians. I al seu torn el govern de l’Índia liderat pel BJP, que s’ha centrat principalment en polítiques econòmiques neoliberals, va provar d’instaurar una prohibició nacional de la carn de vaca en un intent d’apel·lar al nacionalisme hindú i a la islamofòbia, però el Tribunal Suprem l’hi va impedir el 2017. A part, pel que fa als milions d’immigrants il·legals al nord-est de l’Índia, el govern ha dit que cal protegir els migrants hindús de Bangladesh, però que s’hauria de fer fora els musulmans que no tinguin els papers en regla.


  Els sistemes polítics


  Fins no fa gaire, els partits d’ultradreta tampoc modificaven els sistemes polítics, o com a mínim no fonamentalment. Diversos estudis han conclòs que, encara que els governs amb membres de la dreta radical populista han intentat soscavar la independència dels tribunals o els mitjans de comunicació i abolir els drets de les minories —particularment els musulmans—, generalment topaven amb l’oposició dels seus socis de coalició, de les organitzacions de la societat civil i dels tribunals independents. Però com que no tenien una majoria parlamentària, i molt menys una de qualificada, depenien dels socis de la coalició, que o bé no compartien els seus objectius o bé temien que la dreta radical populista abusés dels seus nous poders. I així, per molt que els tribunals independents i els mitjans rebien crítiques i els drets dels immigrants i les minories quedaven debilitats, a la pràctica no hi havia gaire diferència del que podia passar en països veïns amb governs de dretes.


  Però la situació ha canviat els darrers anys, sobretot en certs països de l’Europa Central i de l’Est com Hongria o Polònia, i també a l’Índia, Israel i els Estats Units. Els principals reptes provenen principalment dels partits i els polítics conservadors que s’han convertit en populistes de la dreta radical. Des que va arribar a la Casa Blanca, Trump ha criticat aferrissadament els periodistes i els jutges s’hi oposen, i ha suggerit noves mesures per lligar-los curt i retallar-los la independència. No obstant això, fins ara, ha procurat canviar el seu entorn polític principalment mitjançant la substitució de personal en lloc de l’estructura institucional. A Polònia, el nou govern de la dreta radical populista ha carregat frontalment contra els tribunals i els mitjans, però la societat civil, els jutges, els partits de l’oposició i la comunitat internacional se li han resistit. El PiS està intentant seguir el model de Budapest, però no disposa ni de la majoria qualificada d’Orbán ni de la seva capacitat de mantenir-se al poder, almenys fins ara. A Hongria podem veure què és un govern de la dreta radical populista. Allà, Orbán ha transformat una democràcia liberal en un règim autoritari i competitiu, desproveït de tribunals i de mitjans de comunicació independents i d’eleccions lliures i justes (vegeu apèndix 4).


  Les conseqüències en l’àmbit internacional


  Fa uns quants anys, un informe d’un think tank sobre «el desafiament populista de la política exterior» en el qual vaig participar va concloure que «els esvalotadors d’Europa» només tenien una influència discreta sobre la política exterior i la comunitat internacional.[22] Irònicament, aquest informe es va publicar només uns mesos abans que una majoria de britànics decidissin abandonar la Unió Europea, sens dubte una de les decisions de política exterior més importants d’Europa al segle XXI. Tot i que el referèndum sobre la Unió Europea va ser principalment conseqüència de les divisions internes dins del partit conservador, la competència electoral de l’UKIP va tenir una certa incidència en la decisió de David Cameron de convocar un referèndum, i la seva campanya antiimmigració va esdevenir un factor determinant a l’hora de convertir el Brexit en una realitat.


  I sí, la votació del Brexit va ser un gran triomf per a la política exterior de la ultradreta, però la consegüent incompetència i la divisió interna respecte a les característiques del Brexit i el món post-Brexit que desitjaven són exemples emblemàtics de les divisions de la ultradreta pel que fa a la política exterior. A diferència del que afirmaven les narratives sensacionalistes dels mitjans sobre una internacional nacionalista, els grups d’ultradreta divergeixen fonamentalment en les qüestions més bàsiques de la política exterior. El que els uneix, generalment, és el menyspreu per l’ordre mundial actual, definit per la integració cultural, econòmica i política, encara que sigui més en la teoria que en la pràctica.


  Així, els partits europeus de la dreta radical populista i els seus governs de coalició tenen cada vegada més capacitat per frustrar la col·laboració internacional, com la Conferència Intergovernamental pel Pacte Mundial sobre Migració de l’ONU a Marràqueix (2018), i de vegades fins i tot de bloquejar-la, com el pla europeu de reassentament de refugiats (2017), però no poden canviar-la radicalment, i molt menys crear un ordre mundial alternatiu. I això no ha canviat després de les eleccions europees del 2019, que una vegada més no han conduït a la creació d’un nou supergrup euroescèptic de la dreta radical populista, perquè els partits individuals sempre posaran l’interès nacional per damunt de l’europeu. I els seus interessos nacionals, tant dins com fora de la Unió Europea, difereixen considerablement i sovint xoquen entre si: per exemple, alguns partits pertanyen a països que són contribuents nets de la Unió Europea, com l’FPÖ i l’FVD, mentre que d’altres provenen de països que en són beneficiaris nets, com és el cas del Fidesz i de Vox.


  Fins i tot Trump ha preferit en gran manera limitar el paper dels Estats Units a les organitzacions i els tractats internacionals, incloses l’OTAN i l’ONU, en lloc d’intentar abolir-los o transformar-los. I, en els pocs casos en què ha retirat la participació dels Estats Units, com l’Acord de París sobre el Canvi Climàtic (2017) o el Consell de Drets Humans de l’ONU (2018), ha rebut el suport dels sectors del neoconservadorisme i la dreta radical dins del Partit Republicà. Trump també ha decebut repetidament els seus aliats ultradretans a l’estranger pel suport tebi o fins i tot la crítica amb què ha tractat els seus projectes més importants, des del Brexit fins al Gran Israel. De fet, en resposta a l’erràtica política exterior de Trump de l’«America First», el suport a una cooperació més estreta dins de la Unió Europea i l’OTAN ha augmentat en comptes de disminuir davant de la consternació de gran part de la ultradreta europea.


  Apèndix 4. L’Hongria d’Orbán


  Amb l’ajuda dels escàndols de corrupció del govern socialista i la divisió i les disputes internes dins de les faccions democràtiques liberals, Viktor Orbán va tornar al poder després de la seva victòria massiva a les eleccions del 2010. Durant els seus vuit anys a l’oposició, el Fidesz havia creat una societat i un estat paral·lels, sostinguts a través d’una infinitat de cercles cívics (polgári körök) i de mitjans partidistes. No obstant això, i malgrat la seva oposició radical i de vegades fins i tot violenta al govern socialista, el Fidesz havia fet campanya amb un programa nacional conservador i relativament indefinit. Ara bé, després de la votació, encoratjat per l’obtenció inesperada d’una majoria qualificada, Orbán no va perdre el temps i va implementar una agenda que ha acabat transformant la democràcia liberal d’Hongria en un estat il·liberal.


  Orbán ha reduït el parlament a una institució partidista que fa poc més que introduir i aprovar de forma acrítica la legislació proposada pel govern. Ha debilitat les institucions que no depenen directament del govern, des dels tribunals fins a les agències tributàries, limitant el seu poder i farcint-les dels seus titelles. Ha criticat les organitzacions i els mitjans de comunicació independents de la societat civil, i ha frustrat les seves operacions mitjançant la introducció de lleis noves i la retirada del finançament estatal. Una xarxa d’homes de negocis associats amb el Fidesz, i més específicament el mateix Orbán, va començar a comprar la majoria dels mitjans de comunicació hongaresos; en van tancar alguns —com el prestigiós diari Népszabadszág— i en van consolidar d’altres, que posteriorment van donar a alguna fundació nacional independent dirigida per una persona fidel a la causa. Avui, amb l’excepció d’un canal de televisió (RTL Klub) i d’un grapat de pàgines web, els mitjans de comunicació hongaresos estan absolutament controlats per Orbán.


  Mentre que durant el seu primer mandat després de tornar al poder s’havia abstingut de participar en els grans debats internacionals, Orbán s’ha convertit en un actor principal a l’escenari europeu arran de la crisi dels refugiats, i ha protagonitzat enfrontaments frontals amb Angela Merkel i bloquejat el pla de redistribució de refugiats proposat per la Unió Europea. Ara ja partint desinhibidament de posicions pròpies de la dreta radical populista, Orbán ha transformat Hongria en una democràcia il·liberal mitjançant campanyes nativistes contra els sol·licitants d’asil per marginar el seu oponent polític restant, el Jobbik, mentre intensifica una campanya antisemita en contra del filantrop estatunidenc i hongarès George Soros amb la idea de restringir la societat civil i expulsar la Universitat Centreeuropea. Amb la seva última jugada per crear un poder judicial paral·lel i parcial que subjugui el poder judicial nominalment independent, Hongria ja no és liberal ni democràtica. S’ha convertit en un estat autoritari i competitiu que només permet l’existència de l’oposició, cada vegada més assetjada i perseguida, en els marges polítics.


  El fet que Hongria hagi pogut transformar la seva democràcia liberal en un règim autoritari d’ultradreta dins de la Unió Europea, que va ser fundada per evitar l’aparició precisament d’aquest tipus de governs, és un exemple dolorós de la política de la quarta onada. En primer lloc, mostra la transformació d’un partit de dretes convencional en un partit de la dreta radical populista. En segon lloc, en comptes de xocar amb una àmplia oposició del corrent polític europeu, com hauria ocorregut durant la tercera onada, el Fidesz ha estat protegit pel Partit Popular Europeu, un grup polític de la dreta convencional i el més representat al Parlament Europeu. I, en tercer lloc, malgrat que Orbán és absolutament i obertament euroescèptic, la seva actitud cap a la Unió Europea és ofensiva en comptes de defensiva. No vol sortir de la Unió Europea; vol transformar-la en la imatge d’Hongria.


  8. Respostes


  Poques vegades participo en una conferència sense que em facin aquesta pregunta: «Què podem fer per derrotar la ultradreta?». És comprensible que moltes persones no estiguin tan interessades en les diverses accions, ideologies i organitzacions de la ultradreta, sinó més aviat preocupades principalment pel seu impacte negatiu en la democràcia liberal i per la percepció d’incompetència i d’una manca de voluntat que els desperten la resta de partits a l’hora d’enfrontar-s’hi. Jo comparteixo aquest interès, tant en qualitat d’acadèmic com de ciutadà, però he d’admetre que, inclús després de més de dues dècades, encara no tinc la resposta.


  Arreu del món, els països encaren la ultradreta i l’extremisme polític en general de diferents maneres en funció d’una àmplia gamma de factors, com ara la història del país en qüestió, la fortalesa del seu sistema democràtic liberal i el grau de perillositat amb què es percep el repte ultradretà. En aquest capítol veurem les respostes clau per part de l’estat, els partits polítics i la societat civil, i conclourem amb una breu reflexió sobre la pregunta crucial al respecte: «Funcionen?».


  L’estat. Entre el model alemany i l’estatunidenc


  L’essència d’un sistema democràtic liberal és no només el govern de la majoria, sinó també la protecció dels drets de les minories. Encara que en l’actualitat el terme minoria s’associa principalment amb els grups ètnics o racials, en termes legals s’estén a una gamma molt més àmplia de categories, i també a les minories polítiques. Ara bé, no tots els estats toleren les minories polítiques en el mateix grau. Pel que fa a la ultradreta, la distinció entre el model alemany i l’estatunidenc és la més rellevant.


  Tot i que els Estats Units tenen un llarg historial amb la ultradreta, inclosa una barreja tòxica d’autoritarisme i racisme, aquests elements estan associats sobretot amb els partits convencionals, i tan suposadament democràtics. Diversos partits i personatges feixistes i quasifeixistes —com la Federació Germano-Americana o el pare Charles Coughlin— van tenir certa popularitat a principis del segle XX, però estaven vistos com una importació i considerats no-americans. I, amb l’excepció de l’atac a Pearl Harbor, el país no va sucumbir a la destrucció causada pel feixisme, i per descomptat tampoc a l’ocupació.


  Aquest context històric específic explica en part per què els Estats Units han estat sempre tan tolerants amb la ultradreta, que, com tots els altres col·lectius polítics, està protegida per la fèrria primera esmena de la Constitució estatunidenca: «El Congrés no podrà elaborar cap llei quant a l’establiment d’una religió, ni a la prohibició del seu lliure exercici; ni a la coartació de la llibertat d’expressió, ni de premsa; ni al dret del poble de reunir-se pacíficament i de peticionar al Govern una reparació de greuges». La llibertat d’expressió és sagrada als Estats Units, o almenys ho ha estat des de les acaballes dels anys seixanta, i protegeix fins i tot les organitzacions i els discursos més extrems. L’episodi més conegut al respecte és l’anomenat Skokie Affair, del 1977, quan el Partit Nazi Americà va voler marxar a través de Skokie, Illinois, un suburbi de Chicago amb un nombre d’habitants jueus particularment elevat, entre els quals hi havia supervivents de l’Holocaust. Després que l’ajuntament prohibís la marxa i l’ús d’uniformes i esvàstiques nazis, la Unió Americana per les Llibertats Civils (ACLU) va desafiar aquesta decisió argumentant que violava els drets que la primera esmena atorgava al partit. Finalment, el Tribunal Suprem va dictaminar a favor de l’ACLU i el Partit Nazi Americà.


  Aquesta realitat contrasta absolutament amb la de la República Federal d’Alemanya, que va ser construïda com una resposta directa a la República de Weimar, considerada, en retrospectiva, massa tolerant per sobreviure a un desafiament extremista superior, especialment de dretes. En conseqüència, el nou estat alemany de la postguerra es va construir per evitar que la ultradreta arribés mai més al poder per la via democràtica. La República Federal és el que s’anomena una wehrhafte Demokratie («democràcia militant»), en la qual els principals ens polítics —executiu, legislatiu i judicial— ostenten amplis poders i obligacions per defensar l’ordre democràtic liberal.


  I, el que és més important, els grups socials que es consideren hostils per a aquest ordre democràtic liberal poden ser prohibits pel ministre de l’Interior —encara que tenen el dret d’apel·lar la decisió als tribunals—, mentre que els partits polítics hostils només els pot prohibir l’absolutament independent Tribunal Constitucional Federal. Així, al llarg dels anys han estat prohibits centenars de grups d’extrema dreta, sovint petites Kameradschaften neonazis, però tan sols un partit d’extrema dreta, el Partit Socialista del Reich, el 1952. Per la seva banda, l’NPD ha estat sota l’amenaça de prohibició durant la major part de la seva ja llarga existència. Primer va sobreviure a un primer procés judicial entre el 2001 i el 2003, quan el Tribunal Constitucional Federal va desestimar el cas perquè el partit estava tan ple d’informants i d’infiltrats que el tribunal no podia discernir clarament entre el partit i l’estat.


  En un altre intent uns anys més tard, el tribunal va declarar el partit «hostil contra la Constitució» i va instar el parlament a privar-lo de fons públics, però també es va negar a prohibir-lo.


  És important destacar que les diferències entre el model estatunidenc i l’alemany exclouen l’ús de la violència. A tots els països, i també als Estats Units, els estats monitoren els grups potencialment violents, i, entre aquests, la ultradreta. Però, no obstant això, a tot el món els activistes antiracistes i els polítics d’esquerres es queixen que els estats, i particularment els serveis d’intel·ligència i els cossos de seguretat, són «cecs de l’ull dret», és a dir, que ignoren o minimitzen l’amenaça de la violència ultradretana. Des dels atacs terroristes de l’11-S, molts estats han reorientat les seves prioritats, i conseqüentment també els seus recursos, cap a la lluita contra el terrorisme jihadista, sovint en detriment de la investigació sobre el terrorisme ultradretà. Als Països Baixos, per exemple, dins del Servei General d’Intel·ligència i Seguretat només es va mantenir una sola persona responsable de l’extremisme, que inclou la ultradreta, després dels atemptats.


  En aquest mateix aspecte, la situació als Estats Units és particularment preocupant. Arran dels atacs de l’11-S, el llavors flamant Departament de Seguretat Nacional disposava de quaranta analistes per al terrorisme jihadista i tan sols de sis per al terrorisme intern no-islamista, que també inclou el terrorisme d’esquerres i l’anomenat ecoterrorisme. Quan el departament va publicar un informe sobre el terrorisme de dretes el 2009 en què advertia de possibles atacs terroristes per part de veterans de les forces armades —com el responsable dels atemptats d’Oklahoma City el 1995—, la reacció per part dels col·lectius conservadors va ser tan ferotge que la secretària de Seguretat Nacional Janet Napolitano va oferir una disculpa oficial. Al cap d’un any es va dissoldre l’equip que havia expedit l’informe i l’analista principal va marxar frustrat, queixant-se que només havien deixat dues persones a càrrec de l’anàlisi de la ultradreta. A pesar de l’augment de la violència ultradretana als Estats Units, que des de l’11-S ha estat més letal i regular que el terrorisme jihadista, la situació ha seguit anant a la baixa. Els últims anys, el govern de Trump ha retirat fons de diverses iniciatives contra la violència d’ultradreta i ha utilitzat el terme terrorisme per referir-se exclusivament a presumptes perpetradors jihadistes.


  Els partits. De la demarcació a la incorporació


  Tenint en compte que a la majoria de les democràcies occidentals la política es fonamenta primordialment en els partits polítics, la qüestió de com els partits liberals han de tractar els partits d’ultradreta és crucial per a la qüestió més àmplia de com cal respondre a la ultradreta. Podem distingir quatre enfocaments principals entre la infinitud de diferents possibilitats: la demarcació, la confrontació, la cooptació i la incorporació.[23]


  La demarcació


  La demarcació significa que els partits liberals exclouen els partits d’ultradreta de les seves relacions polítiques. Procuren ignorar-los i continuar amb la seva política del dia a dia com si aquests partits no existissin. Durant gran part de l’era de la postguerra, aquesta va ser l’actitud predeterminada a totes les democràcies occidentals cap als diversos petits partits de la dreta radical; igualment, alguns partits i grups obertament d’extrema dreta van ser prohibits, sobretot durant la primera dècada de la postguerra. Una vegada els partits de la dreta radical populista van començar a obtenir més suport electoral, els altres partits es van veure obligats a prendre una posició més explícita i formal. La majoria dels partits convencionals van declarar oficialment que els partits de la dreta radical populista estaven fora de l’esfera democràtica i, per tant, els van excloure de l’escenari polític.


  A Flandes, la regió del nord de Bèlgica de parla neerlandesa, després d’un altre diumenge negre, és a dir, d’una victòria electoral del Bloc Flamenc de la dreta radical (i, posteriorment, Interès Flamenc, VB), tots els altres partits parlamentaris es van reunir i van acordar formalment constituir un cordó sanitari al voltant del VB. Oficialment, el cordó tenia un objectiu força limitat: excloure qualsevol coalició política a qualsevol nivell de govern amb el VB. De manera extraoficial, però, excloïa no només el partit sinó també el seu tema principal, la immigració, que era per tant la principal preocupació dels seus votants. Malgrat els alts i baixos electorals del VB, el cordó sanitari no s’ha trencat mai des de la seva segona introducció el 1992.


  Diversos partits polítics de moltes democràcies occidentals encara practiquen la demarcació actualment, encara que Bèlgica és l’única que compta amb un cordó sanitari oficial. L’AfD és marginat a Alemanya, l’RN a França, el PVV als Països Baixos —excepte entre el 2010 i el 2012— i l’SD a Suècia. Però a tots aquests països, per diferents raons, aquests cordons extraoficials estan començant a mostrar esquerdes amb la dissidència creixent sobretot de polítics locals i regionals dels partits convencionals de dretes. A l’hora de la veritat, la demarcació, tant si és oficial com si no, sempre és més estratègica que ideològica. Quan a un partit li resulti convenient trencar el cordó, ho farà, i afirmarà que la seva vida útil haurà conclòs, perquè el partit de la dreta radical populista en qüestió suposadament ja no estarà fora de l’ordre democràtic liberal o perquè marginar certs votants és antidemocràtic.


  La confrontació


  Una estratègia de confrontació implica una oposició activa als partits d’ultradreta i, el que és més habitual, a les seves polítiques. Això queda limitat sobretot als partits molt petits o molt extremats, com l’NPD a Alemanya o l’XA a Grècia, que topen amb la seva oposició principalment en les posicions més extremes —com ara l’antidemocràcia, l’antisemitisme, el revisionisme històric i el racisme— i són atacats per la seva presumpta propensió a la violència, ja sigui a través de la incitació o directament per accions violentes concretes. Aquests enfrontaments tenen més que res un valor simbòlic, i de vegades fins i tot compten amb la simpatia d’alguns partits de la dreta radical en un intent de demostrar que en realitat són moderats, i no d’ultradreta. L’exemple més cínic és el del Fidesz, que utilitza regularment la imatge d’una Hongria d’extrema dreta dominada pel Jobbik per silenciar les crítiques contra les seves pròpies polítiques de la dreta radical per part tant del seu poble com particularment de l’estranger.


  Els enfrontaments amb els partits petits o amb els més extrems generalment reporten pocs beneficis, però també comporten costos baixos, i no es pot dir el mateix de les confrontacions amb els partits grans o de la dreta radical populista. En primer lloc, si el partit d’ultradreta és gran, podria constituir un soci de coalició potencial, o almenys se’l podria utilitzar com a tal en unes negociacions de coalició amb altres partits. Això és especialment pertinent en el cas dels partits de dretes convencionals, que sovint competeixen amb un partit d’esquerres que té altres socis d’esquerres potencials, des dels verds fins a alguns partits de l’esquerra radical. Si els partits de centredreta de bon començament exclouen els partits d’ultradreta, condicionen el seu propi potencial a les negociacions de coalició amb els partits de centreesquerra.


  En segon lloc, i més important, els enfrontaments podrien apartar possibles votants que s’estan debatent entre els partits convencionals i la dreta radical populista, i fins i tot fer perdre alguns dels votants que ja tenien lligats. I, si bé es perdrien ben pocs votants per plantar cara als plantejaments antidemocràtics o antisemites, aquest ja no és el cas amb les posicions il·liberals, i especialment amb les islamòfobes. Per tant, el fet que un partit convencional s’enfronti a un partit de la dreta radical populista pel seu programa contrari a la immigració o a l’islamisme també es podria percebre com un plantejament massa favorable a la immigració i a l’islamisme per part dels votants del corrent convencional, i també pels del mateix partit en qüestió.


  En aquest context, doncs, la confrontació s’ha convertit en una estratègia cada vegada menys comuna al segle XXI, ja que els partits de la dreta radical populista han crescut electoralment i han cobrat rellevància política. Els partits més importants que segueixen enfrontant-se obertament als partits de la dreta radical populista són els verds i alguns partits socioliberals, com Demòcrates 66, als Països Baixos, i La República en Marxa!, del president francès Emmanuel Macron, que no hi tenen votants potencials en comú. I, en els casos en què els partits convencionals encara s’encaren amb els de la dreta radical populista, se centren gairebé exclusivament en els seus líders i alhora reconeixen les preocupacions legítimes dels seus votants confosos, la qual cosa ens porta a la tercera estratègia per tractar els partits d’ultradreta.


  La cooptació


  Com a mínim des de finals dels anys noranta, la cooptació s’ha convertit en el model d’interacció dominant en les democràcies occidentals. Això vol dir que els partits liberals exclouen els partits de la dreta radical populista, però no les seves idees. És una conseqüència lògica de l’estratègia de confrontació oportunista que van adoptar molts partits convencionals després de la pujada del suport electoral dels partits de la dreta radical, i, per tant, també del seu poder polític. La cooptació existeix en diferents formes i graus. Gairebé tots els principals líders europeus han criticat el multiculturalisme, també la cancellera alemanya Angela Merkel, que al mateix temps és manté en ferma oposició a la normalització de l’AfD, i encara més de l’NPD. De la mateixa manera, altres polítics més conservadors com John Howard a Austràlia o Bart de Wever a Bèlgica han construït la seva carrera a base d’atacar els seus oponents de la dreta radical alhora que adoptaven bona part del seu programa.


  Al principi, els partits liberals bàsicament van adoptar tan sols el discurs de la dreta radical populista, posant en qüestió la integració europea i el multiculturalisme sense arribar a canviar substancialment les seves polítiques. L’únic canvi real a finals del segle XX va atènyer les polítiques de refugiats, com a conseqüència de l’oposició de la dreta radical populista a la sobtada afluència de refugiats provinents de la guerra civil de Iugoslàvia al començament dels anys noranta. Al cap de deu anys, a principis del segle XXI, la bretxa entre el discurs i les polítiques s’havia eixamplat més, però llavors una sèrie d’esdeveniments, sobretot els atacs terroristes i l’anomenada crisi dels refugiats —tant als discursos de la dreta radical populista com als dels partits convencionals de dretes—, van desembocar en una pila de polítiques autoritàries i nativistes per part dels governs de partits convencionals (vegeu el capítol 7).


  La incorporació


  Incorporació significa que no són només les posicions de la dreta radical populista que s’integren i normalitzen, sinó també els seus partits.[24] La primera vegada que això va succeir a l’Europa de la postguerra va ser el 1994 a Itàlia, on el populista de dretes Silvio Berlusconi va crear un govern de coalició amb la postfeixista Aliança Nacional i la populista LN, de la dreta radical. Aquest govern va sorgir després d’una implosió absoluta del sistema de partits existent i només va durar vuit mesos, després dels quals la LN es va retirar.


  El 2000 l’FPÖ també va entrar en un govern de coalició amb el conservador Partit Popular d’Àustria, cosa que va despertar una enorme oposició tant dins d’Àustria com a Europa. Incitats pels socialdemòcrates austríacs, que també havien negociat en secret amb l’FPÖ, centenars de milers d’austríacs van sortir als carrers per protestar contra el «govern feixista». Els que llavors eren els altres catorze estats membres de la Unió Europea havien intentat impedir la coalició amb una declaració contundent en la qual afirmaven que «no promourien ni acceptarien cap contacte bilateral oficial en l’àmbit polític» amb un govern que inclogués l’FPÖ. Finalment, però, aquests catorze estats membres només van boicotejar els ministres de l’FPÖ i van designar un comitè de tres savis que va acabar recomanant que s’aixequessin les sancions. I així, malgrat les queixes d’alguns estats membres de la Unió Europea i dels socialdemòcrates austríacs, les sancions es van retirar al cap de menys d’un any.


  Quan l’FPÖ va tornar al govern el 2018, però, les manifestacions a Àustria van ser molt més reduïdes, i cap govern europeu va boicotejar els ministres del partit. Aquesta vegada l’FPÖ va aconseguir l’anhelada direcció del ministeri d’Afers Exteriors, però va decidir nomenar l’exdiplomàtica i analista política independent Karin Kneissl per evitar boicots internacionals —només Israel la va boicotejar—. Va ser un indicador de la normalització de la incorporació de la ultradreta. Avui diversos partits de la dreta radical populista han format part de governs de coalició en molts països, i també han donat suport a governs en minoria en molts d’altres.


  La creixent incorporació dels partits de la dreta radical populista és, tant directament com indirectament, resultat de la seva nova rellevància electoral, i també, com a mínim en el mateix grau, de la percepció pública del seu ascens, inflada pels relats sensacionalistes dels mitjans de comunicació. D’una banda, els partits de la dreta radical populista s’han fet tan grans en molts països que excloure’ls del govern crea uns costos cada vegada més elevats sobretot per als partits de dretes, que veuen les seves opcions reduïdes o bé els porta a formar grans coalicions amb el principal partit de centreesquerra, cosa que significa compartir més poder, o a dissenyar coalicions amb dos o tres partits menors, que tendeixen a ser ideològicament més diverses i, per tant, políticament menys estables. D’altra banda, molts partits de dretes han estat desplaçant-se més cap a la dreta durant més d’una dècada, particularment pel que fa als assumptes socioculturals, de manera que la dreta radical populista representa cada vegada més el seu soci de coalició més lògic en termes de compatibilitat ideològica.


  La societat civil. Entre la resistència no-violenta i la violenta


  Més enllà dels partits polítics i l’estat, les entitats de la societat civil tenen un paper vital en la resposta a l’ascens de la ultradreta. Si bé els partits polítics prefereixen cada vegada més la cooptació i la incorporació, especialment en la quarta onada, les organitzacions de la societat civil no hi estan pas d’acord. Ben poques organitzacions religioses o sindicals han cooptat la retòrica nativista o populista, i fins i tot els que ja no exclouen ni confronten els grups i els individus d’ultradreta com a molt els toleren més aviat que els incorporen, els accepten a ells, però no les seves ideologies. La societat civil, sobretot pel que fa a la seva imatge pública, encara es caracteritza principalment per la demarcació i la confrontació.


  La demarcació


  Moltes organitzacions de la societat civil prohibeixen als seus membres d’implicar-se activament dins d’una organització d’ultradreta o, com a mínim, de ser candidats o líders dels partits i els grups d’ultradreta, respectivament. A gairebé tots els sindicats ha estat tradicionalment així, ja que durant molt de temps han estat entre les entitats més ben organitzades i més frontalment contràries a la ultradreta. Els afiliats que concorreguessin a qualssevol eleccions amb partits de la dreta radical populista quedaven automàticament expulsats, mentre que els líders sindicals que expressessin simpatia per aquests mateixos partits es veien empesos a escollir entre una entitat o l’altra. Aquest era el cas de la majoria de sindicats democristians i socialdemòcrates, i encara més dels comunistes, de manera que, com a conseqüència, alguns partits de la dreta radical populista van intentar crear els seus propis sindicats, particularment dins dels sectors coneguts per la seva predilecció per la ultradreta. Així, a finals dels anys noranta, l’FN va fundar sindicats per als agents de policia (FN-Police) i els guàrdies penitenciaris (FN-Pénitentiaire), però el Tribunal de Cassació francès els va declarar tots dos il·legals. D’altra banda, als països on la ultradreta està més integrada, alguns sindicats són propers o simpatitzants dels principals partits ultradretans, com el Sindicat de Treballadors de l’Índia, la branca obrera de l’RSS, que compta amb més de sis milions d’afiliats.


  La majoria dels sindicats segueixen oposant-se oficialment a la ultradreta en aquesta quarta onada, però tot i així hi ha diferències notables entre diferents països i sectors. Per exemple, als països on la dreta radical populista s’ha integrat més al corrent convencional, si no és que directament se l’ha normalitzat, com a Dinamarca, el que els sindicats procuren fer és bàsicament ignorar l’elefant a l’habitació. En canvi, als països on la dreta radical populista encara no és un agent de ple dret, com —fins fa pocs anys— a Alemanya i els Estats Units, els sindicats encara es mostren —o es mostraven— ferms en la seva demarcació. No obstant això, fins i tot als Estats Units hi ha diferències sectorials dins del moviment sindical més ampli, que depenen en gran manera del grau de suport que el conjunt d’afiliats de cada sindicat ofereixen a Donald Trump.


  De la mateixa forma, mentre que durant la tercera onada tant les organitzacions de moviments socials com els partits ultradretans van ser exclosos dels esdeveniments culturals, polítics i socials a la majoria de països europeus, sobretot als occidentals, ara aquest cordó sanitari s’està deteriorant ràpidament, i en alguns països fins i tot ha desaparegut gairebé del tot. Sense anar més lluny, els editors ultradretans ja es presenten rutinàriament a les fires literàries nacionals i internacionals després de dècades de ser-ne exclosos, tot i que, com va passar el 2017 a la fira del llibre de Frankfurt a l’estand d’Antaios, de l’editor i ideòleg de la nova dreta Goetz Kubitschek, topen amb un rebuig considerable.


  La confrontació


  Encara que la tolerància tàcita, més que no pas la incorporació oberta, s’està fent més i més comuna durant la quarta onada, la confrontació encara es manté com una part important de la gamma de respostes de la societat civil cap a la ultradreta. Algunes de les manifestacions més grans dels últims anys han estat directament o indirectament contràries a la ultradreta, des de la manifestació explícitament antiracista a Berlín el 2018, que va atreure gairebé un quart de milió de persones, fins a les marxes de la dona pels Estats Units, més implícitament adverses a la ultradreta i que van mobilitzar entre tres i cinc milions de persones el 2017.


  A més de les grans manifestacions antiracistes ocasionals, també es convoquen manifestacions antifeixistes més petites però alhora més regulars. Mentre que les primeres sovint són reaccions a moviments determinats de la ultradreta, organitzades en un espai i un temps diferents, les segones constitueixen enfrontaments directes amb la ultradreta. Les contramanifestacions també es coordinen amb objectius diferents, des de demostrar a la ultradreta que no són benvinguts en un lloc concret, o al públic general que no hi representa la majoria, fins a prevenir que la ultradreta s’organitzi i difongui el seu missatge d’odi.


  Com hem assenyalat al capítol 5, gran part de les manifestacions ultradretanes es troben amb contramanifestacions antifeixistes molt més grans. Hi ha moltes fotos de manifestacions d’unes quantes desenes d’activistes ultradretans envoltats de multituds antifeixistes deu o vint vegades més grans, totes dues separades per un destacament de policia habitualment massiu. Ha estat així amb totes les concentracions de la dreta alternativa als Estats Units, inclosa la manifestació letal de Charlottesville el 2017 amb el lema «Unim la dreta». Però és que també ha estat el cas de la majoria de les manifestacions de l’EDL i Pegida, i per descomptat també de les seves múltiples i fracassades rèpliques locals i internacionals. A Dresden, sense anar més lluny, l’única ciutat on Pegida de vegades ha mobilitzat desenes de milers de seguidors, les contramanifestacions gairebé sempre han igualat els seus números, si no és que els han superat.


  Hi ha molts perfils d’antifeixistes diferents. La imatge estereotipada que en tenen els mitjans de comunicació és la d’un anarquista vestit de negre, jove i violent, habitualment mascle, que odia tant el feixisme com l’estat. Aquest bloc negre, com se l’anomena, per molt que acapari l’atenció dels mitjans, sovint conforma només una petita minoria dins de les contramanifestacions més multitudinàries, però sí que representa un percentatge més important dels assistents a les mobilitzacions més reduïdes, especialment contra els grups d’extrema dreta més violents. El bloc negre presenta força similituds amb els feixistes als quals s’enfronta als carrers, tant pel que fa a la demografia —homes joves— com a la indumentària —dessuadores negres i botes de combat— o l’estratègia —confrontació i violència—. En alguns casos, però, les relacions entre individus feixistes i antifeixistes són tan properes que els uns tenen els números de telèfon dels altres i es comuniquen fora de les manifestacions.


  Les manifestacions i els manifestants antifeixistes no solen ser violents; la violència és més habitual als marges de les manifestacions i del moviment en general. Però és aquesta amenaça de violència el que dona als antifeixistes, i particularment al bloc negre, la rellevància que tenen als mitjans de comunicació. I, com a conseqüència, també transforma els actes irrellevants de la ultradreta, des de discursos a les universitats fins a petites protestes locals, en els grans esdeveniments mediàtics que hem vist als Estats Units els últims anys, com els de Berkeley i Portland. Aquesta relació simbiòtica, així com l’espiral de violència potencial que té associada, és la poma de la discòrdia dins del moviment antifeixista més ampli, i particularment de l’antiracista.


  Funcionen aquestes respostes a la ultradreta?


  L’enfocament de la resposta que funcioni millor depèn d’una àmplia varietat de condicions objectives i subjectives: la història del país en qüestió, la seva cultura política, la força tant de la democràcia liberal com del grup d’ultradreta particular o el paper dels mitjans de comunicació, així com l’agent que els controla. Ara bé, per damunt de tot, depèn de l’objectiu clau que persegueixi aquest enfocament. Això està intrínsecament vinculat amb la concepció que es tingui d’una democràcia liberal, i, més específicament, del posicionament que es prengui respecte de si la intolerància ha de ser tolerada o no.


  Si l’objectiu principal és reduir al mínim l’impacte directe dels grups d’ultradreta, res és més eficaç que una prohibició taxativa. Un argument habitual contra la prohibició d’aquests col·lectius, però, és que podria empènyer els seus membres a la clandestinitat i el terrorisme. I, si bé aquest argument és força popular, l’evidència empírica al respecte de moment no és concloent. Només una petita porció de la població està disposada a fer servir la violència per aconseguir els seus objectius polítics, i, per molt que aquest percentatge podria ser una mica més gran entre els membres de la ultradreta, segueix sent molt reduït. Encara més, gran part de la violència de la ultradreta és més o menys espontània, i no premeditada, i els terroristes ultradretans no són exmembres d’entitats prohibides enfurits.


  La prohibició dels partits d’ultradreta també és la millor manera d’evitar que obtinguin vots i, per tant, que influeixin en altres partits i potencialment també en les seves polítiques, si donem per fet que això ocorre abans que aconsegueixin la seva gran irrupció electoral. Però els partits prohibits poden ressorgir en formes més moderades, almenys pel que fa a la seva imatge pública, sense haver canviat la seva ideologia necessàriament. Aquest va ser el cas del Bloc Flamenc, que es va reinventar com l’Interès Flamenc el 2004 després que un dictamen judicial fes el seu funcionament polític pràcticament impossible. Excepte pel nom i el color del partit, que va canviar de taronja a groc, els dos VB eren gairebé idèntics en termes d’ideologia i lideratge. De fet, com a mínim al principi, a les urnes el partit encara es va beneficiar i tot de la prohibició, malgrat que a la llarga podria haver conduït cap al seu declivi, a partir del moment que els votants van començar a buscar alternatives més acceptables per als altres partits.


  En qualsevol cas, on tracem la línia que separaria les idees i les organitzacions que han de ser prohibides de les que no? Les majories poden posar-se d’acord sobre la prohibició dels partits obertament neonazis, és clar, però els partits contemporanis de la dreta radical populista són molt més propers al corrent polític convencional i, per tant, es consideren menys problemàtics, o directament gens. I, encara que els francesos es posessin d’acord a prohibir un partit com l’RN de Marine Le Pen en base a la seva agenda nativista, per exemple, llavors quin seria l’argument legal per no prohibir altres partits majoritaris com Els Republicans —francesos—, que al llarg de les últimes dècades han copiat gran part del discurs i les polítiques dels dos Le Pen?


  Suposant que almenys acceptem el dret d’existir legalment dels partits de la dreta radical populista, però que al mateix temps volem limitar el seu èxit electoral i el seu impacte polític, quin dels quatre enfocaments funciona millor? En general, la demarcació és l’estratègia més eficaç, però només en un context determinat. En primer lloc, el més important és que tots els partits importants s’hi involucrin. Segon, cal que els mitjans de comunicació se sumin al carro. I, en tercer lloc, cal fer-ho en el moment apropiat. El partit de la dreta radical populista en qüestió no ha de ser prou gros o important per formar coalicions, perquè això pot donar lloc a coalicions antiultradretanes, que són massa grans i ineficaces. La clau del cordó sanitari és excloure els partits d’ultradreta però no els seus temes, que no són el mateix que els seus marcs de pensament o els seus posicionaments.


  A Bèlgica i Suècia, per exemple, el procés d’exclusió del partit d’ultradreta va transformar la immigració gairebé en un tema tabú, a pesar de les queixes reals i percebudes de sectors de la població. Això va acabar desembocant en la irrupció electoral i el creixement continuat de l’SD a Suècia, mentre que a Bèlgica altres partits es van desplaçar per ocupar el territori del VB a Flandes: primer la Llista Dedecker, populista de dretes, i més tard la Nova Aliança Flamenca, conservadora i nacionalista. En vista que el cordó no havia aconseguit extirpar els temes del VB i les seves posicions al respecte, semblava que com a mínim sí que havia pogut marginar el partit en si, però el seu retorn recent fa pensar que només va suposar-li un entrebanc temporal.


  La confrontació amb els partits de la dreta radical és una carta que s’ha utilitzat ben poques vegades, almenys pel que fa als partits més importants —els del corrent principal, tant de dretes com d’esquerres—, que hi competeixen electoralment. I els polítics que sí que han atacat els partits i els líders de la dreta radical la majoria de vegades ho han fet al mateix temps que acceptaven les seves posicions, encara que de forma una mica més moderada, o les queixes legítimes dels seus electors. En altres paraules: la confrontació en realitat era cooptació. Ni tan sols la genuïna confrontació dels partits verds i socioliberals va menyscabar necessàriament la dreta radical populista, ja que va augmentar la rellevància dels seus temes i els va fer més centrals en la campanya electoral i la lluita política. Finalment, la col·laboració tendeix a incorporar i normalitzar tant els partits com les polítiques de la dreta radical, encara que això no té per què produir un efecte permanent —el PVV neerlandès, per exemple, va quedar novament exclòs i marginat després de retirar el seu suport al govern de coalició de dretes el 2012.


  D’altra banda, l’exclusió per part de les organitzacions de la societat civil pot limitar la plena incorporació dels grups d’ultradreta a l’escenari polític, almenys temporalment, però, com han descobert molts sindicats, no impedeix que els seus membres defensin les idees i els partits ultradretans. A més, per més que les manifestacions massives contra el racisme deuen haver donat consol i suport a algunes de les poblacions més afectades, que com a mínim veuen que una gran part de la població no fa costat a la ultradreta, no han aturat l’ascens dels partits de la dreta radical populista. I, si bé els antifeixistes poden afirmar amb raó que han aconseguit alguns èxits en la seva lluita contra la ultradreta, entre altres coses també per l’ús o l’amenaça de violència —com hem assenyalat al capítol 3, Richard Spencer va abandonar la seva gira de conferències universitàries pels Estats Units en part a causa de la violència antifeixista—, també han ajudat a mantenir els grups ultradretans marginals a l’ordre del dia, proporcionant-los una gran atenció mediàtica gratuïta tant per als seus grups com per a les seves idees.


  Després de tot, el que funciona o no funciona millor depèn tant de factors culturals i organitzatius que no té gaire sentit posar-se a buscar cap fórmula màgica. Un partit polític com el PVV neerlandès, que té un sol membre, requereix un enfocament diferent que una subcultura violenta com els Ciutadans Sobirans estatunidencs o un partit polític com l’FPÖ austríac, que està profundament arrelat en una subcultura nacionalista centenària. I un partit de l’oposició relativament petit com l’AfD en una democràcia liberal consolidada com és Alemanya constitueix un repte fonamentalment diferent que un president ultradretà com Bolsonaro en una democràcia més fràgil com el Brasil. Per tant, si volem trobar una resposta més eficaç, la clau probablement es troba en l’ús de diferents combinacions d’enfocaments existents.


  9. Gènere


  Com tots els fenòmens polítics, la ultradreta està profundament condicionada pel gènere. Dit això, cal afegir que està condicionada d’una forma molt més complexa del que suggereix la seva imatge pública, sovint simplista i estereotipada. Aquest fet no hauria de ser tan sorprenent a hores d’ara, vista l’heterogeneïtat que fins ara hem vist en la ultradreta. Així, si bé és cert que globalment els homes dominen la ultradreta, també ho és que trobem una pila d’excepcions, entre les quals dones líders com Marine Le Pen. I, mentre que moltes imatges tradicionals de la masculinitat són essencials per a molts grups i subcultures ultradretans, com ara les milícies i els skinheads, la realitat dels partits de la dreta radical populista al nord d’Europa ja no és ben bé així, per exemple.


  En aquest capítol ens centrem en la importància del sexe i el gènere en els diversos aspectes que hem analitzat als capítols anteriors. En poques paraules, el sexe està determinat biològicament, mentre que el gènere és una construcció social. El sexe diferencia entre homes i dones, i el gènere tracta la masculinitat i la feminitat. Els gèneres es construeixen socialment d’una manera jeràrquica i per oposició. Els trets masculins es valoren més que els femenins, i la masculinitat —força— es defineix en oposició a la feminitat —feblesa—. Com passa amb totes les construccions socials, el gènere té una relació estreta amb les cultures i les subcultures, cosa que significa que les interpretacions de la feminitat i la masculinitat varien entre diferents països o fins i tot regions. Depenen en bona mesura d’una sèrie de factors com l’educació, la ideologia i la religió.


  Al primer apartat del capítol discernim els diferents punts de vista sobre els rols de gènere dins de la ultradreta i analitzem la importància del sexisme. Al segon apartat observem la representació dels homes i les dones en els diferents estrats de les organitzacions d’ultradreta —líders, activistes i seguidors— i la seva participació en els diferents tipus d’activitats en què aquestes s’involucren —eleccions, manifestacions i violència—. I, finalment, als dos últims apartats ens fixem en el paper que té el gènere en les causes i les conseqüències de l’èxit de la ultradreta, així com en les respostes que se li han donat.


  La ideologia i la temàtica


  Les idees de la ultradreta sobre el gènere —i la sexualitat— parteixen principalment del seu nativisme, sigui ètnic o racial. Ideològicament, la ultradreta defensa el que el sociòleg alemany Andreas Kemper[25] ha definit com familiarisme: «Una forma de biopolítica que considera la família tradicional com el fonament de la nació, i subjuga els drets reproductius i d’autodeterminació individuals (particularment els de les dones) a la demanda normativa de la reproducció de la nació».[26] O, com deia el fullet d’una branca local de la Lliga a Itàlia per celebrar ni més ni menys que el Dia Internacional de la Dona, les dones tenen «una gran missió social pel que fa a la supervivència de la nostra nació».


  Dins del conjunt de la ultradreta hi ha algunes diferències importants pel que fa a la interpretació del familiarisme. La majoria de grups tenen una visió tradicional de les dones, i les veuen exclusivament com a mares, o futures mares. Això vol dir que no les animen a treballar, i molt menys a tenir una carrera. En comptes d’això, és l’estat qui ha de mantenir les mares no treballadores i les famílies grans. Particularment a l’Europa occidental, molts grups d’ultradreta defensen l’anomenada perspectiva tradicional moderna sobres les dones, en la qual es tolera que les dones treballin, i fins i tot se les anima a fer-ho, però preferiblement després que la criança dels fills hagi acabat. I, de fet, al nord d’Europa molts partits de la dreta radical populista no poden ni tan sols ser descrits com a tradicionals moderns, ja que promouen obertament els drets de la dona i no prioritzen la maternitat. Però la seva afirmació que al seu país s’ha assolit la igualtat de gènere traeix una perspectiva relativament conservadora, almenys dins del seu context polític nacional.


  Tradicionalment, la ultradreta havia expressat principalment l’anomenat sexisme benvolent, en què les dones són considerades moralment pures i físicament febles. Això significa que les dones —les bones— han de ser adorades pels homes, atès que són necessàries perquè ells també es realitzin a través de la família heterosexual, el cor de la nació o de la raça. Però també significa que les dones han de ser protegides pels homes —els homes de veritat—, com afirmen implícitament les infames catorze paraules d’un dels fundadors del grup terrorista neonazi L’Ordre: «Hem d’assegurar l’existència del nostre poble i el futur dels nens blancs». Més endavant hi afegiria catorze paraules més: «Perquè la bellesa de la dona blanca i ària no desaparegui de la terra».


  Això significa que els punts de vista tant sobre la feminitat com sobre la masculinitat són molt tradicionals. Els homes de veritat treballen, preferiblement en feines físiques, i són agressius i musculosos, per protegir les seves dones. La família és heterosexual i els homes hi tenen la màxima autoritat i el control de les finances, encara que sovint s’atribueix a les dones un pes moral particular que manté a ratlla els aspectes més agressius i fins i tot animals dels seus homes. Per davant de tot, però, la dona és la matriu de la nació, la mare dels nens, la responsable d’elevar la següent generació moralment i físicament.


  Els últims temps, no obstant això, el sexisme hostil s’ha tornat més manifest dins de la ultradreta, especialment a la xarxa. El sexisme hostil objectiva i degrada les dones, que suposadament intenten controlar els homes a través de la ideologia feminista o de la seducció sexual. Mentre que el sexisme benvolent veu les dones com a éssers moralment purs i físicament febles, el sexisme hostil les considera moralment corruptes i políticament poderoses. La presència creixent del sexisme hostil dins de la ultradreta està relacionada fins a cert punt amb els estrets vincles entre l’androsfera i la dreta alternativa. Està molt estès per diverses subcomunitats en línia, des dels videojugadors (per exemple, Gamergate) o els incels (de l’anglès, «celibataris involuntaris») fins als pickup artists («artistes del flirteig»); en aquests àmbits es debaten obertament fantasies de violació polititzades. Però el sexisme hostil també ha entrat a la política de partits, com ara al nou partit neerlandès FvD, el líder del qual, Thierry Baudet, ha secundat l’afirmació de l’assessor en seducció Julian Blanc que les dones volen estar «aclaparades i dominades» pels homes.


  El sexisme benvolent i l’hostil no només tenen perspectives diferents sobre la feminitat i també sobre la masculinitat. En el sexisme benvolent, l’home és fort físicament, és musculós i potent. No veu cap amenaça en la dona. En canvi, en el sexisme hostil, els homes se senten amenaçats per les dones, encara que sigui sobretot implícitament i políticament, i no de forma explícita ni física. Però en certes comunitats en línia, els homes s’identifiquen com a mascles beta, físicament febles i gens atractius per a les dones, en contrast amb el mascle alfa, tradicionalment tan masculí. Aquests punts de vista estan estretament relacionats amb una combinació de masculinitat tòxica —en la qual la masculinitat es defineix per la violència, el sexe, l’estatus i l’agressivitat— i misogínia, l’odi a les dones, omnipresent en línia però també fora de la pantalla.


  La majoria dels grups d’ultradreta presenten una combinació de diversos elements del sexisme benvolent i de l’hostil, cosa que generalment es coneix com a sexisme ambivalent. Amb tot, val a dir que els col·lectius en línia de la dreta alternativa expressen principalment sexisme hostil, mentre que gran part dels partits de la dreta radical populista, especialment a l’Europa occidental, a la seva propaganda oficial promouen fonamentalment el sexisme benvolent, fins i tot en els casos en què els seus dirigents s’expressen en termes de sexisme hostil cap a les dones que no compleixen els seus ideals sexistes, com les defensores dels immigrants i els musulmans, les lesbianes i les feministes.


  En qualsevol cas, independentment dels seus punts de vista respecte a les qüestions de gènere i de la seva forma de sexisme, pràcticament tots els grups d’ultradreta s’oposen al feminisme contemporani. Encara que al nord d’Europa molts partits de la dreta radical parlen positivament de les primeres feministes, fins i tot ells afirmen que el feminisme ha anat massa lluny o que avui ja no és necessari, perquè ja s’ha assolit la igualtat de gènere —tot i que es diu que ara està amenaçada pels immigrants musulmans—. Fora del nord d’Europa, gran part dels grups d’ultradreta i també molts grups conservadors sostenen que les feministes són un col·lectiu intolerant i opressiu, les anomenades feminazis, que vol controlar la societat amb la imposició d’una «nova forma de totalitarisme».


  El feminisme, com l’homosexualitat, queda retratat per molts grups ultradretans com una amenaça mortal per a la nació. Rere aquest argument hi trobem dos factors estretament relacionats: en primer lloc, afirmen que el feminisme soscava la família tradicional, i per tant també la supervivència de la nació, una de les preocupacions fonamentals de la ultradreta a l’Europa de l’Est, on els països s’enfronten a un descens en picat de la natalitat; en segon lloc, consideren el feminisme un estranger en la cultura nacional, i sovint fins i tot el descriuen com una arma amb la qual els estrangers pretenen afeblir la nació —aquests estrangers solen ser jueus, com el mateix George Soros.


  L’altra gran amenaça per a la nació, i especialment per a les seves dones, s’identifica en els homes estrangers. La propaganda ultradretana està plena d’imatges i històries que rescaten els antics estereotips racistes d’Occident que pinten els homes musulmans i no-blancs com a depredadors bàrbars i hipersexuals. A més, en la línia de l’anomenat femonacionalisme, assegura que les dones i els seus drets estan sota l’amenaça d’una invasió per part dels musulmans i dels actors de l’islam. Com Marine Le Pen va escriure el gener del 2016 en un article d’opinió al diari francès L’Opinion: «Tinc por que la crisi dels migrants assenyali el principi de la fi dels drets de les dones». Amb la seva propaganda, la ultradreta busca cada vegada més les dones nadiues, i els reivindica que és la seva única defensa contra la islamització i la conseqüent subjugació que sofririen.


  De la mateixa manera, molts grups ultradretans són dràsticament homofòbics i s’oposen frontalment a l’agenda homosexual, que presumptament amenaça el nucli de la nació, la família heterosexual. Quan el Tribunal Suprem de Polònia va dictaminar a favor d’una organització LGBTQ a la qual el 2018 s’havia negat el servei en una impremta, el ministre de Justícia del PiS va declarar: «En aquest cas, el Tribunal Suprem s’ha pronunciat en contra de la llibertat i ha actuat com un opressor estatal servint la ideologia dels activistes homosexuals». I més líders d’ultradreta han fet comentaris homofòbics, com el president brasiler Bolsonaro, que va afirmar que seria incapaç d’estimar el seu fill si fos gai i que «preferiria que morís en un accident», o Jean-Marie Le Pen, que el 2016 va dir en una entrevista amb Le Figaro: «Els homosexuals són com la sal a la sopa; si no n’hi ha prou, queda una mica insípida, però quan n’hi ha massa és incomestible».


  No obstant això, a l’Europa occidental, cada vegada més grups i partits de la dreta radical accepten l’homosexualitat i els homosexuals. Algunes organitzacions, com l’EDL al Regne Unit i l’AfD a Alemanya, disposen de grups no oficials per als seus membres LGBTQ, i un grapat fins i tot tenen líders obertament homosexuals, com Alice Weidel, una de les líders de l’AfD. Aquests grups consideren els homosexuals un potencial electorat nou per a la seva propaganda islamòfoba. Amb l’adhesió a l’anomenat homonacionalisme, grups com l’EDL o el PVV sostenen que els drets LGBTQ, que defineixen com a part de la cultura nacional, estan amenaçats per la immigració musulmana, i que la ultradreta és l’única que pot defensar-los. Tal com va tuitejar la líder fracassada de l’UKIP Anne Marie Waters: «Soc una dona homosexual que valora la seva llibertat. Creieu-me, l’islam va darrere meu».


  Les persones i les accions


  Encara que el líder d’ultradreta arquetípic, si és que existeix, sigui un home hipermasculí —vegeu el capítol 3—, val a dir que al segle XXI n’hi ha ben pocs que encaixin amb aquest estereotip, especialment als partits de la dreta radical europea. Cada vegada més líders o bé no s’ajusten a les nocions tradicionals de masculinitat o directament són dones.


  En contraposició als líders antics com Jean-Marie Le Pen o Jair Bolsonaro, la personificació del soldat polític, els líders joves com Gabor Vona (Jobbik) i Tom van Grieken (VB) semblen més aviat estudiants eterns o gendres idealitzats que sovint es mostren pacients i somrients a les entrevistes, i no rabiüts i agressius. Potser l’exemple més il·lustratiu del nou home ultradretà és Jimmie Åkesson, que el 2014 va apartar-se de la primera línia de l’SD durant diversos mesos per combatre l’esgotament professional. De la mateixa manera, l’estatunidenc Richard Spencer, líder de la dreta alternativa a qui els principals mitjans de comunicació elogien regularment pel seu sentit de la moda —la revista progressista dels Estats Units Mother Jones el va descriure com «un articulat i ben vestit exjugador de futbol americà amb aspecte de galant i pentinat fashy (de feixista)»—, ha expressat obertament el seu desdeny pels enfrontaments físics.


  D’altra banda, més i més dones arriben a les primeres posicions dels grups i els partits d’ultradreta. Diversos partits de la dreta radical populista tenen i han tingut líders femenines com Alice Weidel (AfD), Giorgia Meloni (Germans d’Itàlia), Pauline Hanson (ONP), Pia Kjaersgaard (DF), Frauke Petry (AfD) i, per descomptat, Marine Le Pen (RN). I altres grups i partits tenen dones dins de la seva cúpula, com és el cas de Barbara Pas (VB) o Magdalena Martullo-Blocher (SVP). A més, tot i que la majoria de delegacions parlamentàries dels partits de la dreta radical populista tenen poques dones —malgrat que aquest percentatge tendeix a pujar quan el nombre total d’escons d’un partit augmenta—, la seva ràtio sol ser força similar a la d’altres partits de dretes més petits.


  Com que els partits de la dreta radical populista reflecteixen en gran manera el biaix de sexe i els rols de gènere dels partits conservadors, molts grups i subcultures d’extrema dreta en aquest sentit són bastant similars als seus equivalents tant de fora de la ultradreta com de l’espectre no polític. Per exemple, la sociodemografia dels grups feixistes i els antifeixistes presenta similituds, així com la dels grups ultradretans i els de skinheads apolítics, tots ells formats predominantment per homes joves. El que és únic en el cas de la ultradreta, però, és la bretxa de gènere en la militància, i especialment en l’electorat, que sol ser de dos contra un o de sis contra quatre a favor dels homes. Així, els partits de la dreta radical populista tenen una bretxa de gènere molt més gran que els seus competidors, amb l’excepció dels partits verds, la massa social dels quals és desproporcionadament femenina. En canvi, les organitzacions i els partits democristians i conservadors compten habitualment amb el suport d’un col·lectiu lleugerament més poblat per dones, en part perquè viuen més temps i perquè tendeixen a ser més religiosos.


  La infrarepresentació de les dones a la ultradreta no es manifesta només en el seu electorat, sinó també en la mobilització i, sobretot, en l’ús de la violència. Si bé a les manifestacions més grans, principalment les dels grups islamòfobs com l’EDL i Pegida, es pot trobar una minoria de dones apreciable, gran part de les manifestacions més petites organitzades per grups d’extrema dreta són gairebé exclusivament masculines. Hi ha dones que s’involucren en la violència política ultradretana, sí, i sobretot en la seva forma més habitual, racista i espontània, però molt poques vegades es troben entre els perpetradors condemnats. Gairebé tots els actes de violència ultradretana premeditada, inclosos els atacs terroristes, els cometen homes solitaris o petites cèl·lules igualment formades exclusivament per homes. La Clandestinitat Nacionalsocialista és una excepció força destacable d’aquesta norma, ja que un dels seus tres membres més destacats era una dona, tot i que presumptament no va estar involucrada personalment en els assassinats perpetrats per l’organització.


  Conseqüències


  Fins fa poc, no teníem gaires pistes dels efectes que un govern d’ultradreta tindria en qüestions de gènere. Els partits de la dreta radical populista eren, com a molt, el soci menor de les coalicions que lideraven governs més amplis, i ben sovint compartien les perspectives tradicionals modernes del membre més potent de la coalició, el partit convencional de dretes. En conseqüència, aquests governs no es diferenciaven d’altres de conservadors. Però això està canviant ràpidament durant la quarta onada a mesura que més i més partits de la dreta radical populista arriben al poder.


  A Hongria, el primer ministre de la dreta radical Viktor Orbán ha consagrat el familiarisme en la nova Constitució, que declara que Hongria «protegirà la institució del matrimoni entesa com la unió entre un home i una dona», perquè la família és «la base de la supervivència de la nació». De la mateixa manera, a Polònia el govern del PiS ha adoptat una política d’integració de la família, que posa la família heteronormativa al centre de «les regles polítiques del govern».[27] A més de la promoció dels rols de gènere tradicionals mitjançant, per exemple, subsidis estatals relativament generosos, la ferma oposició a l’avortament és un altre aspecte clau del familiarisme de la ultradreta. I també ho són els atacs contra els grups i els individus que promouen el feminisme o l’homosexualitat, que són titllats de traïdors o d’agents d’un lobby transnacional. De fet, els governs de la dreta radical populista tant a Hongria com a Polònia han carregat activament contra les ONG pels drets de les dones a través de reformes fiscals, batudes a les seves oficines i detencions dels seus activistes.


  En vista de tot això, no és cap sorpresa que molts grups ultradretans, però també molts grups conservadors, hagin posat al seu punt de mira la disciplina acadèmica dels estudis de gènere, que consideren una pseudociència que soscava l’estructura familiar tradicional. Així, el govern d’Orbán va prohibir els dos programes d’estudis de gènere existents a Hongria el 2018, argumentant que «les persones naixem homes o dones, i no considerem acceptable que es parli sobre gèneres construïts socialment en lloc de sexes biològics». Al mateix temps, la recentment privatitzada Universitat Corvinus ha iniciat un programa d’Economia de Política Familiar i Polítiques Públiques per al Desenvolupament Humà, sens dubte amb l’esperança de beneficiar-se econòmicament de l’agenda governamental d’integració de la família.


  Altres governs d’ultradreta també han minat la posició i els drets de la comunitat LGTBQ. Poques hores després de la seva presa de possessió, el president brasiler Bolsonaro, conegut per les seves declaracions homòfobes, va purgar el Ministeri dels Drets Humans de les preocupacions dels col·lectius LGBTQ i va nomenar Damares Alves, una pastora ultraconservadora, ministra de la Dona, la Família i els Drets Humans, i també dels indígenes. Alves afirma que les polítiques de diversitat han amenaçat les famílies brasileres, i que sota la nova administració «al Brasil no hi haurà més adoctrinament ideològic de nens i adolescents». I afegeix: «Les noies seran princeses, i els nois seran prínceps». Moltes d’aquestes polítiques i d’aquests punts de vista també són promoguts pel govern de Trump, encara que estan molt alineats amb les polítiques ja existents del Partit Republicà i es consideren una prioritat més aviat del vicepresident Mike Pence que del mateix president Donald Trump.


  La ultradreta també pot afectar les normes socials fora del parlament. Tradicionalment, la violència ultradretana sempre ha tingut un fort biaix de gènere. D’acord amb el seu sexisme benvolent i amb la seva visió tradicional de la masculinitat, la violència física de l’home fort contra la dona feble estava molt mal vista. Per tant, l’aclaparadora majoria dels perpetradors de la violència ultradretana eren sempre homes, però també ho eren les seves víctimes. Que quedi clar: això és així exclusivament en termes de violència política, perquè la violència domèstica i l’agressió sexual són greus problemes dins de molts grups d’ultradreta, inclús entre membres principals d’alguns partits de la dreta radical populista —només cal pensar en la infame gravació d’Access Hollywood en què Trump es vantava d’agafar dones de les seves parts íntimes—. A més, sovint es veuen homes —i dones— d’ultradreta atacant obertament, tant verbalment com físicament, dones nadiues que associen amb homes estrangers, ja que molts grups neonazis, supremacistes i nacionalistes consideren que la barreja de races fa les dones —principalment— partícips del genocidi blanc.


  Però, és clar, com que el sexisme hostil considera les dones políticament poderoses, la violència masculina en contra seu s’ha tornat més acceptable i freqüent. I això es manifesta especialment en el cas de la violència verbal, però cada vegada més també amb la violència física. Per exemple, moltes comunitats en línia de la dreta alternativa reserven una virulència particular contra les dones que no compleixen els seus estàndards misògins. I més recentment les dones també s’han convertit en el principal objectiu de la violència física dels incels ultradretans. El cas més conegut és el d’un jove de vint-i-dos anys que el 2014 va matar sis persones i en va ferir greument catorze més abans de suïcidar-se a Isla Vista, Califòrnia. L’assassí, que es va autodescriure com el «galant suprem», hores abans de l’atac va publicar a internet un document de cent quaranta-una pàgines on expressava el seu profund odi a les dones i el seu sentiment d’intensíssima frustració per la seva virginitat. Això no només el va convertir en un heroi dins de les comunitats incels i ultradretanes d’internet, sinó que també va inspirar altres atemptats misògins letals com els de Toronto al Canadà i Tallahassee a Florida, tots dos el 2018.


  Causes i respostes


  Paradoxalment, tot i que els homes estan sobrerepresentats en el si de la ultradreta, gairebé tots els estudis de gènere dins de la ultradreta se centren en les dones. De la mateixa manera, mentre que els rols de gènere tradicionals i el sexisme —tant l’hostil com el benèvol— s’esmenten sovint com a raons per les quals les dones senten menys afinitat per la ultradreta, és menys habitual que s’esmentin com a raons per les quals els homes en poden sentir més, i encara ho és menys que s’aprofundeixi en aquesta idea. No obstant això, té sentit que aquestes perspectives de gènere tinguin un paper més important a l’hora d’atreure els homes cap a la ultradreta que no pas de repel·lir-ne les dones. Després de tot, són un dels molts trets ideològics ultradretans que creuen en la superioritat de l’home blanc —o de l’ètnia majoritària— i heterosexual.


  La imatge masculina de la ultradreta, sustentada tant pels seus seguidors com pels seus opositors, és molt més atractiva per als homes, sobretot per als més grans i els que tenen un nivell educatiu més baix. Mentre que moltes dones del mateix context social també tenen punts de vista tradicionals pel que fa al gènere, aquesta imatge masculina no necessàriament les portarà a convertir-se en membres actius dins d’aquests col·lectius. De fet, l’associació de la ultradreta amb la violència dissuadeix moltes dones, però sedueix alguns homes. Els col·lectius d’extrema dreta solen resultar atractius per als joves que anhelen un sentit de companyonia marcial reforçada en ocasions per enfrontaments violents amb els antifeixistes.


  La majoria de grups ultradretans també van darrere dels homes abans que de les dones perquè s’involucrin en política. És responsabilitat dels homes «assegurar l’existència del nostre poble i el futur dels nens blancs». Els grups d’extrema dreta parlen d’homes forts i actius que defensin les dones, febles i passives. Algunes campanyes de propaganda intenten mobilitzar els homes atacant-los per no protegir les seves dones dels assassinats i les violacions dels homes estrangers, i fins i tot intenten avergonyir els que encara no estan actius assenyalant que, com a conseqüència de la seva passivitat —femenina—, algunes dones han de participar en la lluita —masculina—. Els partits de la dreta radical populista també propugnen missatges similars, encara que amb mètodes més subtils i no tan violents.


  Segons la visió del món de la ultradreta, és natural que els homes estiguin activament involucrats en política. I generalment no és el cas de les dones. En conseqüència, les dones d’ultradreta sovint justifiquen el seu activisme polític en relació amb la maternitat. S’uneixen a organitzacions ultradretanes perquè temen pel futur dels seus fills. Fins i tot algunes líders d’ultradreta fan servir aquest gir retòric tradicionalista. Sarah Palin es va presentar a la campanya presidencial dels Estats Units del 2008 com una hockey mom, una mare de l’hoquei, mentre que Pauline Hanson s’autodefinia com la mare de la seva nació, com va explicar el 1998: «Austràlia és casa meva, i els australians són els meus fills». Però no només és més habitual que les dones d’ultradreta s’involucrin en política a contracor, sinó que sovint també afirmen que hi són accidentalment. El gruix d’entrevistes amb activistes de grups i partits ultradretans d’Europa i els Estats Units mostren que gairebé tots els homes afirmen haver pres una decisió conscient de ser políticament actius, mentre que la considerable minoria de dones diuen que s’hi van tornar a través d’un parent o que van acabar dins del moviment de forma més o menys accidental.


  Així com el sexisme benvolent crea un espai per a les dones com a mares, el sexisme hostil proporciona oportunitats per a les dones que compleixen el seu ideal de feminitat. Les estrelles femenines de la dreta alternativa a internet com l’estatunidenca Lana Lokteff —del lloc web i el canal de televisió Red Ice— i la canadenca Lauren Southern —que havia estat a Rebel Media— són dones joves que venen un missatge ultradretà a través de la seva imatge de bellesa nòrdica hipersexualitzada. Igualment, alguns dels seus homòlegs masculins, com el marit suec de Lokteff, Henrik Palmgren, i el seu compatriota Marcus Follin —també anomenat The Golden One, «el daurat»—, il·lustren la masculinitat tradicional dels mítics vikings nòrdics.


  És ben clar que, en vista del gran suport femení que reben els grups i els partits convencionals de dretes, el sexisme no és la raó principal per la qual les dones ofereixen a la ultradreta un grau de suport tan inferior al dels homes. Tampoc ho és l’errònia percepció popular que les dones són menys nativistes i autoritàries, o que tenen una solidaritat natural amb altres grups marginats. Moltes enquestes mostren que generalment les dones tenen punts de vista molt similars als dels homes pel que fa a la delinqüència, la immigració i el terrorisme, entre molts altres temes. Per tant, quan donen suport als partits d’ultradreta, ho fan per les mateixes raons que els homes: l’oposició a la immigració i la preocupació per la delinqüència i la inseguretat.


  El que diferencia les votants dels votants és que elles tenen menys confiança en els seus dots polítics i la seva eficàcia, i una tolerància molt inferior a la violència. A gairebé totes les cultures nacionals, i també a les subcultures, la ultradreta s’associa amb la violència, ja sigui a causa de les seves accions, de la seva presentació —roba i símbols— o de la cobertura que en fan els mitjans sensacionalistes. I, durant gran part de la postguerra, fins i tot la dreta radical populista, que no era violenta, es considerava fora del corrent polític convencional i ideològicament i socialment inacceptable. En conseqüència, inclús moltes dones que tenen actituds autoritàries i nativistes no segueixen els grups i els partits d’ultradreta, ja sigui per la seva associació amb la violència o perquè no tenen prou seguretat en si mateixes per donar suport a un grup socialment inacceptable.


  Això està canviant, però. Les dones són cada vegada políticament més segures, tant com els homes, a més que, durant la quarta onada, la ultradreta, i particularment la dreta radical populista, s’ha anat normalitzant i integrant a l’escenari polític convencional. Molts grups i partits de la dreta radical populista han suavitzat la seva imatge mitjançant l’ús de colors i símbols menys estridents, un estil i una vestimenta més comuns i la presència de més dones en posicions importants. El millor exemple d’aquest fet és l’estratègia de dédiabolisation («desdemonització») de Marine Le Pen, que amb prou feines ha moderat el seu partit ideològicament, però que l’ha dotat d’una imatge més femenina i, per tant, més suau. Per exemple, durant la seva campanya presidencial del 2017 només va fer servir el seu nom de pila, Marine, en un intent de desprendre’s de la reputació més extremada i violenta del seu pare, i va utilitzar el símbol d’una rosa en lloc de la flama del partit, que té fortes connotacions feixistes.


  No obstant això, lògicament, l’aposta per una imatge més femenina també comporta una sèrie de riscos per als grups ultradretans. Si bé pot atreure algunes dones poc involucrades en la causa, també pot allunyar-ne alguns homes més compromesos, que se senten atrets per la ultradreta precisament per la seva imatge masculina. Això és especialment pertinent pel que fa a les organitzacions d’extrema dreta més petites, com els skinheads o els grups neonazis, que de cara als seus membres, majoritàriament homes, funcionen més com una banda —criminal— que com un partit polític.


  Tenint en compte les diferents motivacions d’homes i dones per unir-se als grups d’ultradreta, o per votar o no votar els partits de la dreta radical populista, les respostes que s’orquestrin per a la ultradreta haurien d’incloure una perspectiva de gènere. Sense anar més lluny, per molt que el fet de subratllar el caràcter violent de la ultradreta pot impedir que les dones s’hi relacionin, també pot empènyer un determinat perfil d’homes a unir-s’hi. Igualment, alguns estudis conclouen que el fet de personificar el nativisme i el racisme mostrant detalladament les experiències personals de les seves víctimes és molt eficaç amb les noies i les dones, però no tant amb els nois i els homes. I els programes de sortida per als activistes d’ultradreta han d’incloure activitats i grups que també siguin atractius per als nois i els homes que tenen interpretacions tradicionals de la masculinitat, però sense reforçar-les, i encara menys les de la masculinitat tòxica. Finalment, aquests programes també han de fer front al sentiment d’inseguretat i de nostàlgia que fa que la supremacia masculina veneri la supremacia blanca, alhora que es queda cegada sota el seu focus.


  10. Dotze tesis sobre la quarta onada


  Vull acabar aquest breu llibre amb dotze tesis que il·lustren i resumeixen els aspectes i els desenvolupaments més importants de la ultradreta contemporània. Moltes són exclusives de la quarta onada de la ultradreta de la postguerra, que va començar al voltant del començament de segle, i demostren que ens trobem davant d’un context polític diferent del de la tercera onada de finals del segle XX. Malgrat que el fenomen ultradretà actual és més o menys el mateix que el de la tercera onada, almenys en termes ideològics, el context polític en el qual opera ha canviat dràsticament, en part per les accions de la ultradreta, però fonamentalment a causa d’accions i esdeveniments que queden fora del seu impacte directe.


  1. La ultradreta és extremament heterogènia


  Sovint parlem de la ultradreta com si fos una entitat homogènia, immutable en el temps i l’espai. Però la ultradreta és un ens plural més que singular. Varia considerablement en una àmplia gamma de factors, sobretot en termes d’ideologia: per exemple, l’extrema dreta antidemocràtica i la dreta radical democràtica i antiliberal tenen poca cosa en comú. La ultradreta es mobilitza en diferents tipus d’organitzacions —partits, organitzacions de moviments socials, subcultures— i a través de diversos tipus d’activitats —eleccions, manifestacions, violència—, encara que molts activistes individuals estan implicats en múltiples tipus d’organitzacions i activitats al mateix temps. Alguns grups i algunes subcultures són globals, molts es mouen en l’esfera nacional i la majoria estan limitats tan sols a l’àmbit regional o fins i tot local. A més, no hi ha una relació de correspondència entre un tipus d’ideologia i un tipus d’organització: hi ha partits d’extrema dreta, com l’XA, i moviments de la dreta radical, com Pegida.


  Però fins i tot dins de la subcategoria més rellevant de la ultradreta, és a dir, els partits de la dreta radical populista, les diferències són com a mínim tan pronunciades com les similituds. Els partits difereixen pel que fa a l’edat, l’èxit electoral, la història i el llegat, el lideratge, l’organització i la rellevància política. Hi ha partits mal organitzats amb un historial vinculat amb l’extrema dreta i poc èxit electoral, com el Partit Nacional Renovador portuguès, i també n’hi ha d’altres de ben organitzats, amb dècades d’antiguitat i que es troben entre els partits més importants del seu país, com l’RN de França o el BJP de l’Índia. Hi trobem partits que van sorgir de l’extrema dreta, com l’SD suec, així com partits conservadors reconvertits, com el Fidesz i l’SVP suís.


  2. La dreta radical populista accedeix a l’escenari polític convencional


  Mentre que l’extrema dreta continua marginal i marginada, a la majoria de democràcies occidentals la dreta radical populista ha accedit a l’escenari polític convencional. Aquesta incorporació té lloc perquè els partits de la dreta radical populista i els convencionals aborden qüestions cada vegada més similars i ofereixen posicions al respecte també cada vegada més semblants. Al seu torn, aquest canvi pot provenir d’un desplaçament del partit de la dreta radical populista —moderació— o del partit convencional —radicalització—, o per totes dues coses al mateix temps —convergència.


  A l’inici de la tercera onada, els partits de la dreta radical populista eren vistos com a partits de nínxol, que es limitaven fonamentalment a abordar temes socioculturals com el crim i la immigració. Els partits convencionals, en canvi, competien principalment en el terreny dels assumptes socioeconòmics com els impostos i la desocupació. Però en les últimes dues dècades els assumptes socioculturals han arribat a dominar l’agenda política. En la majoria dels països europeus, així com a Austràlia i els Estats Units, el debat polític està dominat per qüestions socioculturals i les anomenades polítiques d’identitat, inclosa una defensa més o menys explícita de la supremacia blanca davant de la creixent politització de les minories ètniques i religioses. En conseqüència, els aspectes socioculturals ja no representen cap nínxol, perquè ara els partits convencionals també els prioritzen per damunt d’altres qüestions socioeconòmiques, almenys en les seves campanyes electorals. Fins i tot es podria argumentar que avui són les qüestions socioeconòmiques que s’han convertit en un nínxol.


  Però no és només que tant els partits de la dreta radical populista com els convencionals tractin els mateixos assumptes, sinó que també ofereixen posicions cada vegada més similars al respecte. Els estudis indiquen que aquest fet és conseqüència més aviat de la radicalització dels partits convencionals que no pas de la moderació dels partits de la dreta radical populista. De fet, en les últimes dècades, la dreta radical populista amb prou feines s’ha moderat, ni tan sols quan ha format part d’un govern. Però en canvi els partits convencionals sí que s’han radicalitzat, han lliscat cap a la dreta —la dreta radical populista—, sobretot pel que fa a la immigració i la integració, però també en l’ordre públic, la integració europea o la col·laboració internacional en general i el populisme.


  Òbviament, la rellevància de les qüestions socioculturals com la immigració i el terrorisme i la radicalització dels partits convencionals estan relacionades amb esdeveniments polítics específics, com els atacs terroristes jihadistes i l’anomenada crisi dels refugiats, però és important recordar que aquests esdeveniments s’enfoquen amb una perspectiva política determinada: és a dir, l’afluència de més d’un milió de sol·licitants d’asil a Europa el 2015 podria haver estat objecte de debat com una tragèdia humanitària en comptes de com una amenaça per a la cultura i la sobirania nacionals. Si bé els partits convencionals abans es limitaven a adoptar fonamentalment el discurs de la dreta radical populista, actualment ja estan adoptant els seus marcs de pensament, i, per tant, també les seves polítiques. Aquest matís comporta conseqüències significativament més àmplies per a la política contemporània.


  En vista que les qüestions socioculturals han arribat a dominar l’agenda política i que els partits convencionals han adoptat els marcs de pensament de la dreta radical, no és cap sorpresa que els partits de la dreta radical populista hagin incrementat no només el seu suport electoral, sinó també el seu impacte polític. De fet, en alguns països ni tan sols els fa falta formar part del govern oficialment per dictar una quota important de la seva agenda, sobretot en relació amb les polítiques d’immigració i d’integració, com passa a la República Txeca, a França o al Regne Unit. I cal tenir ben present que això ja està succeint ara que els partits de la dreta radical populista encara són una minoria política a gairebé tots els països, de mitjana el tercer més gran de l’àmbit nacional.


  3. La política de la dreta radical populista ja no es limita als partits de la dreta radical populista


  A conseqüència de la seva incorporació a l’escenari polític, la política de la dreta radical populista ja no es limita principalment als partits de la dreta radical populista. El tipus de declaracions que durant la tercera onada solien sortir exclusivament dels partits de la dreta radical populista durant la quarta onada s’han convertit en sentit comú. Això va començar de forma relativament moderada. Per exemple, diversos líders del corrent convencional com el llavors president francès Nicolas Sarkozy o la cancellera alemanya Angela Merkel han afirmat que el multiculturalisme ha fracassat, mentre que l’expresident txec Václav Klaus i el primer ministre neerlandès Mark Rutte han afirmat que la integració europea ha anat massa lluny, i que la Unió Europea s’ha convertit en una trampa burocràtica que amenaça la democràcia dels estats membres. Als Estats Units, alguns (neo)conservadors del Partit Republicà com el senador per Texas Ted Cruz ja repetien com lloros diverses teories conspiratòries ultradretanes sobre l’ONU —i el presumpte «nou ordre mundial»— molt abans que Trump els dugués a la Casa Blanca.


  Però les dècades de respostes autoritàries i nativistes contra els atacs terroristes jihadistes i l’anomenada crisi dels refugiats del 2015 han obert pas a un canvi no només en el discurs, sinó també en les polítiques. Molts líders polítics de l’Europa Central i de l’Est han comparat la crisi dels refugiats amb una invasió musulmana, i alguns fins i tot han demanat el monitoratge de tots els musulmans al seu país, mentre que la majoria dels governadors republicans dels Estats Units han donat suport a la llei de prohibició d’entrada de musulmans. Fins i tot els països que no tenen un partit ultradretà fort a l’oposició, com Austràlia o Eslovènia, tenen partits convencionals de dretes que promouen polítiques nativistes contundents. De fet, la brutal política de refugiats d’Austràlia ha esdevingut una inspiració per als partits de la dreta radical populista a Europa.


  4. Els límits s’han desdibuixat


  Una de les conseqüències de la incorporació dels partits de la dreta radical populista a l’escenari polític, i també de la creixent dissociació entre les polítiques i els partits, és que els límits entre el corrent convencional, o la dreta, i la dreta radical populista s’han tornat cada vegada més porosos. Per exemple, en comparació amb els seus predecessors de la tercera onada —respectivament, la Unió per a un Moviment Popular i l’FN—, a França durant la quarta onada les diferències entre Els Republicans i l’RN són mínimes. Així, què és el que fa que partits com el Likud israelià i el Partit Republicà estatunidenc siguin de dretes, però alhora d’altres com el DF danès o el Partit del Progrés noruec siguin de la dreta radical populista? Aquesta qüestió encara és més pronunciada en gran part de l’Europa de l’Est, amb partits com la Unió Democràtica Croata, l’Aliança Nacional letona o el Partit Democràtic Eslovè.


  Es tracta d’una pregunta important, tant en el terreny moral com en el polític, i cal tractar-la més obertament i críticament als debats públics i acadèmics. Durant dècades, la ultradreta ha estat exterioritzada, associada amb els grups marginats i amorals. Per definició, els partits convencionals no pertanyien a la dreta radical populista i no implementaven polítiques de la dreta radical populista. Això comportava que, majoritàriament de forma implícita, s’assumia que l’únic desafiament contra la democràcia liberal venia de fora del corrent polític principal, i no de dins. Avui és prou clar que aquesta assumpció ja no és vàlida. Moltes de les polítiques d’immigració que els partits convencionals han proposat i fins i tot implementat, també des de l’esquerra —com és el cas dels governs d’Hollande i de Renzi a França i Itàlia, respectivament—, són pràcticament idèntiques a aquelles que durant la tercera onada proposaven exclusivament els partits de la dreta radical populista. Estan impregnades d’una visió profundament autoritària, nativista i populista, independentment de si els partits convencionals en qüestió les han adoptat per raons oportunistes o perquè realment s’han transformat ideològicament.


  5. La dreta radical populista està cada vegada més normalitzada


  No ens hauria de sorprendre que, a mesura que la divisòria entre la política del corrent convencional i la de la dreta radical populista es va tornant més i més borrosa, la dreta radical populista estigui també cada vegada més i més normalitzada. Cal puntualitzar que en general encara es rebutja l’extrema dreta, encara que fins i tot això està canviant. Sense anar més lluny, el president brasiler Bolsonaro ha flirtejat obertament amb el govern militar, mentre que Trump ha defensat els manifestants de la dreta alternativa a Charlottesville. I el partit més gran del món, el BJP indi, forma part d’una subcultura hindutva que inclou obertament diversos grups extremistes i violents. Malgrat tot, en la majoria dels casos el suport a l’extrema dreta dins del corrent polític convencional està silenciat o, si no, es troba amb una àmplia oposició.


  Ara bé, ben al contrari, els partits de la dreta radical populista, i particularment les seves idees, es toleren cada vegada més, i fins i tot convencen les empreses, la societat civil, l’economia, els mitjans de comunicació i els cercles polítics. I aquest fet ha arribat a un nou estadi després del Brexit i de l’elecció de Trump el 2016, dos esdeveniments fruit d’una comprensió aclaparadora dels votants de la classe treballadora, sovint emmarcada amb una narrativa purament populista. La gent del carrer —un col·lectiu físic— van ser les víctimes polítiques d’una elit desconnectada de la seva realitat —i un d’omnipresent—. Aquest enfocament no només compta amb la promoció dels mitjans de dretes, sobretot dels mitjans anglosaxons propietat del magnat Rupert Murdoch, sinó que els mitjans liberals també se l’han fet seu entusiasmats. Deixant de banda que redueix el gruix de seguidors de la dreta radical populista a la classe treballadora, cosa que és empíricament incorrecta, redueix la classe treballadora als col·lectius blancs i els nativistes, una altra simplificació problemàtica.


  L’argument que l’electorat de la dreta radical populista són els votants de protesta i no els partidaris d’un programa de la dreta radical ha estat present des del començament de la tercera onada a principis dels anys vuitanta. El que diferencia la quarta onada és que, mentre que llavors solien quedar retratats com una gent ingènua i equivocada, actualment i de forma creixent estan vistos com la veu del sentit comú. En termes populistes, és el poble —reduït a l’electorat de la dreta radical— qui és autèntic i moral, i és l’elit —és a dir, tots els partits convencionals— qui és cosmopolita i corrupta. Sens dubte, aquesta no és encara la narrativa dominant, però ja ha fet incursions considerables tant en els cercles conservadors com en els liberals, també dins del món acadèmic.


  6. L’extrema dreta és una patologia normal; la dreta radical populista és una normalitat patològica


  Durant bona part del període de la postguerra, la ultradreta estava vista com una patologia normal de la democràcia occidental, és a dir, un fenomen premodern, ideològicament aliè a la democràcia moderna i que només comptava amb el suport d’una petita minoria de la població. En realitat, però, l’anomenada tesi de la patologia normal era, en el millor dels casos, parcialment certa. En general, era vàlida en referència a l’extrema dreta, ja que el suport al racisme desinhibit i particularment als règims no democràtics en la majoria dels països estava efectivament limitat a una petita minoria de la població.


  La dreta radical populista, per contra, correspon més aviat a una normalitat patològica, és a dir, a una radicalització dels valors convencionals, defensada per minories importants o directament per col·lectius grans i majories. Diverses enquestes elaborades des d’Àustria fins als Estats Units i des del Brasil fins a l’Índia assenyalen que gran part de la població sosté actituds autoritàries, nativistes i populistes. Encara més, aquestes actituds estan clarament relacionades amb les ideologies i els valors dominants, idees com el sentiment antiestablishment i la defensa de l’estat-nació i les polítiques de la llei i l’ordre públic. Això no vol dir que, dins de les poblacions de les democràcies occidentals, la majoria —o inclús un col·lectiu important— doni suport a una ideologia pròpia de la dreta radical populista, ni que no hi hagi una diferenciació significativa entre les ideologies del corrent convencional i les dels partits de la dreta radical populista. La diferència és més aviat una qüestió de graus i tonalitats que de tipus. La dreta radical populista no representa un món fonamentalment diferent del corrent polític convencional; més aviat agafa les seves idees i els seus valors i els porta a un extrem il·liberal.


  7. L’ascens de la dreta radical populista té més a veure amb el desalineament que amb el realineament (per ara)


  Quan els partits verds i de la nova esquerra van començar a fer incursions als sistemes polítics de l’Europa occidental i Nord-amèrica, els politòlegs sostenien que ens trobàvem davant d’un procés de desalineament i de realineament al mateix temps. Dit d’una altra manera: la gent començava a trencar els seus vincles de tota la vida amb els partits establerts —desalineament—, alhora que en forjava de nous amb els partits verds i de la nova esquerra —realineament—. De la mateixa manera, molts analistes han argumentat que la classe obrera blanca ha passat dels partits socialdemòcrates als de la dreta radical populista.


  A pesar del grau de lleialtat considerablement elevat dels votants de la dreta radical populista a la dècada dels anys noranta, i particularment per l’FN i l’FPÖ, tots dos partits van patir grans pèrdues a la primera dècada del segle. I, per molt que s’hagin recuperat des de llavors, queda prou clar que el realineament hi ha tingut molt a veure. Més de la meitat de l’electorat de Marine Le Pen a la primera volta de les eleccions presidencials del 2017 no havia votat l’FN a les eleccions legislatives de dos mesos abans. Però això és encara més evident en el cas de la majoria dels altres partits de la dreta radical, sobretot a l’Europa Central i de l’Est, que compten amb un electorat altament volàtil —no és el cas dels partits conservadors reconvertits a la dreta radical populista a Hongria i Polònia, que han pogut utilitzar els recursos estatals per mantenir la seva base de suport, almenys de moment—. La conseqüència de tot això és que, fins i tot si els partits de la dreta radical populista tornen a la marginalitat electoral en un futur pròxim —cosa que sembla poc probable—, els sistemes de partits no recuperaran l’estabilitat que havien tingut.


  8. La ultradreta és un fenomen de gènere


  Com en tots els fenòmens polítics, el gènere és un factor influent en la ultradreta, però d’una manera complexa i polièdrica. En la majoria de grups ultradretans podem observar patrons del sexisme ambivalent, és a dir, una combinació d’aspectes tant del sexisme hostil com del benvolent. Fins i tot quan posen les seves dones en un pedestal, aquelles que no s’ajusten a les normes sexistes benèvoles —en termes de reproducció o de sexualitat— o a les nativistes o racistes —tenint relacions fora de la seva cultura o raça— es troben amb una hostilitat virulenta. A més, tot i que les interpretacions més tradicionals de la masculinitat imperen —les que dictaminen que els homes forts han de protegir les dones febles—, la masculinitat tòxica —que culpa les dones independents i obstinades de la frustració mental i sexual dels homes— és cada vegada més habitual, especialment en les comunitats ultradretanes en línia i d’altres de similars, com els incels i l’androsfera. La masculinitat tòxica també ha convertit les dones en objectius principals d’una part de la violència política d’ultradreta.


  Gairebé tots els grups d’ultradreta subscriuen el familiarisme, que veu les dones com a mares i, per tant, les considera essencials per a la supervivència de la nació o la raça. A partir d’aquí, les normes de la ultradreta en termes de gènere queden determinades sobretot per la cultura. Gairebé tots els grups d’ultradreta sostenen normes de gènere més tradicionals que la resta del seu propi context cultural nacional. Però, és clar, els punts de vista tradicionals moderns dels grups ultradretans del nord d’Europa, que animen les dones a treballar i sovint accepten l’avortament i el divorci, a molts països del sud serien considerats progressistes i entrarien en conflicte amb la visió tradicional de la majoria de grups ultradretans, que veuen les dones exclusivament com a mares.


  La propaganda d’ultradreta va plena de femonacionalisme, l’ús de les dones i els arguments feministes —com la igualtat de gènere— en defensa del nativisme, i particularment de la islamofòbia. Les dones —i les noies— es presenten com a éssers vulnerables amenaçats pels estrangers, ja siguin de dins o de fora del país, que depenen de la protecció dels seus homes masculins. Així, la ultradreta només promou la igualtat de gènere i els drets de les dones en el context de la islamofòbia, amb la juxtaposició de l’Occident igualitari contra l’islam misogin. De fet, com que argumenten que la igualtat de gènere ja s’ha assolit, fins i tot els partits de la dreta radical populista al nord d’Europa solen votar en contra de les polítiques d’igualtat de gènere, i titllen les quotes de gènere com a mesures simbòliques, perquè a les dones de veritat no els fa falta que l’estat protegeixi la seva igualtat. Finalment, la majoria de partits ultradretans que han arribat al poder han intentat afeblir els grups feministes i han marginat o truncat la integració de gènere, amb la voluntat de crear i subvencionar una infraestructura familiarista de dretes.


  La ultradreta segueix sent un fenomen predominantment masculí en termes de lideratge, militància i electorat. I encara més en el cas dels grups més petits d’extrema dreta, on una espècie de camaraderia marcial, així com la imatge i la pràctica violenta, atreuen un subconjunt específic d’homes, mentre que repel·leixen la majoria de dones. Però tot això està canviant. Les dones líders són cada vegada més habituals i visibles, i no sempre responen al perfil tradicional de la feminitat —en particular Marine Le Pen (RN)—, igual que cada vegada més homes líders transgredeixen la imatge masculina tradicional, com Jimmie Åkesson (SD) o Tom van Grieken (VB). Atès que la principal causa de l’escassa representació de les dones dins de la ultradreta és la seva associació amb la violència, molt més rebutjada per les dones que pels homes, aquests canvis en el lideratge, sumats a l’assimilació i l’estovament de la seva propaganda, podrien fer els partits de la dreta radical populista com a mínim més atractius per a les dones, un sector de l’electorat considerablement infrautilitzat.


  9. Cap país és immune a la política d’ultradreta


  Durant molt de temps hem cregut que determinats països o societats són immunes a la política d’ultradreta. Els estatunidencs i els britànics afirmaven que els seus països, per la seva naturalesa intrínsecament democràtica, eren excepcions, i que ja s’havien resistit a les temptacions feixistes de principis del segle XX. Els neerlandesos i els suecs creien que les seves societats eren tan liberals que els partits de la dreta radical populista mai podrien arrelar-hi. I molts també pensaven que a Alemanya el fortíssim impacte del trauma de l’Holocaust i la seva impressionant Vergangenheitsbewältigung —el tractament de la història— impossibilitaven que forces ultradretanes poguessin recuperar mai el suport popular dins de la seva repressiva democràcia militant. De la mateixa manera, molts analistes van afirmar durant molt de temps que la memòria recent del règim autoritari de Franco explicava l’absència d’un partit important de la dreta radical populista a Espanya.


  Ara ja sabem que s’equivocaven. I, per molt que encara hi hagi països amb partits d’ultradreta sense èxit, com el Canadà o Portugal, això és més aviat una qüestió de l’oferta que de la demanda: aquests països també tenen un brou de cultiu ben fèrtil per a la política de la dreta radical populista, senzillament encara no han trobat el partit o l’emprenedor polític adequats per al seu context polític específic. La rapidesa amb la qual això pot canviar l’estem veient a Espanya, per exemple, on Vox ha fet el que diversos partits d’ultradreta anteriors no van aconseguir. Si bé és cert que les circumstàncies específiques a l’estat hi han ajudat, com les tensions al voltant de la independència de Catalunya i els escàndols massius de corrupció dins del Partit Popular, Vox ha assolit ràpidament no només l’èxit electoral, sinó també la rellevància política.


  10. La ultradreta ha vingut per quedar-se


  La ultradreta ha vingut per quedar-se. Fins i tot l’extrema dreta, que també va sobreviure a la repressió arran de la derrota el 1945 dels moviments i els règims feixistes que l’havien inspirat a l’origen. Cal subratllar que hi ha pocs indicis que els partits polítics o els polítics d’extrema dreta estiguin recuperant el poder polític. Inclús a Grècia, que probablement és la democràcia que més s’assembla a l’Alemanya de Weimar, l’XA neonazi es manté notablement estable al voltant del 5-7 % dels vots. Dit això, també cal reconèixer que els actors i les idees d’extrema dreta han estat recentment elogiades per dos dels homes més poderosos del món, el president brasiler Bolsonaro —la dictadura militar— i el president estatunidenc Trump —els manifestants de la dreta alternativa a Charlottesville—. A més, l’antisemitisme i el racisme han tornat al centre del debat polític, ja sigui de manera més implícita als mitjans tradicionals o de manera més explícita a les xarxes socials.


  També observem un clar augment de la violència verbal i física d’extrema dreta. Les amenaces de violència per part d’activistes ultradretans i els trols anònims són el pa de cada dia a les xarxes socials, encara que últimament moltes plataformes s’han tornat més repressives i atentes, i han estret a poc a poc però de forma sostinguda l’espai virtual en què l’extrema dreta pot operar. Tant la violència verbal com la física s’han disparat arran de la crisi dels refugiats, que ha donat pas a insults i agressions contra els estrangers i els nadius que es considerava que els defensaven. Després de dècades d’obsessionar-se amb el terrorisme jihadista en detriment de les altres amenaces domèstiques, cada vegada més països adverteixen de la creixent amenaça que representa el terrorisme d’ultradreta. Fins ara la majoria dels atemptats importants han estat perpetrats per atacants individuals, però inclús aquests individus tenien lligams propers amb la comunitat virtual més àmplia d’ultradreta.


  Atès que la dreta radical populista està fonamentalment relacionada amb els valors convencionals, encara que sigui de manera radicalitzada, i que el seu èxit recent està vinculat amb una sèrie de canvis estructurals i respon a esdeveniments prominents, tenim pocs motius per assumir que hagi arribat al seu punt àlgid tant electoralment com políticament. No obstant això, mentre que el suport a les idees de la dreta radical populista dins de la societat és relativament estable, molts dels seus partits encara tenen electorats molt volàtils. Això es deu al fet que la rellevància dels seus temes depèn del context polític més ampli, i varia en el temps i l’espai. Al capdavall, la política és, per damunt de tot, més local que global.


  A llarg termini, però, la dreta radical populista s’enfronta a reptes seriosos. Tot i que els seus temes clau —els relacionats amb la integració cultural, econòmica i política— encara seguiran sent rellevants durant un temps, moltes societats estan canviant ràpidament, i es tornen cada vegada més diverses i inclusives. S’espera que els Estats Units esdevinguin un país de majoria minoritària les pròximes dècades, i, encara que la majoria de països europeus estan molt lluny d’això, a moltes de les seves principals ciutats els falta poc. A més, encara que molts partits de la dreta radical populista s’estan beneficiant del ressentiment de les perifèries geogràfiques causat per una nova bretxa entre els nuclis urbans i els rurals que s’ha restablert a molts països, la majoria de territoris encara estan en procés d’urbanització, ja que la població rural està envellint i disminuint. Les enquestes mostren que les generacions joves i les poblacions urbanes són molt més favorables a la realitat multicultural, la qual cosa farà que siguin menys propenses a donar suport a les idees de la dreta radical populista i als seus partits. Ara bé, com que la quota de vot dels joves és molt més baixa que la de les persones més grans, els polítics continuaran apel·lant més a aquests últims.


  11. No hi ha una sola manera millor d’abordar la ultradreta


  La ultradreta és molt diversa, i per tant no hi ha una sola manera millor de tractar-la. Per començar, els grups violents exigeixen una estratègia ben diferent que els grups no-violents. Ocupar-se de la ultradreta violenta, que predominantment és l’extrema dreta, és una tasca dels cossos de seguretat, i la majoria de països ja compten amb les lleis necessàries per fer-ho, i amb personal suficient a l’aparell estatal. El que els falta a molts és la voluntat de reconèixer l’amenaça ultradretana i d’utilitzar els seus recursos repressius per enfrontar-s’hi. És important destacar que fins i tot els grups i els individus violents d’ultradreta han de ser combatuts dins dels límits de la democràcia liberal, ja que la infracció excessiva dels drets humans i l’ús desmesurat de la força no només podrien provocar una reacció violenta, sinó que també debilitarien la democràcia liberal com a tal. Seria pitjor el remei que la malaltia.


  Les idees i els grups no-violents d’ultradreta, en canvi, s’han d’abordar principalment amb iniciatives educatives i polítiques. L’extrema dreta, que disposa d’un suport limitat, representa un repte molt menor que la molt més popular dreta radical populista. No funcionen ni l’exclusió total ni la inclusió absoluta. La primera limita l’espai liberal democràtic, mentre que la segona debilita la mateixa democràcia liberal des de l’interior. Hi ha qui argumenta que el millor enfocament consisteix a barrejar totes dues coses —cooptació—: excloure’n els grups, però incloure’n les idees. No obstant això, els esdeveniments a països com Bèlgica i França mostren que això no contribueix a aturar el creixement dels partits de la dreta radical populista, i encara fa que les seves idees i polítiques siguin més influents, atès que llavors també les promouen els partits convencionals.


  Com que la ultradreta sempre és fonamentalment un producte del context local i nacional, la millor manera d’acarar el seu desafiament sempre haurà de dissenyar-se d’acord amb el mateix context. Sense anar més lluny, el fet de trobar-se davant d’un partit d’un sol membre (PVV) o d’un altre de masses (BJP) és determinant a l’hora de bastir una resposta. I, de la mateixa manera, la ultradreta representa un tipus d’amenaça diferent en un sistema parlamentari que en un de presidencial, o si es troba a l’oposició o al govern, tant si és de coalició com si no. Amb això no vull dir que cada país o que cada poble hagi de reinventar la roda. Podem aprendre els uns dels altres, i més enllà de les fronteres nacionals o inclús continentals. Però, en última instància, si es vol tenir èxit, l’estratègia ha de ser local o nacional.


  12. L’èmfasi s’hauria de posar en l’enfortiment de la democràcia liberal


  L’objectiu final de totes les respostes a la ultradreta ha de ser l’enfortiment de la democràcia liberal. Ras i curt: la lluita contra la ultradreta en si no reforça necessàriament la democràcia liberal, però, per definició, l’enfortiment de la democràcia liberal debilitarà la ultradreta. I no sempre es reconeix que les dues coses no sempre van de la mà. La limitació de la llibertat d’expressió o del dret de manifestació no només atempta contra els drets democràtics dels activistes d’ultradreta, sinó que soscava aquests mateixos drets essencialment, i, per tant, també el règim democràtic liberal en si. I no cal ni tan sols parlar de la tendència a aplicar mesures repressives dirigides a un grup que més tard s’apliquen també a altres grups, inclús a alguns que no són ni radicals ni de dretes.


  Aquest llibre no és el lloc per desenvolupar estratègies gaire detallades, però permeteu-me que almenys suggereixi un grapat de principis orientatius. Primer, hem de ser capaços d’explicar millor per què la democràcia liberal és el millor sistema polític a la nostra disposició, i com protegeix totes les insatisfaccions que s’hi puguin donar. Per fer-ho, hem d’estar més ben informats i de forma més explícita sobre les tensions inherents al sistema, sobretot entre el govern de la majoria i els drets de les minories. Segon, hem de desenvolupar i propagar alternatives polítiques positives sobre la base d’una sèrie d’ideologies democràtiques liberals —com ara els democristians, els conservadors, els verds, els liberals i els socialdemòcrates—. Tercer, hem de reclamar l’agenda política per als nostres propis programes polítics; en comptes de seguir els temes que proposa la ultradreta, i encara menys els seus marcs de pensament, hem de tractar els temes que ens preocupen a nosaltres i a la majoria de la població, i postular els nostres propis plantejaments ideològics. Òbviament, això no significa excloure cap qüestió important, ni tan sols les que actualment estan associades amb la ultradreta, com la delinqüència, la corrupció i la immigració. Quart, i per acabar, hem d’establir uns límits clars de cara a quines posicions i quines col·laboracions són consistents amb els valors democràtics liberals, idealment, abans d’enfrontar-nos a un repte ultradretà d’una envergadura significativa. Només si creiem en la democràcia liberal podrem defensar-la!


  Agraïments


  Al llarg de la meva carrera, he tingut la gran fortuna de rebre el suport generós de molts companys i amics meravellosos en el camp acadèmic de l’extremisme i la democràcia. Per a aquest llibre en particular, que té un abast molt més ampli geogràficament i temàticament que la meva obra acadèmica, més acotada, en vaig invocar una gamma excepcionalment àmplia en busca d’observacions, i una vegada més em vaig sentir honorat per la seva resposta. Aurelien Mondon, Caterina Froio, Cristóbal Rovira Kaltwasser, Cynthia Miller-Idriss, Duncan McDonnell, George Hawley, Jan-Werner Müller, Kathleen Blee, Léonie de Jonge, Matthew Feldman i Uwe Backes van llegir el primer manuscrit complet i em van proporcionar molts suggeriments, petits i grans. Vaig poder-ne incloure molts, però em vaig veure obligat a passar-ne d’altres per alt a causa de les limitacions pràctiques d’aquest llibre relativament curt.


  També vull donar un agraïment especial a quatre persones més. Alex DiBranco es va avenir a llegir el capítol sobre el gènere, que vaig afegir més tard, i em va fer arribar les seves crucials observacions al cap d’una setmana. La meva meravellosa dona, Maryann Gallagher, no només va facilitar-me el procés d’escriptura sinó que també va llegir un primer esborrany del capítol del gènere i em va ajudar a reestructurar-lo i repensar-lo. El meu fantàstic estudiant Jakub Wondreys, ja graduat, em va prestar una assistència vital en la recerca per al llibre, i em va ajudar a bastir la cronologia i el glossari. També va llegir el manuscrit complet i em va proporcionar comentaris útils. Li agraeixo tota la seva feina, i estic impacient per retribuir-l’hi mitjançant l’edició de la seva tesi. Finalment, un agraïment per al meu amic i editor Craig Fowlie, que va fer lloc a la seva atapeïdíssima agenda per fer-me grans observacions sobre el manuscrit complet a pesar que el publiqués un competidor. Potser té raó al capdavall: la gent de Liverpool són especials.


  He escrit diversos llibres abans d’aquest, alguns purament acadèmics i d’altres més aviat no acadèmics. En la majoria dels casos, he desenvolupat la idea inicial força de pressa, però després m’ha costat molt de temps acabar de convertir-la en un llibre. Aquest llibre és el cas diametralment contrari. He estat donant voltes a aquesta idea durant més d’una dècada, tornant-hi cada vegada que se’m demanaven recomanacions per a un llibre no acadèmic relativament curt després d’oferir una conferència pública. Ara bé, una vegada em vaig dirigir a l’editorial Polity amb la idea, el llibre pràcticament es va escriure sol —quan podia trobar temps entre la família, les conferències, les reunions, les classes i els viatges—. Vull agrair als tres àrbitres anònims les seves ressenyes constructives i encoratjadores, i a les meves editores a Polity, Louise Knight i Sophie Wright, el seu estil d’edició ràpid i directe. Han confirmat el meu pressentiment que Polity efectivament és l’editor perfecte per a aquest llibre.


  Cronologia


  1948


  L’MSI entra al parlament italià per primera vegada.


  1951


  Es funda l’ESM a Malmö, Suècia.


  1952


  Es prohibeix l’SRP a Alemanya.


  1956


  Es prohibeix el Moviment Social Europeu Nacional als Països Baixos.


  Els poujadistes entren al parlament francès, amb Jean-Marie Le Pen a les seves files.


  Es funda l’FPÖ a Àustria.


  1961


  Es funda l’Acció Nacional pel Poble i la Nació a Suïssa.


  1964


  Es funda l’NPD a Alemanya.


  1968


  George Wallace guanya a cinc estats a les eleccions presidencials dels Estats Units.


  Es funda el GRECE a França.


  1972


  Es funda l’FN a França.


  1973


  El Partit del Progrés entra al parlament danès per primera vegada.


  El Partit del Progrés entra al parlament noruec per primera vegada.


  1977


  Christoph Blocher es converteix en el líder de la branca de l’SVP a Zurich.


  El Tribunal Suprem dels Estats Units rebutja la prohibició de la marxa del Partit Nazi Americà a Skokie, Illinois.


  1978


  El VB entra al parlament belga com a part d’una llista electoral.


  1979


  Es funda oficialment el VB com un partit polític.


  1980


  Es funda el BJP a l’Índia.


  1982


  El Partit de Centre entra al parlament danès per primera vegada.


  1984


  Es funda el Grup de les Dretes Europees al Parlament Europeu.


  1985


  Es funda l’XA a Grècia.


  1986


  El FN guanya trenta-cinc escons al parlament francès.


  Jörg Haider es converteix en el líder de l’FPÖ.


  1987


  Es funda B&H al Regne Unit.


  1988


  Es funda l’SD a Suècia.


  1989


  Es funda el Grup Tècnic de les Dretes Europees al Parlament Europeu.


  Es funda l’SNS a Txecoslovàquia.


  1990


  Franjo Tudjman és elegit president de Croàcia.


  L’SNS entra al parlament txecoslovac per primera vegada.


  1991


  Es funda la LN a Itàlia com un partit polític.


  Es funda el Partit de la Gran Romania.


  1992


  Es prohibeix l’RSS a l’Índia.


  Es funda el Partit Liberal Democràtic de Rússia.


  L’SNS entra en un govern de coalició sota Vladimír Mečiar a Eslovàquia.


  El Partit de la Gran Romania entra al parlament romanès per primera vegada.


  Els partits belgues introdueixen el cordó sanitari contra el VB.


  1993


  S’aixeca la prohibició de l’RSS a l’Índia.


  El Partit Liberal Democràtic de Rússia entra al parlament rus per primera vegada.


  El Partit de la Gran Romania entra en un govern de coalició sota Nicolae Văcăroiu.


  El fundador de B&H Ian Stuart Donaldson mor en un accident de cotxe.


  1994


  La LN entra en un govern de coalició sota Silvio Berlusconi a Itàlia.


  Es prohibeix el partit Kach a Israel.


  1995


  L’MSI es transforma en l’Aliança Nacional.


  Es funda el DF com una escissió del Partit del Progrés a Dinamarca.


  Un terrorista d’ultradreta mata cent seixanta-vuit persones a l’atemptat d’Oklahoma City, als Estats Units.


  1996


  El BJP forma un govern de coalició a l’Índia.


  1997


  Es funda l’ONP a Austràlia.


  Es funda la Conferència del Japó (Nippon Kaigi).


  1998


  El DF entra al parlament danès per primera vegada.


  1999


  L’aliança Unió Nacional entra al parlament israelià.


  Es funda l’EDL al Regne Unit.


  2000


  L’FPÖ entra en un govern de coalició sota Wolfgang Schüssel a Àustria.


  Es funda el Reagrupament Popular Ortodox a Grècia.


  2001


  La LN torna al poder al tercer govern de Berlusconi.


  El DF dona suport a un govern de dretes en minoria a Dinamarca.


  2002


  Jean-Marie Le Pen accedeix a la segona volta de les eleccions presidencials.


  2003


  Es funda CasaPound Italia.


  Es funda el Bloc Identitari a França.


  Es funda el Jobbik a Hongria.


  2004


  Es dissol el Bloc Flamenc a Bèlgica, succeït per Interès Flamenc.


  2005


  Jörg Haider se separa de l’FPÖ i funda l’Aliança pel Futur d’Àustria.


  2006


  Geert Wilders funda el PVV i entra al parlament neerlandès.


  L’SNS entra en un govern de coalició sota Robert Fico a Eslovàquia.


  2007


  Es funda Identitat, Tradició, Sobirania al Parlament Europeu.


  2008


  Jörg Haider mor en un accident de cotxe.


  La LN entra a la coalició del quart govern de Berlusconi.


  John McCain escull Sarah Palin com la seva candidata a vicepresidenta a les eleccions presidencials.


  2009


  Apareix el Tea Party com a resposta als rescats financers del govern dels Estats Units.


  2010


  L’SD entra al parlament suec per primera vegada.


  El Fidesz recupera el poder a Hongria amb una majoria qualificada.


  El Jobbik entra al parlament hongarès per primera vegada.


  Un terrorista d’ultradreta mata setanta-set persones als atemptats d’Oslo i Utoya, als Estats Units.


  Es funda l’LSNS a Eslovàquia.


  Es funda l’EAF al Parlament Europeu.


  2011


  Marine Le Pen es converteix en la líder de l’FN.


  El Reagrupament Popular Ortodox accedeix al govern a Grècia.


  2012


  Es funda la Generació Identitària a França.


  L’XA entra al parlament grec per primera vegada.


  Es funda EKRE a Estònia.


  2013


  Matteo Salvini es converteix en el líder de la LN.


  Es funda l’AfD a Alemanya.


  Marian Kotleba és elegit governador de la regió de Banská Bystrica a Eslovàquia.


  Es funda Vox a Espanya.


  2014


  Es funda Pegida a Alemanya.


  El BJP torna al poder a l’Índia.


  El DF, l’FN i l’UKIP són els partits més votats als seus respectius països per a les eleccions europees.


  2015


  Jean-Marie Le Pen és expulsat de l’FN.


  L’EKRE entra al parlament estonià per primera vegada.


  Es funda l’ENF, que reemplaça l’EAF.


  Frauke Petry es converteix en la líder de l’AfD.


  Es funda oficialment l’APF.


  2016


  Donald Trump guanya les eleccions presidencials als Estats Units.


  Norbert Hofer (FPÖ) gairebé guanya les eleccions presidencials a Àustria.


  El Regne Unit vota a favor de la sortida de la Unió Europea via referèndum.


  L’LSNS entra al parlament eslovac per primera vegada.


  2017


  Se celebra la manifestació «Unim la dreta» a Charlottesville, Virgínia.


  Marine Le Pen es qualifica per a la segona volta de les eleccions presidencials a França però la perd.


  Alexander Gauland i Alice Weidel es converteixen en colíders de l’AfD.


  L’FPÖ entra en un govern de coalició sota Sebastian Kurz a Àustria.


  2018


  La LN suprimeix «Nord» del seu nom i es converteix en la Lliga.


  Jair Bolsonaro guanya les eleccions presidencials al Brasil.


  El Front Nacional (FN) canvia de nom per Reagrupament Nacional (RN).


  La Lliga entra al govern populista de coalició sota Giuseppe Conti a Itàlia.


  El govern dominat pel Likud aprova la llei de la nació-estat a Israel.


  Vox entra al parlament regional d’Andalusia.


  2019


  Un terrorista d’ultradreta mata cinquanta persones als atemptats a dues mesquites de Christchurch, a Nova Zelanda.


  Vox entra al parlament espanyol per primera vegada com la cinquena força més votada.


  L’EKRE entra en un govern de coalició sota Jüri Ratas a Estònia.


  El govern austríac cau per l’escàndol de l’FPÖ.


  El Partit del Brexit, el Fidesz, la Lliga, el PiS i RN són els partits més votats als seus respectius països a les eleccions europees.


  El radicalitzat Partit dels Finlandesos queda segon a les eleccions parlamentàries.


  El VB queda segon a les eleccions parlamentàries belgues.


  El DF és el gran perdedor a les eleccions daneses, i amb prou feines queda tercer.


  L’XA perd la representació al parlament, i Solució Grega hi accedeix.


  La Lliga abandona el govern de coalició a Italià.


  El BJP guanya les eleccions a l’Índia i es manté al govern.


  Un terrorista d’ultradreta mata vint-i-tres persones i en fereix vint-i-tres més, principalment hispans, en un atemptat a El Paso, als Estats Units.


  El partit portuguès Chega entra al parlament amb un escó.


  Un terrorista ultradretà mata dues persones i en fereix dues més en un atemptat a una sinagoga de Halle, a Alemanya.


  El PiS guanya les eleccions a Polònia i es manté al govern.


  L’SVP queda primer a les eleccions parlamentàries suïsses per cinquena vegada consecutiva.


  2020


  El Moviment de la Pàtria de Miroslav Škoro (DPMŠ) entra al parlament croat com el tercer partit més representat.


  Els atacs racistes antiasiàtics augmenten durant la pandèmia del coronavirus.


  Andrzej Duda (PiS) és reelegit com a president de Polònia.


  Abreviatures


  AfD: Alternativa per Alemanya


  ANS/NA: Front d’Acció dels Nacionalsocialistes/Activistes Nacionals (Alemanya)


  APF: Aliança per la Pau i la Llibertat (Europa)


  B&H: Sang i Honor (Gran Bretanya)


  BJP: Partit Popular Indi


  CEDADE: Cercle Espanyol d’Amics d’Europa


  DF: Partit Popular Danès


  DN: Democràcia Nacional


  DPMŠ: Movimient de la Patria de Miroslav Škoro (DPMŠ)


  EAF: Aliança Europea per la Llibertat


  EDL: Lliga de Defensa Anglesa


  EKRE: Partit Popular Conservador d’Estònia


  ENF: Europa de les Nacions i la Llibertat


  ESM: Moviment Social Europeu


  FN: Front Nacional (Espanya)


  FN: Front Nacional (França)


  FN: Front Nacional (Islàndia)


  FPÖ: Partit de la Llibertat d’Àustria


  FvD: Fòrum per la Democràcia (Països Baixos)


  GRECE: Grup de Recerca i d’Estudis per la Civilització Europea (França)


  IU: Esquerra Unida


  JN: Juntes Espanyoles


  KKK: Ku Klux Klan (Estats Units)


  LN: Lliga Nord (Itàlia)


  LPR: Independència/Democràcia


  LPR: Lliga de les Famílies Poloneses


  LSNS: Kotleba - Partit Popular Nostra Eslovàquia


  MHP: Partit del Moviment Nacionalista (Turquia)


  MSI: Moviment Social Italià


  NF: Front Nacional (Regne Unit)


  NMR: Moviment de Resistència Nòrdic


  NPD: Partit Nacional Democràtic d’Alemanya


  ONP: Partit Una Nació (Austràlia)


  Pegida: Patriotes Europeus contra la Islamització d’Occident (Alemanya)


  PiS: Llei i Justícia (Polònia)


  PVV: Partit per la Llibertat (Països Baixos)


  PxC: Plataforma per Catalunya


  REP: Els Republicans (Alemanya)


  RN: Reagrupament Nacional (França)


  RSS: Associació Nacional de Voluntaris (Índia)


  SD: Demòcrates de Suècia


  SNS: Partit Nacional Eslovac


  SRP: Partit Socialista del Reich (Alemanya)


  SVP: Partit Popular Suís


  UKIP: Partit de la Independència del Regne Unit


  VB: Bloc Flamenc/Interès Flamenc


  XA: Alba Daurada


  Lectures recomanades


  La ultradreta és un dels temes més candents en política, i això es reflecteix en la gran quantitat de literatura acadèmica i no acadèmica disponible al respecte. Tot i això, la majoria se centra en els partits de la dreta radical a l’Europa occidental, mentre que els altres grups i les altres regions estan molt menys coberts. Molt pocs llibres, si és que n’hi ha algun, cobreixen de ple la ultradreta a tot el món, com aquest prova de fer. El que ve a continuació és una selecció d’alguns dels títols més accessibles i útils sobre aquest tema —en llengua anglesa.


  Dues introduccions acadèmiques excel·lents són Jens Rydgren (ed.), The Oxford Handbook of the Radical Right (Oxford University Press, 2018) i Cas Mudde (ed.), The Populist Radical Right: A Reader (Routledge, 2017).


  Jean-Yves Camus i Nicolas Lebourg, Far-Right Politics in Europe (Harvard University Press, 2017) ofereix una visió general molt àmplia de la història de la ultradreta europea de la postguerra, mentre que Andrea Mammone, Emmanuel Godin i Brian Jenkins (ed.), Varieties of Right-Wing Extremism in Europe (Routledge, 2012) també presenta una perspectiva ideològica i organitzativa molt àmplia. Chip Berlet i Matthew N. Lyons, Right-Wing Populism in America: Too Close for Comfort (The Guilford Press, 2000) és el text definitiu, si bé lleugerament desfasat, sobre la història de la ultradreta estatunidenca.


  Altres descripcions enciclopèdiques de la fragmentada escena ultradretana dels Estats Units són Betty A. Dobratz i Stephanie L. Shanks-Meile, The White Separatist Movement in the United States (Johns Hopkins University Press, 2000) i Stephen E. Atkins (ed.), Encyclopedia of Right-Wing Extremism in Modern American History (ABC-CLIO, 2011). Per a bones introduccions a la ultradreta a l’Europa de l’Est, vegeu Michael Minkenberg (ed.), The Radical Right in Eastern Europe: Democracy under Siege? (Palgrave Macmillan, 2017) i Vera Stojarova, The Far Right in the Balkans (Manchester University Press, 2013).


  Una introducció excel·lent a la ideologia i els temes de la ultradreta és Ruth Wodak, The Politics of Fear: What Right-Wing Populist Discourses Mean (Sage, 2015), que analitza les seves estratègies discursives. Una anàlisi d’espectre ampli sobre les ideologies de la ultradreta l’aporten Gabriella Lazaridis, Giovanna Campani i Annie Benveniste (ed.), The Rise of the Far Right in Europe: Populist Shifts and «Othering» (Palgrave Macmillan, 2016), mentre que Sofia Vasilopoulou, Far Right Parties and Euroskepticism: Patterns of Opposition (Rowman & Littlefield, 2018) és l’estudi definitiu sobre l’euroescepticisme ultradretà. Per als Estats Units, George Hawley, Right-Wing Critics of American Conservatism (Kansas University Press, 2016) és un registre intel·lectual enciclopèdic de la dreta radical estatunidenca, mentre que Mark Sedgwick (ed.), Key Thinkers of the Radical Right: Behind the New Threat to Liberal Democracy (Oxford University Press, 2019) subratlla alguns dels pensadors clau de la ultradreta històrica i contemporània.


  Els textos clau sobre l’organització de partits de la dreta radical són David Art, Inside the Radical Right: The Development of Anti-Immigrant Parties in Western Europe (Cambridge University Press, 2011) i Reinhard Heinisch i Oscar Mazzoleni (ed.), Understanding Populist Party Organization: The Radical Right in Western Europe (Palgrave Macmillan, 2016). Duncan McDonnell i Annika Werner, International Populism: The Radical Right in the European Parliament (Hurst, 2019) analitza les complexes col·laboracions entre partits ultradretans al Parlament Europeu, mentre que Martin Durham i Margaret Power, New Perspectives on the Transnational Right (Palgrave, 2010) tracta un ampli ventall de col·laboracions entre grups ultradretans europeus i nord-americans des de principis del segle XX. El llibre fonamental sobre CasaPound Italia és Caterina Froio, Pietro Castelli Gattinara, Giorgia Bulli i Matteo Albanese, The Hybrid Politics of CasaPound Italia (Routledge, 2019).


  Bert Klandersmans i Nonna Mayer (ed.), Extreme Right Activists in Europe: Through the Magnifying Glass (Routledge, 2009) aporta molta informació sobre els personatges més importants de la ultradreta a l’Europa occidental.


  La majoria dels estudis sobre la mobilització d’ultradreta se centren exclusivament en els partits polítics de l’Europa occidental. El clàssic és Hans-Georg Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Europe (Macmillan, 2004). Sobre moviments ultradretans, vegeu Donatella della Porta, Manuela Caiani i Claudius Wagemann (eds.), Mobilizing on the Extreme Right: Germany, Italy and the United States (Oxford University Press, 2012) i Lawrence Rosenthal i Christine Trost (ed.), Steep: The Precipitous Rise of the Tea Party (University of California Press, 2012). Fora d’Europa i dels Estats Units, Naoto Higuchi, Japan’s Ultra-Right (Trans Pacific Press, 2014) i Christophe Jalffrelot (ed.), The Sangh Parivar: A Reader (Oxford University Press, 2005) cobreixen el Japó i l’Índia, respectivament. Max Taylor, P. M. Currie i Donald Holbrook (ed.), Extreme Right-Wing Political Violence and Terrorism (Bloomsbury, 2013) ofereix una perspectiva general exhaustiva sobre la violència política i el terrorisme de la ultradreta a Europa i els Estats Units, mentre que José Pedro Zúquete, The Identitarians: The Movement Against Globalism and Islam in Europe (University of Notre Dame Press, 2018) és el llibre definitiu sobre el moviment identitari.


  Pel que fa a les subcultures, George Hawley, Making Sense of the Alt-Right (Columbia University Press, 2017), Gary Armstrong, Football Hooligans: Knowing the Score (Berg, 2003) i Kevin Borgeson i Robin Valeri, Skinhead History, Identity and Culture (Routledge, 2017) són textos clau sobre la dreta alternativa, els hooligans i els skinheads, respectivament. Cynthia Miller-Idriss, The Extreme Gone Mainstream: Commercialization and Far Right Youth Culture in Germany (Princeton University Press, 2017) és excel·lent pel que fa a la importància de la moda a l’hora de normalitzar la cultura ultradretana, mentre que Kirsten Dyck, Reichsrock: The International Web of White-Power and Neo-Nazi Hate Music (Rutgers University Press, 2017) s’ocupa de la importància de la música del poder blanc.


  Les teories més rellevants de les causes de l’ascens dels partits de la dreta radical són presentades i debatudes, dins del context britànic, a Robert Ford i Matthew Goodwin, Revolt on the Right: Explaining Support for the Radical Right in Britain (Routledge, 2014). Altres teories importants apareixen a Mabel Berezin, lliberal Politics in Neoliberal Times: Culture, Security and Populism in the New Europe (Cambridge University Press, 2009) i a Jens Rydgren (ed.), Class Politics and the Radical Right (Routledge, 2013). Per als Estats Units, els llibres de Kathleen Belew, Bring the War Home: The White Power Movement and Paramilitary America (Harvard University Press, 2018) i de Christopher S. Parker i Matt A. Barreto, Change They Can Believe In: The Tea Party and Reactionary Politics in America (Princeton University Press, 2013) ofereixen explicacions originals. Sobre el paper dels mitjans de comunicació, vegeu A. Antonis Ellinas, The Media and the Far Right in Western Europe: Playing the Nationalist Card (Cambridge University Press, 2010) i Nicole Hemmer,  Messengers of the Right: Conservative Media and the Transformation of American Politics (University of Pennsylvania Press, 2016).


  L’estudi de les conseqüències de la ultradreta és relativament recent. Alguns estudis se centren exclusivament en els efectes de les polítiques específiques dels partits de la dreta radical, en particular pel que fa a la immigració, com João Carvalho, Impact of Extreme Right Parties on Immigration Policy: Comparing Britain, France and Italy (Routledge, 2014). Altres estudis se centren en la integració dels partits europeus de la dreta radical, el més destacable és Tjitske Akkerman, Sarah L. de Lange i Matthijs Rooduijn (ed.), Radical Right-Wing Populist Parties in Europe: Into the Mainstream? (Routledge, 2015), així com en el seu impacte en els sistemes de partits, com Steven Wolinetz i Andrej Zaslove (ed.), Absorbing the Blow: Populist Parties and Their Impact on Parties and Party Systems (ECPR Press, 2018). Per a l’Europa de l’Est específicament, vegeu Michael Minkenberg (ed.), Transforming the Transformation? The East European Radical Right in the Political Process (Routledge, 2015).


  Hi ha un nombre creixent d’estudis de les respostes a la ultradreta, com ara William Downs, Political Extremism in Democracies: Combating Intolerance (Palgrave Macmillan, 2012), Erich Bleich, The Freedom To Be Racist? How the United States and Europe Struggle to Preserve Freedom and Combat Racism (Oxford University Press, 2011) i Bertelmans Stiftung (ed.), Strategies for Combating Right-Wing Extremism in Europe (Bertelmans Stiftung, 2010). Un text més vell és Roger Eatwell i Cas Mudde (ed.), Western Democracies and the New Extreme Right Challenge (Routledge, 2003).


  Sobre la importància del gènere dins dels grups d’ultradreta, vegeu l’estudi memorable de Kathleen Blee, Inside Organized Racism: Women in the Hate Movement (University of California Press, 2002), i el volum editat més recentment de Cynthia Miller-Idriss i Hillary Pilkington (ed.), Gender and the Radical and Extreme Right: Mechanisms of Transmission and the Role of Educational Interventions (Routledge, 2019), que també tracta l’assumpte de la sexualitat. Finalment, Michael Kimmel, Healing from Hate: How Young Men Get Into —and Out of— Violent Extremism (University of California Press, 2018) se centra específicament en la masculinitat.


  Entre els millors treballs periodístics sobre la ultradreta, llegiu Sasha Polakow-Suransky, Go Back to Where You Came From: The Backlash Against Immigration and the Fate of Western Democracy (Nation Books, 2017), i el lleugerament desfasat Nick Ryan, Homeland: Into a World of Hate (Mainstream, 2003). Entre el tsunami de llibres nous sobre la dreta radical contemporània als Estats Units, David Niewert, Alt-America: The Rise of the Radical Right in the Age of Trump (Verso, 2018), destaca per la seva profunditat i perspectiva.


  Algunes autobiografies interessants d’exactivistes d’ultradreta són Christian Picciolini, White American Youth: My Descent into America’s Most Violent Hate Movement —and How I Got Out— (Hachette, 2017), Frank Meeink i Jody M. Roy, Autobiography of a Recovering Skinhead (Hawthorne, 2010) i Ingo Hasselbach, Führer-Ex: Memoirs of a Former Neo-Nazi (Random House, 1996).


  Per acabar, hi ha diverses organitzacions acadèmiques i no governamentals que proporcionen informació actualitzada sobre els esdeveniments, els grups i els individus de la ultradreta. Algunes són:


  —Anti-Defamation League (ADL): www.adl.org


  —Center for Research on Extremism (C-REX): www.sv.uio.no/c-rex/english


  —Center for Right-Wing Studies (CRWS): crws.berkeley.edu


  —Hope not Hate (HnH): www.hopenothate.org.uk


  —Political Research Associates: www.politicalresearch.org


  —Southern Poverty Law Center (SPLC): www.splcenter.org
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    CAS MUDDE (Geldrop, Països Baixos, 1967) és un politòleg neerlandès, autor de diversos estudis sobre l’extrema dreta i populismes europeus. Va estudiar Ciències Polítiques a Leiden. Es va doctorar amb la lectura de The Extreme Right Party Family: An Ideological Approach en 1998. Ha publicat diverses obres sobre l’extrema dreta i el populisme a Europa, com The Ideology of the Extreme Right (2002), Racist extremism in Central and Eastern Europe (2005), Populist Radical Right Parties in Europe (2007), SYRIZA: The Failure of the Populist Promise (2017) o The Far Right Today (2019), entre d’altres.

  


  Notes


  
    [1] Els partits d’ultradreta en qüestió són el Front Patriòtic (Bulgària), el DF (Dinamarca), l’EKRE (Estònia), el Fidesz (Hongria), la Lliga (Itàlia), el PiS (Polònia), l’SNS (Eslovàquia) i el Partit Democràtic Unionista (Regne Unit). <<

  


  
    [2] N. Bobbio, Left and Right: The Significance of a Political Distinction, University of Chicago Press, 1997. <<

  


  
    [3] K. von Beyme, «Right-Wing Extremism in Western Europe», West European Politics, 11(2), 1988, p. 1-18. <<
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