
  


  
    
  


  
    Condemna per sedició i malversació. Penes de fins a 13 anys de presó. Inhabilitacions per al mateix període de temps. I un pòsit que limita l’acció política a l’Estat. Aquests són els grans trets de la sentència del Tribunal Suprem contra els líders independentistes que van promoure el referèndum de la tardor del 2017. El veredicte, redactat per Manuel Marchena i validat per la resta de membres de la sala segona del Suprem, suposa un abans i un després en la relació entre Catalunya i Espanya. Si la sentència contra l’Estatut va encetar un cicle de mobilitzacions inèdit en la història del país, les 493 pàgines que condemnen els membres del Govern, Jordi Sànchez, Jordi Cuixart i Carme Forcadell obren una etapa de conseqüències imprevisibles. El contingut de la sentència de Marchena, redactada durant quatre mesos i sotmesa a tot tipus de pressions, és la crònica d’un veredicte programat per marcar unes noves regles a l’hora de fer política i per enviar un missatge: jugar amb la unitat d’Espanya no és gratuït, tampoc a nivell penal. El tsunami de la sedició arrossega al Palau de la Generalitat i la Moncloa a una nova fase en la qual només hi ha una certesa: el procés no s’ha acabat perquè la sentència no representa, encara, el seu punt i final.
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  Capítol 1


  El tsunami de la sedició


  Oriol Junqueras, exvicepresident del Govern: 13 anys de presó per sedició imalversació.


  Raül Romeva, exconseller d’Afers Exteriors: 12 anys de presó per sedició i malversació.


  Jordi Turull, exconseller de la Presidència: 12 anys de presó per sedició i malversació.


  Dolors Bassa, exconsellera de Treball: 12 anys de presó per sedició i malversació.


  Carme Forcadell, expresidenta del Parlament: 11 anys i mig de presó per sedició i malversació.


  Joaquim Forn, exconseller d’Interior: 10 anys i mig de presó per sedició i malversació.


  Josep Rull, exconseller de Territori i Sostenibilitat: 10 anys i mig de presó per sedició i malversació.


  Jordi Sànchez, expresident de l’ANC: 9 anys de presó per sedició.


  Jordi Cuixart, president d’Òmnium Cultural: 9 anys de presó per sedició.


  Santi Vila, exconseller d’Empresa: inhabilitació d’un any i vuit mesos i multa de 60.000 euros per desobediència.


  Meritxell Borràs, exconsellera de Governació: inhabilitació d’un any i vuit mesos i multa de 60.000 euros per desobediència.


  Carles Mundó, exconseller de Justícia: inhabilitació d’un any i vuit mesos i multa de 60.000 euros per desobediència.


  La sentència, programada, ja és aquí. Arriba quatre mesos després del final del judici més important des de la restauració de la democràcia. Els fets de la tardor del 2017, amb el referèndum i la declaració d’independència al capdavant, es converteixen en penes de presó, inhabilitacions per exercir càrrecs públics i multes. El veredicte de la sala segona del Tribunal Suprem, signat per tots els membres del jurat presidit per Manuel Marchena, va més enllà del procés: limita el radi d’acció de la política, posa topalls —penals— a l’exercici de la desobediència civil i redueix el terreny de joc per defensar davant l’Estat un projecte independentista amb majoria a les institucions.


  Els nou presos polítics —Junqueras, Romeva, Turull, Bassa, Forcadell, Forn, Rull, Sànchez i Cuixart— s’assabenten de les penes que els cauen abans que el funcionari de torn els la faci arribar a Lledoners, Mas d’Enric i a Puig de les Basses. Fa dies que segueixen a través de la televisió les filtracions de la sentència, amplificades a partir del 10 d’octubre, quan la seva publicació és imminent. Marchena, a la recepció del 12 d’octubre al Palau Reial, assegura sentir-se molest per com han transcendit detalls de les deliberacions i de les condemnes, però el cert és que les revelacions només poden sortir d’uns despatxos molt determinats i dels quals es pressuposa un hermetisme inviolable.


  La rebel·lió cau, sí, però això no fa menys dura la decisió de la sala segona del Suprem. Marchena no valida les tesis de la Fiscalia —i, per extensió, tampoc les de l’instructor Pablo Llarena, que ancorat en la rebel·lió va aprofitar-la per suspendre de les seves funcions bona part dels acusats que exercien càrrecs públics—, però les penes superen els dos dígits per la majoria de responsables del procés. En certa manera, el relat que fa la sentència, de 493 pàgines, evoca la partitura del Ministeri Públic, però acaba condemnant per sedició. És el delicte que enarborava l’Advocacia de l’Estat des de l’arribada de Pedro Sánchez a la Moncloa, i és el que permet imposar penes de 13 anys a Junqueras —el càrrec de rang més alt de tots els jutjats—, de mínim 11 anys i mig a la resta de membres del Govern empresonats i a Forcadell i, de 9 anys als activistes Cuixart i Sànchez. Les inhabilitacions, equivalents a les penes de presó, els impediran accedir a la política institucional durant almenys una dècada. El preu de fer política serà no poder exercir-la.


  La sedició impacta com un tsunami a la societat catalana. Les penes, ja oficials, comencen a transcendir cap a les 9.20 h del matí d’un dilluns gris, atípic, certament —aquest sí— històric. De Lledoners al Palau de la Generalitat, de la Moncloa a Mas d’Enric, del Parlament a Puig de les Basses, la sentència té reverberacions que s’escoltaran durant mesos, anys. Si el veredicte que va tombar l’Estatut va acabar posant les bases del procés independentista, tocada com estava la relació entre Catalunya i Espanya després de la retallada del Tribunal Constitucional, el text signat per Marchena i els altres sis magistrats de la sala segona del Suprem explicita quins són els límits del projecte republicà quan té majoria a les institucions i l’aplica fora dels canals habituals de la llei davant les reiterades negatives a la negociació.


  Les protestes apareixen arreu, amb aquell tel d’improvisació i indignació que cristal·litza només de tant en tant, en les grans ocasions. Les reaccions polítiques són múltiples, amb el Govern compareixent al Palau de la Generalitat i Pedro Sánchez fent-ho a la Moncloa. A partir de la una del migdia, tot es sacseja amb la irrupció definitiva del Tsunami Democràtic, que crida a bloquejar l’aeroport del Prat. És la primera vegada que l’independentisme s’atreveix amb una mesura que té ressonàncies de les protestes a Hong Kong i que ha estat madurada pràcticament a la clandestinitat a través d’una xarxa de col·laboradors que recorda la del referèndum de l’1-O.


  El 14 d’octubre és llarg, com si tingués més de 24 hores, i inclou de tot: mobilitzacions multitudinàries al territori; talls de carreteres i vies de tren, imatges inèdites d’accessos a infraestructures claus poblats de manifestants i no pas de cotxes; un intent de col·lapsar Barajas, càrregues dels Mossos i de la Policia Nacional espanyola, i un comunicat de Pep Guardiola difós per la BBC, France Presse i TV3 que posa cara al Tsunami. És l’inici d’una setmana que inclou una compareixença de Quim Torra al Parlament en la qual es compromet a celebrar un referèndum abans que acabi la legislatura, el 2021. Un anunci que ERC, soci de Govern, desconeixia, així com també alts dirigents del seu partit, JxCat. El president afronta una amenaça d’inhabilitació a partir del 18 de novembre, data del seu judici per desobediència al TSJC per no haver retirat els llaços grocs de Palau. El futur de la legislatura està permanentment en l’aire, amb la inestabilitat com a divisa.


  En les jornades immediatament posteriors al veredicte també hi ha turbulències a la cúpula de l’executiu per les actuacions dels Mossos contra els manifestants independentistes que situen el conseller Miquel Buch en l’ull de l’huracà. Les batalles campals a Barcelona en els dies següents a la sentència, inèdites des que va arrencar el procés, fan sobrevolar l’amenaça d’una nova intervenció per part de la Moncloa. La vaga general convocada pels sindicats independentistes i marxes multitudinàries a peu des de cinc ciutats —Vic, Tarragona, Berga, Tàrrega i Girona— que culminaran a Barcelona completen una concatenació de dies frenètics.


  Es tracta d’una sèrie d’iniciatives que, a banda de canalitzar l’onada de protesta, miren de provocar una reacció internacional que obligui l’estat a asseure’s a taula. En certa manera, es busca encetar la negociació que no es va produir mai abans de l’1-O, desitjada per l’independentisme però tombada per l’immobilisme de l’Estat. La sentència determina que el projecte per crear una República era una «quimera», tan sols un «esquer», però l’autèntica quimera durant aquests anys ha estat aconseguir una reacció amable —el simple gest d’acceptar un diàleg sense condicions— per part de l’inquilí de la Moncloa, ja fos Sánchez o Mariano Rajoy.


  El veredicte de Marchena, erigit en home d’Estat al Suprem i alquimista a l’hora d’atendre el relat de la Fiscalia sense imposar les penes de fins a 25 anys que aquesta reclamava, és el final del període que va de l’any 2010 al 2017 —de la retallada de l’Estatut al referèndum i de la declaració d’independència, passant per les grans mobilitzacions— i l’inici d’un nou cicle del procés. Un nou cicle en el qual els líders —tant els empresonats com els que exerceixen funcions des d’altes instàncies de la Generalitat— coneixen perfectament el terreny de joc per fer política que els han deixat els tribunals. La resposta de l’Estat és la suma de 99 anys de presó per als principals responsables del referèndum —per bé que els consellers, en alguns casos, tenien menys informació sobre la votació que alguns dels integrants de l’anomenat estat major del procés, un organisme que aplegava membres del Govern, dirigents de partits i representants de les entitats— i una advertència clara per a tots aquells que defensen el lema «Ho tornarem a fer» verbalitzat per Jordi Cuixart en l’al·legat final del 12 de juny.


  La sentència, resposta al carrer i a les institucions, d’altra banda, obre un nou periple judicial amb el Constitucional i amb el Tribunal Europeu de Drets Humans (TEDH) d’Estrasburg a l’horitzó immediat. Els advocats, indignats amb la sentència —tot i que la preveien des que va arrencar el judici—, passen les hores següents a la publicació escrutant-ne els detalls per acudir a instàncies superiors. El text de la sala segona, menys llarg del que s’esperava —les primeres especulacions li feien rondar les mil pàgines, i finalment n’ocupa la meitat—, falca la sedició, avala la malversació i dissecciona un procés polític de greus conseqüències penals per als seus protagonistes.


  Ni rebel·lió, ni autodeterminació


  El veredicte de Marchena es converteix, per passatges, en la radiografia de la tardor del 2017. Un exercici de tanatoplàstia que compra el relat de la Fiscalia, tot i acabar descartant la rebel·lió. Es dona per «provada» l’existència de la violència, però acaba admetent que el projecte per construir la República va acabar ensorrant-se amb l’exhibició —i aplicació— de l’article 155. No es tracta només de falta de «funcionalitat» de la violència, sinó que són raons «subjectives» les que porten el tribunal a aparcar la rebel·lió. Els condemnats, segons el Suprem, sabien que el que s’estava oferint a la ciutadania com a exercici legítim del dret a decidir no era més que un «esquer» per a una mobilització que mai no desembocaria en la creació d’un estat sobirà.


  «Els il·lusionats ciutadans que creien que un resultat positiu en l’anomenat referèndum d’autodeterminació duria a l’anhelat horitzó d’una República sobirana, desconeixien que el dret a decidir havia mutat i s’havia convertit en un atípic dret a pressionar», recalca el veredicte, que acusa els dirigents independentistes de promoure igualment un «entramat jurídic paral·lel» i una votació «sense garanties democràtiques». Tot i el desplegament «retòric» de la cúpula del procés, l’Estat va mantenir en tot moment el control de la força, militar, policial, jurisdiccional i fins i tot social, es pot llegir al veredicte. Una de les paradoxes de la sentència és que les penes per als dirigents que no van completar la insurrecció poden assimilar-se a les condemnes que haurien rebut en cas d’haver portat els plans cap a la independència fins al final.


  Els acusats, manté la sala segona, sabien que un referèndum com el de l’1-O, «sense la més mínima garantia de legitimitat i transparència» per a la comptabilització del resultat, no seria mai homologat per observadors internacionals «veritablement imparcials». Aquesta és una percepció que els responsables dels fets de la tardor del 2017 han anat incorporant, amb llenguatge més amable, en el seu discurs: s’ha instal·lat el marc segons el qual la votació d’aquell octubre no va ser suficient i que en cal una altra per validar-la. La ruptura amb l’Estat, en tot cas, exigeix «quelcom més que l’obstinada repetició de consignes adreçades a una part de la ciutadania que confia ingènuament en el lideratge dels seus representants polítics», apunta la sentència, carregant aquí contra els votants de l’1-O pel seu seguiment acrític de la cúpula del procés.


  El veredicte intenta entrar al fons de la qüestió de l’autodeterminació. Exemplifica la sala segona:


  El dret a decidir, com a dret atribuïble a una part de la ciutadania que resideix en una comunitat autònoma, no té cobertura normativa, ni per ella mateixa, ni mitjançant l’artificiosa assimilació al dret a l’autodeterminació dels pobles. No existeix ancoratge polític per al dret a decidir, entès com un dret amb suport internacional. I no existeix, ni tan sols eixamplant al màxim les possibilitats que per a cert sector de la dogmàtica ofereix la dimensió consuetudinària del dret internacional o, des d’una altra perspectiva, la proclamació de certs principis generals reconeguts per les nacions civilitzades


  Si existís aquest dret a l’autodeterminació, «seria només d’una part de la ciutadania», la que es va deixar «seduir» per les instàncies governamentals.


  La democràcia, solemnitza Marchena, pressuposa el dret a votar, però «és quelcom més que això». «Suposa també el respecte cap als drets polítics que el sistema constitucional reconeix als altres ciutadans, el reconeixement dels equilibris entre poders, l’acatament de les resolucions judicials i, en definitiva, la idea compartida que la construcció del futur d’una comunitat en democràcia només és possible respectant el marc jurídic, que és una expressió de la sobirania popular», clarifica el text. No hi ha dret a decidir, no hi ha dret a l’autodeterminació: en essència, el projecte de la independència no es pot defensar a la pràctica de la manera com es va fer el 2017, i per això suposa un delicte de sedició amb penes de presó de dos dígits per als seus responsables.


  Per què el referèndum s’emmarca dins d’aquest principi del codi penal? «El que va passar l’1 d’octubre no va ser tan sols una manifestació o un acte massiu de protesta ciutadana. Si hagués estat això, no hi hauria hagut una reacció penal. Va ser un aixecament tumultuari promogut pels acusats entre moltes altres persones per convertir en paper mullat —amb l’ús de les vies de fet i força física— unes decisions judicials del Tribunal Constitucional i del TSJC», ressalta la sentència. En certa manera, el referèndum i la manifestació del 20-S estan relacionats amb el concepte tumult, que apareix definit d’aquesta manera: «No pot tenir una altra significació que la d’oberta hostilitat, i suma un contingut d’hostilitat i violència que no cal que sigui física ni comportar l’ús de la força […]. Ha de vivificar-se necessàriament en actituds intimidatòries, esporuguidores i injurioses». Aquesta explicació, per cert, es basa en una sentència de l’any 1980 sobre uns regidors d’Osca que preparaven accions destinades a frenar un desnonament.


  Allà on els líders independentistes —especialment Sànchez i Cuixart— observen exercici de drets fonamentals i, en última instància, de la desobediència civil, el tribunal hi acaba subratllant una imposició. «Ningú no pot apropiar-se el monopoli d’interpretar què és legítim, llençant a l’àmbit d’allò que és il·legítim tot aquell que no comparteixi les seves idees sobre l’autodeterminació, per més que al·legui com a justificació la prevalença de l’exercici de la desobediència civil», apunta el veredicte. També insisteix en aquesta idea: «Un plantejament absolutista de les pròpies idees o conviccions, habilitant per desoir els poders públics legítims, condemna els qui se situen al costat de la llei al paper de ciutadans de segon ordre. Les idees de qui desobeeix civilment s’imposen sobre les d’aquells que se sotmeten a la llei i al que disposa l’autoritat judicial».


  Aquest missatge, segons les defenses —en xoc després de conèixer la sentència, especialment Xavier Melero, advocat de Joaquim Forn, que en els dies previs confiava en condemnes que es moguessin entre els sis i set anys de presó, en el pitjor dels casos—, posa en perill el dret a exercir protestes en els propers anys a l’Estat. Altres qüestions del text, recalquen els advocats, impacten de ple en conceptes de gran rellevància com són la inviolabilitat parlamentària dels diputats i la capacitat dels parlaments per tractar tot tipus de qüestions sense censura prèvia. Especialment gràfica és la descripció que fa Marchena dels límits que es poden imposar a les cambres parlamentàries si prèviament hi intervé el TC.


  «L’acte parlamentari que s’aparta de la seva genuïna funcionalitat i es converteix en el vehicle per desobeir allò resolt pel Constitucional no és un acte emparat pel dret, no és un acte que pugui refugiar-se sota la prerrogativa constitucional d’inviolabilitat. Aquesta no protegeix davant d’actes de conscient desatenció a allò resolt pel TC. La protecció desapareix encara que la decisió es presenti formalment embolcallada en un acord de la mesa que ha estat objecte de votació», resumeix la sentència. És per això que Forcadell, que no havia participat en les reunions claus de l’estat major del procés ni formava part —en aplicació lògica de la separació de poders— de les cites del Govern, surt mal parada del veredicte. L’expresidenta del Parlament va denunciar durant el judici que se l’estava processant per la seva trajectòria no només al capdavant de la cambra, sinó per la feina que havia fet com a primera presidenta de l’ANC.


  Forcadell compleix condemna a la presó de Mas d’Enric, a Tarragona, pel fet d’estar a prop de la seva família. La mateixa decisió va prendre Dolors Bassa, en el seu cas a Puig de les Basses, prop de Figueres. La pena a l’exconsellera de Treball —12 anys de presó— és una de les grans sorpreses de la sentència, perquè no formava part del nucli restringit decisori de l’executiu i perquè durant els dies previs al referèndum no va tenir cap protagonisme especial. El paràgraf clau per entendre la condemna és aquest: «El 29 de setembre del 2017, Bassa va retirar els funcionaris d’Ensenyament i de Treball, departaments dels quals era titular, la competència sobre els centres de votació, i se’n va assegurar la disponibilitat». Un error greu del tribunal, perquè la consellera no tenia competències sobre Ensenyament, una conselleria que estava en mans de Clara Ponsatí. Se li atribueixen, d’altra banda, vincles amb la iniciativa Escoles Obertes, que no tenia res a veure amb el departament de Treball, sinó que se circumscrivia a l’àmbit de l’educació.


  Bassa és una de les quatre condemnades per malversació, juntament amb Junqueras, Romeva i Turull. Segons la sentència, les despeses del referèndum relacionades amb la publicitat institucional, organització de l’administració electoral, confecció del registre de catalans a l’exterior, material electoral, pagament d’observadors internacionals i aplicacions informàtiques, «són expressius de la conscient i voluntària desviació dels fons públics». «Van suposar despeses alienes a qualsevol finalitat pública lícita i es van ordenar sense cobertura pressupostària. Van ser canalitzats a través de l’estructura dels departaments de Vicepresidència i Economia, Presidència, Exteriors, Treball, Salut i Cultura […] Va ser la diàfana expressió del seu consorci delictiu», afirma el veredicte, assumint el relat que la Fiscalia va fer del cortijo en què s’havia convertit la Generalitat a l’hora de buscar finançament per al referèndum. En tot el període comprès per la sentència, però, les finances catalanes estaven sota el control estricte del govern espanyol.


  També ho van acabar estant els Mossos d’Esquadra, sobretot després dels fets del 20-S. El testimoni dels principals comandaments del cos, amb Josep Lluís Trapero al capdavant, van situar la policia catalana com a element distanciat de l’executiu i dels seus plans per arribar a la independència. El punt clau és la reunió del 28 de setembre en la qual Trapero deixa clar el posicionament dels Mossos a Puigdemont —de qui es demana de nou l’extradició—, de Junqueras i de Forn. Aquest conseller, qui en els escrits de Fiscalia era un dels principals assenyalats, té una pena menor —10 anys— que altres companys de Govern en posicions de menys transcendència. La sentència, això sí, el fa l’artífex que la policia catalana acabés acompanyant el referèndum. «En tot va ordenar el seu comportament, com a cap de la conselleria de la qual depenien els Mossos, a reconduir la interpretació dels mandats del TC, del jutjat número 13 de Barcelona, del fiscal en cap del TSJC i de la magistrada de la sala civil i penal del mateix tribunal cap a un sentit i abast que permetés simular el seu compliment aparent amb el propòsit decidit de fer inefectives les legítimes ordres jurisdiccionals i del fiscal superior», manté el text. En altres paraules, va fer els possibles perquè el Govern —i també la policia catalana— se saltés els mandats judicials i per garantir que es fes l’1-O.


  Un referèndum que, segons la seqüència de fets provats, va portar-se fins al final també pel lideratge de Junqueras. La sentència situa que el seu «domini del fet» va permetre les mobilitzacions del 20-S, la jornada de la votació i, setmanes abans, l’aprovació de les lleis de desconnexió al Parlament. «El seu paper destacat en el procés que finalment va conduir a la inobservança de les lleis i el menyspreu reiterat a les resolucions del TC i del TSJC pot deduir-se no ja del fet objectiu de la seva preeminència orgànica com a vicepresident de la Generalitat, sinó del lideratge reconegut per les testificacions d’alguns dels processats i dels testimonis, fruit de la doble condició com a número dos del Govern i president d’ERC», recalca la sentència. De Raül Romeva, íntim de Junqueras a la presó i exconseller d’Exteriors, el veredicte insisteix que es va dedicar a promoure una «legalitat paral·lela» a nivell internacional com a responsable diplomàtic de l’executiu català.


  Quin era l’objectiu final de tots els encausats? Per què no té cabuda en l’ordenament jurídic? Per què és lesiu per a la ciutadania? Aquest paràgraf és clau per entendre el substrat de l’avís que envia el Suprem a l’independentisme: «Tot moviment de secessió unilateral en una societat que ha fet seves la Convenció de Drets Humans de 1951 i la Carta de Drets de Lisboa del 2010 és, per definició, un moviment antidemocràtic, perquè antidemocràtic és destruir les bases d’un model constitucional per construir una república identitària en la qual el pluralisme ideològic i polític no estan garantits. […] No hi ha democràcia fora de l’estat de dret». Una frase que podrien signar els principals partits constitucionalistes en qualsevol programa electoral o míting multitudinari.


  La bretxa emocional


  A part de les conseqüències penals, l’efecte de la sentència —que perdurarà al llarg dels anys— és la consolidació del trencament emocional entre Catalunya i l’Estat. La ferida del 2010, amb la retallada de l’Estatut, s’ha anat eixamplant amb el pas dels anys per la manca de solucions polítiques bilaterals, i el veredicte del Suprem l’aprofundeix fins a cotes inèdites. L’Estat, amb la judicialització i la negativa a transcendir les costures de la Constitució —posició que defineix tant Mariano Rajoy com Pedro Sánchez—, no tan sols actua com a vencedor —a l’espera de què digui la justícia europea—, sinó que no concedeix ni un mil·límetre a un independentisme escapçat, en contínua redefinició estratègica i immers en una crisi de lideratge des del 2017.


  Podria semblar, per episodis previs a la sentència —és el cas de l’empresonament de set membres dels comitès de defensa de la República (CDR) acusats de terrorisme— que les institucions espanyoles no només busquen castigar els fets de la tardor del 2017, sinó també sufocar qualsevol intern de reprendre’ls. El repte de l’independentisme és conjugar mobilitzacions al carrer —el to de les quals genera turbulències de portes endins, perquè les imatges immediatament posteriors a la sentència encenen totes les alarmes, sobretot la batalla campal a Barcelona del 15 d’octubre— amb l’acció institucional, en segon pla des de l’arribada de Torra a la presidència, i aconseguir l’objectiu de forçar l’Estat a negociar. El referèndum ha tornat progressivament al centre del debat, després de ser descartat durant l’anterior legislatura —amb Puigdemont i Junqueras al capdavant del Govern— i els ecos de la via unilateral s’apaivaguen amb el record del referèndum i la declaració d’independència.


  La carpeta catalana no queda tancada amb la sentència, i les seves conseqüències tenen impacte directe al Congrés dels Diputats. Es fa impossible destriar les quatre eleccions fetes a Espanya en quatre anys de la dinàmica viscuda a Catalunya. Sánchez, tot i entrar a la Moncloa amb ganes de solucionar la qüestió —potser, en part, pel vot afirmatiu de l’independentisme a la moció de censura—, va acabar descartant qualsevol acostament cap a Torra amb el pas dels mesos. Hi ha una tendència a l’Estat davant unes eleccions: com més a prop són, més lluny de Catalunya s’han de mostrar els partits que volen guanyar-les. I les del 10 de novembre són les més transcendentals dels últims anys, amb múltiples partides obertes i flancs difícils de cobrir.


  La sentència del Suprem és un text programat per múltiples raons. Perquè envia un avís als líders del projecte independentista, i a tots aquells que el vulguin reprendre allà on es va deixar la tardor del 2017. Perquè és la culminació de la judicialització del procés, és a dir, l’estratègia que ha deixat la política en mans dels tribunals. I perquè, en essència, posa límits a l’exercici de drets fonamentals que van més enllà de les qüestions relatades a la sala segona del Suprem durant quatre mesos. La sentència, en resum, és l’Estat defensant-se a ell mateix.


  I també, la sentència, és l’últim episodi d’un procediment que va iniciar-se el 12 de febrer i es va tancar el 12 de juny després de la desfilada de 422 testimonis, múltiples xocs dels advocats amb Marchena i la transcendència de les paraules dels acusats. Es tracta d’un judici que ja forma part de la història i que la condicionarà en les properes dècades. Descartada formalment la rebel·lió —i, per tant, defenestrat el «cop d’estat» imputat reiteradament per bona part de les institucions espanyoles, ja sigui la Guàrdia Civil o bé el PP i Ciutadans—, el 14 d’octubre va engegar el tsunami de la sedició. Aquesta és la crònica dels fets que han desembocat en una sentència programada.


  Capítol 2


  El primer dia


  Un autobús de la Guàrdia Civil, destinat al trasllat de reclusos, surt de Soto del Real a les 7.20 h del matí. A dins hi ha Oriol Junqueras, Raül Romeva, Joaquim Forn, Jordi Turull, Josep Rull, Jordi Sànchez i Jordi Cuixart. Al cap de vuit minuts, unes furgonetes policials surten d’Alcalá Meco. Traslladen Carme Forcadell i Dolors Bassa. Tots els vehicles enfilen cap al Tribunal Suprem. El dia ha arribat: és el 12 de febrer i arrenca el judici de la causa especial 20907.


  L’edifici del Suprem, a la plaça Villa de París de Madrid, està envoltat d’un niu de representants polítics, periodistes, policies —molts policies— i tafaners. «Expliqueu la veritat!», exclama una senyora quan veu la legió de professionals de la informació aplegats als voltants del Suprem per obtenir l’acreditació per treballar a l’interior. No ha estat fàcil ser inclòs a la llista oficial: els responsables de premsa només permeten dos periodistes per mitjà, i ni pensaments podran accedir tots a la sala segona. Curosament disposat, amb el to vermell de les cadires com a teló de fons, aquest espai s’ha de convertir en escenari d’un judici que, sovint, és confós amb un plató de televisió.


  Els presos i les preses, que són des de finals de gener als centres penitenciaris madrilenys tot esperant l’inici de la vista oral, repetiran el mateix ritual durant quatre mesos: trasllat a primera hora, pas pels calabossos de l’Audiència Nacional —tot just a l’altra banda de la plaça, i per on ja n’han passat alguns durant la primera fase de la causa— i arribada al Suprem. Fa mesos que no poden aparèixer als mitjans de comunicació en directe. Només n’ha transcendit una foto a Lledoners, distribuïda per Òmnium poc abans que Sànchez, Forn, Rull i Turull protagonitzin una vaga de fam que deixaran per vigílies del Nadal del 2018. És un dels moments més delicats abans de l’inici del judici oral.


  Bona part dels representants polítics que combaten el fred just davant del Suprem han visitat assíduament els presos durant els últims mesos. Saben en quines condicions han preparat la causa —amb moltes més dificultats a Soto del Real i a Alcalá Meco que no pas a Lledoners, Puig de les Basses i Mas d’Enric— i quines seran les línies mestres dels discursos dels encausats. Potser per això la pancarta que encapçala la delegació liderada pel president Quim Torra fa servir aquest lema: «Decidir no és delicte». El sobiranisme porta mesos brandant aquesta bandera per preparar el terreny en vistes al judici, per fer costat als encausats i per preparar un nou full de ruta que no arriba a causa del desacord entre els actors. Com apunta un alt càrrec del Govern, l’únic que dona sentit al relat de l’independentisme és l’existència de presos i d’exiliats. Sense ells, no hi ha argamassa possible.


  «Si per casualitat obrissin les presons i es cancel·lessin les ordres de detenció contra els dirigents que van marxar a l’exili, no sabríem què fer», diagnostica aquest responsable de l’executiu liderat per Torra, que viu amb molta proximitat el tràngol dels qui són a punt de ser jutjats. El president es troba durant uns minuts amb Carlos Lesmes, màxim responsable del Consell General del Poder Judicial (CGPJ) i, per tant, president del Suprem. Un càrrec en el qual l’havia de rellevar Manuel Marchena, el jutge encarregat de governar la sala segona i que acabarà per esdevenir una de les estrelles del procés. Uns whatsapps d’Ignacio Cosidó, exportaveu del PP al Senat, felicitant-se per l’acord amb el PSOE que permetia «controlar des del darrere» el poder judicial gràcies al nomenament de Marchena van fer decaure la seva candidatura. Momentàniament, almenys.


  Torra, després de saludar-se amb Lesmes —una escena freda, protocol·lària i inèdita—, enfila cap al passadís de la primera planta que dona accés a la sala on hi ha d’haver el judici. El batibull d’advocats, familiars, polítics, membres de protocol del Suprem i de policies —uniforme fosc, mirada seriosa, actitud inflexible amb qui no porta l’acreditació per ser-hi— és palpable. També hi ha simpatitzants de Vox, el partit polític d’extrema dreta que actua com a acusació popular en una causa que se sobreposa a tres processos electorals consecutius i que té la seva presència com a element destacat. Un argument que per a les defenses és suficient per tirar per terra la causa però que no serà acceptat. Als de Santiago Abascal —a les portes del Suprem a la primera jornada, sempre amatent a la photo opportunity— els representen al procés els advocats Javier Ortega Smith —una de les figures principals de Vox— i Pedro Fernández. Cap dels dos farà grans amics als passadissos, a tot estirar tindran alguna conversa aïllada amb Xavier Melero, advocat de Forn, o bé amb Santi Vila, el conseller que va dimitir quan faltaven hores per la declaració d’independència.


  Vila és un dels tres encausats que no són a presó. L’acompanyen en aquesta circumstància Carles Mundó, extitular de Justícia, i Meritxell Borràs, al capdavant de Governació tot el temps que Carles Puigdemont va ser president de la Generalitat. Mundó i Borràs, després del referèndum i la tardor convulsa del 2017, van decidir apartar-se de primera línia. Vila, sempre heterodox i amb l’esperit provocador dels qui combinen l’alta política amb unes gotes de frivolitat, ha tingut moments de protagonisme intermitent. El pic de popularitat el va assolir quan es va publicar D’herois i traïdors (Pòrtic, 2018), on presentava la seva visió de l’1-O i les conseqüències que se’n van derivar. Bona part dels seus companys li van acabar de posar la creu en llegir-ne —des de la presó o bé encara en llibertat provisional— tot el contingut.


  Per això, quan l’exconseller de Cultura es troba amb els excompanys de Govern a la sala reservada per als acusats i les defenses, la fredor és pràcticament física entre aquells qui van compartir executiu durant dos anys. El gel el trenca Cuixart, sempre amb un somriure als llavis, que s’hi acosta per saludar-lo. Amb el pas dels mesos, fins i tot Rull i Turull —els més distanciats de Vila per les «deslleialtats», paraules textuals, de quan era conseller i per les revelacions del llibre— acaben tenint-hi més tracte. Però en aquest matí del dotze de febrer, amb els nervis a flor de pell i la entrada imminent a la sala segona del Suprem, totes les cicatrius de la tardor del 2017 es reobren. I ho continuaran fent fins al 12 de juny, quan es tanquen les sessions.


  La primera sessió deixa una imatge per a la història. La capta Emilio Naranjo, fotògraf de l’Agència EFE, l’únic mitjà acreditat per fer fotografies a la sala. Al darrere de tot hi ha Torra, acompanyat dels consellers Damià Calvet —Territori— i Ester Capella —Justícia—. Uns metres més enllà s’hi situa, Albert Batet, president del grup parlamentari de Junts per Catalunya (JxCat). El president aixeca la mà, saluda compungidament els encausats mentre Maite Cunchillos, responsable de premsa del Suprem, vigila que tot funcioni com s’ha acordat prèviament. La reacció dels qui ja són asseguts al banc dels acusats té més de retaule que no pas de fotografia.


  De fet, ho té gairebé tot. Expressions impertorbables —Junqueras, a primera fila, només atén el que té just al davant—, rostres discrets —Mundó—, cares que miren cap enrere per veure què està passant —Rull, Sànchez, Turull, Cuixart, Bassa, Forcadell, Romeva i Forn— i gestos d’evasió, com el de Vila, que mira cap amunt amb els ulls tancats. És la primera imatge de tots plegats, asseguts en quatre bancs amb capacitat cadascun per a tres persones. Hi seran entre el 12 de febrer i el 12 de juny, un període en què tant a Catalunya com a Espanya la situació es va anar encallant per etapes, amb el fracàs dels pressupostos generals de l’Estat i del diàleg entre la Generalitat i la Moncloa com a màxims exponents. Qualsevol sortida topa amb les parets del Suprem i del Congrés. Per aquest ordre.


  Sánchez, sense pressupostos


  Pedro Sánchez va arribar a la Moncloa després d’un triomf inèdit en la moció de censura que va acabar amb la carrera de Mariano Rajoy després de la sentència del cas Gürtel. El líder del PSOE representava en aquell moment algú que sabia refer-se de tots els cops —va tornar a la secretaria general del seu partit després de vèncer la vella guàrdia encarnada per Susana Díaz— i que pretenia insuflar il·lusió després d’una etapa, la del PP, que ja era insostenible. Des del primer moment es va fer evident que Sánchez, a diferència del que li demanava Ciutadans, no tenia intenció de convocar eleccions immediates un cop acomodat a la Moncloa. L’equip que va anar confegint al seu voltant en el consell de ministres —malgrat escàndols com el del brevíssim Màxim Huerta o les presumptes irregularitats de Carmen Montón, extitular de Salut— indicava que volia esgotar la legislatura i presentar-se a les futures eleccions, previstes per al 2020, amb un balanç de govern progressista que l’impedís haver de fer les maletes precipitadament.


  De seguida es va veure que no ho tindria fàcil. La crisi catalana —el veritable motiu del bloqueig del Congrés dels Diputats l’últim lustre— no s’apaivagava i la majoria heterogènia que va permetre a Sánchez triomfar en la moció de censura, per qüestions estratègiques era difícil de reeditar. Els pressupostos generals de l’Estat, acordats amb Podem, necessitaven el vot dels partits independentistes per tirar endavant. I l’inici del debat parlamentari dels comptes coincidia exactament amb la primera imatge dels líders independentistes asseguts al banc dels acusats. Els calendaris de la justícia i de la política, a vegades, no acaben de lligar bé.


  Els comptes estatals havien estat, fins aleshores, un dels grans debats a Catalunya. Què era millor: tombar-los per mostrar que Sánchez no havia mogut fitxa rebaixant les acusacions de rebel·lió liderades per la Fiscalia ni les de sedició encapçalades per l’Advocacia de l’Estat? O bé calia permetre la tramitació dels pressupostos com gest de bona voluntat cap al líder del PSOE i, de passada, evitar una convocatòria electoral anticipada en la qual l’extrema dreta de Vox podia sumar els seus vots als de PP i Ciutadans per submergir la Generalitat, de nou, sota el 155?


  Torra és qui més esforços havia fet per defensar el refús als comptes de Sánchez. Ho va proclamar solemnement a l’esplanada de Lledoners el 2 de novembre del 2018, just quan feia un any que mig Govern havia entrat a presó i poques hores després que la Fiscalia fes públiques les peticions de pena —fins a 25 anys de condemna, en el cas de Junqueras, la més alta de totes— als escrits d’acusació. «President Sánchez, li retirem el suport», va dir el líder independentista, parlant no només en nom del Govern, sinó també dels grups sobiranistes a Madrid. Un gest que no va acabar de convèncer tothom.


  El debat sobre els pressupostos, com qualsevol discussió que hi ha hagut portes endins a l’executiu i també als espais de JxCat i d’ERC des que va començar la legislatura, tenia dos sectors diferents: els més pragmàtics o moderats —recelosos d’aquestes dues etiquetes—, i els més identificats amb el no a tot quan es tracta de fer política a Madrid. Un grup de dirigents, aquest últim, proper a Torra i també a Carles Puigdemont, que des de Waterloo no es perd cap dels grans debats que afecten l’independentisme. Tots dos acabarien sent decisius per tombar els pressupostos de Sánchez, com comprovarien a la Moncloa al cap d’unes hores de l’inici del debat al Congrés.


  La veu del govern espanyol en aquest debat la porta María Jesús Montero, ministra d’Hisenda i dirigent del PSOE andalús, que es mostra combativa en els intercanvis amb Pablo Casado —el líder del PP s’estrenava en un debat d’envergadura a la cambra baixa amb un discurs en el qual es vanagloriava per l’inici del judici al Suprem— i amb Albert Rivera, convertit ja en la nèmesi de Sánchez. Però els focus, aquest 12 de febrer, són a la plaça Villa de París i no tant al Congrés, on s’hi decideix el futur de la legislatura. Sánchez no pren la paraula en cap moment: medita quin ha de ser el pas següent i ja té dates al cap per si ha d’avançar les eleccions. Pablo Iglesias es mou entre passadissos, parla amb representants d’ERC —és el cas de Joan Tardà— i també amb els més moderats del PDECat. Tenen majoria dins del grup parlamentari, però no en l’espai superior de JxCat.


  El partit hereu de Convergència té aleshores vuit representants a Madrid, tot ells integrats al grup mixt, i hi sobresurten figures com les de Carles Campuzano i Jordi Xuclà, posteriorment descarrilats de les llistes electorals per ordre de Puigdemont. Tant el PDECat com ERC acaben votant en contra de la tramitació del projecte de pressupostos de Sánchez, però ho fan amb un aire tristoi, amb el convenciment íntim que no era pas la millor de les decisions. Tardà acusa els socialistes de cometre un «error històric» per no voler parlar del referèndum. Les desavinences fa setmanes que persisteixen, i provenen de la reunió de Pedralbes del 20 de desembre del 2018. En essència, els responsables del Govern —amb Torra, el vicepresident Pere Aragonès i l’aleshores consellera Elsa Artadi al capdavant— volen incloure la demanda de fer un referèndum als documents per sistematitzar el diàleg entre executius, però la Moncloa s’hi nega.


  La cimera del 20 de desembre, un dia abans del consell de ministres extraordinari a Barcelona en el qual es canvia el nom de l’aeroport del Prat per afegir-hi la figura de Josep Tarradellas, ja va ser una fita logística. Per al record queda l’empleat de protocol del govern espanyol que va canviar unes ponsèties de color groc per unes de vermelles, magnificant així un presumpte gest de solidaritat amb els presos que hauria pogut passar perfectament desapercebut. Les dificultats afegides van fer que no hi hagués continuïtat efectiva en les converses. Ni taula de diàleg entre partits a Espanya, ni voluntat de sortir del marc constitucional per trobar solucions al conflicte. Aragonès i Artadi, que compartien grup de WhatsApp amb la vicepresidenta espanyola Carmen Calvo, es mostraven sorpresos amb els cops de volant d’un equip, el de Sánchez, on ja hi havia assessors àulics que li xiuxiuejaven que havia d’anar a eleccions. Que era la seva oportunitat per tenir una majoria més confortable.


  L’equip de la Generalitat va passar bona part del gener del 2019, quan els presos ja preparaven el trasllat cap a presons madrilenyes i el judici oral al Suprem s’acostava ineludiblement, intentant negociar amb Calvo un seguit de documents que permetessin tractar el conflicte des del punt de vista polític, a diferència del que havia passat en l’anterior etapa del PP. L’últim document que es va enviar des de Madrid, inacceptable per a la Generalitat, ja no provenia de l’equip de la vicepresidenta, sinó de l’entorn més proper a Sánchez. A Palau ho dedueixen mirant les característiques del format del text. El diàleg, d’aquesta manera, s’esfuma tan sols passat un mes de la cimera de Pedralbes, de la qual en va sortir una declaració conjunta breu que no s’acaba aplicant.


  Es fa indestriable el fracàs dels pressupostos amb l’inici del judici, i no només perquè coincidissin en el temps. Quin discurs permetia a l’independentisme justificar la llum verda a la tramitació d’uns pressupostos elaborats per un govern que, d’una manera o altra —Fiscalia, Advocacia de l’Estat—, participa del judici contra els seus màxims dirigents? Campuzano elabora, amb la participació del president del PDECat, David Bonvehí, i amb l’ajuda de la senadora Marta Pascal, un document de mínims en el qual no es parla d’autodeterminació ni tampoc del relator —primer internacional, després menys ambiciós— que exigia la Generalitat per vigilar les converses, però en el qual s’intenta abonar el diàleg amb l’Estat. Torra i Puigdemont no el veuen de bon ull, mouen el polze cap avall i el Congrés és l’escenari de la primera gran derrota de Sánchez com a president.


  Tecleig entre llibres, 
drets fonamentals a la sala


  Bona part dels dirigents asseguts al banc dels acusats havien participat, en graus diferents, del debat sobre els pressupostos dels dies 12 i 13 de febrer al Congrés dels Diputats. Les decisions més rellevants de la política catalana, sovint, han passat més per Lledoners i Soto del Real, juntament amb Waterloo, que no pas pel Palau de la Generalitat. Tant Jordi Sànchez, veu autoritzada de JxCat, com també Rull i Turull, havien seguit amb atenció els passos cap al diàleg entre l’independentisme i el PSOE. Tots tres abonaven la figura del relator, com més internacional millor, que permetés sistematitzar, estructurar i fer de testimoni les converses entre executius. Una figura que va acabar encenent els ànims de la dreta —de la tradicional a la més extrema—, que es manifesta el 10 de febrer a la plaça Colón en un mar de banderes espanyoles i la preeminència de Vox en el relat.


  No tenen l’èxit que s’esperaven, però la mobilització acaba servint per dues coses: per convèncer Sánchez que tenia poc marge per acostar-se a l’independentisme sense sofrir protestes dels més contraris a qualsevol acostament, i per mostrar que PP, Ciutadans i Vox no tindrien cap mania per pactar quan arribessin futures eleccions. La por a la dreta, que tradicionalment ha servit al PSOE per afermar majories al Congrés, suposava ara una oportunitat única per al president del govern espanyol: es veia amb esma de tornar a la Moncloa superant un PP dessagnat per la puixança de dues forces que aspiraven a suplantar-lo, i cavalcant una onada de recuperació socialista que es notaria especialment a Catalunya quan arribessin les urnes. També a les municipals i les europees del 26 de maig, coincidents amb els primers compassos de la investidura.


  Després de rumiar-ho amb el cercle més proper, Sánchez decideix convocar eleccions el 28 d’abril, amb la campanya electoral en plena Setmana Santa i amb el judici al Suprem encara en funcionament. La decisió la comunica el divendres 15 de febrer després d’un consell de ministres extraordinari. Fa només tres dies que ha engegat el judici, i que es troba al punt àlgid d’expectació mediàtica. Cada dia, a primera hora, tots els bars que envolten el Suprem —ja sigui a la zona de la plaça de les Saleses com a la vora del carrer Gènova, a tocar de la seu del PP— s’omplen de periodistes que esmorzen abans de jornades de feina inacabables. Per entrar al Suprem han d’ensenyar, com a mínim, tres vegades l’acreditació del mitjà i, si cal, el DNI. La policia revisa el clavegueram amb regularitat abans que comencin les jornades, i s’encarrega que el Suprem esdevingui una càpsula.


  Una càpsula que, segons els responsables de l’organització, hauria de caducar a finals de maig. És la data límit que apareix a la clau individual del wifi que es dona a cada periodista. Hi ha dues menes d’acreditacions: una que permet l’accés a la sala segona i una altra que relega a la sala de premsa, situada a la biblioteca del Suprem. S’hi arriba després de recórrer una escala llarga que avança amb una lleu corba fins al passadís on esperen familiars i advocats. Un paravent de fusta impedeix que es pugui veure com entren els acusats dins la sala, i les portes de la sala de premsa no es tanquen fins que tots ells esperen ja asseguts l’inici de la sessió.


  Les cadires nobles de la biblioteca, les taules de fusta i els milers d’exemplars de llibres són els testimonis del desplegament dels mitjans de comunicació. El silenci habitual muta en tecleig frenètic, només ofegat per les televisions —incloent-hi els altaveus— que emeten el senyal en directe de la sala estant. A la primera jornada, les mirades s’adrecen tant als gestos dels acusats com als set membres del tribunal, amb Marchena al capdavant. També hi ha espai per a tot el que passa fora del recinte, com és el cas de les queixes dels familiars per les dificultats d’accedir-hi. L’emoció, els nervis i la transcendència aniran fluctuant a mesura que passin les setmanes.


  En aquell primer dia, però, tot és rellevant. Pel component històric —innegable—, per l’expectació —inèdita al Suprem— i per les conseqüències —imprevisibles— que se’n derivaran. Els advocats de les defenses són els encarregats de posar fil a l’agulla. «L’autodeterminació és sinònim de pau i no de guerra», assegura Andreu Van den Eynde, responsable de la defensa de Junqueras i Romeva. Marchena, a l’hora d’encetar les qüestions prèvies —un tràmit judicial que habitualment es fa sense tanta atenció—, deixa clar que tindrà una certa màniga ampla a l’hora de deixar parlar les defenses, i exhibeix una educació exquisida en el llenguatge. Amb el pas dels dies, i com més feixuc s’acabi fent el judici, anirà perdent la pàtina de gentleman judicial.


  A Van den Eynde li agafa el relleu Xavier Melero, advocat de Forn, que demana la compareixença de l’exministre Juan Ignacio Zoido com a testimoni. Zoido era responsable d’Interior durant l’1-O, i Melero volia demostrar fins a quin punt va ser decisiu —o no— a l’hora d’ordenar les càrregues. La intervenció del lletrat de Forn, l’únic que compareix amb la toga del Col·legi d’Advocats de Madrid, serveix per mostrar que hi haurà dues menes de defenses: una de més política, amb Van den Eynde com a principal responsable i, una altra de més tècnica, que farà Melero. Marchena, d’això no en quedarà cap dubte, se sentirà més còmode amb l’ànima que representa l’advocat de l’exconseller d’Interior, un dels més mal parats en els escrits d’acusació de Fiscalia.


  En un inici, el cronograma Marchena estipulava que les sessions havien d’engegar a les deu del matí —horari suficient per un trasllat dels presos a primeríssima hora des de Soto del Real i Alcalá Meco, sempre amb la incògnita de l’estat del trànsit— i que no es podien allargar enllà de les sis de la tarda. D’aquesta manera, els privats i les privades de llibertat podrien ser als centres penitenciaris a l’hora de sopar, sense que les rutines penitenciàries se’n ressentissin gaire. A les primeres jornades això es va respectar de forma militar, incloent-hi els descansos per dinar —mai menys de dues hores— i els recessos durant la sessió, de mitja hora com a màxim.


  Després, però, tot s’anirà complicant. Els centenars de testimonis programats dins del cronograma Marchena —un dels secrets més ben guardats del judici, concretament dins d’una tauleta de grans dimensions que l’acompanya durant totes les jornades— faran que el calendari s’alteri, com també ho fan les dues campanyes electorals. El primer dia de la vista ja es veu que l’excepcionalitat ho tenyeix tot, des dels discursos dels advocats fins al relat de les acusacions. Als fronts oberts que hi ha a fora —les eleccions espanyoles, municipals i europees i, també, les desavinences entre formacions independentistes— s’hi afegeix la radiografia —potser el terme més adequat és autòpsia— que es fa dins les parets del Suprem de la història del procés.


  En aquesta autòpsia hi ha tres grans fets: la manifestació del 20 de setembre a les portes de la conselleria d’Economia, el referèndum de l’1-O i la declaració d’independència del 27 d’octubre del 2017. El primer eix pivota al voltant de les figures de Jordi Cuixart, president d’Òmnium, i de Jordi Sànchez, ara un dels màxims dirigents de JxCat i de la Crida Nacional per la República però en aquell moment cap de colla de l’Assemblea Nacional Catalana (ANC). Tenen un paper també rellevant pel que fa al referèndum —especialment per les crides que fan a la participació i la implicació que tenen a en l’estat major del procés, l’organisme polític que va decidir els passos cap a la votació amb més rang que el Govern—, com també ho és el dels membres de l’executiu encausats. Per la declaració d’independència, el focus se centra precisament en ells, tot i que hi ha una absència a la sala que ho condicionarà tot: Carles Puigdemont.


  L’expresident de la Generalitat, ara resident a Brussel·les, és qui va prendre en última instància la decisió de no convocar eleccions autonòmiques —malgrat que era la seva opció, defensada en les reunions clau dels dies 25 i 26 d’octubre davant la plana major de l’independentisme— i de proclamar la República, tot i no desplegar-la després. És una de les grans paradoxes del judici: s’ha obert —i concretat— un procés per rebel·lió contra una sèrie de dirigents presumptament insurrectes sense entrar a fons en el paper de qui liderava, institucionalment, el pols contra l’Estat. La incapacitat de la justícia espanyola per obtenir l’extradició de Puigdemont força que s’hagi situat Junqueras al capdavant de la presumpta rebel·lió, quan en l’organigrama era el seu número dos.


  La declaració de la independència, d’altra banda, anirà perdent rellevància a mesura que avanci el judici, perquè tots els qui la van protagonitzar acaben rebaixant-ne el valor. Com a molt, és una proclamació «política», fins i tot una crida al «diàleg multilateral», com reflexionarà Romeva. Durant moltes estones, ja des de l’inici, fa l’efecte que és l’Estat, i no pas la Generalitat, qui es va prendre més seriosament la proclamació de la República i totes les lleis que l’havien de fer possible. És així com s’explica que les institucions espanyoles fessin servir tots els mecanismes per frenar el procés —policia per impedir l’1-O amb violència, multitud de recursos de la Moncloa al TC per liquidar les normes de desconnexió aprovades pel Parlament, Fiscalia per querellar-se contra els protagonistes, Audiència Nacional i Tribunal Suprem per mantenir-los empresonats— que no pas la Generalitat.


  El Govern va arribar al 27-O arrossegant els peus, sense la convicció necessària per acordar els passos entre tots els actors i amb moltes factures pendents entre els sectors de l’independentisme. És una tendència que aflora en el judici, sovint de forma descarnada —el paper dels Mossos, en aquest sentit, és especialment aclaridor—, però que en els primers dies només s’endevina de forma soterrada. Les defenses exhibeixen argumentari —«el judici és una derrota col·lectiva de la societat espanyola», mantenen els lletrats de Cuixart— i es reparteixen els flancs, que també inclouen la malversació de fons públics, penada amb presó.


  El fil conductor, en tot cas, és centrar la batalla en els drets fonamentals. Situar la idea que s’està jutjant l’autodeterminació i denunciar que les institucions espanyoles, amb el seu afany per aturar els plans de la Generalitat i la societat civil organitzada, ha esbotzat els límits de l’estat de dret. És aquí on hi ha la mare de totes les discrepàncies, no tan sols al Suprem sinó també al Congrés dels Diputats: en si existeix la possibilitat de parlar sobre un referèndum i, si cal, posar-lo en pràctica. La resposta, en paral·lel a les explicacions de les defenses en el tràmit de les qüestions prèvies, arriba per boca de la ministra de María Jesús Montero des del faristol del Congrés durant el debat de pressupostos: «Ni volem, ni podem».


  És probable que la titular d’Hisenda de l’executiu de Sánchez no llegís la pintada a l’asfalt que hi havia escrita abans d’arribar al Suprem: «Saber escoltar és l’acte més revolucionari». D’escoltar, en tots aquests anys, s’ha escoltat més aviat poc. I el senyal més evident és la fotografia dels acusats asseguts als bancs de color vermell. El balanç polític no s’ha fet al Congrés, no s’ha fet al Parlament, no s’ha fet a cap taula de diàleg bilateral entre governs, ni tampoc en una mesa de partits d’abast estatal: s’haurà fet únicament —almenys per ara— a la sala segona del Tribunal Suprem, sota la mirada de Marchena i la resta de membres del jurat, i amb les acusacions reclamant penes de presó que sumen dècades per als qui van promoure el referèndum.


  Bona part d’ells, quan reposen als bancs de color vermell, duen més d’un any a la presó. Sànchez i Cuixart, per exemple, sumen 484 nits privats de llibertat en el moment de travessar les portes de la sala. No han deixat de fer política des de la presó —el dirigent de JxCat des d’unes sigles concretes; el president d’Òmnium, amb una vocació més transversal per eixamplar la base—, convertida en el centre d’operacions més rellevant de l’independentisme. I també, no cal dir-ho, en l’únic escenari possible per rebre col·laboradors, visites institucionals i, sobretot, familiars. La distància física augmenta proporcionalment amb l’emocional quan els presos i les preses han d’anar cap a Soto del Real i Alcalá Meco després d’una etapa intermèdia a Catalunya.


  És per això que els familiars, en el primer dia d’esgrima jurídica de les defenses al tribunal, tenen tantes ganes de veure’ls en directe. Es queixen de les dificultats per entrar-hi —s’hi estan una hora, després de la intervenció obligada de membres de protocol del Suprem—, i malden per intercanviar una mirada o un somriure amb els qui ja s’asseuen al banc. L’endemà, el segon dia de judici, quan Pedro Sánchez ja sap que no tindrà pressupostos i rumia quin serà el millor moment per anunciar les eleccions del 28 d’abril, el tribunal els permet cinc minuts de trobada amb els encausats.


  L’escena es produeix a la sala on es fa el recés per dinar, que acostuma a arribar d’un dels establiments de la vora del Suprem. Marchena, amb un ull posat a Estrasburg —les formalitats, a la justícia europea, solen tenir un pes decisiu—, no vol que de cap manera se l’acusi de tenir els presos en una situació de menysteniment mentre són sota la seva competència. Del càtering, això sí, se n’encarrega Institucions Penitenciàries, depenent del govern espanyol. L’escena breu —uns 300 segons, aproximadament— de trobada familiar està marcada per les abraçades i els missatges d’ànim de tots aquells que han viatjat a Madrid.


  Els presos, en aquesta cita, saben perfectament que Sánchez ha naufragat al Congrés. El canal d’informació més ràpid que tenen és el dels advocats, encarregats de traslladar missatges tant quan són als centres penitenciaris com als recessos de les sessions. El grau de coneixement que els presos tenen de l’actualitat sorprèn els familiars, que els veuen tots amb prou vigor per afrontar les 52 sessions —la quantitat encara no la coneixen— que els esperen. Tots els qui han anat a Lledoners, a Mas d’Enric, a Puig de les Basses, a Soto del Real i a Alcalá Meco en els darrers mesos coincideixen a destacar que els encausats se senten «forts» i «animats», per bé que també hi ha moments de tot. Per diverses circumstàncies familiars —operacions de fills, ingressos hospitalaris de pares, qüestions mèdiques com ara una intervenció a l’orella de Cuixart—, per circumstàncies polítiques —els presos no són, ni molt menys, un bloc monolític— i, també, per les pròpies circumstàncies del judici.


  És tan sols el primer dia, però n’hi ha prou per establir una tendència: el judici farà via pels canals de la política i es veurà salpebrat de defenses més tècniques. Si hi havia cap dubte, l’endemà, a la segona jornada —quan la política espanyola ja posi rumb cap a les eleccions del 28 d’abril—, les intervencions de la Fiscalia falcant el relat de la rebel·lió s’encarregaran de confirmar-ho. Com també se n’encarregarà Oriol Junqueras, líder d’ERC i empresonat ininterrompudament des del 2 de novembre del 2017, a la primera jornada de declaracions dels acusats.


  Capítol 3


  Esgrima i autòpsia


  Oriol Junqueras, en absència de Carles Puigdemont, és vist per les acusacions com a cap de colla de la rebel·lió que perceben a la Catalunya de la tardor del 2017. Com a vicepresident del Govern i encarregat de la maquinària del referèndum —competència política transferida per Puigdemont en un discurs al Parlament del setembre del 2016 i que, després, assumiria de forma tècnica en una reformulació competencial de l’executiu que va deixar cicatrius per tancar el juliol previ a la votació—, el líder d’ERC tenia coneixement directe de com avançaven els preparatius de l’1-O. La conselleria d’Economia, que liderava com a vicepresident, es va situar ràpidament com a objectiu de la Guàrdia Civil, que hi va entrar el 20 de setembre del 2017. La resta de la història és coneguda.


  El primer dia del judici fa un any i tres mesos que Junqueras és a presó. Ha mantingut contacte amb tots els col·laboradors, dirigeix sense pràcticament contrapesos les grans decisions dels republicans —amb el temps liderarà les llistes al Congrés i al Parlament Europeu— i defineix les línies mestres d’una estratègia política que ha suposat un viatge a posicions més moderades després d’exigir, els dies claus de la tardor que ho va canviar tot, que Puigdemont declarés la independència. A diferència de l’expresident, Junqueras va decidir quedar-se a Catalunya —ja no va participar a la reunió del Govern posterior a la proclamació de la República, sinó que va desplaçar-se a Sant Vicenç dels Horts per estar amb la família— i va deixar escrit un article abans d’ingressar a Estremera. «Oblidem tot el dolor que ens volen infligir i no ens deixem arrossegar per cap sentiment que no sigui l’amor a la llibertat», assegurava Junqueras des de les pàgines del diari Ara. Una dosi de junquerisme en estat pur.


  També ho és la primera intervenció davant Marchena. Vestit amb corbata, un gest inusual —la du en poques ocasions, com durant la signatura del pacte de legislatura subscrit amb Artur Mas a finals del 2012, quan el sobiranisme posava rumb a la primera consulta, la del 9-N, al marge de l’Estat—, el president d’ERC ancora l’argumentari en els drets fonamentals. Ja ho havia fet el seu advocat, Andreu Van den Eynde, el dia anterior. Són dues hores de respostes només al seu lletrat, que acaba convertit en un simple apuntador perquè Junqueras desgrani el discurs que teoritza des que va acabar la tardor del referèndum.


  Aquest és, per exemple, un paràgraf de l’article a l’Ara l’esperit del qual apareix durant la primera declaració: «Aquesta lluita no va de banderes, va de democràcia, va de permetre que la veu de la ciutadania es respecti. I ho hem de seguir fent, amb determinació, amb coratge, però també amb absolut respecte per les idees de tots i cívicament, repudiant tota expressió de violència, començant per l’única que estem veient aquests dies [tardor del 2017] als carrers, la de l’extrema dreta que actua amb tota impunitat». Junquerisme abans d’entrar a la presó, junquerisme davant Marchena a preguntes del seu advocat.


  El dirigent republicà té temps per reivindicar-se com a pres polític tot just asseure’s a la cadira rectangular des d’on declararan els acusats, i insisteix que es tracta d’un judici «polític» perquè se l’està processant, segons ell, per les seves idees. Però «res» del que va passar la tardor de l’1-O, remarca, és un «delicte». Provoca certa sorpresa que Junqueras no decideixi confrontar la seva visió dels fets amb la de la Fiscalia ni l’Advocacia de l’Estat. La capacitat discursiva de l’exvicepresident és fora de tot dubte, tot i que la devolució de respostes concretes mai no ha estat —qui sap si volgudament— el seu fort, com es comprova en totes les entrevistes radiofòniques, televisades i escrites que ha concedit des que va arribar a la cúpula republicana.


  La declaració, després dels compassos inicials, acaba mutant en un discurs que entronca perfectament en la situació de precampanya electoral —a Espanya n’hi ha una d’imminent, a Catalunya mai s’ha acabat de marxar de l’escenari de comicis des de fa més d’un lustre—, i per això desplega un discurs en el qual defensa la «legitimitat» de la independència però també aprofita per negar que es promogués la via unilateral durant el 2017. «La solució hauria de ser multilateral», apunta en un moment determinat. Per multilateral entén, també, que hi haurien de participar entitats privades com ara els mercats, pensant en el repartiment d’actius i de passius que, teòricament, el seu departament havia de tenir preparat per a la independència.


  La negativa a respondre a la Fiscalia impedeix conèixer en quin estat es trobaven els preparatius dins la conselleria d’Economia, però suposen la catifa vermella per estrenar en públic —i en horari de màxima audiència, perquè la declaració de Junqueras és molt seguida pels mitjans de comunicació i per la ciutadania— el nou ideari d’ERC. Aquest multilateralisme, aquesta crida al diàleg, són recollits per Raül Romeva just l’endemà, quan li toca declarar. Deixa una de les grans frases del judici: «Som aquí perquè els qui havien de fer política no en van fer i els han passat la carpeta a vostès, als tribunals. Els demano que la retornin a la política».


  Per què és rellevant? Perquè insisteix —com ho faran també els exconsellers Josep Rull i Jordi Turull, i també més endavant Jordi Sànchez, juntament amb Dolors Bassa i altres acusats— en què, malgrat la situació processal en la qual estan immersos, aposten per una solució política i dialogada. És una manera d’explicar, també, que la unilateralitat —aplicada, sense èxit, la tardor del 2017— ja no és damunt la taula, i exemplifica que des de les presons i des de la sala segona del Tribunal Suprem hi ha més dosis de pragmatisme de les que arriben des de determinats sectors del Palau de la Generalitat —el president Quim Torra, per exemple— i de l’exili —Puigdemont i el seu entorn, en essència—.


  La gran pregunta pendent, en tot cas, és aquesta: per què tan sols dos anys abans es feia bandera del «referèndum o referèndum» —malgrat les advertències del govern espanyol i del Tribunal Constitucional, que en aquest cas no eren precisament dues entitats diferenciades— i del xoc amb l’Estat, deixant sempre clar que l’obediència era únicament davant el Parlament? En quin moment aquest principi va mutar —sense explicar-se de forma clara a la ciutadania— i es va passar a defensar que l’1-O era una mesura de pressió per negociar amb l’Estat, com es desprèn de les declaracions? El descontentament —o desassossec— de part de l’independentisme amb aquesta situació ha fet aflorar en els últims temps iniciatives, com ara les primàries republicanes o la nova estratègia de l’ANC, que de moment tenen més espai a les xarxes que no pas a les urnes.


  Els presos, en tot cas, tenen ben posat el termòmetre gràcies a les múltiples visites que reben —més a Lledoners que no pas a Soto del Real— i cada declaració dels acusats es converteix també en una petjada política. Jordi Turull, que es va sumar al Govern quan el referèndum unilateral era inevitable —qüestió que va provocar la sortida dels consellers més distanciats de Puigdemont—, també aprofita per fer bandera del diàleg. Fins i tot porta el discurs de l’expresident de la Generalitat en el qual va descartar la declaració d’independència —deixant bocabadats tots aquells que no eren al corrent del contingut exacte— com a mostra de «gest polític». Un gest que va provocar desconcert també a la Moncloa, amb qui es va encetar un diàleg a través d’intermediaris que no va arribar a bon port.


  Turull, bregat en el debat parlamentari i amb l’acidesa marca de la casa, s’encarrega de respondre tant la Fiscalia com l’Advocacia de l’Estat. Porta algunes cartes sota la màniga, com el moment en què entona el reguitzell d’associacions de les quals és soci per ridiculitzar una Fiscalia més preparada a l’hora de preguntar si els encausats són afiliats a l’ANC o Òmnium que no pas en concretar els aspectes de la «violència» generada per l’independentisme la tardor de fa dos anys. L’exconseller de la Presidència, d’altra banda, pot aportar en primera persona proves de les negatives de l’Estat: l’abril del 2014 va anar al Congrés dels Diputats per defensar-hi la consulta del 9-N acompanyat de Marta Rovira (ERC) i Joan Herrera (ICV-EUiA). Van tornar amb les butxaques buides, però amb un cert capital per «carregar-se de raons» davant les institucions espanyoles. Hi ha frases de l’exconseller de la Presidència que es podrien haver pronunciat a la cambra baixa espanyola fa dues legislatures: «Persistirem a asseure’ns a parlar amb el govern espanyol». És el que respon, cap al final, quan Turull se sotmet a l’interrogatori de l’Advocacia de l’Estat.


  El referèndum de l’1-O mai es va debatre al Congrés dels Diputats ni tan sols al Senat, organisme encarregat d’aprovar el 155 mentre a Catalunya la proclamació de la independència vivia les primeres —i úniques— hores de la seva efímera història. Aquesta proclamació, segons Turull, va ser un exemple de «pacifisme». «Els catalans no som com ovelles, no som gent militaritzada. L’independentisme és un moviment que va de baix a dalt», defineix Turull, a qui Marchena frena en algunes ocasions perquè no es desviï de les preguntes que li fa el fiscal Jaime Moreno, molt més precís que el seu company Fidel Cadena en els intercanvis dialèctics amb els acusats.


  «En Jordi ha estat en Jordi», resumeix la seva dona, Blanca Bragulat, poc després de la intervenció de Turull davant la sala segona. Josep Rull, company de cel·la en alguns compassos de l’empresonament i també bregat en l’esgrima parlamentària —sempre, això sí, amb un tel poètic revestint les intervencions—, opta per respondre totes les parts menys Vox, assessorat pel lletrat Jordi Pina. En un lapse relativament curt, Pina s’ha encarregat de les defenses de personatges tan distants com són Rull, Turull i Jordi Sànchez, Irene Rigau —en el judici pel 9-N al Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (TSJC)— i també de Jordi Montull, el saquejador —ara ja acreditat pels tribunals— del Palau de la Música a quatre mans al costat de Fèlix Millet.


  Rull, el primer a defensar que Puigdemont és el «president legítim» davant del Suprem, assegura que el Govern no va fer res més que «complir amb el mandat democràtic clar» de la ciutadania, i diu que el referèndum té cabuda dins la Constitució si s’opta per una lectura menys restrictiva que la del PP i el PSOE. Com Turull, nega qualsevol tràmit administratiu que avali la malversació de fons: cap dels dos asseguren tenir idea de com van arribar les urnes a Catalunya, malgrat el testimoni periodístic —escrit pels periodistes Laia Vicens i Xavi Tedó a Operació Urnes (Columna Edicions, 2017)— que les situa a la Catalunya Nord abans de fer el salt al Principat.


  El dia de la declaració de Rull, fora de les parets del Suprem hi ha dos actes que se sobreposen amb el judici: el primer és un homenatge a Carme Forcadell en un teatre de Madrid amb quatre expresidents del Parlament; el segon és l’entrega del Premi Mundial de Pau i Llibertat a Felip VI per part de l’Associació Mundial de Juristes. Coincidència? La distinció arriba just la segona setmana del judici i la protagonitza algú que, el 3 d’octubre del 2017, va decidir emular el seu pare la nit del 23-F del 1981. En el seu cas, això sí, per avalar la violència policial de l’1-O i, de passada, anticipar —sense esmentar-la— l’aplicació del futur 155. Un article que va inocular-se a la Generalitat poques hores després que es declarés la independència sense convicció ni preparació.


  La radiografia de Bassa


  Dolors Bassa, com a consellera de Treball, Afers Socials i Famílies, no era una de les membres del Govern més activa a l’hora de desplegar un discurs polític. ERC la va fitxar per la seva experiència sindical a Girona i va fer de la reducció de l’atur, de la posada en marxa de la renda garantida de ciutadania i de la inclusió social les principals tasques al capdavant del departament. És probable que, si li haguessin preguntat si acabaria la legislatura imputada —i empresonada— per un presumpte delicte de rebel·lió, hagués somrigut de forma incrèdula. Però les circumstàncies la van portar a Alcalá Meco la nit del 2 de novembre del 2017, on va tornar el 23 de març de l’any següent, només al cap d’uns mesos. Li va encarregar la defensa a Mariano Bergés, un advocat de perfil tècnic i desconegut per al gran públic, que amb el pas del temps es converteix en una de les veus claus del judici.


  Per què? Pel seu relat, cru, de com va anar la tardor del referèndum portes endins. Si les declaracions de Junqueras, Romeva, Turull i Rull —juntament amb la de Joaquim Forn, més centrat a desfer-se de les ordres als Mossos que la Fiscalia observava en la seva actuació per permetre l’1-O— ja van servir per diluir el valor polític no només de la consulta vinculant sinó també de la declaració de la independència, el relat de Bassa es converteix en imprescindible per entendre què passava a la Generalitat quan el vertigen es va apoderar de l’estat major del procés.


  El vertigen no arrenca la nit del referèndum, ni tan sols el 20 de setembre, amb la manifestació davant les portes d’Economia i les acusacions subsegüents de sedició contra Sànchez i Cuixart. El vertigen arrenca un cop aprovada la llei que ha d’aixoplugar la celebració de l’1-O. És el 6 de setembre quan el camí ja no té marxa enrere. L’endemà hi ha un debat —a porta tancada, però amb ressonàncies evidents al Parlament— sobre si cal tirar endavant la llei de transitorietat jurídica, que estipulava els primers passos de la Catalunya independent en cas que el sí s’imposés en la consulta vinculant. Finalment la norma s’aprova en paral·lel a la suspensió per part del TC de la llei del referèndum, que té una vida formalment curta però que servirà com a paraigua per celebrar l’1-O.


  Si aquest és el calendari de l’inici de la tardor més decisiva de les últimes dècades, en quin moment la maquinària de la Generalitat s’atura? Segons Bassa, just en el moment en què el TC posa fre a la norma específica del referèndum. «Se suspèn la llei i desistim», assegura l’exconsellera de Treball en la seva declaració. Una frase destaca per sobre de les altres: «L’1-O no era un acte concloent per la independència». Unes paraules que contrasten amb el discurs que va fer Puigdemont el 3 de juliol del 2017, just quan acabava de cessar Jordi Baiget com a titular d’Empresa per manca de confiança arran dels seus dubtes amb el referèndum.


  Deia en aquell moment l’expresident de la Generalitat: «L’1-O serà vinculant. Serà oficial, perquè el farà el Govern. Hi haurà una resposta simple i, a més a més, hi haurà una llei que l’empararà. Tothom tindrà clar què significa el resultat del sí i què significa el resultat del no». Amb el pas de les sessions, i aquesta sensació acabarà confirmant-se amb les últimes paraules dels acusats, el referèndum tindrà més de mesura de pressió per forçar l’Estat a negociar que no pas d’acte concloent per arribar a la independència, i la proclamació de la República —sense efectes, «política»— apareixerà com un final inevitable per les circumstàncies, no per ple convenciment. Carme Forcadell, ordenada en el discurs i amb to seriós, insisteix que com a presidenta del Parlament no podia deixar de tramitar tots els passos, perquè la mesa no es podia convertir en un òrgan censor. Afegeix, a banda, que la part dispositiva de la declaració d’independència no es va votar en cap moment.


  Quan la Fiscalia colla els acusats pel delicte de malversació —sense aportar factures concretes més enllà de pressupostos i quantitats que finalment no es van abonar als proveïdors—, els més concrets en la resposta són els dirigents encausats que són fora de la presó. En especial Meritxell Borràs, que com a consellera de Governació va posar en marxa el procés contractual per adquirir les urnes, finalment desert. Borràs, visiblement emocionada durant les primeres jornades, afirma taxativament que el Govern no va comprar els receptacles de l’1-O. Carles Mundó, amb intervencions quirúrgiques, insisteix que l’executiu no va incórrer en cap il·legalitat.


  La sensació que desprenen les declaracions dels membres del Govern és que el referèndum, en un moment determinat —ja després d’haver fixat la data i la pregunta, a principis de juny del 2017— tenia vida pròpia més enllà de la maquinària governamental. Nombrosos testimonis coneixedors de com es va tirar endavant l’1-O expliquen que estava «externalitzat», és a dir, que la societat civil organitzada es va encarregar de bona part dels detalls, amb contacte amb determinades persones de l’administració i de l’estat major del procés que vetllaven pel bon funcionament de la consulta. Va ser precisament aquest estat major, veritable organisme de coordinació independentista —per bé i per mal— de la tardor del 2017, qui va decidir que la votació continuava endavant fins i tot quan més s’estrenyia el setge contra els preparatius per part de les forces i cossos de seguretat de l’Estat. Va ser el 20 de setembre, mentre milers de manifestants protestaven contra la Guàrdia Civil a Rambla de Catalunya, que els principals dirigents del procés van decidir que el referèndum anava endavant amb totes les conseqüències.


  «Puc ser independentista, però no idiota»


  El primer a explicar els fets d’aquella jornada a les portes de la conselleria d’Economia és Jordi Sànchez, que en aquell moment era el president de l’ANC. Sànchez, un animal polític des de la joventut més primerenca, s’ha convertit en un dels principals dirigents de l’espai de JxCat i de la Crida i la seva opinió des de la presó és molt escoltada. La declaració coincideix amb una vaga general a Catalunya impulsada per la Intersindical-CSC: és la tercera convocatòria d’aquest tipus relacionada amb el procés, després de les aturades del 3 d’octubre —com a protesta per les càrregues policials de l’1-O— i del 8 de novembre, aquesta amb menys capacitat de convocatòria.


  El 20 de setembre del 2017, això sí, l’independentisme es trobava en el punt àlgid de l’anomenada mobilització permanent. Les detencions de quinze alts càrrecs van motivar l’arribada espontània —i, després, més organitzada per les entitats— de milers de ciutadans a la cruïlla entre Rambla Catalunya i la Gran Via de Barcelona. Els tres cotxes de la Guàrdia Civil, que van quedar destrossats després que hi pugessin tant manifestants com periodistes per prendre les millors imatges de la jornada, es convertiran en l’emblema de la Fiscalia per justificar la sedició, primer, i la rebel·lió, després. Sense cotxes destrossats no hi ha «tumults», i sense «tumults» no hi ha cotxes destrossats.


  Els interrogatoris a Sànchez i a Cuixart —aquest últim sense respondre l’Advocacia de l’Estat, però sí la Fiscalia— semblen tenir, per moments, només dos elements probatoris: els tuits «llançats» —quanta càrrega semiòtica en un sol concepte àmpliament repetit per les acusacions al Suprem— pels acusats i les entitats que dirigien durant el 20-S, i els danys en set cotxes —xifra aportada pel Ministeri Públic— al llarg de la manifestació. Una manifestació de la qual n’existeix una profusió d’imatges rellevant, tenint en compte la presència de càmeres constant per part dels mitjans i també els circuits tancats de l’edifici d’Economia i dels portals adjacents.


  Marchena, però, decideix que no és el millor moment per veure tots aquests vídeos, reservats per a la fase documental. És el primer gran xoc amb les defenses, que no poden recolzar en documents visuals els arguments desplegats a la sala pels encausats. «És radicalment fals que el 20-S hi hagués un intent d’assalt», repeteix Sànchez per activa i per passiva. En un dur intercanvi amb el fiscal Javier Zaragoza, el dirigent de JxCat arriba a exclamar: «Puc ser independentista, però no idiota». Zaragoza intenta que Sànchez caigui en el parany de dir que els danys van ser causats per la pròpia Guàrdia Civil, però no se’n surt. Si hi va haver desperfectes no va ser fruit d’un «alçament puntual», sinó del pas de les hores i d’accions concretes de manifestants determinats.


  La sensació, quan es tanca la jornada del dijous 21 de febrer a Madrid, és que la Fiscalia ha desafinat en l’intent de fabricar la rebel·lió. Sànchez fa valer una frase que li va dir un agent la mateixa nit del 20-S quan li va demanar permís per pujar al vehicle, acompanyat d’un megàfon i de Jordi Cuixart, per desconvocar la manifestació i citar els assistents l’endemà davant de l’Audiència de Barcelona per fer costat als quinze detinguts: «Suba, suba, que ya no le viene de aquí al vehículo». Sànchez, això sí, aprofita per lamentar els danys en els vehicles.


  També ho fa Cuixart quan li toca declarar, ja la setmana següent, i amplifica un argument utilitzat pel seu company empresonat: cap instància judicial va prohibir la participació dels ciutadans en el referèndum. Durant l’interrogatori, el fiscal Jaime Moreno evita pronunciar el nom complet d’Òmnium Cultural i aposta per les sigles OC, però aconsegueix més aviat l’efecte contrari: l’entitat suma fins a 4.000 socis més al llarg de la declaració de Cuixart, seguida per centenars de persones des d’una pantalla gegant instal·lada al carrer Diputació de Barcelona. A només cinc minuts caminant d’allà on el 20 de setembre va arrencar el relat sobre tumults que va anticipar la rebel·lió.


  Les respostes de Cuixart tenen més d’al·legat que no pas d’argument judicial. La seva aura comença a créixer exactament quan proclama que la seva prioritat no és sortir de presó. Sí que ho era, certifica, quan va declarar en fase d’instrucció a l’Audiència Nacional, però ara ja no el mou aquesta voluntat, sinó fer d’altaveu d’una causa encara més gran —i ambiciosa— que la independentista: la dels drets fonamentals. Fent seves paraules de Marcelino Camacho, històric dirigent sindical, assegura que el dret a votar «es guanya votant» —de la mateixa manera que el dret de vaga s’aconsegueix fent vaga— i justifica el «no passareu» que li retreu la Fiscalia.


  La figura de Cuixart es propulsa a partir d’aquesta jornada. «Hem assistit a un al·legat històric», assegura Torra, que el va precedir en la presidència d’Òmnium. El màxim dirigent de l’entitat ja estava empresonat quan Catalunya es dirigia cap a la declaració d’independència, i sempre quedarà la incògnita de què hagués passat si ell i Sànchez haguessin estat en llibertat durant els dies en què es va decidir anar a eleccions, primer, i proclamar la República, després.


  El comiat de Forn


  En aquelles hores decisives, un conseller ja s’havia acomiadat del personal del Departament. Era Joaquim Forn, que es trobava al capdavant d’Interior i que va adreçar un missatge diàfan als seus col·laboradors: el temps a la conselleria s’acabava perquè només hi havia dues opcions damunt la taula. La primera, que Puigdemont convoqués eleccions. La segona, que l’Estat apliqués sense pal·liatius l’article 155. Al final, aquest últim va ser l’escenari.


  Forn era un dels càrrecs governamentals més pressionats. És el segon a declarar, després de Junqueras, però el seu nom va apareixent en altres interrogatoris. Passa, per exemple, quan la Fiscalia insisteix a Sànchez per totes les trucades que van intercanviar durant la jornada del 20-S. El conseller d’Interior va preparat a la cita, amb un plec de papers que situa damunt la taula —amb prou feines els consulta— i amb un advocat, Xavier Melero, més preocupat per obtenir beneficis per al seu client que no pas per defensar el projecte independentista. Més aviat al contrari, com quedarà acreditat en la intervenció final davant del tribunal.


  El dirigent de JxCat, empresonat com Junqueras de forma ininterrompuda des del 2 de novembre del 2017 —cap de les peticions de llibertat ha prosperat, ni tan sols quan la Fiscalia s’hi va posicionar a favor, sense entusiasme, per una qüestió mèdica—, té un objectiu clar: desvincular-se de qualsevol ordre política dirigida cap als Mossos. «No hi va haver cap instrucció a la policia, ni meva ni de Puigdemont», manté. El pas de les setmanes farà comprendre que va ser més aviat al revés: va ser la policia catalana, liderada en aquell moment per Josep Lluís Trapero, qui va advertir la Generalitat que s’estava endinsant en el terreny de la inconstitucionalitat, i que els Mossos no col·laborarien en cap acció relacionada amb el referèndum. Trapero, un dels protagonistes del judici, fins i tot revela que existia un pla per detenir el Govern si així ho hagués ordenat la justícia un cop proclamada la independència. Ell mateix, per cert, hauria detingut Puigdemont.


  El context reflecteix fins a quin punt la figura de Forn és rellevant per a les acusacions. Com a conseller d’Interior tenia sota el seu càrrec 17.000 agents armats dels Mossos d’Esquadra que estaven —sempre segons el relat de la Fiscalia— alineats amb la presumpta rebel·lió. Potser per això, a banda de negar qualsevol ordre política a la policia, aprofita per treure transcendència a la declaració de la independència: no hi va haver cap «resolució» ni cap «acte administratiu» que la desplegués. La proclamació, radiografia, ni tan sols es va votar —Forcadell insistirà la setmana següent que els diputats només es van pronunciar sobre la part dispositiva—, ni es va publicar en cap butlletí oficial —digui el que digui la Fiscalia—, ni es va posar en coneixement de les cancelleries internacionals.


  Arrodoneix el relat insistint que els funcionaris no van «oposar resistència» a l’aplicació del 155 i que la cúpula dels Mossos estava en contacte amb els estaments judicials per posar-s’hi a disposició. Quina és la conclusió del relat de Forn? Si la policia catalana no rebia ordres de la Generalitat i estaven centrats en atendre la legalitat —constitucional, no la sorgida del Parlament—, volia dir que els Mossos van complir amb els mandats judicials de l’1-O.


  Tant la conselleria d’Interior com la policia catalana són protagonistes d’un judici dins del judici, i això que encara ha de començar, el gener del 2020 i a l’Audiència Nacional, el procés contra l’anterior cúpula política del departament i el major Trapero, juntament amb la intendent Teresa Laplana, una altra de les peces claus del 20-S. Aquest judici paral·lel contra els Mossos a la sala segona del Suprem els situa com a massa tebis pel sector més abrandat de l’independentisme —indignat amb el fet que la policia catalana es desmarqui de la direcció política d’un Govern—, però també com a principals col·laboradors de l’executiu en l’organització de l’1-O, si la situació es mira des del prisma de les acusacions.


  Forn, en tot cas, intenta mirar-se la situació amb una certa distància. La relació amb Trapero no és precisament òptima —quan el major declara a mitjans de març ni tan sols creuen les mirades—, i això el dol, perquè han compartit moments tan taquicàrdics com la resposta als atemptats de Barcelona i de Cambrils del 17-A. El major, quan arribi el 155, serà destituït pel govern espanyol, que el veu com una peça clau del referèndum. En el moment de signar el decret fulminant, qualsevol mediació ha fracassat.


  El Suprem és, també, l’únic escenari de debat —si és que se’n pot dir així— en el qual els protagonistes del diàleg multilateral que va precedir la declaració de la independència aporten la seva visió. Almenys, això sí, els que recorden exactament quin va ser el seu paper.


  Mediació frustrada, memòria dèbil


  Els dos únics dirigents que han presumit d’haver intentat apagar el foc l’octubre del 2017 són Santi Vila i Íñigo Urkullu. Són les cares d’una mediació que va fracassar per la desconfiança mútua entre l’Estat i la Generalitat, per la manca de feeling òbvia entre Puigdemont i Rajoy i per les mirades de reüll entre les formacions independentistes. El primer en comparèixer al Suprem és l’exconseller de Cultura, que és exhaustiu a l’hora de relatar els termes de la seva dimissió, certificada quan el país ja s’encamina cap a la declaració d’independència. Ell, que tan alleujat se sent la matinada del 26 d’octubre quan Puigdemont referma que anirà a eleccions, veu com l’engranatge ordit amb Urkullu, empresaris, representants dels grans partits espanyols i de l’Església s’acaba desfent quan Rajoy no dona suficients garanties a l’expresident català de no aplicar el 155.


  «Vam intentar transaccionar fins a l’últim minut que les màquines paressin», apunta Vila, que discrepa públicament del relat que situa l’expresident del PP com un immobilista. «Tenia interès a desescalar la situació», sosté l’exconseller, que ja no milita en cap partit. Qui li va encarregar explorar una línia de diàleg discreta amb el govern espanyol? El mateix Puigdemont, segons Vila. El gran absent del judici, per tant, desplega dues estratègies en paral·lel: una que permeti retrobar camins d’entesa amb l’Estat després de totes les tensions del referèndum, i una altra que explora la manera de declarar la independència. Són 27 dies d’infart des de l’1-O, però bona part dels fonaments de l’estratègia de reprendre la negociació amb l’Estat feia mesos que estaven posats.


  Concretament des del 19 de juny del 2017, quan Urkullu es desplaça al Palau de la Generalitat per reunir-se amb Puigdemont. Parlen de trobar una «sortida pactada» al conflicte, segons relata el lehendakari al Suprem el 28 de febrer. Aquell dia de juny, a la sala d’autoritats de l’aeroport de Barcelona, Urkullu també es troba amb l’exvicepresidenta Soraya Sáenz de Santamaría. Al cap d’un mes, el dirigent basc es desplaça a la Moncloa per citar-se amb Rajoy en una reunió que és pràcticament monogràfica sobre Catalunya i l’agenda de la qual es pacta per telèfon. En aquell moment, Urkullu ja havia rebut trucades de dirigents polítics, econòmics, empresarials i socials per mirar de trobar una sortida negociada a la crisi oberta entre administracions.


  Les trucades entre el lehendakari i Rajoy es reprenen l’endemà del 20-S, amb el país encara en xoc per les detencions d’alts càrrecs a Economia i el record viu de la manifestació a Rambla Catalunya. Urkullu, aquell 21 de setembre, es troba al debat de política general al Parlament basc: aprofita per parlar amb l’expresident espanyol però també amb Puigdemont. El contingut de les trucades és meticulosament anotat, però no és públic: forma part de l’arxiu Montserrat Tarradellas i Macià, a Poblet. Allà s’hi poden consultar les cinc propostes que el líder del PNB fa a Rajoy per sortir de la crisi, relacionades amb la distensió i la possibilitat de crear un espai de diàleg. Totes són rebutjades, malgrat que sobre la taula no s’hi havia posat en cap moment el dret a l’autodeterminació.


  A partir del 4 d’octubre és quan el telèfon d’Urkullu comença ben bé a cremar i quan s’inicia el contacte diari amb Vila i també amb Marta Pascal, aleshores coordinadora general del PDECat i contrària a la declaració de la independència. Tot i que el lehendakari en cap moment rep la garantia absoluta que Rajoy no aplicarà el 155, assegura que l’exlíder del PP era reticent a dur-lo a terme. Urkullu, davant Marchena, només pot relatar que tenia la «intuïció» que, malgrat aprovar-se al Senat la intervenció de l’autonomia, el consell de ministres no l’acabaria aplicant. Es parla d’esmenes del PSOE i d’una d’un «senador autonòmic basc», que no concreta, però el final de la història és conegut per a tothom.


  L’existència d’aquests contactes, però, es fa difusa quan els testimonis són Rajoy i Sáenz de Santamaría. Les seves intervencions mostren els defectes i les virtuts que tenien —en passat, tenint en compte que ara viuen apartats de la primera línia— quan governaven el país: immobilisme i inflexibilitat. L’exvicepresidenta treu pit del refús a dialogar sobre el referèndum quan l’hi planteja Junqueras: «En volia parlar, però li vaig dir que no». A banda, no tan sols nega la violència policial de l’1-O, sinó que en culpa la Generalitat i insinua que el desplegament es va començar a maquinar dos mesos abans del referèndum. També s’embolicarà amb la xifra de ferits per les càrregues, que balla durant tot el judici.


  En un relat perfectament coordinat amb la Fiscalia —apareixen les «muralles humanes», els «objectes llançats» i els «cops» rebuts pels agents estatals—, Santamaría insisteix que hi va haver un «assetjament generalitzat i sistemàtic amb amenaces i coaccions a regidors», però navega quan se li demanen qüestions concretes. El duel més tens és amb Melero, l’advocat de Forn, que li demana pel seu paper en el desplegament policial. Santamaría, altiva i amb permissivitat per part de Marchena per esquivar preguntes —una capacitat de la qual no disposen els testimonis, obligats a respondre i a dir la veritat—, pateix a l’hora de concretar si la declaració d’independència es va votar al Parlament. Els encausats ja havien dit, per cert, que això no havia estat així.


  I Rajoy? Va fer de Rajoy, ni més ni menys del que s’esperava. Gasiu en els detalls, inconcret en les respostes —les propostes d’Urkullu no li acabaven de sonar, malgrat que el lehendakari les té documentades i guardades, al marge de les còpies de resums que envia als seus interlocutors—, l’expresident espanyol s’erigeix en garant de l’immobilisme, de la mateixa manera que ho havia estat en la seva etapa a la Moncloa. I Santamaría, al mateix temps, s’havia revelat un cop més com la cara incòmoda per a l’independentisme tot i que, en certes fases de l’anterior legislatura, va intentar un acostament amb Junqueras per desactivar Puigdemont. La insistència del líder d’ERC amb el referèndum i l’evident distància ideològica van fer impossible qualsevol interlocució fiable. De l’Operació Diàleg que va promoure, àmpliament esbombada pels principals mitjans catalans —aquella pluja de milions que mai no va caure—, no se’n va saber mai més res.


  Artur Mas, que coneix bé tant Rajoy com la seva vicepresidenta —ara no només apartats de primera línia sinó també arraconada la seva herència per part de la direcció de Pablo Casado al capdavant del PP—, compareix també en la fase de testimonis polítics, i la Fiscalia el colla pel funcionament de l’estat major del procés. L’expresident participava en determinades reunions i escoltava atentament les demandes de l’establishment per tal d’evitar la declaració d’independència, i la seva posició era coneguda: calia anar a unes eleccions autonòmiques perquè convocar-les era competència exclusiva del president de la Generalitat mentre tots els instruments governamentals —és a dir, abans del 155— estiguessin en mans de l’administració catalana.


  És molt probable que amb Mas al capdavant de l’anterior legislatura catalana no s’hagués arribat a la proclamació de la República, però també es podria deduir —per la seva manera de governar i pel discurs que ha articulat durant els últims mesos— que no hauria empès fins al final el xoc pel referèndum. De fet, l’expresident insisteix que l’aposta per l’1-O va ser de Puigdemont. Ell, en privat, va exposar dubtes, perquè en el seu moment ja havia impulsat el 9-N i la posició de l’Estat no s’havia bellugat, fent gala de l’immobilisme polític.


  L’encarregat de redoblar el pols és Puigdemont, el seu successor al capdavant de la Generalitat i amb qui, malgrat les discrepàncies, manté una relació cordial. Les desavinences van ser més elevades en el moment de declarar la independència que no pas ara. Els detalls d’aquelles jornades, descrits amb cruesa al Suprem, convertit en l’única cambra de diagnòstic de la tardor més decisiva de les últimes dècades, encara tenen un buit que Puigdemont omplirà amb un llibre de futura publicació. Ara només falta que l’exercici de catarsi que ha anat fent l’independentisme des del referèndum també el promogui l’alta política espanyola, convençuda d’haver sufocat una rebel·lió amb tots els instruments que tenia a la mà però amb la crisi catalana encara oberta.


  La rebel·lió construïda per la Fiscalia, això sí, es presenta molt menys com a consumada a la sala segona per part dels rebels que no pas per les autoritats que la van frenar des de la Moncloa, el Constitucional, la Ministeri Públic i els tribunals. És la prova d’una correlació de forces que, durant l’1-O, semblava haver-se invertit.


  Capítol 4


  Companys de cel·la, rivals electorals


  L’estratègia de l’Estat d’escapçar l’independentisme, de la qual va treure pit Soraya Sáenz de Santamaría en un míting previ al 21-D a Catalunya que la perseguirà per sempre, ha tingut un efecte paradoxal. Els dirigents empresonats no poden participar en llibertat a la política catalana, però se n’ha reforçat l’autoritat moral fins a límits insospitats abans de la tardor del 2017. El mateix ha passat, en certa mesura, amb els representants independentistes que van encetar una nova etapa a l’exili: la seva figura és respectada —no deixen de ser represaliats— i, d’altra banda, poden comparèixer públicament des de l’estranger. Disposen d’un altaveu notable gràcies als mitjans de comunicació i a les xarxes socials.


  L’autoritat moral dels presos, sumada a la dificultat per fer emergir nous lideratges que estiguin al mateix nivell que els represaliats, fa que totes les mirades s’adrecin als centres penitenciaris quan hi ha convocatòria electoral. I això, en el cas del 2019, és continu. Les municipals i europees del 26 de maig ja estaven programades, però Pedro Sánchez —en un gest que resumeix la capacitat tàctica i l’estima per al regat curt que impregna la seva trajectòria— complica el calendari amb les eleccions espanyoles del 28 d’abril. Quan anuncia la data, el 15 de febrer, obre un nou escenari per als partits independentistes: quines són les millors figures per anar a Madrid en un context de repressió personificat en el judici al Suprem?


  Fins i tot ERC, que es caracteritza per l’ordre i la jerarquia des que Oriol Junqueras n’ha pres el control —reforçat, d’altra banda, des que és a presó—, ha de canviar els plans. Estava previst que el cap de llista al Congrés fos Gabriel Rufián, sempre que Joan Tardà, històric dirigent dels republicans a Madrid, no decidís fer marxa enrere en el plantejament de deixar la política institucional. Tardà va tenir uns dies finals a la cambra baixa marcats d’amargor pel fet de no haver pogut tramitar els pressupostos generals de l’Estat de Sánchez a causa de l’immobilisme del PSOE amb el referèndum. L’allunyament de la primera fila no ha comportat que abandonés l’activitat com a comentarista polític i tuitaire destacat.


  El canvi de calendari fa que ERC rumiï sobre quina és la millor carta per anar al Congrés. I tot du al mateix nom: Junqueras. El líder dels republicans, que ja havia estat escollit cap de llista del seu partit a les europees i candidat a la presidència de la Comissió Europea per part de l’Aliança Lliure Europea-Verds, es decidia d’aquesta manera a fer doblet. La cúpula d’ERC pretenia un cop d’efecte: amb Junts per Catalunya (JxCat) immersa en un procés de redefinició a cavall de Barcelona i Waterloo i amb un pols intern per veure qui encapçalava les llistes a Madrid, els republicans hi posaven el seu millor home.


  L’estratègia, tal com es va veure la nit electoral del 28-A, els va sortir rodona: 15 diputats, rècord de la formació, i primera victòria global en unes eleccions espanyoles a Catalunya des de la restauració democràtica. Els republicans també hi van veure un aval a la nova estratègia, tan apartada de la unilateralitat com havia detallat Junqueras a la sala segona del Suprem. Ara ja no fa servir aquell «doneu-me 68 diputats i proclamaré la independència» dels primers compassos de la trajectòria com a president d’ERC, ni posa terminis per assolir la plena sobirania. Aquesta via, basada a fer «inevitable» el referèndum que era —i és, per ara— impossible, va tenir premi a les urnes i va més que doblar els resultats de JxCat.


  El procés per escollir els candidats de l’espai nacionalista va ser convuls. La mala relació —política, sí, però també amb recels personals— dels pilots del grup parlamentari a Madrid durant l’anterior legislatura, Carles Campuzano i Jordi Xuclà, amb l’entorn de Puigdemont van fer que els seus noms caiguessin del càsting. L’expresident volia que a Madrid hi anessin persones de la seva màxima confiança, que no es desviessin de la via marcada per Waterloo i pel Palau de la Generalitat. Dins del grup només hi havia dos diputats que tenien la continuïtat assegurada: Míriam Nogueras, de fidelitat provada a Puigdemont i també a Jordi Turull, i Sergi Miquel, que tot i formar part de la branca més pragmàtica del PDECat continuava sent un valor jove i preparat per a JxCat.


  Res del que passa en la tria de noms per anar a les llistes es pot deslligar de la pugna que viu l’espai nacionalista per reordenar-se. Aquesta és una pugna pels perfils és també un pols estratègic, de projecte: els més pragmàtics, arrenglerats amb la direcció de David Bonvehí, pretenen sobreviure amb el mantra d’anar a «fer política» a Madrid; els més propers a Puigdemont, enrocats en el no a tot dirigit al PSOE fins que no s’assegui a parlar del referèndum i posi fi a la repressió, entenen que cal un canvi profund en l’estratègia al Congrés. Prou de gestos de bona voluntat com ara la moció de censura —el moviment que cava la tomba de Marta Pascal davant Puigdemont—, prou d’inversions a terminis, prou de diàleg buit, asseguren els més abrandats. Finalment, se’n surten gràcies a la intervenció decisiva de l’expresident.


  Els dies 9 i 10 de març són especialment moguts. Una desena de fonts consultades asseguren que Puigdemont va arribar a amenaçar de trencar el carnet del PDECat si no se li deixaven les mans lliures per fer unes llistes a mida. Per la circumscripció de Barcelona, el tàndem escollit és el de Jordi Sànchez —pres des del 16 d’octubre del 2017 i aleshores diputat al Parlament— i Laura Borràs, que deixarà la conselleria de Cultura per fer-se càrrec de la nova responsabilitat. No entrava ni molt menys als plans Borràs —té una llarga trajectòria dins l’àmbit cultural i la direcció del departament l’omplia a tots nivells—, però la petició de Puigdemont i de Quim Torra la convenç. Forma part del nucli dur dels dos presidents i, en ser una de les independents que es va incorporar al projecte de JxCat des de l’inici, serveix per mostrar imatge de renovació.


  Per Girona, el nom triat és el de Jaume Alonso-Cuevillas. Exerceix com un dels principals advocats de Puigdemont i s’ha convertit en una de les estrelles mediàtiques de l’independentisme. Ha passat de gestionar un despatx d’advocats al barri de Pedralbes a omplir teatres en actes organitzats per la societat civil. La seva prioritat era anar al Parlament Europeu —així li ho havia comunicat al líder de JxCat—, però el moviment de peces el porta finalment a ser cap de llista per Girona. La responsabilitat com a candidat a Europa la pren Puigdemont després de mesos de refusar aquesta opció, però finalment s’hi llança. I amb un èxit esclatant. El número dos de Cuevillas és per a Sergi Miquel, l’únic que repetiria de l’anterior formació parlamentària a la demarcació.


  Per a les places de Lleida i Tarragona fan un pas endavant Turull i Josep Rull, respectivament. Amb la tria de Sànchez i els dos exconsellers, JxCat situava els principals lideratges al Congrés en mans de presos en una maniobra que respon als equilibris interns, a la visibilització de la repressió i a un intent de contrarestar la figura de Junqueras amb els perfils més destacats disponibles. Els republicans, d’altra banda, havien posat Raül Romeva com a cap de llista al Senat, i JxCat hi responia situant exiliats —Lluís Puig, exconseller de Cultura—, familiars dels presos —Meritxell Lluís, dona de Rull— i l’entorn més fidel a Puigdemont —Josep Maria Matamala, mà dreta a Brussel·les—.


  L’alineació definitiva de l’espai nacionalista és un nou cop al PDECat, un partit que viu entre plaques tectòniques des que va néixer el 10 de juliol del 2016. A l’assemblea de l’estiu del 2018, el mandat de la direcció era dissoldre la formació dins la Crida Nacional per la República, una associació en forma de partit impulsada per Puigdemont i presidida per Sànchez. El procés, però, no va tan ràpid com s’esperava, i la integració ha costat mesos, discrepàncies i amenaces de deserció dins un context marcat pel judici i les campanyes. Malgrat les crítiques internes a Puigdemont —provinents, sobretot, pels damnificats a les llistes i pels purgats, com és el cas de Pascal—, les candidatures programades des de l’exili obtenen una majoria inapel·lable al consell nacional del PDECat cada vegada que se sotmeten a votació.


  La situació s’ha perpetuat a l’hora de triar les llistes per a la repetició electoral del 10-N. Els presos, aquest cop amb Forn com a candidat per Girona, han monopolitzat les llistes fins que la inhabilitació els ha obligat a fer un pas enrere. En la llista al Senat, a banda, JxCat ha inclòs Roger Español com a cap de llista per Barcelona. L’activista, que va perdre la visió d’un ull per culpa d’una bala de goma durant l’1-O, va ser el número cinc de Front Republicà als comicis del 28-A. El fitxatge no va generar unanimitat, precisament, a les files del PDECat.


  Campanya per videoconferència


  L’excepcionalitat de la repressió fa que els principals protagonistes de la campanya del 28-A estiguin entre reixes i que hagin de participar per torns —i en horaris restringits— des d’una sala de reunions a Soto del Real. La realització s’encarrega d’ensenyar quan acaba la primera intervenció de Jordi Sànchez que la sala està presidida per un retrat de Felip VI i una bandera espanyola de dimensions considerables. Els partits demanen permisos a la Junta Electoral Central (JEC) per tal que Junqueras, Romeva, Rull, Turull i Sànchez puguin formar part de la campanya amb una certa normalitat. L’organisme pren decisions sobre la participació en mítings i entrevistes que, sovint, suggerien arbitrarietat.


  Des de l’inici de la campanya s’estableix una coincidència de fons en els discursos eixits de Soto del Real amb independència de si el dirigent que parla és de JxCat o d’ERC. Sànchez abandera un discurs més pragmàtic que el que exhibeix Laura Borràs —i, per extensió, Puigdemont— en les intervencions públiques. De fet, l’expresident de l’ANC assegura que no posarà «línies vermelles» a la investidura de Sànchez, diu que la demanda de referèndum no cal que es resolgui necessàriament de forma immediata —no hi posa data— i insisteix que la sortida ha de passar pel diàleg. En aquests termes s’expressa en una roda de premsa organitzada per l’agència EFE, autoritzada per la JEC només unes hores abans, la qual cosa obliga l’equip de campanya i el mitjà públic estatal a resoldre els obstacles a contrarellotge per tal que sigui tècnicament possible.


  La situació té un punt paradoxal: els presos —dels dos partits— es neguen a posar línies vermelles a Pedro Sánchez —l’amenaça de l’extrema dreta i la possibilitat d’un tripartit integrat per PP, Ciutadans i Vox espanten tothom—, però des de fora de les cel·les el discurs amb el PSOE és més exigent. Sobretot perquè existeix la possibilitat —descartada amb el pas dels mesos— d’un executiu dels socialistes amb els d’Albert Rivera. Aquest és un escenari que Puigdemont, també per videoconferència però en el seu cas des de Waterloo, adverteix perquè podria comportar l’aplicació d’un 155 soft a la Generalitat.


  L’excepcionalitat de la campanya té moments emotius, com la connexió tècnica que s’estableix entre Sànchez i l’expresident de la Generalitat, entre la presó i l’exili. Els dos dirigents no es veuen des de mitjans d’octubre del 2017, i ara ho han de fer a través d’una pantalla. Soto del Real és aquells dies un niu de cables i de ginys telemàtics que permeten als presos parlar als mítings, tenir el retorn del què està passant allà on se’ls escolta —a través de la pantalla d’un telèfon mòbil, normalment— i deixar anar els missatges de campanya pertinents. Són intervencions breus, de mitja hora a tot estirar —així ho estipula la JEC i també Institucions Penitenciàries, organisme que depèn del Ministeri de l’Interior—, i que passada la fase habitual —i inevitable— dels agraïments les acaba fent encara més curtes.


  Això no els treu valor. Ans el contrari: quan el temps constreny els discursos, tendeixen a la concreció. «La unilateralitat no és cap objectiu», reflexiona Sànchez en entrevistes publicades en diversos mitjans. «Jo soc més independentista que ningú. Continuarem treballant-hi per vies democràtiques», insisteix Junqueras. Malgrat certa coincidència en el substrat, fa temps que la unitat predicada pels actors de l’independentisme és una aposta purament retòrica. Les campanyes impacten en un Govern que neix coix des de l’inici, amb minoria parlamentària, sense estratègia a llarg termini i amb dificultats serioses per aprovar lleis clau com són els pressupostos.


  En aquest context, els fulls de ruta de JxCat i ERC comencen a passar per la confrontació mútua. Les factures de la tardor del 2017 ja són públiques i els conflictes guardats sota la catifa —la repressió ajuda a emmascarar-los— van aflorant amb el temps. El procés muta, davant la incapacitat de recuperar el to del referèndum i de bastir un projecte conjunt que permeti encetar una nova fase amb certes garanties d’èxit, en una pugna per l’hegemonia entre dos espais que volen manar. L’espectre postconvergent, una màquina de guanyar eleccions durant dècades i fet a mida per a l’administració —i viceversa—, veu com els republicans, germà petit en tota l’etapa autonòmica, assalten ara les més altes responsabilitats gràcies a un lideratge sense discussió —Junqueras—, un historial net de corrupció i un gir moderat en el discurs.


  Un gir moderat que els més pragmàtics del PDECat envegen —«és el que hauríem d’haver fet nosaltres», relaten en privat—, però que també aixeca recels en sectors de la militància i també de l’exili. La pugna per l’hegemonia és també una pugna personal entre Puigdemont i Junqueras, els quals mentre compartien Govern ja es miraven de reüll i, un cop separats físicament per les circumstàncies de la repressió, són incapaços de refer la sintonia. La relació epistolar no avança i els intermediaris —a Waterloo s’hi desplaça, fins i tot, l’exvicepresident Josep-Lluís Carod-Rovira— tampoc se n’acaben de sortir. Les campanyes, en plural, només afegeixen més llenya al foc.


  Perquè ara és ERC qui no només parteix com a favorita, sinó que és capaç de treure 15 escons —xifres pròpies de la Convergència de Miquel Roca— i més que doblar la candidatura de Sànchez i Laura Borràs. I ho fa amb un discurs amb més flaire a nacionalisme clàssic —ajudar la governabilitat de l’Estat impedint l’arribada al poder de la dreta més extrema i, per tant, renunciant a bloquejar la candidatura de Pedro Sánchez—, mentre que l’ala més abrandada la representa ara JxCat.


  Només cal escoltar què en diuen alguns teloners —Míriam Nogueras o el mateix Quim Torra— als mítings per veure que postconvergents i republicans transiten per freqüències d’ona diferents. «Anem al Congrés dels Diputats a fer el que vam fer l’1-O, a dir que volem la independència. No anem a fer la política de sempre. Demanar diàleg ja ho feia [Josep Antoni] Duran [i Lleida] el 2014», apunta Nogueras des de Terrassa una tarda d’abril. És el dia que Torra, a diferència del que diu ERC i del que plantegen els presos —per una barreja de convicció i també de no perjudicar el seu futur judicial en plena vista oral al Suprem—, defensa obertament que portaran la «República catalana» al Congrés.


  Els dards se succeeixen més a fora que dins de Soto del Real. Un míting a Tortosa amb Ferran Bel i Damià Calvet com a convidats estrella es converteix en un seguit de retrets a ERC. ERC prefereix seguir-li el joc i fa servir Gabriel Rufián —des de les 155 monedes de plata del 27-O és un dels objectius predilectes de JxCat— per burxar el que anomena espai «convergent», al qual identifica amb la dreta. És curiós, això sí, veure dirigents com Bel —amb discrepàncies notables amb Puigdemont— retreure als republicans que destinin més esforços a garantir la investidura de Pedro Sánchez que els que van dedicar a fer novament president el líder de l’exili.


  «Estan plantejant un xec en blanc abans d’hora», diu Calvet, conseller de Territori i un dels dirigents que es mou amb més ambició —presidència de la Generalitat inclosa— en perspectiva del futur de JxCat. Els de Puigdemont acusen Junqueras de donar prioritat exclusivament a la lluita per l’hegemonia, deixant de banda si cal l’aposta per la independència, mentre que els republicans remarquen que «ningú ha baixat del carro». Laura Borràs, en múltiples mítings, insisteix que «ara no toca partit, sinó país», però al capdavall els electors només poden posar una papereta a la urna, i cap d’elles representa la totalitat del país —o del sobiranisme, en aquest cas—.


  Si no hi ha una papereta conjunta és perquè els republicans, escaldats per l’experiència de Junts pel Sí, afirmen que per separat sumen més. En certa manera, que JxCat situï el país com a reclam electoral és també una manera de fer gran el partit, mentre que ERC, amb menys manies, reivindica directament unes sigles que vol identificar amb el país. Res que no passi en altres sistemes polítics, tot i que els arguments sentimentals —les queixes de sectors independentistes per haver de triar entre dirigents que comparteixen cel·la, per exemple— tenen un ampli altaveu. Els presos volen —i poden— fer política, però l’únic que comparteixen de debò és el banc dels acusats.


  Els pactes de la discòrdia


  Les eleccions municipals i europees tampoc no dibuixen unitat abans dels comicis. Puigdemont insisteix una vegada i una altra que està disposat a anar de dos de Junqueras, que repeteix com a cap de llista després de guanyar les espanyoles a Catalunya. Fins i tot planteja que la número tres sigui Anna Gabriel, exdiputada de la CUP que va decidir encetar una nova etapa a Suïssa —on ja hi havia Marta Rovira, secretària general d’ERC— quan va ser citada per la justícia espanyola arran de la seva participació en els preparatius del referèndum. Els republicans, però, ja tenen la llista feta, el projecte definit i no volen barrejar les sigles amb JxCat. Fins i tot defineixen més unitat estratègica amb Bildu al Congrés —rodes de premsa conjuntes incloses— que no pas amb l’espai postconvergent, que s’hi torna amb un fitxatge d’impacte.


  Es tracta de Toni Comín, conseller de Salut durant l’executiu de Puigdemont i Junqueras, que va ser qui el va portar a ERC. Comín, que va marxar a Bèlgica després de la declaració de la independència —feia setmanes que rebia assessorament de Jaume Asens, líder dels comuns a Madrid i advocat, i de Gonzalo Boye, lletrat internacional superstar del procés—, va anar aproximant posicions amb Puigdemont, que el va nomenar número dos del Consell per la República, l’organisme amb seu a Waterloo que aspira a representar la legitimitat del Govern destituït pel 155. Comín feia mesos que mantenia discrepàncies amb la direcció republicana, i durant un temps intenta fer de pont entre Puigdemont i Junqueras. «No me n’he sortit», lamenta quan se li pregunta per la qüestió.


  Aquest fitxatge permet a JxCat destacar que la seva llista és l’autèntica candidatura unitària de l’independentisme. Les traves, però, no triguen a aparèixer: la JEC congela cautelarment la llista de l’expresident, Comín i l’exconsellera Clara Ponsatí, exiliada a Escòcia, i obliga a situar, almenys durant unes hores, caps de llista alternatius. Es tracta de Boye —omnipresent als mitjans i aficionat als missatges críptics a Twitter sota l’epígraf «ahí lo dejo»—, l’exalcalde Xavier Trias i la periodista Beatriz Talegón, convertida en defensora del procés després d’ocupar altes responsabilitats a les joventuts del PSOE. Es van arribar a sondejar noms com el de Pep Guardiola, entrenador del Manchester City i referent global del sobiranisme.


  La candidatura de Puigdemont, finalment, passa el sedàs de les autoritats espanyoles —tant el Suprem com el contenciós-administratiu de Madrid revoquen el veto de la JEC— i supera el milió de vots a les urnes. La victòria contra Junqueras és rotunda, inapel·lable: les dues vegades que s’han enfrontat com a caps de llista, ha estat el líder de JxCat qui n’ha sortit triomfador. El resultat de Puigdemont va més enllà de les sigles de la seva formació, tal com demostren els guarismes de les municipals, en les quals ERC s’erigeix com a vencedora.


  Els republicans són la força més votada a Barcelona —no l’acabaran governant pel pacte d’Ada Colau amb Jaume Collboni, apadrinat també per Manuel Valls— i creixen en una àrea metropolitana en la qual els nacionalistes no aconsegueixen fer forat. Acabaran manant en ajuntaments com Lleida i Tarragona, de llarga trajectòria socialista, i guanyaran consistoris com els de Tàrrega, Figueres i Sant Cugat del Vallès gràcies a pactes amb el PSC i la CUP que obriran l’enèsima crisi amb JxCat. En tots aquests municipis la força més votada era la de Puigdemont, però les maniobres postelectorals —que generen debat, fins i tot, a Soto del Real— impedeixen que governi. Especialment important és el cas de Sant Cugat, que durant els últims 32 anys ha estat en mans de CiU. La tensió en els primers plens de la nova legislatura esclata a la ciutat del Vallès: els republicans retreuen als nacionalistes el 3% —el finançament irregular de CDC—, mentre que els simpatitzants de JxCat protesten pel fet que ERC hagi arribat a acords amb el PSC «del 155».


  Els socialistes, pujats a l’onada favorable de Pedro Sánchez i aprofitant la davallada general dels comuns —només maquillada pel pacte que permet a Colau continuar fent d’alcaldessa—, tornen a ser decisius. També arriben a acords amb JxCat a ciutats com Cervera —on va guanyar ERC— i a altres capitals de comarca, com és el cas de Vilafranca del Penedès. El PSC de Miquel Iceta, a qui l’independentisme va impedir ser president del Senat, sap jugar millor que ningú les cartes i aconsegueix arribar a la presidència de la Diputació de Barcelona.


  I ho fa gràcies als vots de JxCat, que abans de materialitzar l’acord admet que la unitat de l’independentisme «ha tocat fons». L’encarregada de verbalitzar-ho és Elsa Artadi, número dos dels nacionalistes a l’Ajuntament de Barcelona per darrere de Joaquim Forn, que pren la responsabilitat de ser candidat en ple judici i des de Soto del Real. La llista de Forn i Artadi obté només cinc regidors, penúltima força la nit electoral, la qual cosa és una pèrdua de la meitat dels representants de Trias només quatre anys enrere. Un cop contra la carrera de l’exconsellera de la Presidència, que va deixar el Govern per aspirar a l’alcaldia de la capital catalana i veu com Ernest Maragall, d’ERC, la dobla en vots. El resultat, però, no ha fet minvar la confiança que Puigdemont li té, de la mateixa manera que els set escons al Congrés obtinguts pel tàndem Sànchez-Borràs no han afectat les opcions d’aquesta última en vistes al futur de JxCat, candidatura a la presidència de la Generalitat inclosa.


  Borràs és una de les veu de la formació nacionalista que més critiquen portes endins el pacte amb el PSC a la Diputació, que torna a portar al límit la relació entre socis. Membres del Govern consultats asseguren que la situació ni tan sols es tracta a les reunions de l’executiu liderat per Torra i Aragonès, però quant a les sigles és l’enèsima traveta entre aliats. L’acord amb els socialistes té l’aval, des del principi, de Puigdemont, que tracta la qüestió amb dirigents de JxCat —consellers inclosos— en reunions a Waterloo. L’encarregat de negociar els termes de l’acord és David Bonvehí, president del PDECat, en interlocució amb Salvador Illa, secretari d’organització del PSC. Les trucades i missatges ja són freqüents durant el mes de juny.


  L’entesa, això sí, no es rubrica fins al 5 de juliol, un divendres. Bonvehí, malgrat les crítiques —privades però també públiques— per part de companys de formació, també rep lloances. Una d’elles, per exemple, arriba per part de Meritxell Budó, consellera de la Presidència i membre del Consell per la República, per tant, propera a Puigdemont. «Bon pacte!», escriu en un grup de WhatsApp restringit del PDECat. Budó és també una de les enviades per convèncer Torra de l’acord hores abans que es faci oficial. El president és un dels alts responsables de JxCat que està en contra de l’entesa.


  De fet, Torra passa dies esforçant-se a demanar a les formacions independentistes que arribin a tants acords com sigui possible. Intervé personalment, per exemple, per d’impedir que a Santa Coloma de Farners —el poble de la seva família— hi hagi una entesa entre la seva formació i els socialistes. La tensió arriba a tal punt que la seva germana retira el quadre del saló de plens quan s’està a punt de votar qui serà alcalde del municipi gironí.


  Per això no és estrany que, fins i tot quan l’acord entre l’espai de Puigdemont i el PSC ja està signat, se succeeixin els moviments per frenar-lo i impedir que, en el ple de constitució de la Diputació, Núria Marín en sigui escollida president. «A Puigdemont, al final, li tremolen les cames», manté un alt dirigent implicat en els contactes. A les portes del ple, un centenar de manifestants convocats per l’ANC carreguen contra el pacte, de la mateixa manera que ho van fer el dia anterior davant les seus del PDECat i d’ERC, situades totes dues al carrer Calàbria de Barcelona. Els contactes d’última hora no prosperen: no funcionen ni l’oferiment dels republicans a JxCat per presidir la Diputació —un moviment també pensat per assenyalar els nacionalistes com a únicament interessats en les cadires de poder—, ni l’exigència dels de Puigdemont a ERC de revertir els pactes amb el PSC que els ha tret alcaldies en una vintena de municipis.


  Al final, qui hi surt guanyant és Iceta —còmode en un context de recuperació de poder local gràcies a la manca d’entesa independentista— i també Marín, segona dona en presidir la Diputació. Els set vots de JxCat, escrits a mà, li permeten convertir-se en una de les principals dirigents del país i disposar d’un pressupost de pràcticament mil milions d’euros per a polítiques municipals concretes.


  En el discurs de presa de possessió s’ofereix com a pont de diàleg entre Catalunya i Pedro Sánchez, que està a punt de sotmetre’s a la investidura. «El camí del diàleg és el que hem de transitar si volem tornar a tenir un horitzó compartit com a societat. Si no, què hi fem, en política? La política significa, abans que res, acord i pacte», ressalta Marín, que malgrat tot afirma que l’acord amb JxCat no és extrapolable al Congrés dels Diputats.


  Si bé el pacte a la Diputació no va encendre els ànims a Soto del Real, sí que ho va fer el debat d’investidura a Madrid. I, com a la campanya electoral, els dirigents empresonats —i acabats de jutjar, ja esperant sentència des de Lledoners— de tots dos partits van mostrar opinions coincidents en fases del debat tot i que, al final, acabessin votant diferent.


  Cartes i abstencions


  Els quatre empresonats que van obtenir acta de diputat —Junqueras, Rull, Turull i Sànchez— van ser suspesos el 24 de maig, només tres dies després de viatjar de Soto del Real al Congrés per participar al primer ple de legislatura. La mesa de la cambra, liderada ara per Meritxell Batet i apuntalada per Podem, va fer cas acríticament de l’informe dels lletrats i va concloure que se’ls havia de deixar en suspens per la seva situació processal. L’assistència del president d’ERC i dels tres dirigents de JxCat al ple del 21 de maig va alterar un cop més el calendari de Marchena, i va impactar en la recta final de la campanya de les municipals i europees d’aquell diumenge.


  La suspensió dels diputats, però, no els va impedir continuar sent cabdals a l’hora de guiar el rumb dels respectius grups parlamentaris. Especialment quan arriba el moment en què Sánchez rep l’encàrrec del rei de formar govern i comença a treballar per tenir majoria a la cambra, propòsit en el qual no reeixiria. Ara bé, què havia de fer l’independentisme en aquell moment: bloquejar la investidura i propiciar, en última instància, la repetició electoral un cop PP i Ciutadans ja havien dit per activa i per passiva que el PSOE no podia comptar amb la seva ajuda? O bé tornar a fer una inversió de confiança cap al líder dels socialistes, escàs en els gestos de diàleg cap a Catalunya però millor que un tripartit de dretes a la Moncloa?


  El debat és a tots nivells: Palau de la Generalitat, Waterloo, seus de JxCat i ERC i Lledoners. Junqueras es manté ferm en el discurs de la campanya i fa saber que el millor escenari és no bloquejar la investidura. L’encarregat de defensar-ho públicament és Gabriel Rufián, que consuma el gir del seu personatge en tan sols unes setmanes: de ser l’ariet de l’independentisme més amant de la confrontació amb l’Estat —són recordades les seves primeres intervencions al Congrés, o la promesa de marxar de la cambra baixa en divuit mesos, quan es culminés la independència després de les eleccions catalanes del 2015—, a convertir-se en Rufián i Lleida, com se’l comença a anomenar amistosament en cercles polítics i periodístics. ERC, com Bildu —amb qui mostra més sintonia que amb l’espai «convergent», com l’anomena Rufián—, acaba apostant per una abstenció «a canvi de res», com es felicita Sánchez des de la tribuna d’oradors.


  Aquesta abstenció en segona votació —en la primera, del 23 de juliol, els republicans voten en contra— té un component estratègic: si Podem hagués votat a favor del líder del PSOE, la investidura hauria estat un èxit i Sánchez hauria pogut tornar a la Moncloa a finals de mes. Però la manca d’entesa entre el dirigent socialista i Pablo Iglesias, marcada pel desacord en els termes d’un govern de coalició inèdit en democràcia, acaba fent inútil el gest d’ERC. Sectors independentistes —també dins del partit, com és el cas del Col·lectiu Primer d’Octubre, liderat per Joan Puig— retreuen als republicans haver passat de promoure un referèndum unilateral i la declaració d’independència a facilitar la investidura de Sánchez sense obtenir res a canvi.


  El debat, en tot cas, és molt més encès dins de JxCat. Especialment des que els diputats presos —Rull, Turull i Sànchez— envien una carta a l’espai de coordinació de la formació amb arguments a favor de l’abstenció. La missiva, per exemple, alerta del risc de caure en la «irrellevància política» en cas d’enrocar-se en la negativa al PSOE. La qüestió es tracta en una reunió a Lledoners el 27 de juny, just l’endemà del trasllat des de Soto del Real. En aquell moment, les fonts consultades assenyalen que els tres presos es troben més a prop de l’abstenció que no pas del no, posició en la qual reben el suport del diputat Sergi Miquel, que ja ho era en l’anterior legislatura.


  Al cantó contrari, però, s’hi situen els altres tres representants de JxCat a Madrid: Laura Borràs, Míriam Nogueras i Jaume Alonso-Cuevillas. La direcció del PDECat, en canvi, està més inclinada cap a l’abstenció, tot i veure amb inquietud com Sánchez no és capaç de fer cap gest. No el fa ni tan sols en el discurs d’investidura, quan en dues hores d’intervenció pràcticament ni es refereix a la crisi catalana. Una crisi que, en el fons, és una de les raons principals per les quals a Espanya hi ha inestabilitat, com ho acrediten les quatre eleccions dels últims quatre anys.


  La manca d’empatia política del líder del PSOE fa que l’abstenció defensada pels presos acabi decaient i viri cap a la negativa. «Tenim 155 raons per votar que no», assegura Borràs des de la tribuna del Congrés. «Molts han parlat de nosaltres però sense parlar amb nosaltres. Ara parlem nosaltres: escoltat el debat i amb els precedents que acompanyen el candidat, NO a la investidura de Pedro Sánchez. Presó de Lledoners», tuitegen al mateix temps Sànchez, Rull i Turull a través de les persones que els gestionen les xarxes mentre estan privats de llibertat.


  Si hi havia cap dubte sobre la manca d’unitat estratègica de l’independentisme, els episodis de la investidura i de la Diputació de Barcelona acaben convertint-se en els exemples principals. El cas de Madrid és especialment rellevant perquè, un cop aparcada —per la via dels fets— la via unilateral, el Congrés pren més rellevància que el Parlament per decidir els propers passos del procés. Durant el judici i, per tant, durant les campanyes electorals, l’epicentre del camí independentista passa de la Ciutadella a la Carrera de San Jerónimo.


  Així es constata amb les grans propostes d’ERC i també les de JxCat, en especial la del referèndum. Els republicans acudeixen al 28-A amb dues votacions sota el braç: una sobre la independència i una altra sobre el model d’Estat, és a dir, monarquia o república. Aquesta segona proposta, avalada per En Comú Podem, no té el suport de l’espai postconvergent, que no la considera «prioritària». El referèndum pactat, en tot cas, torna a estar al centre del debat. Amb el pas del temps, un cop fracassada la investidura i descartada qualsevol votació sobre la independència per part del PSOE, el debat tornarà a girar entorn dels conceptes de diàleg i confrontació. Sobretot a mesura que s’acosti la sentència, Puigdemont i Torra defensaran aquesta segona opció, mentre que els republicans seguiran forts en la via d’obtenir un acord amb l’Estat. Cap dels dos espais, però, acaba de precisar les virtuts —i defectes— exactes de cada plantejament.


  El problema que tenen tant JxCat com ERC, arribats a aquest punt, és com encaixar l’1-O, la vaga general del 3-O i la declaració d’independència del 27-O en la nova estratègia. Aquestes tres dates —sobretot el referèndum i la proclamació de la República— són els fets que ha portat nou dirigents a la presó i dotze a asseure’s al banc dels acusats, i corren el risc de convertir-se exclusivament en dates per al record, lluny de significar el moment «fundacional» de la Catalunya independent, com afirma Torra en bona part de les seves intervencions.


  Des de les cel·les i sales de reunions de Lledoners, en tot cas, s’imposa més la mirada llarga que no pas la jugada tàctica. La perspectiva de condemnes severes, sumada a la convicció que la resolució del procés no serà immediata, ajuda a relaxar el calendari i les fites que van constrènyer la legislatura anterior. Haver posat tants terminis, i tan curts, és un dels elements que més destaquen a les sessions d’autocrítica a porta tancada.


  I, no cal ni dir-ho, no és el mateix tenir davant a la Moncloa un president com Mariano Rajoy, immobilista i orgullós de ser-ho, que un Pedro Sánchez que a la pràctica pot actuar força vegades com un calc de l’exlíder del PP però que en públic defensa —encara que sigui de forma buida— el diàleg amb Catalunya, sempre dins de la Constitució. Amb un Parlament que funciona a mig gas, també per les intervencions del Suprem amb la suspensió de diputats i la situació de minoria d’un Govern sense pressupostos, la mirada s’ha tornat a desplaçar a Madrid.


  Artur Mas, recuperat com a actiu de JxCat a les dues campanyes del 2019, afirma que l’independentisme ha de triar entre un executiu del PSOE a Madrid o bé arriscar-se a una dreta més contundent que la que hi havia abans a la Moncloa. «Prefereixo algú que no cali foc a casa meva encara que no aporti la solució», reflexiona en ple debat sobre la investidura de Sánchez.


  El que és més curiós és que qui més defensa públicament aquesta opció és ERC, tradicionalment més abrandada que l’espai convergent, i que és precisament entre les files de JxCat on hi ha més partidaris del no a tot a Madrid. És una de les conseqüències del procés, del judici i de la repressió: els discursos abandonen les sigles tradicionals, i a l’inrevés. De fet, no calia esperar la investidura de Sánchez ni els pactes postelectorals per entendre la nova fase de l’independentisme: només calia tenir l’orella ben parada a les intervencions dels acusats durant el judici.


  Un judici que ho condiciona tot, però que no apareix com un obstacle a l’hora d’assolir acords amb l’Estat, o si més no d’intentar-ho. Altra cosa serà quan la sentència ja no deixi espai per al dubte sobre quin és el marge per fer política a Espanya. Ja ho deia Gabriel Rufián quan al Congrés s’estava a punt de votar la investidura de Sánchez: si es deixava tot per al setembre, el panorama es complicava per a tothom. No és el mateix negociar abans d’una sentència dura que asseure’s a la taula —si és que s’arriba a aquesta fase— amb condemnes fermes pel mig. I amb uns presos que, com han reiterat per activa i per passiva, es neguen a ser indultats perquè es consideren innocents.


  Capítol 5


  Oriol Junqueras, omnipresència des de la cel·la


  Un episodi de finals d’agost serveix per entendre el relat que està dibuixant Oriol Junqueras des de la presó de Lledoners. L’Agència Catalana de Notícies (ACN) es desplaça a Ginebra per entrevistar la número dos dels republicans, Marta Rovira. El títol que surt de la primera entrega de la conversa és aquest: «Estem en un conflicte polític i això implica confrontació, encara que mai sigui volguda o voluntària». La paraula confrontació no és neutra, en aquest context, perquè és la mateixa que fa servir Carles Puigdemont per definir el període que s’obre després de la sentència.


  Quina és la frase de l’entrevista que destaca Junqueras en el perfil de Twitter que li gestiona el seu equip? «No deixarem escapar mai la bandera del diàleg i de la negociació». Un principi que s’adiu més amb les tesis que defensa ERC passada la tempesta de la tardor del 2017. Després del referèndum i superada —sense aplicar— la declaració de la independència, els republicans van decidir contemporitzar, elaborar una nova estratègia, deixar de posar terminis al procés i tornar a situar el referèndum acordat al centre de les prioritats. Un pla concebut per arribar a la independència amb un nou full de ruta, però també per assolir l’hegemonia.


  El màxim responsable d’aquesta estratègia, no cal dir-ho, és Oriol Junqueras. El president d’ERC, pres des del 2 de novembre del 2017, ha continuat al capdavant dels ressorts del partit durant el temps que és entre reixes. Ho ha fet des d’Estremera, des de Soto del Real i des de Lledoners, i també des de la sala segona del Tribunal Suprem. Quina recepta té? «Temps, habilitat estratègica i esforç». Són paraules que apareixen en la conferència que ofereix —a través de dirigents que la reciten— al Sant Jordi Club dues setmanes abans de l’inici del judici, el 29 de gener del 2019. L’independentisme, afirma, ha de ser «obert i efectiu».


  És la manera que tenen els republicans de referir-se al cèlebre precepte d’eixamplar la base. En un moment determinat i encara sense concretar —l’autocrítica de la tardor del 2017 no s’ha fet amb totes les conseqüències—, els republicans van comprendre —al contrari del que remarcaven als discursos públics— que amb la mobilització de l’1-O no n’hi havia suficient per culminar la independència. Tampoc amb el resultat de totes les eleccions que hi ha hagut al llarg de la dècada, en les quals les opcions partidàries de la República no han superat el 50% dels vots.


  La «capacitat de seducció» de l’independentisme, afirmava Junqueras en aquesta conferència al Sant Jordi davant de dues mil persones, ja no és per obtenir el nou estat a les urnes, sinó per fer «inevitable» un referèndum d’autodeterminació. Són constants les apel·lacions al 80% que està en contra de la repressió i a favor d’una consulta vinculant —Òmnium Cultural, amb Jordi Cuixart al capdavant, és l’encarregada d’intentar vehicular aquest percentatge a través de la societat civil—, però cap d’elles ha servit per afluixar la negativa del govern espanyol, ja sigui amb el PP o el PSOE.


  El viratge d’ERC, que comença amb la campanya de les eleccions del 21 de desembre —convocades a través del 155 i en les quals partia com a favorita—, encara no s’ha pogut comprovar des de la presidència de la Generalitat. Junqueras, empresonat aleshores a Estremera, va perdre el duel particular contra Carles Puigdemont, que el va superar per dos escons —34 a 32—. ERC era reticent a forçar la maquinària legal per investir el líder de JxCat, i l’encarregat de suspendre’n la tria va ser Roger Torrent, president del Parlament i membre de la cúria republicana.


  El resultat és conegut: esclat de les males relacions larvades entre JxCat i ERC i Puigdemont sense possibilitats de tornar a ser escollit com a president de la Generalitat. És el primer senyal palpable que els republicans abandonaven la via del xoc amb l’Estat com a estratègia. Rovira, que els dies clau de la tardor del 2017 pressionava per fer el referèndum amb totes les conseqüències i va enervar-se amb la suspensió de la declaració de la independència promoguda per Puigdemont el 10 d’octubre, abaixa progressivament el volum de les seves intervencions fins que marxa a Ginebra el març del 2018, just quan havia de declarar davant del Tribunal Suprem. Els dirigents que sí que hi van anar —Raül Romeva, Dolors Bassa, Carme Forcadell, Josep Rull i Jordi Turull— van tornar a presó, i ja no en van sortir fins l’inici del judici.


  Davant els dubtes existents en sectors independentistes sobre la nova estratègia —els més abrandats asseguren que han «tornat a l’autonomisme»—, els republicans responen que tenen el president a la presó i que tenen la secretària general a l’exili, i que no han renunciat mai a l’objectiu d’aconseguir la República catalana. «Fa vuitanta anys que som independentistes», sol repetir Junqueras. Els seus col·laboradors asseguren que se sent fort, pendent dels moviments que hi ha al partit i al país, i que la presó no l’ha canviat. Com a molt, ha servit per exterioritzar un vessant religiós que no era conegut del tot del gran públic.


  Un candidat intervencionista


  Junqueras, en un primer moment, tenia decidit presentar-se exclusivament a les eleccions europees del 26 de maig. Ho va comunicar així per carta a la militància després de rebre Pere Aragonès, vicepresident del Govern i home fort al partit, a Lledoners el 29 de setembre del 2018. La idea era «internacionalitzar» la causa independentista i posar a prova els mecanismes estatals —i comunitaris— en el moment de recollir l’acta d’eurodiputat. El resultat, mentre s’espera que els tribunals comunitaris adoptin una resolució definitiva, és prou conegut: no ha pogut ocupar el càrrec a causa de les traves de les institucions espanyoles. A la sessió inaugural del nou Parlament Europeu, a principis de juliol, no hi va poder assistir, a diferència del que va passar en l’obertura de la legislatura al Congrés dels Diputats.


  El lideratge a les eleccions espanyoles va arribar d’imprevist, en paral·lel a uns comicis que no formaven part del mapa. La decisió es pren perquè s’arriba a la conclusió que Junqueras és la cara més adequada per exemplificar la repressió, però també perquè —com passa amb bona part dels presos— és el principal actiu electoral de la formació. Anar al Congrés no estava inclòs als plans, però l’oportunitat d’asseure’s a l’escó el primer dia de la legislatura era una fotografia difícil de rebutjar. A més a més, suposava posar tota la carn a la graella davant del principal rival independentista, JxCat, que vivia —i viu— un fort debat intern de noms i de projecte.


  L’aposta va funcionar: quinze diputats, més d’un milió de vots i primera victòria en unes eleccions espanyoles a Catalunya des de la restauració democràtica. L’estratègia electoral va passar per situar ERC —i Junqueras— com l’única formació independentista amb possibilitat de guanyar, i d’aquesta manera arrossegar vot útil cap a les sigles republicanes. Al president del partit se li reserva un rol més elevat que no pas a Gabriel Rufián, erigit en ariet contra el PSOE —malgrat que, setmanes després, defensaria públicament una abstenció a canvi de res cap a Pedro Sánchez— i també contra l’espai «convergent» que representa JxCat.


  La campanya del 28-A suposa el primer test al nou discurs d’ERC, que surt reforçada de les urnes camí de les eleccions municipals. En aquest àmbit, Junqueras també ha estat decisiu a l’hora de decidir els caps de cartell. És qui fa mans i mànigues per situar Ernest Maragall com a alcaldable per Barcelona en un moment en què la militància ja havia aprovat el nomenament d’Alfred Bosch. Finalment s’acaba adoptant una mesura salomònica: Maragall deixa la conselleria d’Acció Exterior per anar a fer de cap de cartell a la capital catalana, i Bosch el relleva al Govern. És un canvi peça per peça que, en la campanya municipal, servirà a JxCat per atacar els republicans: segons ells, Bosch ofereix moltes més facilitats que Maragall a l’estructura de l’exili liderada per Puigdemont. L’encarregada de fer les acusacions és Elsa Artadi, número dos de Joaquim Forn —pres— a la candidatura nacionalista, que només rep la meitat de vots que la d’ERC.


  A Junqueras li hauria agradat que Barcelona hagués quedat en mans dels republicans, que van veure com un pacte entre Ada Colau i el PSC beneït per Manuel Valls —candidat, al seu torn, de la plataforma apadrinada per Ciutadans, amb qui va trencar immediatament després de la constitució del consistori—, perquè hauria estat la primera vegada des del final de la Guerra Civil que haurien governat la segona institució del país. I s’hauria convertit en una plataforma per a ERC per tal d’aconseguir el gran objectiu, que és conquerir la Generalitat.


  Els dirigents de JxCat que mostren més reticències cap a Junqueras —no són precisament pocs, i s’hi poden referir com el Mossèn— asseguren que el full de ruta d’ERC consisteix a arribar a Palau de bracet dels comuns —els missatges republicans van encaminats, com a mínim, a seduir els seus votants, i a nivell estatal la relació amb Pablo Iglesias, que ha visitat Junqueras a la presó, és fluïda— i, si es dona el cas, també amb el PSC. «Els interessa més que torni el tripartit que la independència», lamenten els membres de JxCat que temen un futur negre en cas de quedar per darrere d’ERC en unes futures eleccions al Parlament.


  Junqueras, en tot cas, insisteix als seus que han de governar, i que ho han de fer «per tot el país», com remarca a les entrevistes que fa i com reitera davant dels seus col·laboradors. Els republicans tenen les carteres més socials del Govern —a banda d’Economia, encarregada de gestionar el pressupost i també de mantenir interlocució fluïda amb Madrid—, i intenten esprémer les competències autonòmiques al marge de la demanda del referèndum «inevitable». Salut, Treball i Ensenyament són les principals carteres, al marge de la vicepresidència d’Aragonès, que lideren els republicans, que després de l’etapa del tripartit pretenen donar pàtina de partit seriós a les sigles.


  Del 3-O al referèndum?


  Amb el pas dels mesos, la declaració d’independència ha anat perdent pes en els discursos d’ERC, mentre es començava a privilegiar la mobilització del 3-O en dura competència amb el resultat del referèndum de feia dos dies. «L’1-O és una data d’una gran significació. Però tant o més, per la seva transversalitat, ens hauríem de fixar en la gent del 3 d’octubre, una majoria àmplia i democràticament inqüestionable. El dia tres érem els de l’1-O més la gent que vol que els conflictes es resolguin parlant i negociant i no a cops», respon Junqueras quan se li pregunta per l’aturada de país que va fer-se com a protesta per la repressió de l’Estat.


  ERC situa la data del 3-O com una manera d’avançar cap al referèndum «inevitable» que centra el nou corpus polític de la formació. «Qualsevol procés com el nostre passa també per intents fallits. En tot cas, nosaltres som conscients que l’estat espanyol només acceptarà un referèndum en la mesura que nosaltres siguem capaços de condicionar l’agenda política i d’obtenir un reconeixement internacional. Cal que el suport al referèndum acordat sigui tan gran que el faci inevitable. Acabarà sent-ho i no podran dir que no», sostenia en una entrevista concedida a Nació Digital per l’aniversari del referèndum, que no va ser precisament tranquil.


  Per què? Les commemoracions institucionals van arrencar a Sant Julià de Ramis, just davant del pavelló en el qual havia de votar Carles Puigdemont i que va ser conquerit per la Guàrdia Civil quan quedaven uns minuts perquè s’obrís. La jornada va comptar amb protestes des de primera hora per part dels comitès de defensa de la República (CDR), que van tallar vies de comunicació i van portar pancartes a l’acte de Sant Julià de Ramis, on havia de parlar Quim Torra. El president va pronunciar una frase breu, de no més de cinc segons, que el perseguirà mentre sigui al càrrec: «Amics dels CDR, que apreteu i feu bé d’apretar [sic]…». Torra formava part del CDR del seu barri, i participava sovint en les seves reunions abans d’assumir el càrrec.


  La celebració fallida de l’1-O, que va acabar amb una invasió de manifestants al Parc de la Ciutadella en l’acte institucional a les portes del Parlament —Torra, visiblement afectat, va haver d’escoltar retrets a curta distància pel rumb del Govern, no prou alineat amb la independència segons bona part dels concentrats—, va fer evident un cop més la desorientació estratègica. Els Mossos mateixos, considerats els principals aliats del referèndum per part de les acusacions durant el judici, van carregar contra els manifestants no tan sols el dia 1 d’octubre del 2018 al Parlament, sinó també a la Via Laietana dies abans —en una marxa independentista convocada contra una altra del sindicat ultra Jusapol— i a la commemoració al desembre del dia de la Constitució.


  Les imatges ja no eren les de les cues de gent votant l’1-O, ni la mobilització massiva del 3-O, ni tan sols la barreja d’entusiasme esmorteït, ingenuïtat i incertesa de la declaració d’independència. Un Govern esculpit en paral·lel a la repressió feia els seus primers passos i mirava de conduir els descontentaments múltiples generats durant la tardor del 2017. I Junqueras, des de Lledoners, provava de posar les llums llargues i traçar un nou rumb per al procés.


  «L’únic que em preocupa és que l’independentisme perdés la centralitat i retrocedís per tornar a ser una minoria sorollosa, seria el camí més ràpid cap a l’autonomisme. Som i tenim vocació de centralitat perquè és des de la centralitat que podem precipitar un canvi tan fonamental com el que avui plantegem. Tots els moviments tenen els seus extrems. Ens hem d’atrevir a guanyar i això vol dir que hem d’assumir les contradiccions de les majories àmplies i transversals», ressaltava en la mateixa entrevista a Nació Digital. El resum, en certa manera, l’aportava en una entrevista al diari Ara en la recta final de la campanya de les eleccions espanyoles del 28-A: «Som els més independentistes i, alhora, els més dialogants».


  A Madrid és on més s’ha manifestat aquesta tesi. En certa manera, els republicans s’han empeltat del pactisme que, durant dècades, s’ha atribuït a CiU. Una CiU que, en temps de Josep A. Duran i Lleida al Congrés, fins i tot va votar a favor de la investidura de Mariano Rajoy quan el líder del PP va obtenir majoria absoluta. O que li va aprovar la reforma laboral, malgrat que no eren necessaris els seus suports. En aquell moment, els responsables del grup parlamentari nacionalista defensaven que es tractava d’una «inversió a terminis» en uns temps en què l’economia —i els constrenyiments del model de finançament, sumats a un component ideològic indiscutible— viraria cap a les retallades pressupostàries, encara amb resultats palpables en els serveis socials.


  Aquest nou pactisme d’ERC s’ha fet visible amb l’abstenció «a canvi de res» cap a Sánchez, i també amb la implicació —sempre des de fora— en la governabilitat d’Espanya. De les tres paraules que componen les sigles, quina pesa més: Esquerra, Republicana o Catalunya? El veredicte de les xarxes, accelerades i poc avesades al matís, és sovint sumaríssim. Segons tuitaries més aviat abrandats, alguns dels quals a l’òrbita de JxCat i de l’ANC, ERC ara ja és només ER, una Esquerra Republicana que no pensa en Catalunya, sinó en una aliança republicana estatal. El problema per a aquests crítics és doble, amb els números a la mà: Junqueras apareix en les enquestes d’opinió com el polític català més ben valorat, no tan sols entre el seu electorat, i ERC va ser la vencedora de les municipals i les espanyoles a Catalunya. A Europa, això sí, el guanyador va ser Puigdemont.


  La relació entre els dos dirigents continua sent complicada. Les circumstàncies de la presó i l’exili, no cal dir-ho, no hi ajuden. Les diferències, d’altra banda, hi són: mentre Junqueras ha agafat la bandera del diàleg i no la deixa anar sota cap circumstància, fins i tot quan els senyals externs fan evident que el PSOE no té cap mena d’intenció d’accedir a les demandes del sobiranisme, Puigdemont ha anat variant el discurs. És cert que al llibre La crisi catalana. Una oportunitat per a Europa (La Campana, 2019) posa les bases d’una hipotètica entesa multilateral gràcies a la intervenció de les institucions comunitàries, però en una altra publicació, Re-unim-nos. Reflexions sobre el retorn a la unitat (La Campana, 2019) aposta obertament per la confrontació.


  Una confrontació que, amb les posicions actuals, és probable que sigui inevitable, com advertia Marta Rovira en aquella entrevista que Junqueras va destacar per la crida al diàleg que feia, també, la secretària general d’ERC. Però, en cas que arribi, els republicans ho faran sense paraules gruixudes, amb més contemporització que acceleració, amb més voluntat pedagògica —la «seducció», que deia Junqueras en la conferència del Sant Jordi— que no pas amb traç gruixut.


  El nou rumb ha tingut una lleu contestació interna —sectors de la militància van interpretar, durant l’última conferència ideològica, que s’estava produint un retorn al dret a decidir, i van pressionar per apujar el to del document final—, però la figura de Junqueras és intocable. El líder s’expressa en entrevistes i en articles, però també en els discursos dels principals dirigents del partit. Un d’ells és Joan Tardà, veu respectada dins la formació, que davant el congrés de la tardor del 2019 va promoure un document en el qual reclamava eleccions immediates com a resposta a la sentència.


  El moviment és transcendent perquè, pràcticament en paral·lel a la publicació del text, a mitjans d’agost, Junqueras va concedir una entrevista a Catalunya Ràdio en la qual, per primera vegada, no descartava eleccions després de la sentència. El text defensat per Tardà i també avalat per Rufián situa la desobediència com a últim dels recursos, i planteja tornar a defensar el referèndum des de la tribuna del Congrés dels Diputats, com ja van fer Rovira, Jordi Turull i Joan Herrera la primavera del 2014 per buscar una entesa estatal que aixoplugués la celebració del 9-N.


  «Per culminar el procés cal que siguem capaços de bastir propostes noves, realistes i realitzables adreçades als compatriotes que no estan prou convençuts de la independència o no en participen», mantenen els promotors del text. ERC és, insisteixen, l’únic partit que pot aspirar a vertebrar un Govern que se sustenti «en una base social més àmplia». Un executiu que haurà d’intentar «cercar un diàleg franc» amb el PSC perquè tindrà vocació d’aconseguir l’amnistia dels empresonats i el retorn dels exiliats, i aconseguir un acord amb el govern espanyol que culmini en un referèndum en el qual se sentin representats independentistes i no independentistes.


  Dins d’ERC està assumit que, quan Tardà emet un posicionament públic —sovint incendiari per a unes xarxes desfermades, encara que el contingut no sigui especialment polèmic—, compta amb l’aval implícit o explícit de Junqueras des de la presó. És per això que cal tenir en compte, també, què diu aquest document sobre Torra —hi ha hagut «dèficits de lideratge»— o bé sobre Puigdemont —és un «èxit» que el Govern no estigui «supeditat» a l’estratègia de Waterloo—. La recepta és que els republicans siguin el «pal de paller de les esquerres catalanes» —aclucada d’ullet a l’electorat dels comuns i també als més catalanistes del PSC cansats de la supeditació dels socialistes catalans al PSOE— en les properes eleccions, siguin quan siguin.


  Serà en aquell moment quan Junqueras, tot i ser el líder indiscutible, haurà de cedir el testimoni —almenys formalment— cap a una nova fornada. Els dos noms que apareixen amb més força en l’imaginari republicà són el vicepresident Pere Aragonès i el president del Parlament, Roger Torrent. Tots dos són joves —voregen la quarantena—, tenen càrrecs institucionals elevats —Torrent, per exemple, és la segona autoritat del país— i han interioritzat amb disciplina la doctrina de la nova ERC. El president del Parlament, per exemple, és qui ha posat cara a l’estratègia d’evitar noves inhabilitacions a la cambra catalana: els republicans han arribat a la conclusió —com també defensava Jordi Sànchez abans de la declaració d’independència— que l’entrada a la presó de dirigents independentistes o inhabilitacions prematures podrien posar en risc el projecte. Tots dos han posat damunt la taula un govern de concentració com a resposta a la sentència, posició compatible segons JxCat amb tornar a provar la investidura de Puigdemont.


  El planter sota l’influx del líder


  La inhabilitació de Junqueras farà que no pugui exercir cap càrrec públic i que, per tant, desisteixi de ser candidat a la presidència de la Generalitat. I és aquí on Torrent i, especialment, Aragonès assumiran més protagonisme. Aquest últim, per exemple, fa exactament la mateixa feina que desenvolupava el líder dels republicans en l’anterior Govern. Com a vicepresident és una figura representativa clau de l’executiu, i com a conseller d’Economia és qui dirigeix la política fiscal i, també, qui batalla pels recursos amb el govern espanyol. Els greuges pel sistema de finançament —que hauria d’estar renovat des del 2014— l’han dut a portar la Moncloa als tribunals.


  El vicepresident, home fort del partit, es va foguejar com a secretari d’Economia amb Junqueras al capdavant en la legislatura del referèndum, i segons dirigents coneixedors del funcionament de l’anterior executiu tenia l’encàrrec de sondejar diversos països de cara al finançament dels primers passos d’una hipotètica Catalunya independent. Bona part dels seus companys de conselleria acabarien imputats o detinguts —Josep Maria Jové o Lluís Salvadó, per exemple, van ser privats de llibertat durant dos dies en els escorcolls per aturar l’1-O—, però ell no té, de moment, cap causa pendent amb la justícia, malgrat els intents de la Fiscalia.


  No només de números viu Aragonès. Des que Pedro Sánchez ha arribat a la Moncloa, el vicepresident ha estat un dels interlocutors habituals amb l’executiu espanyol. Durant els últims compassos del 2018 i els primers del 2019 va tenir actiu un grup de WhatsApp amb la vicepresidenta Carmen Calvo i l’aleshores consellera de la Presidència, Elsa Artadi, per tal d’explorar la possibilitat d’una mesa de partits estatal que aportés solucions a la crisi catalana i també l’existència d’un relator —si podia ser, internacional— que avalués i sistematitzés el diàleg entre administracions. Cap de les dues qüestions va fructificar. Si les converses es van trencar, va fer notar Aragonès, va ser perquè la Moncloa havia cedit a les pressions de la «dreta ultranacionalista», en referència al PP, Ciutadans i Vox.


  Eren els dies en què la plaça Colón de Madrid estava a punt d’acollir una manifestació contra el govern espanyol a causa de l’acostament a Catalunya, i les posicions de la Moncloa i de la Generalitat ja no podien ser més allunyades a les portes del judici. Tampoc els partits independentistes van assolir acords amb Sánchez per tramitar els pressupostos generals de l’Estat, malgrat que Podem els feia costat i existia el risc d’anar a unes eleccions finalment convocades pel 28-A. Aragonès és un dels qui més esforços va fer per obrir una nova etapa de diàleg —Torra li va encarregar a ell i a Artadi la interlocució amb Madrid—, però el mur de sempre no es va poder saltar.


  També ha estat un mur per al vicepresident l’elaboració dels pressupostos de la Generalitat des que va arribar al despatx de Junqueras. Amb la CUP fora del joc d’aliances per la seva voluntat de romandre a l’oposició arran de la deriva «autonomista» del Govern, només els comuns apareixien com a socis per elaborar els pressupostos per al 2019. La situació era de certa urgència perquè, a principis d’any, els comptes vigents a Catalunya eren encara els del 2017 —els del referèndum—, aprovats amb els vots de Junts pel Sí —ja inexistent— i els anticapitalistes. Els del 2018 ja no es van elaborar a causa de l’aplicació del 155 després de la declaració d’independència. Fer acords al Parlament, però, s’ha revelat com una entelèquia en moltes fases de la legislatura.


  La negociació amb els comuns, prèvia a la presentació d’uns comptes per al 2019 que ni tan sols es van presentar públicament ni a explicar-se a la cambra catalana, va fracassar al cap d’unes setmanes. Els comuns, en el seu moment, van demanar 700 milions d’ingressos més, situar l’IRPF al 30% per a les rendes que superin els 300.000 euros i apujar l’impost de patrimoni al tipus màxim del 3,75%. Aragonès va anunciar una bateria de mesures per retocar IRPF, successions i patrimoni, però els ingressos extra d’aquestes novetats només assolien la xifra —insuficient per al grup de Catalunya en Comú Podem— de 177,3 milions. Els comuns, d’altra banda, reclamaven revertir les retallades i més polítiques socials. L’acord va ser inviable.


  Es va fer un intent discret per conversar amb el PSC, aleshores molt estigmatitzat per l’independentisme a causa de la seva implicació directa en la intervenció de l’autonomia, però encara no era el moment adequat. En canvi, per a l’exercici del 2020, Miquel Iceta sí que ha estès la mà a l’executiu. «Si Aragonès és capaç d’aprovar els comptes, no només serà el candidat d’ERC sinó que tindrà moltes opcions de presidir la Generalitat», remarca un alt dirigent governamental consultat. Tot sembla indicar, pels senyals interns —més pes per al vicepresident en la nova executiva republicana sorgida del congrés de la tardor— i externs —el rol institucional— que és el gran favorit en la cursa, sempre que no hi hagi sorpreses d’última hora.


  En cas que hi siguin, el nom més ben situat és el de Torrent. Junquerista com Aragonès —potser més i tot, si s’escolten amb atenció els recursos retòrics dels seus discursos—, va començar la trajectòria com a alcalde de Sarrià de Ter i va formar part dels joves dirigents promoguts amb l’ascens del líder d’ERC a la presidència del partit. Es va foguejar com a portaveu parlamentari de Junts pel Sí —va ser l’encarregat, per exemple, d’explicar a la premsa en petit comitè els detalls del text de la declaració d’independència que es votaria el 27-O— i amb la nova legislatura va passar a liderar la cambra catalana. Per al seu lloc havia sonat també Ernest Maragall, que acabaria tocant amb la punta dels dits l’alcaldia de Barcelona només un any i mig més tard.


  Torrent es va trobar com a principal autoritat del país en un moment en què el 155 mantenia Catalunya sense Govern —sense consellers, més aviat; era la Moncloa encapçalada per Rajoy i Santamaría que movia els ressorts del poder autonòmic juntament amb els alts càrrecs que no van ser cessats— i l’independentisme, arran de la repressió, navegava sense rumb. És seva la decisió de no impulsar la investidura de Puigdemont per culpa de les traves que hi posava el Tribunal Constitucional, i aquí és on hi ha el divorci definitiu amb l’espai de JxCat.


  Les pugnes que manté amb Josep Costa, vicepresident del Parlament i molt proper a Puigdemont i a Torra, no són un secret per a ningú. Els ànims es van tornar a escalfar amb la suspensió dels diputats processats pel Suprem, que en aquell moment eren Jordi Sànchez, Jordi Turull, Josep Rull, Raül Romeva, Oriol Junqueras i Toni Comín, aquest últim representant d’ERC abans de fer el salt a la llista europea de JxCat. La suspensió dels diputats i la manera de d’esquivar-la —finalment va ser mitjançant una substitució temporal— va tornar a posar el Govern al límit i a Torrent, en la picota.


  Aquest problema va acabar desapareixent, perquè Turull, Rull, Sànchez i Junqueras van acabar sent diputats al Congrés —encara que suspesos al cap de poc de recollir l’acta—, i Romeva va ser senador, també posat al congelador per decisió de la mesa de la cambra alta, liderada pel català Manuel Cruz, del PSOE. Torrent, polèmiques que erosionen a banda —el seu entorn s’ha passat bona part del mandat justificant les decisions cada vegada que hi ha hagut algun incendi amb JxCat, és a dir, bastant sovint—, ha intentat cultivar una agenda social que l’ha dut a premiar Òscar Camps, màxim responsable d’Open Arms, amb la medalla d’or del Parlament, i a visitar camps de refugiats aquest estiu mateix. Ni ell ni el seu equip amaguen que és un potencial candidat a la Generalitat, però caldrà veure en quin moment pot assumir aquesta responsabilitat davant del pes específic d’Aragonès.


  Tots dos, en essència, són fills del junquerisme. També ho són Sergi Sabrià, president del grup parlamentari d’ERC —i el més àcid dels adversaris de JxCat a la cambra catalana—, i Marta Vilalta, portaveu dels republicans. Al grup parlamentari de Madrid també hi ha joves valors, com és el cas de Marta Rosique, a banda de familiars de presos, com Montserrat Bassa, germana de Dolors Bassa i diputada per Girona. I, en cada convocatòria electoral, Junqueras intenta situar-hi persones que no provenien de l’espai tradicional d’ERC. Si l’independentisme vol eixamplar la base, manté el líder republicà, primer cal trencar les fronteres dels partits.


  Ernest Maragall, per exemple, es va fer militant del partit l’1 de maig del 2018, quan ja portava un temps col·laborant amb la formació. En les últimes eleccions espanyoles, els republicans van segellar el fitxatge de Joan Josep Nuet, provinent d’EUiA —i, per tant, del món dels comuns—, malgrat fer notar que no era independentista. Impensable fa només uns anys, Nuet va actuar com a número quatre de Junqueras al Congrés. Una altra cara nova provinent dels comuns, Elisenda Alamany —en va arribar a ser portaveu parlamentària—, va fer tàndem amb Maragall a Barcelona. Són fitxatges que Junqueras ha anat ordint des de la presó.


  És allà on s’han acabat d’afegir les gotes definitives a la fórmula del junquerisme. Hi ha el diàleg, l’independentisme a llarg termini, els fitxatges més enllà dels murs del partit, una dosi de religiositat i el convenciment que ERC s’ha de convertir en el pal de paller de les esquerres catalanes no tan sols per presentar-se a les eleccions catalanes i guanyar-les, sinó també per culminar el procés amb èxit. Partidari del pensament lateral —a la presó, on imparteix classes d’història als altres reclusos, s’ha esplaiat sobre aquesta qüestió—, afegeix a l’equació un grapat de sentiment. Segons ell, el junquerisme és amor, com va dir en una cèlebre entrevista a RAC1.


  I des d’aquesta fórmula Junqueras encara la condemna del Suprem, i ERC amb ell. Si un pres amb una pena contundent a les espatlles i la perspectiva d’estar privat de llibertat durant els propers anys, defensa el diàleg fins a les últimes conseqüències, com no ho ha d’acabar fent l’Estat? A Junqueras, el temps li donarà —o li traurà, vistos els precedents— la raó.


  Capítol 6


  Carles Puigdemont, confrontació des de l’exili


  Acumula més vides que bona part dels dirigents polítics catalans de les últimes dècades. Sempre que se’l dona per mort, o per amortitzat, respon amb un resultat electoral esclatant, o imposant-ne a última hora en les lluites partidistes que han afectat el seu espai, Junts per Catalunya (JxCat), en tots aquests mesos. Pendent de la sentència i la reactivació de les euroordres, Carles Puigdemont porta des de la tardor del 2017 encarnant el paper d’enemic número 1 de l’Estat gràcies a una acumulació de decisions favorables —per ara— de la justícia europea, instint per continuar influint en les decisions quotidianes del Govern i voluntat de continuar representant la legitimitat d’una Generalitat que va topar amb el 155 al final de la legislatura passada.


  Tot i ser president en el moment del referèndum, la justícia espanyola no se’n va sortir a l’hora d’incloure’l en la macrocausa del Suprem. Primer van morir les euroordres a Bèlgica, i després de la detenció a Alemanya, el març del 2018, el tribunal de Schleswig-Holstein en va descartar l’extradició per rebel·lió. Sí que va acceptar el trasllat pel delicte de malversació, el menor dels que s’imputava a l’expresident de la Generalitat. La retirada de les euroordres —quin sentit hauria tingut jutjar l’anterior Govern per rebel·lió i el seu cap, i per tant líder de la revolta, només per un delicte de malversació— va blindar la seva aura d’esmunyedís davant dels poders de l’Estat.


  El seu retorn a Waterloo després de l’etapa de confinament a Alemanya —on va decidir, precisament, cedir el testimoni a Quim Torra per tal que el substituís a la presidència de la Generalitat— va suposar l’inici de l’etapa més tranquil·la, a nivell judicial, de Puigdemont des que va decidir encetar una etapa a l’estranger quan l’entrada a la presó era més que factible arran del referèndum i la declaració d’independència. Amb Torra a Palau i el Govern en marxa per superar els efectes de l’aplicació del 155, l’expresident es disposava a convertir-se en una figura de referència per a tots els estrats del sobiranisme a través del Consell per la República, una entitat privada i amb representació de partits i associacions que aspira a jugar un paper clau en l’etapa del procés que s’obre després de les sentències del Suprem.


  El principi que regeix el Consell és que, davant d’un Estat que coarta les aspiracions dels catalans —ni referèndum, ni final de la repressió—, cal reforçar l’acció exterior per internacionalitzar la causa. En tot cas, però, el mateix Puigdemont ha tastat de prop com les institucions europees miren amb fredor —en el millor dels casos— l’independentisme. Ho veurà, per exemple, quan l’Eurocambra no li permeti asseure’s a l’escó com a parlamentari electe després de les eleccions europees del 26 de maig. El milió de vots aconseguit a les urnes no va servir per relaxar la posició de la Junta Electoral Central (JEC) —rebatejada com a Junta Inquisitorial Central per un dels seus advocats, Jaume Alonso-Cuevillas, ara diputat al Congrés per Barcelona— ni per aixecar cap veu de l’Europa oficial crítica amb la decisió, que també va afectar Toni Comín —número dos de JxCat el 26-M— i Oriol Junqueras. El president d’ERC sí que va rebre autorització per assistir a la sessió inaugural del Congrés, però no va tenir permís per fer el mateix al parlament d’Estrasburg.


  De fet, el veto a Puigdemont a Europa és la primera decisió que ha posat límits a l’estratègia judicial de l’exili. A principis del 2019, després d’un període de reflexió amb el seu entorn i davant la necessitat de revigoritzar l’independentisme en un moment de sotrac generalitzat, va decidir explorar ser candidat a Brussel·les. Va encarregar dos informes a dos equips independents que no coneixien l’existència de l’altre. La pregunta era concreta: en cas de ser escollit, podria recollir l’acta i exercir com a eurodiputat malgrat la seva situació de «processat rebel» a Espanya, com recordava la Fiscalia sempre que podia davant la sala segona del Suprem? La resposta va ser afirmativa en el cas dels dos equips, i coincidia amb el que defensava de portes endins Gonzalo Boye, encarregat de la defensa internacional i un dels advocats de més confiança de l’expresident. El PP i Ciutadans, però, van interposar recursos per qüestions tècniques relacionades amb el cens de Puigdemont, Toni Comín i Clara Ponsatí, i momentàniament la JEC els va donar la raó.


  Finalment, però, la llista va ser avalada tant pel Suprem com pel contenciós-administratiu de Madrid, i l’expresident va poder comparèixer a les europees amb una nova victòria judicial sota el braç. Un cop més, gràcies a la mescla de vot de simpatia, habilitat comunicativa, presència en els mitjans diària i un discurs tan simple com efectiu —que els represaliats per l’1-O portessin el resultat del referèndum al cor de les institucions europees— li van proporcionar una nova victòria sobre Oriol Junqueras. Un any i mig més tard de la victòria en el cap independentista a les eleccions catalanes i després del cop a la seva estratègia de ser investit com a president —prèvia promesa de tornar si vencia—, Puigdemont tornava a erigir-se com a líder carismàtic del procés. Encara que el seu resultat no es traduís en una victòria del seu espai, JxCat, a les municipals del mateix dia.


  Entre el diàleg i el nou xoc


  No és senzill aproximar-se a la figura de Puigdemont. Ja no ho era quan ocupava la presidència de la Generalitat. Un alt càrrec que va treballar amb ell fa notar que el referèndum resumeix a la perfecció les virtuts i els defectes del dirigent independentista. «S’hi va comprometre i el va portar fins al final, tal com havia desgranat al Parlament. Però la gestió posterior també explica quin és el seu tipus de lideratge», assegura aquesta veu governamental consultada. «És un home genial, per bé i per mal. Més d’engegar projectes que no pas de continuar-los», continua un altre dirigent que el coneix bé. Des de l’exili, lluny de desaparèixer del primer pla, ha exercit una influència contínua en l’independentisme i en el debat mediàtic: d’una banda, perquè pràcticament tots els mitjans estatals l’han mirat de desacreditar o bé l’han posat en el punt de mira en paral·lel al relat oficial de la Moncloa; de l’altra, perquè a Catalunya segueix gaudint de molta atenció.


  Es tracta d’una finestra mediàtica que, en part, respon al seu pes real sobre les interioritats del procés. Puigdemont continua participant per videoconferència a les reunions més restringides de l’equip de Palau i exerceix com a principal veu de JxCat al costat de l’empresonat Jordi Sànchez, amb qui no sempre tenen opinions coincidents sobre qüestions rellevants. Rep sovint a Waterloo alcaldes, diputats, consellers i també Torra, que en manté viva en tot moment la legitimitat. De fet, no s’ha estat d’assegurar que el dia més feliç de la seva presidència seria el moment en què Puigdemont tornés a Catalunya per reprendre les responsabilitats institucionals. Fins i tot ha arribat a situar la investidura del líder a l’exili com a possible resposta a la sentència del Suprem, per desesperació d’ERC i dels més moderats del PDECat.


  Puigdemont, en tot cas, ha arribat a la conclusió amb el pas de mesos que només hi ha espai per a la confrontació amb l’Estat, i que assumir aquest pretext és l’única manera d’aconseguir que el procés reprengui el camí. No sempre ha pensat el mateix, en tot cas: va agafar la bandera del diàleg al llibre La crisi catalana —referenciat a l’anterior capítol—, però ha variat de posició, tal com demostra la publicació de l’opuscle Re-unim-nos. Defineix el referèndum pactat i el diàleg amb l’Estat com una «fantasia» —missatge dirigit directament al diàleg que defensen Junqueras i ERC, principals adversaris, per aquest ordre, en el camp independentista—, i teoritza sobre una «confrontació» democràtica, assumida plenament per Torra, que cal afrontar amb una «direcció aliada» al capdavant.


  Els efectes de la tardor del 2017 ressonen a totes i cadascuna de les línies de l’opuscle de Puigdemont, de la mateixa manera que també van projectar la seva ombra sobre tots els racons del Suprem durant les 52 sessions del judici. L’expresident afirma que a l’independentisme li falta unitat electoral i estratègica, un diagnòstic del qual els republicans només en comparteixen la segona part. Les visites de dirigents d’ERC a Waterloo són molt més minses que les dels principals responsables de JxCat, de la mateixa manera que el Consell per la República, integrat també per representants republicans, no exerceix el mateix influx que a les files de l’expresident. En tot cas, però, tant la unitat com la «confrontació democràtica», sumades a la preparació d’un nou —i encara inconcret— xoc amb l’Estat, formen part de la carta de navegació de Puigdemont.


  El dirigent independentista, en tot cas, mai ha volgut tancar la porta a un diàleg sincer i sense condicionants previs amb el govern espanyol. Va abonar la figura del relator internacional, va examinar fins al final les propostes per tramitar els pressupostos de Pedro Sánchez i, mesos abans, havia acabat validant la moció de censura per fer fora Mariano Rajoy de la Moncloa. Però Sánchez, com era previsible, no ha posat el referèndum sobre la taula, no ha fet cap oferta específica i no va pressionar la Fiscalia per rebaixar les acusacions als encausats. Puigdemont ha arribat a la conclusió que cap govern espanyol —ni del PSOE ni del PP— accedirà a una solució dialogada si no se’l pressiona, i per pressionar-lo —diu— cal tornar al clima del 2017.


  Com fer-ho? No és senzill. Tots els elements duien, les setmanes prèvies i posteriors al referèndum, al «clima insurreccional» dibuixat per la Fiscalia, els estaments policials i els antics responsables del PP durant el judici al Suprem. Puigdemont s’ha mostrat penedit públicament de no proclamar amb totes les conseqüències la independència el 10 d’octubre, nou dies després de l’1-O, i està convençut que el període de diàleg que va voler obrir amb el govern espanyol va ser un engany més de l’Estat. La realitat és que l’expresident havia ordenat ja abans d’aquell 10 d’octubre un tempteig amb el govern espanyol de la mà de Santi Vila, i que des del juliol havia explorat amb el lehendakari Íñigo Urkullu una hipotètica línia d’entesa amb Madrid.


  Puigdemont i el seu entorn —no es pot deslligar el líder de JxCat de la cúria de dirigents, assessors i alts càrrecs que l’acompanyen en el dia a dia, sobretot des de la distància— afirmen que, malgrat que el procés va per llarg i que ja no es poden posar terminis que constrenyin el calendari del procés, no és temps de confiar en el diàleg amb el govern espanyol. Aquesta confiança en la capacitat de recuperar el clima de confrontació —no cal dir-ho, sense violència— amb l’Estat contrasta amb la preparació real de la Generalitat per afrontar els primers compassos de la independència. A l’anterior legislatura, quan Puigdemont justificava la convocatòria d’eleccions per evitar l’aplicació del 155, va admetre davant dels diputats de Junts pel Sí que les estructures d’estat no estaven ni molt menys a punt.


  En aquesta legislatura, amb Torra i Aragonès al capdavant, el debat sobre si aquestes estructures estaven llestes no ha tingut la mateixa presència —ni molt menys— que en anys anteriors. El relat del Govern s’ha basat en la defensa dels presos, en el suport als encausats durant el judici, a la necessitat de tenir pressupostos —si cal, explorant aliances amb l’alcaldessa de Barcelona, Ada Colau, sempre seduïda i mai convençuda per la cúpula independentista— i en la voluntat de construir la imatge que l’executiu «governa», com repeteixen els consellers cada vegada que pugen al faristol del Parlament. Però si la pregunta —sovint per boca de l’Assemblea Nacional Catalana— és si la Generalitat està tècnicament preparada per assumir l’efectivitat d’una declaració d’independència sense acord amb l’Estat, la resposta és exactament la mateixa que el 2017: no.


  Els esforços de Puigdemont se centren, per tant, en convertir en hegemònic el relat de la confrontació amb l’Estat però no per aplicar de forma immediata la independència —com va meditar a finals de setembre del 2018, quan els Mossos el van advertir d’un escenari de conflictes al carrer durant la jornada del referèndum—, sinó per forçar l’Estat a negociar. Amb el pas del temps, els dirigents independentistes ja no prometen cap independència exprés ni sense conseqüències a curt termini —com sí que van assajar determinats dirigents la tardor del 2017—, sinó un camí que es pretén més «realista». El problema, però, és que de moment tanta «fantasia» és el referèndum pactat com qualsevol via unilateral farcida d’incògnites.


  La paraula de Puigdemont, en tot cas, encara cotitza a la franja alta a la borsa de l’independentisme. El seu Twitter és una font d’inspiració per als més convençuts, i també la mostra més científica per conèixer l’estat d’ànim polític de l’expresident. Fins i tot compten els seus silencis: quan JxCat estava negociant amb el PSC el pacte a la Diputació de Barcelona, Puigdemont no s’hi va referir en cap moment. Ni tan sols quan dins les seves sigles el debat era cru i amenaçava de fer-ho saltar tot pels aires. Intenta situar-se al marge de les pugnes partidistes i té interioritzat el rol institucional al capdavant del Consell per la República, però en tant que líder de JxCat i impulsor de la Crida, els seus posicionaments no poden ni podran ser neutres.


  No és neutre, tampoc en clau de procés, l’impacte de la relació escassa que té amb Junqueras. És cert que la distància entre la presó i l’exili va molt més enllà dels quilòmetres que separen Lledoners i Waterloo, però també ho és que cap dels intents —via intermediaris o via cartes— que s’han fet per acostar posicions ha servit de gran cosa. «És irrecuperable. No se suporten», diagnostiquen els més pessimistes. «Bona part de les desavinences entre partits i entitats és atribuïble al fet que ells dos no es posin d’acord», admeten els més optimistes. Puigdemont ha presidit diverses cimeres independentistes tant a Waterloo com a Ginebra, on resideix Marta Rovira, per posar a prova l’estat de tots els actors i mirar de refer la unitat estratègica perduda la nit de l’1-O.


  Amb Rovira, secretària general d’ERC, hi manté contacte a través del telèfon —l’aplicació Signal s’ha convertit en una de les poques vies d’accés a Puigdemont, gelós de la seguretat també en el camp informàtic— i per videoconferència, a banda de les trobades a Suïssa. L’expresident té fil directe també amb la presidenta de l’Assemblea, Elisenda Paluzie —forma part del Consell per la República, a diferència de Rovira—, i defineix les línies mestres de JxCat a distància. No hi ha cap decisió que se li escapi. «Participa en tot, com si fos un secretari d’organització d’un partit», fa notar un dirigent que el tracta sovint abans que arrenqués la campanya de les municipals.


  Tot i els condicionants de l’exili, la llibertat de moviments de Puigdemont l’ha beneficiat a l’hora de fer d’altaveu de la causa. Aquesta preeminència mediàtica s’ha produït, sobretot, abans i després del judici, perquè en el decurs de la vista oral tot el protagonisme ha estat en mans dels encausats. L’expresident ha celebrat totes les declaracions dels presos —ha seguit bona part de les sessions en directe, comentant a la xarxa els moments més destacats i enviant escalf als acusats—, ha carregat contra els exdirigents del govern espanyol que han aportat la seva versió a la sala i ha parlat de la judicialització en totes les conferències que ha fet a l’estranger.


  Els viatges que fa, però, sempre passen primer el sedàs dels advocats. El més rellevant va ser el del 2 de juliol a Kehl, Alemanya, just a la frontera amb Estrasburg, seu del Parlament Europeu. En campanya, Puigdemont s’havia compromès —com també va fer en les últimes catalanes— a recollir l’acta d’eurodiputat i, si cal, a tornar a Catalunya sempre que fos escollit. Un milió de vots va validar la seva estratègia, però finalment no va aparèixer a la ciutat francesa. Per què? El seu equip d’advocats, amb Gonzalo Boye al capdavant, va considerar que s’arriscava a una detenció segura si posava els peus a França en virtut d’un conveni policial signat amb Espanya als noranta.


  «La detenció va anar de metres», ha reflexionat posteriorment Boye en entrevistes als mitjans de comunicació. Puigdemont va viatjar fins a la frontera franco-alemanya —no es va estalviar fotografies amb col·lectius que li venien a fer costat— i va alimentar fins a l’últim moment una aparició a Estrasburg. Els dirigents de JxCat, però, feia hores que sabien que la presència de Puigdemont no seria possible, i assenyalaven una pantalla gegant situada a l’escenari de la manifestació independentista convocada a les portes del Parlament Europeu. La pantalla acabaria projectant un vídeo gravat a escassos quilòmetres de la concentració, però en territori alemany.


  L’episodi va posar límits a l’estratègia de Puigdemont i dels seus advocats —els primers que li van recomanar no travessar la frontera, tot i haver escalfat els ànims en la prèvia—, i possiblement li van restar uns grams de credibilitat —era la segona vegada que no complia estrictament amb una promesa electoral, també a causa de la inflexibilitat de l’Estat—, però l’expresident continua com a principal figura de l’estructura de l’exili. Una estructura que pretén fer perviure la legitimitat del Govern destituït, cada vegada més distanciada pel pas del temps. Al llarg del judici, només l’exconseller Josep Rull ha reivindicat Puigdemont com a «president legítim». També va ser l’únic que va anar a treballar amb normalitat el 30 d’octubre, després de l’aplicació del 155.


  Rull és un dels dirigents implicats en la reordenació de JxCat com a espai polític, un dels projectes que el líder independentista ha promogut durant el judici. L’episodi ha posat de manifest la seva influència i, també, les discrepàncies orgàniques i polítiques amb el PDECat, partit del qual és militant i que, durant el judici, ha donat suport logístic i econòmic a les famílies. De fet, segons fonts del partit, han estat les sigles hereves de CDC les qui han abonat bona part de les factures dels advocats que han defensat els presos, i també les qui els paguen un sou.


  Partit a mida?


  La influència indiscutible de Puigdemont dins de JxCat neix des de la creació de la formació. Les sigles, descartades en el moment de la fundació del PDECat, van ser rescatades per a les eleccions del 21-D. Van servir per identificar una candidatura en la qual l’expresident hi va situar persones de la seva estricta confiança en detriment dels principals dirigents del partit, que n’aportava els drets electorals i econòmics. L’expresident, sovint aliè a les dinàmiques internes, assumia el lideratge absolut del nou artefacte, i s’envoltava de fidels per agafar-ne les regnes. De la declaració de la independència del 27-O i dels primers moviments al capdavant de JxCat en surten les discrepàncies irreconciliables amb la vella guàrdia del PDECat.


  La impossibilitat de ser investit el porta a provar dues alternatives: Jordi Sànchez, a qui el Suprem no deixa sortir en llibertat per sotmetre’s al debat parlamentari, i Jordi Turull, que és empresonat de nou a Estremera entre la primera i la segona sessió de la investidura. Els camins acaben duent a Quim Torra, possiblement l’independent més independent de JxCat, amb una trajectòria en el sector privat de dues dècades i un bagatge notable en el camp de les entitats civils. Un ciutadà mobilitzat de tall clàssic, coneixedor al detall de la tradició catalanista, bona relació amb tothom —després, a Palau, ja no seria tan senzill— i respecte profund per la figura de Puigdemont. L’atenció que presta als detalls simbòlics el portarà a ser jutjat al Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (TSJC) per no haver retirat quan la JEC li ho va ordenar la pancarta amb el llaç groc de solidaritat als presos durant tot el cicle electoral del 2019.


  L’expresident, un cop apartat del somni de la investidura —al qual renunciaria definitivament a la campanya de les europees, sempre que pogués exercir com a diputat a l’Eurocambra—, va intentar fer compatible el paper de referent a l’exili amb la construcció d’un espai polític a mida. Veient que l’ERC d’Oriol Junqueras es mostrava com un partit compacte i sota un únic lideratge indiscutit, va idear, de bracet de Sànchez i també amb el vistiplau de Torra, la Crida Nacional per la República. Una associació que, teòricament, pretenia aglutinar tot l’independentisme sota un únic paraigua electoral. Tot i adreçar-se també a ERC i a la CUP, només el PDECat s’hi va sumar.


  A l’assemblea del partit nacionalista del juliol del 2018 s’hi va acordar una migració de les sigles cap a la Crida, però no sense esgarrinxades de portes endins. Marta Pascal, coordinadora general del PDECat, va plegar del càrrec per la manca de confiança que li tenia Puigdemont, i al capdavant de la formació s’hi va situar David Bonvehí. «Si ets del PDECat, t’has de fer de la Crida», remarcava Bonvehí en el discurs de cloenda de l’assemblea. Era només l’inici d’una batalla per qui aglutinava més suports en l’ecosistema convergent, ara diluït en més sigles que mai —Lliures, Convergents, la nova Lliga Democràtica, Units per Avançar—, en plena recomposició del mapa de partits.


  Durant el judici, Puigdemont va posar en marxa tots els ressorts per aconseguir que les llistes a Madrid, als municipis i a Europa portessin el seu segell. Ho va aconseguir a tot arreu, amenaçant de trencar el carnet del PDECat si era necessari, com va fer ja en l’episodi de la dimissió de Pascal —si ella no plegava, ell marxava del partit—, i col·locant peces clau en llocs de molta visibilitat: Elsa Artadi a Barcelona i Laura Borràs al Congrés dels Diputats. Els més afins a la Crida eren ascendits; els més avesats al PDECat, apartats. Mentrestant, Jordi Sànchez i David Bonvehí, en paral·lel als inicis del judici, subscrivien un document de governança entre el partit i JxCat que estipulava les bases d’una relació que havia de fructificar en una organització que ho aglutinés tot.


  «Si hem de passar a dir-nos Crida al preu d’estar sempre depenent de Puigdemont, no sé si ens surt a compte», manifestava en aquells moments un dels implicats en la negociació. En una fase de les converses, el nom de la Crida va anar de baixada i va començar a emergir amb força la possibilitat que fos JxCat el nom que aixoplugués tot l’espai postconvergent. Així ho van acordar, per exemple, Puigdemont i Artur Mas en una reunió a Waterloo el 19 de juny del 2019. Els dos expresidents no han estat mai d’acord amb tot —són sonades les discrepàncies per la declaració de la independència, i també el disgust de Mas per la batussa interna generada pels recursos econòmics de JxCat sorgits de les eleccions del 21-D—, però han entès que sense un comandament únic és probable que els nacionalistes no puguin competir de tu a tu amb ERC.


  Passats els mesos a l’exili, i amb els principals dirigents jutjats setmana rere setmana al Suprem, Puigdemont s’ha anat construint un moviment —dir-ne partit seria quedar-se curt— a mida. El puigdemontisme compta amb el suport de bona part de l’entorn de Palau, amb dirigents que el van acompanyar en la seva etapa com a president i que ja hi eren quan manava Mas, i també de consellers importants com Miquel Buch —Interior, ben connectat també amb bona part de les ànimes del PDECat—, Damià Calvet —Territori, provinent de l’entorn de Josep Rull— i Meritxell Budó, consellera de la Presidència. Els tres són els membres del Govern que més van a Waterloo, juntament amb Jordi Puigneró, titular de Polítiques Digitals i Administració Pública.


  L’entorn que s’ha construït el president de la Generalitat a Palau, on no ha volgut ocupar el despatx del seu predecessor malgrat que les obres a l’ala corresponent de l’edifici ja han acabat, està format per assessors de confiança —com ara el periodista Pere Cardús— i per independents que van integrar, com ell, les llistes de JxCat. Es tracta, per exemple, de Laura Borràs, el diputat Francesc de Dalmases i Josep Costa, vicepresident del Parlament. S’hi reuneix sovint —també en un àmbit més íntim, com ara àpats a casa del president, a l’Avinguda de Riera de Cassoles de Barcelona— i tenen influència sobre l’estratègia. Tots són d’obediència puigdemontista a prova de bombes i tots tres, en menor o major mesura, han estat crítics amb ERC.


  Amb els presos, com és lògic, la relació de Puigdemont no és tan fluïda com voldria. Però hi ha dos episodis dels últims temps que són rellevants per entendre que no és el mateix el que es diu a la presó de Lledoners que a Waterloo. El primer cas va arribar la primavera del 2018, quan Sànchez, Rull i Turull van fer saber per carta al president que el més convenient era nomenar ja un successor efectiu per formar un Govern que foragités el 155. Forn, també empresonat i amb un llenguatge clar, ja li havia fet saber abans que l’estratègia passava per no alimentar de forma estèril el pols amb l’Estat i per activar la posada en marxa d’un nou executiu.


  El segon episodi, més recent, és el de la carta que Rull, Turull i Sànchez, en tant que diputats al Congrés —encara que suspesos—, van traslladar a l’espai de coordinació de JxCat una defensa política de l’abstenció a Pedro Sánchez com a via per no caure en la «irrellevància política». Una esmena a l’estratègia de confrontació, del no a tot, que els diputats més afins a Puigdemont —Laura Borràs, Míriam Nogueras i Jaume Alonso-Cuevillas— defensen a Madrid. El document, això sí, considerava també les altres opcions, com ara la negativa finalment materialitzada a finals de juliol.


  És Puigdemont el principal dirigent de l’espai de JxCat? Sens dubte. És el seu lideratge indiscutit, ja sigui al capdavant del procés o bé de portes endins? Hi ha matisos. Aquests matisos, això sí, només apareixen en privat, i quan es fan públics solen provenir de dirigents apartats per l’estratègia liderada per Puigdemont. «Catalunya no es pot governar des de Waterloo», afirmava Marta Pascal en una entrevista a La Vanguardia, el 7 d’abril del 2019. La seva posició és compartida per un substrat discret del PDECat, especialment entre els alcaldes que aspiraven a la reelecció en les municipals i volien les menors ingerències possibles en campanya, però pràcticament ningú vol exercir com a altaveu d’aquestes tesis. Sigui per temor a conseqüències, per no posar-se d’esquena un determinat electorat, o bé per respecte institucional a qui va portar el país al referèndum.


  L’expresident espera ara un futur judicial que pot tornar a ser incert després de la condemna als seus companys de Govern. Alguns dels processats, de fet, ja donaven per descomptada durant el judici una reactivació de les euroordres contra els cinc dirigents exiliats un cop sabut el veredicte de Manuel Marchena: Puigdemont, Toni Comín, Clara Ponsatí, Lluís Puig i Meritxell Serret. Aquests dos últims ocupen càrrecs públics. En el cas de Puig, una assessoria al Departament de Cultura. En el cas de Serret, lidera la delegació del Govern a Brussel·les.


  És evident, però, que les conseqüències d’un revés judicial en forma d’extradició serien de gran impacte pel factor Puigdemont. No es tracta només del futur jurídic —i personal, derivada que també és dura en el cas dels exiliats—, sinó també polític d’un lideratge carismàtic per al procés. Només calia veure l’entusiasme de pràcticament tots els partits i mitjans espanyols en el moment de la detenció de l’expresident a Alemanya: es donava per fet que tornaria a Madrid immediatament i que, emmanillat, travessaria la porta d’Estremera o Soto del Real.


  Un cop en marra la tercera euroordre, els advocats de l’expresident requeriran de tota la seva experiència per sortir-se’n. L’exili ha estat una eina vàlida perquè ha permès fer visible —en tots els sentits del terme— els represaliats de l’1-O, i perquè ha servit com a eina mobilitzadora electoral en els moments més baixos de l’independentisme. Si Puigdemont és arrestat, o perd la seva funció d’altaveu —que l’ha dut, entre d’altres, als parlaments del Regne Unit, de Dinamarca i de Finlàndia—, una part del moviment tornaria a quedar coixa, i seguiria patint els efectes retroactius d’aquell escapçament defensat per Soraya Sáenz de Santamaría en un míting a finals del 2017.


  Mentrestant, però, Puigdemont s’ha llaurat —amb virtuts i defectes, amb encerts i desencerts, com tota la classe política— una imatge de líder tocat per la vareta judicial —almenys fins al gerro d’aigua freda d’Estrasburg— i fort com a enemic número 1 de l’Estat. «Si ell no renuncia, com ho hem de fer nosaltres?», preguntaven, en veu alta, alguns dels teloners que van participar en la campanyes del 2019. El problema, però, està en què una cosa és mantenir el pols obert amb l’Estat, i l’altra és que aquesta estratègia acabi donant fruits de forma col·lectiva. Boye defensava en un acte a la Universitat Catalana d’Estiu de Prada del Conflent que tots els dirigents de l’1-O s’haurien d’haver exiliat, però ara ja ningú hi és a temps. I la confrontació entre exili i presó, que malgrat ser negada per tots els actors s’ha acabat fent un lloc en l’agenda, no es pot menystenir.


  Puigdemont, que com tots els afectats per la causa del Suprem ha tingut alts i baixos anímics en tots aquests mesos —la distància familiar és complicada de gestionar i els recursos econòmics també s’han de tenir en compte, malgrat les ajudes d’empresaris afins—, aspira a continuar sent el líder que millor representi l’esperit de l’1-O, encara que sigui una data de tot l’independentisme i que sigui impossible de patrimonialitzar a les urnes. El seu missatge és que el referèndum va ser el primer pas d’una confrontació que es pot allargar i per a la qual la ciutadania mobilitzada ha d’estar preparada. Com si aquests dos anys després del referèndum haguessin servit no per fer marxa enrere, sinó per agafar més impuls.


  La gran pregunta, que també és extensiva a Junqueras, és si la generació de polítics que van protagonitzar l’1-O i van deixar sense desplegar la declaració de la independència han de liderar la nova etapa que s’obre amb la sentència. La resposta, això sí, la tindrà més la ciutadania que no pas el Suprem. Perquè encara que la sala segona presidida per Marchena hagi estat l’únic espai de debat —si és que se’n pot dir així— sobre què va passar la tardor del 2017, la sentència no serà cap punt i final. Almenys mentre Puigdemont continuï gaudint d’un pes específic en l’estratègia independentista que un dia va comandar i que aspira a tornar a liderar en la nova fase de confrontació amb l’Estat.


  Capítol 7


  Jordi Cuixart, el líder civil


  Ho vull deixar clar perquè, si no, hi ha equívocs: les meves declaracions davant del jutge instructor estaven vinculades a una voluntat de sortir de la presó al preu que fos. I aquesta ja no és la meva prioritat. Jo soc un pres polític. I després de 500 dies a la presó, la meva prioritat no és sortir-ne, la meva prioritat és poder denunciar l’atac i la vulneració que hi ha de drets i llibertats a Catalunya i en el conjunt de l’estat espanyol.


  És 26 de febrer del 2019 i Jordi Cuixart respon a la Fiscalia amb aquestes paraules literals. És un dels grans moments del judici, i l’enlairament definitiu d’un lideratge carismàtic que, a diferència de les figures relacionades amb les sigles de partit, podrà personificar una transversalitat indiscutible. El president d’Òmnium, provinent del món empresarial i al capdavant de l’entitat des de finals del 2015, surt de la vista oral i del compàs d’espera de la sentència reforçat com un dels principals líders morals del sobiranisme, transcendint les fronteres de l’independentisme gràcies no tan sols a la seva intervenció davant la Fiscalia, sinó també a l’al·legat final pronunciat davant del tribunal en el qual fixa una de les frases principals de les 52 sessions al Suprem: «Ho tornarem a fer».


  Cuixart, nascut a Santa Perpètua de la Mogoda l’any 1975, va entrar a presó el 16 d’octubre del 2017. L’Audiència Nacional l’acusava d’un delicte de sedició per la manifestació del 20 de setembre davant la conselleria d’Economia. Va ser privat de llibertat al mateix temps que Jordi Sànchez, president de l’Assemblea Nacional Catalana (ANC). Des d’aleshores, es va començar a parlar de tots dos com els Jordis, les dues figures que van estrenar els comptadors que registren els dies de presó. El seu pecat més gran, segons l’imaginari que projectaven al mateix temps la Fiscalia i la Moncloa: haver pujat a un cotxe de la Guàrdia Civil ja destrossat, passades les dotze de la nit, per desconvocar la manifestació que tenia per finalitat protestar contra la quinzena de detencions de la Guàrdia Civil destinades a frenar els preparatius del referèndum.


  L’entrada a la presó de Cuixart i Sànchez, just entre el referèndum i la declaració de la independència, va confirmar el que els dirigents independentistes pensaven des que van escoltar el discurs de Felip VI el dia 3 d’octubre: la presó ja era un horitzó real. Així ho van comentar diversos consellers de l’executiu de Carles Puigdemont en veure en directe la intervenció del monarca, i així va anar calant a les converses de l’estat major del procés que hi va haver just després. Els presidents d’Òmnium i de l’ANC, vistos com els màxims dirigents de les principals entitats civils i, per tant, com els responsables d’unes mobilitzacions multitudinàries que van iniciar-se amb les seves predecessores —Muriel Casals i Carme Forcadell, respectivament—, van passar a ser un objectiu prioritari de l’Estat. L’entrada a presó va suposar, també, un missatge inequívoc: tots els ressorts de la justícia estaven activats per impedir que culminés allò que va començar l’1-O.


  Cuixart, tot i arribar entre somriures i gestos de complicitat a l’Audiència Nacional el 16 d’octubre del 2017, era conscient de quin podia ser el seu destí. Per això va gravar un vídeo —també ho va fer Sànchez— pensat per emetre’s si la magistrada Carmen Lamela els enviava a Soto del Real, com finalment va passar. L’independentisme, de sotrac en sotrac, va veure com dos dels dirigents amb més pes dins l’estat major del procés perdien la llibertat i, per tant, la seva influència presencial en la presa de les decisions més transcendents que calia escometre.


  Tot i compartir presó a Madrid, els camins de Cuixart i Sànchez es van distanciar en la manera de fer política. Mentre el president de l’ANC va deixar el càrrec per ser el número dos de Carles Puigdemont a les llistes de JxCat a les eleccions del 21-D, el cap de colla d’Òmnium va mirar de fortificar el perfil transversal sense integrar-se en cap projecte que anés a les urnes. Des de Soto del Real i Lledoners ha coordinat tota l’estratègia d’Òmnium basada en un sobiranisme inclusiu, de «lluites compartides», i la plataforma Som el 80%, que vol aglutinar els partidaris del referèndum i els contraris a la repressió. I el millor altaveu que ha tingut Cuixart per explicar el cos del projecte ha estat el banc dels acusats del Suprem.


  Fins i tot un dels últims projectes que han sortit del sobiranisme civil a les portes de la sentència, anomenat Tsunami Democràtic i beneït per tots els dirigents de primera línia possibles —Puigdemont, Quim Torra i Pere Aragonès, entre d’altres—, té ressonàncies del que va dir Cuixart al Suprem en resposta a la Fiscalia: «Recriminar-me a mi que vull fer un tsunami democràtic, doncs no sé on veu allò punible o el que jo hagi de dir que em retracti, perquè és al contrari. Sí, sí, volem més democràcia, societats més obertes, més participatives, i és un dels objectius que hem de tenir com a societat». La reivindicació de Cuixart, com s’ha vist al Suprem però també en accions com la manifestació sobiranista a Madrid del 16 de març, ha passat per emmarcar la causa independentista en la lluita pels drets fonamentals sense deslligar-la d’altres reivindicacions en clau estatal, basada en l’acostament a col·lectius republicans i a l’anomenat «Madrid antifeixista».


  El discurs del president d’Òmnium, incardinat en el progressisme, la lluita contra l’extrema dreta i la defensa del dret a l’autodeterminació per sobre de la consecució efectiva i immediata de República catalana, fa que no sigui atacable des de col·lectius que, sovint, s’han mostrat molt crítics amb l’independentisme i amb els fets de la tardor del 2017. És el cas d’Ada Colau, alcaldessa de Barcelona i allunyada de l’esperit del referèndum unilateral —encara que hi anés a votar i s’hi fotografiés—, però també d’altres figures del progressisme espanyol com Jordi Évole, que han lloat Cuixart a les xarxes. La reivindicació dels seus orígens també hi ajuda, com passa amb aquest fragment de la declaració en el qual es queixa de l’a por ellos policial i aprofita per recordar que la seva mare és murciana:


  Com ovacionaven els agents de la policia quan deixant els seus llocs de destí [abans d’intervenir l’1-O] al crit d’a por ellos, per qui? Per qui anaven, senyors? Per ciutadans com nosaltres? Jo soc fill d’una murciana, també soc mig espanyol. A qui volia pegar aquesta gent? A gent que estàvem exercint els nostres drets? No pot ser, això és un absurd. Ens volen confrontar entre pobles d’Espanya quan nosaltres tenim ben clar que a Catalunya no ens enfrontaran amb els diferents pobles d’Espanya. Són pobles germans i no aconseguiran enfrontar-nos.


  Una intervenció empàtica que conjuga bé amb la simpatia natural de Cuixart, gens disminuïda pel pas per la presó: tant a Lledoners com a Soto del Real ha rebut els visitants amb un somriure. L’ha ajudat la meditació pràcticament diària que exercita.


  Per circumstàncies diverses —habilitat comunicativa, carisma natural, discurs estructurat i concret, sumat a la pugna partidista que sovint ha enfrontat els presos a les urnes—, Cuixart ha anat emergint progressivament amb un lideratge amb menys pedres a la motxilla que la resta. En una entrevista amb el periodista Jordi Basté a RAC1 el 9 de juliol del 2019, però, s’encarregava de fer avinent que si ara se’l tenia tan ben considerat dins i fora les fronteres de l’independentisme és, precisament, perquè no havia fet el salt a la política de partit. En el moment que s’hi integrés, reflexionava, perdria suports.


  Els principis que ha defensat al Suprem i que continua falcant des de Lledoners —on ha seguit l’embaràs de la seva parella, Txell Bonet, amb qui ja té dos fills, el primer d’ells nascut poc abans de l’ingrés a presó i el segon ja privat de llibertat—, es basen en la defensa dels drets fonamentals. La voluntat de Cuixart, i també d’Òmnium, és ampliar el focus per sumar suports. De moment, l’estratègia els ha funcionat com a entitat: han aconseguit superar els 170.000 socis, i el creixement de les inscripcions ha pujat com l’escuma cada vegada que Cuixart s’ha acostat al micròfon del Suprem. «L’objectiu d’Òmnium és mobilitzar la societat catalana en pro de la cohesió social. I si el que m’està preguntant [el fiscal] és si defensem el dret a l’autodeterminació i hem pressionat? És que és així, és cert. Sembla que amb la seva pregunta s’estigui qüestionant si estem mobilitzant la gent per manifestar-se. Sí, és que continuem mobilitzats», destaca el 26 de febrer.


  Cuixart és qui més vegades repeteix la fórmula mobilització permanent en els dies previs del referèndum. Ho fa a la Plaça Universitat amb col·lectius estudiantils, a Rambla Catalunya amb Gran Via el 20-D, a les portes del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (TSJC) just l’endemà, des de l’escenari de la Diada del 2017, i també ho proclama assegut a la sala segona del Suprem, tot i saber que aquesta mobilització permanent és un dels factors clau que l’han dut a presó. «Si el que vostè m’està demanant és que renunciï a exercir drets fonamentals, li dic que no hi renunciaré mai. Parafrasejant un president del govern [espanyol], ni vull, ni puc», apunta en resposta a la Fiscalia, ironitzant amb les negatives de Mariano Rajoy a la proposta de referèndum.


  Aquest exercici de drets fonamentals —a l’autodeterminació, a la lliure expressió, a la lliure reunió i a la lliure manifestació— és el que basteix el corpus de ho tornarem a fer, construït des de la primera intervenció al Suprem i explicitat l’última jornada. És una de les frases que més va colpir els centenars de persones que van seguir en directe la intervenció —i la dels onze acusats— des de l’Arc de Triomf de Barcelona, i immediatament va ser assumida com a pròpia pel president Torra. Va ser ell, per cert, qui va fer-se càrrec de forma interina de la presidència d’Òmnium en el trànsit entre Casals, que va deixar la responsabilitat per ser la número tres de Junts pel Sí, i Cuixart.


  «No hi ha hagut cap mena de penediment»


  El més habitual en els judicis és que els acusats matisin els actes que els han dut davant del tribunal, amb l’ajuda dels advocats en la fase de declaració i també durant la desfilada de testimonis. La naturalesa del judici fa que els al·legats finals es converteixin en discursos polítics, cadascú amb els seus matisos i també amb detalls tècnics d’acord amb qui pren la paraula i quins són els fets imputats. Una dada per tenir en compte: bona part dels lletrats van recomanar als seus patrocinats que no fessin ús del dret a l’última intervenció. Temien que, segons el que diguessin, el tribunal s’acabés enduent una impressió negativa que els passés factura amb la sentència.


  En el cas de Cuixart, però, ell evita qualsevol subterfugi. «No hi ha hagut cap mena de penediment. Tot el que calia fer ho tornaria a fer perquè estic convençut que és el que calia fer», diu. «Sense acritud, prepotència i amb tota la serenitat els dic que estic convençut que ho tornarem a fer, i ho continuarem fent com fins ara, pacíficament, serenament i amb tota la determinació del món», ressalta el president d’Òmnium, que reivindica la manifestació del 20 de setembre. «Sí, senyors fiscals, mobilització permanent i sense cap tipus d’inconvenient, i dret a la protesta davant de tots els poders de l’Estat, és el que fèiem el 20-S de manera democràtica i pacífica. Sí, una protesta. No estàvem d’acord amb una decisió, però ens limitàvem a fer tot el que pot fer un ciutadà de carrer, i és el que fèiem el 20 de setembre», relata.


  Al febrer ja havia posat les bases d’aquest argumentari amb una altra sentència que apareix en tots els resums audiovisuals del judici: «L’única manera que tenen tots els ciutadans del món de protestar davant decisions que consideren injustes, poden estar equivocats o no, és exercint els drets fonamentals. S’ha lluitat molt per poder-los preservar, i ja ho deia Marcelino Camacho: el dret a vaga es guanya fent vaga, el dret a manifestar-se es guanya manifestant-se. Nosaltres diem que el dret a votar, a Catalunya, es guanya votant». També recull l’exemple de Rosa Parks, la ciutadana negra que va desafiar les lleis de la segregació racial als Estats Units asseient-se a l’espai reservat per a blancs a un autobús. Sense casos com aquest —un altre lligam amb els drets fonamentals—, afirma Cuixart, encara seria vigent la segregació a l’Amèrica del Nord i les dones no podrien votar. S’agafa a preceptes de la sala segona del Suprem en altres casos jutjats per remarcar que l’exercici de la desobediència civil és un «símptoma de bon estat de salut de la democràcia». «No ho ha dit Òmnium, no ho ha dit l’ANC, no ho han dit els partits polítics independentistes, ho ha dit aquesta sala», reflexiona.


  Aquest exercici de desobediència civil és el que va produir-se a Catalunya durant l’1-O i, segons Cuixart, és l’episodi d’aquest tipus més gran que hi ha hagut al llarg de tota la història d’Europa. Els ulls dels dirigents independentistes, quan s’esperava la sentència, s’han dirigit amb atenció cap a Hong Kong, on les onades de protestes —algunes d’elles molt més contundents que les exercides pels manifestants la tardor del referèndum, com ara l’ocupació de l’aeroport o la destrossa dels aparells de reconeixement facial implantats pel govern al carrer— van provocar que la primera ministra de l’antiga colònia britànica retirés la llei que facilitava les extradicions a la Xina. Les diferències geoestratègiques, però, són evidents: les grans democràcies han fet costat al moviment, amb més simpaties que amb l’independentisme i un altaveu que no es pot ni tan sols comparar.


  «En cap cas la desobediència civil va contra tot un ordenament jurídic: agafa una decisió judicial o bé una part de la llei amb la qual no s’està d’acord i, sota un principi que és prioritari —perquè, si no, no és desobedient—, que és el principi de la no-violència, n’assumeix plenament les conseqüències», ressalta el dirigent d’Òmnium, que en tot moment s’allunya de la imatge de violència que construeix la Fiscalia i l’Advocacia de l’Estat —en graus diferents, això sí— en els escrits d’acusació i en la vista oral. Quan el fiscal Jaime Moreno pregunta si preveien «actituds violentes» en la manifestació del 20-S, Cuixart li retreu que plantejar aquesta qüestió és una «falta de respecte» cap a la seva persona, perquè sempre va proclamar la necessitat d’aïllar les persones que tinguessin actituds d’aquest tipus.


  Tant ell com Jordi Sànchez insisteixen en aquesta línia argumental, i el president d’Òmnium ho aprofita per fer veure la Fiscalia que, amb el seu relat, ha provocat que tots dos hagin esdevingut referents de la causa. «Què ha passat? Que ens han ficat a la presó, nosaltres ens hem convertit en uns referents de la societat catalana, més enllà de l’independentisme, i contra la meva voluntat», destaca Cuixart, que es defineix com un «perfecte desconegut» a nivell espanyol abans d’haver entrat a Soto del Real.


  Ara el personatge és públic: per a la ciutadania estatal més contrària al procés, no deixa de ser un independentista que va promoure un «cop a la democràcia», com proclamen PP, Ciutadans i Vox. Per a l’esquerra espanyola més progressista és una figura propera però incòmoda, perquè la presó provisional la consideren excessiva però també són crítics amb l’independentisme. Per al PSOE és simplement un cas que ha de resoldre la justícia. Pedro Sánchez, de fet, es nega a reunir-se amb ell durant la ronda de contactes prèvia a la investidura després que Cuixart li faci arribar una carta reclamant una trobada. Sánchez s’ha guardat prou d’intentar cap acostament als presos, especialment en un any marcat per les campanyes electorals.


  El president d’Òmnium ha estat curós allunyant-se de batalles partidistes, i l’únic que ha fet ha estat demanar unitat estratègica als partits. L’entitat que presideix, més prudent que l’ANC, no disposa d’un full de ruta per arribar a la independència, i s’ha encarregat de demanar a Torra que la resposta a la sentència englobi tot el sobiranisme i que sigui com més àmplia millor. És el que va demanar Marcel Mauri, vicepresident de l’entitat i portaveu accidental a causa de l’empresonament de Cuixart, en una reunió amb Torra el 4 de juny. El president de la Generalitat té molt en compte l’opinió de les entitats —és soci de les dues—, que van ser les primeres organitzacions que va rebre a Palau durant la ronda de contactes amb tots els actors per pactar la resposta a la sentència. Una resposta que, a estones, va arribar a semblar inviable.


  Torra també ha mantingut reunions amb Cuixart a Lledoners i a Soto del Real, i se’l va veure especialment emocionat després d’escoltar les primeres paraules del dirigent d’Òmnium al Suprem. «Hem assistit a un al·legat històric», va remarcar el president. A vegades, quan el judici ha aterrat inevitablement al Parlament —cada cop que hi ha hagut ple durant els mesos de la vista oral, sobretot durant les sessions de control—, Torra ha sortit en defensa de Cuixart i de la resta de presos. Això li ha costat topades considerables amb Inés Arrimadas quan la dirigent de Ciutadans encara no havia fet el salt a Madrid, i també amb Miquel Iceta, primer secretari del PSC. Bona part dels diputats independentistes, mentre ha durat la vista oral, han assistit a la cambra catalana vestits amb camisa blanca en record del president d’Òmnium. Un senyal més de la simpatia i consens que provoca, ara per ara, la seva figura.


  El repensament de les entitats


  Durant una etapa del procés, abans del 9-N, l’ANC i Òmnium Cultural feien una pinya gairebé indestructible. Carme Forcadell i Muriel Casals eren un tàndem de prestigi i capacitat mobilitzadora al capdavant de les entitats, que en aquell moment centraven els esforços en acompanyar el Govern de camí cap a la primera consulta sense permís de l’Estat. Forcadell representava més aviat la rauxa —encara ressona el seu «president, posi les urnes» previ al 9-N adreçat a Artur Mas, que tantes ampolles va aixecar a Palau—, mentre que Casals personificava el seny. L’anomenada «revolució dels somriures» és un terme que surt de la boca de l’expresidenta d’Òmnium, i que fa fortuna. Torra, abans de ser president, va escriure un llibre titulat així: Muriel Casals i la revolució dels somriures (Pòrtic, 2016). Ara, però, l’expressió ja ha entrat en desús.


  Totes dues van acabar fent el salt a la política institucional com a números dos i tres de la candidatura de Junts pel Sí —una coalició entre CDC i ERC— a les eleccions plebiscitàries del 2015. Forcadell anava just darrere de Raül Romeva, exeurodiputat d’ICV i reconvertit a l’independentisme, i Casals ocupava la tercera plaça. Un cop escollides parlamentàries, l’expresidenta de l’ANC va fer-se càrrec de la presidència del Parlament, la segona autoritat del país, i l’exdirigent d’Òmnium es va posar al capdavant de la presidència de la comissió d’estudi del procés constituent, que havia de ser un dels puntals de la legislatura. Un accident a Barcelona li va segar la vida quan feia tot just uns mesos que s’havia habituat a l’hemicicle. El seu nom, per cert, va arribar a ser considerat com a possible opció per ser presidenta de la Generalitat quan la CUP mantenia ferm el seu veto a Mas. Els anticapitalistes van dur aquesta posició fins a les últimes conseqüències i Mas es va veure obligat a triar Carles Puigdemont com a relleu a Palau si volia evitar noves eleccions de resultat incert.


  Les manifestacions multitudinàries dels anys 2012 —Passeig de Gràcia—, 2013 —Via Catalana— i 2014 —la V enorme a les Glòries, on coincideixen l’Avinguda Diagonal i la Gran Via—, Forcadell i Casals van adquirir un gruix de carisma que les va dur a ser considerades dues cares indispensables del procés. El seus successors van ser Jordi Sànchez, a l’ANC, i Jordi Cuixart, a Òmnium. Sànchez venia de l’espai d’ICV i era adjunt al Síndic de Greuges, Rafel Ribó, però mantenia una bona relació amb Mas i el seu entorn, especialment amb David Madí, un dels consellers àulics de l’expresident. Cuixart, en un primer moment discret, va seguir el llegat de Casals i va pronunciar el seu primer gran discurs la Diada del 2016, prèvia a l’aposta de Puigdemont per l’1-O.


  L’ANC, per exemple, s’havia implicat a fons en allò que la primavera del 2016 s’anomenava RUI: referèndum unilateral d’independència. El defensaven formacions com la CUP i Demòcrates de Catalunya, un partit impulsat per dirigents d’Unió que no compartien ni el projecte ni la manera de funcionar de Josep A. Duran i Lleida al capdavant dels democristians. El triomf del RUI, que s’acaba materialitzant la tardor del 2017, és també el primer triomf entre bambolines de Sànchez al capdavant de l’ANC. El tàndem que fa amb Cuixart dirigint les dues principals entitats civils del sobiranisme qualla quan s’acosten els dies decisius, i es fa icònic tant la nit del 20-S com amb l’ingrés a Soto del Real. A partir d’aquell moment s’observa una tendència: mentre Òmnium enforteix el seu projecte i evita sotracs interns, el de l’ANC entra en el terreny de les disputes.


  En primer lloc, perquè l’Assemblea, en el moment que Sànchez fa el pas a la política institucional com a número dos de Puigdemont a JxCat, ha d’escollir nou màxim dirigent. El nom triat, finalment, és el d’Elisenda Paluzie, professora d’Economia de la Universitat de Barcelona (UB) i veu habitual en el circuit independentista. No tenia intenció de presidir l’ANC, però a les votacions al secretariat nacional —primer els socis trien aquest organisme i, després, és el secretariat qui escull president entre els seus membres— queda la primera. Aconsegueix, de fet, 2.000 vots més que Joan Canadell, president del Cercle Català de Negocis. Amb el pas del temps, Canadell acabaria aconseguint per sorpresa la direcció de la Cambra de Comerç de Barcelona, primera entitat de l’establishment que passa a ser governada per l’independentisme des que va iniciar-se el procés.


  Amb Paluzie al capdavant, l’ANC ha fet de la unilateralitat la seva principal estratègia. Així consta als fulls de ruta aprovats per l’entitat, i així s’ha fet notar als materials de campanya a les xarxes sobre els escassos avenços del Govern a l’hora d’aplicar la independència proclamada però no desplegada el 27-O. Recelosa del diàleg amb l’Estat i crítica amb els discursos que, segons ella, fan tornar el país a l’etapa purament autonòmica —i autonomista—, Paluzie també s’ha distingit en el càrrec per promoure les anomenades Primàries Republicanes, que en essència pretenien traslladar arreu del país el projecte impulsat per Jordi Graupera a Barcelona.


  Graupera, periodista i filòsof amb una llarga trajectòria acadèmica als Estats Units i també als mitjans de comunicació catalans com a analista, va desgranar el 20 de març del 2018 un sistema de primàries obertes a tot l’independentisme per tal de confegir una llista a la capital catalana, però finalment cap dels partits —ni el PDECat, ni ERC ni la CUP— li va fer costat, llevat de Demòcrates de Catalunya, que s’hi va apuntar. Aquestes primàries van fer el salt arreu del territori, però els resultats —com a Barcelona, on no van aconseguir representació— van ser més aviat exigus. Suposava, en molts casos, una quarta llista al costat de nacionalistes, republicans i anticapitalistes. Paluzie, després de les eleccions, justificava que l’ANC s’havia encarregat de fer costat a l’organització de primàries, però que després no havia demanat el vot per cap candidatura.


  És probable que fos així perquè una petició de vot —més o menys explícita— de l’entitat cap a la candidatura de Puigdemont a les eleccions del 21-D va causar un profund malestar intern que va dur a matisar el comunicat en el qual es consignava. Paluzie s’ha reunit sovint amb Puigdemont a Waterloo, participa a les reunions per videconferència del Consell per la República —també a les presencials— i pel que fa a la sentència ha demanat explícitament a Torra que recuperi la unilateralitat. Sectors de l’ANC, d’altra banda, han demanat que es publiqui la declaració d’independència del 27-O al Diari Oficial de la Generalitat (DOGC) com si això la fes efectiva de forma màgica i sense conseqüències.


  Aquesta estratègia de recuperar la unilateralitat no té una traducció exacta a les enquestes, tot i que Torra no l’ha arribat a descartar mai. Segons el baròmetre del Centre d’Estudis d’Opinió (CEO) publicat el 26 de juliol del 2019, només un 9,1% dels catalans feia costat a aquesta opció, mentre que el diàleg i la negociació «sense límits» rep el suport del 42,3% dels enquestats. Un 39,7%, en canvi, prefereix que aquesta possible entesa transiti exclusivament pels ressorts de la Constitució. Només un 22% dels electors de JxCat i un 13% dels votants d’ERC mostra simpaties amb la via unilateral, qüestió que en el cas de l’espai de Puigdemont suposa una certa dissensió entre el discurs públic i les preferències dels seus votants. Els republicans fa temps que l’han descartat.


  Davant d’aquest panorama, amb una ANC ancorada en un discurs dur i un context incert per a tot l’independentisme, Cuixart ha provat de blindar Òmnium com un exemple de transversalitat —se l’ha pogut veure elogiant obertament la cantant Rosalía, el fenomen més global en dècades que ha produït la cultura catalana— i l’ha intentat elevar en un mar de pugnes partidistes. Ja sigui per carisma, el discurs ben travat i l’aïllament de les polèmiques —Marcel Mauri ha exercit de forma notable com a portaveu en absència de Cuixart—, se n’ha anat sortint amb èxit tant durant el judici com en la feixuga espera de la sentència.


  Al seu llibre Ho tornarem a fer (Ara Llibres, 2019) admet, en tot cas, que «mai s’està preparat per entrar a la presó». Amb tot i això, s’hi ha acabat adaptant. I això que les circumstàncies no han estat fàcils: ha vist créixer el seu primer fill entre barrots i va veure com, en un gest de presumpta magnanimitat, el Suprem li concedia sis hores per assistir al part del segon. Alguns dels paràgrafs del seu al·legat final són, també, missatges per a la descendència: «No es pot deixar de protestar, perquè és el motor de l’avenç, que fa progressar les societats, els altres presos polítics, els nostres fills. Estem obligats a protestar per protegir aquest dret, perquè els nostres fills també puguin protestar el dia de demà».


  La seva prioritat, indica en l’al·legat, és que els seus fills puguin viure «en un país millor i més lliure». «Em nego a viure sense esperança, a deshumanitzar la meva vida i que les meves relacions s’hagin d’establir amb enemics, perquè no en tinc. Em nego a odiar ningú. No renunciaré mai a ser feliç, i he descobert que no vaig néixer per ser forçat a odiar ningú. Hi ha un intent de deshumanitzar el moviment independentista de Catalunya i és responsabilitat de tothom entendre que és una opció legítima i que mereix tot el respecte», indicava el 12 de juny.


  Les paraules de Cuixart no són escollides a l’atzar, com tampoc el perfil d’ariet de la desobediència que s’han anat construint des de la cel·la. Si Oriol Junqueras, Raül Romeva, Jordi Turull, Jordi Sànchez, Josep Rull i Joaquim Forn són inequívocament polítics institucionals, el president d’Òmnium s’allunya de sigles —encara que és perfectament deduïble que, en cas de fer el salt, no triaria cap opció de dretes— i preserva l’aire de consens que ja l’acompanyava abans del 16 d’octubre del 2017. És una figura que no tan sols aplega les sensibilitats favorables a l’1-O i que es van acostar a votar al referèndum, sinó també els manifestants del 3-O. Carme Forcadell i Dolors Bassa, que no es troben en el mateix centre penitenciari per raons familiars —a Mas d’Enric i a Puig de les Basses són més a prop dels seus—, apareixen sovint en un segon —i injust, possiblement— pla a l’hora de prendre les decisions polítiques.


  Només el pas del temps dotarà de sentit l’eslògan Ho tornarem a fer, aclarirà quina és la traducció pràctica —l’expressió, al terreny dels fets, no suscita unanimitat entre els actors— i quin recorregut té. Cuixart, això sí, seguirà defensant que els passos que es facin a partir d’ara hauran de comptar amb el màxim percentatge de població possible —el reiterat 80% que transcendeix les fronteres de l’independentisme— i que, vist el context de repressió, convé més la mirada llarga que l’estratègia a curt termini. Precisament la que, potser, li va sobrar a un independentisme amb excés de vertigen i manca de planificació durant les hores posteriors al referèndum.


  Unes hores en les quals Cuixart i Sànchez van convocar l’aturada de país del 3-O i van exhortar la ciutadania a mantenir una mobilització permanent que, amb els cops de volant d’aquell octubre, va anar esllanguint. Si l’independentisme aspira a recuperar el clima del 2017, o si més no a intentar-ho, és probable que la resposta amb més consens es trobi a la cartografia d’Òmnium que no pas a la d’altres entitats. «Òmnium sempre ha entès, i continua entenent, que el dret a l’autodeterminació, en tant que Catalunya és una nació, és un dret inalienable a la nostra realitat social i nacional i, per tant, on dediquem el màxim d’esforços és a enfortir aquest sentiment de pertinença col·lectiva i a defensar aquest dret a l’autodeterminació», defensava el 26 de febrer al Suprem.


  Passi el que passi amb la reacció a la sentència, Cuixart, ariet de la desobediència i amb el carisma intacte, tindrà molt a dir-hi. Ja no es podrà deslligar mai de la imatge, amb Sànchez, pujat al cotxe de la Guàrdia Civil, ni del polze amunt quan va entrar a declarar a l’Audiència Nacional, ni de la camisa blanca que duia al Suprem quan va respondre la Fiscalia i quan va desplegar l’al·legat final més compartit de tots els acusats. No podia ser d’una altra manera: és l’únic dels presos polítics que ha verbalitzat que no té com a prioritat sortir de la presó i que ha desplegat una estratègia de defensa, paradoxalment, en l’elogi de la reincidència. Política, no cal dir-ho.


  Capítol 8


  Trapero, el mosso que va planejar la detenció del Govern


  
    —Desconeixíem la transcendència jurídica que tenia [la declaració de la independència] i quins delictes podia haver-hi, però vèiem que era una cosa que, aparentment, era d’una certa gravetat i ens posàvem a disposició de l’òrgan judicial, especialment si hi havia algun tipus de… Si ordenaven algun tipus d’acció en aquest sentit. Accions que, per cert, teníem previstes des de dos dies abans —afirma Josep Lluís Trapero.


    —Accions com quines? —pregunta Xavier Melero, advocat de Joaquim Forn.


    —La detenció del president i dels consellers, si evidentment se’ns ordenava, un dispositiu que havíem preparat —remata Trapero.

  


  Si hi hagués cap pòdium amb els millors moments del judici, aquesta revelació del major dels Mossos d’Esquadra, que va declarar el 14 de març al Tribunal Suprem, en formaria part per unanimitat. El testimoni de Trapero està farcit de detalls: revelacions de reunions amb la cúpula del Govern prèvies al referèndum, interioritats de les desavinences amb els responsables del Ministeri de l’Interior, explicacions sobre el dispositiu de l’1-O i el relat tècnic de com va anar, des del prisma de la policia catalana, la manifestació del 20-S davant les portes de la conselleria d’Economia. La intervenció de Trapero narra al Suprem el divorci del cos amb el Govern de forma crua i desgrana fins a quin punt la policia catalana, al contrari del que apuntaven les acusacions i del que es jutjarà a partir del gener del 2020 a l’Audiència Nacional —el major s’enfronta a onze anys de presó—, s’havia distanciat del rumb independentista de l’executiu.


  El testimoni de Trapero és fonamental per entendre el clima que hi havia a les institucions catalanes i espanyoles els dies previs al referèndum. El responsable policial, ara destinat a tasques administratives i col·laborador puntual en investigacions sobre ciberdelinqüència, compareix a la sala segona acompanyat de la seva advocada. La situació processal a l’Audiència Nacional, on se’l jutjarà per rebel·lió juntament amb la cúpula anterior de la conselleria d’Interior i la intendent Teresa Laplana, li hauria permès estalviar-se les respostes. Però Trapero prefereix explicar-se, esplaiar-se en els detalls, marcar distàncies amb el Govern —ni tan sols creua la mirada amb Forn, detall que a l’exconseller l’entristirà, com confessarà als qui el visitin a Soto del Real en els dies posteriors— i també criticar les formes amb les quals va desembarcar Diego Pérez de los Cobos a Catalunya com a responsable del dispositiu policial per frenar l’1-O.


  Van ser Vox i un seguit d’advocats defensors els qui van demanar-ne el testimoni. El problema és que l’extrema dreta, poc curosa amb els detalls processals, s’oblida de preguntar sobre les reunions clau que mantenen Trapero i la cúpula dels Mossos amb Carles Puigdemont, Oriol Junqueras i Forn els dies previs al referèndum. Aquesta relliscada obliga Manuel Marchena a preguntar per primera —i última— vegada en el marc del judici. I ho fa per saber els detalls d’aquestes trobades, que si fossin traslladades al cinema estarien marcades per una fotografia fosca, primers plans de cares serioses i mans crispades, i un final més aviat obert, ple d’intriga.


  El relat que fa el major és diàfan. El 26 de setembre va anar a Palau acompanyat de dos comandaments més —entre els quals Ferran López, el seu número dos als Mossos i que més endavant el substituiria al capdavant del cos— per trobar-se amb el president, el vicepresident i el conseller d’Interior. Hi arriba preocupat, perquè observa com des del mes de juliol Forn insisteix públicament que la policia catalana permetrà d’una manera o altra l’1-O. «Això causava malestar, confonia la gent sobre el paper dels Mossos. Va donar una imatge que va alimentar una cosa que crec que estem pagant i que no s’adequa a la realitat. Això li vam censurar i penso que va ser irresponsable», diu Trapero. El major, probablement, hauria treballat de manera més còmode amb els antecessors del conseller, Ramon Espadaler —que és qui l’ascendeix a major— i Jordi Jané, a qui Puigdemont substitueix per Forn perquè no estava prou alineat amb el referèndum.


  Jané, exdiputat de CiU a Madrid i exvicepresident quart del Congrés, va advertir durant tot el 2017, portes endins, que no es podia forçar els Mossos a incomplir la legalitat espanyola quan es produís el xoc de legitimitats cap al qual s’encaminava l’1-O. Ben connectat amb Madrid, l’exconseller va mantenir converses amb estaments judicials i de la Fiscalia —incloent-hi José Manuel Maza, exfiscal general de l’Estat mort a l’Argentina d’una malaltia sobtada— i va arribar a una conclusió: «Aniran a per totes». En certa manera, Jané prediu davant del seu entorn que el Ministeri Públic no es tallarà a l’hora de querellar-se contra membres del Govern i, si cal, s’inclinarà per demanar el seu ingrés a presó. Un diagnòstic que, amb el pas dels mesos, es va complir.


  Trapero no s’amaga que manté sintonia amb l’exconseller i també amb Albert Batlle, director dels Mossos rellevat el juliol del 2017 al mateix temps que Jané i substituït per Pere Soler, un dels qui s’asseurà al banc dels acusats de l’Audiència Nacional en la causa que també afecta el major. Batlle és ara tinent d’alcaldia i responsable de seguretat de l’Ajuntament de Barcelona dins l’equip d’Ada Colau, i s’ha definit en els primers compassos del mandat per la mà dura contra els maners i un gir radical en la manera de tractar l’ordre públic respecte la legislatura municipal precedent.


  Resulta obvi, per tant, que la confiança entre Trapero, Forn i Soler és menor que la que tenia el major amb Jané i Batlle. I això apareix en el substrat de les reunions que dels dies 26 i 28 de setembre del 2018 entre els alts responsables dels Mossos i els principals dirigents del Govern:


  Vam dir que hi anàvem com a cúpula del cos. Els vam traslladar la preocupació per l’ordre públic i la seguretat de la ciutadania, en el sentit que probablement hi hauria dos milions de persones al carrer i 15.000 policies actuant, i això ocasionaria necessàriament conflictes greus d’ordre públic. Els vam instar a complir la legalitat i les ordres judicials. Vam dir que, evidentment, nosaltres les compliríem, que no s’equivoquessin amb nosaltres.


  L’advertència és contundent: una cosa era què volia fer el Govern —seguir endavant amb el referèndum— i l’altra què farien els Mossos, que és executar els mandats de la justícia.


  Uns mandats que, per a les acusacions, donaven prioritat a frenar al referèndum i que, per a les defenses, instaven a preservar la «convivència ciutadana». En tot cas, però, l’avís de Trapero no es va quedar aquí. «El compliment de la legalitat anava més enllà de l’1-O. Els vam dir que el cos de Mossos d’Esquadra no trencaria la legalitat ni la Constitució. Que no acompanyàvem el projecte independentista. Que estàvem molestos amb les declaracions que hi havia hagut, especialment del conseller Forn o, aquell mateix matí, del conseller [Jordi] Turull. Que estàvem notificats pel Constitucional i que corríem riscos personals», ressalta Trapero.


  Fonts coneixedores del dia a dia de la conselleria d’Interior la tardor del 2017 expliquen, d’altra banda, que la relació entre la prefectura dels Mossos i el Govern estava trencada des de l’aprovació de les lleis de desconnexió al Parlament, els dies 6 i 7 de setembre. «Deixen, fins i tot, de respondre’ns els correus», destaquen també aquestes fonts. La interlocució es duia a terme a través de Trapero, un mosso que en el moment del referèndum encara gaudia d’una popularitat enorme arran de l’èxit de la gestió dels atemptats de Barcelona i Cambrils del 17-A.


  El gran públic desconeixia les tensions existents portes endins, i també què estava passant a Palau durant les reunions dels dies 26 i 28 de setembre. Tot plegat inquietava el major, perquè veia que el Govern estava decidit a portar el pols amb l’Estat fins a les últimes conseqüències, i ni tan sols els advertiments sobre possibles escenaris de violència apaivagaven Puigdemont. L’expresident, segons va explicar Ferran López el 3 d’abril al Suprem, va avisar que declararia immediatament la independència en cas que es concretés qualsevol escenari de violència com l’advertit per la cúpula dels Mossos.


  En aquests termes s’expressa l’expresident durant la reunió del 28 de setembre, en la qual Trapero volia que hi fos també la presidenta del Parlament, Carme Forcadell. Finalment, però, no hi va assistir. La trobada es produeix just després de la cita de la junta de seguretat al Palau de Pedralbes. Però tan sols serveix per constatar les posicions diametralment oposades entre la Generalitat i el govern espanyol, representat per José Antonio Nieto, número dos del Ministeri de l’Interior i ja instal·lat a Catalunya per seguir el dispositiu policial destinat a frenar el referèndum. Forn i Trapero també hi assisteixen, i allà és on el major referma la convicció que l’Estat farà servir les càrregues per evitar la votació. Els responsables a Catalunya de la Guàrdia Civil i la Policia Nacional, per cert, van plantar Puigdemont en aquella junta de seguretat convocada en un context de tensió sense precedents.


  Davant d’això, l’expresident trasllada algun missatge polític als Mossos? Els ordena una actitud permissiva amb el referèndum, com suggereixen les acusacions? Els exhorta a incomplir la legalitat espanyola? La resposta la dona Trapero. «Facin el que hagin de fer», els diu Puigdemont. Forn, en la declaració inicial el tercer dia de judici, ja va deixar clar que cap membre del Govern havia donat cap ordre política als Mossos, més enllà de les declaracions als mitjans de comunicació que va fer només arribar a la conselleria i que tanta inquietud van causar a la cúpula policial. «Estic d’acord a fomentar i impulsar aquest referèndum, però no utilitzo els mecanismes del departament d’Interior», assenyala l’exconseller el 14 de febrer. Ressalta Forn:


  Mai han rebut una ordre política meva per fer l’1-O. No hi ha cap instrucció política per part del conseller, ni del president de la Generalitat ni de cap altre membre del Govern que demani a la gent que incompleixi les funcions de policia judicial que té adjudicades i que deixin aquestes funcions per adherir-se a una decisió política que ha pres l’executiu amb el suport del Parlament. Són coses molt diferents i jo ho he pogut entendre i he pogut fer la feina d’aquesta manera sense cap mena de problema.


  L’exconseller també defensa el cos davant les acusacions: «Cap dels actes dels Mossos va ser contrari a la Constitució».


  Entre dues aigües


  El problema per a Trapero és que aquesta distància que marca amb el Govern no coincideix amb la visió que tenen els comandaments policials que aterren a Barcelona abans del referèndum. El cas més paradigmàtic és el de Diego Pérez de los Cobos, el coronel de la Guàrdia Civil a qui el Ministeri de l’Interior encarrega la coordinació de tots els cossos davant el referèndum. Durant la declaració al Suprem, el major admet que és probable que no el rebés amb la millor de les actituds, perquè el considerava una ingerència innecessària tenint en compte que els Mossos ja havien dissenyat un dispositiu per l’1-O en el qual prendrien protagonisme els anomenats «binomis». Són les parelles de policies que es van desplaçar als col·legis electorals per aixecar acta del referèndum i per advertir que la votació havia estat prohibida. També van tancar 134 centres durant la jornada, que se sumaven als 234 clausurats abans del referèndum.


  «Vam fer el que vam poder», reflexionava Ferran López durant el seu torn de declaració, un mes després de Trapero. López, juntament amb Emili Quevedo i Manuel Castellví, van acompanyar sempre el major durant la tardor del 2017. En el cas del número dos dels Mossos, havia tingut un contacte breu a Madrid amb De los Cobos a l’agost, després dels atemptats de Barcelona i de Cambrils, i li havia garantit que els Mossos estarien al costat de Constitució. Un cop destituït Trapero a través del 155 just la mateixa nit que va entrar en vigor, López va seguir al capdavant del cos fins que va posar-se en marxa el nou Govern encapçalat per Quim Torra.


  La claredat amb la qual tots els comandaments dels Mossos, un cos sotmès a un judici paral·lel durant els primers compassos de la vista oral a la sala segona, van desmarcar-se del rumb del Govern servia per desmuntar el relat de la rebel·lió posat en marxa per la Fiscalia i per Vox. També il·luminava amb tota cruesa sobre allò que va passar la tardor del 2017 a Catalunya. Lluny d’estar al costat de l’1-O, i lluny de prosseguir amb la lluna de mel de la policia catalana amb la ciutadania per la gestió dels atemptats del 17-A, els Mossos volien deixar clar davant el Suprem que havien pres partit per la legalitat constitucional i no pas per les normes del Parlament del 6 i 7 de setembre.


  Això no va servir, però, perquè Pérez de los Cobos evités definir Trapero com un comandament que s’havia posat al costat d’una activitat «il·legal» com ho era el referèndum, seguint la doctrina del TC en el moment de suspendre la votació. Com es defensa Trapero? «El dispositiu de Mossos, no meu, del cos de Mossos, dissenyat pels seus comandaments en el marc d’un dispositiu conjunt amb els altres cossos, no tenia altra finalitat que la del complir amb els manaments judicials i la Fiscalia. Cap altra. Ens hauria agradat que hi hagués més resultats? Sí. Però hi va haver els que vam poder fer entre tots», remarca el major, que considera decisiva una reunió amb la magistrada Mercedes Armas, del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (TSJC). És l’encarregada de dictar les instruccions concretes per frenar els referèndum.


  Armas fa arribar aquest missatge als participants de la reunió prèvia a l’1-O amb representants policials: «Actuïn amb paciència, contenció i garantint en tot moment la pau social». Forn, un mes abans de la declaració de Trapero, va considerar que l’actuació dels Mossos podia ser «millorable», com totes les que es van produir aquells dies, però va deixar clar que només una persona s’hi va posar en contra: Pérez de los Cobos. Un comandament de «tipus polític», com li va dir el major a la Fiscalia quan el tinent de la Guàrdia Civil va desembarcar a Catalunya. L’Estat, abans del referèndum, havia pres de forma tècnica el control de la policia catalana en virtut de l’article 38.2 de la llei estatal de forces i cossos de seguretat.


  Què va moure el govern espanyol a fer-se càrrec del comandament de la policia catalana? La manifestació del 20 de setembre davant la conselleria d’Economia, punt d’origen del relat dels «tumults» posat en circulació per la Moncloa a través del seu portaveu d’aleshores, Íñigo Méndez de Vigo. La desconfiança entre cossos policials ja estava a l’ambient: l’equip de Trapero havia advertit seguiments per part d’agents estatals. El major anava protegit pel cos d’elit dels Mossos, anomenat Grup Especial d’Intervenció (GEI). Aquest mateix col·lectiu era l’encarregat de la seguretat de Puigdemont durant els dies més elèctrics del 2017.


  Aquell 20-S, Forn parla amb Jordi Sànchez, el president de l’ANC, almenys quatre vegades, per bé que els intents per comunicar-se són molts més, com acredita el buidatge de les telefonades. «Li vaig demanar al major Trapero que parlés amb ell per rebaixar la tensió i va ser positiu», va explicar l’exconseller d’Interior el 14 de febrer. També va insistir ens els motius pels quals els Mossos no havien fet més actuacions per garantir la sortida de la comitiva judicial, marcada per la presència d’una secretària, Montserrat del Toro, que va relatar amb gran angoixa al Suprem les seves vivències dins la conselleria d’Economia.


  Els Mossos em van informar que van desistir d’entrar perquè, quan es va obrir un passadís per tal que poguessin fer-ho, des de la Guàrdia Civil es va considerar que era millor no fer-ho i per això no van entrar… El passadís va ser, jo diria, que per part dels voluntaris de l’ANC, però no ho puc assegurar. La lletrada [Del Toro] va sortir pel teatre Coliseum, que és un edifici adjacent a la conselleria. Jo els he vist moltes vegades, en el relat que fan de la Fiscalia, i dit així construeixen un relat que és una mica peliculero, com ara dir que la lletrada va sortir per la teulada… No! Va sortir saltant un mur de metre i mig que comunicava la conselleria d’Economia i el teatre. I això és el que he llegit i escoltat de la persona que la va acompanyar. I va sortir per allà perquè des de Mossos d’Esquadra, que portaven la seguretat, van decidir que era la manera més segura de garantir la seva integritat i que pogués sortir-ne bé: ella mateixa va demanar sortir per un lloc que fos segur i es va buscar aquesta alternativa.


  Va apuntar, amb aquestes paraules, Forn davant Marchena.


  Trapero va emetre una visió complementària: «El motiu de la sortida de la secretària judicial pel terrat no respon al fet que nosaltres considerem que fos insegur el cordó. Quan jo rebo la trucada del jutge a les onze de la nit, el cordó s’ha desmuntat. Arran de la trucada del jutge, demano que es parli amb la secretària i que li ofereixin aquella sortida [pel terrat] i que li preguntin si li sembla bé. La raó d’oferir-li aquesta opció era per no haver d’esperar que s’hagués de tornar a muntar el cordó policial al carrer». La secretària Del Toro, que no va voler que se li gravés la cara durant la declaració del 6 de març, va descriure un «setge» a Economia que li va fer sentir «por» arran dels «tumults» que hi havia al carrer. «Senyor jutge, m’ha de treure d’aquí», li va reclamar al magistrat que comandava els escorcolls del 20-S.


  «Tot l’equip de comandaments ens vam quedar estranyats», relata Trapero al Suprem quan recorda la percepció de la lletrada. En tot cas, però, la visió de Del Toro és exactament la mateixa que tenen els responsables estatals de les forces i cossos de seguretat, de manera que decideixen passar a prendre el control dels Mossos el 23 de setembre del 2017 aplicant la normativa corresponent. Això, no cal dir-ho, empipa el major, que en alguna reunió fins i tot delega en López, el seu número dos, per evitar topades amb De los Cobos. El germen de la desconfiança ja hi era i, quan arriba l’1-O, els Mossos no tenen coneixement directe de les càrregues fins que reben informació des del terreny.


  Trapero es troba, per tant, entre dues aigües: una Generalitat que va directe cap al referèndum i un Estat que no renuncia a cap via per frenar-lo. El relat que fan els agents més destacats de la Guàrdia Civil a Catalunya, com és el cas de Daniel Baena, tinent coronel de la Benemèrita i autor de bona part dels informes que són utilitzats per la Fiscalia per mantenir en presó preventiva la majoria dels encausats, ajuda a entendre el grau de divergència de les versions. «En aquella època insurreccional, allò era un polvorí i qualsevol actuació podia provocar un mal major que el que es pretenia evitar. Per això en moltes ocasions no es fan detencions que, en ocasions normals, s’haurien produït», assegura Baena el 26 de març, dotze dies després de Trapero.


  «Aquells dies, els policies que tinguéssim el mínim de responsabilitat sabíem que en aquesta situació qualsevol incident petit podia derivar en una escalada incontrolable, i afortunadament no va ser així. Però que no fos així no vol dir que les circumstàncies per als tres cossos policials, en aquell període, no fossin un polvorí. És inqüestionable», destaca també Baena, que va negar ser el titular del compte de Twitter des del qual, sota el pseudònim de Tácito, atacava l’independentisme. La seva versió al Suprem, plenament coincident amb el centenar d’agents de la Guàrdia Civil i la Policia Nacional que van actuar a Catalunya la tardor del 2017, intenten situar els Mossos com a col·laboradors necessaris del referèndum, encara que Trapero ho negués i fes notar que tenia prevista la detenció de tot el Govern.


  En cas que aquest escenari hagués arribat després de la declaració de la independència, el major hauria estat l’encarregat de detenir Puigdemont, aleshores president de la Generalitat. La imatge, però, no es va produir: l’autoritat judicial no va demanar la detenció dels membres del Govern —per bé que bona part d’ells, reunits a Palau amb l’excepció de Junqueras, temien l’arribada de la policia un cop proclamada la República— i la meitat dels membres de l’executiu van acabar marxant del país. Els qui no ho van fer, però, van acabar privats de llibertat després de declarar davant l’Audiència Nacional. El mateix tribunal que ha de jutjar tant Trapero, com l’anterior cúpula d’Interior i també l’intendent Laplana. Cap de les revelacions del major ha estovat la posició de les acusacions en el procés que té obert per rebel·lió: la Fiscalia, de fet, considera anòmal que el responsable policial no estigui a la presó com Forn, el seu superior polític.


  Turbulències encara vives


  El final del 155 no va calmar la relació complexa que mantenien el Govern i els Mossos des de la tardor del 2017. El president Quim Torra, a l’hora de formar el seu executiu, va situar al capdavant d’Interior un dirigent nítidament independentista provinent de les files de JxCat: Miquel Buch. L’exalcalde de Premià de Mar i expresident de l’Associació Catalana de Municipis (ACM), implicat en l’organització del referèndum com a batlle i com a màxim representant de l’entitat, no suposava, precisament, la tria d’un càrrec tècnic al capdavant del departament més tectònic de tots. Ben connectat amb l’entorn de Puigdemont —va ser nomenat el mes de juny del 2018 però des del febrer sabia que el seu nom apareixia com a favorit en les travesses per ocupar Interior—, Buch va intentar que Trapero tornés a ocupar la comandància dels Mossos.


  És per això que una de les primeres reunions que va mantenir al costat de Torra va ser una cita amb el major per saber quins eren els seus plans. En un comunicat poc habitual, la consellera va informar que Trapero havia rebutjat l’oferiment perquè preferia centrar-se en la seva defensa per la causa a l’Audiència Nacional. Ferran López, en paral·lel, va dimitir com a responsable dels Mossos, de manera que es va obrir la primera crisi a Interior als pocs dies de l’arribada de Buch. No seria l’última, com es va anar veient amb el pas dels mesos.


  El conseller va provar de dotar d’estabilitat al cos amb el nomenament de Miquel Esquius com a màxim dirigent dels Mossos, però no va durar ni un any abans de ser rellevat per Eduard Sallent. Aquest últim, en ser ascendit per sorpresa el 3 de juny del 2019, va afirmar que la seva prioritat era «tornar la normalitat» al cos. No són paraules buides, i menys venint d’un col·lectiu, el policial, que és més aviat poc partidari de les intervencions públiques. En el substrat de les paraules de Sallent s’hi trobaven totes les diferències que havien anat sorgint entre els Mossos i Interior, però també entre Interior i Presidència. La relació entre la conselleria i Torra, i per tant entre Buch i el president, no ha estat precisament fàcil des que va arrencar la legislatura. Això es va poder comprovar també en les setmanes prèvies a la sentència. Just un dia abans de la commemoració del segon aniversari de l’1-O va transcendir la renúncia d’Andreu Joan Martínez com a director de la policia catalana. El seu substitut va ser Pere Ferrer, cap de gabinet de Buch fins aquell moment. La baixa de Martínez es va sumar a la que s’havia registrat només uns dies abans, quan el conseller va fulminar la seva cap de comunicació, Joana Vallès, per la difusió dels nous mètodes dels Mossos —inclòs el gas pebre— per fer front a manifestacions. Vallès va ser substituïda per Joan Maria Piqué, excap de comunicació d’Artur Mas. No són pocs els responsables d’Interior que van veure la mà de Torra en aquestes maniobres.


  Si es ressegueix el calendari de finals del 2018, els episodis de tensió van tenir dos pics: el primer aniversari de l’1-O i les manifestacions unionistes —algunes d’elles convocades per l’extrema dreta— pel dia de la Constitució. La commemoració del referèndum, amb Torra celebrant les accions directes dels comitès de defensa de la República (CDR) —el cèlebre «apreteu» pronunciat des de Sant Julià de Ramis que l’oposició li retreu sempre que pot—, va acabar amb un intent d’entrar al Parlament per part de manifestants que s’havien acostat al Parc de la Ciutadella no tan sols per recordar l’1-O, sinó també per protestar contra el Govern.


  Es dona la circumstància que, aleshores, Torra va ser decisiu perquè la marxa en record del referèndum acabés a les portes del Parlament. Inicialment, la marxa tenia previst fer-ho a la Ciutadella, però en el punt més allunyat de l’hemicicle. Els comandaments d’Interior i dels Mossos defensaven que el millor era evitar la imatge de càrregues policials just davant de l’edifici de la cambra, però la intervenció de Torra va modificar els plans. El dispositiu de la jornada va rebre moltes crítiques dels líders sindicals del cos, com li van traslladar a Andreu Martínez, director general dels Mossos. L’incident se sumava a les càrregues dels dispositius desplegats a la Via Laietana el 29 de setembre del 2018, dos dies abans del primer aniversari de l’1-O. Aquestes es van fer per evitar que els manifestants d’Arran es barregessin amb els convocats per Jusapol, el sindicat ultra que volia homenatjar la feina de la policia espanyola el dia del referèndum.


  El pols polític entre Presidència i Interior, però, no va decantar-se definitivament fins al desembre. Les actuacions dels Mossos contra manifestants independentistes a Terrassa i a Girona el dia de la Constitució, que van acabar amb Maria Sirvent, diputada de la CUP, ferida per un projectil de foam, van forçar un ultimàtum de Torra a Buch per tal que fes canvis als Mossos en quatre dies. Les versions, després d’aquest primer intent de cop d’autoritat de Presidència, es van matisar. Responsables d’Interior consultats asseguren en una trobada informal amb periodistes desplaçats a Eslovènia —on era el dirigent independentista— que l’entorn més proper a Torra es va «extralimitar», i que finalment la situació es va anar calmant.


  El president i Buch, un cop Torra havia tornat del país balcànic amb escala a Brussel·les, on va presentar el Consell per la República al costat de Puigdemont, es van reunir a Palau per revisar les actuacions polèmiques dels Mossos i van acordar que els canvis no es farien de manera immediata. El conseller mateix els va descartar en una trobada amb els comandaments del cos al complex Egara, quarter general de la policia catalana. Un mes i vuit dies més tard, el 18 de gener del 2019, el cos va rellevar els caps dels antiavalots i d’informació. La conselleria va voler ressaltar que havien estat els mateixos responsables els qui havien volgut canviar de tasca dins la policia.


  Els esdeveniments no es van calmar amb el pas de les setmanes. La decisió de Torra de mantenir la pancarta del llaç groc a Palau malgrat l’ordre de la Junta Electoral Central (JEC) de retirar-la per no influir en el període preelectoral va tornar a situar els Mossos al punt de mira. La inflexibilitat del president en aquesta qüestió l’ha dut a ser jutjat el 18 de novembre al TSJC, i el situa en risc de ser inhabilitat per un delicte de desobediència. Malgrat això, ha sospesat no ser present al judici. La qüestió de la simbologia, d’altra banda, ni tan sols suscitava consens portes endins: els consellers d’ERC eren partidaris de retirar els llaços dels edificis públics, i alguns de JxCat —sempre en privat— no acaben d’entendre la posició de Torra.


  Quan va arribar l’ordre de la JEC adreçada al president, a Interior hi va començar a haver inquietud, perquè cabia que els Mossos tornessin a situar-se en el focus de la polèmica. Per què? Perquè tenien l’obligació, si així ho ordenava la Junta Electoral, de retirar els llaços dels edificis de la Generalitat. El pols es va portar tant fins al final que el 22 de març la policia catalana, com van denunciar diversos col·lectius de treballadors públics, van entrar a diferents dependències públiques per comprovar si s’estaven retirant els símbols a favor de la llibertat dels presos i del retorn dels exiliats. La policia catalana també va tenir un paper rellevant al setembre, quan va rebre l’ordre del TSJC de retirar els llaços grocs de les dependències públiques. En el cas del Palau de la Generalitat, on Torra havia tornat a negar-se a treure la simbologia, els Mossos van ordenar a dos treballadors que retiressin la pancarta de la façana. Unes hores més tard, els activistes Lluís Llach, Sílvia Abril, Antonio Baños i Teresa Casals van penjar-ne una de nova que reivindicava la llibertat d’opinió i expressió. La qüestió va generar soroll al Parlament, perquè aquests activistes no tenen un vincle clar amb el Govern i malgrat això van ser autoritzats per desplegar la pancarta en el principal edifici públic del país.


  El triangle que formen el Govern, els Mossos i la mobilització ciutadana sempre ha tingut un punt de paradoxal, des que va començar la legislatura. L’exemple més senzill d’entendre és el del primer aniversari de l’1-O: al matí, Torra reclamava als CDR que continuessin les seves actuacions com a mesura de pressió per fer avançar el procés i, a la tarda, la policia catalana —dependent del Govern presidit per Torra— carregava contra els manifestants que intentaven arribar a les portes del Parlament. L’executiu mateix que, en diverses fases dels últims anys, ha demanat una mobilització al carrer, ha vist com la seva pròpia policia frenava manifestacions, especialment quan han provocat disturbis de menor o major grau al carrer.


  Mentre va durar el 155, les actuacions dels Mossos contra manifestants independentistes —el dia que van detenir Carles Puigdemont, el 25 de març del 2018, o bé la jornada que va dur Felip VI a Barcelona per inaugurar el Mobile World Congress del mateix any—, encara podien explicar-se per part dels responsables independentistes, perquè aleshores el cos estava en mans del Ministeri de l’Interior. El problema arriba quan, després de la intervenció de l’autonomia, és la conselleria de Buch qui supervisa actuacions policials que acaben amb càrregues contra independentistes. El cos, d’altra banda, ja ha advertit que no vol formar part del dels exiliats.


  Li serà complicat aconseguir-ho, això sí. El cicle de mobilitzacions posterior a la sentència farà que tornin a sortir centenars de milers de persones al carrer, i que es puguin tornar a produir episodis d’enfrontaments entre determinats sectors de l’independentisme i els Mossos, com els que també es van registrar amb la visita del consell de ministres del 21 de desembre del 2018 a Barcelona. Hi va haver un fort debat entre els més mobilitzats —provinents de les files dels CDR— sobre la necessitat de manifestar-se amb la cara tapada. Un gest molt criticat per l’independentisme institucional, però justificat pels seus partidaris arran de les identificacions —i posteriors accions judicials— en altres mobilitzacions, com ara l’ocupació de les vies de l’AVE a Girona durant la vaga general del 8 de novembre del 2017, la segona després del referèndum.


  La qüestió dels Mossos és cabdal pel que fa al procés d’independència, sigui quin sigui el punt en el qual es trobi. El cos ja va mostrar el distanciament evident amb el referèndum la tardor del 2017, malgrat algunes imatges en poblacions més aviat petites en les quals els agents rebien aplaudiments per part dels votants. Les paraules de Josep Lluís Trapero, Ferran López, Emili Quevedo i Manuel Castellví a la sala segona del Suprem han certificat que la comandància del cos no compartia el projecte independentista i que, arribat el cas, estava disposada a arrestar el Govern si així ho hagués demanat la justícia després de la declaració d’independència.


  Es tracta d’una revelació esbombada per Trapero que no tan sols posa llum a les ombres de la tardor del 2017, sinó que també conté un avís a tot aquell dirigent polític que, des de la Generalitat, estigui disposat a reprendre el camí estroncat la nit del 27 d’octubre.


  Capítol 9


  Qui va ordenar les càrregues?


  «Jo no m’encarregava dels temes del dispositiu; ja he dit que portava la direcció política. Se n’encarregava la persona designada pel jutge. És que no ho sé», es va intentar justificar Mariano Rajoy el 27 de febrer. «Si no s’hagués convocat la gent per actuar com muralles humanes i impedir [actuar] els qui estaven designats judicialment per impedir el referèndum, potser alguna de les imatges no s’hauria produït», va declarar el mateix dia Soraya Sáenz de Santamaría. «Hi va haver casos en què la situació de violència va ser molt greu. Recordo un guàrdia civil a terra rebent un cop de peu al cap. […] Situacions de molta gravetat que per sort no van acabar amb conseqüències més greus», va insistir Diego Pérez de los Cobos la setmana següent, el 5 de març.


  Són tres exemples de com alts responsables de les institucions de l’Estat van afrontar al Tribunal Suprem la reconstrucció de les càrregues policials de l’1-O, que van deixar centenars de ferits i un record inesborrable als ciutadans que les van patir o seguir a través de la televisió i de les xarxes. A la derivada política —escatir qui va ordenar l’actuació de la Guàrdia Civil i la Policia Nacional contra els votants i qui va decidir aturar-la— se n’hi va sumar, aviat, una de judicial. La segona qüestió no està tancada, tot el contrari: el jutge que porta el cas de les càrregues a Girona està investigant una vintena d’agents que van participar a l’operatiu i el magistrat de Barcelona que porta l’actuació a la capital catalana va decidir, el 5 de setembre del 2019, imputar vuit responsables policials pel dispositiu desplegat. El jutge vol conèixer les ordres exactes que es van donar el dia del referèndum a partir de les nou del matí, quan comença tot.


  La tònica general dels alts responsables de la Moncloa i del Ministeri de l’Interior que van desfilar pel Suprem va ser la desmemòria, especialment als casos de Rajoy, Santamaría i l’exministre Juan Ignacio Zoido. Com més important era la cartera ocupada, més minsa esdevenia la memòria. Van haver de ser càrrecs més tècnics —José Antonio Nieto, exsecretari d’Estat de Seguretat, i Diego Pérez de los Cobos, encarregat de coordinar totes les forces policials durant l’1-O—, els qui posessin cara a les actuacions. O, més aviat, els més curosos fent un discurs tan centrat a justificar-les que les van acabar negant, encara que sembli una paradoxa. El fet que el jutge Manuel Marchena no permetés a les defenses fer servir vídeos de les actuacions contra els votants va jugar a favor dels testimonis de l’estat interrogats sobre les càrregues, incloent-hi els agents que van participar sobre el terreny. Els operatius policials, en un relat coincident amb la Fiscalia, van dibuixar un clima d’odi a Catalunya durant la tardor del 2017 que buscava presentar-se ells mateixos com a víctimes.


  La gran pregunta la va formular Àlex Solà, advocat de la defensa de Jordi Cuixart, el 6 de març, mentre interrogava Pérez de los Cobos: «La decisió concreta d’intervenir en un centre de l’1-O de qui era?». «Dels caps de les unitats d’intervenció», va respondre Pérez de los Cobos, coronel de la Guàrdia Civil, des de la cadira de testimoni ben entrenat i amb un discurs inflexible. Les seves paraules van ser més concretes que les de Zoido, que es va limitar a dir que els responsables eren els «operatius», sense entrar en més detalls, com si la cadira de ministre l’hagués ocupat algú altre. En el moment de declarar al Suprem, de los Cobos ja coneixia que al sumari obert al jutjat d’instrucció número set de Barcelona hi constaven els vuit responsables policials que van actuar a les vuit zones en què es va dividir la capital catalana per tal d’impedir el referèndum. Van ser ells, segons la documentació aportada als jutjats, els qui van determinar el nombre d’efectius necessari a cada quadrant del mapa.


  «Cada sector està assignat a una unitat d’intervenció, i era el cap de la unitat d’intervenció qui coneixia aquesta demarcació i havia de fer l’estudi i definir, en funció dels criteris marcats per la instrucció 4/2017, quins eren els locals que considerava més idonis per intervenir», va detallar Pérez de los Cobos. La instrucció 4/2017 és un dels documents més citats durant el judici: fa referència a les ordres que va traslladar la Fiscalia Superior de Catalunya per impedir l’1-O. En concret, aquest document és el que situa el coronel de la Guàrdia Civil al capdavant del dispositiu destinat a frenar el referèndum, i es va emetre el 23 de setembre del 2017. La situació, aleshores, ja era tan tensa entre els Mossos i els alts comandaments de l’Estat que la prefectura de la policia catalana va emetre un comunicat en el qual mentre criticava la instrucció, s’esforçava per deixar clar que, tot i no compartir-les, continuaria complint les ordres.


  Amb el pas de les setmanes, però, aquest missatge inequívocament alineat amb la legalitat dels Mossos no va posar fre a les acusacions dels cossos de l’Estat que els incriminaven d’haver «col·laborat» amb el referèndum, tot i que la policia catalana va tancar més col·legis electorals que la Guàrdia Civil, malgrat la diferència abismal en la contundència de les actuacions. Tant Pérez de los Cobos com José Antonio Nieto van culpar els Mossos de les càrregues —si haguessin fet la seva feina, venien a dir, no s’hauria d’haver intervingut— però al mateix temps les negaven en un exercici de cinisme i de prestidigitació que va indignar les defenses. «No hi va haver càrregues policials», va dir el coronel a la declaració del 5 de març, que es va allargar fins l’endemà.


  Dues consignes de Pérez de los Cobos són fonamentals per entendre la picabaralla entre cossos policials al Suprem. La primera: «Crec que el dispositiu que va establir la prefectura dels Mossos estava encaminat a facilitar el desenvolupament de la consulta en lloc d’impedir-la». La segona: «Dins les muralles humanes hi havia grups perfectament organitzats, hi havia una jerarquia, hi havia qui donava ordres i qui les executava». Què volia dir, amb això? Bàsicament, que la policia catalana havia col·laborat políticament amb la Generalitat per dur a terme una activitat il·legal com el referèndum gràcies a la participació, entre d’altres, del major Trapero; i que la ciutadania congregada als col·legis tenia com a objectiu combatre l’actuació policial seguint unes ordres planificades, com si es tractés d’una guerrilla urbana de baixa intensitat.


  Si es barregen els dos ingredients, el resultat que en surt és clar: la tríada formada per Pérez de los Cobos, José Antonio Nieto i Enric Millo —exdelegat del govern espanyol a Catalunya, que va actuar com a testimoni la mateixa setmana, concretament el 5 de març— van emprendre l’últim intent d’afinar el relat de la rebel·lió elaborat per la Fiscalia. I per això calia posar en qüestió tant la cúpula dels Mossos —l’exministre Zoido va definir Trapero com «no gaire col·laborador» atenent les discrepàncies amb el lideratge estatal pel dispositiu— com el pacifisme dels votants, que des de la nit del 29 de setembre van començar a ocupar els col·legis electorals.


  En aquell moment ja havien arribat a Catalunya més de 6.000 agents desplaçats de forma extraordinària d’arreu de l’Estat per aturar el referèndum. L’operació, que va tenir un cost de 87 milions d’euros —xifra donada per Zoido en una compareixença parlamentària—, només es podia entendre considerant tant que el govern espanyol pretenia impedir físicament la votació com la desconfiança envers la policia catalana arran de la manifestació del 20 de setembre a la conselleria d’Economia. Els agents allotjats dins vaixells —pràcticament sense sortir de les embarcacions durant una setmana— i a establiments repartits pel territori van ser els encarregats de desplegar-se als col·legis seleccionats i complir, des del seu punt de vista, les ordres judicials.


  El que no apareixia en aquestes ordres era la tria política dels col·legis on intervenir, de la qual no se’n va responsabilitzar ningú durant les declaracions al Suprem. Si es fa un repàs al mapa dels centres emblemàtics en els quals es va actuar, és gairebé impossible deslligar la llista d’una voluntat política. Una de les càrregues més icòniques, per exemple, és la que es va produir a Sant Julià de Ramis, al pavelló on havia de votar Carles Puigdemont, que finalment va emetre el seu vot a Cornellà de Terri després de despistar l’helicòpter de la policia espanyola. També es va actuar a l’escola Nostra Llar de Sabadell, on tenia previst participar al referèndum Carme Forcadell, en aquell moment presidenta del Parlament.


  Sant Carles de la Ràpita, municipi de Lluís Salvador —un dels detinguts el 20-S com a alt càrrec d’Economia per la implicació que va tenir al referèndum—, també va patir càrregues policials especialment destacades, igual com va passar a l’escola Infant Jesús de la Travessera de Gràcia de Barcelona, on havia de votar Artur Mas. Tampoc no va quedar clar, al llarg del judici, quin criteri s’havia seguit per actuar en poblacions com ara Dosrius o Aiguafreda, amb càrregues desmesurades atesa la grandària de població i el nombre de persones congregades als col·legis. Un dels detalls que se li van escapar a Soraya Sáenz de Santamaría, per cert, és que l’enviament de reforços policials ja es va plantejar el juliol previ al referèndum, i que l’aprovació de les lleis de desconnexió —sis i set de setembre— van donar més arguments per activar-lo. Per tant, l’operatiu va madurar-se abans que arribés el 20-S, primer gran pic de tensió i data a partir de la qual arriben els agents a Catalunya. Alguns d’ells acomiadats de les casernes amb una consigna inesborrable: «A por ellos».


  L’ús de la força va ser «el mínim imprescindible», segons José Antonio Nieto. Si els agents haguessin volgut complir el mandat judicial «al 100%», va venir a dir l’ex número dos de Zoido, les conseqüències haurien estat molt més greus. Tant ell com Pérez de los Cobos van intentar posar Carles Puigdemont al centre de la diana per haver portat el referèndum fins a les últimes conseqüències, com van constatar a la reunió de la junta de seguretat del 28 de setembre del 2017 al Palau de Pedralbes. Una trobada «surrealista», segons Nieto, perquè s’hi va discutir el dispositiu policial de l’1-O «amb aquells que l’havien convocat». Va revelar, això sí, que el govern de Rajoy va oferir poder votar fora dels col·legis electorals, i que Puigdemont s’hi va negar.


  La discrepància de fons era tan senzilla com complexa: la prioritat era «preservar» la convivència o bé desarticular una «activitat delictiva»? L’expresident era partidari de la primera opció —perquè era la interpretació que feia de la interlocutòria de la magistrada Mercedes Armas, del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (TSJC)—, però els responsables estatals entenien que l’important era frenar el referèndum prohibit pel Tribunal Constitucional (TC). Puigdemont, segons Nieto, va avisar que molts ciutadans consideraven vigent la llei de l’1-O aprovada el 6 de setembre i immediatament suspesa pel TC. Les distàncies ja eren insalvables, també entre Mossos i cossos estatals: la policia catalana es va assabentar de les càrregues quan ja estaven en marxa, sense previ avís.


  Les posicions al judici dels comandaments de la policia catalana i de Pérez de los Cobos van ser tan oposades que Xavier Melero, l’advocat de Joaquim Forn, va demanar un cara a cara entre el coronel i Ferran López, número dos de Trapero, per tal d’aclarir la veritat. Quan el coronel va declarar, va negar que López comuniqués a les reunions de coordinació dels dies 29 i 30 de setembre que els Mossos enviarien un binomi a tots els punts de votació. Fins i tot, va apreciar Melero, el coronel va titllar de «mentider» el comissari dels Mossos i va dir que el dispositiu de la policia catalana havia estat «una estafa». En canvi, el comissari López va afirmar que aquesta actuació va ser «consensuada i pactada» en aquestes reunions i que no va rebre retrets per part del coordinador del dispositiu. El tribunal va acabar rebutjant per unanimitat el 28 de maig el cara a cara, pràcticament dos mesos després que l’advocat de Forn el proposés i quan ja s’enfilava la recta final.


  El paper de Millo


  El delegat del govern espanyol en temps del referèndum és un personatge políticament mudable. Va ocupar càrrecs de responsabilitat a Unió i a CiU —en va ser portaveu parlamentari adjunt—, però després va fer el salt al PP. Ja a les sigles conservadores, va negociar els pressupostos de la Generalitat per al 2011 i el 2012 amb l’equip econòmic d’Artur Mas, encapçalat pel conseller Andreu Mas-Colell. Eren temps feliços per als populars, amb dinou diputats al Parlament i Mariano Rajoy a la Moncloa. A Catalunya aprovaven els comptes de CiU, que encara no havia fet el gir independentista, i a Madrid disposaven d’una majoria absoluta equiparable a la de José María Aznar. La manifestació de la Diada del 2012 ho va trastocar tot. Mas va convocar eleccions anticipades i, amb la consulta com a principal proposta, va acabar pactant amb Oriol Junqueras el suport extern d’ERC des del Parlament. El PP de Millo i Alícia Sánchez-Camacho, (aquesta, l’encarregada de brindar a Rajoy els millors resultats dels populars a Catalunya), passaria a fer una oposició ferma al procés en dura pugna amb Ciutadans, que amb el pas del temps els acabaria fent residuals.


  Millo, ja fix en les alineacions del PP com a portaveu parlamentari, va exercir la tasca d’oposició a la cambra fins que la Moncloa va decidir fer canvis respecte Catalunya per a la segona legislatura consecutiva al poder. Sáenz de Santamaría volia posar en marxa una pretesa i esbombada operació diàleg després de la concatenació del 9-N del 2014, les eleccions plebiscitàries del 2015 i l’avís de «referèndum o referèndum» de Carles Puigdemont. Amb aquest objectiu, va nomenar Millo delegat del govern espanyol a Catalunya. Un dirigent que havia representat el nacionalisme moderat de la vella CiU i amb un cert deix camaleònic, com ho demostra el fet que va flirtejar amb ERC quan va quedar fora de les llistes de la federació a les eleccions del Parlament del 2003. Joan Puigcercós, antic líder dels republicans, es va reunir amb ell al bar Núria de la plaça del Poeta Marquina de Girona, però va descartar fitxar-lo i aleshores va acabar al PP. Una episodi que, per cert, Millo sempre ha volgut negar en públic.


  El dirigent del PP, el novembre del 2016, va fer-se càrrec de la representació de la Moncloa a Catalunya. Eren els temps en què Rajoy viatjava a Barcelona per prometre «pluges de milions» en infraestructures que mai no es van concretar —per desgràcia dels altaveus de l’establishment que les van alimentar mediàticament—, i en què Sáenz de Santamaría intentava teixir complicitats amb Junqueras per potenciar-lo com a contrapès de Puigdemont. La insistència del líder d’ERC amb el referèndum i la incapacitat d’arribar a acords en matèria econòmica —la Generalitat portava anys sota les normes del fons de liquiditat autonòmica (FLA)— va impedir qualsevol acostament. Millo, amb el pas dels mesos, es converteix en els ulls i les orelles de Rajoy i de la seva vicepresidenta a Barcelona, i per això té un pes destacat en tots els fets de la tardor del 2017.


  Ho demostrarà al Suprem, on basteix un relat pensat per defensar la rebel·lió propugnada per la Fiscalia. La declaració és especialment recordada, sobretot a les xarxes, per aquest episodi concret, meitat dramàtic, meitat grotesc: «Un agent em va explicar que havia caigut a la trampa del Fairy. Consisteix a vessar detergent a l’entrada d’alguns col·legis perquè, quan hi entressin els agents, patinessin, caiguessin a terra i després se’ls donés puntades de peu al cap. Les puntades de peu al cap també les vaig veure en imatges que arribaven via xarxes socials i que no sortien a la televisió. En aquestes imatges també es veien persones agredint els agents i tirant-los tanques. Alguns manifestants van utilitzar les arts marcials per clavar cops al clatell dels agents. Tot això és el que em van traslladar».


  El mateix clima de violència, en essència, descrit per José Antonio Nieto i Pérez de los Cobos, i més tard reforçat per les declaracions del centenar d’agents que van desfilar pel Suprem. A Millo se’l va veure ressentit amb l’independentisme, com si li estigués supurant una ferida emocional no cicatritzada, com si no hagués digerit bé el malestar ciutadà per la gestió que va fer el govern espanyol —al qual ell representava— del referèndum. En un primer moment, a les hores posteriors a l’actuació policial, va demanar disculpes per les càrregues, però després se’n va desdir. Va fer-ho assegut a la cadira dels testimonis de la sala segona, en un acte de constricció i de fidelitat a les institucions de l’Estat en horari de màxima audiència.


  L’exdelegat de l’executiu estatal a Catalunya coneixia perfectament tots els moviments policials de l’1-O, perquè la delegació del govern espanyol, al carrer Mallorca de Barcelona, n’acollia bona part de les reunions. El missatge que li envia el ministre Zoido quan Puigdemont convoca la junta decisiva de seguretat a Pedralbes del 28 de setembre és clar: «Hay que ir». Millo reclama, al llarg de la reunió, que els cossos policials treballin coordinament i interpel·la directament el president de la Generalitat: li reclama que, per complir la interlocutòria del TSJC, «desconvoqui» la votació. Puigdemont respon que el Govern té molt clar què ha de fer. La reunió acaba en desacord. Quan surt de Pedralbles, de los Cobos contacta per mòbil amb Zoido i li transmet les seves sensacions: l’executiu català no pensa desconvocar el referèndum. Les discrepàncies són òbvies i es materialitzen amb les càrregues de l’1-O, que no són de fàcil digestió per al delegat del govern espanyol, tampoc en l’àmbit privat.


  Ja al seu domicili de Barcelona, al vespre, va rebent les dades sobre la votació de l’executiu català. Viu una escena personal complexa: una de les seves filles el rep plorant, impactada per les imatges que han circulat durant tot el dia, especialment les d’una noia que defensava les urnes a l’Institut Pau Claris i que ha denunciat ferides greus a la mà i tocaments als pits. És Pérez de los Cobos, i no pas Millo, l’encarregat de comunicar-ne els detalls al govern espanyol. El dia va ser especialment carregat, tenint en compte que també inclou una discussió forta entre el delegat i Joaquim Forn, conseller d’Interior, arran de les càrregues policials. Els crits del dirigent independentista se senten des de l’altra banda del Pati dels Tarongers, on camina mentre truca Millo. «Mai l’havíem vist així», asseguren els seus col·laboradors més propers i també la seva dona, Laura Masvidal.


  L’exdelegat del govern espanyol també sap de la reunió que hi ha el dia 1 d’octubre mateix al TSJC a petició del major Trapero, molest amb el desenvolupament de la jornada i l’actuació dels cossos i forces de seguretat de l’Estat. Es posa en contacte amb el TSJC per transmetre que la Policia Nacional i la Guàrdia Civil s’estan excedint. La queixa rep una altra resposta ràpida. Es convoca una reunió d’urgència a l’edifici de l’Audiència de Barcelona —al passeig Lluís Companys— en la qual se cita Trapero i de los Cobos, i, també, el cap de la setena zona de la Guàrdia Civil, Ángel Gozalo, i el cap superior de la Policia Nacional espanyola, Sebastián Trapote. La reunió, que no és plàcida, acaba amb un missatge del tribunal al màxim responsable dels Mossos: en lloc de transmetre queixes hauria de fer els possibles per complir un mandat judicial que no s’està complint. Li recorden que el referèndum s’està fent, com diuen tots els mitjans desplaçats a la zona.


  Les càrregues, amb el pas de les hores, disminueixen fins a desaparèixer. De les videoconferències entre la delegació del govern espanyol i la Moncloa durant tot el dia no en transcendeix cap detall. S’especula amb la possibilitat d’una trucada d’Angela Merkel a Mariano Rajoy per posar-hi fre. Si més no, així ho va revelar el periodista Holger Zschaepitz, editor de Die Welt. Charles Michel, primer ministre belga, i Jeremy Corbyn, líder laborista britànic, també es mostren crítics. L’Europa oficial es manté en silenci, com els retreu Puigdemont al vespre. L’expresident, com Millo, és de Girona. I l’exdelegat manté que, cada cop que va intentar una via de diàleg amb ell, va topar amb una paret. «A l’altra banda de la taula m’hi vaig trobar una cadira buida. A Puigdemont no li interessava parlar de res més que no fos un referèndum a Catalunya», declara al Suprem.


  Com a testimoni també deixa anar una de les frases més rellevants de tota la vista oral i que la Fiscalia farà servir a l’informe final: «La declaració d’independència no era simbòlica, anava de debò. No crec que ningú pensés que era simbòlica». Tant a les declaracions dels acusats com a les últimes intervencions de les defenses —especialment en el cas de Melero, advocat de Forn— queda clar que la República no es va desplegar i que el pla independentista va quedar administrativament frenat amb l’aplicació del 155. Per acabar de reforçar el seu relat, insisteix que a Catalunya hi va haver «violència» durant tota la tardor del 2017, i que es van produir fins a «més de 100 i 200 accions» arreu del territori per intimidar la policia. Quan se li pregunta, en concret, qui l’informava d’aquestes situacions i per què les considera violentes, l’exdelegat del govern espanyol no ho acaba de dir.


  Millo va ser el més explícit, d’altra banda, carregant contra les accions dels comitès de defensa de la República (CDR), hereus immediats dels comitès de defensa del referèndum que es van organitzar, literalment, a les portes dels col·legis de l’1-O. «Funcionen aparentment com a cèl·lules autònomes per defensar el referèndum, primer, i la República, després, però el seu funcionament permet veure que hi ha una estructura i una organització. No són espontanis […]. En alguns CDR hi ha gent que no té cap inconvenient a utilitzar la violència», manté. Denuncia una pintada amb l’escrit «Millo muerte», de la qual en desconeix l’autoria, i lamenta que fos la seva filla qui l’hagués d’esborrar.


  L’exdelegat del govern espanyol, ara alt càrrec de la Junta d’Andalusia com a secretari general d’Acció Exterior —l’acció exterior mateixa que el PP vol eliminar en el cas de la Generalitat—, fa temps que va posar distància amb Catalunya. La seva actuació al Suprem va convertir-se en l’últim favor a l’Estat per enfortir el relat de la rebel·lió al costat de Pérez de los Cobos, amb qui va viure tots els moments frenètics de l’1-O.


  Desfilada monòtona, ball de xifres


  Hi ha un moment del judici, protagonitzat per Jordi Pina, que descriu perfectament els moments d’extenuació en què va caure la vista oral quan va començar la desfilada d’agents de la Policia Nacional i de la Guàrdia Civil per explicar les vivències del referèndum. L’advocat de Jordi Sànchez, Jordi Turull i Josep Rull, en veure que entrava un agent a qui reconeixia d’una sessió anterior, va aixecar el dit per fer notar a Marchena que ja havia declarat com a testimoni. El magistrat, amb el primer somriure distès de tot el judici, li va donar la raó amb un afectuós «no sé què faríem sense vostè, senyor Pina». Ja era el 17 d’abril, la vista portava dos mesos a ple rendiment i el cronograma Marchena començava a tenir fissures.


  Tot el contrari que el relat dels agents estatals citats per la Fiscalia, alineats completament amb el discurs de les acusacions. «Vaig intentar interactuar amb una persona, i aquesta em va enganxar un dit i me’l va torçar», va assenyalar el TIP J03473D. «Vaig patir un esquinç al canell. Vaig estar entre dos i tres mesos de baixa», va continuar el TIP V71878W, que també va voler explicar que s’havia sentit «orgullós» de la feina perquè havien complert la «missió» encomanada. «Un home corpulent em va donar un cop de puny amb un clauer a la mà […]. No ens van tirar objectes, però van fer caure les boines d’alguns companys», va insistir el TIP V17236L. «La gent ens donava empentes, ens insultava, cridava consignes», va ressaltar el TIP K124071.


  Quines consignes, preguntaven els advocats de les defenses? Som gent de pau, potser? Volem votar? Hi va haver persones que van intentar dialogar amb els guàrdies civils i que s’hi van acostar amb les mans alçades? Són qüestions que va plantejar Jordi Pina a un agent mentre, des de l’ordinador d’una companya de la defensa, asseguda al seu costat, repassava el moment exacte. Va ser l’episodi controvertit en què Marchena, molest, va aturar l’interrogatori i va acusar l’advocat de no actuar de manera «seriosa», a banda d’advertir-lo que les explicacions «agreujaven» la seva actitud. Era un dels problemes previsibles de no poder contrastar el relat dels testimonis amb els vídeos concrets.


  Un dels exemples clars de la dissonància entre les escenes viscudes l’1-O i el relat que en feien els agents que hi van actuar es va produir el 4 d’abril, quan van testificar operatius destinats a Dosrius, al Maresme. «Ningú va donar cops a ningú», va apuntar un dels guàrdies civils a preguntes de Pina i també d’Andreu van den Eynde, advocat d’Oriol Junqueras i Raül Romeva. «No he vist els vídeos perquè ho vaig viure», va respondre l’agent amb un punt d’altivesa quan se’l va interrogar sobre si havia revisat l’actuació de la jornada. L’explicació dels fets que feia no es corresponia amb les imatges gravades.


  L’agent va explicar, d’altra banda, que havia rebut una cossa a la canyella que li va causar un «blau» revisat per una doctora que, en un primer moment, no estava «disposada» a atendre’l fins que en va rebre l’ordre del seu cap. «Està vostè completament segur que no hi va haver cap agent de la unitat que donés cops a cap ciutadà?», li va preguntat Pina. Davant d’això, Vox —especialment amatent quan es posava contra les cordes els membres dels cossos de seguretat, va aixecar la veu i Marchena va haver d’intervenir per demanar que la prova de la pràctica testifical no es convertís en un «creuament entre la defensa i les acusacions»—. Els dos advocats van insistir que hi va haver ciutadans «amb la camisa trencada» a qui es va donar cops, i que en un cas es va portar un votant darrere d’una furgoneta mentre «li queien els pantalons». «Cridaven a favor de la no violència però practicaven la violència», va remarcar un dels guàrdies civils desplaçats a la localitat del Maresme.


  Un altre operatiu policial, segons la seva versió, va rebre un «cop de cap a la cella» només arribar davant dels votants. «Vam haver de sortir corrents», va apuntar el funcionari de l’institut armat, que «desconeixia» si l’actuació es va gravar. El tercer dels guàrdies civils protagonistes de l’escena a Dosrius va confirmar que va registrar l’actuació amb una càmera GoPro i que el material es va entregar al seu superior, però que desconeixia quin ús posterior se’n va fer.


  Els danys produïts durant les càrregues als agents que les van protagonitzar —sempre des d’un ús «proporcional» de la força, puntualitzaven— va derivar en un ball de xifres sobre els operatius ferits en la jornada del referèndum. Les autoritats espanyoles no es van posar d’acord al llarg del judici en una mateixa xifra. Sebastián Trapote, cap de la Policia Nacional a Catalunya, va afirmar el 7 de març a preguntes de la Fiscalia que l’1-0 van ser ferits 65 agents del cos, «amb informe facultatiu que consta a l’atestat». Posteriorment, Ángel Gozalo, general en cap de la Guàrdia Civil a Catalunya en el moment del referèndum, va xifrar en 55 els ferits de l’institut armat.


  Els dos números aporten un total de 120 agents dels cossos policials espanyols ferits l’1-O. Només una setmana abans, l’exvicepresidenta Sáenz de Santamaría va testificar que el total d’agents ferits van ser 93. Aquest nombre tampoc no quadrava amb les altres dues xifres que havia donat abans el govern espanyol: 431 agents ferits, segons va afirmar immediatament després del referèndum, i 111, xifra notablement rebaixada que va donar uns mesos després l’executiu del PP. Tampoc no hi va haver acord, dins de les pròpies autoritats policials, sobre el nombre d’efectius que haurien causat baixa mèdica després de l’1-O. Gozalo, en el seu testimoni, va destacar que cinc agents de la Guàrdia Civil van agafar la baixa, mentre que, només tres dies abans, José Antonio Nieto —número dos del Ministeri de l’Interior— havia assegurat amb un punt d’orgull que cap agent va haver de deixar de treballar l’endemà.


  El 2 de setembre, el primer que va fer el Govern va ser reunir-se i posar en marxa una comissió per investigar l’actuació policial de l’1-O que, segons xifres oficials de la conselleria de Salut, va causar fins a 1.066 ferits. Són les persones que van necessitar atenció mèdica durant les jornades posteriors al referèndum: 99 ciutadans la van requerir el mateix diumenge, mentre que 75 van anar al metge aquella mateixa setmana, fins al dia 4. La gran majoria, el 82,5%, dels ferits van patir contusions o policontusions, i el diagnòstic lleu es va diagnosticar en un 83% dels casos. En els dies posteriors, el 93,3% dels atesos responien també a contusions o policontusions.


  Cinc dels ferits durant la jornada del referèndum van tenir diagnòstic greu. S’hi va incloure el pacient que va patir un infart a Lleida i que va rebre l’alta tres setmanes després de l’1-O i, també, Roger Español, que va perdre l’ull com a conseqüència de l’impacte d’una pilota de goma. Dins d’aquesta classificació, també s’hi trobaven tres casos de traumatismes. Un d’aquests va ser un cas atès a l’Hospital Plató, per traumatisme cranioencefàlic i abdominal amb crisi hipertensiva; un altre, de traumatisme cranioencefàlic amb pèrdua de consciència atès a l’Hospital Santa Caterina i, finalment, un traumatisme a l’espatlla i traumatisme muscular de trapezi dret, atès a Sant Pau.


  La xifra oficial de 1.066 ferits mai no va ser avalada pel govern espanyol, mentre que la justícia es va apressar a recórrer la posada en marxa de la comissió del Govern. Les càrregues, en un primer moment, van generar crítiques públiques del PSOE liderat per Pedro Sánchez, que va demanar la compareixença de Sáenz de Santamaría. El discurs del rei del 3-O, però, va alinear tots els actors del constitucionalisme al compàs del relat del monarca. Sánchez, amb els dies, acabaria avalant de forma acrítica —ho descriu al seu llibre, Manual de resistencia (Península, 2018)— l’aplicació de l’article 155 a Catalunya. L’actuació policial no va suposar cap reprovació al Congrés i només l’exministre Zoido va comparèixer per donar explicacions. Va ser el moment en què va xifrar en 87 milions d’euros el desplegament policial extraordinari a Catalunya, que es va allargar fins als últims dies del 2017. La «missió», com en deien els agents al Suprem, havia acabat.


  El que no s’havia acabat, en tot cas, eren les conseqüències de les càrregues. No hi ha discurs polític dels dirigents independentistes que no inclogui el record de l’actuació policial de l’1-O. «L’única violència exercida a Catalunya la tardor del 2017 va ser la policial», recorden davant de tots i cadascun dels públics possibles, dins i fora del país. Serà la justícia l’encarregada de determinar si els comandaments operatius que van ordenar les càrregues van cometre delictes, però la depuració de responsabilitats polítiques ni s’ha fet ni es farà.


  O possiblement ja s’hagi produït al Congrés: cap dels alts dirigents del govern espanyol que van estar implicats a les decisions contra el referèndum ocupa el seu antic despatx. Encara que la moció de censura de Sánchez fos presentada per la corrupció, mai no hauria triomfat sense les imatges de l’1-O. Un motiu de pes perquè l’independentisme foragités Mariano Rajoy, Soraya Sáenz de Santamaría i Juan Ignacio Zoido del govern espanyol quan en va tenir l’oportunitat.


  Capítol 10


  El relat inamovible de la Fiscalia


  «El que va passar a Catalunya entre el març del 2015 i l’octubre del 2017 és el que, en terminologia de Kelsen, jurista austríac, s’anomena cop d’estat. Va ser un cop d’estat». La frase és de Javier Zaragoza, un dels quatre fiscals que ha representat el Ministeri Públic durant les 52 sessions a la sala segona del Tribunal Suprem. Correspon a l’informe final, defensat el 4 de juny, quan el judici ja s’encaminava a la resolució. La consideració de «cop d’estat» per referir-se al període clau del procés independentista és bàsica per entendre tot el relat que ha fet la Fiscalia des dels escrits d’acusació —i des d’abans— fins a l’últim dia de la vista oral. No hi ha cop d’estat sense violència, i sense el component de violència hauria estat inviable justificar la presó provisional de nou dels dotze acusats durant gairebé dos anys. Les paraules de Zaragoza, d’altra banda, tenien ressonàncies polítiques: el nucli dur de l’informe que va desgranar el desenvolupa en els mateixos termes que fan servir el PP, Ciutadans i Vox per referir-se a la tardor catalana.


  La Fiscalia ha jugat un paper fonamental en la judicialització del procés. Sense la querella que va presentar José Manuel Maza el 30 d’octubre del 2017 contra Carles Puigdemont, Oriol Junqueras, la resta del Govern i també Carme Forcadell mai no s’hauria arribat fins aquí. Els delictes que figuraven a la demanda de Maza —un document informàtic amb el títol Más dura será la caída— eren aquests: rebel·lió, sedició i malversació. Reclamava fiances i embargaments per valor de 6,2 milions d’euros i ja obria la porta a la presó provisional atesa la «gravetat» dels fets. Al cap de dos dies, bona part de l’executiu —Junqueras, Raül Romeva, Dolors Bassa, Carles Mundó, Jordi Turull, Joaquim Forn, Josep Rull, Meritxell Borràs i Santi Vila— ingressava a presó. S’unien d’aquesta manera a Jordi Sànchez i Jordi Cuixart, empresonats des del 16 d’octubre per ordre de l’Audiència Nacional. La Fiscalia ja havia complert la missió que s’havia encomanat.


  I ho va continuar fent els mesos següents, especialment per tal d’evitar que els Cuixart, Sànchez, Forn i Junqueras sortissin de la presó i d’aconseguir que hi tornessin a ingressar Rull, Turull, Bassa, Romeva i Carme Forcadell —aquesta última sempre sota la jurisdicció del Suprem— després d’un període de llibertat provisional. Ara que els tenien davant, asseguts al banc dels acusats, els fiscals no tenien intenció de canviar el relat que els havia dut tots a presó. I això que, durant els mesos anteriors a l’inici del judici, es va especular en cercles polítics i judicials que l’acusació de rebel·lió podia decaure, especialment després de l’arribada de Pedro Sánchez a la Moncloa. Amb el nomenament d’una nova fiscal general de l’Estat, María José Segarra, hi havia la possibilitat que, com a gir respecte l’etapa de Mariano Rajoy, el principal delicte imputat pel Ministeri Públic decaigués.


  Al final, però, l’únic gest palpable del comandament del nou Ministeri de Justícia de Dolores Delgado va ser la substitució del representant de l’Advocacia de l’Estat en la causa. Rosa María Seoane, una alta funcionària que amb Sánchez havia arribat a la secretaria general d’Adif, va ser nomenada substituta d’Edmundo Bal com a coordinadora de l’Advocacia de l’Estat en la causa especial sobre el procés. La decisió va causar una sortida traumàtica de Bal, fitxat per Albert Rivera com una de les grans incorporacions de Ciutadans a les eleccions generals de l’abril del 2019. Bal no s’ha estat de carregar contra l’independentisme i contra Sánchez als mítings al costat de Rivera, i quedarà el dubte de quina mena de discurs hauria fet a la sala segona del Suprem si no se l’hagués apartat.


  És probable que hagués estat més alineat amb la Fiscalia que Seoane, a qui els primers dies se li notava la manca d’entrenament als interrogatoris. El fet és que a alguns dels representants del Ministeri Públic —especialment Fidel Cadena i Consuelo Madrigal, aquesta última fiscal general de l’Estat amb Rajoy— també se’ls va veure atrapats en imprecisions durant les jornades d’inici del judici, marcades pels interrogatoris als acusats. Madrigal, per exemple, va cometre un error de pes quan va afirmar que Junts pel Sí era una de les formacions que va subscriure el full de ruta per a la independència signat el març del 2015 per part de CDC, ERC, l’ANC, Òmnium Cultural i l’Associació de Municipis per la Independència (AMI). En aquell moment, Junts pel Sí —una coalició formada per convergents i republicans el juliol d’aquell any— encara no existia, com va puntualitzar Forcadell a l’interrogatori. També va equivocar-se en el dia de l’aprovació de la llei de transitorietat jurídica: va ser el 7 de setembre; no pas el dia anterior.


  No van ser els únics errors de Madrigal, que en l’interrogatori a Rull, exconseller de Territori i, per tant, responsable de les infraestructures catalanes, va parlar-li del tall de carreteres del 28 de setembre del 2017 que va afectar l’AP-7: «Això era competència seva?», va retreure-li la fiscal. Rull va respondre amb ironia: «Ja m’agradaria, però és competència de l’Estat». Les imprecisions de Madrigal van afegir-se a les de Cadena en l’interrogatori a Forn, el primer del Ministeri Públic a la sala després de la negativa de Junqueras de respondre les acusacions. El fiscal va suggerir que l’exconseller d’Interior ja sabia que tenia les comunicacions intervingudes —insinuació ràpidament rebatuda—, va confondre Junqueras amb Oriol Pujol —amb la reacció conseqüent i immediata a les xarxes socials— i va ser el primer a parlar de la «devastació» de set vehicles de la Guàrdia Civil en la manifestació a les portes de la conselleria d’Economia del 20 de setembre.


  Un episodi durant el qual Forn va estar en contacte amb Jordi Sànchez, aleshores president de l’ANC. Cadena va dir que hi havia hagut 18 trucades entre els dos, però l’exconseller es va afanyar a puntualitzar que les comunicacions efectives havien estat moltes menys, un total de quatre. «Això és com quan la meva dona em truca moltes vegades però només hi parlo una perquè no el podia agafar abans!», va exclamar el dirigent de JxCat. Fins i tot Manuel Marchena va haver d’advertir Cadena que no busqués «induir» les respostes de l’acusat, que va acudir preparat a l’examen per desmentir que els Mossos havien jugat un paper determinant per culminar la rebel·lió percebuda per la Fiscalia. El representant del Ministeri Públic, per cert, és qui va viatjar a Alemanya per convèncer els seus col·legues alemanys per tal que entreguessin Carles Puigdemont a través de l’euroordre enviada pel Suprem.


  No se’n va sortir: la justícia germànica només va acceptar l’extradició per un delicte de malversació i no de rebel·lió, de manera que va deixar tocada la causa general oberta als tribunals i va forçar l’instructor Pablo Llarena a renunciar a les euroordres. Segur que la decisió dels tribunals alemanys li van causar un malestar profund a Javier Zaragoza, que a part de ser el fiscal més contundent dels quatre de la sala és també company de promoció de Cadena. De tendència ideològica similar —conservadora, no cal dir-ho—, tots dos van citar el jurista austríac Hans Kelsen: Zaragoza a l’informe final, Cadena el primer dia del judici. La cita de Kelsen va servir a aquest fiscal per desenvolupar la tesi inicial —i final— del Ministeri Públic: el projecte independentista volia derogar la Constitució impulsant la creació d’una legislació paral·lela i, finalment, arribat el moment, «utilitzar la violència». Una violència fonamental per afermar el relat del «cop d’estat».


  Ara bé: quin tipus de violència hi va haver a Catalunya la tardor del 2017? Durant la primera fase del judici, va semblar que la Fiscalia només es podia aferrar als set vehicles de la Guàrdia Civil danyats el 20-S —una xifra que els acusats van reduir a tres, a tot estirar— a Rambla Catalunya. El Ministeri Públic es veu obligat constantment a redefinir el concepte de violència per continuar imputant un delicte de rebel·lió —que requereix un alçament armat— als acusats. Segons Zaragoza, no és necessària la «violència armada» ni un «estat de setge», sinó que n’hi ha prou amb un «alçament violent». Una circumstància que, segons el Ministeri Públic, es va produir de forma general i múltiple a Catalunya durant la tardor del 2017, amb milers de coautories. L’engranatge per trencar amb l’ordenament constitucional, pel simple fet de tenir aquest objectiu, havia de ser «necessàriament» violent, i per això es tracta d’un delicte de rebel·lió.


  Ara bé: quina justificació tècnica van aportar els fiscals per adequar el seu relat al codi penal? En el marc del «concert criminal» premeditat per «delinquir» integrat pel Parlament, la Generalitat i associacions civils —tal com constaten documents com el Llibre Blanc de la Transició Nacional, fulls de ruta de partits i entitats, l’informe apòcrif EnfoCATs o l’agenda Moleskine de Josep Maria Jové, número dos de Junqueras a Vicepresidència i Economia—, argumentava la Fiscalia, es van produir diversos tipus de violència, per exemple, una de tipus normatiu, exercida des de la cambra catalana gràcies a l’aprovació de resolucions concretes malgrat els advertiments del Tribunal Constitucional. També es produiria una violència contra objectes —els vehicles de la Guàrdia Civil, els «més lamentats de tota la història de la democràcia espanyola», segons Jordi Cuixart—; una violència intimidatòria —construint «muralles humanes» o bé amb protestes contra la presència d’agents o funcionaris judicials—, i, finalment, també una violència física. Cap esment, però, als ciutadans que van ser ferits per les càrregues policials de l’1-O. De fet, la Fiscalia va un pas més enllà i converteix l’exercici de manifestació i de resistència pacífica de les mobilitzacions en violència. Les protestes, van apuntar, eren «disfresses» per obstaculitzar de forma intimidant i violenta l’autoritat judicial.


  «Es van mobilitzar 6.000 policies, això no és normal. El Rei va haver de fer un discurs d’enorme pes, que tampoc és normal. I es va usar l’article 155 de la Constitució, que no es fa servir per a un simple acte contra l’ordre públic», va argumentar Zaragoza a l’informe final. La pregunta és: si hi va haver una rebel·lió, un alçament violent o una escalada intimidatòria a Catalunya per culminar la independència, per què el monarca no va fer servir en cap moment aquests conceptes en l’al·locució pública del 3 d’octubre del 2017? És curiós que el relat de la violència no aparegui fins que s’ha declarat la independència i quan el país, més que encaminar els primers passos de la incipient República en un context de xoc amb l’Estat, ha acabat per caure dins la confusió i la incertesa.


  Discrepàncies en temps de descompte


  Rosa María Seoane, representant de l’Advocacia de l’Estat, va demostrar no tenir gaire traça en els interrogatoris ni gaire fluïdesa en l’expressió oral. Tampoc va defensar l’acusació de sedició amb dogmatisme, i l’últim dia va voler tenir un gest amb els acusats: va desitjar sort a les famílies dels presos en un contacte fugaç a la sortida del judici. En les primeres jornades, per cert, estava constipada i aprofitava les pauses del dinar per comprar medicaments en una farmàcia d’un carrer proper a Gènova, on hi ha la seu del PP. La bandera espanyola de grans dimensions no es va moure en tot el judici, ni tan sols quan a l’edifici també hi van aparèixer les cares dels candidats a les eleccions espanyoles, municipals i autonòmiques en període electoral.


  Seoane va esperar fins al temps de descompte, quan li va tocar presentar l’informe final de conclusions, per desmarcar-se de la tesi principal de la Fiscalia sobre la violència. L’advocada de l’Estat va afirmar que n’hi havia hagut, però que no havia estat «estructural». «No podem entendre que la violència de la rebel·lió pugui referir-se al mer ús de la força», va assenyalar. En el cas d’aquest delicte, la violència hauria d’haver estat prevista com un mitjà «idoni» per aconseguir la finalitat —la independència, en aquest cas—, de manera que s’hauria d’haver convertit en un element nuclear dels plans dels encausats. «De la prova practicada al llarg del judici no podem donar per fet que la violència hagi estat un dels elements estructurals del pla», va ressaltar Seoane.


  Són frases que fan evidents les divergències entre la Fiscalia i l’Advocacia de l’Estat, que abans de l’arribada de Sánchez a la Moncloa havien anat de bracet per defensar la rebel·lió durant la fase d’instrucció. Això no vol dir, en tot cas, que la posició de Seoane suposés una rebaixa en la petició de penes, ni tampoc que descartés el delicte de malversació de fons públics. Simplement, s’estava posant de manifest que existien divergències entre les acusacions dependents —d’una manera o altra— de l’aparell judicial de l’Estat. La sedició era massa tova per a la Fiscalia, tal com argumentava Cadena durant la presentació de l’informe final.


  «La sedició afecta la tranquil·litat pública, mentre que la rebel·lió, en canvi, afecta els fonaments de l’estat social i democràtic del dret», va indicar el representant del Ministeri Públic amb el to monòton que va caracteritzar les seves intervencions. Els seus companys el tenen molt ben considerat pel coneixement que té de les lleis i per l’aprofundiment teòric que ha fet durant la carrera com a fiscal, però el seu fort no és l’oratòria. L’argumentari de Cadena va prosseguir amb intervencions de Jaime Moreno i de Javier Zaragoza en el mateix sentit. «Hi va haver violència, va ser la suficient pels objectius que havien traçat», va apuntalar el primer. «La sedició és un acte contra l’ordre públic i això és un atac contra l’ordre constitucional», va diagnosticar el segon.


  No han faltat experts juristes que han definit el substrat de l’acusació de la Fiscalia com una «rebel·lió postmoderna». Això ha estat utilitzat per les defenses durant el judici per aplicar-ho a altres delictes, com és el cas de la malversació de fons públics. «Han construït una malversació postmoderna», va definir Judith Gené, advocada de l’exconsellera Meritxell Borràs, una de les dirigents que va afrontar el judici en llibertat. Madrigal va ser l’encarregada de falcar el delicte de malversació en els interrogatoris —no sempre se’n va sortir, com a l’episodi en què va confondre un pressupost amb una factura davant Jordi Turull— i també en l’informe final, en el qual va qualificar de «cortijo» el funcionament de l’administració catalana sota el lideratge independentista.


  Després de xifrar la malversació a l’entorn dels tres milions d’euros —una dada que va considerar provada durant el judici, malgrat la manca de proves durant els interrogatoris i la fase documental—, l’exfiscal general de l’Estat va dir que el cost del procés l’havien assumit «tots els contribuents». Per què? Perquè el Govern havia «actuat com una organització criminal que ha fet de l’administració catalana, de tots els catalans, el seu particular cortijo». Visiblement molesta, amb el to de veu sempre un punt irritat, va queixar-se que l’actual executiu liderat per Quim Torra no hagi reclamat en cap moment la reparació del cost que va suposar el referèndum.


  «És una evidència escandalosa del control que el contorn dels acusats segueix exercint sobre l’administració catalana, la deixadesa de funcions de la qual en relació a la defensa dels seus interessos és com a mínim un encobriment de l’espoli perpetrat en els seus fons», va assenyalar Madrigal. Tots els acusats, sense excepció, van assegurar en les declaracions que no es va destinar cap euro públic al referèndum, i encara menys a la compra de les urnes que es van fer servir l’1-O. El concurs públic posat en marxa a principis de maig del 2017 va quedar desert i, finalment, el material per poder votar va arribar de la Catalunya Nord després de ser adquirit a la Xina.


  Una de les més contundents a l’hora de negar la malversació, a banda de l’exconsellera Borràs —encarregada de tutelar el concurs públic de les urnes com a titular de Governació, almenys mentre va tenir les competències en processos electorals—, va ser Dolors Bassa. L’extitular de Treball va assegurar que tots els preparatius del referèndum es van aturar en el moment que el Tribunal Constitucional va frenar la llei que emparava l’1-O. Mai, per tant, es va aplicar l’acord de Govern del dia 7 de setembre segons el qual la Generalitat es constituïa com a «administració electoral» per tal de garantir la votació. «L’acord no va tenir cap conseqüència en despeses concretes des dels fons públics en l’organització del referèndum. No hi va haver despeses. No n’hi va haver cap. Vaig firmar l’acord i des de cap departament es va destinar cap euro públic a la votació», va apuntar Josep Rull, exconseller de Territori, a la declaració del 20 de febrer. Si es trobés cap factura, va resumir, seria responsabilitat exclusiva del responsable de cada branca de la Generalitat.


  D’altra banda, l’acusació per malversació tenia un problema des de l’inici: l’Administració catalana, des del novembre del 2015, està sotmesa a un control financer exhaustiu per part de l’Estat. El punt de partida d’aquest control polític, que se sumava als informes periòdics que la Generalitat havia d’anar enviant a Madrid per complir amb els preceptes del fons de liquiditat autonòmica (FLA), va ser l’aprovació de la declaració d’inici del procés impulsada per Junts pel Sí i la CUP al Parlament el 9 de novembre del 2015 durant el primer ple de la legislatura que va culminar amb el referèndum. La voluntat de Puigdemont de dur l’1-O fins al final va fer que, el juliol previ a la votació, la Moncloa fes encara més severs els controls a la Generalitat. Tècnicament, la clau de la caixa ja no la tenia Oriol Junqueras —el «motor» de la rebel·lió, segons la Fiscalia, en absència de Puigdemont al Suprem—, sinó el ministre Cristóbal Montoro, responsable d’Hisenda.


  «Es tractava d’un control absolut fins al punt que vam substituir l’administració general autonòmica», va declarar Montoro el 27 de febrer, en la primera tanda d’exresponsables del PP que van desfilar pel Suprem. Allà es va encarregar de matisar les declaracions que havia fet el 16 d’abril del 2018 al diari El Mundo, en les quals va negar que el referèndum de l’1-O es fes amb fons públics. Davant Marchena, en tot cas, va voler puntualitzar que no podia assegurar que no es produïssin actuacions «fraudulentes» en qüestions comptables, i que era el tribunal qui ho havia de dirimir. En qualsevol cas, sembla incompatible defensar que l’Estat tenia el control absolut de les finances catalanes i alhora no descartar el delicte de malversació. Caldria admetre, en cas que s’haguessin destinat diners públics al referèndum, que el govern espanyol n’hauria estat responsable per omissió. Les paraules de Montoro, en tot cas, no van ajudar la Fiscalia i van permetre a les defenses fortificar el relat contra la malversació, que comporta penes de presó.


  Aquest delicte, en tot cas, les acusacions l’atribuïen no només a la despesa directa de diners públics per comprar el material del referèndum, sinó també a l’habilitació d’espais de votació de titularitat de l’administració. El Ministeri d’Hisenda va apuntar la possibilitat que la Generalitat hagués impulsat set desviaments de fons per fer possible la votació, i també va enviar els informes pertinents al jutge instructor, Pablo Llarena. Llarena, quan Montoro va negar la malversació a l’entrevista a El Mundo, va porfidiejar amb el ministeri. L’Advocacia de l’Estat, també defensora d’aquest delicte contra els acusats, va apuntar la possibilitat que la Generalitat optés per mètodes de licitació de serveis més «opacs» per fer possible l’1-O, com ara els contractes marc o licitacions menors, segons va defensar a l’informe final.


  Un altaveu propagandístic


  La malversació, tot i ser un delicte greu, era una peça de caça menor per a les acusacions. Sobretot per a Vox, que malgrat el soroll generat dins i fora de la vista oral només va destinar 45 minuts a presentar les conclusions. Va dedicar una part del discurs, representat per Javier Ortega Smith —que a la jornada final del judici ja havia ocupat l’escó com a diputat de l’extrema dreta al Congrés—, a elogiar la figura del rei Felip VI, la policia nacional, els fiscals i els jutges. L’advocat de Vox va demanar que la sentència servís per fer «justícia» a la «nació espanyola», que hauria estat ultratjada per l’independentisme durant la tardor del 2017.


  No es tractava, només, del fet que el referèndum es portés fins al final. Ni que es declarés la independència sense conseqüències jurídiques. El que semblava molestar més Vox, i també la Fiscalia —existeixen parts coincidents en els relats de totes dues acusacions—, és que el Govern liderat per Puigdemont i Junqueras hagués posat l’Estat contra les cordes, i que ni tan sols l’actuació policial hagués aconseguit frenar les imatges de centenars de milers de catalans fent cua per posar una papereta dins unes urnes que havien burlat tots els controls de la intel·ligència espanyola. El problema no era només que l’independentisme hagués tirat endavant malgrat les advertències, sinó que les institucions de l’Estat havien caigut en el descrèdit en un territori, el català, que n’havia eixamplat la distància emocional per culpa de les càrregues de les forces de l’ordre.


  Unes forces de l’ordre que, davant les protestes de la ciutadania en algunes ciutats on s’allotjaven —com a Calella, per exemple—, havien observat de prop el rebuig dels manifestants. Aquestes protestes, que formaven part del context de «violència» denunciat tant per Vox com per la Fiscalia, indicaven també que una part de la ciutadania catalana havia fet un canvi de xip i que res seria igual després de l’1-O. La possibilitat de perdre el control sobre Catalunya s’havia percebut com a real per part del deep state, tot i que la situació es va anar calmant amb el pas del temps. L’aplicació del 155, com va recordar Xavier Melero, advocat de Joaquim Forn, no va comportar protestes per part del funcionariat ni cap motí a les dependències de les conselleries. La intervenció de l’autonomia va fer tornar la Generalitat a l’ordenament constitucional, si és que mai l’havia abandonat del tot.


  «Amb aquesta sentència, si aconseguim que es faci justícia, haurà triomfat la justícia, l’estat de dret, l’ordenament constitucional, la democràcia, la sobirania nacional i la nació espanyola, que és sobre la qual es fonamenta tot l’anterior», va apuntar Ortega Smith, número dos de Santiago Abascal, que es va felicitar perquè la Fiscalia inclogués el terme «cop d’estat» a l’informe final i pel fet que hagués quedat en l’ambient la sensació —segons ells— que la Generalitat s’havia convertit en una «organització criminal» en la seva persecució de la independència.


  En aquesta «organització criminal», segons Vox, hi havia un agent indispensable per aconseguir els objectius de ruptura amb l’Estat: els Mossos d’Esquadra, a qui durant tot el judici va anomenar «Mozos». «Ha quedat acreditat que serien una força interior posada al servei de les pretensions delictives, com es va comprovar l’1-O», va apuntar Ortega Smith, que també va voler treure pit pel rol decisiu de Vox en la judicialització del referèndum. Les querelles presentades davant del jutjat d’instrucció número 13 de Barcelona, en mans de Juan Antonio Ramírez Sunyer, que va morir el 4 de novembre del 2018, són decisives a nivell processal per comprendre la causa general contra l’independentisme denunciada per les defenses. Carlos Lesmes, president del Consell General del Poder Judicial (CGPJ), va homenatjar Ramírez Sunyer amb una carta en què li agraïa haver estat decisiu en la història d’Espanya.


  El jutge traspassat és qui va parlar amb el major Josep Lluís Trapero durant la manifestació a la conselleria d’Economia quan la secretària judicial de la comitiva, Montserrat del Toro, no es veia amb cor de sortir de l’edifici per la «por» que sentia davant la magnitud de la concentració. «Jordi Sànchez i Jordi Cuixart van tenir una participació important tant en el 20-S com en l’1-O, com a dinamitzadors de tota la mobilització popular per tal que es pogués votar», va indicar el fiscal Zaragoza. «És realment increïble que fossin els amos i senyors de l’ordre públic a Barcelona», va asseverar el representant del Ministeri Públic, també crític —com Vox— amb els Mossos pel dispositiu organitzat la jornada del referèndum.


  Va ser un «muntatge», una «trampa», segons la Fiscalia, la manera com el cos de policia catalana va posar en marxa els binomis per anar als col·legis electorals. El fiscal Cadena va matisar que no qüestionaven la professionalitat dels 17.000 agents de Mossos, sinó que la seva «passivitat» va ser organitzada pel poder polític. Un poder polític que, paradoxalment, no va seguir les recomanacions de la cúpula dels Mossos de no tirar endavant el referèndum, tal com queda acreditat pel relat que van fer Trapero i el seu número dos, Ferran López, a les declaracions dels dies 14 de març i el 3 d’abril, respectivament. La Fiscalia no dona valor a les explicacions del cos policial sobre el dispositiu de l’1-O ni es creu que no rebés ordres polítiques, però sí que aprofita la declaració de López sobre les reunions amb Puigdemont, Junqueras i Forn els dies previs al referèndum.


  Segons Zaragoza, tots tres van ser informats de «l’altíssima probabilitat» d’incidents violents, i va definir els testimonis de Trapero i el seu número dos com «molt expressius». La segona de les reunions, en la qual l’expresident va apuntar que estava disposat a declarar la independència si es complia l’escenari de violència previst dels Mossos, va servir al fiscal Moreno per destacar que «el judici d’inferència està servit» per relligar la violència amb la consecució de la independència. Ni una paraula, això sí, sobre la revelació de Trapero segons la qual la policia catalana tenia un pla per detenir tots els consellers si així ho demanava la justícia un cop proclamada la República.


  La Fiscalia, a l’informe final, també va tenir interès a assegurar que el judici no havia estat polític, a diferència del que apuntaven bona part de les defenses i van defensar la majoria de presos en la fase de declaracions. «No hi ha presos polítics, no són presos polítics», va determinar el fiscal Zaragoza, que en tot moment va insistir que els líders del procés «perseguien desobeir reiteradament les resolucions judicials». «L’única violació de drets civils que s’està produint a Catalunya és la que estan patint estoicament aquells que defensen la Constitució», va apuntar el representant del Ministeri Públic amb una frase que haurien pogut signar al mateix temps Pablo Casado, Albert Rivera i Santiago Abascal en un manifest a la Plaza Colón de Madrid.


  De fet, l’esperit de l’informe final de la Fiscalia i de les últimes consideracions de Vox al judici ja havien aparegut en totes les campanyes electorals del 2019 per part de la dreta espanyola. En el cas de l’extrema dreta, tot i no exercir amb el mateix talent l’acusació com el Ministeri Públic —va ser sonat l’error durant l’interrogatori a Trapero, que va haver de resoldre Marchena en temps de descompte per saber què havia passat exactament a les reunions entre la cúpula dels Mossos i la del Govern—, el judici els va donar visibilitat en prime time en ple període electoral. L’extrema dreta va aconseguir entrar al Congrés amb 24 diputats, formar part de l’aritmètica en comunitats autònomes com Madrid i Múrcia i ser decisiva en ajuntaments com el de la capital espanyola. Una capital en què el candidat era Ortega Smith, advocat de la formació en el judici.


  Tot i la pàtina legalista que la Fiscalia va conferir al seu relat, el rerefons polític de l’acusació era i és innegable. Ho demostra una frase del 13 de febrer, dia en què el Ministeri Públic va intervenir en el tràmit de les qüestions prèvies. Assegut a la dreta dels acusats, a la cadira més propera als membres del tribunal, el fiscal Zaragoza —qui, si no?— va fer servir una frase decisiva: «La sobirania del poble català no és possible». S’estaven jutjant uns fets —la manifestació del 20-S, el referèndum de l’1-O, la declaració d’independència i tot el que els va fer possibles—, però també les raons polítiques que els van motivar i que, tot i la judicialització, no han decaigut.


  Una de les derivades rellevants tant del relat de la Fiscalia com —en menor mesura— del de Vox és el rol preeminent que juga l’anomenat «ordenament constitucional» per sobre dels «drets fonamentals». O, dit a la manera del Ministeri Públic, «la ruptura de l’ordre constitucional no pot justificar-se a partir de drets fonamentals». El vocabulari utilitzat, incloses les «muralles humanes», tracen una línia invisible —però palpable— entre el relat de la Fiscalia, el dels antics responsables del govern del PP i també els agents de la Guàrdia Civil i la Policia Nacional que van passar pel Suprem.


  «La massa se’ns tirava al damunt». «Se m’ha quedat gravat com em miraven. No sé si és per menyspreu o per odi, però a mi mai, per la meva feina, m’havien escopit». «Aquell dia es van cometre molts delictes. A mi em van insultar». «Per primer cop en la meva carrera professional vaig veure l’odi reflectit a la cara de les persones que eren allà». Són només quatre exemples d’intervencions d’agents que van participar al dispositiu policial de l’1-O, citats a petició de la Fiscalia per afermar el relat segons el qual la violència no va ser comesa pels dispositius, sinó per la «massa» que es congregava a les portes dels col·legis electorals.


  És la manera que va utilitzar el Ministeri Públic per fer canviar la violència de bàndol i, amb ella, afermar el relat de la rebel·lió. Un relat que no va canviar en tot el judici, que ha servit per allargar fins al límit la presó preventiva de bona part dels encausats i que, en última instància, traspua una desconfiança cap a la Generalitat que també es va poder constatar a la memòria anual de la Fiscalia presentada el 9 de setembre, a les portes de la sentència. Un dels punts estrella de les 1.500 pàgines del document és el que qüestiona que els presos polítics hagin de complir la condemna a Catalunya.


  Les manifestacions de les autoritats catalanes, «incloent-hi l’actual director general d’Institucions Penitenciàries [Armand Calderó, nomenat per la conselleria de Justícia]», mostrant «públicament el rebuig a la presó provisional acordada» sobre el que «consideren presos polítics», poden arribar a «posar en qüestió les condicions de tranquil·litat i imparcialitat que necessàriament han de concórrer a les autoritats i funcionaris de l’administració penitenciària de Catalunya quan hagin d’avaluar els presos si són finalment condemnats», apunta el document.


  La contesa entre la Fiscalia i la Generalitat, lluny d’haver-se acabat, és vigent. I el relat exhibit durant el judici serveix també com a advertència als actuals responsables governamentals en cas que portin el lema ho tornarem a fer fins a les últimes conseqüències.


  Capítol 11


  Manuel Marchena, el poder de l’Estat


  «Visto para sentencia»


  Tres paraules posaven fi, el 12 de juny, a 52 sessions del judici al Tribunal Suprem. Algunes d’històriques, d’altres més aviat rutinàries i unes quantes d’aquelles que deixen l’espectador enganxat al seient. Intervencions dels acusats, testimonis de centenars de persones —dirigents polítics, representants del sobiranisme civil, policies nacionals, mossos d’esquadra, guàrdies civils, votants de l’1-O, pèrits, fiscals, advocats, l’extrema dreta de Vox— amb un fil conductor: el lideratge de Manuel Marchena a la sala segona. No tan sols com a encarregat de portar el pòndol del judici més rellevant des de la restauració de la democràcia, sinó també de dirigir-lo com a espectacle televisiu. Quan un procés com aquest es retransmet en directe, multiplicant-ne l’impacte a través dels mitjans i —sobretot— de l’escrutini de les xarxes socials, el jutge —convertit també en presentador— n’acaba sent una figura cabdal. I Marchena, des del primer moment, n’ha estat del tot conscient.


  El magistrat, que va arribar el 2014 a la presidència de la sala segona del Suprem, ha encarnat amb diligència i sentit de la història un dels papers protagonistes del judici. És d’aquells juristes a qui els seus mentors, de ben jove, el veien exercint altes responsabilitats en la matèria. Nascut a Las Palmas de Gran Canaria l’any 1959, uns mesos abans del judici semblava que tots i cadascun dels pronòstics d’anys i panys es complirien: fregava amb els dits la presidència del Consell General del Poder Judicial (CGPJ) —i, per tant, del Tribunal Suprem— gràcies a un pacte entre el PP i el PSOE, però un whatsapp del senador Ignacio Cosidó, del PP, va fer trontollar una autèntica operació d’Estat. Cosidó presumia que, amb el nomenament de Marchena, controlarien la sala segona «des del darrere». Una ingerència que, fins i tot en un sistema en què polítics i jutges —i viceversa— sovint han estat massa a prop, era intolerable.


  El magistrat, conservador però sense carnet de cap de les associacions que agrupen els qui exerceixen la professió, va renunciar al cap d’uns dies a la presidència del Suprem. «Mai no he concebut la funció del jutge com un instrument al servei d’una o altra opció política per controlar el desenllaç d’un procés penal», afirmava en un comunicat fet públic el 20 de novembre, només uns dies després de la publicació dels missatges de Cosidó. D’aquesta manera, Marchena no tan sols es desmarcava d’un pacte que deixava exposats els pitjors defectes de la influència política en la judicatura, sinó que intentava preservar intacte el seu prestigi a les portes del judici al Suprem. Feia només divuit dies que s’havien fet públics els escrits d’acusació i la vista oral s’acostava ineludiblement. L’episodi del control del CGPJ projectava dubtes sobre el tribunal.


  Al comunicat, de tan sols cinc paràgrafs —un d’introductori i quatre punts per justificar la renúncia a presidir l’òrgan de govern dels jutges—, assegurava que la seva trajectòria com a magistrat «sempre» havia estat marcada per la «independència». Abans de fer el salt a la judicatura, Marchena havia estat fiscal —càrrec que estrena el 1985— i que li permet, entre el 1996 i el 2003, ocupar la plaça de fiscal de la secretaria tècnica de la Fiscalia General de l’Estat. El jutge del procés, encarregat de redactar una sentència que marca els límits de l’acció política a Espanya arran dels fets de la tardor del 2017, és molt més que un magistrat: és d’aquells personatges indispensables en el deep state, sovint amb més poder i influència que els representants polítics —marcats per la volatilitat de les urnes—, i que coneix perfectament els ressorts existents per mantenir l’statu quo.


  Tenint en compte que les defenses han planejat la vista al Suprem com el primer round d’un procés que acabarà al Tribunal d’Estrasburg, Marchena ha volgut ser especialment curós amb els detalls. Més temps del reglamentari per a l’exposició inicial de les defenses, màniga ampla amb les explicacions dels acusats les primeres jornades de judici, autorització de trobades fugaces entre les famílies i els presos quan tot just començava la vista, mà dura amb la Fiscalia i l’Advocacia de l’Estat quan s’extralimitaven en les seves funcions: el magistrat no sabia només que l’estaven observant en directe, sinó que també l’estaven gravant, i que aquelles imatges acabarien en una sala d’Estrasburg. L’educació dels primers dies, amb fórmules arcaiques de gentilesa que en el seu accent mutaven en melosa cortesia, va anar esllanguint a mesura que passaven les jornades i se li contreia el cronograma.


  Parapetat darrere d’un iPad de grans dimensions i amb els altres sis membres del jurat asseguts al seu costat, Marchena ha supervisat tots els detalls del procés, fins i tot el càtering que s’oferia als presos durant la pausa del dinar. Una pausa, per cert, mai no inferior als noranta minuts. El més habitual era que s’allargués entre les dues i les quatre de la tarda i, també, es va tenir especial interès d’organitzar recessos —un al matí, un a la tarda, normalment de mitja hora— per airejar la sala i donar uns minuts de descans a les parts. No fallava: cada vegada que s’acostaven les dotze del migdia i les dues de la tarda, Marchena feia un cop d’ull al rellotge i preguntava als advocats o a les acusacions —d’acord amb qui estava fent ús de la paraula— si en tenien per gaire. Si la resposta era negativa, continuava. Si era afirmativa, recés.


  Durant els descansos, Marchena sortia de la sala segona, sovint acompanyat d’altres magistrats, mentre els presos abandonaven els bancs amb discreció. Els dotze encausats han estat espectadors de l’habilitat comunicativa del jutge i, també, de la inflexibilitat, quan l’ambient s’ha posat més tens. Si bé en la declaració dels líders independentistes tot va transcórrer en un clima de vellut —a l’estil del revestiment vermell de les cadires de la sala—, amb esgrima dialèctica i advertències puntuals tant als acusats com a les parts per fer avançar els interrogatoris de la manera més tècnica possible, l’inici de la fase de testimonis va començar a obrir escletxes en el gentleman judicial que Marchena s’havia esforçat a construir durant les primeres jornades.


  Tan bon punt els citats a declarar —422 personas, en concret— van començar a desfilar per la sala segona, el magistrat va començar a popularitzar una crossa d’aquelles que fan les delícies dels imitadors: «Mire, vamos a ver…». Cada vegada que escoltava un testimoni que no seguia el carril disposat per la interpretació que Marchena feia de la llei processal, pronunciava el «mire, vamos a ver» tot just després d’activar el botó del micròfon que tenia just al davant. El gest va acabar convertint-se en mecànic: basculava el cap lleugerament cap a l’esquerra, esquivava l’iPad que tenia al davant i premia el botó perquè se l’escoltés. El primer a tastar el nou Marchena, més expeditiu que el de les primeres jornades, va ser Gabriel Rufián, cap de files d’ERC a Madrid. Estava cantat que saltarien guspires quan els dos personatges es trobessin cara a cara al Suprem.


  Però si en cap moment va quedar clar que l’autoritat del magistrat esdevindria indiscutible és en la primera gran polèmica procedimental del judici: la sala va decidir no exhibir els vídeos aportats com a proves a la fase de declaracions, sinó que es se’ls reservaria per a la fase documental. Què volia dir, a la pràctica? Que vídeos tan rellevants com els de les càrregues de l’1-O, principal punt de suport de les defenses per acusar l’Estat d’haver-se extralimitat per aturar el referèndum, no es veurien en paral·lel a la declaració dels testimonis. A la pràctica, per tant, no es podria confrontar què deien els policies nacionals i els guàrdies civils amb les imatges concretes dels col·legis electorals, ni tampoc de tot l’episodi de la manifestació del 20 de setembre.


  «La sala ha acordat, en relació a l’exhibició de vídeos que no n’admet com a pertinent l’exhibició perquè qualsevol testimoni el valori, expressi i respongui preguntes sobre què s’hi pot apreciar», va clarificar en els primers compassos del judici. Això no va servir, ni molt menys, per aturar les reivindicacions de les defenses cada vegada que interrogaven algun testimoni i reclamaven mostrar proves documentals per rebatre la versió que s’estigués donant. «Cada dia ens remetem a la mateixa resolució de la sala. No es pot confondre el que és la confrontació amb un testimoni amb el principi de contradicció processal. Vostè ho sap», li deia a Jordi Pina, advocat de Jordi Sànchez, Jordi Turull i Josep Rull el 2 d’abril. Els més insistents en aquesta mena de protesta, a banda de Pina, van ser Andreu Van den Eynde, lletrat d’Oriol Junqueras i Raül Romeva i, també, Marina Roig, encarregada de defensar Jordi Cuixart juntament amb Benet Salellas.


  Amb Salellas és, precisament, amb qui Marchena va tenir l’intercanvi més cru —i possiblement més revelador— de tot el judici. L’escena va ser en aquests termes, i allunya el magistrat del to que va desplegar a mitjans de febrer, quan el judici començava a caminar. L’exdiputat de la CUP estava interrogant la filòsofa Marina Garcés —també víctima de l’acidesa de Marchena al Suprem— el 14 de maig quan es va produir la topada:


  
    —El missatge que va donar la testimoni [Garcés] en una roda de premsa no interessa al Tribunal […]. Si té cap altra pregunta, la formula. Si no, faci constar la seva protesta —indica el jutge.


    —Faig constar la meva protesta, la situació d’indefensió, la vulneració de drets fonamentals que s’està produint de forma continuada —apunta Salellas.


    —Correctíssim —intenta tancar Marchena.


    —Senyora Garcés, en quin sentit parla de por? —interroga l’advocat a la testimoni per aprofundir en les seves reflexions.


    —A veure, senyor Salellas: no ha entès que les percepcions de la testimoni sobre què va sentir o deixar de sentir (no em repliqui, si us plau), no tenen rellevància jurídica? Té cap altra pregunta? —manifesta el jutge, ja visiblement molest.


    —No estic preguntant sobre la sensació de por sinó pel contingut d’aquella iniciativa, però si la sala no em permet formular la pregunta, no faré més preguntes —concedeix Salellas.


    —Correcte, molt millor —clou Marchena, amb un deix innegable d’autoritat.

  


  Les dues últimes paraules —«molt millor»— situen un magistrat que, a la recta final del judici, ja no cuida les formes com al febrer. Ja no reparteix amb diligència els «con sumo agrado» del tram inicial, ni té màniga ampla en el dia a dia de la sala: el cronograma s’alenteix, les campanyes electorals traspassen els murs del Suprem i la paciència comença a esgotar-se. També la de les defenses, que les primeres jornades ja alertaven que els formalismes impulsats pel president de la sala eren, simplement, una màscara que amagava el Marchena veritable.


  Topades amb testimonis (i acusacions)


  A Marchena, no cal dir-ho, no li va agradar gens que hi hagués testimonis com Antonio Baños i Eulàlia Reguant, tots dos exdiputats de la CUP, que es neguessin a respondre les preguntes de Vox. La llei dicta que els citats a declarar han d’atendre totes les qüestions que se’ls plantegin, i que ho han de fer sense faltar a la veritat. «Si em permet, senyoria, em negaré a respondre», va assenyalar Baños a la sessió del 28 de febrer. «No, no pot», va tallar-lo Marchena. «Sí, sí que puc. Per dignitat democràtica i antifeixista em nego a contestar i reconèixer i ser interrogat per Vox. En canvi, si em permet, per les altres parts, l’Advocacia de l’Estat i la Fiscalia, sí que contestaria amb molt de gust», va apuntar Baños abans que la topada acabés amb l’abandonament prematur de la sala, com també li va passar a Reguant. Tots dos van ser multats amb 2.500 euros.


  La presència de l’extrema dreta a la sala ha contaminat tot el procés, i cap dels acusats va voler respondre les seves qüestions. Marchena, pendent del calendari i potser també curós amb la possibilitat que Vox s’agafés als interrogatoris per fer campanya, va impedir als advocats de la formació —i, al seu torn, representants polítics— fer les preguntes que portaven preparades de casa. Cansat d’escoltar com els testimonis sobiranistes, incloent-hi els votants de l’1-O que van desfilar pel Suprem, es queixaven d’haver de contestar la formació ultra, Marchena va acabar dient: «Tots som aquí per imperatiu legal». Quan estava intervenint Isabel Castell, regidora de La Sénia i testimoni de la defensa, li va fer constar que cada vegada que responia la Fiscalia i l’Advocacia de l’Estat, també ho estava fent per imperatiu legal. Són moments puntuals, fugaços, però que demostren que la bonhomia formal de Marchena no és infinita.


  Però si hi ha cap persona a la sala que el treu de polleguera i no ho pot dissimular és Rosa María Seoane, la representant de l’Advocacia de l’Estat. «M’he perdut fins i tot jo», assegura el magistrat durant les primeres sessions, quan Seoane, poc avesada a l’interrogatori a la sala —va arribar a última hora al judici per substituir Edmundo Bal, ara diputat de Ciutadans i partidari de l’acusació per rebel·lió—, interroga Jordi Turull. Els advocats de la defensa, perplexos en molts d’aquests episodis, expliquen en privat que la mala maror entre els dos «transcendia» el que estava passant dins la sala. «Li prego que faci preguntes que puguin ser memoritzades per a la seva resposta per part del senyor Turull. Faci preguntes més concises, perquè si no és molt difícil seguir el fil argumental», destacava Marchena a la sessió del 19 de febrer.


  El jutge no en va tenir prou amb l’advertiment, sinó que va continuar fent retrets: «Estem insistint en preguntes i respostes… […]. No aspiri que les respostes la satisfacin». Les mirades de Seoane cap a la seva dreta, que és on li quedava Marchena, ho deien tot. «Ha construït un embut i cada vegada s’estreny més el marge de maniobra al judici», reflexionava Benet Salellas en una entrevista a Nació Digital el 2 de març. D’aquest embut també n’és testimoni Pina, un dels més combatius de la sala, i que va tenir una forta topada amb el magistrat quan interrogava Diego Pérez de los Cobos, responsable de la coordinació dels cossos policials durant l’1-O. Davant les preguntes de Pina, Marchena va intervenir amb contundència: «No intenti que el testimoni digui el que vostè vol. Tornar a insistir en això és perdre el temps, així que formuli una nova pregunta».


  «És la meva obligació insistir, perquè [Pérez de los Cobos] pot incórrer en un delicte de fals testimoni», es defensava el lletrat de Jordi Sànchez, Jordi Turull i Josep Rull. El magistrat, però, no escoltava raons: «No entri en un debat amb mi». Durant més de dos minuts, Marchena va alliçonar Pina sobre qui tenia potestat per advertir els testimonis de les seves obligacions legals, mentre Pérez de los Cobos —un altre representant de l’anomenat deep state— s’ho mirava de reüll amb l’expressió de qui se sent protegit. «Vostè a mi no em pot interrompre, però jo a vostè sí», acaba sentenciant Marchena davant Pina, que gesticula amb els braços per frenar la tempesta. «Està derivant en una situació impròpia de la seva trajectòria», afegeix el magistrat, mentre el coronel de la Guàrdia Civil gairebé no pot dissimular la rialla. Bàsicament perquè les preguntes del lletrat tenen a veure amb l’existència de càrregues policials durant l’1-O i la picabaralla jurídica —cada vegada més pujada de to— acaba distraient el debat de fons.


  Marchena, poc amic de ser discutit dins la sala, acabaria advertint Pina que les explicacions «agreugen» la seva actitud. La situació tampoc va acabar de fluir quan Roger Torrent, president del Parlament, va comparèixer el 4 de març per explicar que s’hauria comportat exactament igual que Carme Forcadell a l’hora de tramitar les lleis de desconnexió i la declaració de la independència. La topada amb les defenses va arribar quan Van den Eynde, Roig i Salellas van intentar fer preguntes a Torrent relacionades amb el referèndum i la manifestació del 20 de setembre. Els esforços van ser infructuosos: tot i ser acusat el tribunal va limitar l’estratègia de defensa, Marchena va vetar les preguntes al dirigent d’ERC sobre aquests dos episodis —fonamentals en la causa, per bé que Torrent no en va ser protagonista— i va acabar marxant de la sala sense que els advocats li’n poguessin fer cap més.


  La tensió també va ser palpable amb Salellas en el moment en què Enric Millo, exdelegat del govern espanyol a Catalunya, va presentar-se al Suprem. Quan Salellas va intentar qüestionar afirmacions de Millo fetes a preguntes de la Fiscalia —al relat de la qual va donar suport fil per randa, fins i tot un punt més enllà del que figura en els escrits d’acusació—, Marchena va frenar preguntes assegurant que no eren «pertinents» ni «rellevants» per a la sala. Tampoc no es va acabar mai d’entendre del tot amb Francesc Homs, membre de la defensa de Turull, Sànchez i Rull. En certa manera, era previsible que acabessin topant: Marchena va presidir, els mesos de febrer i març del 2017, el tribunal que va inhabilitar l’exconseller de la Presidència i exlíder de CDC a Madrid per la seva participació a la consulta del 9-N.


  A la primera sessió de la vista oral d’aquell judici, el magistrat va deixar anar una frase que no hauria desentonat amb els moments més tensos viscuts durant les 52 sessions entre febrer i juny: «Això no és casa seva, això és el Tribunal Suprem». Com es va arribar fins a aquest punt? El fiscal Jaime Moreno, també present a la causa del procés, va ser l’encarregat d’interrogar Homs. L’exconseller, molest perquè veia com Moreno li tallava algunes intervencions, va preguntar en veu alta: «Prossegueixo amb la resposta a la pregunta anterior o…? Com vulgui! […] A casa meva, i jo intento practicar-ho, em van ensenyar que cal esperar que qui parla hagi acabat abans de repreguntar». Va ser en aquest moment quan Marchena li va recordar que la sala on el jutjaven no es tractava de casa seva, sinó del Tribunal Suprem. Un espai on el magistrat, ironia a part, s’hi sent com a casa. S’hi passeja amb comoditat, i hi aplica la seva visió de la llei amb mà de ferro.


  Dos personatges de primer nivell que ho poden testimoniar són Baltasar Garzón i Juan María Atutxa. Marchena va formar part del tribunal que va condemnar l’exjutge per les escoltes en el cas Gürtel a onze anys d’inhabilitació, i va ser el ponent de la sentència que va acabar amb la carrera política d’Atutxa. Quin havia estat el delicte de l’expresident del Parlament basc? Negar-se a dissoldre el grup de Batasuna —en aquell moment anomenada Sozialista Abertzaleak— tal com reclamava la justícia espanyola. La causa havia estat impulsada pel pseudosindicat Manos Limpias, i va acabar amb una condemna d’un any i mig d’inhabilitació per desobediència contra Atutxa i dos membres sobiranistes més de la mesa de la cambra basca.


  Poc es devia esperar el ponent Marchena que aquella sentència del 2008, confirmada cinc anys més tard pel Tribunal Constitucional, acabaria sent tombada per la justícia europea. El 13 de juny del 2017, quan ja feia una dècada que el Suprem havia inhabilitat Atutxa, el Tribunal d’Estrasburg va decidir condemnar Espanya per la decisió. «Tota persona té dret al fet que la seva causa sigui escoltada equitativament, públicament i dins d’un termini raonable, per un tribunal independent i imparcial», afirmava la sentència comunitària, que posava l’accent en el fet que els acusats havien estat inhabilitats sense haver estat escoltats «en una vista pública». Marchena, a la sentència, havia defensat que el procediment tirés endavant a instàncies exclusivament de l’acusació popular de Manos Limpias. Cinc magistrats es van oposar al veredicte, però estaven en minoria.


  La redacció més complicada


  El cas Atutxa va ser difícil de gestionar, però ni molt menys tant com la gestió del judici del procés. Les versions sobre la redacció de la sentència han estat múltiples al llarg dels últims mesos, i alguns dels gurús que observen des de prop l’actualitat judicial han apuntat —en públic i en privat— multitud de dates possibles del veredicte que no s’han acabat mai de complir fins que s’ha imposat l’opció de la primera quinzena d’octubre. Fins i tot es va arribar a especular amb la possibilitat que la sentència s’escaigués a finals de juliol, argumentant que això agafaria l’independentisme de vacances i es desactivaria una possible onada mobilitzadora. Finalment, però, el tribunal s’ha pres quatre mesos per acabar de perfilar el veredicte. Una de les obsessions de Marchena ha estat que la sentència fos per unanimitat, de manera que la redacció ha estat supervisada i ha comptat amb les opinions de tots els magistrats de la sala segona.


  Sobre la manera de fer-la pública n’han corregut autèntics rius de tinta, sobretot entre els artistes del pronòstic judicial —no sempre acurats—, però finalment el magistrat va optar per distribuir-la a través del sistema Lexnet i no per fer-la pública, com es donava per descomptat i com ja tenien al cap la defensa dels presos. La notícia sobre la manca de «lògica» d’una lectura pública va transcendir definitivament el 9 de setembre, en els tradicionals cercles que es produeixen durant la inauguració de l’any judicial. L’acte, presidit pel rei Felip VI i pel president del CGPJ, Carlos Lesmes, es va celebrar precisament a la sala on van ser jutjats els líders del procés. A la cadira de Marchena s’hi va situar el monarca. En certa manera, el magistrat ha estat el rei —a vegades absolut, a vegades absolutista— del recinte.


  A les sessions, el jutge ha tingut sempre els mateixos sis companys de viatge al seu costat. Llur paper, almenys formalment, s’ha limitat a escoltar les intervencions del centenar de persones que han passat pel Suprem i, a tot estirar, a avisar Marchena que alguna de les defenses —sobretot Jordi Pina— aixecaven el braç per formular protestes o al·legacions. Alguns d’aquests jutges de la sala segona tenen relació amb la judicialització del procés. És el cas, per exemple, d’Antonio del Moral García, magistrat del Suprem des del 2012 i que va ser un dels encarregats de confirmar la condemna a Artur Mas per desobediència. El cas va ser jutjat al TSJC el febrer del 2012 i va tancar-se amb una inhabilitació de dos anys que caduca el febrer del 2020, però el Tribunal de Comptes va decidir obrir la via de la malversació —descartada pel TSJC— i condemnar l’expresident, Homs, Irene Rigau i Joana Ortega a pagar una multa de gairebé cinc milions d’euros.


  Del Moral, per cert, es va acabar convertint en un dels personatges secundaris de la vista oral a causa de la seva tendència al somriure —a diferència d’altres companys, amb rictus seriós— durant segons quins testimonis. Va ser dels pocs que van parlar en públic quan va acabar el procediment a la sala segona. En declaracions a la Cadena SER durant un acte a Melilla, es va encarregar de comunicar que la sentència no es faria pública abans de marxar de vacances, sinó que arribaria a principis de tardor. El magistrat, d’altra banda, és conegut per popularitzar una interpretació legal del conte de la Blancaneus que va explicar en un acte a Salamanca al costat, entre d’altres, de Pablo Llarena. D’aquest últim, instructor de la causa, se n’ha parlat poc des del moment just que va arrencar el judici.


  Juan Ramón Berdugo, conservador, i Andrés Martínez Arrieta també han tingut relació amb els casos que han saltat de la política als tribunals. Juntament amb Marchena, aquests dos jutges van ser els encarregats de signar la interlocutòria d’admissió a tràmit de la querella de la Fiscalia General de l’Estat contra Carme Forcadell, expresidenta del Parlament. En aquell document, per cert, Marchena ja apuntava la possible existència d’un delicte de conspiració per a la rebel·lió en tot allò relacionat amb l’1-O i amb les seves conseqüències. La causa de Forcadell mai no s’ha mogut del Suprem, tot i que els seus companys de la mesa de la cambra catalana seran jutjats al Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (TSJC). Una circumstància que la seva defensa ha esgrimit com a motiu per desacreditar el procediment contra l’expresidenta del Parlament, tenint en compte que les decisions de la mesa es prenen de forma col·legiada, com s’ha repetit durant tot el judici.


  Hi ha jutges a qui la vista oral del procés els ha agafat ja a la recta final de la carrera, com és el cas de Luciano Varela, que té previst jubilar-se. El seu paper va agafar volada quan es va convertir en l’instructor de la causa contra l’exmagistrat Garzón, per haver volgut obrir una investigació sobre els crims de la dictadura franquista. En aquell moment, Varela va considerar que l’exjutge —que també coneix de prop com les gasta Marchena en l’àmbit de les lleis— havia comès un delicte de prevaricació. Com a president de la sala segona, Varela també va signar la sentència que va condemnar Garzón a la inhabilitació per les escoltes del cas Gürtel.


  Andrés Palomo i Ana Ferrer, l’única dona present al tribunal, són dos jutges de tendència progressista que van arribar al Suprem l’any 2014. En el cas de Ferrer, du un altre cas mediàtic a les espatlles: va ser la ponent de la sentència sobre el desastre ecològic del Prestige a les costes gallegues. El cas es va tancar amb una condemna de dos anys al capità del petrolier com a autor responsable d’un delicte imprudent contra el medi ambient i una responsabilitat civil de 1.500 milions d’euros. Palomo, per la seva banda, va ser un dels 30 magistrats del Suprem que van signar a favor de la primera vaga conjunta de jutges i fiscals, que va tenir lloc el maig del 2018 en un gest inèdit en un col·lectiu com aquest.


  No tan inèdit, això sí, com tot el que ha envoltat el procés al Suprem. Marchena ha hagut d’atendre tots els flancs que han intentat obrir les defenses a través de la justícia internacional. El cas més destacat va esclatar el 28 de maig al vespre, quan va transcendir que el Grup de Detencions Arbitràries de les Nacions Unides demanava la posada en llibertat immediata de Jordi Sànchez, Jordi Cuixart i Oriol Junqueras. Al cap d’unes setmanes, el 4 de juliol, el mateix organisme associat a l’ONU reclamava la fi de la privació de llibertat de Joaquim Forn, Raül Romeva, Josep Rull i Dolors Bassa. Tots ells, en el moment dels dictàmens, superaven els 500 dies de presó preventiva.


  La Generalitat va provar de capitalitzar la decisió del Grup de Detencions Arbitràries enviant una carta a Pedro Sánchez per tal que complís la resolució —circumstància obligatòria, segons el president Quim Torra—, però les institucions de l’Estat, començant per la Moncloa, van desacreditar els autors dels informes per la seva «parcialitat» en favor de la causa independentista. El malestar de Marchena va ser palpable en la interlocutòria del 21 de juny en la qual denegava —un cop més— la llibertat dels presos un cop acabat el judici. «No falten al dictamen les afirmacions extravagants, mancades de tota lògica i d’encaix possible en el nostre sistema judicial», diu el text, que també denuncia les «insídies» basades en un «groller desconeixement dels principis que defineixen el procés penal» del sistema constitucional espanyol.


  «Només des d’aquest desconeixement de la realitat política i jurídica es poden subscriure missatges d’aquesta naturalesa», apuntava la interlocutòria. Els jutges de la sala segona, d’altra banda, insistien que la part de l’informe del Grup de Detencions Arbitràries no seguia els protocols perquè demanava al govern espanyol l’alliberament dels presos. «Aquesta petició ignora una de les notes essencials que defineix qualsevol estat de dret, és a dir, aquella que impedeix al poder executiu dirigir instruccions, requeriments o odres als tribunals de justícia», afirmaven els magistrats, que malgrat aquesta argumentació sobre la separació de poders van haver de resoldre sobre la marxa altres peticions relacionades directament amb el dia a dia del funcionament de la política.


  Exemple d’això van ser els trasllats de Junqueras, Sànchez, Rull i Turull al Congrés dels Diputats i de Romeva al Senat per a la sessió constitutiva de les dues cambres, el 21 de maig, en plena recta final de la campanya de les eleccions europees. Quan va arribar el moment de concedir el permís al president d’ERC per acudir a la primera jornada de la legislatura del Parlament Europeu, però, el Suprem va canviar el criteri, i va edificar part de l’argumentació en l’existència de l’estructura política a l’exili. «El desplaçament a Brussel·les del senyor Junqueras posaria en un perill irreversible la fi del procés [judicial]. Brussel·les, a més, és el lloc on un dels processats en rebel·lia [Carles Puigdemont] diu que ha instal·lat la seu del govern de la República catalana a l’exili, la presidència de la qual encarnaria. I així ho publicita al web i a totes les trobades personals que manté amb líders polítics», insistia la interlocutòria. Un detall: la constitució de l’Eurocambra es feia a Estrasburg, no pas a la capital belga. Puigdemont, d’altra banda, al final no va acudir a la ciutat francesa pel risc de ser detingut, segons va denunciar la seva defensa. Marchena, en tot cas, va decidir elevar una qüestió prejudicial al Tribunal de Justícia de la Unió Europea (TJUE), però va inclinar-se per fer pública la sentència abans que la qüestió es resolgués. Encara que el veredicte pràcticament se solapés amb la vista prèvia celebrada a Luxemburg per tractar la immunitat parlamentària de Junqueras.


  Una de les qüestions que sí que es van resoldre, i de forma taxativa, durant el judici va ser l’ús del català per part dels acusats i dels testimonis. Bona part dels qui s’asseien a la banqueta van fer constar que els hauria agradat declarar en català, però que el fet que això requerís l’ajuda d’un traductor restava eficàcia a les paraules i finalment van accedir a fer-ho en castellà. Alguns testimonis, com és el cas de Lluís Matamala, un advocat proposat per la defensa de Jordi Cuixart que va declarar el 14 de maig, van tastar la inflexibilitat de Marchena amb aquesta qüestió. «Vostè contestarà en castellà. Si no vol contestar en castellà, s’aixeca, assumeix les conseqüències legals de la seva negativa a contestar i hem acabat», va assenyalar el magistrat.


  És un dels moments en què el gentleman judicial deixa pas al magistrat inamovible. Marchena, amb sentit de la transcendència històrica, se sent còmode encarnant el paper de l’alt representant de l’Estat a qui toca jutjar aquells qui representen els dos milions de persones que se li han revoltat. Per bé o per mal, ja té un lloc reservat no tan sols a la biblioteca del Suprem —el contingut de la qual coneix bé—, sinó també als llibres que explicaran el desenvolupament del segle XXI a Espanya. I segur que ho explicarà con sumo agrado a tothom que li pregunti pel seu paper, exercit a cavall de la gentilesa processal i de la mà de ferro. Marchena, dins del Suprem, va ser l’Estat.


  Capítol 12


  Advocats, estratègies i últimes paraules


  Afrontar la causa especial 20907/2017 com a advocat requeria la combinació precisa de coneixement tècnic, destresa en l’interrogatori, rapidesa per parar els peus a les acusacions, comprensió del llenguatge polític i capacitat d’elaborar una estratègia que fes patent l’excepcionalitat del procediment. Els lletrats, des que va començar la judicialització del procés, s’han convertit en estrelles: només cal veure la presència mediàtica que tenen o bé el salt a la política que han fet alguns d’ells, com és el cas de Jaume Alonso-Cuevillas —ara diputat de JxCat al Congrés— o de Gonzalo Boye, que va substituir temporalment Carles Puigdemont com a candidat de la seva formació a Europa quan l’Estat posava traves a la llista de l’expresident de la Generalitat. Tots dos omplen els recintes allà on van i protagonitzen actes de campanya electoral.


  Els advocats que posessin els peus al Suprem, per tant, havien de tenir en compte la derivada pública de la seva feina i les reverberacions del judici. Se’ls associaria durant una temporada llarga al judici més mediàtic de les últimes dècades, i havien de tenir en compte que, un cop s’acabés cada sessió, serien requerits pels mitjans de comunicació. Les tasques de defensa es desenvolupaven a la sala segona, però s’estenien als platós de televisió i als estudis de ràdio, a banda de la premsa escrita. En un primer moment, partits i entitats van intentar que hi hagués un portaveu conjunt de les defenses per tal d’unificar discursos, però no va ser possible. Joan Ignasi Elena, advocat sense presència a la sala i amb fil directe amb Oriol Junqueras, va fer-se càrrec de parlar en nom dels acusats d’ERC, mentre que Francesc Homs, lletrat de l’equip de Jordi Sànchez, Jordi Turull i Josep Rull, representava els de JxCat.


  Tan important era deixar clars els missatges dins la sala com reforçar-los després, especialment els primers dies del judici, quan Madrid era un niu d’enviats especials i els programes més escoltats del país es desplaçaven a les immediacions del Suprem. Els advocats, en essència, van tenir tres moments de gran protagonisme: les qüestions prèvies, els interrogatoris als testimonis —especialment als exdirigents del PP i als agents de la Guàrdia Civil i la Policia Nacional que van actuar l’1-O— i els informes finals. Des del primer dia del judici es va poder establir una línia divisòria entre les defenses més centrades en els aspectes tècnics —amb Xavier Melero, advocat de Joaquim Forn, al capdavant— i aquelles que van tenyir de política tota l’estratègia. Andreu van den Eynde, lletrat d’Oriol Junqueras i Raül Romeva, en va ser el principal exponent.


  «La causa atempta contra la dissidència política», va declarar Van den Eynde el primer dia de judici, quan tot s’estava posant a lloc. També és qui més va insistir en el concepte de causa general contra l’independentisme —la manera més formal de denunciar l’aplicació del «dret penal de l’enemic»—, partint de la base que el jutjat d’instrucció número 13 de Barcelona s’havia convertit en un calaix de sastre per investigar el referèndum amb una opacitat inadmissible per a de les defenses. Les declaracions de responsables de la Guàrdia Civil a Catalunya acabarien demostrant que les investigacions sobre el procés havien començat abans que es posés rumb al referèndum, tot i que el detonant oficial per a l’inici de la causa del jutjat 13 van ser les revelacions de l’exjutge Santi Vidal, aleshores senador d’ERC, en les quals es vantava que la Generalitat disposava de totes les dades fiscals dels catalans de forma irregular.


  Aquelles paraules les va desmentir més tard en Vidal mateix, defenestrat com a senador i ara camí de la jubilació com a jutge després d’haver estat sancionat per col·laborar en la redacció d’una proposta de Constitució catalana. La causa judicial, però, ja estava oberta i va servir per aixoplugar investigacions sobre el funcionament del procés i per començar a imputar treballadors de la Generalitat abans de l’1-O. Sense el jutjat 13, possiblement, la causa contra els líders independentistes no hauria arribat on va arribar, i per això Van den Eynde tenia interès a situar-la al centre del debat. «La causa del 13 és una transgressió de drets que fa enrojolar. […] És una causa general perquè s’han ampliat els delictes de rebel·lió i de sedició sense cap argumentació», va remarcar. A les declaracions dels acusats, l’advocat de Junqueras i Romeva es va limitar a fer les preguntes de rigor a Junqueras i a Romeva, mentre que durant els interrogatoris a testimonis policials va mostrar la seva faceta més dura. L’enganxina de Black lives matter, en solidaritat amb els ciutadans negres víctimes d’abusos policials als Estats Units, apareixia a tots els plànols televisius incrustada al seu ordinador Apple platejat.


  Melero es va convertir en l’antítesi de l’advocat de Junqueras, segurament el que destil·lava més fúria verbal durant les sessions del judici oral, sense perdre les maneres però sí amb la indignació traspuant la toga. El lletrat de Forn, gat vell de la professió i foguejat en mil batalles —incloent-hi la defensa de Convergència pels casos de corrupció que l’han assolat els últims anys—, va idear una estratègia que, sota el paraigua de la tècnica, intentava despullar l’acusació política de la Fiscalia contra el seu client, a qui el Ministeri Públic fa responsable de convertir els Mossos en una policia al servei del referèndum. «No hi havia el més mínim concert entre el Govern i la policia catalana més enllà del que és purament operatiu», va declarar Melero.


  El defensor de l’exconseller d’Interior, l’advocat més respectat per Manuel Marchena, acudia als judicis amb la toga del Col·legi d’Advocats de Madrid i, sovint, amb un armilla de cotó sota l’americana. També portava unes sabates fosques amb la sola blanca, un contrast amb la rigidesa formal que s’imposa en aquesta mena de judicis. Amb un to més aviat baix, acomodant la mà al front, va ser l’encarregat d’admetre un delicte de desobediència del seu patrocinat a l’informe final. Ho va fer amb aquesta fórmula exacta: «Cedeixo aquesta trinxera: el senyor Forn va desobeir el Tribunal Constitucional […] La trinxera de la desobediència la cedeixo amb gust. […] Considero que tot el plantejament relatiu a la desobediència en aquest judici ha estat un cos estrany i disfuncional». Van den Eynde va fer servir una altra fórmula a la intervenció final que també anava en aquesta línia: «Es confon la violència amb la rebel·lió i, per això, es parla de violència normativa, carregant les paraules, perquè la violència no es pot demostrar amb fets».


  Per què cedir la trinxera de la desobediència? Fonamentalment, perquè és un delicte que no implica penes de presó i perquè les advertències del Constitucional —sis en total per als membres del Govern que van estar tota la legislatura acompanyant Carles Puigdemont— anaven encaminades a la suspensió immediata dels preparatius del referèndum. El fet d’acceptar la desobediència, en essència, va ser considerat per les defenses com una via per desactivar la rebel·lió. Qui més va esforçar-se a treure ferro a les tesis de la Fiscalia relacionades amb la culminació de la independència per mitjans que només podien ser violents, va ser Melero, el portaveu —polític o jurídic— que més cru ha estat en l’anàlisi de què va passar el 27 d’octubre del 2017.


  «Poc després de les lleis de desconnexió, el que fa el Govern és incomplir sistemàticament el contingut d’aquestes normes per tal que res del que fes tingués la validesa normativa des del punt de vista de la seva pròpia legalitat republicana. La Generalitat incompleix la proclamació de resultats [de l’1-O], incompleix la declaració de la independència, i [el Parlament] vota una resolució d’uns particulars —que uns diputats representants del poble de Catalunya van elaborar en un local ignot—, es vota com a part declarativa d’una proposta de resolució aquest text elaborat per tercers; ningú no diu res, ningú no vota res, i tothom se’n va a casa. No s’arria la bandera [espanyola], no es comunica res al cos diplomàtic, no es comunica res al cos diplomàtic, no es dicten decrets, ni lleis de desenvolupament, i tothom s’adapta a l’aplicació de l’article 155. Insisteixo: soc conscient que a algú li pot molestar aquesta versió dels fets, però això és el que va passar i és el que està documentat», relata Melero, de forma descarnada, el 12 de juny.


  El periodista Francesc-Marc Álvaro, en el seu Assaig general d’una revolta (Pòrtic, 2019), assenyala que el contingut de les paraules de l’advocat indiquen «una suma de no-accions i d’incompliments». El silenci i atenció al moment de màxim protagonisme de Melero és equiparable al de dues declaracions del major Josep Lluís Trapero, tant quan va revelar que hi havia un pla per detenir tot el Govern i, com després, ja en resposta a l’única pregunta directa de Marchena en tot el judici a un testimoni, quan detalla el contingut de les reunions amb Puigdemont, Junqueras i Forn al Palau de la Generalitat abans del referèndum. L’advocat de l’exconseller, ben armat per desmuntar la rebel·lió però també per desmuntar el relat hegemònic de l’independentisme de la tardor del 2017 —la desconnexió anava de debò i s’estava preparant portes endins per tenir-ho tot preparat—, no es va aturar aquí.


  «Si algun nucli de poder es posseïa, de l’únic que podem ser testimonis en aquest judici, en aquesta sala, és de la renúncia voluntària a l’execució de qualsevol d’aquests mecanismes. Concloc dient que el Govern no va efectuar cap declaració de la independència, diguin el que diguin ells, això es dedueix de la [prova] documental existent. La interpretació política no és de la nostra competència», hi va afegir Melero. Álvaro, en el seu assaig, apunta que la versió de l’advocat no ha estat rebatuda per ningú, i sosté —amb encert— que «despulla» políticament els líders del procés. No són colpistes perquè «senzillament no van fer res del que van anunciar que estaven fent».


  És probable que, com a estratègia de defensa, l’advocat de Forn no tingués altre remei que actuar d’aquesta manera. El dia anterior, el fiscal Javier Zaragoza, el més dur dels representants del Ministeri Públic a la sala, mirava de desacreditar el relat del referèndum i la declaració d’independència minvants que van assumir els acusats a la fase de declaracions. «Ara aquest pla és una ficció, un malson. Ningú se’n responsabilitza. Ara ningú va voler derogar la Constitució. Per als acusats el referèndum era una mera consulta sense conseqüències jurídiques. La declaració d’independència va ser simbòlica, com si es necessités la seva publicació en el Butlletí Oficial per declarar-la. Segons ells, tot el que va passar va estar dins del dret a manifestació, com tirar cosses i cops als agents que van acudir a complir un mandat judicial [l’1-O]», va apuntar Zaragoza.


  Els dos discursos, el de Melero i el del fiscal, són coincidents. La dissonància que va viure el procés la tardor del 2017 té a veure, precisament, amb aquestes dues postures: l’Estat es va prendre molt més seriosament els passos endavant del procés que no pas els seus responsables. Per això va posar en marxa una estratègia jurídica integral de defensa i revenja que ha coronat amb el judici al Suprem i les sentències. Tot i no haver culminat la independència, els líders del procés n’han carregat les conseqüències penals com si l’haguessin portat fins al final. I aquest és el contrasentit que assenyalava Melero en l’informe final, el més rigorós a nivell legal però també el que perjudica —o hauria de perjudicar més, si així ho determina la ciutadania a les properes eleccions catalanes— a nivell polític els asseguts al banc dels acusats. El «farol» de Clara Ponsatí ressonava aquell 12 de juny al Tribunal Suprem. L’exconsellera d’Ensenyament, exiliada a Escòcia, és l’única del Govern que s’ha expressat en aquests termes.


  Drets fonamentals i salvadors de la pàtria


  En tot judici marcadament polític el to de les defenses s’acaba empeltant del dels defensats, i viceversa. Per això és natural que l’equip de Jordi Cuixart, dirigit per Marina Roig i Benet Salellas, amb la col·laboració d’Àlex Solà, basés el discurs en els drets fonamentals. «La defensa de la unitat d’Espanya no pot provocar el seu sacrifici», va assenyalar Roig, que també va utilitzar un dels marcs que els lletrats han intentat falcar durant la vista oral per desacreditar la Fiscalia: segons el seu criteri, ha intentat fer encaixar l’acusació amb els delictes imputats a Cuixart. Això, traduït, voldria dir que el Ministeri Públic ha observat els fets de la tardor del 2017 en què va ser protagonista el president d’Òmnium —és a dir, la manifestació del 20 de setembre i el referèndum, perquè durant la declaració d’independència ja era a presó— i els ha mirat d’encabir dins dels tipus penals més contundents. Pel que fa al 20-S, Roig va apuntar que la Fiscalia no entenia «prou bé» el dret fonamental de reunió, i va considerar «absurd» que part del discurs de les acusacions es basés en què la manifestació no es convoqués amb deu dies d’antelació.


  Salellas, que era diputat de la CUP la tardor de l’1-O, va ser molt crític amb el global de la causa. «Tot aquest procés penal s’oposa a l’essència mateixa de l’estat democràtic i de dret. És una derrota col·lectiva de la societat espanyola i no havia de començar. Si comença, entenem que el sistema de drets entra en un univers de riscos irreparables», va considerar. L’advocat és un dels que va topar amb Marchena, concretament amb el testimoni de la filòsofa Marina Garcés durant el qual el magistrat va considerar «molt millor» que Salellas no volgués fer preguntes.


  Tampoc Jordi Pina, encarregat de la defensa de Jordi Turull, Josep Rull i Jordi Sànchez, va tenir una relació senzilla amb el president de la sala segona. El 5 d’abril, en plena desfilada de guàrdies civils, Marchena el va acusar de no comportar-se de «manera seriosa», i va dir que les seves explicacions només «agreujaven» l’actitud. Pina, advocat penalista foguejat en multitud de casos —incloent-hi el saqueig del Palau de la Música com a defensor de Jordi Montull—, ha manifestat públicament el seu independentisme i ha participat en actes de la societat civil en solidaritat amb els presos. Com a defensor de tres dels acusats, li va pertocar un informe final de tres hores en el qual havia de tocar moltes tecles, perquè davant els fets imputats a Turull, Rull i Sànchez hi ha matisos per fer que són evidents.


  A l’exconseller de la Presidència, per exemple, les acusacions el feien responsable de la campanya de difusió de l’1-O i, per tant, un dels qui coneixien la presumpta malversació de fons públics comesa amb els anuncis. A l’exconseller de Territori, en canvi, se’l considerava l’epicentre de la negativa d’acollir vaixells carregats de policies al Port de Palamós, per bé que sempre s’havia escudat en les raons tècniques dels responsables de la infraestructura per emetre’n informe negatiu. I l’expresident de l’ANC era al centre del discurs de la Fiscalia per causa de la manifestació del 20-S i de les crides a la participació al referèndum.


  «Facin de jutges, no de salvadors de la pàtria», els va demanar Pina als magistrats encarregats de dictar sentència. Pina va començar l’última jornada precisant que el terme «cop d’estat» defensat per la Fiscalia no existeix com a delicte en el codi penal. L’advocat de Sànchez, Rull i Turull, hàbil buscant les incoherències amb les acusacions, va voler remarcar la falta de proves —recordant que són les acusacions les que han d’acreditar el delicte—, i va fer prevaldre el fet que s’acusa els suposats caps de la rebel·lió, però no els milers de «rebels» —votants—, sobre els quals s’estan arxivant causes als tribunals catalans. Posant l’èmfasi en el caràcter pacífic dels patrocinats, Pina va destacar l’ambient festiu de la jornada del 20-S, les nombroses crides al civisme i va insistir que l’única violència exercida a Catalunya va ser la de la policia espanyola durant l’1-O, causant de milers de ferits segons la conselleria de Salut.


  Fent servir el català, un idioma que des de l’inici del judici va anar portant cua reiteradament, va voler enviar un missatge als seus defensats en tancar l’informe, visiblement emocionat: «Amics, ha estat un honor, i sigui quina sigui la sentència, podeu estar tranquils perquè sou gent de pau». La idea del pacifisme va sobrevolar l’argumentari de tots els advocats, especialment perquè era una de les vies per combatre la rebel·lió. I per això calia, també, insistir en la idea que el referèndum estava despenalitzat —des de l’arribada de José Luis Rodríguez Zapatero a la Moncloa, després de l’etapa de les maniobres de José María Aznar per combatre el pla Ibarretxe— i que declarar la independència «d’una de les nacionalitats històriques no és un delicte».


  Aquesta última idea és d’Olga Arderiu, advocada de Carme Forcadell, expresidenta del Parlament, que va centrar l’estratègia a denunciar la diferència entre ella i la resta de membres de la mesa de la cambra catalana, que seran jutjats al Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (TSJC). «No volem pensar que no se’ns jutja al Suprem perquè no es vegi que a ells se’ls acusa de desobediència i a Forcadell de rebel·lió. […] Si la seva conducta és la mateixa, se l’està jutjant per la seva persona i per conductes polítiques», va denunciar l’advocada, que va lamentar que als acusats se’ls tractés ja com a «condemnats». «Diverses veus del govern espanyol han dit que s’han comès delictes», va reflexionar en el marc d’un discurs ben estructurat.


  Arderiu, a la fase de declaracions dels acusats, va tenir la insistència de preguntar a tots els membres del Govern si Forcadell havia participat a les reunions setmanals o extraordinàries de l’executiu. La pregunta es responia sola —la presidenta del Parlament no és mai convocada a les reunions governamentals en aplicació lògica de la separació de poders—, però l’advocada pretenia que en quedés constància. D’altra banda, tant l’advocada com l’expresidenta de l’ANC van negar haver participat en reunions que tinguessin a veure amb el full de ruta de la independència, tot i que Forcadell sí que havia assistit a trobades de caire més institucional com ara al Pacte Nacional pel Referèndum, que es va posar en marxa el 23 de desembre del 2016. També jugava a favor de l’expresidenta de la cambra que la part executiva de la declaració d’independència no es va votar mai i que no va arribar a ser publicada; tot i que ella la proclamés a l’hemicicle.


  Aquest detall sobre la proclamació de la República, ja explicitat per Melero, el va continuar Mariano Bergés, l’advocat de Dolors Bassa per portar-li la defensa. «La declaració no es va publicar, contràriament al que va al·legar el Ministeri Fiscal a efectes de la rebel·lió», va declarar Bergés, que sense fer soroll va intentar contrarestar el discurs de la violència. «No és rebel·lió perseguir la secessió, encara que sigui per vies il·legals. No és rebel·lió concentrar-se o manifestar-se contra l’ordre constitucional […] La violència és violència i no una altra cosa», va reflexionar. Sota el seu consell, l’exconsellera de Treball, Afers Socials i Famílies va assegurar que el referèndum no era un «acte concloent» per arribar a la independència i que tots els preparatius es van frenar en el moment que el Constitucional va suspendre l’1-O.


  Qui va avalar aquesta versió també va ser Carles Mundó, advocat de formació i assessorat per Josep Riba a les sessions al Suprem, que va insistir que no s’havia comès cap delicte de malversació de fons perquè mai es va arribar a posar en pràctica l’acord del Govern del 7 de setembre del 2017 per constituir-se com a administració electoral. Judit Gené, advocada de Meritxell Borràs, va endur-se una de les frases del judici en definir com a «postmoderna» la malversació imputada a la seva clienta, en la línia del «cop d’estat postmodern» que alguns observadors judicials van diagnosticar en el relat de la Fiscalia sobre la rebel·lió.


  Santi Vila, exconseller de Cultura i d’Empresa i Coneixement, va estar acompanyat en les primeres jornades per l’advocat Pau Molins, amb un prestigi reconegut a Barcelona en dret penal, però a qui en les sessions posteriors ja no se’l va veure més. La defensa de Vila tenia dos arguments centrals: va dimitir abans que arribés la declaració d’independència —opció que ell va combatre—, i sempre va abonar les vies de diàleg amb l’Estat, sobretot des que Puigdemont li va ordenar tendir ponts amb la Moncloa després del referèndum. El judici és la prova que no se’n va sortir.


  Tornar a la política


  Vila va ser dels últims a exposar l’al·legat final davant Marchena abans que pronunciés el «visto para sentencia» que va tancar el judici. «Espero que aquest tribunal, amb la seva sentència, formi part de la solució i no de l’agreujament del problema», va declarar l’exconseller, el més heterodox de tots els acusats i l’únic que ha trencat —per força— el cordó umbilical amb el procés i amb l’independentisme. No va ser ni molt menys l’únic que va destinar les últimes paraules a enviar un missatge de concòrdia —i d’alerta— davant del tribunal. «Les generacions que venen depenen de la seva sentència. […] No trobaran res que faci referència a la violència o que la promogui. Trobaran paraules de diàleg», va assegurar Bassa sobre els fets repassats a les 52 sessions al Suprem. S’hi va afegir Junqueras, que va fer la intervenció més curta de totes i la va fer pivotar a l’entorn del diàleg.


  «El millor per a tots seria tornar la qüestió a la política», va insistir el president d’ERC. «Sempre he evitat la mala política que nega el diàleg, la negociació i l’acord, i que entenc que els han traspassat a vostès la responsabilitat de dictar sentència. Crec sincerament que el millor per a tothom, per a Catalunya, per a Espanya i per a Europa, seria tornar la qüestió al terreny de la política, de la bona política, d’on mai hauria d’haver sortit», va dir Junqueras, fent-se seves les paraules de Romeva durant la segona setmana del judici. L’exconseller d’Exteriors s’hi va refermar quan li va tocar asseure’s per darrera vegada a la taula rectangular des d’on parlaven els acusats: «Torno a dir que existeix una solució per a la situació en què ens trobem: es diu política i, encara més, democràcia».


  El que es va veure a Catalunya la tardor del 2017, segons Romeva, és «l’exercici del dret a la llibertat d’expressió». «I faig una crida a tots els demòcrates d’Espanya perquè se solidaritzin amb aquesta visió i treballin perquè en el futur no hi hagi més judicis polítics», va indicar el senador suspès, falcant així la tesi que ERC ha anat defensant des de les eleccions catalanes del 2017 i que ha anat madurant fins que va arribar al judici, campanyes electorals incloses. Els republicans són ara el partit del diàleg i de la mà estesa, també al Congrés dels Diputats, on han pressionat Unides Podem perquè avalés la investidura de Pedro Sánchez sense exigir contrapartides. Un escenari veritablement difícil de pensar quan pressionaven Puigdemont perquè declarés la independència, o quan prometien deixar la cambra baixa espanyola en 18 mesos l’any 2015, com feia Gabriel Rufián.


  Però el temps ha passat, la repressió ha impactat als fonaments de l’independentisme i també al mapa de partits. Els quatre principals representants de JxCat —Joaquim Forn, Jordi Sànchez, Josep Rull i Jordi Turull— també van fer crides al diàleg, però no es van estalviar el xoc amb la Fiscalia. El més diàfan va ser Turull, l’orador més contundent de tots quatre. «Sentir en boca del Ministeri Públic que fer un referèndum és i serà delicte, tot i que s’hagi despenalitzat, fa pànic», va declarar l’exconseller de la Presidència, que els va acusar de voler un «escarment». «El volen costi el que costi. Tenen un desconeixement que fa vergonya del funcionament de la Generalitat i del Parlament», va apuntar Turull, que va defensar que les acusacions confonien «discrepància i crítica» amb «atac i falta de respecte». «Això només existeix en mentalitats poc segures de si mateixes o autoritàries», va dir el dirigent de JxCat, que va entrar al Govern durant la recta final de l’1-O.


  També ho va fer Forn, que va escudar-se en una «altra manera d’interpretar la llei» de l’executiu, que distava de la visió de l’Estat, i que en última instància era això el que els havia dut a la presó. «Vam pensar que la llei no està fossilitzada i que una interpretació més flexible permetria arribar a un acord que conduís a una sortida pactada a les nostres reivindicacions. Aquesta voluntat de pacte es va manifestar reiteradament abans i després de la celebració del referèndum», va insistir l’exconseller d’Interior, que va voler manifestar que al llarg del procediment havia quedat clara la voluntat que tenia de «col·laborar» i, també, que mai no havia donat ordres als Mossos perquè contribuïssin a la consulta de l’octubre del 2017.


  Rull, a l’estil dels mítings que feia com a conseller, dirigent de JxCat o com a alcaldable per Terrassa —ho va ser durant una dècada—, va afegir un grapat d’emoció al seu discurs parlant dels seus fills, un dels quals ha estat operat mentre ell era a la presó. «Vostès han decidit que jo no vegi créixer els meus dos fills, de quatre i deu anys, però no impediran que els doni testimoni d’un compromís per la lluita democràtica, apassionada, perquè demà puguin viure en un país millor i lliure, en una República catalana en què ningú no pugui ser empresonat per les seves idees. Ens en sortirem, després de nosaltres en vindran més», va apuntar Rull. També emocionada, Meritxell Borràs —que com ell va començar la carrera a les joventuts de CDC— va recordar el seu pare, Jacint Borràs —fundador de Convergència i mort abans del referèndum—, i va apuntar que cap dels seus excompanys de Govern havia pensat a fer servir la violència per culminar el procés.


  Aquest element de la violència és el que havia obligat nou dels dotze acusats a haver d’afrontar el judici en presó preventiva. El seu alliberament va ser una de les demandes que va fer Mundó, exconseller de Justícia, tant brillant com discret, en l’al·legat final. «Les meves darreres paraules són per expressar el desig, estic segur que compartit per milions de persones —siguin quines siguin les seves idees—, que els nou companys que avui encara són a la presó puguin sortir en llibertat, puguin tornar a casa seva i puguin abraçar la seva família. Sens dubte seria la millor notícia per a ells i per a tots», va ressaltar Mundó. Quan va acabar el judici, els advocats van demanar la posada en llibertat dels nou presos, però Marchena s’hi va negar. En una interlocutòria especialment contundent, va aprofitar per carregar contra els dictàmens del Grup de Detencions Arbitràries de les Nacions Unides que demanaven alliberar Junqueras, Sànchez, Cuixart, Forn, Bassa, Rull i Romeva.


  Forcadell, una de les veus de l’independentisme civil que va fer el salt a l’esfera institucional, va voler remarcar que estava sent jutjada per la seva trajectòria política. «Se m’està jutjant per qui soc, no pels meus actes, no pels meus fets. Prova d’això són els desesperats i descarats intents d’alterar la realitat per sostenir actuacions contra mi», va dir l’expresidenta del Parlament, que es va escudar en el dret a la llibertat d’expressió per emparar tots els actes que van portar a la declaració de la independència. «Sembla que aquests quatre mesos de judici no han servit per a res. Les acusacions tenien l’oportunitat de canviar el seu escrit sobre els fets que s’havia demostrat durant el judici que no eren veritat, però els han mantingut», va lamentar.


  Cuixart, ànima lliure i al mateix temps aglutinador de tots els vessants del sobiranisme, va plasmar amb contundència el lema «Ho tornarem a fer» amb l’al·legat final. Jordi Sànchez, a presó com ell des del 16 d’octubre del 2017, va apel·lar a la consciència de la Fiscalia, l’Advocacia de l’Estat i de Vox. «Estic convençut que la majoria d’acusacions, no sé si totes, quan a la nit tanquen el llum, són conscients que no han fet el que tocava i que han forçat elements i figures retòriques per defensar una posició que no era justa. Confio que, finalment, la justícia arribarà», va dir Sànchez. L’expresident de l’ANC, successor de Forcadell al càrrec, va referir-se a la possibilitat d’un referèndum sobre la independència en termes especialment optimistes: «L’urna no és l’instrument de cap cop d’estat. A Catalunya hi haurà urnes i votarem, i ho farem amb un acord amb l’estat espanyol». La mirada llarga, ara, ja no entén de sigles concretes.


  La crida dels encausats a tornar a la política ha estat una constant durant tot el judici. Sovint s’ha actuat de manera més pragmàtica murs endins de Lledoners, Soto del Real, Alcalá Meco, Estremera, Mas d’Enric i Puig de les Basses que no pas des de fora, incloent-hi el Palau de la Generalitat o la Casa de la República, i no cal dir-ho, des de la Moncloa o de les seus de PP, PSOE i Ciutadans. La desorientació estratègica de l’independentisme ha estat un fet a partir de la tardor del 2017, fruit de la repressió, el desacord sobre el rumb que cal seguir i la inevitable pugna electoral entre JxCat i ERC —sempre amatents a la lluita per l’hegemonia i al pols per ampliar les quotes de poder—. L’Estat no tan sols no ha ajudat a resoldre el conflicte, sinó que continua sense atendre la demanda de mínims de parlar-ne —només parlar-ne— d’un referèndum d’autodeterminació.


  El problema no és que l’altre costat de la taula estigués buit durant els dies clau del 2017, com han defensat amb encert els acusats des de la presó i des de la sala segona del Suprem. El problema és que a l’altra banda hi havia la Fiscalia, l’Advocacia de l’Estat i Vox. La desconnexió emocional, si mai arriba a revertir-se, només s’aconseguirà amb altura de mires i amb el protagonisme del que Hans Magnus Enzensberger anomena «herois de la retirada». Dirigents d’una i d’altra banda que estiguin disposats a fer política per a les generacions vinents i no per a les properes eleccions. Dirigents que comprenguin, sobretot a l’Estat, que l’independentisme no és un suflé, i que en algun moment caldrà transcendir les costures de la Constitució per canalitzar el conflicte.


  Perquè, malgrat la condemna per sedició, malversació i desobediència del Suprem, això només es pot resoldre votant. Encara que votar —i fer tot el possible perquè així sia— hagi dut a la condemna signada per uns jutges que tenien a les mans la sentència més important de la democràcia espanyola. Una sentència que, lluny de convertir-se en un punt i final, és un punt i seguit. Només el temps els ho acabarà demostrant.
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    ORIOL MARCH i LEDESMA (Mataró, 1988) és un periodista català, cap de política del diari Nació Digital. S’encarrega de cobrir la informació de la presidència de la Generalitat, del Govern i de Junts per Catalunya. Anteriorment va formar part de l’equip fundacional del diari Ara, on va treballar durant sis anys a la secció de política. Abans va passar per les redaccions de La Vanguardia, Expansión i El Temps. És autor de quatre llibres: Què pensa Josep Maria Vila d’Abadal (2012), Per què sí a la independència (2013), Los entresijos del procés (2018) i Judici 1-O (2019). Col·labora en diversos mitjans de comunicació, entre els quals TV3, al programa Els Matins, i Catalunya Ràdio, als programes Catalunya Migdia i El Suplement.
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