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    Tot i les conviccions republicanes de Maquiavel, El príncep defensa una tesi absolutista del poder polític, com a solució a la debilitat i fragmentació dels petits estats italians, que pogués fer front a les potents monarquies francesa i espanyola. És en aquest context que cal interpretar la figura del príncep nou que reclama un estat nacional italià fortament cohesionat.
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  ESTUDI PRELIMINAR


  Maquiavel


  Niccolò Machiavelli (en català, Maquiavel) va néixer a Florència el dia 3 de maig del 1469 i va morir en aquesta mateixa ciutat, bressol del Renaixement i capital actual de la Toscana, el dia 21 de juny del 1527. Era fill d’un notari i doctor en lleis que es deia Bernardo Machiavelli i d’una senyora que es deia Bartolomea Nelli. Però tot això ho trobareu en qualsevol diccionari de filosofia o enciclopèdia general i, per tant, no m’hi entretinc. Ara seria ben avorrit explicar on va estudiar Maquiavel, i si es va casar o no, i quants fills va tenir, i tota aquesta mena de coses que acostumen a aparèixer a les biografies dels grans personatges. Permeteu-me, més aviat, que aprofiti aquestes pàgines per explicar-vos altres coses. Al capdavall, del que es tracta és de buscar pistes que ens ajudin a llegir de manera profitosa aquesta gran obra de Maquiavel que és El príncep. Busquem-hi pistes, doncs.


  El naixement de Maquiavel com a pensador.


  La primera pista és el naixement de Maquiavel. El naixement intel·lectual, vull dir, no pas aquell que marquen les enciclopèdies. Arreu trobareu (i jo mateix he consignat aquesta data al principi d’aquesta introducció) que Maquiavel va néixer a Florència l’any 1469. Això és veritat, és clar, perquè tenim una partida de naixement que ens ho diu, però ara ens interessa saber quan va néixer de debò Maquiavel. Perquè tots tenim una data de naixement —o diverses— que podríem anomenar la nostra data de naixement simbòlica, i que correspon a aquell moment a partir del qual ens comencen a passar veritablement coses, a la vida. Vist així, naixem una mica amb un primer petó, amb un primer suspens, amb una primera feina, amb l’experiència de la primera mort propera. I tots aquests naixements acostumen a quedar molt lluny del nostre naixement biològic. Doncs bé, a mi em sembla que el Maquiavel que a nosaltres ara ens interessa (és a dir, l’autor d’un tractat de filosofia política que es titula El príncep), va néixer cap allà als vint-i-nou anys. Tard, oi?


  Què va passar l’any 1498, quan Maquiavel tenia vint-i-nou anys? En primer lloc hem de tenir present que aleshores Itàlia no era un país unificat, tal com el coneixem avui. En aquell moment, Florència, juntament amb altres ciutats del nord d’Itàlia on l’activitat comercial era molt intensa, era un estat independent, regit des de principis del segle XV per la família Mèdici, una saga de banquers molt famosa, que va convertir Florència en un gran centre cultural i artístic d’on sortiren els principals genis del Renaixement: Leonardo, Rafael, Donatello. Però precisament l’any 1498 la família dels Mèdici no governava Florència. Quatre anys abans, havien estat desbancats per un personatge realment singular: Girolamo Savonarola.


  Aquest home era un frare de l’orde dels dominics, un orde religiós que té per principal missió la predicació de l’evangeli. Savonarola, doncs, era un predicador, i en les seves prèdiques (o sermons) criticava molt durament la riquesa de l’Església (faltaven pocs anys perquè Luter aparegués en escena) i la corrupció del poder polític. Però els sermons d’aquella època no tenien ben bé res a veure amb els que podeu sentir avui a la majoria de les esglésies; ara els sermons són curts, avorrits i insípids. Al costat de l’entreteniment que representa la televisió, el cinema, internet, i la Wii, el sermó d’un capellà, avui, és una cosa del tot soporífera. Però a finals del segle XV no era pas així; sentir un frare predicant, quan era bo (i Savonarola n’era molt, de bo) era un espectacle sensacional. Savonarola n’era tant, de bo, que va aconseguir convèncer els florentins que l’havien de deixar governar a ell. Savonarola criticava molt durament l’ostentació i la riquesa de l’Església Catòlica, i també acusava els Mèdici de corruptes. Els nobles de Florència, una mica atemorits pels vaticinis de Savonarola, van apartar els Mèdici del poder i van permetre que el dominic es convertís en un dictador religiós durant quatre anys (1494-1498).


  A la seva predicació abrandada, Savonarola hi va afegir pràctiques que li crearen molts enemics, com, per exemple, la foguera de les vanitats (d’aquí ve el títol de la pel·lícula homònima de Brian de Palma), una gran foguera on eren cremats nombrosos objectes de luxe, obres d’art i fins i tot llibres. Grans obres d’art del Renaixement florentí es van perdre, així, pel zel desproporcionat de Savonarola. El poder del frare dominic es va anar apagant, i el maig de 1498 va ser arrestat, acusat d’heretge, torturat, lapidat, penjat i, finalment, cremat públicament a la Piazza della Signoria de Florència. On era aleshores, Maquiavel?


  Maquiavel estava a punt d’obtenir un càrrec a la Cancelleria del nou govern florentí. Va començar a treballar pocs dies després de l’execució de Savonarola i la seva oficina donava a la mateixa plaça on havia tingut lloc l’execució. Es diu que Maquiavel també hi va ser present. Podria ser, perquè les execucions públiques eren una pràctica ben habitual, quotidiana. El que ja no era tan habitual és que qui cremés a la plaça fos el governant que el dia abans manava encendre les fogueres. Tant si hi va ser com si no, és evident que l’execució de Savonarola va ser un cop fort per a Maquiavel. Un cop fort no pas emocionalment, o personalment, sinó intel·lectualment i políticament. D’una banda, gràcies a la mala fi que va fer Savonarola, ell va poder obtenir el seu primer càrrec polític. Però, encara hi ha una cosa més important. Veient Savonarola a la foguera (o sentint l’olor de carn humana cremada els dies següents, tant se val), Maquiavel va fer un aprenentatge crucial que ja no l’abandonaria: es va adonar que el poder té les seves pròpies regles, és fràgil, no ve de Déu (com creia Savonarola, i tots els medievals), sinó que ve d’ell mateix. El poder polític es dóna a qui domina les regles que permeten obtenir-lo i preservar-lo.


  Podríem dir que aquesta va ser la primera gran experiència de l’autor d’El príncep, i per això creiem que el pensador Maquiavel, de fet, va néixer aquell any 1498, davant les cendres de la foguera que consumia les restes humanes d’un condemnat que el dia abans havia estat príncep. Aquesta era la primera pista. Anem a la segona.


  La carrera diplomàtica de Maquiavel.


  La segona pista té a veure amb el que avui en diríem la seva trajectòria professional. Quina mena d’ofici tenia, Maquiavel? Hauríem de dir que era més aviat un diplomàtic que no pas un polític. És cert que el mateix any (1498) de l’execució de Savonarola, Maquiavel va ocupar diversos càrrecs de gestió política al govern de Florència, però ben aviat se li va encomanar de participar en missions diplomàtiques. Per exemple, fer front a les reivindicacions salarials dels soldats mercenaris que el rei de França havia prestat a Florència. I en aquella època, per protestar, els treballadors no tallaven carreteres, sinó caps, de tal manera que Maquiavel va haver de rescatar un comissari florentí que havia estat segrestat pels soldats revoltats. D’aquí, el nostre autor en va treure molt clarament la idea que un polític no pot confiar en un exèrcit format per soldats a sou; cal que cada república disposi del seu propi exèrcit de ciutadans, per evitar traïcions i revoltes militars. D’aquesta qüestió, Maquiavel se n’ocupa, com veureu, en els capítols 12 i 13 d’El príncep.


  Les missions diplomàtiques en les quals participava Maquiavel exigien, molt sovint, el desplaçament com a ambaixador a diversos punts d’Itàlia o de França, sovint a prop de papes i emperadors, per negociar acords, signar tractats, assistir a concilis, etc. Això vol dir que Maquiavel tenia poc poder executiu (és a dir, no governava), però en canvi tenia una experiència molt immediata de què volia dir governar, de què és el poder, dels mecanismes que el mouen i de les traves que l’entorpeixen.


  Maquiavel a prop de papes, prínceps i emperadors. A prop del poder. Quina era, però, la seva actitud davant del poder? Ell no n’era pas un espectador neutre, algú que se situa davant de l’espectacle del poder i el contempla. No, Maquiavel havia hagut d’aprendre a tractar amb el poder, a convèncer-lo, a enganyar-lo i, alhora, a no deixar-se maltractar, ni convèncer, ni enganyar pel poder. Encara avui, associem la tasca d’un diplomàtic a la discreció, el tacte, l’habilitat per conduir afers delicats, especialment afers d’estat o conflictes entre països. Per definició, el bon diplomàtic ha de desaparèixer rere una màscara. El seu únic objectiu és obtenir un acord o resolució que sigui favorable a la part que representa, i si per aconseguir això ha de deixar de banda la seva ideologia o els seus principis morals, no hi ha cap problema. És una actitud que trobarem repetidament quan llegim El príncep. Com el bon diplomàtic, el bon príncep s’ha d’aplicar en la consecució pràctica dels seus objectius, i deixar de banda consideracions teòriques, escrúpols morals, tendències ideològiques. El poder no hi entén de tot això, té les seves pròpies normes, i tot això Maquiavel ho va aprendre durant la dècada llarga (1499-1512) que va estar complint missions diplomàtiques en nom de la república florentina.


  D’alguna manera, podríem dir que el príncep de Maquiavel hauria de tenir totes les característiques del bon diplomàtic, però afegint-hi, a més, el poder executiu. Aquesta era la segona pista biogràfica per entendre qui és l’autor d’El príncep. Anem a la tercera.


  Destitució i empresonament de Maquiavel


  La tercera pista és la destitució de Maquiavel. L’any 1513, després de gairebé dues dècades apartats del poder, els Mèdici van recuperar el govern de Florència. Maquiavel, que havia fet costat a la república florentina (governada per Pier Soderini) des del primer moment, fou arrestat i acusat de conspiració. A la presó hi va passar amb prou feines un mes, però no es va estalviar les tortures, tan habituals a l’època. Com és que en va sortir tan aviat, de la presó? Tenint en compte la gravetat de l’acusació que se li feia, s’hi podria haver quedat perfectament tota la vida. Però, d’una banda, des de la presó, va escriure dos sonets dedicats a l’influent Julià de Mèdici, i de l’altra, durant el seu empresonament, un altre Mèdici (Joan) va ser escollit papa (Lleó X) i Maquiavel va beneficiar-se de l’amnistia que es donà a alguns presos de la ciutat de Florència per celebrar que s’haguessin confiat a un membre de la família més influent de la ciutat les claus de sant Pere.


  Amb la seva expulsió del govern de Florència, l’any 1513, Maquiavel tanca aquell cercle que s’havia iniciat amb l’execució de Savonarola l’any 1498 i torna a fer experiència de la fragilitat del poder. Ara, però, a diferència d’aleshores, porta gairebé vint anys d’experiència a l’esquena, de contacte directe amb el poder, d’aprofundiment en els seus mecanismes interns, en les regles que regeixen aquesta nova ciència, la ciència del poder. Ara, Maquiavel sap com ho ha de fer un governant ideal per arribar al poder, per mantenir-lo, i per no perdre’l. I per això escriu El príncep, on bàsicament ens explica aquestes tres coses.


  Exclòs del poder, Maquiavel es retirà a la seva casa de camp, a prop de Florència (a Sant’Andrea in Percussina), i aquí, ja que no podia fer gran cosa més, es dedicà a escriure. Feia anys que ja posava per escrit les seves reflexions sobre l’experiència política que anava adquirint, però d’aquest retir forçós al camp en sorgí el seu llibre definitiu, una obra molt breu però que farà ombra a tota la resta de la producció maquiavel·lista i es convertirà en una referència ineludible del pensament polític modern: El príncep. Maquiavel va acabar d’escriure’l el dia 10 de desembre del 1513. Ho sabem perquè aquell mateix dia va enviar una carta al seu amic Francesco Vettori, l’ambaixador de Florència a Roma. Aquesta carta, que coneixem amb el títol de Carta XI a Francesco Vettori, ha esdevingut famosa, perquè Maquiavel no només explica al seu amic que ha acabat d’escriure El príncep, sinó que li relata també com passa la vida ell (un home acostumat a viatjar i a freqüentar la cort de reis i papes) en un poble on no pot fer gaire res més que caçar ocells, donar conversa als llenyataires i entretenir-se jugant a l’hostal (podeu llegir un fragment d’aquesta carta al final del llibre, en l’apartat de «Textos complementaris»).


  El príncep, però, no és només un passatemps per matar les llargues hores de l’hivern campestre. Quan l’escriu, Maquiavel tenia ben present que tard o d’hora volia reintegrar-se en la vida política florentina, i per això va dedicar aquesta obra a Llorenç II de Mèdici, la màxima autoritat de Florència, i que ja l’havia salvat de la presó una vegada. Aquesta vegada, però, la dedicatòria no donà els fruits esperats, si més no de manera immediata, ja que Maquiavel no fou readmès a la vida pública florentina fins a l’any 1520, quan el cardenal Juli de Mèdici li encarregà la redacció d’una Història de Florència que el tingué ocupat fins al 1525.


  «El príncep»


  «El príncep» o «De principatibus»


  A principis del segle XVI, l’italià ja estava plenament consolidat com a llengua literària i de cultura. Tots just cent anys abans, no escriure en llatí i fer-ho en italià (en vulgar, és a dir, en la llengua del poble, del vulgus) era una estranyesa. Un dels primers a fer-ho va ser Petrarca (1304-1374), que encara combina obres escrites en llatí i altres en italià. (Penseu que, en aquest sentit, el cas català, amb una figura com Ramon Llull —que al final del segle XIII ja escrivia habitualment filosofia i literatura en català—, és absolutament excepcional; no hi ha cap altre cas similar en cap altra llengua romànica.) Això no obstant, a principis del segle XVI, el llatí continuava essent una llengua que vesteix, i per això Maquiavel la utilitzà, en El príncep, de manera esporàdica. Concretament, Maquiavel va escriure els títols de cada capítol en llatí, i també el títol original l’havia pensat en llatí, i no pas en italià. Per això, encara ara sovint citem l’obra El príncep amb el títol que li va posar Maquiavel originalment: De principatibus, és a dir, Sobre els principats. A part dels títols, però, Maquiavel va escriure tota la resta del text d’El príncep en italià.


  El príncep és un típic tractat del Renaixement, estructurat en vint-i-sis capítols breus que podem agrupar, seguint la proposta del professor Joan Vergés al final d’aquest llibre, en quatre parts diferents.


  
    Del capítol I fins a l’XI es parla de diversos tipus de principats.


    Del XII al XIV, de la defensa de l’estat.


    Del XV al XXIII, del comportament que ha de seguir el príncep.


    Del XXIV al XXVI, de la necessitat d’alliberar Itàlia de l’ocupació de les forces estrangeres.

  


  L’originalitat d’aquest tractat radica en el fet que, en lloc de parlar-nos de geometria, de pintura o de la rotació dels astres, Maquiavel ho fa del poder. El poder entès, per tant, com una matèria amb unes regles pròpies, i sobre la qual podem desenvolupar un discurs gairebé científic. L’estil literari que hi utilitza Maquiavel és sorprenentment auster. Ell mateix n’és conscient, però no sembla que això el preocupi gens. En la dedicatòria a Llorenç de Mèdici reconeix:


  Aquesta obra no l’he ornada ni l’he farcida amb clàusules àmplies ni amb paraules ampul·loses i majestuoses, o amb algun altre artifici o ornament superficial.


  Efectivament, el text d’El príncep està escrit una mica a raig. Maquiavel no pot evitar escriure en una sintaxi llatinitzant, que és la que ha après en els entorns cancellerescos, però sobre aquesta estructura sintàctica una mica rígida hi aboca tota la força d’un discurs abrandat, conscient d’estar tractant un tema nou i apassionant. Per dir-ho així, llegint El príncep, podeu tenir sovint la sensació que el cap de Maquiavel anava més ràpid que la seva mà, que l’estil va a cavall de les idees, i no pas les idees a cavall de l’estil. O tal com ell mateix ho expressà: «He volgut que només la novetat de la matèria i la importància del tema la facin plaent».


  El príncep va ser enllestit de manera molt ràpida, entre juliol i setembre del 1513, i tot seguit Maquiavel n’enviava el manuscrit al Senyor de Florència, Llorenç II de Mèdici. Aquí es podria haver acabat la història d’El príncep: un membre del cos diplomàtic, que acaba de ser expulsat de la seva ciutat natal, escriu un llibre i l’envia al governant de torn per fer-li la pilota. Aquest manuscrit podria haver-se perdut, com tants altres de tants altres autors antics, medievals i moderns, sense ni tan sols arribar a conèixer una edició impresa. Recordeu que la impremta de caràcters mòbils, de Johann Gutenberg, havia començat a funcionar tot just a la dècada del 1450. Era, per tant, un invent novíssim, i quan Maquiavel escriu El príncep la impremta encara no s’havia ni de bon tros generalitzat. Afortunadament, però, l’obra de Maquiavel es va acabar publicant, tot i que ell ja no va arribar a veure-la impresa: la primera edició d’El príncep fou pòstuma i arribà l’any 1532, dos anys després de la seva mort.


  «El príncep», un text polèmic.


  El 1532 es publicava. I el 1559 entrava al primer Índex de llibres prohibits que creava la Inquisició de l’Església Catòlica, essent papa Pau IV. No només El príncep, de fet, sinó totes les obres de Maquiavel anaren a parar a aquest Índex famós, reeditat una vegada i una altra fins al 1966, un any després de finalitzar el Concili Vaticà II. Què és, però, el que converteix El príncep en una obra tan temible? Cal dir, d’entrada, que la interpretació d’El príncep ofereix algunes dificultats. No pas perquè es tracti d’un text abstrús, hermètic. No, el seu missatge és aparentment força simple. El que és veritablement complicat és copsar amb quina intenció Maquiavel escriu la seva obra. Tot seguit veurem que hi ha hagut, com a mínim, dues maneres completament oposades d’interpretar-ne el sentit: hi ha qui ha llegit El príncep en clau maquiavèl·lica i hi ha qui l’ha llegit en clau democràtica i republicana.


  Vegem, en primer lloc, què diuen els qui acusen Maquiavel de maquiavel·lisme. Aquesta formulació pot semblar una mica estranya. Algú es preguntarà: i què havia de ser, doncs, Maquiavel, si no maquiavèl·lic? Atenció, però: l’adjectiu maquiavèl·lic el podem utilitzar volent dir coses diferents. Si donem un cop d’ull a la segona edició del Diccionari de la llengua catalana, de l’Institut d’Estudis Catalans (DIEC2), trobem que ens diu:


  maquiavel·lisme:


  1 m. [LC] [PO] [FS] Teoria política de l’escriptor florentí Nicolau Maquiavel.


  2 m. [FS] [PO] Política sense escrúpols.


  3 m. [LC] [PO] Actitud del qui cerca aconseguir els seus fins amb astúcia, mala fe i sense declarar obertament les intencions.


  És a dir, que, segons la primera accepció, òbviament Maquiavel no podia ser altra cosa que maquiavèl·lic. Però si fem cas de les accepcions segona i tercera, el maquiavel·lisme ja no té tant a veure amb Maquiavel com amb una determinada interpretació que s’ha fet de Maquiavel. Els qui acusen Maquiavel de maquiavel·lisme, doncs, s’estan referint naturalment a aquesta interpretació pejorativa de les seves tesis, que, segons ens indica el diccionari, ens conduirien a l’astúcia, la mala fe, i a ocultar les nostres veritables intencions.


  El maquiavel·lisme, doncs, és una interpretació que posa l’èmfasi en la immoralitat de les idees de Maquiavel. Aquesta interpretació, en realitat, és la que ha tingut més èxit de totes les que s’han fet sobre les idees del pensador florentí. El simple fet que maquiavel·lisme, en aquest sentit pejoratiu, aparegui al diccionari ja ens revela que és un terme que ha traspassat els estrets límits de la filosofia política i ha penetrat en el nostre llenguatge quotidià. En realitat, avui dia sovint sentim dir dels nostres polítics que són maquiavèl·lics, volent dir que utilitzen tots els mitjans que tenen a l’abast per aconseguir els seus objectius, deixant absolutament de banda si aquests objectius són lloables o no.


  Hi ha una frase que se sol citar sovint com a exemple d’aquest maquiavel·lisme immoral: «El fi justifica els mitjans». Segons els detractors de Maquiavel, aquest seria un bon resum de la doctrina recollida en El príncep. Però aquesta no és una frase que escrivís Maquiavel (i això ja ens hauria de fer pensar si realment té gaire a veure amb el seu pensament) i, a més, una expressió així es pot interpretar en sentits diversos. El sentit que se li sol donar habitualment és: «Qualsevol mitjà és bo, si és per obtenir un bon fi». Quan avui sentim dir que no passa res si envaïm un país del Pròxim Orient, sempre que ho fem amb una bona finalitat, com ara instaurar-hi la democràcia, sembla que els qui diuen —i fan— coses com aquesta tenen al cap la frase «el fi justifica els mitjans». O quan, per evitar que presumptes terroristes facin malvestats, es creen camps de concentració on no es respecten cap mena de principi de legislació internacional ni els drets humans més fonamentals, també sembla que els qui fan coses d’aquestes (que, casualment o no, són els mateixos) estan pensant que el fi justifica els mitjans. La veritat és que, entesa d’aquesta manera, no sabem veure que la frase hi tingui res a veure, amb Maquiavel; no només perquè no la va escriure ell, sinó, sobretot, perquè no respon gens ni mica al seu pensament.


  En canvi, sí que és veritat que podríem entendre la frase «el fi justifica els mitjans» d’una manera prou adequada al pensament de l’autor d’El príncep. Caldria interpretar, en aquest cas, que parlar de fi equival a parlar de poder, i és cert que Maquiavel estaria d’acord que el simple fet d’aconseguir el poder és una prova del fet que s’han utilitzat els mitjans adequats; en aquest sentit, els mitjans queden justificats (o el fi —l’obtenció del poder— justifica els mitjans). Aquesta segona interpretació, però, és força més restrictiva i, tot i que s’adequa molt millor al pensament de Maquiavel, també és la que s’ha estès menys, i per tant segurament seria millor prescindir de la frase «el fi justifica els mitjans» com un resum de la doctrina maquiavèl·lica, llevat que li vulguem donar, ja d’entrada, el sentit de maquiavel·lisme immoral que estem comentant i que potser no és el que fa més justícia als textos de Maquiavel.


  Però no tothom ha considerat que Maquiavel era un autor immoral i corruptor. Al segle XVII, filòsofs com Baruch Spinoza i, al xviii, Jean-Jacques Rousseau van interpretar, ben al contrari, que Maquiavel, amb El príncep, havia demostrat la seva predilecció per una forma de govern democràtica i republicana, més que no pas per formes oligàrquiques de poder. En realitat, autors com Spinoza o Rousseau no és que ens donin una interpretació gaire diferent del contingut d’El príncep de la que ens aporten els qui acusen Maquiavel d’immoral. La diferència més important la troben en la intenció de Maquiavel a l’hora d’escriure El príncep. I aquí hi ha una qüestió molt interessant per reflexionar.


  Resulta que, efectivament, El príncep és un llibre que ens parla sobre com ho ha de fer un governant en una monarquia (no pas en un règim democràtic o republicà) per tal d’obtenir i conservar el poder. Aquest llibre, Maquiavel no l’envia ni a un sabater ni a una monja, sinó a un príncep, casualment, que és qui millor es pot beneficiar dels ensenyaments maquiavèl·lics de Maquiavel. Ara bé: el llibre, avui, vosaltres i jo el tenim a les mans, el podem llegir i el podem comentar. En podem aprendre coses. I no som pas prínceps, nosaltres! Creieu que Maquiavel hi havia pensat en nosaltres? O només va pensar en el príncep? Perquè si en algun moment va pensar que aquest llibre podia arribar a mans nostres, sembla que més aviat ens ha fet un regal magnífic, ja que ens ha explicat com funciona realment el poder, què fan els governants (sobretot quan són governants absoluts) per mantenir-se en el poder, de quina manera ens enganyen, etc. I explicant-nos tot això ens ha donat una arma formidable per defensar-nos dels governants i dels seus possibles abusos de poder.


  Si Maquiavel hagués viscut al segle XXI, i en lloc d’enviar el text d’El príncep, manuscrit, a un sol príncep, hagués publicat el seu llibre, o l’hagués penjat a internet, tots tindríem molt clar que voldria que nosaltres també coneguéssim totes aquestes estratègies internes del poder, que aniria a favor nostre, per dir-ho així. Però tal com hem remarcat més amunt, Maquiavel no tenia la plena seguretat que El príncep arribaria a publicar-se mai en forma de llibre imprès. I, de fet, aquest llibre, ell no el va arribar a veure mai.


  ¿Tenim cap altre indici que ens permeti pensar que, efectivament, Maquiavel va escriure més el llibre per a nosaltres (des d’una perspectiva democràtica i republicana) que no pas per a ús privat d’un dèspota? En tenim un parell, com a mínim. En primer lloc, no hem d’oblidar que El príncep és, podríem dir-ho així, una obra de circumstàncies. És a dir, és un text escrit per una persona que, després de quinze anys d’estar treballant per la república de Florència, fent missions diplomàtiques d’alt nivell, tot d’una és destituït, empresonat, torturat i finalment obligat a viure a una casa al camp. En aquell moment, és evident, es delia per recuperar la confiança dels Mèdici, poder tornar a Florència i tornar a treballar. I si per aconseguir aquest objectiu havia de fer el llepa amb al príncep de torn, doncs feia el llepa.


  La segona cosa que hem de tenir present és que El príncep no és l’única obra de Maquiavel, i en les teories que ell mateix exposa en altres llibres importants (com ara en els Discursos sobre Tit Livi o a la Història de Florència), hi trobem una posició molt més matisada, on es valoren les virtuts del règim republicà davant del monàrquic. Però potser, al capdavall, la intenció que tingués Maquiavel té poca o gens d’importància. El més important és que nosaltres tenim el llibre a les mans. I no som prínceps!


  «El príncep», avui.


  El realisme polític.


  El príncep de Maquiavel és un clàssic del pensament polític, una obra que ha marcat un punt d’inflexió, un abans i un després en la manera de pensar tot el que tingui a veure amb el poder i la seva gestió. Però a més d’haver estat un text influent en el passat (que ho ha estat, i molt), El príncep és un llibre —per fer servir una expressió periodística de moda— de rabiosa actualitat. No pas perquè avui, a principis del segle XXI, la nostra situació política tingui res a veure amb la del Renaixement de Maquiavel, no. El príncep és de rabiosa actualitat avui, ho era fa cent anys i ho serà, sens dubte, d’aquí a cent anys més. I això perquè no ens parla de circumstàncies concretes, d’uns governants determinats, d’un país en especial. No: ens parla del poder i de les diverses maneres que el poder té de materialitzar-se, de reeixir o de fracassar. I aquest és un tema que difícilment passarà mai de moda. Fixeu-vos, si no, en aquesta descripció que Maquiavel fa del (mal) governant a la recta final d’El príncep:


  (…) és un home impenetrable, que no comunica els seus designis ni demana cap parer, però com que en posar-los en pràctica es comencen a conèixer i a descobrir, li comencen a ser contradits per aquells que té al voltant, i ell, que és tou, els canvia. D’aquí que allò que fa avui ho desfaci l’endemà, i no hi ha manera de saber què vol ni què pensa fer, i ningú no es pot refiar de les seves decisions [El príncep, cap. 23].


  ¿No us sembla un excel·lent retrat de molts dels nostres líders polítics actuals? Tot i ser aplicables en moltes situacions de la nostra vida política actual, les idees que apareixen en El príncep és veritat que sovint hi són exemplificades amb casos que ens poden quedar una mica lluny, perquè ens parlen de circumstàncies molt concretes de la història d’Itàlia. Això, però, no ha de ser un escull per a la nostra lectura. Els exemples són exemples, serveixen per il·lustrar, però el que és important és allò que es vol explicar amb l’exemple, i no pas l’exemple mateix. A la part final del llibre, hi trobareu un glossari que us pot ser útil per identificar alguns dels personatges històrics que apareixen més sovint en aquests exemples d’El príncep.


  Una altra dificultat que pot oferir El príncep a un lector d’avui són algunes expressions molt pròpies de l’època i del context històric de la Itàlia del Renaixement. Per exemple, la importància que, segons Maquiavel, el príncep ha de donar a la guerra. «No ha d’apartar mai el seu pensament de l’exercici de la guerra», ens diu al capítol 14. Hem de tenir present, però, que el valor del pacifisme és un valor molt modern, que tot just sorgeix al segle XX, i que proclames que avui estan en boca de tothom, com ara «No a la guerra», no tenen ni deu anys.


  De la mateixa manera, avui no toleraríem de cap manera que un autor escrivís coses com ara: «la fortuna és dona i, si se la vol submisa, cal pegar-li i posseir-la» [El príncep, cap. 25], però també en aquest cas hauríem de procurar que aquesta mena d’expressions no es converteixin en un obstacle que ens impedeixi copsar el missatge radicalment modern i actual d’El príncep, per més repugnància que frases com aquesta puguin generar a la nostra sensibilitat de persones del tercer mil·lenni. On rau, però, sobretot, aquesta modernitat, aquesta actualitat del pensament de Maquiavel? Doncs en el fet que sigui el text fundacional del realisme polític. Tot seguit expliquem què vol dir això.


  Prenguem com a exemple el fragment següent, del capítol 18:


  Un príncep, i sobretot un de nou, no pot observar tot allò que fa que els homes siguin tinguts per bons, ja que sovint es veu forçat, per conservar l’estat, a actuar contra la fe, contra la caritat, contra la humanitat, contra la religió. I per això cal que tingui un ànim disposat a moure’s segons la direcció en què bufin els vents de la fortuna i segons al que l’obliguin la mudança de les coses; i tal com ja he dit anteriorment, no allunyar-se del bé, si pot, però saber entrar en el mal, si cal.


  O aquest altre, del capítol 15:


  Jo sé que tothom admetrà que seria una cosa molt lloable que en un príncep es reunissin, de totes les qualitats esmentades, les que són tingudes per bones; però com que no es poden tenir totes ni observar-les per complet, ja que les coses d’aquest món no ho permeten, caldrà que sigui tan prudent que sàpiga fugir de la infàmia d’aquells vicis que li farien perdre l’estat i guardar-se, si pot, d’aquells que tampoc no li arrabassarien; però si això no li és possible pot tirar pel dret sense massa escrúpols.


  Són fragments com aquests els que utilitzen els detractors de Maquiavel per acusar-lo d’immoral, per considerar que el seu pensament és maquiavèl·lic, en el sentit pejoratiu que hem comentat més amunt. Què és el que fa tanta nosa, d’aquests fragments? Doncs simplement que Maquiavel no digui ben clarament que El príncep ha de ser bona persona. No tan sols això, sinó que, a més, gosi afirmar que «ha de saber entrar en el mal, si cal» o que «pot tirar pel dret sense massa escrúpols». És a dir, el que molesta els crítics de Maquiavel és que aquest separi l’ètica (la moral) de la política. Però nosaltres hem de saber veure que aquesta separació és justament un dels trets més importants d’El príncep.


  Tota la filosofia política que es va fer durant l’edat antiga i medieval, quan ens parlava de la manera de governar, ens deia què havia de fer el príncep (el rei, el governant) per ser bo. I se sobreentenia que si el príncep era bo, aleshores seria un bon príncep. L’àmbit moral (el fet de ser bo) i el polític (el fet de ser un bon governant) estaven completament units. És justament aquesta unitat el que trenca Maquiavel de manera definitiva.


  Mai ningú, abans de Maquiavel, no s’havia formulat una pregunta que avui ens pot semblar molt innocent, però que és d’una importància filosòfica cabdal: «D’on ve el poder?». És a dir, durant tota l’edat mitjana es va donar per descomptat que un governant ho era o bé per naturalesa (perquè havia nascut en la família que havia nascut; i n’hi ha que encara avui s’ho pensen…), o bé per voluntat divina, o bé per totes dues coses alhora (de fet, acostumaven a coincidir). Maquiavel és el primer que ens diu: el poder és un afer estrictament humà, i s’hi arriba, s’obté i es perd per motius pràctics, perquè se’n sap o no se’n sap, i jo us ensenyaré com es fa per saber-ne.


  És per això que diem que El príncep és el primer gran text de realisme polític. Perquè ens explica com funciona, de fet, el poder, i no pas com hauria de funcionar, que és el que havia explicat fins aleshores la filosofia política. Ell mateix ens diu, en el capítol 15, que aquesta és la principal diferència entre el que ell fa i el que s’ha fet fins aleshores:


  N’hi ha molts que s’han imaginat repúbliques i principats que mai ningú no ha vist, i de les quals ningú no sap que hagin existit de veritat; perquè hi ha tanta diferència de com es viu a com s’ha de viure, que qui deixa el que es fa pel que s’hauria de fer, més aviat aprèn la seva ruïna que la seva salvació.


  Qui són aquests que han imaginat repúbliques i principats? Ja us en podeu imaginar alguns: Plató amb la seva República i Agustí amb la seva Ciutat de Déu. Aquestes obres cabdals tenen en comú, efectivament, que ens exposen models polítics, ens diuen com haurien de ser les coses, però no pas com són, en realitat. I potser té raó Maquiavel, que si ens entretenim gaire pensant com ens agradaria que fos el món i la realitat va per una altra banda i no li dediquem l’atenció que es mereix, això ens pot portar a la ruïna més que no pas a la salvació.


  La separació de l’àmbit polític i el moral, doncs, és una clau de lectura indispensable per no interpretar malament el llibre que tenim a les mans. Quan Maquiavel ens parla dels mitjans que el príncep ha d’aplicar per obtenir el poder, ens en parla amoralment (deixant la moral de banda). Els mitjans no són bons o dolents (moral); són reeixits o fracassats (política), que és molt diferent. D’allò que el príncep n’ha de fer, del poder, Maquiavel no ens en diu res. No diu si el poder l’ha d’utilitzar per fer autopistes, escoles i hospitals, o bé si és millor que inverteixi tots els diners en tancs i míssils; no ens diu si el príncep ha de procurar als seus súbdits un habitatge digne i evitar-los els accidents laborals, o si ha d’obligar els nens a treballar des dels sis anys i abolir la jornada de trenta-cinc hores setmanals. El príncep no és un programa electoral. I s’equivoquen aquells que el volen llegir com si ho fos, perquè confonen els mitjans amb els fins, o converteixen els mitjans en fins.


  Maquiavel ens parla només de mitjans, dels mitjans que cal aplicar per obtenir el poder, però no ens en diu ben res del que n’hem de fer, d’aquest poder. Imaginem-nos que Maquiavel hagués fet un llibre que es titulés El ric, en lloc d’El príncep. Imaginem que, en aquest llibre, Maquiavel ens hi hagués explicat què cal que faci algú, si vol arribar a ser ric, però no ens hagués dit res de res de què n’ha de fer aquesta persona, dels diners, un cop sigui rica. Podria utilitzar-los només a benefici propi o repartir-los entre els més necessitats. Podria fer-ne mil coses, però el llibre no en diria res, d’això. Doncs de la mateixa manera, Maquiavel només ens ensenya el camí que porta cap al poder.


  La paradoxa (aparent) d’«el príncep»


  Maquiavel ens ensenya el camí que porta cap al poder, acabem de dir. I què cal fer, un cop conquerit el poder, per no perdre’l. Ens ho ensenya a nosaltres. Ja hem apuntat més amunt (punt 2.2), que es fa difícil aclarir si aquesta aspecte divulgatiu del pensament de Maquiavel entrava dins els seus plans o bé ha estat, diguem-ho així, una mala jugada que li ha fet la història. Tant en un cas com en l’altre, el resultat final és el mateix: avui nosaltres tenim aquest meravellós llibre als dits que ens ajuda a entendre com funciona el poder i com funciona sovint la gent que té poder. D’aquesta manera, El príncep, que aparentment és un llibre destinat a explicar al governant com ho ha de fer per obtenir i preservar el poder, acaba essent, paradoxalment, un llibre que ens explica a nosaltres, ciutadans, com ho hem de fer per desemmascarar les argúcies dels governants.


  El príncep és una arma. Si està en mans d’un governant pot ser una arma contra els ciutadans, però si està en mans dels ciutadans pot ser una arma contra l’abús de poder, contra el mal ús de la política, un instrument que ens faci més crítics davant de la gestió, tan sovint fraudulenta, dels afers públics. I ara hi és, a les nostres mans. Depèn només de nosaltres saber-ne fer un ús intel·ligent, convertir aquest llibre en una arma cívica i civilitzadora.


  Sovint tinc la sensació que si Maquiavel escrivís avui El príncep, l’escriuria pràcticament igual. Naturalment, no hi trobaríem segons quines expressions que avui fereixen la nostra sensibilitat igualitarista, pacifista, etc. Tampoc no hi trobaríem els mateixos exemples, referits a personatges i fets històrics de la Itàlia de l’època. En lloc d’això, sense cap mena de dubte, Maquiavel ens hi parlaria d’invasions de països per part de superpotències mundials, de creacions de camps de detinguts a les Antilles, i, en un àmbit més local, de polítics que menteixen obertament en època de campanya electoral i després incompleixen sistemàticament les seves promeses.


  Pel que fa a aquest últim aspecte (les mentides que ens diuen els polítics), la gran diferència entre principis del segle XVI i principis del segle XXI està en la inexistència, aleshores, de mitjans de comunicació. Avui, un polític ho té molt més difícil per enganyar-nos, sense que ens n’adonem. L’acció dels nostres governants està constantment sotmesa a la crítica per part de diaris, ràdios i televisions de tendència ideològica diversa. Això no vol dir que no ens enganyin igualment. Ho fan. Però no ho poden fer sense que, en molts casos, ens n’adonem. I això ja és prou important. Al capdavall dóna la raó a Maquiavel. Ell ens deia que si el polític vol obtenir el poder no ha de dubtar a dir blanc avui i demà negre. I els nostres polítics, que efectivament volen el poder, no dubten gens a dir blanc avui i negre (o color de gos com fuig, que no se sap exactament quin és…) demà.


  Nosaltres, repeteixo, disposem d’instruments de control del poder que eren inimaginables al segle XVI. I els hem de saber aprofitar. Si avui Maquiavel escrivís El príncep, segur que aconsellaria al governant que prengués mesures astutes per controlar de manera subtil els mitjans de comunicació. Molt probablement no recomanaria clausurar cap mitjà de comunicació, encara que el critiqués (com hem vist que succeïa fa pocs anys amb el diari Egin al País Basc); tampoc no recomanaria apropiar-se obertament dels mitjans de comunicació per aconseguir que tots diguessin el que ell vol que diguin (com passa avui mateix en països ben propers, com ara Itàlia). Més aviat, imaginem que Maquiavel recomanaria un control refinat dels mitjans, a través d’un consell aparentment neutral però que ell pogués controlar dissimuladament. Perquè és evident que un diari lliure, independent i crític (si és que en trobeu algun) és sempre una arma molt perillosa contra qualsevol govern.


  Però fins i tot ara que estem fent una mica d’història-ficció, intentant imaginar què ens diria Maquiavel si hagués escrit El príncep avui, anem a parar a aquesta paradoxa (aparent) que apareix i reapareix constantment: si Maquiavel recomanés al governant clausurar mitjans de comunicació però aquesta recomanació vingués a parar a les nostres mans, prendríem més consciència que mai de la importància de vetllar per tenir uns mitjans de comunicació lliures i plurals. I una vegada més, tot i semblar que juga a favor del príncep, Maquiavel jugaria a favor nostre.


  
    Oriol Ponsatí-Murlà


    Universitat de Girona.


    Novembre del 2008

  


  EL PRÍNCEP


  Niccolò Machiavelli saluda

  el magnífic Lorenzo de Mèdici el jove[1]


  
    Els qui desitgen obtenir el favor d’un príncep acostumen a acostar-se’l amb aquelles coses que, d’entre totes, tinguin com a més preuades o les quals vegin que més li plauen. És per això que moltes vegades veiem com li fan presents de cavalls, armes, brodats d’or, pedres precioses i d’altres ornaments semblants dignes de la seva grandesa. Desitjant jo oferir-me a la vostra Magnificència amb algun testimoniatge de la meva servitud envers vós, no he trobat, entre els meus béns, res que tingui de més valor o que més estimi que el coneixement de les accions dels grans homes, après a base d’una llarga experiència en les coses modernes i d’una lliçó continuada de les antigues, les quals, després d’haver-les pensades i examinades llargament amb diligència, i ara recollides en un petit volum, envio a la vostra Magnificència. I, tot i que considero aquesta obra indigna de la vostra presència, confio tanmateix que la vostra magnanimitat la voldrà acceptar, tot considerant que jo no us puc fer un obsequi millor que poder comprendre en poc temps el que he conegut i comprès a base de molts anys i de molts treballs i perills. Aquesta obra no l’he ornada ni l’he farcida amb clàusules àmplies ni amb paraules ampul·loses i majestuoses, o amb algun altre artifici o ornament superficial, amb què molts acostumen a descriure i ordenar les seves coses, perquè he volgut o que no l’honori res o que només la novetat de la matèria i la importància del tema la facin plaent. Tampoc no vull que es consideri presumpció que un home d’estament tan baix com ínfim gosi examinar i regular els governs dels prínceps; perquè de la mateixa manera que aquells qui dibuixen paisatges es posen en llocs baixos de la plana per poder considerar la natura de les muntanyes i dels llocs alts, i que per considerar la dels llocs baixos se situen dalt de tot de les muntanyes, per conèixer bé la naturalesa dels pobles cal ser príncep, i per conèixer bé la dels prínceps cal ser del poble.


    Prengui, doncs, vostra Magnificència aquest petit obsequi amb la mateixa intenció amb què l’ofereixo, perquè si és considerat i llegit amb diligència hi trobareu el meu desig profund que pugueu aconseguir aquella grandesa que la fortuna i les altres qualitats vostres us prometen.


    I si vostra Magnificència, des del capdamunt de la seva altesa, alguna vegada gira els ulls cap a aquests indrets baixos, s’adonarà de com suporto de manera injusta una gran i contínua malaurança.

  


  Capítol 1


  De quantes menes són els principats i com s’adquireixen[2]


  Tots els estats, tots els dominis que han tingut i que tenen sobirania política damunt dels homes, han estat i són o repúbliques o principats. Els principats o són hereditaris, en els quals els avantpassats de llur senyor han estat prínceps des de molt temps ençà, o són nous. Els nous, o són nous del tot, com ho fou Milà per a Francesco Sforza, o són com membres afegits a l’estat hereditari del príncep que els conquereix, com ho és el regne de Nàpols per al rei d’Espanya.[3]


  Aquests dominis conquerits d’aquesta manera o estan acostumats a viure sotmesos a un príncep o estan acostumats a ser lliures; i es guanyen o amb les armes pròpies o amb les d’altri, amb l’ajut de la sort o de la virtut.


  Capítol 2


  Dels principats hereditaris[4]


  No parlaré de les repúbliques, perquè ja n’he parlat llargament en un altre lloc. Em dedicaré només al principat i aniré entreteixint els ordits abans esmentats, i examinaré de quina manera aquests principats es poden governar i mantenir.


  Dic, doncs, que en els estats hereditaris i habituats al llinatge del seu príncep, són més poques les dificultats per mantenir-los que no en els nous, perquè n’hi ha prou de no preterir les ordres dels seus avantpassats i, també, de saber-se adaptar als nous temps; de manera que, si el príncep és prou hàbil, sempre es mantindrà en el seu estat, si no sorgeix alguna força extraordinària i excessiva que l’en privi. I si se n’arriba a veure privat, el recobrarà a l’ocupant a la primera ocasió que es presenti.


  A Itàlia, per exemple, tenim el duc de Ferrara, el qual no va aguantar els assalts dels venecians l’any vuitanta-quatre,[5] ni els del papa Juli l’any deu,[6] per raons que no tenen res a veure amb l’antiguitat del seu domini. Perquè el príncep natural té menys motius i menys necessitats d’ofendre, la qual cosa fa que sigui més estimat. I si no té cap vici especial que el faci odiós, és lògic que sigui benvolgut de manera natural pels seus súbdits. En l’antiguitat i en la continuïtat del domini és on s’afebleixen el record i les causes de les innovacions, atès que un canvi sempre deixa la llavor perquè en pugui sorgir un altre.


  Capítol 3


  Dels principats mixtos[7]


  És en el principat nou, però, on hi ha les dificultats. Sobretot si no és nou del tot, sinó un membre adjunt, de manera que podem anomenar-lo, conjuntament, quasi mixt. Els canvis neixen, d’entrada, d’una dificultat natural, que trobem en tots els principats nous: la qual és que els homes canvien ben de gust de senyor, tot pensant que milloren, i aquesta creença fa que agafin les armes contra el seu senyor. I s’enganyen, perquè després l’experiència fa que s’adonin que hi han sortit perdent. Tot això va lligat a una altra necessitat natural i ordinària, la qual fa que sempre calgui ofendre aquells de qui s’esdevé nou príncep, tant amb la gent d’armes com amb les altres d’injúries infinites que suposa la nova conquesta. De manera que tens per enemics tots aquells que has ofès en ocupar el principat, i no pots mantenir com a amics aquells que t’hi han posat, ja que no els pots satisfer de la manera com s’havien pensat i perquè no pots emprar en contra d’ells remeis massa eficaços, perquè hi estàs obligat. I és que sempre, encara que un compti amb un exèrcit molt poderós, cal el favor dels habitants per entrar en una província. Per aquestes raons Lluís XII, rei de França, va ocupar molt de pressa el tron de Milà i el va perdre també de seguida. Per prendre-li n’hi va haver prou, la primera vegada, amb les forces de Ludovico,[8] perquè els pobles que li havien obert les portes, en sentir-se enganyats tant en les idees com en el futur que s’havien imaginat, no podien suportar les molèsties del nou príncep.


  I tanmateix és cert que, si s’arriben a guanyar per segona vegada, els pobles rebel·lats es perden amb més dificultat, perquè el senyor, aprofitant l’avinentesa de la rebel·lió, és menys respectuós a l’hora d’afermar-se en el poder i castiga els culpables, desemmascara els sospitosos i reforça les parts més dèbils. De manera que, si per fer perdre Milà a França la primera vegada n’hi va haver prou amb un duc Ludovico que remorejava a les fronteres, després per fer-l’hi perdre la segona vegada calgué que tothom se li posés en contra i que els seus exèrcits fossin empesos i foragitats d’Itàlia: i això va ser així per les raons que acabem d’exposar. De tota manera, l’hi va ser arrabassat la primera i la segona vegada. Les raons generals de la primera ja han estat dites; ara queden per dir les de la segona, i veure quins remeis hi havia i quins pot tenir algú que es trobi en el seu lloc, per poder-se mantenir millor en la terra conquerida que no va fer França.


  Per tant, dic que aquests estats, que conquerint-los s’annexionen a l’estat més antic del qui conquereix, o són de la mateixa jurisdicció i de la mateixa llengua o no ho són. Si ho són, és molt fàcil mantenir-los, sobretot quan no estan acostumats a viure lliures: per posseir-los segurament n’hi ha prou d’haver exterminat la dinastia del príncep que els dominava, perquè, pel que fa a la resta, si se’ls conserven les antigues condicions de vida, no havent-hi diferències en els costums, la gent hi viu pacíficament. Així ho hem vist a Borgonya, Bretanya, Gascunya i Normandia, que durant tant de temps han estat unides a França. I encara que hi hagi algunes diferències en la llengua, els costums són semblants i entre ells es poden suportar amb facilitat. I qui conquereixi un estat i el vulgui conservar, ha de tenir en compte dos aspectes: el primer, que el llinatge del seu príncep ha de ser exterminat; l’altre, que no ha de canviar ni les lleis ni els impostos. Si ho fa d’aquesta manera, en poc temps esdevindrà un únic cos amb el seu antic principat.


  Però quan es conquereixen estats en una província de llengua, de costums i d’ordres diferents, les dificultats apareixen de seguida i llavors cal tenir una gran sort i una gran habilitat per conservar-los. Un dels remeis més grans i més eficaços seria que la persona que els conquereix hi anés a viure; això faria més segura i més duradora la possessió, tal com ha fet el Turc de Grècia,[9] al qual, malgrat totes les mesures que havia pres per conservar aquell estat, si no hi hagués anat a viure no li hauria estat possible conservar-lo. Perquè si un hi viu en veu néixer els desordres i aviat hi pot posar remei. Si no hi viu, només se n’adona quan ja han esdevingut grossos i ja no hi ha remei possible. A més, així la província no és espoliada pels teus oficials, i els súbdits estan satisfets perquè poden recórrer al príncep amb facilitat, i per tant tenen més raons per estimar-lo, si volen ser bons, i de témer-lo si volen fer altrament. Qualsevol estranger que vulgui assaltar aquell estat s’hi mirarà molt; de manera que si hi viu, serà ben difícil que el perdi.


  Un altre remei excel·lent és establir colònies en un o dos llocs, que siguin com apèndixs d’aquell estat: perquè cal o fer això o tenir-hi molta gent armada i soldats. Amb les colònies no es gasta gaire, i sense despesa o amb ben poca, se les comanda i manté, i només s’ofèn aquell a qui es prenen els camps i les cases per donar-les als nous ocupants, que són una minoria d’aquell estat. I als qui s’ha ofès, com que han quedat dispersos i pobres, no poden fer mai mal. Tots els altres resten d’una banda agraïts —i això els hauria de tranquil·litzar— i de l’altra temorosos de no cometre cap error per por que no els passi el mateix que als que han estat espoliats. En conclusió, que aquestes colònies no costen diners, són més fidels, ofenen menys, i els ofesos no poden fer cap mal, perquè són pobres i estan dispersos, tal com s’ha dit. Per tot això cal fer notar que els homes o s’han d’afalagar o s’han d’exterminar, perquè si no es vengen de les ofenses lleus, de les greus no poden. Així doncs, l’ofensa que es fa a un home ha de ser feta de tal manera que no hi pugui haver temor de venjança. Però, si en comptes de colònies s’hi té gent armada, es gasta molt més i es consum en la guàrdia totes les rendes d’aquell estat, de manera que la conquesta es converteix en pèrdua i ofèn molt més, perquè perjudica tot aquell estat, mudant l’allotjament del seu exèrcit. D’aquesta molèstia se’n ressent tothom i tots es converteixen en els seus enemics; i són enemics que poden perjudicar, perquè queden vençuts dins de casa. Per tant, es miri com es miri, aquest exèrcit és tan inútil com útils són les colònies.


  Qui es trobi en una altra província, tal com ja s’ha dit, haurà de convertir-se en cabdill i defensor dels veïns menys poderosos, i enginyar-se-les per afeblir-ne els poderosos, i anar amb compte que per atzar no hi entri cap foraster tan poderós com ell. Sempre hi haurà aquells que estan descontents o perquè tenen massa ambició o perquè tenen por, tal com ja es va veure amb els etolis, que van deixar entrar els romans a Grècia, així com a totes les altres províncies que aquests van ocupar hi van ser introduïts per gent de les mateixes províncies. L’ordre de les coses fa que, de seguida que un foraster poderós entra en una província, tots els que hi viuen se l’hi adhereixen, moguts per l’enveja envers aquell qui s’ha convertit en més poderós que ells. De tal manera que, pel que fa als menys poderosos, no té gaires treballs per guanyar-se’ls, perquè de seguida tots junts fan pinya de gust al voltant de l’estat que els ha conquerit. Només ha de mirar que no agafin massa força ni massa autoritat, i amb les seves forces i amb el favor d’ells fàcilment podrà sotmetre els poderosos i fer-se àrbitre absolut d’aquella província. I qui no governi bé, ben aviat perdrà el que ha guanyat i, mentre ho mantingui, tindrà moltes dificultats i preocupacions.


  Els romans, a les províncies que conqueriren, van tenir molt en compte aquesta norma: enviaren a les colònies els menys poderosos, sense deixar que cresqués el seu poder, i sotmeteren els poderosos i no permeteren que els poderosos forasters hi guanyessin reputació. I vull que em serveixi d’exemple només la província de Grècia: els romans hi mantingueren aqueus i etolis, fou abatut el reialme dels macedonis, Antíoc en va ser foragitat; però mai els mèrits dels aqueus i dels etolis no els van permetre augmentar el seu poder, ni les suggestions de Filip no van induir mai els romans a ser-los amics sense humiliar-lo, ni el poder d’Antíoc va poder fer que li consentissin de tenir cap estat en aquella província. Per tant, els romans van fer en aquests casos allò que tots els prínceps savis han de fer: no només han d’anar amb compte amb els escàndols presents, sinó també amb els futurs, i mirar d’obviar-los amb tota l’habilitat possible, perquè si es poden preveure amb temps, és fàcil posar-hi remei, però si deixes que se’t tirin al damunt, la medicina no hi és a temps, perquè la malaltia s’haurà tornat incurable. En aquestes coses passa, com diuen els metges de la tisi, que al principi del mal és fàcil guarir i difícil de veure, però amb el pas del temps, si no s’ha detectat i medicat des del començament, esdevé fàcil de veure però difícil de guarir. El mateix passa amb les coses de l’estat, que si es coneixen amb temps —la qual cosa només és donada als homes prudents—, els mals que s’hi produeixen es poden guarir aviat, però quan no se’ls detecta i es deixen créixer de manera que ja els veu tothom, aleshores no hi ha remei possible.


  Però els romans, veient les complicacions a temps, sempre hi trobaren remei, i no deixaren que es fessin grosses no per evitar una guerra, perquè sabien que la guerra no es pot eludir, sinó que es retarda amb avantatge per als altres. Per això van voler fer la guerra amb Filip i Antíoc a Grècia, per no haver de fer-los-la a Itàlia; i tot i que podien defugir l’una i l’altra, no ho volgueren. Tampoc no els va agradar mai allò que és en boca de tots els savis del nostre temps, que cal aprofitar els beneficis que comporta el pas del temps, sinó que preferiren el benefici de la virtut i de la prudència, perquè el temps tot s’ho emporta, i tant pot dur-nos bé per mal, com mal per bé.


  Però tornem a França i examinem si ha fet alguna de les coses que hem dit. I parlaré de Lluís i no de Carles,[10] perquè pel fet que va posseir durant més temps territoris a Itàlia, podem veure millor els seus progressos, i ens adonarem que va fer just el contrari del que s’ha de fer per mantenir un estat en una província diferent. El rei Lluís va ser portat a Itàlia per l’ambició dels venecians, que volien adjuntar-se la meitat de l’estat de la Llombardia amb la seva vinguda. No vull desaprovar el partit pres pel rei, perquè, si volia començar a tenir un peu a Itàlia sense tenir amics en aquesta província, ans al contrari, havent-li estat tancades totes les portes a causa del comportament del rei Carles, es va veure obligat a acceptar les amistats que va poder. I aquesta decisió li hauria sortit bé si no hagués comès algun error en les seves altres actuacions polítiques. Així doncs, conquerida pel rei la Llombardia, de seguida va recobrar la reputació que li havia fet perdre Carles: Gènova cedí; els florentins esdevingueren amics seus, el marquès de Màntua, el duc de Ferrara, els Bentivoglio, la senyora de Forlí, el senyor de Faenza, de Pesaro, de Rímini, de Camerino, de Piombino, Lucca, Pisa, Siena, tots li anaren a l’encontre per convertir-se en amics d’ell. Aleshores els venecians es van poder adonar de la temeritat del partit que havien pres, ja que per aconseguir dues ciutats de la Llombardia havien fet el rei senyor de dos terços d’Itàlia.


  Ara que cadascú consideri amb quina facilitat hauria pogut mantenir el rei la seva reputació a Itàlia, si hagués observat les regles que hem esmentat abans i si hagués mantingut assegurats i protegits tots els seus amics, als quals, com que eren nombrosos, febles i temorosos, els uns de l’Església i els altres dels venecians, els calia estar sempre a prop seu. Per mitjà d’ells podia resguardar-se amb facilitat de qui encara era poderós. Però ell, tan bon punt fou a Milà, va fer tot el contrari, va ajudar el papa Alexandre[11] perquè ocupés la Romanya. No es va adonar que amb aquesta decisió es debilitava a si mateix, ja que perdia els amics i tots aquells qui s’havien posat a les seves mans, i engrandia l’Església, perquè afegia al poder espiritual, que tanta autoritat li dóna, el poder temporal. I un cop comès aquell primer error es va veure obligat a continuar: per posar fi a l’ambició d’Alexandre, i per tal que no es convertís en senyor de la Toscana, es va veure obligat a venir a Itàlia.


  No en va tenir prou d’haver fet gran l’Església i d’haver perdut els amics: per voler el regne de Nàpols, se’l va partir amb el rei d’Espanya. D’aquesta manera, si en un principi ell sol havia estat àrbitre d’Itàlia, hi va posar un company, per tal que els ambiciosos d’aquella província i els descontents de la seva política tinguessin on recórrer; i tot i que podia haver deixat en aquell reialme un rei tributari seu, el va treure per posar-n’hi un que el podia fer fora a ell. Desitjar i conquerir és veritablement una cosa molt natural i comuna, i quan els homes que poden ho fan, seran lloats i no els bescantaran; però quan no poden i ho volen fer de totes passades, és quan ensopeguen amb l’error i la crítica. Per tant, si França podia assetjar Nàpols amb les seves pròpies forces, ho havia de fer; si no podia, no havia de dividir-lo. I si la divisió que va fer de la Llombardia amb els venecians tenia excusa, perquè li permetia tenir un peu a Itàlia, la de Nàpols només mereix la crítica, perquè no té l’excusa d’aquella necessitat.


  Lluís havia comès, doncs, aquests cinc errors: haver destruït els menys poderosos; haver donat a un poderós més poder a Itàlia, haver-hi posat un estranger molt poderós, no haver-hi anat a viure i no haver-hi creat colònies. Tots aquests errors, essent ell viu, podien no haver-lo perjudicat si no n’hagués fet un sisè: prendre l’estat als venecians. Perquè si no hagués engrandit l’Església ni hagués posat Espanya dins d’Itàlia, era ben enraonat i necessari que els humiliés; però com que ja havia pres aquells primers determinis, no hauria d’haver consentit mai la ruïna dels venecians, perquè si haguessin continuat essent poderosos, sempre haurien mantingut els altres allunyats de l’empresa de la Llombardia, tant perquè els venecians no ho haurien consentit sense esdevenir-ne senyors, com perquè els altres no haurien volgut prendre-la a França per donar-los-la, i tampoc no s’haurien atrevit a enfrontar-se amb tots dos.


  I si algú digués: el rei Lluís va cedir a Alexandre la Romanya i a Espanya el Regne de Nàpols per evitar una guerra, responc, amb les raons donades més amunt, que no s’ha de deixar mai que creixi un conflicte per defugir una guerra, perquè no se la defuig, sinó que només s’ajorna en perjudici d’un mateix. I si algú altre al·legués la paraula que el rei havia donat al papa, d’oferir-li aquesta empresa a canvi de la resolució del seu matrimoni i del cardenalat al bisbe de Rouen, responc amb el que diré més endavant sobre la paraula donada pels prínceps i com s’ha de complir.


  D’aquesta manera el rei Lluís va perdre la Llombardia, per no haver seguit cap d’aquelles normes observades per d’altres que havien conquerit províncies i les havien volgut conservar. Tot això no és cap miracle, sinó una cosa molt normal i raonable. De tot això en vaig parlar a Nantes amb el cardenal de Rouen,[12] quan el Valentí[13] —així era anomenat popularment Cèsar Borja, fill del papa Alexandre— ocupava la Romanya, perquè, en dir-me el cardenal de Rouen que els italians no eren gens entesos en qüestions de guerra, jo li vaig respondre que els francesos no eren gens entesos en qüestions d’estat, perquè si hi haguessin entès no haurien permès que l’Església acumulés tant de poder. I l’experiència ens ha demostrat que la seva grandesa i la d’Espanya a Itàlia l’ha causada França, i que la ruïna d’aquesta ha estat causada per elles dues. De tot això en traiem una norma general, la qual no falla mai o gairebé mai, i és que qui és causa del poder d’un altre, es provoca la pròpia ruïna, perquè aquell poder l’ha obtingut o amb destresa o amb força, i tant l’una com l’altra són suspectes per a qui ha esdevingut poderós.


  Capítol 4


  Per quina raó el regne de Darios, que Alexandre havia ocupat, no es rebel·là contra els seus successors després de la mort d’Alexandre[14]


  Considerades les dificultats que es presenten a l’hora de conservar un estat ocupat de fa poc, algú podria meravellar-se que Alexandre el Gran esdevingués senyor d’Àsia en pocs anys i que, mort quan tot just l’havia acabada d’ocupar, quan semblava raonable que tot aquell estat seu es rebel·lés, els successors d’Alexandre el mantinguessin i que, per fer-ho, no tinguessin altra dificultat que la que entre ells mateixos es crearen a causa de llur ambició. Responc que tots els principats dels quals tenim memòria són governats de dues maneres diverses: o per un príncep i tots els altres servidors seus, els quals com a ministres, per gràcia i concessió seva, l’ajuden en el govern del regne; o bé per un príncep i per barons, els quals tenen aquell títol nobiliari no ja per gràcia del senyor, sinó per antiguitat de llinatge. Tots aquests barons tenen estats i súbdits propis que els reconeixen com a senyors i que els tenen un afecte natural. En aquells estats governats per un príncep i els seus vassalls, el príncep gaudeix de molta més autoritat, perquè en tota la seva província no hi ha ningú que reconegui cap altra persona com a superior que no sigui ell, i si obeeixen algú altre, ho fan com a ministre i oficial seu i li tenen un afecte especial.


  Exemples d’aquests dos tipus de govern ho són, en els nostres dies, el govern turc i el rei de França. Tota la monarquia turca és governada per un únic senyor: els altres són servidors seus i, dividint el reialme en sanjacs,[15] hi envia diversos administradors i els canvia i els desplaça com li sembla. En canvi, el rei de França s’envolta d’una multitud antiga de senyors que dins d’aquell estat són reconeguts i estimats pels seus súbdits, i que tenen els seus privilegis, ja que el rei no els pot treure sense córrer perill. Qui reflexioni, doncs, entre l’un i l’altre d’aquests estats, trobarà dificultats a conquerir l’estat dels turcs, però un cop l’hagi conquerit, li serà molt fàcil conservar-lo. Contràriament, trobarà més facilitats per poder ocupar el regne de França, però li serà més difícil conservar-lo.


  Les causes de les dificultats per poder ocupar el regne dels turcs es troben en no poder ser cridat pels prínceps d’aquell regne, ni esperar que la rebel·lió d’aquells qui estan al voltant d’ell els puguin facilitar la comesa. Tot això ve de les raons ja esmentades, perquè com que tots són esclaus d’ell o li estan obligats, es poden corrompre més difícilment, i si s’arribaven a corrompre no se’n podria esperar massa utilitat, ja que no podrien fer seguir el poble per les raons esmentades. Per tant, qui vulgui assaltar el Turc, cal que pensi que el trobarà unit del tot, i li convé refiar-se més de les pròpies forces que no de les debilitats dels altres. Però si aconseguís de vèncer-lo en plena batalla, de manera que no pogués refer l’exèrcit, l’única cosa de la qual haurà de dubtar és de la família del príncep, atès que, un cop extingida, ja no cal témer ningú, perquè els altres no mereixen la confiança del poble. I de la mateixa manera que el vencedor abans de la victòria no pot esperar-ne res, tampoc després de la victòria no n’ha de témer res.


  Ben al contrari passa en els reialmes governats com el de França, ja que hi pots entrar si et guanyes algun baró del reialme, que sempre n’hi ha de descontents i dels qui desitgen canvis polítics. Aquests, per les raons ja esmentades, et poden aplanar el camí cap a aquell estat i facilitar-te la victòria, en la qual, després, si la vols mantenir, se’t presenten infinites dificultats, tant per part dels qui t’han ajudat com d’aquells a qui tu has oprimit. No n’hi ha prou d’eliminar el llinatge del príncep, perquè continua havent-hi aquells senyors que esdevenen cabdills de noves revoltes. I com que ni els pots acontentar ni eliminar, acabes perdent l’estat a la primera ocasió.


  Ara bé, si considereu de quina natura era el govern de Darios, trobareu que és semblant al reialme del Turc: per això Alexandre, primer, va haver d’atacar-lo per totes bandes i no deixar-li la possibilitat de fer batalles en camp obert. Després d’aquesta victòria, un cop Darios ja era mort, a Alexandre li va quedar aquell estat segur per les raons abans esmentades. I els seus successors, si haguessin estat units, l’haurien pogut gaudir amb tranquil·litat, perquè en aquell reialme no hi hagué altres avalots que els que provocaren ells mateixos.


  Ben al contrari, és impossible posseir tan pacíficament estats organitzats com el de França. D’aquí les sovintejades revoltes contra els romans d’Espanya, França i Grècia, pels nombrosos principats que hi havia en aquells estats. Mentre en durà el record, Roma sempre hi va tenir una posició incerta, però un cop el record s’ha esborrat, amb la potència i la llarga durada de l’imperi, n’esdevingueren amos segurs i, fins i tot combatent entre ells els diferents bàndols, pogueren atreure’s una part d’aquestes províncies segons l’autoritat que hi havien exercit. I les províncies, com que el llinatge dels seus senyors s’havia extingit, només reconeixien els romans. Si prenem en consideració totes aquestes coses, ningú no s’estranyarà de la facilitat amb què Alexandre va poder mantenir l’estat d’Àsia, ni de les dificultats que els altres van tenir per conservar el que havien conquerit, com Pirros i molts d’altres. Tot això no ha nascut de la poca o molta virtut del vencedor, sinó de la diversitat de les situacions.


  Capítol 5


  De quina manera s’han de governar les ciutats o els principats que, abans de ser ocupats, vivien amb les seves pròpies lleis[16]


  Quan els estats que es conquereixen tal com hem dit estan acostumats a viure amb lleis pròpies i en llibertat, hi ha tres maneres de conservar-los: la primera, destruir-los; la segona, anar-hi a viure personalment, i la tercera, permetre’ls de viure amb la pròpia llei, traient-ne un tribut i creant-hi una oligarquia que te’l mantingui fidel. Perquè, com que ha estat el príncep qui ha creat aquell estat, sap bé que no pot mantenir-se sense la seva amistat i el seu poder, i farà tot el que estigui a les seves mans per mantenir-lo. És més fàcil de mantenir una ciutat acostumada a viure lliure amb l’ajut dels seus ciutadans que de qualsevol altra manera, si es vol preservar.


  Com a exemples tenim els espartans i els romans. Els espartans posseïren Atenes i Tebes i hi van crear una oligarquia, però les perderen. Els romans, per conservar Càpua, Cartago i Numància, les van destruir i no les van perdre. Van voler tenir Grècia de la mateixa manera que ho havien fet els espartans, mantenint-la lliure i amb les lleis pròpies, i no se’n sortiren; de manera que per conservar-la es van veure obligats a destruir moltes ciutats d’aquella província. La veritat és que no hi ha cap manera més segura de posseir-les que la destrucció. Qui es converteix en senyor d’una ciutat acostumada a viure en llibertat, si no la destrueix, ja es pot preparar a ésser destruït per la ciutat, perquè sempre tindrà com a argument de la rebel·lió el nom de la llibertat i de les seves antigues institucions, les quals no s’obliden mai per temps que passi ni per més beneficis que se n’obtinguin. I per més que es faci o per moltes previsions que es tinguin, si no es dispersen i es divideixen els habitants, mai no obliden aquell nom ni aquelles institucions, i aprofiten qualsevol ocasió per tornar-hi. Així ho va fer Pisa després de cent d’anys d’estar sotmesa als florentins.


  Però quan les ciutats o les províncies estan acostumades a viure sota un príncep i el seu llinatge s’extingeix, com que d’una banda estan acostumades a obeir i de l’altra ja no tenen el príncep antic, no aconsegueixen de posar-se d’acord per nomenar-ne un d’entre ells, ni saben viure lliures, de manera que triguen més a agafar les armes i més fàcilment un príncep se’ls pot guanyar i s’hi pot afermar. A les repúbliques, en canvi, hi ha més vida, més odi, més desig de venjança: la memòria de l’antiga llibertat no els deixa ni els pot deixar reposar, de manera que el més segur és destruir-les, o viure-hi.


  Capítol 6


  Dels principats nous que s’adquireixen amb les armes pròpies i amb la virtut[17]


  Que ningú no s’estranyi si, en el parlament que faré sobre els principats nous del tot, tant pel que fa al príncep com a l’estat, aporto exemples memorables, perquè, com que els homes sempre caminen per viaranys que ja han transitat d’altres i actuen en llurs accions per mitjà de la imitació, i com que no sempre podem seguir els camins dels altres ni arribar a assolir la virtut d’aquells que volem imitar, un home prudent sempre ha d’entrar pels camins transitats pels grans homes, els qui han estat excel·lents exemples a imitar, de manera que si no hi arriba amb la pròpia virtut, com a mínim en doni una idea. O fer com els arquers prudents que, quan el lloc on volen fer diana els sembla massa llunyà, com que saben fins on arriba la virtut del seu arc, posen la mira força més amunt del lloc destinat, no per tocar amb la fletxa tan enlaire, sinó per poder encertar el blanc que s’han proposat.


  Dic, doncs, que en els principats nous del tot, on hi ha un nou príncep, hi ha més o menys dificultats a mantenir-los segons sigui més o menys virtuós qui els ha conquerit. I com que aquest resultat, el d’esdevenir príncep, pressuposa o virtut o fortuna, sembla que una d’aquestes dues coses suavitza en part moltes de les dificultats. De tota manera, aquell qui s’ha repenjat menys en la fortuna s’hi ha mantingut més. Més facilitats comporta encara el fet que el príncep es vegi obligat, pel fet que no té cap altre estat, a venir-hi a viure personalment.


  Però per parlar d’aquells qui han estat prínceps per pròpia virtut i no per fortuna, dic que els més excel·lents són Moisès, Cir, Ròmul, Teseu i altres de semblants. I tot i que de Moisès no n’hem de dir res, perquè va ser un simple executor de les coses que Déu li havia manat, bé l’hem d’admirar, encara que només sigui per aquella gràcia que el feia digne de parlar amb Déu. Però si considerem Cir i tots els altres que han conquerit i fundat reialmes, els trobareu tots admirables, i si considerem les gestes i les institucions que cadascun d’ells van crear, no les trobareu diferents de les de Moisès, que va tenir un preceptor tan gran. I si n’examinem les gestes i la vida veiem que no van obtenir altra cosa de la fortuna que l’ocasió, la qual els va donar matèria per poder donar-hi aquella forma que els va semblar adient. Però sense aquella ocasió la virtut del seu ànim s’hauria apagat, i sense aquella virtut l’ocasió hauria estat en va.


  Calia, doncs, que Moisès trobés a Egipte el poble d’Israel esclau i oprimit pels egipcis, per tal que, per fugir de la servitud, es disposés a seguir-lo. Convenia que Ròmul no trobés lloc a Alba, i que fos abandonat en néixer, si es volia que es convertís en rei de Roma i fundador d’aquella pàtria. Calia que Cir trobés els perses descontents de l’imperi dels medes, i els medes febles i efeminats a causa d’una llarga pau. I Teseu no hauria pogut demostrar la seva virtut si no hagués trobat els atenesos dispersos. Aquestes ocasions van fer feliços aquests homes, i lluir una excel·lent virtut va fer que aquella ocasió fos reconeguda, per la qual cosa la seva pàtria en restà ennoblida i molt feliç.


  Aquells qui per camins de virtut, semblant a aquests, es converteixen en prínceps, conquereixen el principat amb entrebancs, però també el mantenen amb facilitat. I les dificultats que tenen en la conquesta del principat en part sorgeixen per les noves institucions i formes de govern que es veuen forçats a introduir per fundar llur estat i la pròpia seguretat. Cal tenir en compte que no hi ha res més difícil de tractar, ni més dubtós d’èxit, ni més perillós de conduir, que ser el responsable de la introducció de noves institucions. Perquè l’introductor té per enemics tots aquells qui treuen profit de les institucions antigues i, en canvi, tots aquells a qui les noves institucions afavoririen són només defensors tebis; tebior que en part neix per la por cap als adversaris, que tenen les lleis de la seva banda, i en part per la incredulitat dels homes, que no creuen de veritat en les coses noves fins que no en tenen una ferma experiència. D’aquí ve que, si alguna vegada aquells qui són enemics entre ells tenen ocasió d’atacar, ho fan de manera sectària, i els altres defensen amb timidesa, de manera que amb ells es corre un gran perill.


  Cal, per tant, si volem reflexionar bé sobre aquest aspecte, que examinem si aquests innovadors ho han estat per si mateixos o si depenen d’altres: és a dir, si per dur a terme la seva obra els cal demanar o si veritablement poden forçar. En el primer cas, sempre acaben malament i no aporten res de bo; però quan depenen d’ells mateixos i poden forçar la situació, aleshores rarament fracassen: d’aquí ve que tots els profetes armats vencen i els desarmats perden. Perquè, a més de les coses que hem dit, la naturalesa dels pobles és diversa i és fàcil de convèncer-los d’una cosa, però és difícil mantenir-los en aquell convenciment. Per això cal estar organitzat de manera que, quan ja no hi creguin, se’ls pugui fer creure per força. Moisès, Cir, Teseu i Ròmul no haurien pogut fer acatar molt de temps llurs constitucions, si haguessin estat desarmats, com ha succeït en els nostres temps amb fra Girolamo Savonarola, el qual fracassà amb el seu ordre nou quan la multitud començà a no creure-se’l, i ell no podia mantenir aquells qui havien cregut ni fer creure els qui no creien. Per això aquests homes tenen moltes dificultats a l’hora d’actuar, i tots els entrebancs es presenten durant el camí cap al poder i convé que els superin amb la virtut; però un cop els han superat i comencen a ser tractats amb veneració, en haver ofegat aquells qui envejaven les seves qualitats, es mantenen poderosos, segurs, honorats i feliços.


  A aquests exemples tan alts hi vull afegir un exemple menor, tot i que bé hi deu tenir alguna afinitat, i vull que serveixi per a tots els que són semblants: em refereixo a Hieró de Siracusa. Ell, de ser un senzill ciutadà es convertí en príncep de Siracusa i no conegué de la fortuna altra cosa que l’ocasió, perquè, estant com estaven els siracusans oprimits, el van escollir capità i a partir d’aquí esdevingué llur príncep per mèrits propis. I va ser tan virtuós, també en privat, que qui n’escriu diu quod nihil illi deerat ad regnandum praeter regnum.[18] Va abolir l’antiga milícia i en va organitzar una de nova; va deixar les velles amistats i en va agafar de noves; i quan va tenir amics i soldats seus, en aquests fonaments hi va poder bastir tots els edificis que va voler, els quals li costaren molts treballs d’adquirir i ben pocs de mantenir.


  Capítol 7


  Dels principats nous que s’adquireixen amb les armes i amb la fortuna d’altri[19]


  Aquells que de simples particulars es converteixen en prínceps únicament amb l’ajut de la fortuna, ho aconsegueixen amb pocs treballs, però en tenen molts per mantenir-s’hi. I no tenen pas cap dificultat en el camí, perquè diríem que hi van volant; però totes les dificultats arriben quan ja hi són. I són aquells a qui se’ls ha concedit un estat, ja sigui per diners ja per la gràcia de qui el concedeix. Com va passar a Grècia, a les ciutats de la Jònia i l’Hel·lespont, on molts foren fets prínceps per Darios, per tal que les tinguessin per a glòria i seguretat pròpies; o com havien fet també aquells emperadors que, quan eren particulars, perveniren a l’imperi amb la corrupció dels soldats.


  Tots ells hi són, senzillament, a causa de la voluntat i la fortuna de qui els ho ha concedit, que són dues coses molt volubles i inestables, i no saben ni poden conservar el càrrec: no en saben, perquè si no són homes amb molt d’enginy i de virtut, no és raonable que, havent viscut sempre una vida privada, sàpiguen manar; i no poden, perquè no tenen forces que els puguin ser fidels i amigues. A més, els estats que sorgeixen de sobte, com passa en totes les altres coses de la natura que neixen i creixen de pressa, no poden haver fet les arrels ni adquirit les proporcions degudes, de manera que la primera adversitat els tombarà, tret que, com s’ha dit, els qui han arribat a príncep de sobte siguin tan virtuosos que sàpiguen de seguida preparar-se per conservar allò que la fortuna els ha concedit, i que més tard sàpiguen construir els fonaments que els altres van fer abans de ser-ne.


  Vull donar dos exemples de fets esdevinguts en els nostres dies, sobre les maneres ja esmentades d’arribar a ser príncep, per virtut o per fortuna, que són Francesco Sforza i Cèsar Borja. Francesco, pels mitjans adients i amb gran virtut per part seva, de particular va arribar a ser duc de Milà, i allò que havia aconseguit amb mil afanys ho conservà amb poc esforç. D’altra banda, Cèsar Borja, anomenat duc de Valentino pel poble, va aconseguir l’estat amb la fortuna del pare i també amb ella el perdé, malgrat que havia recorregut a tota mena d’accions i que havia fet tot el que havia de fer un home prudent i virtuós per fer arrels en aquells estats que li havien concedit les armes i la fortuna d’altri. Perquè, com ja s’ha dit més amunt, qui no fa primer els fonaments, els podria fer després amb gran virtut, encara que fos amb dificultats per a l’arquitecte i amb perill per a l’edifici. Si a més considerem les progressives accions del duc, veurem que s’havia preparat uns bons fonaments per al seu poder futur. I no jutjo superflu parlar-ne perquè jo mateix no sabria donar millors preceptes a un príncep nou que l’exemple de les seves accions, i si les previsions no li van servir de res, no va ser per culpa seva, sinó per una extraordinària i extrema malignitat de la fortuna.


  Alexandre VI tingué moltes dificultats presents i futures en voler fer gran el duc, fill seu, i no veia la manera de poder-lo fer senyor d’algun estat que no fos de l’Església; i quan en prengué un a l’Església ja sabia que ni el duc de Milà ni els venecians no li ho consentirien, perquè tant Faenza com Rímini ja estaven des de feia temps sota la protecció dels venecians. A més d’això, veia com els exèrcits d’Itàlia, i sobretot aquells que hauria pogut fer servir, eren en mans d’aquells qui havien de témer la grandesa del papa; i no se’n podia refiar perquè tots estaven en mans dels Orsini, dels Colonna i dels seus còmplices. Calia, per tant, trasbalsar aquest ordre i crear desordre dins dels estats d’Itàlia, per poder-se’n ensenyorir de manera segura. La qual cosa va ser fàcil, perquè trobà els venecians que, moguts per altres raons, estaven interessats a fer tornar els francesos a Itàlia, cosa a la qual ell no es va oposar, sinó que ho va fer més fàcil amb la dissolució de l’anterior matrimoni del rei Lluís.


  Va passar, doncs, el rei a Itàlia amb l’ajut dels venecians i el consentiment d’Alexandre. Encara no havia arribat a Milà que el papa ja va obtenir d’ell tropes per a l’empresa de la Romanya, la qual li fou consentida per la reputació del rei. Conquerida ja la Romanya i abatuts els Colonna, el duc es trobava amb dos elements que li impedien de conservar-la i continuar avançant: l’un, els seus exèrcits, que no li semblaven fidels; l’altra, la voluntat de França, és a dir, que les armes dels Orsini, de les quals s’havia valgut, li fallessin i no només li impedissin de guanyar més territoris, sinó que li prenguessin els ja guanyats i que fins i tot el rei no li fes una cosa per l’estil. Dels Orsini en va tenir una prova d’infidelitat quan, després d’haver conquerit Faenza, va assaltar Bolonya, i els notà amb poc entusiasme; i pel que fa al rei, va saber les seves intencions quan, un cop pres el ducat d’Urbino, va voler assaltar la Toscana, empresa de la qual el rei el féu desistir.


  Va ser d’aquesta manera que el duc va decidir de no dependre mai més de les armes i de la fortuna d’altri. I com a primera decisió, debilità els partits dels Orsini i dels Colonna a Roma: es guanyà tots els partidaris d’aquests que pertanyien a la noblesa, fent-los nobles seus i donant-los guanys considerables, i els va honorar, segons la seva qualitat, amb càrrecs militars o de govern, de manera que en pocs mesos l’afecció que tenien al propi partit es va anar extingint i es van anar posant de la part del duc. Després d’això va esperar l’ocasió per destruir els cabdills dels Orsini, un cop ja havia produït la dispersió dels Colonna: se li va presentar una bona ocasió i ell la va saber aprofitar. Els Orsini, massa tard, s’adonaren que la grandesa del duc i de l’Església era la pròpia ruïna, feren una reunió a Magione, dins el territori de Perusa; allà sorgí la rebel·lió d’Urbino, els avalots de la Romanya i infinits perills per al duc, els quals superà del tot amb l’ajut dels francesos. Recobrat el prestigi, sense refiar-se ni de França ni de cap altra força exterior per no haver-les de posar a prova, va recórrer a l’engany: va saber dissimular tan bé les seves intencions que els mateixos Orsini volgueren reconciliar-se amb ell per mitjà del senyor Paulo —amb el qual el duc no estalvià tota mena de bones maneres per donar-li confiança, i li donà diners, vestits i cavalls—, de tal manera que la pròpia ingenuïtat els portà fins a Sinigaglia, a les seves mans.


  Exterminats doncs aquests capitosts i reduïts els partidaris d’ells a amics seus, el duc tenia bons fonaments per al seu poder, ja que posseïa tota la Romanya amb el ducat d’Urbino, i sobretot li semblava que s’havia guanyat l’adhesió de la Romanya i de tots aquells pobles que aleshores començaven a gaudir de benestar. I com que aquesta part és digna de ser notícia i de ser imitada per altres, cal que aquí la recordi. Un cop va haver pres la Romanya, el duc va trobar que havia estat sempre governada per senyors ineptes, els quals més que governar els seus súbdits els havien espoliat i els havien donat més motius de desavinences que d’avinences, de manera que aquella província era plena de lladronicis, baralles i de tota mena d’insolències; el duc va creure necessari donar-li un bon govern, si volia tornar-la pacífica i obedient al braç reial. Per això hi posà al capdavant misser Ramiro de Lorqua, un home cruel i expeditiu, a qui donà plena potestat. Aquest, en poc temps, la va unir i pacificar, i això li donà una gran reputació. Més endavant el duc va pensar que ja no calia una autoritat tan excessiva perquè podia tornar-se odiosa, i va proposar un tribunal civil al mig de la província amb un home excel·lentíssim com a president, i cada ciutat hi tenia el seu advocat. I com que sabia que la duresa anterior li havia creat alguns odis, per apaivagar els ànims d’aquells pobles i guanyar-se’ls del tot, va voler mostrar que, si hi havia hagut alguna crueltat, no l’havia causada ell, sinó la naturalesa acerba del ministre. I aprofitant l’ocasió, el va fer treure un matí a la plaça de Cesena amb el cos tallat en dues meitats i un tros de fusta i un ganivet sangonós al costat. La ferocitat d’aquest espectacle va fer que aquells pobles quedessin satisfets i estupefactes a la vegada.


  Però tornem al punt de partença. Dic que, al duc, en veure’s prou poderós i en part segur dels perills presents, ja que s’havia armat a la seva manera i havia destruït en bona mesura aquells exèrcits, que a causa de la seva proximitat el podien perjudicar, només li quedava, si volia continuar les seves conquestes, el respecte del rei de França; perquè sabia que el rei, el qual encara que tard s’havia acabat adonant del propi error, no li ho permetria. I per això va començar a buscar amistats noves i mantingué una actitud vacil·lant amb França, quan els francesos vingueren al reialme de Nàpols contra els espanyols que assetjaven Gaeta. La seva intenció era assegurar-se amb ells, i ho hauria aconseguit de seguida si Alexandre hagués viscut.


  Aquestes foren les seves accions de govern, pel que fa a les coses presents. Però pel que fa a les futures, en primer lloc havia de témer que un nou successor en el papat no li fos amic i intentés prendre-li allò que Alexandre li havia donat. I va pensar d’assegurar-ho de quatre maneres diferents: la primera, exterminant els hereus d’aquells senyors a qui ell havia espoliat per evitar que el papa ho pogués restituir; la segona, guanyar-se tota la noblesa de Roma, com ja hem dit, per poder posar fre al papa; la tercera, controlar al màxim el Col·legi de Cardenals; la quarta, guanyar tot el poder possible abans no morís el papa, per tal de poder resistir amb les seves pròpies forces un primer atac. D’aquestes quatre coses, a la mort d’Alexandre n’havia acomplert tres, la quarta estava a punt d’aconseguir-la, perquè, dels senyors espoliats, en va assassinar tants com va poder i se’n salvaren ben pocs. I s’havia guanyat els nobles romans i al Col·legi hi tenia molts partidaris. Quant a les noves adquisicions, havia previst de convertir-se en senyor de la Toscana i des de feia temps ja posseïa Perusa i Piombino, i tenia Pisa sota la seva protecció. I, si no hagués hagut de témer França —que no havia ja de témer, perquè els francesos ja havien estat desposseïts del Regne de Nàpols pels espanyols, de manera que a tots ells els calia comprar la seva amistat—, hauria saltat sobre Pisa. Després d’això, Lucca i Siena haurien cedit de seguida, en part per enveja envers els florentins i en part per por. Els florentins no tenien remei. Si tot això li hagués sortit bé —i això passava el mateix any en què Alexandre morí—, hauria guanyat tant poder i tanta reputació que s’hauria mantingut en el poder per si mateix, i ja no hauria hagut de dependre més de la fortuna i de les forces d’altri, sinó del seu propi poder i virtut. Però Alexandre morí cinc anys després que ell comencés a desembeinar l’espasa. El va deixar només amb l’estat de la Romanya consolidat i amb tots els altres en l’aire, entre dos exèrcits enemics molt poderosos i greument malalt. I hi havia en el duc tanta ferotgia i tanta virtut, i sabia tan bé que als homes se’ls ha de guanyar o se’ls ha de destruir, i eren tan consistents els fonaments que s’havia fet en molt poc temps que, si no hagués tingut aquells exèrcits al damunt, o si ell hagués estat sa, hauria superat tota dificultat. Que els seus fonaments eren bons va quedar demostrat: la Romanya el va esperar un mes llarg; a Roma, per bé que mig mort, hi va estar segur; i tot i que els Baglioni, els Vitelli i els Orsini vingueren a Roma, no trobaren ningú que els ajudés a anar contra d’ell; i si no va poder fer papa a qui volia, com a mínim va poder evitar que ho fos qui no volia. Si a la mort d’Alexandre hagués estat sa, tot li hauria estat fàcil. Ell mateix em va dir, durant els dies en què fou escollit Juli II, que havia pensat en tot el que podia sorgir a la mort del papa, i que en tot havia trobat solució, tret que no havia pensat mai que, a la seva mort, ell també estaria en edat de morir.


  Reunides, doncs, totes les accions del duc, no el sabria renyar, ans em sembla, com ja he fet, que el proposaria com a model a tots aquells qui han arribat al poder per fortuna i amb les armes d’altri. Perquè ell, que tenia un gran esperit i propòsits elevats, no podia governar d’altra manera, i només s’oposaren als seus designis la brevetat de la vida d’Alexandre i la seva pròpia malaltia. Aquell, doncs, que jutgi necessari assegurar-se dels enemics en el seu nou principat i guanyar-se amics, vèncer o amb la força o amb el frau, fer-se estimar i témer pels pobles, fer-se seguir i respectar pels soldats, eliminar aquells qui et poden o t’han d’ofendre, innovar amb maneres noves l’antic ordre, ser sever i estimat, magnànim i liberal, suprimir la milícia deslleial, crear-ne una de nova, mantenir les amistats de reis i de prínceps de manera que t’hagin d’afavorir amb cortesia o bé atacar-te amb respecte, no podrà trobar exemples més plens de frescor que les accions d’aquest. Només se li pot retreure haver fet Juli pontífex, amb la qual cosa féu una mala elecció, perquè com s’ha dit, no podent nomenar un papa al seu gust, podia en canvi aconseguir que algú no ho fos, i mai no hauria hagut de consentir que arribessin al papat aquells cardenals a qui ell havia ofès o que, un cop escollits papes, l’haguessin de témer. Perquè els homes fan mal per por o per odi. Els qui havia ofès eren, entre d’altres, San Pietro in Vincoli, el Colonna, el de San Giorgio i Ascanio; els altres, un cop escollits, tots l’haurien hagut de témer tret de l’arquebisbe de Rouen i els espanyols. Aquests, per lligams de parentiu i per obligació; aquell, pel seu poder, ja que tenia al seu costat el rei de França. Per tant, el duc, per damunt de tot, havia de fer papa un espanyol, i com que no era possible havia de consentir que ho fos el de Rouen i no el de San Pietro in Vincoli. I qui es pensi que els nous beneficis fan que els gran homes oblidin les antigues ofenses, s’equivoca. Com s’equivocà, doncs, el duc en aquesta elecció, la qual va ser la causa de la seva ruïna definitiva.


  Capítol 8


  D’aquells que han aconseguit els principats amb perfídia[20]


  Però com que de simple particular encara es pot arribar a príncep per mitjà de dos procediments que no són atribuïbles del tot ni a la fortuna ni a la virtut, no em sembla bé deixar-los d’esmentar, per bé que l’un es pugui raonar amb més deteniment en tractar de les repúbliques. Aquests són quan s’arriba al principat per camins pèrfids i nefastos, o quan un ciutadà privat esdevé príncep de la seva pàtria amb el favor dels altres conciutadans. Parlant del primer mitjà, l’il·lustrarem amb dos exemples, un d’antic i l’altre modern, sense entrar en els mèrits que hi pugui haver, perquè considero que, qui els necessiti, en té prou d’imitar-los.


  El sicilià Agàtocles esdevingué rei de Siracusa partint d’una condició no només privada, sinó ínfima i abjecta. Fill d’un terrissaire, va dur sempre una vida de criminal; de tota manera va saber acompanyar les seves malifetes amb tanta virtut d’ànim i de cos que, havent-se dedicat a la milícia en tots els graus, arribà a ser pretor de Siracusa. Quan ja era pretor, i havent pensat de ser príncep i conservar amb violència i sense cap obligació envers els altres allò que li havia estat concedit per acord general, es posà d’acord amb el cartaginès Amílcar, que aleshores era a Sicília amb els seus exèrcits, i un matí reuní el poble i el senat de Siracusa, com si volgués deliberar sobre coses pertinents a la república. Amb un senyal preestablert, va fer que els seus soldats matessin tots els senadors i els homes més rics del poble i, un cop morts aquests, ocupà i conservà el principat de la ciutat sense cap mena d’oposició ciutadana. I, tot i que va ser derrotat dues vegades i finalment assetjat pels cartaginesos, no només va poder defensar la seva ciutat, sinó que deixà una part de la seva gent defensant la ciutat del setge, i amb l’altra va atacar Àfrica i en poc temps va alliberar Siracusa del setge i posà els cartaginesos en una posició tan d’extrema necessitat, que es van veure obligats a pactar amb ell, a acceptar contents la possessió d’Àfrica i a deixar Sicília a Agàtocles. Qui consideri, doncs, les accions i la vida d’aquests, no hi veurà res, o ben poc, que sigui atribuïble a la fortuna, perquè, com s’ha dit més amunt, no va ser amb el favor de ningú, sinó passant per tots els graus de la milícia, guanyats a base de mil dificultats i perills, que arribà al principat, i el va mantenir després a base de disposicions audaces i perilloses. Però no es pot anomenar virtut assassinar els seus ciutadans, trair els amics, no tenir paraula, ni pietat, ni religió. Tots aquests mitjans poden servir per guanyar poder, però no glòria. Perquè, si considerem la virtut d’Agàtocles per afrontar i sortir ben parat dels perills, i la seva grandesa d’esperit en suportar i superar les adversitats, no veiem que hagi de ser jutjat inferior a qualsevol cabdill excel·lentíssim; però, en canvi, la seva ferotge i inhumana crueltat amb innombrables maldats fa que no pugui ser celebrat entre els homes més excel·lents. No es pot, doncs, atribuir a la fortuna o a la virtut allò que ell aconseguí sense l’una ni l’altra.


  Al nostre temps, durant el papat d’Alexandre VI, Oliverotto de Fermo, que de molt petit s’havia quedat sense pare, va ser pujat per un oncle matern anomenat Giovanni Fogliani, i de molt jove el féu lluitar sota les ordres de Paulo Vitegli, per tal que, imbuït de la disciplina militar, pogués arribar a aconseguir algun grau elevat en la milícia. Havent mort després Paolo, va lluitar a les ordres de Vitellozzo, el seu germà, i en molt poc temps, gràcies al seu enginy, fortalesa i valentia, va arribar a ser el primer home de la seva milícia. Però, com que li semblava servil estar a sou dels altres, va pensar, amb l’ajut d’altres ciutadans que valoraven més la servitud que la llibertat de la seva pàtria, i amb el favor vitellesc, ocupar Fermo. I va escriure a Giovanni Fogliani dient-li que, havent estat molt temps lluny de casa, volia tornar per veure’l a ell i la seva ciutat, i en certa manera per reconèixer el seu patrimoni; i, com que fins aleshores tots els seus esforços havien estat dirigits a obtenir honors, volia tornar, per tal que els seus conciutadans poguessin veure que no havia perdut el temps en va, amb tots els honors i acompanyat de cent homes a cavall, dels seus amics i servidors; i li demanava que donés les ordres necessàries per tal que els habitants de Fermo el rebessin degudament, la qual cosa no només faria honor a si mateix, sinó també a ell, l’oncle, essent com era afillat seu. Giovanni, per tant, no mancà a cap dels deures de cortesia envers el seu nebot, el va fer rebre amb tots els honors pels habitants de Fermo i l’allotjà a casa seva. Passats uns dies, i esperant preparar en secret tot el que calia a la seva maldat futura, va organitzar un convit molt solemne, al qual va convidar Giovanni Fogliani i tots els ciutadans més importants de Fermo. Un cop acabades les menges i tots els altres entreteniments habituals en aquesta mena de banquets, Oliverotto va provocar intencionadament una discussió sobre certs temes greus, parlant de la grandesa del papa Alexandre i del seu fill Cèsar, i de les gestes d’ambdós. Com que Giovanni i els altres contestaven aquests raonaments, ell de sobte es posà dret i va dir que tot allò eren coses que calia discutir en un lloc més privat, i es va retirar en una cambra on el seguiren Giovanni i tots els altres ciutadans.


  S’havien acabat d’asseure quan, des de llocs secrets, en sortiren soldats que mataren Giovanni i tota la resta. Després d’aquest homicidi, Oliverotto va muntar a cavall, va ocupar la ciutat i assetjà el palau del magistrat suprem, de tal manera que la por va fer que l’obeïssin i que constituïssin un govern del qual ell es va erigir en príncep. Morts aquells qui li podien fer mal pel fet d’estar descontents d’ell, es refermà en el poder amb institucions civils i militars noves, de manera que durant l’any que ostentà el principat, no només es va sentir segur a la ciutat de Fermo, sinó que aconseguí que el temessin tots els seus habitants. I hauria estat difícil la seva expugnació, com la d’Agàtocles, si no s’hagués deixat enganyar per Cèsar Borja, quan a Sinigaglia, com ja he dit anteriorment, va empresonar els Orsini i els Vitelli. Un any després d’haver comès el parricidi, fou pres ell també, i allà fou estrangulat junt amb Vitellozzo, el qual havia estat el seu mestre en la virtut i en el crim.


  Algú podria estranyar-se que Agàtocles, i algú altre semblant, després d’haver comès infinites traïcions i crueltats, pogués viure molt de temps segur a la seva pàtria, i defensar-se dels enemics exteriors, sense que els seus propis ciutadans haguessin conspirat mai contra d’ell; mentre que molts d’altres, mitjançant la crueltat, en temps de pau no han pogut mantenir el seu estat, i no diguem ja en temps incerts de guerra. Crec que això ve del mal ús o del bon ús de les crueltats. Ben usades es poden anomenar aquelles —si del mal és lícit parlar-ne bé— que es fan de cop per la necessitat d’assegurar-se en el poder, i en les quals després no s’insisteix, però es converteixen tant com és possible en un fet de gran utilitat per als súbdits. Mal usades són les que, encara que al principi siguin poques, amb el temps van augmentant en lloc de minvar. Aquells qui segueixin la manera primera, poden, amb l’ajut de Déu i dels homes, trobar algun remei al seu estat, tal com li passà a Agàtocles; els altres, és impossible que s’hi mantinguin.


  Per tant, hem de tenir en compte que, en apoderar-se d’un estat, qui l’ocupi ha de valorar totes les ofenses que li caldrà fer, i fer-les totes de cop, per no haver-les de repetir cada dia, i en no repetir-les, poder donar seguretat als homes i guanyar-se’ls amb favors. Qui actuï d’una altra manera, ja sigui per timidesa o mal aconsellat, li caldrà tenir sempre el ganivet a la mà; mai no podrà buscar el suport dels seus súbdits, perquè a causa de les injúries continuades i recents, aquests mai no li podran tenir prou confiança. Perquè les injúries s’han de fer totes a la vegada, per tal que, en assaborir-les menys, ofenguin més poc, mentre que els favors s’han de fer a poc a poc, de manera que s’assaboreixin millor. I un príncep, sobretot, s’ha de comportar amb els seus súbdits de manera que res, ni bo ni dolent, no el faci canviar, perquè, quan amb els temps adversos arriba la necessitat, ja no ets a temps de fer el mal, i del bé que fas ja no en treus profit, ja que serà jutjat com a forçat i ningú no te n’estarà agraït.


  Capítol 9


  Del principat civil[21]


  Però, tocant un altre aspecte, quan un ciutadà de carrer, no per maldat o cap altra violència intolerable, sinó amb el favor dels altres conciutadans seus, es converteix en príncep de la seva pàtria —i a aquest principat se’l pot anomenar civil; i per arribar-hi no cal ni molta virtut ni molta fortuna, sinó més aviat una astúcia afortunada—, dic que s’arriba a aquest principat o amb el favor del poble o amb el favor dels grans. Perquè a totes les ciutats hi ha aquests dos sentiments diversos, que neixen del fet que el poble no vol ser ni governat ni oprimit pels grans i, en canvi, els grans volen dominar i oprimir el poble; i d’aquests dos desigs diferents neix a les ciutats un d’aquests tres efectes: o principat o llibertat o llibertinatge.


  El principat és creat o pel poble o pels grans, segons si una o l’altra d’aquestes parts en té l’ocasió, perquè quan els grans veuen que no poden resistir el poble comencen a fer créixer la reputació d’un d’entre ells i el fan príncep per, d’aquesta manera, sota la seva ombra, desfogar el seu apetit. I el poble també, en veure que no pot resistir els grans, fa créixer la reputació d’algú i el converteix en príncep per defensar-se amb la seva autoritat.


  Aquell qui arriba al principat amb l’ajut dels grans, s’hi manté amb més dificultats que el que hi arriba amb l’ajut del poble, perquè es troba príncep entre molts d’altres al seu voltant que es creuen iguals que ell i per això no els pot ni manar ni utilitzar a la seva manera. Però, aquell qui arriba al principat amb el favor popular, hi és tot sol i al voltant no hi té ningú o molt pocs que no estiguin disposats a obeir. A més d’això, honestament no es pot satisfer els grans sense ofendre els altres; en canvi el poble sí, perquè el del poble és un fi més honest que no pas el dels grans, ja que aquests volen oprimir i aquell no ser oprimit. A més, amb un poble enemic un príncep mai no pot estar segur, perquè són molts; amb els grans sí que en pot estar, perquè són pocs. El pitjor que un príncep pot esperar del poble enemic és que aquest l’abandoni, però si els enemics són els grans no només ha de témer que l’abandonin, sinó que es revoltin en contra d’ell; perquè en tenir aquests més intel·ligència i més astúcia, sempre els sobra temps per salvar-se i miren de fer mèrits amb qui creuen que guanyarà. Al príncep encara li cal viure sempre amb el mateix poble, però pot governar sense els mateixos nobles, perquè de nobles cada dia en pot fer i desfer, i pot treure’ls o donar-los la reputació sempre que vulgui.


  I per tal d’aclarir millor aquest aspecte, dic que als grans se’ls ha de dividir principalment en dos grups: els qui es governen de manera que amb la seva actuació es vinculen totalment a la teva fortuna, i els qui no. Als qui s’hi vinculen, i no són rapaços, se’ls ha d’honorar i estimar. Als que no s’hi vinculen, se’ls ha d’examinar de dues maneres: o bé ho fan per pusil·lanimitat i manca natural de coratge, i aleshores te n’has de servir, sobretot si són de bon consell, perquè en temps de prosperitat t’honoren i en temps d’adversitat no els has de témer. O bé no es vinculen a tu amb maneres enganyoses ni amb fins ambiciosos, la qual cosa és senyal que pensen més en ells mateixos que en tu. D’aquests, el príncep se n’ha de guardar, i témer-los com si fossin enemics declarats, perquè en les adversitats sempre contribuiran a arruïnar-lo.


  Per tant, qui arribi a príncep per mitjà del favor del poble, sempre l’haurà de mantenir com a amic, la qual cosa li serà fàcil, perquè el poble només li demana no ser oprimit. Però aquell qui arribi a príncep contra el favor del poble i amb el favor dels grans, abans que res haurà de guanyar-se el poble, la qual cosa li serà fàcil si n’assumeix la protecció. I com que els homes quan reben el bé de qui n’esperaven el mal se senten més obligats al seu benefactor, de seguida rebrà del poble més afecte que si hagués arribat al principat amb el seu favor. I el príncep pot guanyar-se el poble de moltes maneres, de les quals no parlaré perquè poden variar segons les circumstàncies i no és fàcil trobar una norma general. Conclouré dient que el príncep necessita tenir l’amistat del poble, si no no tindrà cap remei davant les adversitats. Nabis,[22] príncep dels espartans, va aguantar el setge de tot Grècia i d’un exèrcit romà victoriós, i va defensar la seva pàtria i el seu estat contra de tots ells; i quan arribà el perill en va tenir prou protegint-se d’uns pocs, i si hagués tingut el poble per enemic, no li hauria estat possible. I que ningú no contradigui la meva opinió amb aquell conegut proverbi que diu «qui edifica sobre el poble edifica sobre el fang», perquè només és cert quan qui ho fa és un ciutadà particular que s’imagina que el poble l’alliberarà de l’opressió dels seus enemics o dels seus magistrats. En aquest cas podria ser molt bé que sovint s’equivoqués, tal com succeí amb els Gracs a Roma i amb misser Giorgio Scali a Florència. Però si el que posa fonaments en el poble és un príncep que sap manar i és un home ardit, que no s’espanta davant les adversitats i que no s’oblida d’estar preparat per a totes les altres coses i que amb el seu esperit i les seves instruccions manté viu l’ànim de tot el poble, mai no es trobarà que aquest l’enganya i podrà comprovar que ha fonamentat en base sòlida el seu poder.


  Aquests principats solen perillar quan passen de l’ordre civil a un d’absolut, perquè aquests prínceps o governen per ells mateixos o per mitjà de magistrats. En aquest darrer cas és més dèbil i més perillós el seu estat, perquè depenen completament de la voluntat d’aquells ciutadans que han estat escollits magistrats, els quals, sobretot en temps adversos, li poden prendre l’estat ben fàcilment, ja sigui fent-li la contra o no obeint-lo. El príncep, en els moments de perill, no és mai a temps de recuperar el poder absolut, perquè els ciutadans i els súbdits, que acostumen a rebre ordres dels magistrats, difícilment podran, en circumstàncies tan greus, obeir les seves ordres. I en els temps de dificultats sempre li faltarà gent de qui poder-se refiar. Per això un príncep com aquest no pot basar-se en allò que observa en els temps de tranquil·litat, quan els ciutadans tenen necessitat de l’estat, perquè aleshores tothom corre, tothom promet i tothom vol morir per ell, quan la mort queda lluny; però en temps d’adversitat, quan l’estat té necessitat dels ciutadans, aleshores en troba ben pocs. I aquesta experiència és tan perillosa que només es pot fer una única vegada; de manera que un príncep savi ha de pensar una manera per la qual els seus ciutadans, sempre i davant de qualsevol circumstància, el necessitin a ell i a l’estat, i aleshores sempre més li seran fidels.


  Capítol 10


  De quina manera s’han de mesurar les forces de tots els principats[23]


  Cal tenir en compte, en examinar les qualitats d’aquests principats, una altra consideració, que és si un príncep té tanta força que pot, en cas de necessitat, valer-se per ell mateix, o si encara li cal sempre l’ajut dels altres. Per aclarir millor aquesta qüestió, dic que crec que poden valer-se per ells mateixos aquells qui, o per abundància d’homes o de diners, poden posar en peu de guerra un exèrcit d’acord amb les circumstàncies, i enfrontar-se obertament a qui sigui que els ataqui; i que, ben al contrari, crec que sempre necessiten l’ajut dels altres aquells qui no poden afrontar l’enemic en camp obert i es veuen obligats a refugiar-se dintre de les muralles per defensar-les. Del primer cas, ja n’hem parlat, i més endavant diré el que caldrà. Pel que fa al segon cas, no podem dir res més tret d’aconsellar els prínceps que fortifiquin i defensin bé la pròpia ciutat i que no es preocupin per la resta del país. I qui hagi fortificat bé la seva ciutat i en les relacions amb els súbdits s’hagi comportat tal com s’ha dit més amunt i com es dirà més endavant, sempre serà atacat amb gran respecte, perquè els homes són sempre enemics de les empreses en què veuen dificultats mentre que no es pot veure cap facilitat en l’atac d’aquell qui té una ciutat forta i no és odiat pel poble.


  Les ciutats d’Alemanya són molt lliures, tenen poc territori sota la seva jurisdicció i obeeixen l’emperador quan volen, i no el temen ni a ell ni a qualsevol altre senyor que tinguin a prop, perquè estan tan ben fortificades que tothom creu que expugnar-les ha de ser avorrit i difícil. Totes tenen fossats i muralles apropiades, tenen artilleria suficient, i tenen sempre als magatzems públics menjar, beguda i combustible per tot un any; i, a més, per poder tenir la plebs alimentada i sense pèrdua per al bé públic, sempre tenen manera de donar-los feina en aquelles tasques que són el nervi i la vida de la ciutat i de les indústries que nodreixen la plebs. A més, mantenen els exercicis militars amb bona reputació i tenen moltes ordinacions per mantenir-los-hi.


  Un príncep, doncs, que tingui una ciutat tan forta i que no es faci odiar, no pot ser assaltat, i si tot i així hi hagués qui l’assaltés, se n’aniria amb la cua entre cames, perquè les coses del món són tan canviants que és impossible que algú pugui estar tot un any quiet en un lloc assetjant-lo. I a qui repliqués que si el poble té les seves propietats a fora i veu com es cremen, no tindrà paciència i el llarg setge i els seus propis interessos li faran oblidar el príncep, responc que un príncep poderós i decidit sempre superarà totes aquestes dificultats, ja sigui donant als súbdits l’esperança que el mal no serà llarg, ja sigui atemorint-lo amb la crueltat de l’enemic, ja protegint-se amb habilitat d’aquells qui li semblin massa ardits. A més, l’enemic lògicament cremarà i devastarà el país tot seguit d’haver arribat, en el moment en què els ànims dels homes encara estan encesos i disposats a la defensa. És per això que el príncep no ha de dubtar, perquè al cap d’uns dies, quan els ànims s’hagin refredat, el mal ja està fet i acceptat, i ja no hi ha remei; i és aleshores quan els súbdits més s’uneixen al seu príncep, i sembla que ell tingui obligacions envers ells, ja que els han estat cremades totes les cases i devastades les possessions per haver-lo defensat. Perquè la natura dels homes és la d’obligar-se tant pels beneficis que es fan com pels que es reben. D’aquí que, si es considera tot, a un príncep prudent no li serà difícil, abans i després del setge, mantenir ferms els ànims dels seus ciutadans, sempre que no els falti el que és necessari per viure i per defensar-se.


  Capítol 11


  Dels principats eclesiàstics[24]


  Ara ja només ens resta parlar dels principats eclesiàstics, totes les dificultats dels quals es presenten abans de posseir-los, perquè s’adquireixen o per virtut o per fortuna, i es conserven sense l’una ni l’altra, ja que es recolzen en les institucions religioses sacralitzades des de fa temps, tan poderoses i de tanta qualitat que els prínceps es mantenen en els seus estats sigui quina sigui la manera com actuen i viuen. Aquests són els únics que tenen estats i no els defensen, que tenen súbdits i no els governen. I els estats, per bé que són indefensos, no els els prenen; i els súbdits, pel fet que no són governats, no se’n preocupen i no pensen ni poden sostreure’s al seu domini. Només aquests principats, doncs, són segurs i feliços. Però com que es regeixen per una raó superior, a la qual la ment humana no pot arribar, deixaré de parlar-ne, perquè, essent exalçats i mantinguts per Déu, seria d’home presumptuós i temerari fer-ho. De tota manera, si algú em preguntés d’on ve que l’Església, en les coses temporals, hagi arribat a tenir tanta grandesa, perquè abans d’Alexandre VI els potentats italians —i no només aquells qui s’anomenaven potentats, sinó qualsevol baró i petit senyor—, pel que fa a allò temporal, la considerava poca cosa, i ara fa tremolar tot un rei de França, i l’ha pogut foragitar d’Itàlia i ha vençut els venecians; la qual cosa, per coneguda que sigui, no em sembla de més fer-ne memòria, encara que sigui parcialment.


  Abans que Carles, rei de França, baixés cap a Itàlia, aquesta província estava sota el poder del papa, dels venecians, del rei de Nàpols, del duc de Milà i dels florentins. Aquests potentats havien de tenir cura de dues coses principals: l’una, que cap foraster no entrés amb armes a Itàlia; l’altra, que cap d’ells no eixamplés els seus dominis. Aquells a qui es vigilava eren el papa i els venecians. Per fer enrere els venecians, calia la unió de tots els altres, tal com succeí en la defensa de Ferrara; i per aturar el papa, se serviren dels barons de Roma, els quals, dividits en dues faccions, els Orsini i els Colonna, sempre tenien motius d’escàndol entre ells. D’aquesta manera, estant sempre amb les armes a la mà davant dels mateixos ulls del pontífex, mantenien el pontificat afeblit i sense força. I encara que de vegades sorgís algun papa ardit, com ho fou Sixt, ni la fortuna ni el saber no el pogueren desvincular mai d’aquestes incomoditats. I el principal motiu era la brevetat dels seus pontificats, perquè en deu anys que de mitjana vivia un papa, amb prou feines si podia fer minvar el poder d’una de les faccions; perquè si un, per exemple, havia quasi derrotat els Colonna, en venia un altre, enemic dels Orsini, que els feia ressorgir i en canvi no era a temps de derrotar els Orsini. Això comportava que el poder temporal del papa fos poc valorat a Itàlia.


  Però després sorgí Alexandre VI, el qual, a diferència de tots els altres pontífexs que hi ha hagut, va mostrar com amb diners i força podia imposar-se; i va fer, servint-se del duc Valentino i aprofitant la vinguda dels francesos, totes aquelles coses de què he parlat abans en referir-me a les accions del duc. I encara que les seves intencions no fossin fer gran l’Església sinó el duc, el que va fer va comportar la grandesa de l’Església, la qual, després de la seva mort, i eliminat el duc, fou l’hereva dels seus treballs.


  Després vingué el papa Juli i es trobà una Església gran, que posseïa tota la Romanya i que havia vençut els barons de Roma i havia anul·lat les faccions gràcies a la mà dura d’Alexandre. I trobà a més el camí obert a una manera d’acumular diners que mai no havia estat practicada abans d’Alexandre. I, tot això, Juli no sols ho va continuar, sinó que va anar encara més enllà i pensà a guanyar-se Bolonya, derrotar els venecians i expulsar els francesos d’Itàlia. I totes aquestes pensades li sortiren bé, a major glòria seva, pel fet que ho va fer per augmentar el poder de l’Església i no de cap particular. A més, mantingué els bàndols dels Orsini i dels Colonna de la mateixa manera que se’ls trobà; i encara que entre ells hi hagués algun cabdill capaç de provocar alguna alteració, hi hagué dues coses que els van frenar: l’una, la grandesa de l’Església, que els espantava; l’altra, el fet que no tenien cardenals, que eren l’origen dels conflictes mutus. I aquests bàndols mai no estaran tranquils mentre tinguin cardenals, ja que aquests, a Roma i a fora, nodreixen els bàndols i aquells barons es veuen forçats a defensar-los; i així, de l’ambició dels prelats en neixen les discòrdies i els tumults entre els barons.


  Sa santedat el papa Lleó, doncs, ha trobat un pontificat molt poderós, i si aquells el van fer gran amb les armes, s’espera que aquest, amb la bondat i les altres infinites virtuts que posseeix, el farà encara més gran i digne de veneració.


  Capítol 12


  De quantes classes és la milícia i dels soldats mercenaris[25]


  Havent raonat en tot detall totes les característiques dels principats de les quals al començament m’havia proposat parlar, i considerades d’alguna manera les raons de la seva bondat i maldat, i mostrades les formes amb què molts han cercat d’adquirir-los i de conservar-los, només em resta ara tractar de manera genèrica les ofenses i les defenses que hi pot haver en cadascun d’ells.


  Abans hem parlat de com a un príncep li convé tenir bons fonaments, perquè si no acabarà necessàriament esfondrant-se. Els fonaments principals que poden tenir els estats, tant els nous com els vells o els mixtos, són les bones lleis i les bones armes: i com que no hi pot haver bones lleis on no hi ha bones armes, i on hi ha bones armes les lleis han de ser necessàriament bones, deixaré de banda raonar sobre lleis i parlaré de les armes.


  Dic, doncs, que les armes amb les quals un príncep defensa el seu estat, o li són pròpies o són mercenàries o auxiliars o mixtes. Les mercenàries i auxiliars són inútils i perilloses; i si un té el propi estat fonamentat en les armes mercenàries, no estarà mai ni ben afermat ni segur, perquè estan desunides, són ambicioses, indisciplinades, deslleials, ardides entre els amics i covardes entre els enemics; no tenen temor de Déu, ni fe amb els homes; i fan diferir la ruïna en la mesura que fan diferir l’assalt; en temps de pau t’espolien ells, en temps de guerra, els enemics. La raó de tot això és que no tenen altre temor ni altra raó que els lligui al camp de batalla que una mísera soldada, que no és suficient per motivar que vulguin morir per tu. Més aviat volen ser soldats teus mentre no declares la guerra; però, quan la guerra esclata, fugen o se’n van. No hauria de costar-me gaire convèncer de tot plegat, perquè actualment la ruïna d’Itàlia no ha estat causada per altre motiu que per haver confiat durant molts anys en les armes mercenàries, que en el passat van fer, per a alguns, certs progressos, i semblaven fortes lluitant entre si, però tan bon punt es presentà l’exèrcit foraster van mostrar allò que eren en realitat: d’aquí que Carles, rei de França, pogués conquerir Itàlia amb el guix;[26] i qui deia que els nostres pecats n’eren la causa, deia la veritat, però no eren els pecats que ell creia, sinó els que jo he narrat; i com que eren pecats de prínceps, també ells n’han pagat la pena.


  Vull demostrar encara millor la ineficàcia d’aquestes armes. Els capitans mercenaris o són homes excel·lents o no ho són; si ho són, no te’n pots refiar, perquè sempre aspiraran a la pròpia grandesa, ja sigui oprimint-te a tu, que n’ets l’amo, ja sigui oprimint-ne d’altres en contra de les teves intencions; però si el capità no ho és, el més normal és que causi la teva ruïna. I si algú em respon que qualsevol que tingui les armes, sigui mercenari o no ho sigui, farà el mateix, replicaré explicant de quina manera un príncep o una república ha d’adoptar les armes: el príncep ha d’anar en persona al capdavant de les seves tropes i fer de capità, la república hi ha d’enviar els seus ciutadans. I quan mani algú que no sigui prou valent, l’ha de canviar, i quan ho sigui, emprar les lleis perquè no s’excedeixi. Coneixem per experiència prínceps sols i repúbliques armades fent progressos molt grans, mentre que les armes mercenàries no fan més que provocar greus danys. Per això és més difícil que sigui sotmesa a l’obediència d’un ciutadà seu una república armada amb tropes pròpies que una que hagi estat armada amb tropes foranes.


  Roma i Esparta, durant molts segles, van romandre armades i lliures. Els suïssos són els més armats i els més lliures. De tropes mercenàries de l’antiguitat en tenim exemples entre els cartaginesos, els quals van estar a punt de ser sotmesos pels seus propis soldats mercenaris, un cop acabada la primera guerra amb els romans, per bé que els cartaginesos van tenir per cabdills els propis ciutadans. Filip de Macedònia, després de la mort d’Epaminondes, va ser nomenat capità de les tropes dels tebans, i després de la victòria els va arrabassar la llibertat.


  Els milanesos, un cop mort el duc Filippo, van agafar a sou Francesco Sforza per combatre els venecians: ell, un cop vençuts els enemics de Caravaggio, s’ajuntà amb ells per oprimir els seus amos, els milanesos. El pare Sforza, estant a sou de la reina Joana de Nàpols, la deixà desarmada de sobte, i ella, per no perdre el regne, es va veure obligada a llançar-se als braços del rei d’Aragó. I si tant els venecians com els florentins en el passat han incrementat el propi imperi amb aquestes armes, i els seus capitans no se n’han erigit prínceps sinó que els han defensat, responc que els florentins, en aquest cas, han estat afavorits per la sort; perquè dels capitans virtuosos a qui podien témer, alguns no han vençut, alguns altres han trobat oposició, i d’altres encara han orientat l’ambició cap a una altra banda. Qui no va guanyar va ser Giovanni Aucut, el qual, en no vèncer, no se li podia conèixer la fidelitat; però tothom confessarà que, si hagués vençut, els florentins haurien estat a la seva discreció. Sforza va tenir sempre els de Braccio en contra, i totes dues parts es miraven mútuament. Francesco va dirigir la seva ambició cap a la Llombardia i Braccio contra l’Església i el regne de Nàpols.


  Però anem al que ha succeït fa poc. Els florentins van fer capità seu Paolo Vitelli, home molt prudent i que com a ciutadà privat que era s’havia fet una gran reputació. Si hagués conquerit Pisa, ningú no em negarà que els florentins no haurien tingut més remei que dependre d’ell, perquè si es convertia en soldat dels seus enemics, estaven perduts, i si el tenien amb ells, l’havien d’obeir. Pel que fa als venecians, si considerem la seva manera de fer, veurem que van actuar de manera gloriosa i segura mentre feien la guerra amb les seves pròpies armes; i això abans que es dediquessin a les empreses en terra ferma, quan, amb els gentilhomes al davant i amb el poble armat, actuaven de manera molt virtuosa; però quan van començar a combatre en terra ferma, van perdre aquesta virtut i van seguir els costums de les guerres d’Itàlia.


  A l’inici de la seva expansió per terra, com que no hi dominaven massa territoris i gaudien de gran reputació, no havien de témer gaire els seus capitans; però quan van ampliar els seus dominis, que fou sota la dominació de Carmignola,[27] van tenir una prova d’aquest error; perquè en veure’l tan virtuós, després d’haver derrotat el duc de Milà amb ell al capdavant, i adonant-se, d’altra banda, de la seva pèrdua d’interès per la guerra, van comprendre que amb ell ja no podrien continuar guanyant, perquè ell no ho volia, i com que, per no perdre el que ja tenien no en podien prescindir, es van veure obligats a matar-lo. Després van tenir com a capitans Bartolomeo da Bergamo, Ruberto da San Severino, el comte de Pitigliano, i d’altres per l’estil, amb els quals havien de témer no per les victòries sinó per les derrotes, tal com succeí després a Vailà, on, en un sol dia, perderen tot el que havien guanyat amb tant d’esforç durant vuit-cents anys. Perquè aquesta mena de tropes només aconsegueixen victòries lentes, tardanes i febles, i les pèrdues són molt ràpides i extraordinàries. I ja que amb aquests exemples he arribat a Itàlia, la qual ha estat molts anys governada per les tropes mercenàries, en vull parlar amb més bona perspectiva històrica per tal que, un cop vistos l’origen i el desenvolupament, en puguem corregir millor els errors.


  Heu d’entendre que, en aquests darrers temps, tan bon punt l’autoritat de l’Imperi ha començat a ser contestada a Itàlia, i a mesura que el papa anava adquirint més reputació pel que fa al poder temporal, Itàlia es dividí en molts estats, perquè moltes de les grans ciutats van alçar les armes contra els seus nobles, els quals, afavorits abans per l’emperador, les tenien sotmeses; i l’Església les ajudava per aconseguir més reputació pel que fa al poder temporal. En moltes d’altres, els mateixos ciutadans n’esdevingueren prínceps. De manera que, havent anat a parar quasi tot Itàlia a mans de l’Església i d’alguna república, i com que ni els capellans ni els altres ciutadans no estaven avesats a les armes, van començar a agafar forasters com a soldats. El primer que va donar prestigi a aquest tipus de milícia fou Alberigo da Conio,[28] de la Romanya. Deixebles de la seva escola militar foren, entre d’altres, Braccio i Sforza, que van arribar a ser els àrbitres d’Itàlia. Després d’aquests van venir tots els altres, que, fins als nostres dies, han comandat aquests tipus de milícies. I el resultat final de la seva virtut ha estat que Itàlia ha estat envaïda per Carles, espoliada per Lluís, forçada per Ferran i ultratjada pels suïssos. Les maneres que tots ells han tingut han estat, primer de tot, treure tot el prestigi a la infanteria, per donar-se’l a si mateixos. I ho van fer perquè, en no tenir estat i viure només de l’ofici de les armes, la poca infanteria que tenien no els donava bona reputació i molta, d’altra banda, no la podien mantenir; per això es van limitar a la cavalleria, de manera que així, amb un nombre suportable, els donava menys despesa i més honor. Les coses havien arribat a un extrem que en un exèrcit de vint mil soldats només hi havia dos mil soldats d’infanteria. A més de tot això, havien après tota mena d’astúcies per evitar, tant a si mateixos com als soldats, la por i el cansament, sense arribar a matar-se en el combat i fent només presoners que després s’alliberaven sense que haguessin pagat cap rescat. De nit no atacaven les ciutats ni els de les ciutats no els atacaven els campaments, no construïen al voltant dels campaments, no hi feien ni palissades ni fossats; no lluitaven a l’hivern. I totes aquestes coses estaven permeses en les seves ordinacions militars i de fet les havien inventat ells mateixos, tal com hem dit, per estalviar-se treballs i perills; i tant van fer que han conduït Itàlia a l’esclavitud i a la deshonra.


  Capítol 13


  Dels soldats auxiliars, mixtos i propis[29]


  Les tropes auxiliars, que són una altra de les armes inútils, són aquelles de les quals pots servir-te quan crides algun home poderós per tal que et vingui a defensar amb els seus exèrcits, tal com ho féu, fa poc, el papa Juli, el qual, havent vist en l’empresa de Ferrara la trista experiència de les tropes mercenàries, va recórrer als auxiliars i arribà a un acord amb Ferran rei d’Espanya perquè l’ajudés amb la seva gent i els seus exèrcits. Aquestes armes poden ser bones i útils per elles mateixes, però per a qui les demana són quasi sempre perjudicials; perquè si perden, quedes destrossat, i si guanyes et tornes presoner d’elles. I tot i que les històries antigues són plenes de casos com aquests, no vull allunyar-me de totes maneres d’aquest exemple proper del papa Juli II. El partit que va prendre no podia ser menys pensat: anar a raure en mans d’un estranger només per obtenir Ferrara. Però la seva bona sort va fer que sorgís un tercer element que va evitar que recollís el fruit de la seva elecció equivocada; ja que, havent estat derrotats els seus auxiliars a Ravenna, i havent aparegut els suïssos, els quals van fer fugir els vencedors en contra de tota opinió, tant la d’ell com la d’altres, va succeir que no va caure presoner dels seus enemics, que havien fugit, ni dels seus auxiliars, ja que havia vençut amb unes tropes que no eren les seves. Els florentins, completament desarmats, dugueren deu mil francesos a Pisa per expugnar-la; i amb aquesta decisió van córrer més perill que en qualsevol altre moment de les seves empreses. L’emperador de Constantinoble va fer entrar a Grècia deu mil turcs per enfrontar-se als seus veïns; acabada la guerra, no se’n van voler anar, la qual cosa representà l’inici de la servitud de Grècia als infidels.


  Aquell qui vulgui no poder vèncer, doncs, que es valgui d’aquestes armes; ja que són molt més perilloses que les mercenàries. Perquè amb les armes auxiliars la derrota està assegurada per endavant, van totes a l’una, abocades a l’obediència d’altres; mentre que les mercenàries, encara que hagin vençut, necessiten una ocasió propícia i més temps per fer-te mal, ja que no formen un sol cos i han estat reclutades i pagades per tu; en aquestes tropes, un tercer a qui tu confies el comandament, no pot de sobte obtenir tanta autoritat per perjudicar-te. En resum, que en les mercenàries la desídia és més perillosa, i en les auxiliars, la virtut.


  Per tant, un príncep savi sempre defugirà aquestes tropes i s’abocarà a les pròpies, i preferirà més aviat perdre amb les seves que guanyar amb les d’altres, ja que considera que no és una victòria veritable la que s’obté amb les tropes d’altri. No dubtaré mai de donar l’exemple de Cèsar Borja i les seves accions. Aquest duc va entrar a la Romanya amb tropes auxiliars, compostes totes per gent francesa, i amb elles va perdre Imola i Forlì; però com que aquestes tropes no li semblaven segures, s’abocà a les mercenàries, creient que eren menys perilloses, i contractà els Orsini i els Vitelli; però, després, en la pràctica, li semblaren de poc fiar, infidels i perilloses, i les abolí i es decidí per les pròpies. I es pot veure amb facilitat la diferència que hi ha entre les unes i les altres si es considera la diferència entre la reputació del duc quan només tenia francesos, quan tenia els Orsini i els Vitelli, o quan es quedà amb els seus soldats i amb les seves pròpies forces, i veurem que anava creixent sempre, i no va ser mai tan considerat com quan tothom va veure clarament que era amo i senyor de les seves tropes.


  No volia allunyar-me dels exemples italians i recents, però tampoc no vull deixar passar el cas de Hieró de Siracusa, que és un dels quals he parlat més amunt. Aquest, tal com he dit, nomenat pels siracusans cap de l’exèrcit, va veure de seguida que la milícia mercenària no era útil, perquè els cabdills eren pastats als nostres italians, i sabent que ni podia conservar-los ni prescindir-ne, els va fer esquarterar tots, i a partir d’aquell moment va fer la guerra amb les seves pròpies armes i no amb les d’altri. També vull fer memòria d’una figura de l’Antic Testament que ve a tomb. Havent-se ofert David a Saül per anar a combatre Goliat, filisteu desafiador, Saül, per encoratjar-lo, l’armà amb les seves pròpies armes, les quals, quan David les tingué, rebutjà dient que amb aquelles armes no es podia valer bé per si mateix i que preferia enfrontar-se a l’enemic amb la seva fona i el seu propi ganivet.


  En fi, les armes d’altri o et vénen grans o et pesen o t’estrenyen. Carles VII, pare del rei Lluís XI, havent alliberat França dels anglesos amb la seva fortuna i la seva virtut, va adonar-se de la necessitat d’armar-se amb armes pròpies, i va ordenar al seu reialme l’ordenança de la cavalleria i de la infanteria. Després, el rei Lluís, fill seu, va abolir la infanteria i començà a llogar soldats suïssos. Aquest error, seguit per altres, és, tal com podem veure ara, de fet, la raó dels perills que corre aquest regne. Perquè, havent donat prestigi als suïssos, ha humiliat tot el seu exèrcit, dissolent la infanteria i supeditant la seva cavalleria als exèrcits aliens; perquè acostumats a lluitar al costat dels suïssos, ara es consideren incapaços de guanyar sense ells; d’aquí ve que els francesos no són suficients contra els suïssos, i sense els suïssos no s’atreveixen a lluitar contra d’altres. Els exèrcits de França, doncs, han estat mixtos, en part mercenaris i en part propis: aquestes tropes, totes juntes, són molt millors que les auxiliars soles o que les mercenàries soles, i molt inferiors a les pròpies. I que sigui suficient l’exemple esmentat; perquè el regne de França seria invencible si l’organització de Carles hagués millorat o com a mínim s’hagués mantingut. Però la poca prudència dels homes fa que al començament només en vegi la part bona, sense adonar-se del perill que amaga, tal com ja he dit abans en parlar de la tisi.


  Per tant, aquell qui en un principat no sap veure els mals quan neixen, no és un veritable savi; i aquesta facultat la tenen molt pocs. I si es considerés l’origen de la ruïna de l’imperi Romà, es veuria que es va produir tan bon punt va començar a llogar els serveis dels gots, perquè a partir d’aquell moment van començar a afeblir-se les forces de l’imperi, i tota aquella virtut que se li prenia, anava a parar als altres.


  Concloc, doncs, que sense tenir tropes pròpies cap principat no està segur; ans al contrari. Està a mercè de la fortuna, ja que no té cap virtut que el pugui defensar en les adversitats. I va ser sempre parer i sentència dels savis quod nihil sit tam infirmum aut instabile quam fama potentiae non sua vi nixa.[30] I les armes pròpies són les compostes o de súbdits o de ciutadans o de servidors teus: tota la resta són o mercenaris o auxiliars. I la manera d’organitzar un exèrcit propi serà fàcil de trobar si s’estudien les ordenances militars dels quatre que ja he esmentat, i es veurà com Filip, pare d’Alexandre el Gran, i com moltes repúbliques i molts prínceps, es van armar i organitzar: jo em remeto del tot a aquestes ordenances.


  Capítol 14


  El que convé fer al príncep en les qüestions de la milícia[31]


  Un príncep, doncs, no ha de tenir altre objectiu ni altre pensament, ni prendre res com a responsabilitat personal, que no sigui la guerra i la seva organització i reglamentació, perquè aquesta és una art que s’espera de qui mana, i comporta tanta virtut que no només manté al seu lloc els qui han nascut prínceps, sinó que moltes vegades fa que homes de fortuna personal puguin accedir a aquest rang; i al contrari, podem veure que quan els prínceps han pensat més en els refinaments que en les armes, han perdut el seu estat. I el primer motiu que te’l fa perdre és descurar aquesta art; i el que te’l fa adquirir és ser-ne expert.


  Francesco Sforza, en ser armat, de privat va passar a ser duc de Milà, i els seus successors, per evitar el destorb de la guerra, de ducs van passar a ser privats. Perquè, entre els mals que et comporta, estar desarmat et fa menyspreable; la qual cosa és una de les infàmies de les quals el príncep s’ha de guardar, tal com diré més endavant. Perquè entre un home armat i un home desarmat no hi ha cap proporció, i no és raonable que qui està armat obeeixi de gust a qui està desarmat, i que el desarmat estigui segur entre servidors armats; ja que, havent-hi en l’un menyspreu i en l’altre sospita, no és possible que actuïn bé plegats. Per això un príncep que desconegui l’art de la milícia, a més de les altres desgràcies que ja s’han esmentat, no pot ser estimat pels seus soldats ni refiar-se’n.


  Per tant, no ha d’apartar mai el seu pensament de l’exercici de la guerra: i en temps de pau haurà d’exercitar-se més que en temps de guerra, la qual cosa pot fer de dues maneres: l’una, amb l’acció; l’altra, amb la ment. Pel que fa a l’acció, a més de tenir els propis soldats ben organitzats i exercitats, haurà d’anar sovint a caçar per acostumar el cos a les inconveniències, i conèixer com s’alcen les muntanyes, com s’obren les valls, com s’estenen les planes, i entendre la natura dels rius i dels aiguamolls; i posar en tot això molta cura. Aquest coneixement és útil en dos sentits: en primer lloc s’aprèn a conèixer el propi país i així se’n pot copsar millor la defensa; i, a més, gràcies al coneixement i a la familiaritat amb tots aquests llocs podrà comprendre amb facilitat qualsevol altre nou territori que hagi d’explorar. Perquè els turons, les valls, les planures, els rius, els aiguamolls que hi ha, per exemple, a la Toscana, tenen una certa semblança amb els de les altres províncies, de manera que del coneixement del terreny d’una província es pot arribar amb facilitat al coneixement de les altres. I el príncep que no posseeix aquesta habilitat està mancat de la primera condició que ha de tenir tot capità, perquè aquesta habilitat ensenya a descobrir l’enemic, a trobar els amagatalls, a guiar els exèrcits, a disposar l’ordre de les batalles i a atacar els territoris amb avantatge.


  Filipòmenes, príncep dels aqueus, entre les moltes lloances que va rebre dels escriptors, en va rebre una que era que en temps de pau no pensava en res més que en les maneres de fer la guerra, i quan es trobava amb els amics al camp sovint s’aturava i hi raonava: «Si els enemics fossin dalt d’aquell turó i nosaltres fóssim aquí amb el nostre exèrcit, qui de nosaltres tindria avantatge? Com podríem anar a atacar-los mantenint l’ordre? Si volguéssim retirar-nos, com ho hauríem de fer? Si ells es retiressin, com ens ho faríem per seguir-los?». I, tot passejant, els proposava tots aquells casos que es poden presentar a un exèrcit; escoltava el parer d’ells i exposava el seu corroborant-lo amb arguments de tal manera que, per les seves contínues reflexions, no podia sorgir-li mai, estant al capdavant dels seus exèrcits, cap problema per al qual no tingués ja el remei.


  Però, pel que fa a l’exercici de la ment, el príncep ha de llegir llibres d’història i considerar-hi les accions dels homes que hi han excel·lit, veure com han actuat en les guerres, examinar tant els motius de les seves victòries com de les seves derrotes, per poder evitar aquestes i imitar aquelles; i, sobretot, fer com han fet en el passat els homes més eminents, que han imitat aquells qui, abans d’ells, havien estat lloats i enaltits, tenint sempre present les seves accions i els seus gestos; de la mateixa manera que es diu d’Alexandre el Gran que imitava Aquil·les, Cèsar Alexandre i Escipió Cir. I qui llegeixi la vida de Cir escrita per Xenofont, reconeixerà després en la vida d’Escipió de quina manera aquella imitació li comportà la glòria, i de quina manera Escipió es conformà, en la castedat, l’afabilitat, la humanitat i la liberalitat, amb aquelles coses que Xenofont havia escrit de Cir.


  Aquest és el comportament que ha de tenir un príncep savi, i mai no ha d’estar ociós en temps de pau, sinó que amb habilitat haurà d’anar adquirint un tresor del qual poder-se valer en temps adversos per tal que, quan canviï la fortuna, el trobi preparat per resistir.


  Capítol 15


  D’aquelles coses per les quals els homes, i sobretot els prínceps, són lloats o vituperats[32]


  Ara ens queda per veure quin ha de ser el comportament i el govern d’un príncep amb els súbdits i els amics. I com que sé que molts han escrit sobre això, temo, en escriure-hi jo també, que se’m tingui per presumptuós, sobretot en distanciar-me, parlant d’aquesta matèria, dels procediments seguits pels altres. Però com que la meva intenció és escriure alguna cosa que sigui útil a qui ho llegeixi, m’ha semblat més convenient anar de dret a la veritat efectiva[33] de les coses que no pas a la seva idea imaginària. N’hi ha molts que s’han imaginat repúbliques i principats que mai ningú no ha vist, i de les quals ningú no sap que hagin existit de veritat; perquè hi ha tanta diferència de com es viu a com s’ha de viure, que qui deixa el que es fa pel que s’hauria de fer, més aviat aprèn la seva ruïna que la seva salvació: perquè un home que vulgui de totes totes fer professió de bo, trobarà necessàriament la ruïna entre tants homes que no ho són. D’aquí que a un príncep que es vulgui mantenir li cal aprendre a poder no ser bo, i a fer-ne ús segons les necessitats.


  Així doncs, deixant de banda totes les coses que es poden imaginar sobre un príncep, i raonant sobre quines són de veritat, dic que tots els homes, quan se’n parla, i sobretot els prínceps, pel fet de trobar-se en un lloc més rellevant, són jutjats per algunes d’aquestes qualitats que els comporta o blasme o lloança. I així, algun és tingut per liberal, un altre per miserable —i empro un terme toscà, perquè és «avar» en la nostra llengua aquell qui desitja posseir amb rapinya, mentre nosaltres que titllem de «miserable» aquell qui s’absté massa d’emprar el que és seu—; l’un és considerat generós, l’altre rapaç; l’un cruel, l’altre compassiu; l’un deslleial, l’altre fidel; l’un efeminat i pusil·lànime, l’altre ferotge i ardit; l’un humà, l’altre superb; l’un lasciu, l’altre cast; l’un íntegre, l’altre astut; l’un dur, l’altre fàcil; l’un seriós, l’altre frívol; l’un religiós, l’altre incrèdul, i així successivament. I jo sé que tothom admetrà que seria una cosa molt lloable que en un príncep es reunissin, de totes les qualitats esmentades, les que són tingudes per bones; però com que no es poden tenir totes ni observar-les per complet, ja que les coses d’aquest món no ho permeten, caldrà que sigui tan prudent que sàpiga fugir de la infàmia d’aquells vicis que li farien perdre l’estat i guardar-se, si pot, d’aquells que tampoc no li arrabassarien; però si això no li és possible pot tirar pel dret sense massa escrúpols. I, a més, que no es preocupi de caure en la infàmia d’aquells vicis sense els quals difícilment podria salvar l’estat; perquè si ho considerem tot bé, trobarem que hi ha coses que semblaran virtut, però que si les seguia li comportarien la pròpia ruïna; i algunes altres que semblarà vici, i que en seguir-les li aportaran la seguretat i el benestar.


  Capítol 16


  De la liberalitat i la parsimònia[34]


  Començant, doncs, per les primeres qualitats esmentades, admeto que seria bo ser tingut per liberal: això no obstant, la liberalitat, emprada de manera que siguis considerat com a tal, et perjudica; perquè si es practica de manera virtuosa i com cal, ningú no ho sabrà i no podràs evitar que et titllin del contrari. I, a més, si vols mantenir entre els homes la fama de liberal, cal no privar-se de cap mena de magnificència; de tal manera que un príncep que actuï així consumirà tot el seu patrimoni en aquest fi, i al capdavall, si vol mantenir la seva fama de liberal, es veurà obligat a gravar amb alts impostos el poble i a ser exigent i a fer tot el que pugui per aconseguir diners, la qual cosa farà que comenci a ser odiós als seus súbdits, que gaudeixi de la poca estima de tots i que a la fi esdevingui pobre; de manera que amb aquesta liberalitat seva, havent-ne ofès molts i premiat pocs, al primer revés en què es trobi vacil·larà i caurà a la primera ocasió de perill; i si se n’adona i vol fer-se enrere caurà de seguida en la mala fama de miserable.


  Un príncep, doncs, en no poder practicar aquesta virtut de liberal, de manera que aquesta virtut sigui coneguda sense que li comporti cap perjudici, si és prudent no s’ha de preocupar que no el tinguin per mesquí: perquè amb el temps cada vegada serà tingut més per liberal, en veure els seus súbdits que amb la seva parsimònia les rendes de què disposa li basten, es pot defensar dels qui li declaren la guerra, i pot dur a terme empreses sense gravar el poble; de manera que és liberal amb tots aquells de qui no treu res, que són infinits, i miserable amb tots aquells a qui no dóna res, que són pocs.


  Als nostres dies només hem vist fer coses grans a aquells qui són tinguts per miserables; els altres han fracassat. El papa Juli II, quan va haver obtingut la fama de liberal, per aconseguir el papat, ja no va pensar més a mantenir-la per poder fer la guerra. L’actual rei de França ha fet tantes guerres sense imposar cap contribució extraordinària als seus súbdits gràcies al fet que la seva parsimònia ha sabut compensar les despeses supèrflues; l’actual rei d’Espanya,[35] si hagués tingut fama de liberal no hauria iniciat ni superat tantes empreses. Per tant, un príncep s’ha de preocupar ben poc del fet que el tractin de miserable mentre no hagi de robar als seus súbdits per defensar-se, ni es vegi abocat a la pobresa i al menyspreu, ni es vegi forçat a convertir-se en au de rapinya, perquè aquest és un d’aquells vicis que el fan regnar. I si algú deia: Cèsar amb la seva liberalitat va aconseguir l’imperi, i molts altres, precisament pel fet d’haver estat liberals i tinguts com a tals, han aconseguit llocs molt importants, jo responc: o ja ets príncep o estàs en camí de ser-ho. En el primer cas aquesta liberalitat t’és perjudicial; en el segon, és molt necessari ser tingut per liberal. I Cèsar era un d’aquests que volia arribar al principat de Roma; però si una vegada obtingut, hagués sobreviscut i no hagués moderat aquelles despeses, hauria destruït aquell imperi. I si algú repliqués: han estat molts els prínceps que han fet grans gestes amb els seus exèrcits i que són tinguts per molt liberals, jo li responc: el príncep o bé gasta el que és seu i dels seus súbdits, o el que és d’altres. En el primer cas ha de ser prudent. En l’altre, no ha d’oblidar cap aspecte de la liberalitat. I aquell príncep que va amb els seus exèrcits, que es nodreix amb botins, saqueigs i rescats, administra el que és d’altres i li cal aquesta liberalitat; si no els seus soldats no el seguirien. I del que no és teu ni dels teus súbdits en pots ser més esplèndid, com ho foren Cir, Cèsar i Alexandre, perquè gastar el dels altres no et treu reputació, sinó que te la fa augmentar; només gastar el que és teu et perjudica. I no hi ha res que consumeixi més que la liberalitat, la qual, a mesura que la practiques, perds la facultat de continuar practicant-la o esdevens o pobre i menyspreable, o, per fugir de la pobresa, rapaç i odiós. I, d’entre totes les coses de les quals un príncep s’ha de guardar, hi ha la de ser menyspreable i odiós; i la liberalitat et porta tant a una cosa com a l’altra. Per tant, és més savi guanyar-se el nom de miserable que provoca una infàmia sense odi que, per voler tenir fama de liberal, veure’s obligat a incórrer en la de rapaç, que provoca infàmia amb odi.


  Capítol 17


  De la crueltat i la compassió; i de si és millor ser estimat que temut, o bé al contrari[36]


  Continuant amb les altres qualitats abans esmentades, dic que tot príncep ha de voler ser tingut per compassiu i no per cruel: de tota manera, ha d’anar amb compte de no fer un mal ús d’aquesta compassió. Cèsar Borja era considerat cruel i amb tota la seva crueltat havia reconstruït la Romanya, l’havia unificada, i l’havia tornada a la pau i a la fidelitat. Si ho considerem bé, veurem que va ser molt més compassiu que el poble florentí, el qual, per tal d’evitar ser titllat de cruel, va comportar la destrucció de Pistoia. Per tant, un príncep no s’ha de preocupar de si té fama de cruel si manté els seus súbdits units i fidels, perquè amb molt pocs escarments serà més compassiu que aquells qui, a causa d’una clemència excessiva, deixen que creixin els desoris dels quals neixen assassinats o raptes: aquests acostumen a perjudicar tota una comunitat, mentre que aquells escarments que provenen del príncep només ofenen un particular. I d’entre tots els prínceps és el príncep nou a qui és impossible que no titllin de cruel, perquè els estats nous són plens de perills. Virgili, per boca de Dido, diu:


  
    Res dura et regni novitas me talia cogunt


    moliri et late fines custode tueri.[37]

  


  De tota manera, ha de ser circumspecte en el creure i en la manera de moure’s, no fer-se por ell mateix i actuar moderadament, amb prudència i humanitat, que massa confiança no el faci un home incaut, i que massa desconfiança no el torni intolerant.


  De tot això sorgeix un dubte: si és millor ser estimat que temut o viceversa. La resposta és que caldria ser una cosa i l’altra, però com que és difícil tenir-les totes dues a la vegada, és molt més segur ser temut que estimat, quan una de les dues manqui. Perquè dels homes, en general, se’n pot dir això: que són ingrats, volubles, hipòcrites, falsos, que defugen els perills, que són àvids de guany; i mentre els afavoreixes són tots teus, t’ofereixen la sang, els béns, la vida i fins i tot els fills —com ja he dit abans— mentre no els necessites; però quan arriba el moment, et giren l’esquena. I aquell príncep que ho ha basat tot en la paraula d’ells, es troba sense altres suports i fracassa. Perquè les amistats que s’obtenen amb diners i no amb grandesa i noblesa d’ànim, es compren però no es tenen, i quan arriba el moment no s’hi pot comptar. A més, els homes tenen menys por d’ofendre qui es fa estimar, que qui es fa témer; perquè l’amor està mantingut per un vincle d’obligació, que, atesa la malícia humana, es trenca per qualsevol motiu d’utilitat pròpia; però el temor es manté gràcies a la por al càstig que mai no ens abandona del tot.


  De tota manera, el príncep ha de fer-se témer de manera que, si no es guanya l’amor, pugui defugir l’odi; perquè pot molt bé ser temut i no odiat; la qual cosa aconseguirà sempre que respecti els béns i les dones dels seus ciutadans i dels seus súbdits. I si arribés a haver de procedir contra la família d’algun d’ells, ho ha de fer si hi ha una causa manifesta o una justificació convenient, però, sobretot, ha de respectar els béns dels altres, perquè els homes obliden més aviat la mort del pare que la pèrdua del patrimoni. I, a més, de motius per arrabassar els béns d’altri no en falten mai; i qui comença a viure de la rapinya sempre troba motius per apropiar-se del que és dels altres; en canvi, els motius per matar algú són més escassos i duren menys.


  Però quan el príncep està amb els seus exèrcits i té sota el seu comandament una multitud de soldats, aleshores no s’ha de preocupar de la fama de cruel, perquè sense aquesta fama no es manté mai un exèrcit unit ni disposat a cap acció. D’entre les admirables gestes d’Anníbal s’inclou aquesta, que tenint el seu exèrcit molt nombrós, barreja de diverses races d’homes, portat a combatre en terres estrangeres, no sorgí mai la més mínima discòrdia, ni entre ells, ni contra el príncep, tant quan tenia sort com quan no en tenia. La qual cosa només podia provenir de la seva crueltat inhumana, la qual, junt amb les seves infinites virtuts, el féu sempre, a ulls dels seus soldats, venerand i temible, i sense ella, totes les seves altres virtuts no haurien estat suficients per obtenir aquell efecte. I els historiadors poc considerats, d’una banda admiren les seves accions, i de l’altra en condemnen la causa principal.


  I que és veritat que les seves altres virtuts no haurien estat suficients es pot veure en Escipió, un home excepcional no només en el seu temps sinó en tots els temps de què tenim memòria. Els seus exèrcits a Espanya es rebel·laren, i això no sorgí de cap altra cosa sinó de la seva excessiva compassió, ja que havia concedit als seus soldats més llicència de la que convenia a la disciplina militar. Això li va ser retret per Fabi Màxim al Senat, el qual el va anomenar corruptor de la milícia romana. I quan els habitants de Locres foren destruïts per un legat d’Escipió, ni els venjà ni va corregir la insolència d’aquell legat, i tot venia del seu tarannà feble: de manera que, volent-lo algú excusar davant del Senat, va dir que a molts homes els era més fàcil no errar que esmenar els errors. Amb el temps, aquest tarannà hauria embrutat la fama i la glòria d’Escipió, si hagués continuat tenint ell el comandament militar; però vivint sota el govern del Senat, aquesta seva qualitat negativa no només restà amagada sinó que li comportà la glòria.


  Acabo, doncs, tornant a la qüestió de ser temut i estimat, que estimant els homes segons la seva voluntat i tement segons la del príncep, un príncep savi ha de recolzar-se damunt d’allò que és seu, no en allò que és dels altres; només se les ha d’enginyar per defugir l’odi, com ja ha estat dit.


  Capítol 18


  De quina manera els prínceps han de mantenir la paraula donada[38]


  Tothom sap com n’és de lloable en un príncep que mantingui la paraula i que visqui amb integritat i no amb astúcia, i malgrat tot, en els nostres dies, veiem en l’experiència que molts prínceps han fet grans coses sense haver tingut gaire en compte la paraula donada, i com amb l’astúcia han sabut capgirar els cervells dels homes i a la fi s’han imposat per damunt d’aquells qui es fonamentaven en la lleialtat.


  Per tant, heu de saber que hi ha dues maneres de combatre: l’una amb les lleis, l’altra amb la força. La primera és pròpia dels homes, la segona de les bèsties; però, com que sovint amb la primera no n’hi ha prou, convé recórrer a la segona. Per tant, a un príncep li cal saber actuar com la bèstia i com l’home. Aquest punt ha estat ensenyat, de manera velada, als prínceps per part dels escriptors antics, els quals ens expliquen com Aquil·les i molts d’altres prínceps d’abans foren duts al centaure Quiró, perquè els eduqués amb la seva disciplina. El fet de tenir per preceptor un ésser meitat bèstia meitat home només vol dir que el príncep necessita saber tenir una i altra naturalesa; i que sense ambdues no podrà mantenir el seu poder.


  Tenint doncs el príncep necessitat de saber ser com les bèsties, de totes elles ha de triar entre la guineu i el lleó, perquè el lleó no se sap defensar de les trampes, ni la guineu dels llops. Cal, doncs, ésser guineu per conèixer les trampes, i lleó per espantar els llops. Aquells qui només saben ser lleó, no en saben prou. Per tant, un senyor prudent no pot ni ha de mantenir la paraula donada quan l’acompliment vagi en contra d’ell i quan hagin desaparegut els motius que el van obligar a donar-la. I si els homes fossin tots bons, aquest precepte no ho seria, però com que són malvats i no acompleixen allò que et prometen, tu tampoc no has de mantenir-los-ho. A més, a un príncep mai no li han faltat motius legítims amb què disfressar el seu no-acompliment. En podríem donar infinits exemples moderns i mostrar quantes paus, quantes promeses han estat vanes i sense efecte, per la infidelitat dels prínceps: i el qui millor ha sabut imitar la guineu és el qui n’ha sortit més ben parat. Però cal saber disfressar bé aquesta naturalesa i ser un gran simulador i fingidor: i els homes són tan crèduls i tan submisos a les necessitats presents, que aquell qui enganya trobarà sempre qui es deixi enganyar.


  No vull callar un dels exemples recents. Alexandre VI no va fer mai res, no pensà mai res que no fos enganyar els homes, i sempre va trobar gent a qui poder-ho fer. No hi ha hagut mai cap home més eficaç a l’hora d’asseverar ni que afirmés amb més juraments i que després els observés menys; i, malgrat tot, els enganys sempre li sortien bé d’acord amb els seus desigs, perquè coneixia bé aquesta faceta del món.


  A un príncep, doncs, no li cal posseir totes les qualitats esmentades, però sí que és ben necessari que sembli que les té. Fins i tot gosaria dir que resulten perjudicials si les tens i les observes sempre, i que són útils si tan sols sembla que les tens: com, per exemple, semblar compassiu, fidel, humà, íntegre, religiós i ser-ne; però estar amb l’ànim disposat de tal manera que, si cal no ser-ne, puguis fer-ho i sàpigues canviar a tot el contrari. I cal tenir ben en compte que un príncep, i sobretot un de nou, no pot observar tot allò que fa que els homes siguin tinguts per bons, ja que sovint es veu forçat, per conservar l’estat, a actuar contra la fe, contra la caritat, contra la humanitat, contra la religió. I per això cal que tingui un ànim disposat a moure’s segons la direcció en què bufin els vents de la fortuna i segons al que l’obliguin la mudança de les coses; i tal com ja he dit anteriorment, no allunyar-se del bé, si pot, però saber entrar en el mal, si cal.


  Així, doncs, un príncep ha de tenir molta cura que no li surti mai de la boca res que no sigui ple de les cinc qualitats abans esmentades; i que en sentir-lo i en veure’l els altres els sembli tot compassió, tot lleialtat, tot integritat, tot humanitat, tot religió. I no hi ha res més necessari que semblar que posseeixes aquesta darrera qualitat. I els homes, en general, jutgen més per la vista que per les mans; perquè tothom pot veure, però tocar és cosa de pocs. Tothom veu què sembles, però pocs senten què ets i aquests pocs no gosen oposar-se al parer de la majoria que, a més, té el poder de l’estat que els protegeix; i en les accions de tots els homes, especialment dels prínceps, en què no hi ha tribunal on apel·lar, s’espera el resultat.


  Que miri, doncs, un príncep de guanyar i conservar l’estat: els mitjans sempre seran jutjats honorables i seran lloats per tothom; perquè la gent es deixa captivar per les aparences i l’èxit: i en el món no hi ha més que vulgaritat, i els pocs no hi tenen lloc quan la majoria té on repenjar-se. Un príncep del temps present, el qual no estaria bé anomenar, mai no predica més que pau i lleialtat, i de l’una i l’altra n’és enemic aferrissat: i tant l’una com l’altra, si les hagués observat, li haurien arrabassat la reputació i l’estat en una colla d’ocasions.


  Capítol 19


  De quina manera cal evitar ser menyspreat i odiat[39]


  Però com que ja he parlat de les qualitats més importants d’entre les esmentades més amunt, ara vull tractar breument de les altres des d’un punt de vista general: que el príncep ha de procurar, tal com en part ja ha estat dit, defugir aquelles coses que el facin odiós o menyspreable; si ho fa d’aquesta manera haurà acomplert el seu deure i els altres defectes no li comportaran cap perill. El fa odiós, sobretot, tal com ja he dit, que sigui rapaç i usurpador dels béns i de les dones dels seus súbdits: de la qual cosa s’ha d’abstenir; que la majoria dels homes, quan no se’ls prenen ni l’honor ni els béns, viuen contents i aleshores només cal combatre l’ambició d’uns pocs, que pot ser controlada fàcilment i de moltes maneres. El fa menyspreable ser tingut per voluble, frívol, efeminat, pusil·lànime, indecís: de tot això un príncep s’ha de guardar com d’un escull, i empescar-se-les perquè en les seves actuacions es vegi grandesa, coratge, gravetat, fortalesa; i pel que fa a les actuacions privades entre súbdits, ha de voler que la seva sentència sigui irrevocable i que es mantingui així en l’opinió de tothom, de manera que ningú no pensi a enganyar-lo ni a entabanar-lo.


  El príncep que dóna d’ell mateix aquesta imatge és molt respectat, i contra algú que té tan bona reputació difícilment hi haurà conjures, difícilment serà assaltat, mentre se sàpiga que és excel·lent i reverenciat pels seus. Perquè un príncep ha de tenir dues temences: l’una a dins, de la part dels súbdits; l’altra a fora, de la part dels estrangers poderosos. D’aquesta se’n defensarà amb bones armes i amb bons amics: i sempre, si té bones armes, tindrà bons amics. I sempre tindrà els afers de dins segurs, mentre estiguin segurs els de fora, si no haguessin estat pertorbats per una conjura: i encara que les coses de fora es moguessin, si és ordenat i ha viscut tal com he dit, si no perd el coratge, podrà aguantar qualsevol atac, com he dit que va fer l’espartà Nabís. I pel que fa als seus súbdits, mentre les coses de fora no es moguin, només cal témer que no es conjurin secretament; de la qual cosa el príncep s’ha de guardar evitant ser odiat o menyspreat i mantenint el poble satisfet amb ell: aconseguir això és necessari, tal com he explicat profusament més amunt. I un dels remeis més poderosos que té un príncep contra les conjures és no ser odiat per la majoria; perquè qui conjura sempre creu que amb la mort del príncep satisfarà el poble, però si creu que l’ofendrà, no s’animarà pas a emprendre una acció com aquesta, perquè les dificultats que trobaran els conjurats són infinites; i l’experiència ens fa veure que les conjures han estat sempre moltes, però que ben poques han tingut una bona fi. I és que qui conjura no pot estar sol, ni pot tenir per companyia sinó aquells que consideri descontents; i tan bon punt li descobreixes a un descontent les teves intencions li dónes motiu per acontentar-se, ja que evidentment denunciant-te pot esperar tota mena d’avantatges: de manera que, en veure el guany assegurat per aquesta banda, i incert i ple de perills per l’altra, ha de ser un amic excepcional o bé un enemic obstinat del príncep per mantenir-se fidel a la paraula donada. Per fer-ho més breu, dic que per part del conjurat només hi ha por, gelosia i sospita d’una pena que l’atemoreix; en canvi, per part del príncep hi ha la majestat del poder, les lleis, el suport dels amics i de l’estat que el defensen; de manera que si a tot això afegim la benvolença del poble, és impossible que hi hagi ningú tan temerari que vulgui conjurar. Perquè si ordinàriament un conjurat ha de tenir por abans de l’execució del mal, en aquest cas ha de continuar tement fins i tot després d’haver comès el delicte, tenint el poble en contra d’ell, ja que no en pot esperar cap refugi.


  Sobre aquesta matèria se’n podrien donar exemples infinits, però m’acontentaré esmentant-ne només un que succeí en temps dels nostres pares. Misser Anníbal Bentivoglio, príncep de Bolonya, avi de l’actual misser Anníbal, va ser assassinat pels Canneschi, que s’havien conjurat contra ell, i no restant-li cap hereu llevat de misser Giovanni, que era un infant de bolquers, immediatament després d’aquest homicidi el poble s’alçà i matà tots els Canneschi. Això va ser degut a l’estimació que el poble sentia en aquell temps pels Bentivoglio. I era tan gran l’estimació que, mort Anníbal, no restant a Bolonya ningú de la família que pogués governar l’estat, els bolonyesos, assabentats que a Florència hi vivia un descendent dels Bentivoglio, que fins aleshores havia estat tingut per fill d’un ferrer, vingueren a buscar-lo a Florència i li donaren el govern d’aquella ciutat; la qual fou governada per ell fins que misser Giovanni no va tenir l’edat convenient per governar.


  Concloc, doncs, que un príncep ha de tenir poc en compte les conjures, si té el poble a favor; però si el poble està descontent i l’odia ha de témer per tot i per tothom. Els estats ben organitzats i els prínceps prudents han pensat amb tota diligència de no fer desesperar els poderosos i satisfer el poble i tenir-lo content, perquè aquest és un dels objectius principals que pugui tenir un príncep.


  Entre els reialmes ben organitzats i governats en els nostres dies hi ha el de França, i en ell hi ha infinites institucions bones de les quals depenen la llibertat i la seguretat del rei. De totes elles, la principal és el parlament i la seva autoritat; perquè qui va estructurar aquell reialme, coneixent l’ambició dels poderosos i la seva insolència, i jutjant que calia posar-los una brida que els corregís, i d’altra banda, conscient de l’odi basat en la por que el poble sentia per la noblesa, volent assegurar-los, no va voler que fos una tasca particular del rei, per evitar-li els càrrecs que poguessin fer-li els grans senyors si afavoria el poble, o el poble si afavoria els senyors. Per això va constituir que un tercer jutge fos aquell qui, sense responsabilitat per al rei, escarmentés els grans i afavorís els desfavorits. Aquesta resolució no va poder ser més encertada ni més prudent, ni va poder garantir millor la seguretat del rei i del reialme. De la qual cosa en podem extreure un altre element important: que els prínceps han de cedir a d’altres l’aplicació de càstigs i reservar-se per a ells les mesures de gràcia. I torno a concloure que un príncep ha d’estimar els grans, però no ha de fer-se odiar pel poble.


  Tenint en compte la vida i la mort d’alguns emperadors romans, a molts potser els semblarà que són exemples contraris a aquest meu parer, i trobarà que alguns van viure sempre de manera excel·lent i amb gran virtut d’ànim i, això no obstant, van perdre l’imperi, o fins i tot van ser assassinats pels seus súbdits, que s’havien conjurat en contra d’ells. Volent, doncs, respondre a aquestes objeccions, discorreré sobre les qualitats d’alguns emperadors i mostraré les causes de la seva ruïna, que no difereixen gens de les que fins ara he adduït; i a més posaré en consideració tot el que pugui ser important per a qui llegeixi els fets d’aquells temps. I voldria que n’hi hagués prou agafant tots aquells emperadors que se succeïren en l’imperi des de Marc Aureli, el filòsof, fins a Maximí, els quals foren: Marc, el seu fill Còmmode, Pèrtinax, Julià, Sever, el seu fill Antoní Caracal·la, Macrí, Heliogàbal, Alexandre[40] i Maximí. En primer lloc, cal tenir en compte que mentre que en els altres principats cal lluitar només contra l’ambició dels grans i la insolència del poble, els emperadors romans s’enfrontaven a una tercera dificultat: la d’haver de suportar la crueltat i l’avidesa dels soldats. I aquesta dificultat era tan gran que va ser la causa de la ruïna de molts, ja que era difícil satisfer els soldats i el poble a la vegada, perquè el poble volia la pau i per això volia prínceps moderats, i els soldats volien un príncep amb esperit militar i que fos cruel, insolent i rapaç; i volien que exercís tot això contra el poble, per poder doblar la paga i desfogar la seva avarícia i crueltat. Això va fer que aquells emperadors que, per les seves qualitats naturals o per la seva inexperiència política, no tenien prou reputació que els permetés frenar els uns i els altres, acabessin sempre malament. Però la majoria d’ells, sobretot aquells qui arribaren al principat com a homes nous, un cop coneguda la dificultat de dominar humors tan oposats, van preferir satisfer els soldats, i els va importar ben poc injuriar el poble. Aquesta decisió calia, perquè no podent evitar de ser odiats pels uns o pels altres, de primer els prínceps s’han d’esforçar a no ser odiats per tothom, i quan no ho poden aconseguir, han d’enginyar-se-les per evitar l’odi del grup més poderós. És per això que els emperadors a qui, pel fet de ser nous, els calien favors extraordinaris, s’unien més aviat als soldats que als pobles; la qual cosa els era més o menys útil, segons si l’emperador sabia mantenir la seva reputació entre ells.


  Aquestes raons esmentades van ser la causa que Marc Aureli, Pèrtinax i Alexandre, tots ells de vida modesta, amants de la justícia, enemics de la crueltat, humans, benignes, tots tingueren, tret de Marc, una trista fi. Només Marc va viure i va morir respectat per tothom, perquè accedí a l’imperi per dret hereditari i no ho havia d’agrair ni als soldats ni al poble. A més, com que tenia moltes virtuts que el feien respectable, mentre va viure, sempre va mantenir ambdós grups dins dels límits establerts, i no va ser mai odiat ni menyspreat. En canvi, Pèrtinax va ser nomenat emperador contra la voluntat dels soldats, els quals, acostumats a viure de manera llicenciosa sota Còmmode, no van poder suportar aquella vida honesta a la qual Pèrtinax els volia dur; d’aquí que es guanyés l’odi d’ells, al qual es va afegir un sentiment de menyspreu pel fet de ser d’edat avançada, i va fracassar ja en els primers moments de la seva administració.


  I aquí cal fer notar que l’odi es guanya tant amb les bones obres com amb les males. Per això, tal com ja he dit abans, un príncep que vulgui mantenir l’estat sovint es veu obligat a no ser bo, perquè, quan aquella comunitat, ja siguin pobles, soldats o nobles, que tu consideris que necessites per mantenir-te, està corrompuda, et convé seguir-li l’humor per satisfer-la, i aleshores les bones obres són les teves enemigues. Però passem a Alexandre, que fou tan bondadós que entre les moltes alabances que li han estat atribuïdes, hi ha aquesta: que en catorze anys que va tenir l’imperi ningú no fou executat sense judici previ; i això no obstant, era tingut per efeminat i per un home que es deixava governar per la seva mare, la qual cosa li comportà el menyspreu de tothom, l’exèrcit va conspirar en contra d’ell i el va matar.


  Parlant ara, per contra, de les qualitats de Còmmode, de Sever, d’Antoní Caracal·la i de Maximí, els trobareu molt cruels i molt rapaços; tots ells, per satisfer els seus soldats, no es van estar de cap mena d’injúria que pogués infligir-se al poble. I tots, tret de Sever, van tenir una trista fi. Perquè Sever va posseir tanta virtut que va conservar l’amistat dels seus soldats, i malgrat que oprimí el poble, pogué regnar sempre feliçment; perquè aquestes seves virtuts el feien tan admirable als ulls dels soldats com del poble, ja que aquests quedaven astorats i atònits, i els altres devots i satisfets. I com que les accions d’aquest foren grans per a un príncep nou, vull mostrar breument com va saber emprar el caràcter del lleó i de la guineu, les quals, com he dit abans, són naturaleses que cal que un príncep sàpiga imitar. Coneixent Sever la indolència de l’emperador Julià, va convèncer el seu exèrcit, del qual era capità a Eslavònia, que li convenia anar a Roma a venjar la mort de Pèrtinax, el qual havia estat assassinat pels soldats pretorians. I sota aquest fals pretext, sense mostrar que aspirava a l’imperi, va mobilitzar el seu exèrcit contra Roma i va arribar a Itàlia abans que es conegués la seva marxa. Un cop a Roma, va ser nomenat emperador per l’atemorit Senat i Julià fou assassinat. Després d’aquest començament, a Sever li quedaven dos obstacles si pretenia apoderar-se de tot l’estat: el primer a Àsia, on Negre, cap dels exèrcits asiàtics, s’havia fet proclamar emperador; i l’altre a ponent, on Albí també aspirava a l’imperi. I com que considerava perillós declarar-se enemic de tots dos, va decidir atacar Negre i enganyar Albí, a qui va escriure que, havent estat proclamat emperador per part del Senat, volia compartir aquella dignitat amb ell; li envià el títol de Cèsar i per deliberació del Senat l’assumí com a col·lega seu, i Albí va acceptar com a veritables totes dues coses. Però un cop Sever va haver guanyat i assassinat Negre i va tenir pacificats els afers d’orient, se’n tornà a Roma, es queixà al Senat que Albí, poc agraït amb els beneficis que ell li havia concedit, havia intentat assassinar-lo mitjançant la traïció i que en conseqüència no li quedava altre remei que anar a castigar la seva ingratitud. Després anà a trobar-lo a França i li va prendre l’estat i la vida.


  Qui examini minuciosament les seves accions hi trobarà un lleó ferotge i una guineu astuta; i el veurà temut i reverenciat per tothom i en cap cas odiat pels exèrcits; i no es meravellarà si ell, home nou, va poder conservar un imperi tan gran, perquè la seva extraordinària reputació sempre el va defensar d’aquell odi que els pobles li haurien pogut tenir a causa de la seva rapinya. Però el seu fill, Antoní Caracal·la, també va ser un home amb qualitats excel·lentíssimes, que el feien meravellós a ulls dels pobles i grat als soldats, perquè ell era un militar de cap a peus, capaç de suportar tot el cansament, que menyspreava qualsevol menja delicada i qualsevol comoditat; tot això el feia molt estimat de tots els exèrcits. Malgrat tot, la seva ferotgia i crueltat fou tan gran i tan inaudita —havia matat, després d’una infinitat de morts particulars, una gran part del poble de Roma i tot el d’Alexandria—, que acabà fent-se odiós de tothom, i començà a ser temut fins i tot pels que tenia a prop; de manera que va ser assassinat per un centurió, enmig del seu exèrcit. Cal observar que aquesta mena de morts, dutes a terme per la resolució d’un esperit obstinat, no poden ser evitades pels prínceps; perquè tot aquell qui no temi morir, els pot assassinar; el príncep, però, no les ha de témer gaire, ja que són rares. Només s’ha de guardar de no fer cap ofensa a cap d’aquells de qui se serveix i que té al seu voltant per al servei del seu principat, cosa que havia fet Antoní, el qual havia mort de manera injuriosa un germà d’aquell centurió i a ell mateix l’amenaçava contínuament; i, a més d’això, el tenia al seu cos de guàrdia personal: era una decisió temerària que li podia costar cara, tal com succeí.


  Però passem a Còmmode, per a qui era molt fàcil conservar l’imperi ja que, essent fill de Marc, el tenia per dret hereditari i n’hauria tingut prou seguint els passos del seu pare per satisfer els soldats i els pobles. Però, essent de temperament cruel i bestial, per poder exercir la seva rapacitat en contra del poble, es dedicà a guanyar-se els exèrcits i a fer-los llicenciosos; d’altra banda, no tingué cura de la seva dignitat: baixava sovint als teatres a lluitar amb els gladiadors i feia altres coses molt vils i poc dignes de la seva majestat imperial; tot això el féu menyspreable a ulls dels soldats. I essent odiat pels uns i menyspreat pels altres, conspiraren contra ell i el mataren.


  Ens resta només parlar de les qualitats de Maximí: aquest fou un home molt bel·licós, i estant els exèrcits fastiguejats de la mol·lície d’Alexandre, del qual he parlat més amunt, mort aquest, l’elevaren a l’imperi, que no conservà gaire temps, perquè dues coses el van fer odiós i menyspreable: una, el seu origen ínfim, perquè havia cuidat ovelles a Tràcia —la qual cosa era ben coneguda i motiu de menyspreu per part de tothom—; l’altra, perquè havent diferit a l’inici del seu principat d’anar a Roma i prendre possessió de la seu imperial, els seus prefectes, tant a Roma com a qualsevol altre lloc de l’imperi, havien tingut ocasió d’exercir tota mena de crueltats. De tal manera que, mogut tothom a causa del menyspreu per la vilesa dels seus orígens i l’odi per la por a la seva ferotgia, primer se li rebel·là l’Àfrica, després el Senat amb tot el poble romà, i tot Itàlia conspirà contra d’ell. A tots ells s’hi afegí el seu propi exèrcit, que, acampat davant d’Aquileia i trobant grans dificultats en el setge, cansat de la seva crueltat i tement-lo menys en veure que tenia tants enemics, el matà.


  No vull parlar ni d’Heliogàbal ni de Macrí ni de Julià, els quals, pel fet de ser menyspreables del tot, van desaparèixer de seguida; però arribaré a la conclusió d’aquest tema. I dic que els prínceps dels nostres temps no tenen tanta necessitat de satisfer extraordinàriament els soldats a l’hora de governar; perquè encara que calgui tenir-los una consideració especial, la necessitat s’acaba ben aviat, perquè cap d’aquests prínceps no té exèrcits que hagin fet arrels en el govern i en l’administració de les províncies, com era el cas dels exèrcits de l’imperi Romà. Si aleshores era més necessari satisfer els soldats que el poble, perquè els soldats tenien més poder que el poble, ara, en canvi, tots els prínceps, tret del Turc i del Soldà, tenen més necessitat de satisfer el poble que els soldats, ja que el poble té més poder que aquests. N’exceptuo el Turc, perquè sempre té al seu voltant dotze mil soldats a peu i quinze mil a cavall, dels quals depèn la seguretat i la fortalesa del seu regne: i cal que, proposant qualsevol altra consideració, els tingui sempre com a amics. El mateix passa amb el regne del Soldà, que estant del tot en mans dels soldats, li convé també conservar la seva amistat sense tenir en compte el poble per a res. I us cal saber que aquest estat del Soldà és diferent de tots els altres principats, perquè és semblant al pontificat cristià, el qual no es pot anomenar principat hereditari ni principat nou, perquè no en són hereus i senyors els fills del príncep anterior, sinó aquell qui és elevat a aquell grau pels qui tenen autoritat per fer-ho: Com que aquest ordre és antic, no se’l pot anomenar principat nou, perquè no té les dificultats dels que ho són; d’aquesta manera, si bé el príncep és nou, les institucions d’aquell estat són velles i estan disposades a rebre’l com si fos el seu senyor hereditari.


  Però tornem al nostre tema. Dic que qui analitzi el que hem afirmat fins aquí, veurà que o bé l’odi o bé el menyspreu foren les causes de la ruïna dels emperadors esmentats, i sabrà també d’on ve que, procedint els uns d’una manera i els altres de la manera contrària, en tots els casos els uns van tenir un final feliç i els altres infeliç. Perquè tant a Pèrtinax com a Alexandre, pel fet de ser prínceps nous, els fou inútil i perjudicial voler imitar Marc, que havia accedit al principat per dret hereditari; i, de la mateixa manera, a Caracal·la, a Còmode i a Maximí els va ser molt perjudicial imitar Sever, pel fet que no tingueren la virtut suficient que els permetés seguir les seves empremtes. Així doncs, un príncep nou en un principat nou no pot imitar les actuacions de Marc, així com tampoc és necessari que segueixi les de Sever; sinó que ha de prendre com a model les qualitats de Sever necessàries per fundar el seu estat, i de Marc les convenients i glorioses per conservar un estat ja establert i fixat.


  Capítol 20


  De si són útils o inútils les fortaleses i moltes altres coses que els prínceps fan diàriament[41]


  Alguns prínceps, per tenir segur el seu estat, han desarmat els seus súbdits; d’altres han dividit les terres sotmeses; alguns han nodrit enemistats contra si mateixos; d’altres s’han dedicat a guanyar la confiança d’aquells qui al principi del govern els semblaven sospitosos; els uns han construït fortaleses i els altres les han arruïnat i destruït. Per bé que de totes aquests coses no en podem fer un judici concret, si no entrem en els detalls de cada estat on s’hagi de prendre una decisió semblant, parlaré de tot allò amb l’extensió que la pròpia matèria ens permet.


  Així doncs, no ha passat mai que un príncep nou desarmés els seus súbdits; ans al contrari, quan els ha trobat desarmats, sempre els ha armat; perquè armant-los, aquelles armes te les fas teves, i esdevenen fidels aquells qui eren suspectes, i els qui ja t’eren fidels ho continuen essent, i de ser els teus súbdits passen a ser els teus partidaris. I com que no és possible armar tots els súbdits, si beneficies els que has armat pots actuar sense tants miraments amb la resta, ja que els armats, en veure’s tractats de manera diferent, se senten obligats envers tu; mentre que els altres, per part seva, et disculpen, i troben que és necessari que tinguin més mèrits els qui tenen més perill i obligació. Però quan els desarmes, comences a ofendre’ls, ja que els mostres una desconfiança, ja sigui per covardia ja per poca fe; i tant l’una com l’altra els crea odi contra teu. I com que tu no pots estar desarmat, convé que t’envoltis de les milícies mercenàries, de les qualitats de les quals ja n’hem parlat més amunt; i per molt bones que siguin, no poden ser tan nombroses que et defensin a la vegada dels enemics poderosos i dels súbdits sospitosos. Però, tal com he dit, un príncep nou, en un principat nou, sempre ha organitzat l’exèrcit; les històries n’estan plenes d’exemples.


  Quan un príncep adquireix un estat nou, que s’incorpora al vell com un membre més, aleshores cal desarmar aquell estat, tret dels qui han estat els teus partidaris; i aquests, encara, amb el temps i aprofitant totes les ocasions, caldrà fer-los més tous i efeminats, i organitzar-se de manera que totes les armes del teu estat estiguin únicament en mans dels teus propis soldats, que ja tenies al teu costat en el teu antic estat.


  Els nostres avantpassats, i els qui eren considerats savis, acostumaven a dir que calia conservar Pistoia amb les faccions i Pisa amb les fortaleses; i per això fomentaven la discòrdia en totes les ciutats que tenien sotmeses, per dominar-les amb més facilitat. Això, en aquells temps en què Itàlia en certa manera estava equilibrada, devia estar ben fet, però no crec que avui dia es pugui prendre com a precepte; perquè no crec que les divisions hagin fet mai bé a ningú; ans al contrari, és inevitable que, quan l’enemic s’acosta, les ciutats dividides es perdin ràpidament, ja que sempre la facció més feble s’aliarà a les forces forasteres i l’altra no ho podrà aguantar.


  Els venecians, moguts em penso per les raons ja esmentades, nodrien les faccions güelfes i gibel·lines a les ciutats que tenien sotmeses; i tot i que no els deixaven arribar mai al vessament de sang, nodrien la discòrdia entre ambdues parts, de manera que, ocupats tots els ciutadans en aquesta discòrdia, no s’unissin contra ells. La qual cosa, tal com es veié, no els va servir de res, perquè havent estat derrotats a Vailà, de seguida una de les parts s’envalentonà i els va prendre tot l’estat. Aquestes maneres d’actuar, per tant, demostren la debilitat del príncep, perquè en un principat fort mai no es permetran aquestes divisions; ja que només són profitoses en temps de pau, perquè et permeten de fer amb més facilitat allò que vols amb els súbdits; però, si esclata la guerra, aquesta manera d’actuar ens mostra la seva pròpia fal·làcia.


  Sens dubte els prínceps esdevenen grans quan superen les dificultats i les oposicions que se’ls fa; i, d’aquesta manera, la fortuna, sobretot quan vol fer gran un príncep nou, el qual té més necessitat d’obtenir reputació que un príncep hereditari, li crea enemics i l’empeny a fer empreses en contra d’ell mateix per tal que trobi ocasions per superar-les i pujar cada vegada més amunt aquella escala que li han posat els seus propis enemics. Però són molts els qui consideren que un príncep savi, quan en tingui ocasió, ha de procurar tenir amb astúcia alguna enemistat, de manera que, un cop vençuda, li proporcioni més grandesa.


  Els prínceps, i sobretot els nous, han trobat més fe i més utilitat en aquells homes que al començament del seu govern havien estat considerats sospitosos, que en aquells en qui al principi confiaven. Pandolfo Petrucci, príncep de Siena, governava el seu estat més amb aquells que li havien estat sospitosos que amb els altres. Però d’aquestes coses no se’n pot parlar generalitzant, perquè varien segons el subjecte. Només diré que a aquells homes que han estat enemics al començament d’un principat, que són els qui per mantenir-se necessiten un suport i que estan especialment forçats a servir-lo amb lleialtat, perquè són conscients que amb les seves obres necessitaran esmenar la mala opinió que es tenia d’ells, el príncep sempre se’ls podrà guanyar. I d’aquesta manera el príncep traurà més profit d’ells que no pas d’aquells qui, servint-lo amb massa seguretat, descuren els propis afers.


  I, com que la matèria ho demana, no vull deixar de recordar als prínceps que han ocupat un estat nou, mitjançant el suport dels ciutadans, que meditin bé quins motius han mogut a afavorir-lo a aquells qui l’han afavorit; i si no és per afecció natural envers ells, sinó només perquè no estaven contents amb l’estat anterior, amb molts treballs i dificultats aconseguirà mantenir-los com a amics, ja que és impossible que pugui acontentar-los. I si medita bé les raons de tot això, amb l’ajut d’aquells exemples extrets de les coses antigues i modernes, veurà que li serà molt més fàcil guanyar-se l’amistat d’aquells homes contents amb l’estat anterior, que no la d’aquells qui, precisament a causa del seu descontentament, es convertiren en amics seus i l’ajudaren a ocupar l’estat.


  Ha estat un costum dels prínceps, per poder mantenir l’estat amb més seguretat, edificar fortaleses que serveixin de brida i de fre d’aquells que tinguessin intenció de rebel·lar-se-li, i com a refugi segur d’un assalt sobtat. Alabo aquesta manera de fer que ha estat emprada des de l’antigor; de tota manera, als nostres temps, misser Niccolò Vitelli ha enderrocat dues fortaleses a Città di Castello per conservar aquell estat; Guido Ubaldo, duc d’Urbino, tornat a aquest domini després que Cèsar Borja n’hagués estat tret, va enderrocar totes les fortaleses d’aquella província seva i va considerar que sense elles li seria molt més difícil tornar a perdre aquell estat. Els Bentivoglio, tornats a Bolonya, van actuar de manera semblant. Per tant, les fortaleses són útils o no segons els temps, i si bé algunes vegades et beneficien, d’altres et perjudiquen. Podem considerar aquest punt així: el príncep que té més por al propi poble que als forasters, ha de construir fortaleses; en canvi, aquell qui té més por dels forasters que del poble, n’ha de prescindir. Ha fet i farà més guerra a la casa dels Sforza el castell de Milà, que hi va construir Francesco Sforza, que qualsevol altre desordre que hi hagi en aquest estat. Però la millor fortalesa que existeix és no ser odiat pel poble, perquè, per moltes fortaleses que tinguis, no et salvaran si el poble t’odia; perquè quan un poble s’ha alçat en armes no li falten mai forasters que l’ajudin. En els nostres temps no veiem que hagin beneficiat cap príncep, tret de la comtessa de Forlí, quan el comte Girolamo, el seu marit, fou mort; perquè gràcies a la fortalesa va poder evitar la ira popular, esperar l’auxili de Milà i recuperar l’estat. En aquells temps les coses no anaven de manera que els forasters poguessin socórrer el poble, però més endavant de ben poc li van valer a ella les fortaleses, quan Cèsar Borja les va assaltar i el poble, enemic d’ella, es posà d’acord amb el foraster. Per tant, tant aleshores com abans hauria estat més segur per a ella no ser odiada pel poble que no pas tenir les fortaleses. Considerades, doncs, totes aquestes coses, alabaré qui bastirà les fortaleses i qui no les bastirà, i blasmaré tot aquell qui, refiant-se de les fortaleses, menystindrà ser odiat pel poble.


  Capítol 21


  Què convé al príncep perquè sigui estimat[42]


  No hi ha res que faci estimar més un príncep que faci grans empreses o que doni d’ell mateix exemples excepcionals. Al nostre temps tenim Ferran d’Aragó, actual rei d’Espanya. Podem anomenar-lo quasi príncep nou, perquè de rei dèbil s’ha convertit, per la fama i per la glòria, en el primer rei dels cristians; i si considereu les seves accions, les trobareu totes molt grans i alguna extraordinària. Ell, al començament del seu regnat, va assaltar Granada, i aquella gesta fou el fonament del seu estat. En primer lloc, la va fer en un moment en què estava lliure i sense perill de veure-se’n obstaculitzat; hi va mantenir ocupats els ànims dels barons de Castella, els quals, capficats en aquella guerra, no pensaven en canvis polítics, i ell mentrestant guanyava reputació i poder damunt d’ells sense que se n’adonessin. Amb diners de l’Església i del poble va poder mantenir els seus exèrcits, i amb aquella guerra llarga posà fonaments a la seva milícia, que tants honors li comportà després. A part de tot això, per poder dur a terme empreses més grans, servint-se sempre de la religió, es dedicà amb una crueltat pietosa a expulsar i buidar de marrans[43] el seu reialme: empresa, aquesta, que no podia ser més menyspreable ni més estranya. Amb aquesta mateixa actitud va assaltar Àfrica, conquerí el regne de Nàpols i darrerament ha atacat França; i així ha fet i ordit grans coses, que han mantingut sempre suspesos i admirats els ànims dels seus súbdits així com pendents del resultat final. I totes aquestes accions s’han anat succeint l’una a l’altra, de manera que no hi ha hagut mai ocasió perquè en l’endemig algú pogués actuar tranquil·lament contra ell.


  També és molt útil a un príncep donar exemples estranys de si mateix en les qüestions de política interna, com els que s’expliquen de misser Bernabò de Milà, o sigui que quan algú en la vida civil hagi fet alguna cosa extraordinària, bona o dolenta, cal aprofitar l’ocasió per premiar-lo o castigar-lo, de manera que se n’hagi de parlar molt. I, sobretot, un príncep se les ha d’empescar per tal que cada acció que faci li proporcioni una fama d’home gran i d’enginy excel·lent.


  Un príncep també és estimat quan és un veritable amic i un veritable enemic: o sigui, quan sense cap mirament es manifesta clarament a favor d’un i en contra d’un altre. La presa de partit li és més útil que mantenir-se neutral, perquè si dos veïns teus poderosos arriben a les mans, o són de la mena que vencent-ne un hagis de témer el vencedor, o no. En qualsevol d’aquests dos casos sempre et serà més útil descobrir-te i fer guerra oberta, perquè, en el primer cas, si no t’has descobert sempre seràs víctima del guanyador, a major plaer i satisfacció del vençut, i no tindràs cap raó ni res que et defensi ni que et protegeixi; perquè qui guanya no vol amics sospitosos que no l’ajudin en les adversitats; qui perd, no et protegirà perquè no has volgut córrer la seva sort amb les armes a la mà.


  Antíoc havia arribat a Grècia cridat pels etolis per expulsar-ne els romans. Antíoc va enviar ambaixadors als aqueus, que eren amics dels romans, per proposar-los que es mantinguessin neutrals. D’altra banda, els romans miraven de convèncer-los que agafessin les armes per defensar-los. Aquest afer es discutí en l’assemblea dels aqueus, on el legat d’Antíoc els convencia que s’havien de mantenir neutrals. A tot això el legat romà va respondre: «Quod autem isti dicunt, non interponendi vos bello, nihil magis alienum rebus vestris est: sine gratia, sine dignitate praemium victoris eritis».[44]


  I sempre passarà que aquell qui et demanarà la neutralitat no t’és amic, i el que t’és amic et demanarà que lluitis amb les armes. I els prínceps indecisos, per defugir els perills presents, la major part de les vegades adopten la via de la neutralitat, i la majoria de les vegades aconsegueixen la ruïna. En canvi, quan el príncep es manifesta decididament a favor d’una part, si aquell amb qui t’alies guanya, encara que sigui poderós i que tu restis a la seva discreció, es veurà obligat envers tu, perquè ha establert vincles d’afecte; i els homes no són mai tan deshonestos per oprimir-te amb una mostra d’ingratitud tan gran. A més, les victòries no són mai tan clares que el vencedor no hagi de tenir un cert respecte, sobretot a la justícia. Però si aquell amb qui t’alies perd, sempre et protegirà, i mentre pugui t’ajudarà, i et convertiràs en company d’una fortuna que pot ressorgir.


  En el segon cas, quan aquells qui lluiten junts són de tal mena que no has de témer el vencedor, és encara molt més prudent aliar-s’hi, perquè col·labores en la ruïna d’un home al qual l’altre hauria de salvar si fos savi; i vencent, queda a la teva discreció, i és impossible que no guanyi amb el teu ajut.


  Aquí cal assenyalar que un príncep ha de procurar no fer mai aliances amb algú més poderós que ell per atacar els altres, tret que la necessitat l’obligui, com hem esmentat abans; perquè, si guanyes, restes presoner seu, i els prínceps han d’evitar tant com puguin estar a mercè d’altres. Els venecians es van aliar amb França contra el duc de Milà, i podien haver evitat molt bé aquesta aliança; el resultat va ser la pròpia ruïna. Però quan no es pot defugir, tal com succeí als florentins quan el papa i Espanya van anar a atacar la Llombardia amb els seus exèrcits, aleshores el príncep ha d’aliar-s’hi per les raons ja esmentades. Que cap estat no cregui que sempre pot prendre decisions segures, ans al contrari, que pensi que totes les que pot prendre són dubtoses; perquè així es troba en l’ordre de les coses, que quan més s’intenta evitar un inconvenient més aviat s’incorre en un altre; però la prudència consisteix a saber conèixer la naturalesa dels inconvenients i agafar per bo el menys dolent.


  Un príncep també ha de mostrar-se amant de la virtut, i ha de donar hospitalitat als homes virtuosos i honorar els qui excel·leixen en una art. A més, ha d’animar els seus conciutadans a poder exercitar tranquil·lament les seves activitats, tant en el comerç com en l’agricultura o en qualsevol altra activitat humana; i que ningú no tingui por d’enriquir les seves possessions per por que les hi prenguin, o d’obrir un comerç per por dels impostos; ans al contrari, ha d’oferir premis a qui vulgui fer aquestes coses i a tot aquell qui pensi a millorar d’alguna manera la seva ciutat o el seu estat. A més de tot això, i en els temps convenients de l’any, ha de tenir el poble entretingut amb festes i espectacles. I com que cada ciutat està dividida en gremis o barris, ha de tenir en compte aquestes col·lectivitats, participar a les seves reunions de tant en tant, donar exemple d’humanitat i de magnificència, mantenint, això no obstant, sempre ferma la majestat de la seva dignitat.


  Capítol 22


  Dels secretaris que tenen els prínceps[45]


  No és cosa de poca importància per a un príncep l’elecció dels ministres, que són bons, o no, segons la prudència del príncep. I el primer judici que tenim sobre la intel·ligència d’un senyor és mirant els homes que té al voltant: i quan són competents i lleials, se’l pot reputar savi, perquè n’ha sabut veure la capacitat i la fidelitat: però quan són d’una altra manera, no sempre podem formar-nos un bon concepte d’ell, perquè el primer error que comet, el fa en aquesta elecció.


  No hi havia ningú que conegués misser Antonio da Venafro com a ministre de Pandolfo Petrucci, príncep de Siena, que no considerés Pandolfo un home excel·lent, ja que el tenia de ministre. I això perquè hi ha tres classes d’intel·ligència: l’una comprèn les coses per ella mateixa; l’altra discerneix allò que la primera entén, i la tercera no comprèn res ni per ella mateixa ni pels altres; la primera és extraordinària, la segona excel·lent i la tercera inútil. Per tant, forçosament calia que, si Pandolfo no era al primer grau, fos al segon, perquè cada vegada que un té capacitat de conèixer el bé i el mal que un altre fa o diu, encara que no tingui la capacitat d’arribar-hi per ell mateix, distingeix les obres bones i dolentes del ministre, exalça les primeres i corregeix les segones; i el ministre no pot esperar enganyar-lo i s’hi manté fidel.


  Per tal que un príncep pugui conèixer el ministre, hi ha una manera que no falla mai: quan veus el ministre que pensa més en ell que en tu, i que en tots els seus actes hi busca el profit propi, aquest tal mai no serà bon ministre, no te’n podràs refiar mai; perquè qui té a les mans el govern d’un altre no ha de pensar mai en si mateix sinó en el príncep, ni recordar-li mai res que no sigui de l’interès del príncep. D’altra banda, el príncep, per mantenir-lo fidel, ha de pensar en el ministre, honorant-lo, enriquint-lo, obligant-lo i fent-lo partícip d’honors i responsabilitats perquè vegi que no pot estar sense ell que els molts honors no li facin desitjar més honors, que les moltes riqueses no li facin desitjar més riqueses, que els molts càrrecs li facin témer qualsevol canvi. Així doncs, quan els ministres i els prínceps propers als ministres són d’aquesta manera, poden confiar els uns en els altres; si no, el final sempre serà dolent o per l’un o per l’altre.


  Capítol 23


  De quina manera cal defugir els aduladors[46]


  No vull deixar de banda un tema important i un error del qual els prínceps difícilment es defensen si no són molt prudents o capaços d’una bona elecció. Es tracta dels aduladors, dels quals les corts en són plenes, perquè els homes es complauen molt en les coses pròpies i s’hi enganyen fins a tal punt que molt difícilment se saben defensar d’aquesta pesta. I si se’n volen defensar, corren el risc de convertir-se en algú menyspreable, perquè no hi ha altra manera de guardar-se de les adulacions que no sigui que els homes comprenguin que no t’ofenen quan et diuen la veritat, però quan tothom et pot dir la veritat, se’t manca al respecte. Per tant, un príncep prudent ha de trobar una tercera via, escollint en el seu estat homes savis, i només als escollits ha de donar lliure accés perquè li puguin dir la veritat, i encara només de les coses que pregunta i de res més. De tota manera, els ha de preguntar sobre tota mena de coses, i ha d’escoltar les seves opinions, però després deliberar tot sol i a la seva manera; i amb aquests consells i amb cadascun dels seus consellers s’haurà de comportar de manera que tots entenguin que com més lliurement parlin, més ben rebuts seran. Fora d’aquests, no ha de voler escoltar ningú, ha de fer complir allò que s’ha decidit i ser obstinat en les pròpies deliberacions. Qui actua altrament, o bé fracassa per culpa dels aduladors o bé sovint canvia de decisions a causa de la varietat de parers: d’aquí que sigui menystingut per tothom.


  A propòsit d’això vull presentar un exemple modern. El pare Luca, home de l’emperador actual Maximilià, parlant de Sa Majestat, va dir que mai no prenia consell de ningú i no feia mai res a la seva manera: això venia de seguir una norma contrària al que hem dit més amunt, perquè l’emperador és un home impenetrable, que no comunica els seus designis ni demana cap parer, però com que en posar-los en pràctica es comencen a conèixer i a descobrir, li comencen a ser contradits per aquells que té al voltant, i ell, que és tou, els canvia. D’aquí que allò que fa avui ho desfaci l’endemà, i no hi ha manera de saber què vol ni què pensa fer, i ningú no es pot refiar de les seves decisions.


  Un príncep, per tant, sempre s’ha de deixar aconsellar, però quan ell vol i no quan volen els altres; és més, ha de desanimar aquells qui vulguin aconsellar-lo sobre alguna cosa si no se’ls ha demanat parer. Però ell ha de consultar sovint els seus consellers i, després, pel que fa a les coses preguntades, ser pacient oïdor de la veritat i fins i tot enfadar-se si algú no la hi ha dita per alguna mena de respecte. Molts es pensen que el príncep, que dóna imatge de prudent, no és així per la seva pròpia condició, sinó a causa dels bons consells dels que té al seu voltant; sens dubte s’enganyen, perquè aquesta és una regla general que mai no falla: un príncep que no sigui savi per ell mateix, no pot estar mai ben aconsellat, si no és que, per casualitat, es confia a un sol home molt prudent perquè el governi en tot.


  En aquest cas, podria ben ser, però duraria poc, perquè al cap de poc temps el governador li hauria pres l’estat. I si es deixa aconsellar per més d’un, un príncep que no sigui savi mai no tindrà tots els consells units, no sabrà unir-los per ell mateix; cada conseller pensarà en els seus interessos, ell no els sabrà ni governar ni conèixer. I no se’n poden trobar d’altra manera, perquè els homes sempre et sortiran dolents si una necessitat no els fa ser bons. Per això cal concloure que els bons consells, vinguin de qui vinguin, convé que neixin de la prudència del príncep, i no que la prudència del príncep vingui dels bons consells.


  Capítol 24


  Per què els prínceps d’itàlia han perdut els seus estats[47]


  Observades amb prudència, les coses que hem escrit abans fan que un príncep nou sembli antic, i de seguida li donen més seguretat i més fortalesa en l’estat que si l’hagués tingut des de molt de temps abans. Perquè un príncep nou és molt més observat en els seus actes que un príncep hereditari; i quan aquestes accions li són considerades virtuoses, captiven molt més els homes i els obliguen molt més que l’antiguitat de la sang. Perquè els homes s’interessen més per les coses presents que per les passades; i quan troben el bé en les presents, se n’alegren i ja no busquen res més; i encara més, defensaran el príncep en tot i per tot, sempre que aquest no falti a la seva paraula en les altres coses. I d’aquesta manera haurà duplicat la glòria, per haver creat un principat i haver-lo ornat i consolidat amb bones lleis, amb bones armes i amb bons exemples; de la mateixa manera que haurà duplicat la vergonya aquell qui, havent nascut príncep, perdi el principat a causa de la seva poca prudència.


  I si considerem aquells senyors que en el nostre temps a Itàlia han perdut l’estat, com el rei de Nàpols, el duc de Milà i d’altres, els trobarem, en primer lloc, un defecte comú pel que fa a les armes, per les raons que hem comentat a bastament més amunt; i després veurem que alguns d’ells, o bé hauran tingut el poble per enemic, o si l’han tingut com a amic, no han sabut protegir-se dels poderosos. Perquè sense aquests errors no es perden els estats que tenen tant de nervi que poden tenir un exèrcit en campanya. Filip de Macedònia, no pas el pare d’Alexandre, sinó el qui fou vençut per Tit Quint, tenia un estat petit en comparació amb la grandesa dels romans i de Grècia, que el van assaltar; això no obstant, pel fet de ser un bon militar que sabia tenir content el poble i protegir-se dels poderosos, va poder sostenir durant anys la guerra contra aquells; i si bé a la fi va perdre el domini d’algunes ciutats, també és cert que li va quedar el seu reialme.


  Per tant, aquests prínceps nostres, els quals havien estat molts anys en el seu principat, que no culpin la fortuna d’haver-lo perdut, sinó la seva pròpia indolència: perquè, com que mai en temps de pau no se’ls va acudir de pensar que allò podia canviar —defecte comú entre els homes, no tenir en compte la tempesta quan fa bonança—, quan després vingueren temps adversos, van pensar a fugir i no a defensar-se, i van esperar que fos el poble qui, fastiguejat per la insolència dels vencedors, els tornés a cridar. Aquest partit és bo quan falten els altres, però és molt dolent haver deixat altres solucions per aquest; perquè no t’has de deixar caure pensant que ja hi haurà qui et recollirà, que això no acostuma a passar; i, si passa, la teva seguretat està en perill, perquè va ser una forma de defensa vil que, a més, no va dependre de tu. Només són bones i certes i duradores les defenses que depenen de tu mateix i de la teva virtut.


  Capítol 25


  Quin és el poder de la fortuna en les coses humanes i de quina manera cal enfrontar-s’hi[48]


  No ignoro que molts han cregut i creuen que les coses del món són governades fins a tal punt per la fortuna i per Déu, que els homes, amb la prudència que els caracteritza, ni la puguin corregir i ni tan sols posar-hi remei; i per això es podria creure que no val la pena esforçar-se gaire en les coses, sinó deixar-se governar pel fat. Aquesta opinió s’ha estès molt en els nostres temps a causa de la varietat de les coses que s’han vist i que es veuen cada dia, més enllà de qualsevol hipòtesi previsible. Jo mateix, pensant-hi alguna vegada, en part m’he inclinat per aquesta opinió general. Això no obstant, com que el nostre lliure albir no s’ha vist minvat, penso que pot ser cert que la fortuna sigui l’àrbitre de la meitat dels nostres actes, però que també és cert que ens deixa governar a nosaltres l’altra meitat o quasi. I la comparo a un d’aquests rius impetuosos que quan s’enfureixen inunden les planes, malmeten els arbres i els edificis, s’emporten terra d’aquí i la porten allà; tothom els defuig, tothom cedeix davant l’ímpetu que duen sense oposar-los cap resistència. I encara que les coses siguin d’aquesta manera, això no treu que els homes, en temps de bonança, puguin ser previnguts i construeixin fortaleses i terraplens, de manera que, quan després hi hagi crescudes, les aigües o bé segueixin per un canal o bé l’ímpetu que les transporti no sigui ni tan perjudicial ni tan violent. El mateix passa amb la fortuna, la qual demostra la seva potència on no hi ha virtut preparada per resistir-s’hi; i d’aquesta manera demostra el seu ímpetu cap on sap que no s’hi han construït ni terraplens ni fortaleses que la puguin aturar. I si observeu bé Itàlia, que és la seu de tots aquests canvis i la que els ha donat l’impuls inicial, veureu que és un camp sense terraplens i sense cap protecció; perquè si estigués protegida per una virtut adient, com ho estan Alemanya, Espanya i França, aquesta riuada o no hauria provocat els trastorns que ha comportat, o no s’hauria produït. I vull que això sigui suficient per oposar-se a la fortuna, en general.


  Però cenyint-me als casos particulars, dic que veiem com avui un príncep prospera i demà fracassa, sense que l’hàgim vist canviar de natura ni de qualitats: i això crec que ve, en primer lloc, per les raons que hem exposat llargament més amunt, és a dir, que el príncep que només es recolza en la fortuna, fracassa tan bon punt aquesta canvia. També crec que triomfa aquell qui adapta la seva manera de procedir a les circumstàncies del temps; i, de la mateixa manera, fracassa qui hi actua en desacord. Perquè veiem com els homes, en les coses que els porten a aconseguir el resultat que s’han proposat, o sigui glòria i riqueses, actuen de manera diferent: l’un amb cautela, l’altre amb ímpetu; l’un amb violència, l’altre amb astúcia; l’un amb paciència, l’altre ben al contrari; i cadascun d’ells pot arribar-hi mitjançant aquests diversos mètodes. I veiem també que dels altres dos que actuen de la mateixa manera, l’un aconsegueix el que es proposa i l’altre no. I, de la mateixa manera, dos aconsegueixen el que es proposen amb maneres de procedir diferents, essent l’un cautelós i l’altre impetuós: això no té altre motiu que les circumstàncies dels temps que s’adeqüen o no a la manera de procedir d’ells. D’aquí ve el que he dit, que dos homes, actuant de manera diversa, aconsegueixen el mateix resultat, i que altres dos actuant de la mateixa manera, l’un aconsegueix el seu fi i l’altre no. De tot plegat en depenen encara la varietat dels resultats, perquè, si l’un es comporta amb cautela i paciència i els temps i les coses van de manera que la seva forma de governar és bona, té èxit; però si els temps i les coses canvien, fracassa perquè no canvia la seva manera d’actuar. No hi ha home tan prudent que sàpiga adaptar-se a aquesta norma, ja sigui perquè no pugui desviar-se d’allò a què l’inclina la pròpia natura, ja perquè havent triomfat avançant sempre per un mateix camí, ara no pot convèncer-se a si mateix de la conveniència d’allunyar-se’n. D’aquesta manera, l’home prudent, quan és el moment d’actuar amb ímpetu, no ho sap fer i fracassa; mentre que si modifiqués la seva natura d’acord amb els temps i les coses, no alteraria la seva fortuna.


  El papa Juli II va actuar de manera impetuosa en totes les seves accions, i va trobar els temps i les coses tan d’acord amb la seva manera d’actuar que tot li va sortir sempre bé. Considereu la seva primera empresa de Bolonya, quan encara vivia misser Giovanni Bentivoglio. Els venecians no hi estaven d’acord; el rei d’Espanya, tampoc; amb França discutia sobre aquest assumpte. I ell, amb la seva ferotgia i ímpetu característics, decidí dur a terme personalment aquella expedició. Aquesta maniobra va fer que Espanya i els venecians restessin pendents i immòbils; aquests per por i l’altra pel desig que tenia de recuperar tot el regne de Nàpols; i, d’altra banda, va arrossegar el rei de França, perquè, en veure el rei que el papa s’havia mogut i desitjant guanyar-se’l com a aliat per sotmetre els venecians, va considerar que no li podia negar l’ajut militar sense injuriar-lo de manera manifesta. Així doncs, Juli, amb la seva maniobra impetuosa, va aconseguir allò que mai no ha aconseguit cap altre pontífex amb tota la prudència humana; perquè si hagués esperat sortir de Roma amb els acords presos i totes les coses en ordre, com hauria fet qualsevol altre pontífex, mai no ho hauria aconseguit, ja que el rei de França hauria trobat mil excuses i els altres li haurien fet mil amenaces. Vull deixar de banda les altres accions seves, perquè totes han estat semblants i totes li han sortit bé. La brevetat de la seva vida no li va permetre conèixer l’adversitat, ja que si se li haguessin presentat uns temps en què li hagués calgut actuar amb miraments, l’haurien dut al fracàs; perquè ell no hauria canviat aquelles maneres d’actuar a les quals la natura l’inclinava.


  Concloc, doncs, que els homes, en canviar la fortuna i aferrant-se obstinadament a la seva manera d’actuar, se’n surten mentre tots coincideixen i, si no, fracassen. Jo crec això: que és millor ser impetuós que no cautelós, perquè la fortuna és dona i, si se la vol tenir submisa, cal pegar-li i posseir-la. I veiem que es deixa guanyar amb més facilitat per aquests que per aquells qui actuen fredament. Com a dona que és, sempre és amiga dels joves, perquè són menys circumspectes, més violents i la dominen amb més audàcia.


  Capítol 26


  Exhortació a prendre itàlia i a alliberar-la dels bàrbars[49]


  Un cop considerades, doncs, totes les coses que hem dit més amunt, i pensant entre mi si, actualment, a Itàlia són temps que permetin honorar un príncep nou, i si hi havia matèria que donés ocasió a un home prudent i virtuós d’introduir-hi maneres que li fessin honor a ell i bé a la universalitat de tots els seus habitants, em sembla que conflueixen tantes coses a favor d’un príncep nou, que no sé si hi ha hagut mai un temps més propici per a això. I si, com ja he dit, calia que el poble d’Israel, per veure la virtut de Moisès, fos esclau d’Egipte, i que els perses fossin oprimits pels medes per conèixer la grandesa d’ànim de Cir, i que els atenesos fossin dispersats per descobrir l’excel·lència de Teseu, de la mateixa manera, en l’actualitat, per poder conèixer la virtut d’un esperit italià, calia que Itàlia fos reduïda a l’extrem en què es troba avui dia, i que fos més esclava que els hebreus, més serva que els perses, més dispersa que els atenesos, sense cap, sense ordre, colpejada, espoliada, ferida, saquejada, i havent hagut de suportar tota mena de calamitats. I si bé fins ara hauríem vist alguna escletxa en algun home que permetés esperar que Déu l’havia triat per a la seva redempció, després s’ha vist com, en el moment culminant de les seves accions, ha estat reprovat per la fortuna. De manera que, defallida, espera a veure qui la pugui guarir de les ferides i posi fi als saqueigs de la Llombardia, a les extorsions del reialme de Nàpols i la Toscana; qui la guareixi de tantes llagues que fa molt de temps que se li han infectat. La veiem que prega Déu que li enviï algú que la redimeixi de totes aquestes crueltats i insolències bàrbares. La veiem, també, tota a punt i disposada a seguir una bandera, mentre hi hagi algú que l’enarbori. I, en el present, no es veu ningú en qui dipositar millor les seves esperances que en vostra casa il·lustre, la qual amb la seva fortuna i virtut, afavorida per Déu i per l’Església, de la qual ara és príncep, pugui posar-se al capdavant d’aquesta redempció. La qual cosa no serà difícil, si teniu presents les accions i la vida dels personatges que he esmentat abans. I encara que aquests homes siguin singulars i extraordinaris, al cap i a la fi van ser homes, i cap d’ells no va tenir oportunitats tan favorables com la present; perquè la seva empresa no va ser més justa que aquesta, ni més fàcil, ni Déu va estar més al costat d’ells que de vós. Aquí rau la gran justícia: iustum enim est bellum quibus necessarium et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est.[50] I hi ha ara una ocasió molt favorable; i on hi ha tan bona ocasió no hi pot haver grans dificultats sempre que casa vostra sigui l’exemple d’aquells que us he proposat com a model. A més d’això, es veuen senyals extraordinaris, sense precedents, disposats per Déu: el mar s’ha obert; un núvol us ha assenyalat el camí; de la roca n’ha brollat aigua; ha plogut manà; tot conflueix a la vostra grandesa. La resta heu de fer-la vós. Déu no vol fer-ho tot per no arrabassar-vos el lliure albir i part d’aquella glòria que ens correspon.


  I no ens ha d’estranyar si algun dels abans esmentats italians no ha pogut fer allò que podem esperar que faci la vostra il·lustre casa, com tampoc si en tants d’homes que hi ha hagut a Itàlia, i en tantes maniobres de guerra, sempre sembla que la virtut militar s’hi hagi extingit. I la raó de tot això és que quan la seva antiga organització militar no era bona, i no hi ha hagut ningú capaç de trobar-ne una de nova, no hi ha res que honori tant un home que acaba de sorgir del no-res que les lleis i les noves ordenances que ha sabut promulgar. Aquestes coses, quan són ben fonamentades i porten grandesa, el fan digne de respecte i d’admiració. I a Itàlia no falta matèria a la qual donar forma: aquí hi ha molta virtut entre els membres, si no faltés en els caps. Mireu en els duels i en els torneigs, com els italians són superiors en força, en destresa i en enginy. Però quan es tracta dels grans exèrcits, no fan un bon paper. I tot ve de la debilitat dels caps, perquè els qui saben no són obeïts, i a tothom li sembla que en sap, i fins ara no n’hi ha hagut cap que sobresortís per damunt dels altres en virtut o fortuna obligant els altres a cedir. D’aquí que, en tant temps, en tantes guerres fetes en els darrers vint anys, cada vegada que hi ha hagut un exèrcit completament italià sempre ha fet un mal paper. En tenim testimonis primer al Taro, després a Alessandria, a Càpua, Gènova, Vailà, Bolonya, Mestre.


  Per tant, si la il·lustre casa vostra vol seguir aquells homes excel·lents que redimiren les seves províncies, abans de cap altra cosa, i com a autèntic fonament de qualsevol empresa, cal que es proveeixi d’exèrcits propis, perquè no es poden tenir millors soldats i més autèntics i fidels. I si cadascun d’ells és bo, tots plegats resultaran encara millors quan es veuran comandats pel seu príncep, i honorats i sostinguts per ell. Per tant, cal preparar aquest exèrcit per poder-se defensar dels estrangers amb la virtut itàlica. I encara que la infanteria suïssa i l’espanyola siguin considerades terribles, això no obstant, en totes dues hi ha un defecte pel qual una tercera forma d’organització militar podria no només enfrontar-s’hi, sinó arribar a superar-les. Perquè els espanyols no poden resistir la cavalleria, i els suïssos han de tenir por dels soldats d’infanteria quan s’enfrontin a d’altres tan obstinats com ells. I per això s’ha vist i l’experiència encara ens farà veure, que els espanyols no poden resistir la cavalleria francesa i els suïssos són derrotats per la infanteria espanyola. I encara que d’això darrer no en tinguem una experiència completa, se n’ha vist, això no obstant, un assaig en la batalla de Ravenna, quan la infanteria espanyola s’enfrontà als exèrcits alemanys, els quals empren el mateix ordre que els suïssos: allà els espanyols, amb l’agilitat del seu cos i l’ajut dels escuts, s’havien introduït entre les piques dels enemics, i estaven segurs de poder-los atacar sense que els alemanys poguessin fer-hi res; i si no hagués estat per la cavalleria que els va envestir, els haurien aniquilats tots. Així doncs, coneguts els defectes d’una i altra infanteria, se’n pot organitzar una de nova que resisteixi la cavalleria i que no tingui por de la infanteria: això s’aconsegueix amb la qualitat dels soldats i un canvi en la disposició de les forces contrincants. I aquestes són les innovacions que donen reputació i grandesa a un príncep nou.


  No he de passar per alt, doncs, aquesta ocasió per tal que Itàlia, després de tant de temps, vegi sorgir un redemptor seu. No puc expressar amb quin amor seria rebut en totes aquelles províncies que han sofert a causa d’aquests al·luvions estrangers, amb quina set de venjança, amb quina fe obstinada, amb quina pietat, amb quines llàgrimes. Quina porta se li tancaria? Quins pobles li negarien l’obediència? Quina enveja se li oposaria? Quin italià li negaria l’homenatge? A tothom li fa basques la dominació bàrbara. Que la vostra il·lustre casa, doncs, faci seu aquest afer, amb el mateix ànim i amb la mateixa esperança amb què es fan pròpies les causes justes, a fi que, sota la seva ensenya, aquesta pàtria en surti ennoblida i, sota els seus auspicis, s’acompleixi la sentència de Petrarca, quan digué:


  
    Virtut contra furor


    Prendrà les armes, el combat serà curt,


    Perquè l’antic valor


    Als cors itàlics no és encara mort.[51]

  


  


  [image: ]


  
    NICOLAU MAQUIAVEL, conegut simplement com a Maquiavel, és el nom amb què és conegut el florentí Niccolò di Bernardo dei Machiavelli (Florència, 3 de maig de 1469 - Florència, 21 de juny de 1527) va ser un diplomàtic, funcionari públic, filòsof polític i escriptor italià.


    Maquiavel va néixer al petit poble de San Casciano in Val di Pesa, a uns quinze quilòmetres de Florència el 3 de maig de 1469. Era fill de Bernardo Machiavelli, advocat, pertanyent a una empobrida branca d’una antiga família influent de Florència, i de Bartolomea di Stefano Nelli, ambdós de famílies cultes i amb orígens nobiliaris però amb pocs recursos a causa dels deutes del pare.


    Entre 1494 i 1512 Maquiavel va estar a càrrec d’una oficina pública. Va viatjar a diverses corts a França, Alemanya i d’altres ciutats-estat italianes en missions diplomàtiques. Va ser empresonat per un breu període a Florència el 1512 i després exiliat a San Casciano. Va morir a Florència el 1527 i va ser sepultat a la Santa Creu.


    La seva vida es divideix en tres períodes; cada un d’ells representa en si mateix la història de Florència. La seva joventut va coincidir amb la grandesa de Florència com a potència italiana, sota el mandat de Lorenzo de Mèdici, El Magnífic. La caiguda dels Mèdici a Florència va ocórrer el 1494, el mateix any en què Maquiavel s’integrava al servei públic. Durant la seva carrera com a oficial, Florència va ser lliure sota el govern d’una república, la qual va durar fins a 1512, quan els Medici van tornar al poder, i Maquiavel va perdre el seu lloc. Els Mèdici van governar Florència des de 1512 fins a 1527, quan van ser novament retirats del poder. Aquest va ser el període d’activitat literària de Maquiavel, i també de la seva creixent influència; tanmateix, va morir a unes setmanes de l’expulsió dels Mèdici, el 21 de juny de 1527, als cinquanta-vuit anys, sense haver recuperat el seu lloc.

  


  Notes


  
    [1] A l’original en llatí: Nicolaus Maclavellus Magnifico Laurentio Medici iuniori salutem. Es tracta de Lorenzo II (1492-1519), fill de Piero, nét de Lorenzo il Magnifico i nebot del papa Lleó X. Governà Florència des de la primavera de 1513 fins a l’octubre de 1516 i esdevingué duc d’Urbino. El príncep havia estat inicialment dedicat a Giuliano de Mèdici, fill de Lorenzo il Magnifico, mort l’any 1516. (Totes les notes són de la traductora.)[Torna]

  


  
    [2] A l’original, Quot sint genera principatuum et quibus modis acquirantur.[Torna]

  


  
    [3] És a dir, Ferran el Catòlic.[Torna]

  


  
    [4] A l’original, De principatibus hereditariis.[Torna]

  


  
    [5] Fa referència a l’any 1484, data de l’acabament de la guerra entre Ferrara i Venècia, començada dos anys abans.[Torna]

  


  
    [6] El duc de Ferrara va ser agredit pel papa Juli II el juliol de 1510 i va perdre molts territoris.[Torna]

  


  
    [7] A l’original, De principatibus mixtis.[Torna]

  


  
    [8] Fa referència a Ludovico il Moro, senyor de Milà.[Torna]

  


  
    [9] Aquí s’entén per Grècia tot l’imperi bizantí, que tenia la capital a Constantinoble, la qual fou conquerida pels turcs l’any 1453[Torna]

  


  
    [10] Es refereix a Carles VIII, que arribà a Itàlia el setembre de 1494 i tornà a travessar els Alps l’octubre de l’any següent, després d’haver combatut contra els confederats italians.[Torna]

  


  
    [11] Es tracta de Roderic Borja, elegit papa l’11 d’agost del 1492 amb el nom d’Alexandre VI, que morí l’agost de 1503.[Torna]

  


  
    [12] Durant la primera legació a França, el secretari florentí va anar a Nantes, la tardor de l’any 1500, on va tenir ocasió de parlar amb el cardenal de Rouen.[Torna]

  


  
    [13] Cèsar Borja fou nomenat duc de Valentinois pel rei de França, Lluís XII.[Torna]

  


  
    [14] A l’original, Cur Darii regnum, quod Alexander occupaverat, a successoribus suis post Alexandri moriem non defecit.[Torna]

  


  
    [15] Els sanjacs eren les àrees territorials amb què estava dividit l’imperi turc.[Torna]

  


  
    [16] A l’original, Quomodo administrandae sunt civitates vel principatus qui ante quam occuparentur suis legibus vivebant.[Torna]

  


  
    [17] A l’original, De principatibus novis qui armis propriis et virtute acquiruntur.[Torna]

  


  
    [18] Justí (XXIII, 4): «Perquè no li faltava res per regnar llevat del reialme».[Torna]

  


  
    [19] A l’original: De principatibus novis qui alienis armis et fortuna acquiruntur.[Torna]

  


  
    [20] A l’original, De his qui per scelera ad principatum pervenere.[Torna]

  


  
    [21] A l’original, De principatu civili.[Torna]

  


  
    [22] Nabis fou tirà d’Esparta de l’any 206 a l’any 192 aC.[Torna]

  


  
    [23] A l’original, Quomodo omnium principatuum vires perpendi debeant.[Torna]

  


  
    [24] A l’original, De principatibus ecclesiasticis.[Torna]

  


  
    [25] A l’original, Quot sunt genera militiae et de mercenariis militibus.[Torna]

  


  
    [26] Es tracta d’una expressió atribuïda al papa Alexandre VI, segons recull l’historiador Philippe de Commynes a Mémoires, i que equival a «conquerir Itàlia sense trobar-hi resistència», al·ludint al fet que Carles VIII, quan ocupà Itàlia l’any 1494, senyalava amb guix els edificis de totes les ciutats destinats a allotjar-hi els soldats francesos.[Torna]

  


  
    [27] Es tracta de Francesco Bussone, comte de Carmagnola, el qual va derrotar els milanesos a Maclodio l’any 1427, per compte dels venecians.[Torna]

  


  
    [28] Es tracta d’Alberico de Barbiano, comte de Conio a la Romanya, que va ser el primer a introduir a Itàlia el sistema dels exèrcits mercenaris.[Torna]

  


  
    [29] A l’original, De militibus auxiliariis, mixtis et propriis[Torna]

  


  
    [30] Tàcit, Annals, XIII, 19: «Que no hi ha res més inestable en les coses humanes que la fama del poder que no es fonamenta en la pròpia força»[Torna]

  


  
    [31] A l’original, Quod principem deceat circa militiam.[Torna]

  


  
    [32] A l’original, De his rebus quibus homines et praesertim principes laudantur aut vituperantur.[Torna]

  


  
    [33] A l’original: verità effettuale. Maquiavel qüestiona aquí els models polítics de tradició medieval i neoplatònica.[Torna]

  


  
    [34] A l’original, De liberalitate et parsimonia.[Torna]

  


  
    [35] Es tracta de Ferran el Catòlic, a qui Maquiavel anomena «taccagno et avaro» en una carta adreçada a Vettori el 26 d’agost de 1513.[Torna]

  


  
    [36] A l’original, De crudelitate et pietate; et an sit melius amari quam timeri, vel e contra.[Torna]

  


  
    [37] Virgili, Eneida, I, versos 562-563: «Les condicions difícils i el regne recent m’obliguen a emprar aquestes maneres i a assegurar les fronteres amb guàrdia pertot».[Torna]

  


  
    [38] A l’original, Quomodo fides a principibus sit servanda.[Torna]

  


  
    [39] A l’original, De contemptu et odio fugiendo.[Torna]

  


  
    [40] Es tracta d’Alexandre Sever.[Torna]

  


  
    [41]A l’original, An arces et multa alia, quae quottidie a principibus fiunt, utilia an inutilia sint.[Torna]

  


  
    [42] A l’original, Quod principem deceat ut egregius habeatur.[Torna]

  


  
    [43] Derivat probablement de l’àrab mahran, aquest era el nom que s’aplicava als falsos conversos que continuaven practicant la seva antiga religió.[Torna]

  


  
    [44] Tit Livi, XXXV, 48: «Això que us diuen, que no intervingueu en la guerra, és el que va més en contra dels vostres interessos: sense clemència, sense dignitat, sereu el trofeu del vencedor».[Torna]

  


  
    [45] A l’original, De his quos a secretis principes habent[Torna]

  


  
    [46] A l’original, Quomodo aduladores sintfugiendi.[Torna]

  


  
    [47] A l’original, Cur Italiae principes regnum amiserunt.[Torna]

  


  
    [48] A l’original, Quantum fortuna in re bus humanis possit et quomodo illi sit occurrendum.[Torna]

  


  
    [49] ]A l’original, Exhortatio ad capessendam Italiam in libertatemque a barbaris vindicandam.[Torna]

  


  
    [50] Tit Livi, IX, 1: «Justa és la guerra per a qui la necessita, i santes les armes quan són l’única esperança».[Torna]

  


  
    [51] Es tracta del final de la VI estrofa, versos 93-96, de la cançó Italia mia, ben che’l parlar sia indarno(CXXVIII): «Virtù contro a furore / prenderà l’armi, e fia el combatter corto, / che l’antico valore / nelli italici cor non è ancor morto».[Torna]

  

OEBPS/Images/cover.jpg
PRINCEP
my

LO MACCHIAVELLI






OEBPS/Images/ex_libris.png





OEBPS/Images/autor.jpg





OEBPS/Images/EPL_logo.png
N

epublibre





