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    Des de declaracions grandiloqüents fins a opinions que freguen l’absurd. Els falsos arguments contra la independència de Catalunya, i, en un primer terme contra el dret a decidir, han estat proclamats com a veritats absolutes per tots els altaveus dels que ha disposat la caverna mediàtica i política:


    
      	que Catalunya no pot decidir sola


      	que se’ns farà fora d’Europa


      	que haurem de sortir de l’euro


      	que Catalunya serà un estat pobre


      	que els títols universitaris no seran homologats


      	que les pensions seran molt precàries


      	que s’imposarà el català com a llengua única

    


    L’objectiu és que els catalans actuem amb por i no lliurement. Però Jofre Llombart ha desmuntat un per un aquests arguments, enfrontant-los amb les opinions d’experts en cada una de les matèries. El resultat: un llibre que desmunta les mentides que ens volen fer creure.
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    A la Mònica Mas. Per tot.


    Al Jan i a la Martina, per haver-los robat temps. I als seus avis, per haver-me ajudat a dissimular-ho.

  


  No convé que diguem el nom

  del qui ens pensa enllà de la nostra por.

  (…)

  Escolta, Sepharad: els homes no poden ser si no són lliures.

  Que sàpiga Sepharad que no podrem mai ser si no som lliures.

  I cridi la veu de tot el poble: «Amén».


  SALVADOR ESPRIU


  Pròleg


  Benvolguts lectors,


  Teniu a les mans el fruit d’una acurada i persistent recerca d’arguments a favor d’un objectiu: la viabilitat d’un estat català sobirà.


  Darrerament, i parlo dels últims quatre o cinc anys, l’edició de llibres a favor de la sobirania de Catalunya s’ha convertit en un gènere en alça. El sentiment independentista ha estat sempre present en la nostra societat. Certament, hi ha hagut períodes en què aquest sentiment ha estat molt somort. D’altres, somort i prou. Però els qui des de sempre hem cregut que tard o d’hora arribaria tenim molt clar que la consulta d’Arenys de Munt l’any 2009 va ser com obrir una aixeta. La sentència promulgada pel Tribunal Constitucional espanyol contra el nou Estatut referendat pel poble català encara va obrir l’aixeta una mica més, fins a arribar al punt de màxima ebullició l’onze de setembre de 2012. Durant aquest període, plataformes, associacions, grups, assemblees, partits, agrupacions, institucions i centres d’estudi d’índole diversa han mirat d’impulsar i escampar l’ideal sobiranista fent activitats, conferències, xerrades, col·loquis, dinars i sopars amb convidat, convidats sense àpats, presentacions, opuscles i llibres de tota mena. I aquí és on volia arribar, perquè l’edició de llibres que tracten aquesta qüestió també ha estat víctima d’una sobresaturació.


  Tanmateix, el llibre que teniu a les mans té una particularitat: es tracta d’un recull d’arguments que diferents personatges públics, ja siguin polítics, acadèmics o professionals, han expressat als mitjans de comunicació. I aquest fet marca la diferència: el seu autor ha dedicat moltes hores a capbussar-se literalment en milers de fulls de diaris, hores de ràdio i programes de televisió. La recerca ha valgut la pena, perquè la majoria dels arguments recollits d’aquestes declaracions són contundents d’allò més. Malgrat que en Jofre treballa, també, en un mitjà de comunicació, estic convençut que aquest fet no li ha comportat cap avantatge.


  Dins d’aquesta obra —tot sigui dit de passada, de lectura fàcil i comprensió encara millor, excepte la part de les xifres, que deixo per als que sigueu de ciències— hi trobareu just el que diu la portada, les respostes a les mentides que ens volen fer creure. Perquè ha estat precisament aquesta l’estratègia triada per la banda dels unionistes, qualificatiu que ara sí que podem expressar amb tota la legitimitat.


  Personalment, la causa de la independència de Catalunya la defenso des que era un marrec. Com és obvi, m’estaré moltíssim d’expressar o de fer avinent qualsevol idea que pogués donar avantatge a la banda unionista. Arribats, però, a aquest punt del procés de «transició nacional» (perquè és evident que ja fa temps que hi estem immergits), haig de constatar que, com deien en aquella sèrie dels anys noranta, «me l’imaginava més gran», i això, traduït, vindria a dir que francament pensava que els arguments en contra de la sobirania de Catalunya serien de més pes. Amb tot, i rumiant-hi una mica més, no poden ser diferents del que són: arguments de la por. Aquest ha estat l’objectiu: intentar imposar la por dient que restarem fora d’Europa, que ens quedarem sense l’euro, que econòmicament no ens en sortirem, que la gent gran no percebrà la pensió per a la qual ha cotitzat tota la vida, que els alumnes universitaris no veuran reconeguts els seus esforços, etc. Això és l’únic que poden fer actualment, al segle XXI, com a membres integrants de la UE. No s’han mogut ni un mil·límetre de les seves posicions decimonòniques per donar resposta a les demandes del nostre país. No s’han arriscat a explorar honestament noves vies o nous encaixos. S’han estimat més tancar-se en banda i expressar la seva immobilitat mitjançant tot un reguitzell d’arguments negatius. Tots aquests arguments en contra són, en el millor dels casos, inconsistents o bé tergiversats i, en el pitjor, un acte de cinisme absolut.


  I és que qualsevol idea que es vulgui confrontar amb l’objectiu d’aconseguir un estat propi, més enllà de constitucions i tribunals constitucionals, topa amb un aspecte fonamental de tots els processos sobiranistes: la voluntat. Catalunya serà sobirana per la voluntat única del poble català. La voluntat hi es. Ara, com tot a la vida, el que cal és anar-la «regant» perquè continuï sent una resolució volguda, ferma i meditada. I, sobretot, cal que aquest procés endegat des de la societat civil tingui la seva traducció en l’àmbit polític, que és qui l’ha de dur a la pràctica.


  Llibres com el que tenim a les mans fan créixer aquesta voluntat. No per anar en contra de res ni ningú, sinó per anar-hi a favor. A favor de la sobirania del nostre poble. Es per aquest motiu que crec que el llibre d’en Jofre arriba en un bon moment i que és un llibre necessari. Us convido, doncs, a llegir-lo, a retenir-ne els conceptes essencials, a fer recerca pròpia per ampliar-los i a propagar aquests arguments entre els nostres compatriotes. No en tingueu cap dubte: Catalunya, més d’hora del que ens pensem, assolirà finalment l’objectiu.


  Miquel Calçada


  Presentació


  Des que la humanitat té capacitat de raonar, la por ha estat un mecanisme de control social. A petita i a gran escala. Els interessats a mantenir un statu quo són els que promouen la por amb recursos com el de plantejar un futur incert tirant a desastrós. Ho fa el marit maltractador amb la dona que se’n vol divorciar. Ho fa l’assetjador laboral quan un treballador li planteja que se’n vol anar. I també un estat que vol seguir sotmetent una part del seu territori. Des que Catalunya ha plantejat que vol aixecar el vol, des de l’Estat espanyol han arribat pocs arguments i molts temors, per no dir amenaces. S’han sentit molt poques raons per les quals a Catalunya li aniria millor mantenir-se com a part d’Espanya. Per contra, han plogut tot de missatges sobre els desastres que s’abraonarien sobre el nostre país.


  Aquest llibre no pretén ser un tractat científic o jurídic sobre cada qüestió, sinó que, simplement, ha intentat posar damunt de la taula les veus que han contestat (amb dades) a aquestes visions més apocalíptiques. Tampoc es pretén plantejar tot el que es diu com una veritat única i absoluta. Aquest pecat ja l’han comès altres. Només ha intentat desmuntar la rotunditat amb que van ser emeses certes afirmacions. Tanmateix, s’ha evitat dibuixar el procés sobiranista com un camí de roses. Simplement, s ha intentat resumir l’estat de la qüestió. No es pot afirmar taxativament que en el procés tot seran flors i violes. Però tampoc es pot afirmar, com va fer un ministre, que Catalunya quedarà «eternament» fora d’Europa. Ni que el PIB català baixarà un 20% l’endemà de la declaració d’independència. Ni que l’euro deixarà de ser moneda corrent a Catalunya. Ni que els títols universitaris quedaran sense efecte. Això és, simplement, mentida. O una amenaça, depèn de com es miri. Es possible que el futur de Catalunya no sigui tot de color de rosa. Però tampoc negre. I això sí que és el que, humilment, ha intentat aquest llibre: posar una mica de llum a la caverna. Només això.


  Jofre Llombart


  Fora d’Europa


  «Una declaración unilateral de independencia —y no cabe una declaración pactada— colocaría la región que lo hiciese en la ilegalidad europea. Por lo tanto, fuera de la UE con unas perspectivas de estar fuera durante un tiempo indefinido, casi eterno, porque tendría que ponerse a la cola y pedir la aprobación. Tendría que ser aprobada por unanimidad y dudo que tenga muchos votos una declaración de independencia contraria al orden constitucional».


  José Manuel García-Margallo (19-09-2012).


  La por d’una expulsió automàtica d’una Catalunya independent ha estat un dels arguments més utilitzats en la campanya de la por contra l’independentisme. La realitat és, però, que des que la Unió Europa és una unió d’estats membres no hi ha hagut cap antecedent semblant al que pot plantejar Catalunya i, per tant, el terreny és, efectivament, desconegut. Però desconegut per a tothom, perquè Brussel·les no s’ha trobat mai amb un tros de la UE que es vulgui separar d’un estat i que vulgui continuar sent membre del club europeu. Es a dir, no està regulat. Però no està regulat per a ningú: no està prevista una ampliació interna de la Unió, però tampoc està prohibida.


  Les veus apocalíptiques apel·len a dos articles del Tractat de la UE per reforçar una expulsió automàtica d’una Catalunya independent: el 4.2 i el 20. El 4.2 diu que «la Unió respectarà les funcions essencials [dels estats membres], especialment les que tenen com a objectiu garantir la seva integritat territorial». És a dir, que si algú violenta les fronteres d’un Estat europeu, la Unió Europea es posarà de part de l’Estat violentat. El govern espanyol interpreta això com un blindatge de les fronteres espanyoles, que, en cas de ser modificades, tindrien el rebuig de la resta d’estats. Doncs bé, pel catedràtic de la Universitat de Princeton Carles Boix, aquesta interpretació és «superficial i equivocada» (article del diari Ara, 23 d’octubre del 2012). La raó és que en el dret internacional «el concepte d’integritat territorial fa referència a les fronteres entre els estats ja existents i no té gaire a veure amb l’exercici del dret a l’autodeterminació».


  O dit d’una altra manera: aquest article 4.2, com també apareix en altres tractats internacionals, no està pensat per fer front a processos d’independència, sinó bàsicament per evitar invasions o usurpacions de territoris. Es a dir, per evitar, per exemple, que Alemanya envaeixi novament Polònia.


  L altre article, el 20, manté que «serà ciutadà de la Unió tota persona que tingui la nacionalitat d’un Estat membre». Aquest article és una arma de doble tall des del punt de vista legal. Pel govern espanyol té una interpretació simple: si els catalans deixen de ser espanyols, deixaran de ser ciutadans de la Unió. Doncs bé, altres juristes com el doctor Víctor M. Sánchez, professor agregat de Dret Internacional Públic de la Universitat Oberta de Catalunya, recorden que «la ciutadania europea és complementària, no substitutiva». O sigui que depèn de com es miri, l’article 20 del tractat de la Unió Europea suposa un magnífic respecte a un principi de ciutadania: si ja som europeus, no podem deixar de ser-ho. No se’ns pot arrencar la identitat europea si ja la hem tingut com a espanyols. L article 20, en definitiva, garanteix una protecció dels seus ciutadans per davant fins i tot dels mateixos estats membres.


  La solució serà política, no legal


  Com que no hi ha cap mecanisme legal que prevegi un procés intern d’independència a la Unió Europea, la solució serà política. Els casos de Catalunya, Escòcia o Flandes han obligat la Comissió Europea a guardar discreció de portes enfora i repensar tots els textos de portes endins. En un comunicat de la Comissió es deia que «en cas de secessió d’una part d’un Estat membre, la solució s’hauria de trobar i negociar dins de l’ordenament jurídic internacional».


  Es a dir, a manca de text, cintura política. La frase de Margallo és molt dura perquè beu fil per randa de la font legal actual: efectivament, Catalunya «tendría que ponerse a la cola y pedir la aprobación. Tendría que ser aprobada por unanimidad». Això és el que diu l’article 49 del Tractat de la Unió Europea. Però novament ens trobem amb un text pensat per a territoris externs més que per a casos interns. Aquest article 49 ve a dir que la Unió Europea és un club i que com a club els seus membres decideixen si algú més en pot formar part. Un bon dia, França, Alemanya i Itàlia van decidir que Espanya i Portugal en podien formar part. Després els dotze van decidir acollir-ne tres més, fins a arribar als quinze, i així successivament fins a arribar als vint-i-set actuals. Tal com manté García Margallo, la llista d’espera no és cosa de dos dies i per això situa Catalunya «eternamente fuera».


  Per tant, si ens agafem fil per randa el que diuen els textos europeus, és possible que Catalunya quedi, igual que tot el seu reconeixement internacional, en una mena de «llimbs diplomàtics», a l’espera d’un «reingrés» formal. La gran incògnita és, doncs, no si Catalunya quedarà fora de la UE, sinó quant de temps passarà abans no tingui eurodiputats al Parlament d’Estrasburg.


  Però una cosa és el que diu la literalitat del text i 1 altra el que es fa a la pràctica. La història ens diu que més aviat ha anat a la inversa: la territorialitat d’Europa s ha anat resolent amb pactes polítics i després s han fet lleis ad hoc. Primer ha vingut la legitimitat i després la legalitat. A l’acta d’Hèlsinki del 1975 (pensada per estabilitzar Europa en plena guerra freda), els Estats Units, la Unió Soviètica i els països europeus van acordar declarar «inviolables tant les fronteres dels participants com les fronteres de tots els estats d’Europa». Quan, quinze anys després, Iugoslàvia i 1 URSS van saltar pels aires, els mateixos països no van tenir cap problema a reconèixer internacionalment, per exemple, Eslovènia, el primer.


  El cas més flagrant i recent el trobem precisament a Europa. El 10 d’octubre del 2012 el comissari europeu d’Ampliació, Stefan Füle, va anunciar que Kosovo «està preparada per arribar a un acord d’associació i estabilització amb la UE», o el que és el mateix, el primer tràmit de preingrés a la Comunitat Europea. El cas de Kosovo és força exemplificador de com és de poderosa la voluntat política.


  En primer lloc, i sobre el que s’explicava abans, la UE ha iniciat aquest tràmit malgrat que cinc dels seus membres no només no hi estan d’acord, sinó que encara no han reconegut el nou país. Kosovo no existeix per Espanya, Romania, Xipre, Grècia i Eslovàquia (que no li va costar gens separar-se de Txèquia, per cert). Per aquests cinc estats, Kosovo és encara una província de Sèrbia. Doncs bé, malgrat aquesta tossuderia diplomàtica, la Comissió Europea ha engegat el procés sense la unanimitat de la qual es vantava Margallo.


  I en segon lloc, la separació de Kosovo respecte a Sèrbia s’ha fet de manera traumàtica, amb un conflicte bèl·lic pel mig, fins i tot amb la intervenció de l’OTAN. L’«únic» que li reclama la UE a Kosovo es que compleixi els requisits de tot membre de la Unió que consolidi l’Estat de dret, que lluiti contra el crim organitzat (bàsicament protagonitzat per ex-militars) i que eradiqui la corrupció de les seves incipients institucions.


  En aquest sentit, Catalunya ho té més fàcil: ara ja compleix tots els requisits que se li demana a un aspirant a ser membre de la Unió. Ha de ser un estat que compleixi els valors de respecte a «la dignitat humana, la llibertat, la democràcia, la igualtat, l’Estat de dret i el respecte als drets humans», així com «el pluralisme, la no-discriminació, la tolerància, la justícia, la solidaritat i la igualtat entre homes i dones». I atenció a un aspecte d’aquests requisits que se li pot girar en contra a l’Estat espanyol en cas de no respectar un vot majoritari de Catalunya: la UE reclama, de manera especifica, el respecte «als drets humans, inclosos els de les persones pertanyents a minories».


  Però més enllà d’Europa sembla que també a una part important d’Occident no li faria res l’existència d’una Catalunya independent. És més, Casey B. Mulligan, professor de la Universitat de Chicago, manté en un article publicat al diari The New York Times que la via democràtica demostrada per Catalunya «pot servir d’exemple en la resolució de situacions com les de Líbia o l’Iraq». L’esperit immaculadament democràtic que ha mostrat Catalunya des del minut zero es posat com a exemple, però en definitiva és el valor més preuat que té la nació catalana per concitar complicitats internacionals. En l’article citat anteriorment, Carles Boix conclou: «Tot això conté una lliçó transparent per a Catalunya: fem el nostre camí tranquil·lament, consultem el país i, després, carregats amb la raó de la majoria, podrem negociar en quins termes volem continuar a Europa».


  Fora de l’euro


  «Catalunya quedaría fuera del euro».


  Alberto Ruiz Gallardón (8-10-2012).


  Com cosina germana de l’afirmació anterior, l’expulsió de l’Europa econòmica és també l’altre gran espantall utilitzat per atemorir davant una hipotètica separació de Catalunya d’Espanya. Doncs bé, aquesta afirmació encara és més fàcil de rebatre que la de l’expulsió de la Unió Europea.


  Catalunya podria continuar fent servir perfectament l’euro. Són els països els que escullen la moneda, no la moneda la que escull els països. Catalunya pot fer servir l’euro de la mateixa manera que, si li plagués, podria fer servir el dòlar nord-americà o, posats a provocar, reconèixer la reina d’Anglaterra com a cap d’Estat, entrar a la Commonwealth i fer servir la lliura esterlina, la divisa més forta actualment a tot el continent.


  No cal anar tan lluny. El 18 de novembre del 2012 un grup d’economistes van publicar a La Vanguardia un article titulat «Independència, euro i Unió Europea». El text té el valor d’anar signat per experts en economia que s’han pronunciat a favor i en contra de la independència, o bé que se’n han mantingut al marge. El document el subscriuen Alícia Adserà, Oriol Amat, Enriqueta Aragonès, Germà Bel, Núria Bosch, Ramon Caminal, Xavier Cuadras, Marta Espasa, Francesc Granell, Modest Guinjoan, Elisenda Paluzie, Alfredo Pastor, Clara Ponsatí, Miquel Puig i Jacint Ros.


  Tots ells coincideixen a afirmar que «els països independents poden decidir, de manera estrictament unilateral, que la seva moneda oficial sigui una moneda emesa per un altre país». Es a dir, un país independent té el dret a emetre la seva pròpia moneda. Però és això, un dret, no una obligació. A països més petits fins i tot els convé que no sigui així. Sense deixar l’euro, Andorra o San Marino no tenen moneda pròpia: fan servir la comunitària. Si en volem exemples més exòtics, 16 països africans (que abans tenien el franc francès) tenen moneda pròpia però l’euro com a referència, entre els quals n’hi ha de tan importants com el Camerun, Mali o la Costa d’Ivori. És el cas també de Cap Verd (que abans tenia l’escut portuguès).


  Però abans no se’ns acusi de voler-nos comparar amb Montenegro o Togo (que també fan servir l’euro), tornem a 1 article esmentat, escrit a trenta mans. Els professors recorden que «Catalunya té una dimensió econòmica superior a la de molts països europeus que tenen moneda pròpia». És el cas, per exemple, de Dinamarca, que manté la seva corona després que, l’any 2000 i exercint el seu dret a decidir, els danesos rebutgessin renunciar a la seva moneda en favor de l’euro. Tanmateix, el text exposa que «sembla raonable esperar que Catalunya —que ja utilitza l’euro i que naixeria amb la voluntat d’incorporar-se a la Unió Europea— decidís no abandonar-lo».


  Efectivament, els ciutadans de l’Estat català podrien continuar comprant les coses amb els mateixos euros que tenen ara a casa o al banc, sense necessitat de bescanviar-los per cap altra moneda. Ah, i tampoc —per si a algú se li havia ocorregut— perdrien valor. Una altra cosa diferent és si Catalunya tindria poder de decisió en els òrgans que gestionen l’euro. Aquesta circumstància sí que va lligada a la pertinença a la Unió Europea, la política. No podria proposar representants al Banc Central Europeu ni assistir a les reunions de l’Eurogrup. Vaja, com fins ara. No hi hauria cap diferència respecte a l’actualitat. Es a dir, que a les monedes d’1 euro —per exemple—, a l’anvers hi seguiríem trobant l’1 i al revers, un símbol representatiu de cada país de l’Eurogrup, els únics amb capacitat d’encunyació. Per tant, als reversos encunyats per Espanya hi trobaríem la cara del rei Joan Carles I i als reversos encunyats per França el «Liberté, Egalité, Fraternité». Per cert, a l’anvers (on hi ha un 1) hi surt tot Europa. Tota. També els 10 països que, com el Regne Unit, no són ni volen ser a l’euro.


  Catalunya no pot decidir sola


  «El futuro de Cataluña lo decidimos todos los españoles».


  María Dolores de Cospedal (19-09-2012).


  Ai, la sobirania… És el gran debat de fons: qui decideix sobre Catalunya, els catalans o tots els ciutadans de l’Estat? Políticament les posicions estan molt clares. Ara bé, un matís: quan parlem de posicions, partits o veus sobiranistes tothom dóna per sobreentès que ens referim als sobiranistes catalans. Doncs bé, són iguals de sobiranistes els sobiranistes espanyolistes com els sobiranistes catalanistes. Aquests últims defensen que la capacitat de decisió del futur de Catalunya depengui exclusivament dels habitants de Catalunya, mentre que els sobiranistes espanyolistes —com Maria Dolores de Cospedal— pensen que Catalunya no en té l’exclusiva, sinó que és una facultat compartida amb tots els ciutadans de l’Estat.


  El primer, únic i últim argument dels sobiranistes espanyols per treure a Catalunya la seva capacitat autònoma de decisió es diu Constitució Espanyola. Per tant, novament, l’escut és l’ordenament jurídic establert, i es deixa poc marge a la cintura política. Doncs bé, fins i tot aquest argument tan legalista té escletxes. Sense tocar la Constitució i amb una simple interpretació més oberta de la Carta Magna es pot afirmar que hi ha lloc per descriure, executar i respectar una sobirania especifica del poble de Catalunya, que a mes es pot autodeterminar. Es una via que no ha interessat explorar i que certament pot resultar estrambòtica. Però coses més estranyes s’han fet en aquests 34 anys de vigència constitucional, com una reforma estiuenca en quinze dies 1 any 2011 per satisfer els mercats o un parell de revisions encobertes per entrar a la CEE el 1986 i a l’euro el 2001.


  Només un incís: és curiós com els dos partits que més defensen la Constitució i l’article 1.2 («La sobirania nacional resideix en el poble espanyol, del qual emanen els poders de l’Estat») són els que menys han consultat precisament el poble espanyol en les últimes grans decisions històriques i que comportaven una alteració política i legal del mateix Estat. El 1986 el PSOE no va preguntar al poble si volia entrar a la CEE. El 2001 el PP no va preguntar al poble si volia entrar a l’euro. I el 2011 ni el PSOE ni el PP van preguntar al poble si podien retocar la Constitució per fixar un topall del deute públic. En cap dels tres casos es va celebrar cap referèndum, i això que les tres decisions van suposar una pèrdua de poder polític en favor de la Unió Europea, un canvi de moneda i una alteració del marc socioeconòmic.


  Però vaja, no passa res. Endavant. Tornem a Catalunya. Com dèiem, els sobiranistes espanyols es carreguen 1 argument de la no-sobirania catalana amb la Constitució i particularment en aquest article 1 del text.


  Certament, la Constitució està blindada per evitar que pactes polítics puguin sobrepassar-la. És a dir, el 1978 el que es va deixar lligat i ben lligat va ser una carcassa per impedir la cintura política. Ara imaginem-nos que el PP i el PSOE s’il·luminen i sí, creuen que cal fer un reconeixement nacional de Catalunya i respectar el seu dret a la lliure determinació. Doncs bé, la Constitució actual ho impedeix perquè malgrat que es van redactar un seguit de mecanismes per aparentar que era reformable, aquests mecanismes estan previstos i estudiats fins a l’últim detall per no ser aplicats mai.


  Una altra de les fal·làcies per intentar desmuntar el procés engegat a Catalunya és la ultraconstitucionalista: «Si es volen separar, reformin la Constitució, prevegin la separació de Catalunya i votin-la. Però respectin la llei». (Albert Rivera, 22 de novembre del 2012). Aquestes posicions, també defensades pel PSOE i previstes pel PP, es basen en la impossibilitat pràctica de fer el següent procés: crear una comissió mixta de diputats al Congrés i al Senat que redacti la nova constitució i que hi facin constar que Catalunya té tots aquests drets. Suposant que aquest grup (format majoritàriament per diputats del PP i del PSOE) es posa d’acord, cal sotmetre el text a votado. Només tira endavant si l’aproven dos terços del Congrés i dos terços del Senat, és a dir, el PP i el PSOE hi han de votar tots dos a favor com a mínim i així evitar sorpreses, com ara que UPyD s’hi oposés. Tot plegat sembla un mal acudit.


  Ja está, oi? Dones no.


  Tan bon punt es vota aquest text, les Corts queden dissoltes i es convoquen eleccions generals. A tot l’Estat. «El futuro de Catalunya lo decidimos todos los españoles». D’aquestes eleccions en surt una nova composició del Congrés i el Senat, que han de tornar a votar el nou text. I, és clar, novament cal que dues terceres parts del Congrés i dues terceres parts del Senat tornin a aprovar la nova Constitució.


  Bé, ara ja sí, oi? Dones no.


  El text resultant s’ha de sotmetre a referèndum, que han de votar tots els ciutadans de l’Estat. «El futuro de Catalunya lo decidimos todos los españoles». I, és clar, ha de sortir que sí. És a dir, es pressuposa que, en un atac de respecte a la llibertat dels pobles, Múrcia, la Rioja, Castella i Lleó, Castella-la Manxa, Madrid o Extremadura hi votarien a favor. I això només per tocar la Constitució i preveure el nou estatus de Catalunya. Després s’hauria de fer un referèndum específic a Catalunya en qué, ara ja sí, els ciutadans de Catalunya i només els ciutadans de Catalunya podrien decidir si separar-se d’Espanya. Fàcil, eh? Dues legislatures i dues convocatòries electorals (tres, en el cas de Catalunya). Res, un pur tràmit… Es va procurar aconseguir una rigidesa total amb pàtina de flexibilitat per garantir la supremacia constitucional. Segons com, és més fàcil modificar les taules de Moisès que la Constitució Espanyola.


  Catalunya és sobirana. Ho diu la Carta Magna?


  Però, ai las! La Constitució i l’ordenament jurídic espanyol tenen no sé si dir-ne escletxes o contradiccions sobre la sobirania. Dues de molt grans: una de concepte i una altra de legal.


  La de concepte la trobem a l’article 96.1 de la Constitució: «Els tractats internacionals celebrats vàlidament formaran part de l’ordenament intern una vegada hagin estat publicats oficialment a Espanya». Ah!


  L’advocat Agustí Carles i Garau ens recorda en l’article «Per què Mas no diu independència», publicat a El Punt Avui el 27 de setembre del 2012, que Espanya va ratificar el Pacte Internacional de Drets Polítics i Civils i el Pacte Internacional de Drets Econòmics, Socials i Culturals que havia aprovat 1 ONU el desembre del 1966. L’article 1.1 d’aquest tractat diu: «Tots els pobles tenen dret a l’autodeterminació. Els estats part en aquest pacte […] procuraran l’exercici del dret a l’autodeterminació i respectaran aquest dret d’acord amb les disposicions de la carta de les Nacions Unides». En tot el text queda clar que l’exercici a la lliure determinació correspon al poble que vol decidir el seu futur i no al conjunt de 1 Estat. El futur d’Escòcia el decidiran els escocesos i no tots els habitants del Regne Unit. L’Estat espanyol, que ha donat suport al poble sahrauí, entén que al referèndum hi ha de participar només el Sàhara Occidental i no tot el Marroc.


  És més, si un dia Espanya vol recuperar Gibraltar, és de suposar que defensarà que la decisió descansi en els habitants de la colònia, i no permetria que els ciutadans de Manchester o Sheffield hi intervinguessin.


  Doncs bé, agradi o no agradi, l’ordenament jurídic espanyol té reconegut el dret a l’autodeterminació dels pobles. I com que a la Constitució queda clar que qualsevol tractat internacional assumit per Espanya te rang normatiu, teòricament no podria fer res des del punt de vista legal ni per oposar-se a aquest dret ni per impedir-ne l’execució.


  Però, tot seguit, un sobiranista espanyol podria dir que sí, que l’Estat espanyol es un hooligan del respecte: a la llibertat de les nacions i que «allò de no reconèixer Kosovo va ser un accident», i que, «vaja, de tota la vida hem tingut respecte a l’autodeterminació dels pobles…, sempre que quedi clar què és un poble». I que com que Catalunya no queda reconeguda enlloc com a poble, Catalunya no és cap entitat que pugui autodeterminar-se.


  I aquí arriba la segona escletxa o contradicció: Catalunya sí que està reconeguda a les lleis espanyoles com un subjecte polític definit i amb dret a decisió. Però no de manera explícita, és clar, no fos cas.


  Per començar, la Constitució, just després de dir que «se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación Española», afirma que «garantiza el derecho de autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran». Dos conceptes molt interessants: «derecho de autonomía» i també «nacionalidades». Què són les «nacionalidades»? Aquelles que, com queda recollit a l’article 151 de la Carta Magna, en el passat haguessin votat algun projecte d’Estatut d’Autonomia o que en el moment de promulgar-se la Constitució, el 1978, tinguessin règims preautonòmics. Doncs bé, la Constitució reconeix com a nacionalitat Catalunya perquè, entre altres coses, tenia aprovat l’Estatut de Núria el 1932. És més, en virtut d’aquest reconeixement, Catalunya —igual que Euskadi— va poder accedir al desenvolupament autonòmic per la via ràpida.


  Queda clar, doncs, el reconeixement. Però… dret a decisió? Incorporat a l’ordenament legal espanyol? Sí. Catalunya té reconegut un dret a decisió que les lleis espanyoles preveuen i respecten.


  El dijous 20 de juliol del 2006, el BOE va publicar que el rei Joan Carles I, cap de l’Estat, havia sancionat una llei orgànica (espanyola) que només podia aprovar-se si prèviament l’havia votat el poble de Catalunya. Aquesta llei orgànica es diu Estatut. Queda maco dir-li Estatut o el marc legal català, però la naturalesa jurídica de l’Estatut de Catalunya és una llei orgànica, igual que ho és la LOMCE (Ley Orgànica para la Mejora de la Calidad Educativa), també coneguda com a llei Wert, o la LOPJ, que regula el poder judicial.


  L’Estatut és un text que surt del Parlament de Catalunya (dues terceres parts) i que després es pacta amb les Corts Espanyoles. Una comissió mixta de parlamentaris catalans i espanyols en redacten el text (aquella comissió en què Alfonso Guerra es vantava d’haver-li passat el ribot) i després l’ha de votar el ple del Congrés i el del Senat. Després, el text torna a Catalunya. La Generalitat ha de convocar un referèndum. Els articles 222 i 223 de l’actual Estatut proclamen que l’aprovació de la reforma estatutària requereix tots aquests tràmits i també el del «referèndum positiu dels electors de Catalunya». I que «si la proposta de reforma no és aprovada pel Parlament o pel cos electoral (català), no pot ser sotmesa novament al debat fins que hagi transcorregut un any». És a dir, si el poble de Catalunya no diu «sí», l’Estatut es tomba. Es a dir, si el poble de Catalunya vota «no», tota una llei orgànica espanyola cau. Aquesta capacitat de decisió popular, aquest poder, no es repeteix en cap altra comunitat autònoma espanyola i està reconegut per les lleis espanyoles perquè, de fet, l’Estatut ho és.


  Per tant, l’Estatut de Catalunya és una norma orgànica de l’Estat que no voten ni a Múrcia, ni a la Rioja, ni a Madrid. Només a Catalunya. Ho vam fer amb més o menys gràcia, però l’últim Estatut d’Autonomia el vam referendar els catalans i només els catalans i a més l’Estat espanyol li dóna rang de llei orgànica. És, de facto, un reconeixement a una sobirania específica que està definida i emmarcada a Catalunya i només a Catalunya.


  En resum: si s’utilitza la Constitució com a arma llancívola contra les pretensions sobiranistes de Catalunya, la seva desconstrucció ens permet veure-hi forats que avalarien —si es volgués políticament— una interpretació que autoritzés un exercici tant del dret a l’autodeterminació com del poble de Catalunya.


  El gener del 2013 el Col·legi d’Advocats de Barcelona va anar més enllà i fins i tot va trobar aval legal a una possible declaració unilateral d’independència en cas que es prohibís la consulta. Concretament, la Comissió de Defensa dels Drets de la Persona constata que si hi hagués un xoc de legitimitats entre una decisió del Parlament de Catalunya i una prohibició del govern d’Espanya, la Carta de les Nacions Unides donaria la raó a la causa catalana. Aquest document, recorda l’Il·lustre Col·legi, atribueix el dret de decidir als pobles, no pas als estats. I en aquest sentit, afirma que «no es pot discutir a la comunitat catalana la concepció de subjecte polític del dret a decidir». Com que l’escut de tot plegat es la Constitució (els principals arguments unionistes expressen que una consulta seria il·legal en tant que seria inconstitucional), el text remarca que «aquesta concepció no pot acceptar el segrest de la voluntat popular en nom d’una legalitat, imposada coactivament». Caram, amb els advocats. Però això no acaba aquí: si l’Estat permetés la consulta i guanyés el sí, «el govern espanyol no tindria gens de legitimitat per a oposar-se a entrar en un procés de negociació per establir les condicions de la secessió». I si ja directament Espanya impedís una consulta d’autodeterminació o es negués a acceptar-ne el resultat, el Col·legi veuria factible una declaració unilateral d’independència per part del Parlament: «La declaració d’independència tindria efectes immediats per a dotar d’existència política el nou Estat perquè reuniria els criteris mínims de població permanent, territori determinant i autoritat política pròpia», que són els tres elements bàsics perquè la comunitat internacional reconegui un nou Estat.


  Catalunya serà un estat pobre


  «Los catalanes tendrían fuera de España la renta de Chipre».


  ABC (portada del 13-10-2012).


  «Una Cataluña independiente perdería el 19% del PIB según el Gobierno».


  El Mundo (portada del 5-11-2012).


  «La incertidumbre sobre el futuro traerá pobreza a Catalunya».


  José Manuel García-Margallo (19-12-2012).


  Una de les set pitjors plagues que s’abraonaran sobre Catalunya si esdevé independent és sens dubte l’econòmica. L’unionisme espanyol és conscient que l’augment de l’independentisme ha vingut precisament per qüestions econòmiques. També és cert que un dels arguments per seduir indecisos per part dels dirigents independentistes ha estat també el de la butxaca. Ha calat molt el missatge que una Catalunya independent hauria patit la crisi en menor mesura i que la pertinença a Espanya suposa un llast per a la recuperació. En els últims mesos —i coincidint amb l’acceleració del procés— aquesta situació s’ha vist accentuada fins al punt que la Generalitat es troba amb una asfíxia financera a causa, entre altres factors, de la negativa del govern espanyol a pagar-li els deutes pendents.


  Es lògic, doncs, que un dels principals al·licients de ser independent sigui el d’un horitzó més pròsper per a Catalunya i els seus ciutadans. I per tant, també és fàcil deduir que els míssils propagandístics atacaran aquest escenari. No és gens casual que la informació del diari ABC sortís dos dies després de la manifestació de la Diada. A les planes interiors s’apuntava un escenari absolutament desastrós per a l’economia de Catalunya, una de les zones tradicionalment mes pròsperes dins de 1 Estat i d’Europa. Resumint, el PIB català baixaria un 20%, la renda per càpita passaria dels 28.200 euros actuals als 22.000 (els de Xipre) i això seria perquè sense citar-lo s apunta ja a un boicot de productes catalans. Com que cauria el PIB, caurien els ingressos i l’erari públic ho faria en barrina. I a això cal afegir-hi l’augment de la despesa per muntar estructures d’Estat. La suma i resta de tot això dóna una Catalunya pobra, a la cua d’Europa i pidolant a la resta del continent (també a Espanya) per poder subsistir.


  Però tal com diu la saviesa pidolaire, «és trist demanar però més trist és robar». La informació de l’ABC elaborada a través del testimoni dels economistes Mikel Buesa i Ángel de la Fuente minimitza, menysté i ridiculitza el dèficit fiscal. I aquesta és la primera i principal clau de volta d’aquesta discussió: el maltractament fiscal. L espoli, si utilitzem termes més radicals. És a dir, la diferència entre el que Catalunya aporta en impostos i el que rep a canvi, si fem servir termes més planers i «objectius». I si no es té en compte aquest factor, la discussió no té sentit. Hi ha molts milions d’euros (molts, eh!) que Catalunya té capacitat de generar i que no pot gestionar o gaudir perquè en el seu repartiment, l’Estat espanyol no els retorna.


  En aquest sentit, l’abril del 2012 a El món a RAC1 vam posar en antena una comparativa entre Catalunya i Espanya sobre impostos pagats i serveis rebuts. Per fer aquesta llista s’han fet servir dades oficials i fàcilment contrastables.


  Ara, actualitzat, és aquest. Vegem-ho per apartats:


  Dades generals


  Catalunya té un 16% de la població de l’Estat. Genera un 20% del PIB espanyol però paga un 24% del que es recapta i rep un 10% de les inversions estatals.


  Impostos


  A Catalunya és on hi ha una retenció més gran de l’IRPF: 56% per a les rendes altes, 40% per a les mitjanes i 24,75% per a les baixes.


  Balances fiscals


  Per cada 1.000 euros que paga un català en impostos, en rep de l’Estat en serveis 870. Per cada 1.000 euros que paga en impostos, un extremeny en rep de 1 Estat 1.170. La diferència és de 300 euros per ciutadà.


  Metro i bus


  A Barcelona el bitllet senzill val 2 euros. A Madrid, 1,5 euros. Els abonaments multitransport son mes barats a la capital catalana que a l’espanyola. La T-10 barcelonina val 9,45 euros i la Metrobús madrilenya, 12 euros. Tot i que es diu així, no permet fer transbordament. Això sí, el metro arriba a Barajas i no al Prat.


  Rodalies Renfe


  El servei de Cercanías Madrid és molt millor que Rodalies Catalunya. No és una impressió. Per a un territori molt més petit, l’àrea metropolitana de Madrid té 367 quilòmetres de vies, només 100 menys que la catalana i, això sí, quasi tota en doble via. Hi ha 900.000 usuaris de Cercanías Madrid per només 400.000 de Rodalies Catalunya.


  Peatges


  A Catalunya, de cada 100 quilòmetres d’autopistes, 67 són de peatge i 33 de franc. A Madrid, 96 són gratuïts i 4 són de peatge. A Andalusia el percentatge és de 87 de franc contra 13 de pagament i a Extremadura no hi ha ni un sol peatge.


  Aeroports


  A Madrid-Barajas es paguen 7,73 euros de taxes aeroportuàries per cada enlairament. A Barcelona-el Prat es cobren 6,81 per enlairament. Però des de Madrid hi ha 55 línies transoceàniques i des de Barcelona, 15.


  Inversions de Foment


  El 2012, el govern espanyol va retallar un 45% les inversions a Catalunya. Es la retallada més important de l’Estat. La tisorada al País Valencià i Andalusia és del 34%. A Castella-la Manxa, un 7%, mentre que a Galícia i al País Basc, on es farà arribar l’AVE, les inversions van créixer un 9% i un 17%, respectivament.


  Escoles bressol


  Per a aquest curs, a Barcelona hi ha 7.400 places públiques per a una població de 1.630.000 habitants. A Sevilla, 22.000 places per a una població de 703.0 persones.


  Ordinadors


  A Catalunya hi ha un ordinador per cada 5 alumnes. A Extremadura, un per cada 2.


  Universitats


  Estudiar un curs d’una carrera d’Humanitats val, a la Complutense de Madrid, entre 700 i 811 euros depenent dels estudis. A l’Autònoma de Barcelona no baixa deis 910 euros. Estudiar Infermeria a Madrid costa 1.088 euros. En canvi, a l’Autònoma, 1.423 euros.


  Retallades en Sanitat


  Fa dos anys, el pressupost en Sanitat a Andalusia era de 1.180 euros per habitant. Aquest any és de 1.174 euros. La retallada és de 6 euros. A Madrid, per un pressupost similar, la retallada ha estat de 4 euros. A Catalunya, fa dos anys s’hi destinaven 1.298 euros per habitant. Ara, 1.128, és adir, 170 euros menys.


  Medicaments


  Durant els mesos que va estar vigent l’euro per recepta i sumat al copagament per a pensionistes, amb el mateix tractament, un jubilat català ha pagat en fàrmacs 277 euros l’any i un de la resta de l’Estat en pagarà 216.


  Òpera


  Anar al Liceu surt més barat que anar al Teatro Real de Madrid. Els abonaments són més econòmics depenent de la butaca. El millor seient del Liceu val a l’any 1.491 euros, mentre que al Real costa 1.543 euros. També els abonaments populars són més econòmics.


  Els sous dels funcionaris


  Els funcionaris de la Generalitat van cobrar un 5% cl 2012: un 3% a la paga doble de l’estiu i un 2% a la de Nadal. Als funcionaris de l’Administració General de l’Estat els van congelar el sou.


  IPC


  A Catalunya, els preus van pujar un 3,6% el 2012. Es la taxa més alta de l’Estat, només igualada per Cantàbria. La mitjana estatal és del 2,9%, però és que a Andalusia només s’han apujat un 2,6% i a Madrid, un 2,5%. Dit d’una altra manera; en només un any, comprar a Catalunya s’ha encarit un 1% respecte a Andalusia.


  Un parèntesi. Quan en un debat s’utilitza aquest argument —«el que Catalunya paga i el que Catalunya rep»— surten veus contràries que diuen que «els territoris no paguen impostos, ho fan les persones». És cert. Cert però incomplet. Incomplet perquè les persones que paguen impostos sí que viuen en un territori i aquest territori sí que és el que rep (o no) les inversions. Només fa falta veure la xarxa de Rodalies Renfe de Madrid i la de Barcelona per comprovar si són els territoris o les persones els que reben les inversions. O els aeroports de Barajas i el Prat. I així amb tots els capítols pressupostaris, que són els que, en definitiva, marquen aquest dèficit a través de les anomenades balances fiscals.


  Parèntesi tancat. Bé, no. Segon parèntesi. Un altre dels arguments més usats pels negacionistes del dèficit fiscal és que s’imaginen un Pedralbes independent o un pacte fiscal amb el Ripollès. Ja ho haureu escoltat: «I si un dia Girona diu que aporta massa, que farà? Demanarà la independència?». Primer punt: si ho vol fer que ho faci, la tradició democràtica de Catalunya respecta el dret a decidir allà on es manifesti. I segon punt (i més seriós): entre Catalunya i Espanya, o millor dit, entre el Ministeri d’Hisenda i la Generalitat, sí que hi ha un conveni fiscal. Un conveni fiscal compartit amb 14 autonomies mes, les de regim comú i que estan representades al Consell de Política Fiscal i Financera, presidit pel ministre de torn i participat pels consellers d’Economia de les diferents comunitats. Entre Catalunya i Pedralbes no hi ha cap tracte fiscal, com tampoc n’hi ha cap entre Catalunya i el Ripollès.


  L’espoli fiscal, la clau de volta


  Tornem a la mare dels ous. L’any 2009, Catalunya va aportar X diners i en va rebre Y. Entre X i Y hi ha una diferència de 16.409 milions d’euros. A favor de 1 Estat. Es a dir, Catalunya deixa de percebre aquesta quantitat, que aquell any va suposar un 8,4% de la seva riquesa. Però el 2008 la diferència va ser de 17.200 milions (8,5% del PIB); el 2007, de 15.913 milions (8,1%), i el 2006, de 14.493 milions (7,9%). Aquest llast sobre l’economia catalana es manté en aquest 8% de manera regular i continuada en els últims 30 anys! No en va, Xavier Sala i Martín va assegurar que «a l’Univers hi ha dues constants que es mantenen inalterables: la velocitat de la llum i el dèficit fiscal català».


  Aquests 16.409 milions d’euros suposen 45 milions d’euros al dia. 1,8 cada hora. 31.219 euros cada minut. En el temps que ha trigat a llegir aquestes ratlles, uns 20 segons, 10.400 euros s’han evaporat de Catalunya a raó de 520 euros per segon.


  Però d’acord, com que els territoris no paguen impostos, sinó que ho fan les persones, passem aquestes xifres a persones. L’any 2009, cada català va aportar 2.187 euros de més. Si vostè té una família de 4 membres (aquest càlcul inclou tots els ciutadans, per tant, també nens), la seva llar va aportar vora 9.000 euros extres i sense retorn. Només el 2009.


  Sembla clar, doncs, que l’eliminació d’aquesta hemorràgia és un dels punts forts per defensar la viabilitat econòmica d’una Catalunya independent. I és que per cada euro recaptat a Catalunya només se n’hi inverteixen 60 cèntims. En un ràpid resum: la Generalitat podria comptar cada any amb un 40% d’ingressos més, dels quals ara no pot disposar.


  En una conferència del Centre d’Estudis Jordi Pujol, l’11 de desembre del 2012, Santiago Niño Becerra, catedràtic d’Estructura Econòmica de l’Institut Químic de Sarrià (pertanyent a la Universitat Ramon Llull), ho va definir molt gràficament: «El problema català és que surten 18.000 milions d’euros i no tornen». Niño Becerra considera que si per recuperar-los «cal la independència, aquesta serà 1 eina». Però la situació de greuge ha arribat a donar la volta al marcador: «Una Catalunya independent seria viable però el problema és recuperar els nostres diners». És evident: es poden recuperar sense arribar a la independència (si l’Estat reconeix el dèficit i l’evita) però la paradoxa és que per taponar el dèficit i morta la via del pacte fiscal potser l’única sortida és precisament la separació total per recuperar la plena autonomia dels recursos econòmics.


  Catalunya sí que se’n sortiria


  Lamentant-ho molt pels pronòstics de Buesa, De la Fuente, García-Margallo i tants i tants tertulians d’emissores espanyoles, la viabilitat econòmica d’una Catalunya independent és un fet que pocs experts qüestionen. I no cal esgrimir Niño Becerra o Sala i Martín, que, com que són catalans, podrien ser acusats d’escombrar cap a casa.


  Per si teniu pressa a l’hora d’argumentar, només tres exemples:


  
    	Keneth Rogoff, ex-economista en cap del Fons Monetari Internacional: «Catalunya seria un dels països més rics del món» (entrevista al diari Expansión. 4 d’abril del 2012).


    	Amadeu Altafaj, cap adjunt del gabinet del vice-president econòmic de la Comissió Europea: «La viabilitat d’una Catalunya independent no és una qüestió gaire discutible» (entrevista a El món a RAC1. 13 de desembre del 2012).


    	James Mackintosh, editor de la secció Inversions del Financial Times: «L’Estat català tindria un PIB per càpita superior al d’Itàlia.» (21 de novembre del 2012).

  


  En un vídeo de quatre minuts, Mackintosh exposa que el PIB per càpita de l’hipotètic Estat català seria superior al de l’italià (que és de 25.000 euros l’any 2011) i se situaria lleugerament per sota de la mitjana europea (26.000). Són xifres, per tant, que queden molt lluny dels 22.000 euros per persona que augurava Mikel Buesa en la comparativa amb Xipre. (Per cert, segons les dades de l’Eurostat del PIB del 2011, el rànquing de riquesa dels 27 estats membres de la Unió Europea l’encapçala Luxemburg. Espanya ocupa el lloc número 13 i la tan injuriada Xipre està just a sota, al lloc número 14). Ara bé, una Espanya sense Catalunya, pronostica el directiu del Financial Times, «quedaria amb un PIB per càpita molt similar al de Grècia».


  Aquesta és una altra errada argumentativa de Buesa i De la Fuente. S’han imaginat una Catalunya independent empitjorada, però en els seus càlculs han fet veure com si Espanya no patís cap davallada pel fet de deixar d’ingressar aquells entre 14.000 i 18.000 milions d’euros anuals aportats per Catalunya. Aquesta caiguda d’ingressos no deixaria Espanya en una situació precisament de força i l’execució d’un hipotètic boicot (de què parlarem després) resultaria —com a mínim— car, ja que entre altres coses les importacions de productes estrangers s’haurien de fer de països més llunyans que Catalunya, amb el sobrecost en transport que aixo suposaria.


  Però si hi ha unes afirmacions especialment celebrades han estat les de Gary Stanley Becker, premi Nobel d’Economia el 1992. En un llarg article publicat al seu bloc, Becker defensa la viabilitat econòmica d’una Catalunya independent. Però no només això: l’exemple de Catalunya li serveix com a columna vertebral del seu document, titulat Breakup ofCountries: No Economic Disaster.


  Becker manté la teoria que la globalització ha jugat a favor dels estats més petits en detriment dels grans. «El moviment cap al lliure comerç viscut en els últims 60 anys ha reduït els avantatges de tenir un gran mercat domèstic per vendre béns i serveis». O dit d’una altra manera: un producte fet a França costa el mateix de vendre en botigues franceses que un de belga elaborat a Dinamarca. Els estats petits tenen un avantatge extra: presenten unes dimensions molt més gestionables que els grans estats. Havent de suportar tanta població, els grans estats només poden superar les seves dificultats si són molt potents econòmicament. I Espanya no és ni carn ni peix. Està al mig.


  Un dels «drames» d’Espanya és que té una mida política i econòmica mitjana. No té el potencial de jugar la Champions League mundial (no està a l’altura d’Alemanya, els Estats Units o la Xina) ni tampoc té una demografia menor (45 milions d’habitants), a més d’una població en vies d’envelliment, amb el que aixo suposa en la relació futura de cost en pensions/ productivitat de la població activa.


  Per això Becker creu que els estats «petits» poden manegar-s’ho millor. Posa com a exemple d’això el que ja ha passat a Xile quan se li ha permès entrar en altres països de Sud-amèrica: exporta una xifra equivalent al 40% del seu PIB, mentre que als Estats Units és del 13%. Això ha permès que l’economia xilena hagi crescut a un ritme més ràpid que el Brasil, a qui s’ha posat com a exemple de país emergent, que ho és, però a Xile, en proporció, li han anat millor les coses.


  Però no cal anar a Sud-amèrica ni a països que fa moltes dècades que són independents. En el mateix article, Becker cita el cas de Txèquia i Eslovàquia. «El futur econòmic de tots dos països semblava fosc quan Txecoslovàquia es va dividir en dos voluntàriament el 1993. I a les dues nacions separades els ha anat com a mínim igual de bé que quan formaven Txecoslovàquia». És més, fa la mateixa lectura per a Iugoslàvia i els sis estats en què va dividir-se, i aixo que en aquest cas el procés va ser multibel·lic (es a dir, amb moltes despeses de reconstrucció). Però el cas de Txèquia i Eslovàquia serveix per acabar de desmentir Buesa a l’article de l’ABC. «La experiencia de segregación entre Chequia y Eslovaquia provocó una dràstica reducción de flujos comerciales entre ambos». Bé, potser sí que entre Txèquia i Eslovàquia van reduir les transaccions entre tots dos… però es que les van augmentar a la resta de països! I aixo, tal com manté Becker —insisteixo, premi Nobel d’Economia—, és el que ha permès als dos països no només sobreviure, sinó viure sense dificultats.


  Contra el boicot: «El nostre mercat és el món» (Xavier Sala i Martín)


  Quan es dibuixa la Catalunya independent, una de les paraules més utilitzades pels atemoridors és «aranzels». Els analistes catastròfics fan servir una simple regla de tres: Catalunya quedarà fora de la Unió Europea, i com que quedarà fora de la UE, l’entrada i sortida de mercaderies quedaran penalitzades pel pagament de taxes de duanes.


  Doncs no, per seguir al mercat únic i mantenir la lliure circulació —es a dir, per estalviar-se el pagament d’aranzels— no cal formar part de la Unió Europea. L’exemple és Suïssa, amb qui la UE té signats acords bilaterals. (Per cert, Suïssa —que no és a la UE és el líder econòmic del continent, un dels països mes rics del mon i encapçala el rànquing mundial de competitivitat. És a dir, estar dins o fora de la UE no es sinònim necessari de prosperitat. Grècia n’és membre i Noruega no). I a més, tal com va passar amb països aspirants a entrar a la Unió, la Comissió Europea ha previst que es pugui començar a negociar aquests acords de lliure circulació fins i tot abans que Catalunya esdevingui un estat sobirà.


  I és que un dels principals arguments per demostrar que Catalunya se n’aniria en orris és que les empreses catalanes patirien un boicot per part d’Espanya que enfonsaria l’economia del nou país-estat. A tenir en compte, però alarmista. Excessivament alarmista.


  La Gaceta, diari pertanyent al grup d’Intereconomía (el grup d’’El Gato al Agua, per entendre’ns), va publicar el 6 de novembre del 2012 un article titulat «El coste de la independencia catalana». I l’entradeta de la «notícia» deia així: «Grandes empresas marcharían de Cataluña; la renta per cápita caería en 5.600 euros y se situaría por debajo de la media española; el PIB catalán sufriría un brusco descenso del 20%; se perderían uno de cada seis empleos».


  Aquesta informació, també apareguda al diari El Mundo, tenia com a font un informe de Convivencia Cívica Catalana, l’entitat presidida per Francisco Caja, una de les persones que ha liderat entre d’altres el procés judicial contra la immersió lingüística.


  Aquest informe de Caja es titula Las cuentas claras de Cataluña i parteix de la base que en els quatre anys següents a la secessió les vendes de productes catalans cap a la resta d’Espanya cauran un 50%. A partir d’aquí, el desastre: es a dir, Xipre. Curiosament, el mateix dia El Mundo va publicar en portada que «Cataluña independiente perdería el 19% del PIB, según el Gobierno». Aquest «según el Gobierno» fa referència a una suposada nota interna del Ministeri d’Afers Estrangers, un departament que malgrat les crides de Rajoy a preocupar-se per la prioritat del moment —sortir de la crisi— té temps d’entretenir-se a pensar què li passaria a Catalunya si fos independent. Es simptomàtic, si més no, que aquesta projecció de futur la faci ja el Ministeri d’Afers Estrangers i no el d’Hisenda.


  El cas és que al cap de quinze dies de fer-se públic aquests dos «informes» (el de Caja i el d’’El Mundo o el Ministeri d’Afers Estrangers) el Col·lectiu Wilson va contraatacar. Vagi per endavant que el Col·lectiu Wilson no és precisament un grup de bocamolls de bar que es pensen que com més cridin i més piquin a la barra més raó tenen. El Col·lectiu Wilson el formen Pol Antràs (Ph. D., MIT), catedràtic de la Universitat de Harvard; Carles Boix (Ph. D., Harvard), catedràtic de la Universitat de Princeton; Jordi Galí (Ph. D., MIT), investigador sènior del Centre de Recerca en Economia Internacional (CREI); Gerard Padró i Miquel (Ph. D., MIT), catedràtic de la London School of Economics; Xavier Sala i Martín (Ph. D., Harvard), catedràtic de la Universitat de Columbia, i Jaume Ventura (Ph. D., Harvard), investigador sènior del Centre de Recerca en Economia Internacional (CREI).


  L’article es titula «Dos més dos són mil. Els efectes comercials de la independència». I val molt la pena llegir-lo tot. En qualsevol cas, aquests són els principals arguments —literals— que desmenteixen el declivi econòmic català a partir d’un suposat boicot:


  
    	«Catalunya tindrà un grau de diversificació semblant al d’altres països i on les transaccions amb Espanya haurien de representar un percentatge menor del total de vendes catalanes a l’exterior. Tot i que aquest procés de diversificació podria ser considerablement lent, de fet, ja és perceptible en les dades agregades de comerç català: el percentatge d’exportacions catalanes amb destí a la resta de l’Estat espanyol ha baixat del 57% 1 any 2000 al 47% l’any 2011».


    	«Un procés d’independència podria reduir el comerç entre Catalunya i la resta d’Espanya i accelerar aquest procés natural de diversificació de mercats. Què passaria si de sobte deixéssim de vendre a Espanya abans de trobar compradors a la resta del món? Quins efectes tindria això per a l’economia de Catalunya? Aquesta preocupació és legítima i, adonant-se d’això, certs partits polítics i els seus analistes han tractat d’atemorir els catalans amb càlculs catastrofistes que pronostiquen caigudes del PIB català del 9%, el 16% o fins i tot el 19% del PIB català. Són versemblants aquestes prediccions? La nostra resposta és un clar i contundent no»


    	«Les exportacions són una mesura de producció o facturació i, per tant, el seu valor incorpora no només el valor afegit pels exportadors, sinó també el valor dels béns intermedis emprats en la seva producció. Alguns d’aquests béns intermedis són produïts a Catalunya, però altres són importats de l’estranger (cal recordar que dos terços de les importacions catalanes són béns intermedis). Com a conseqüència, el percentatge efectiu de valor afegit al PIB català incorporat en les exportacions catalanes a la resta d’Espanya és significativament menor i s’ha estimat en un 22,5% del PIB»


    	«Els béns que no es puguin vendre a la resta d’Espanya no es llançaran a les escombraries. Els empresaris catalans no es quedaran de braços plegats i intentaran vendre la seva producció a mercats alternatius. Potser a un preu rebaixat, però en tot cas a un preu positiu. En conseqüència, la pèrdua de valor afegit associada amb una caiguda de les vendes al mercat espanyol depèn de la rebaixa de preu que s hauria de fer per vendre aquests productes a la resta del món»


    	«És inversemblant que les exportacions catalanes a la resta d’Espanya arribessin a baixar un 80%. Per aquestes raons:


    	
      
        	En primer lloc, un boicot d’aquesta mida tindria conseqüències gravíssimes per a l’economia espanyola i, per tant, les amenaces de boicots tenen el mateix problema que les amenaces de deixar Catalunya fora d’Europa: no són creïbles. És a dir, ara els interessa anunciar-les, però quan arribi el moment, a causa dels seus propis interessos, trobaran difícil portar-les a terme.


        	En segon lloc, es fa difícil pensar que els consumidors i empreses espanyoles fessin boicot a les empreses multinacionals localitzades a Catalunya com Nestlé, BASF, Volkswagen, Nissan o Repsol, perquè seria difícil distingir si els productes d’aquestes empreses provenen de Catalunya o d’altres llocs i perquè els mateixos espanyols no voldrien perjudicar les empreses dels seus socis europeus (com Volkswagen) i, encara menys, les seves pròpies (com Repsol). L’any 2006, el conjunt d’empreses multinacionals amb seu fora d’Espanya van aportar un 40% de la facturació manufacturera catalana i un percentatge no menor de les exportacions catalanes. Això vol dir que un boicot als productes catalans difícilment afectaria mes del 60% de les vendes a Espanya.


        	I en tercer lloc, cal imaginar que hi hauria més propensió al boicot pels bens de consum que pels béns de capital o intermedis. Les dades d’exportacions catalanes del 2011 mostren que només un terç de les exportacions catalanes estan associades a béns de consum. Per tant, en un cas extrem en què el boicot afectés el 50% dels béns de consum i el 20% dels béns de capital i intermedis produïts per empreses amb capital majoritàriament català, la caiguda de les exportacions al mercat espanyol seria només del 0,6 x (1/3 x 50% + 2/3 x 20%) = 18%. Nosaltres pensem que els consumidors i empreses espanyoles són racionals i que, per tant, no hi hauria boicot. Però potser ens equivoquem. En qualsevol cas, és molt improbable que un boicot afectés més del 18% de les exportacions catalanes a la resta d’Espanya».

      

    


    	«Sovint s’esmenta que la independència podria tenir efectes sobre la localització de les empreses. Per contestar aquesta pregunta cal preguntar-se primer: per què voldrien marxar les empreses de Catalunya? Naturalment, davant d’un escenari catastròfic de boicots generalitzats on les vendes a la resta d’Espanya baixessin un 80% i el PIB català caigués un 9% és concebible que algunes empreses decidissin evitar el boicot tot saltant la tanca. Cal recordar, però, que la deslocalització és un procés que comporta costos fixos molt elevats que només serien amortitzats si les empreses esperessin uns boicots de molt llarga durada. A més, com hem explicat abans, un escenari on les vendes a la resta d’Espanya caiguessin un 80% és simplement absurd. Si el boicot acabés resultant una caiguda petita del PIB, l’efecte sobre la deslocalització de les empreses també seria petit».

  


  La deslocalització (la marxa massiva d’empreses) és efectivament un dels temors que pot tenir un nou país independent (sovint s’associa el nou estatus polític amb inestabilitat). Però no sembla que als grans capitals els hagi fet por el procés que es viu a Catalunya. Sense anar més lluny, el propietari d’Inditex i tercera fortuna mundial, Amancio Ortega, ha comprat tres grans edificis al centre de Barcelona: la seu del BBVA a la plaça de Catalunya (100 milions d’euros), la botiga del passeig de Gràcia on ara hi ha Burberrys i l’edifici que acull la botiga d’Apple, a la cantonada del passeig de Gràcia amb la plaça de Catalunya. No sembla, doncs, que el fundador d’Inditex i propietari de Zara tingui gaire por.


  En una intervenció al programa Divendres de TV3 (el 13 de setembre del 2012) un dels integrants del Col·lectiu Wilson, Xavier Sala i Martín, ja va avançar algunes de les principals claus de com fer front a un eventual boicot. Ell parlava de «cost de transicio». Efectivament, una part de l’empresariat català hauria de reorientar les seves estratègies derivades de la nova situació política, però ho deia en positiu i després de denunciar un cert relaxament d’alguns sectors: «Alguns es posaran les piles». Posava com a exemple el famós boicot del cava. Era l’any 2006, Madrid optava a organitzar els Jocs Olímpics del 2012 i l’aleshores vicepresident del govern, Josep-Lluís Carod Rovira, va expressar el seu desig que la capital espanyola no sortís escollida (com així va ser, en favor de Londres).


  Com a resposta a aquesta opinió, es va organitzar l’anomenat «boicot del cava», és a dir, es va deixar de comprar cava. Dir «cava català» és una reiteració, com ho és dir «el lehendakari basc». El cava és genuí de Catalunya i el lehendakari, d’Euskadi. Per tant, un «boicot al cava» porta implícit un boicot a comprar aquest producte català.


  Sala i Martín explicava que sí, que les vendes del cava van caure però que això va obligar el sector a vendre ampolles a fora de l’Estat. La venda a l’exterior va anar bé i cap celler no va haver de tancar. Però al cap d’uns anys, manté el professor, «els espanyols es van acabar afartant de pagar 50 euros per ampolla de xampany francès». Tampoc va triomfar gaire —per una simple qüestió geològica— l’intent d’elaborar cava a altres punts, com Castella o Múrcia.


  I per això les vendes de cava a la resta de l’Estat es van anar recuperant. Resultat final, apunta Sala i Martín, «ara tenen dos mercats, l’espanyol i el de la resta del món».


  D’aquest episodi l’economista recomana treure’n dues conclusions: la primera és la necessitat —amb boicot o sense— d’internacionalitzar les economies en un món global. L’altra és aprendre i confiar que «la ràbia els passarà». Es a dir, passat un temps, els ciutadans de l’Estat compraran aquells productes que els semblin més adients per la relació qualitat-preu, amb independència (perdó per l’acudit) del seu lloc d’origen. És en aquest temps de rebuig-ràbia-recuperació que hi haurà l’anomenat «cost de transició», al qual s’haurà de fer front, però no serà ni etern ni tan econòmicament important com apuntaven Caja i companyia. Un exemple d’això es que avui dia —conclou Sala i Martín— «els millors amics dels anglesos són els nord-americans». Tretze colònies britàniques van reclamar el seu dret a l’autodeterminació i unió cooperativa i el 4 de juliol del 1776 van declarar-se independents de Londres per crear els Estats Units d’Amèrica.


  Altres arguments de l’àmbit econòmic


  Tots els estudis que, intencionadament, presenten una Catalunya independent en caiguda lliure pequen també d’haver-los elaborat amb el marc mental de l’actual Estat. És a dir, s’han fet exclusivament imaginant-se la viabilitat econòmica d’una comunitat autònoma anomenada Catalunya actuant per lliure. En tot l’apartat anterior s’ha intentat demostrar que el nou Estat català podria sortir-se’n però a més s’ha de tenir en compte que disposaria d’unes eines que actualment no té. I això no s’ha tingut present en els informes. Per exemple: el nou Estat català podria elaborar una nova política fiscal més adaptada a la nova realitat política i econòmica: un país de 7,5 milions d’habitants (no de 44), amb un teixit empresarial que combina una base de petites i mitjanes empreses amb la implantació de grans companyies.


  Aquesta llibertat absoluta hi seria també per decidir, reinventar i readaptar el mapa d’infraestructures. Si el flux comercial actual de l’Estat espanyol és el que és, és també perquè s’han dissenyat unes vies de comunicació absolutament centralitzades a Madrid i no en xarxa. En aquest sentit, la fallida aposta del PP i del PSOE per no prioritzar exclusivament el corredor mediterrani i diversificar el flux comercial amb el corredor central n’és tot un exemple. Així doncs, la capacitat de redirigir els recursos cap a determinades inversions, així com d’aplicar incentius, podrien ser també un atractiu afegit perquè empreses estrangeres decideixin mantenir-se o implantar-se de nou a Catalunya.


  El Col·lectiu Wilson remata aquesta reflexió amb una dada punyent: la dificultat administrativa que imposa Espanya per a la creació de noves empreses. Aquests experts subratllen la necessitat d’aprofitar la creació d’una nova administració estatal per fer més àgil la burocràcia. I assenyala: «En matèria de creació de noves empreses, és difícil imaginar que un futur Estat català instaurés unes regulacions pitjors que les que existeixen actualment a Espanya. Sense anar més lluny, l’informe Doing Business, publicat anualment pel Banc Mundial, situa Espanya en la posició 136 en un rànquing de 185 països del món en termes de la facilitat de crear empreses noves. En matèria de creació d’empreses, un només pot afirmar que “Espanya no és Uganda” (que ocupa la posició 144 en el rànquing) amb la boca ben petita».


  I finalment, Sala i Martín novament es despenja amb una proposta tan impactant com les seves americanes de colors. La llibertat per decidir la política econòmica podrà fer que els seus governants decideixin, per exemple, que Catalunya pugui ser un paradís fiscal. «Si ens fan fora d’Europa podem arribar a la conclusió de recuperar el secret bancari», és a dir, no preguntar d’on vénen els diners. L’eliminació d’aquest secret s’ha convertit en un requisit per ingressar en institucions europees, i si no que ho preguntin a Andorra, que en els últims anys s’ha apressat per sortir de la llista d’aquest tipus de països. Si Espanya bloqueja l’entrada de Catalunya a aquestes institucions, «Catalunya pot arribar —diu Sala i Martín— a la conclusió que no li val la pena seguir aquest requisit. Convertir-se en paradís fiscal i ajudar els empresaris espanyols a evadir impostos. Veureu com s’afanyen a moure peça».


  Sense pensions


  «El mesianismo de Artur Mas no pagará las pensiones de los catalanes, no garantizará las pensiones de los pensionistas catalanes. Una Cataluña independiente nos llevaría a un empobrecimiento de la sociedad catalana y de las personas mayores».


  Alícia Sánchez-Camacho (15-11-2012).


  «Las pensiones de una Cataluña independiente caerán 700 euros».


  El Mundo (22-11-2012).


  Si hi ha algun col·lectiu sensible i vulnerable als missatges poc tranquil·litzadors, aquest és el de la gent gran. En plena campanya electoral, la presidenta del PP català, Alícia Sánchez-Camacho, va visitar una residència d’avis de Sant Just Desvern per anar-los a advertir que amb una Catalunya independent no quedaria garantit el cobrament de les pensions. Per si aquest missatge no havia calat aquell dia, durant la campanya, el PPC va emetre un vídeo en què es veia un home a les portes de la jubilació mirant un informatiu. El titular d’aquell informatiu era que Artur Mas anunciava —en un hipotètic futur— tres mesos d’endarreriment en el pagament de les pensions als pensionistes catalans. Aquest missatge tan alarmista ha encès especialment els ànims dels experts en economia per la seva manca de rigor, veracitat i pel to apocalíptic. La realitat és ben diferent i amb un simple cop d’ull al sistema de pensions queda comprovat com aquesta advertència és —en el millor dels casos de la bona fe errònia. En el cas d’Alicia Sánchez-Camacho, l’afirmació es completava així: «El futur de les pensions només està garantit en una Catalunya que formi part de l’Estat espanyol». La realitat és que la garantia de les pensions és més una qüestió generacional que no pas territorial. I en aquest cas, están igual de poc o molt garantides tant a Espanya com a Catalunya. Però és més: si es tenen en compte els factors demogràfics i econòmics, les pensions d’una Catalunya independent no només no baixarien, sinó que —agafant les estadístiques— podrien ser més altes. Un altre informe de la factoria CCC (Convivencia Cívica Catalana) apunta amb tota precisió que «las pensiones caerían en 703 euros al año debido a la deficitaria Seguridad Social que registra la comunidad autónoma». És curiós que en una època de tantes incerteses econòmiques on experts i governants són incapaços de predir què passarà amb la prima de risc la setmana vinent i, en canvi, ens trobem amb persones que es veuen amb cor de detallar que una hipotètica Catalunya independent tindria pensionistes que cobrarien 811,30 euros al mes en lloc dels 861,50 actuals. 50 euros al mes, 700 a l’any. Després d’aquestes dues visions, novament Xavier Sala i Martín i després el Col·lectiu Wilson van elaborar sengles articles per refutar aquesta teoria. L’article del grup d’experts duia un títol prou explícit: «Independència i pensions: la mentida més innoble», i pretenien «aclarir per què les pors que alguns intenten generar no tenen cap justificació». La principal argumentació del front unionista sobre les pensions rau en la certesa que és l’administració estatal qui recapta i reparteix els diners de les pensions. Les cotitzacions dels treballadors els ingressa un organisme estatal i cada mes aquest mateix organisme reparteix la quantitat de la seva pensió entre totes les persones amb dret a cobrar-la. El raonament, doncs, sembla lògic. Si Catalunya es segrega d’Espanya, l’aixeta d’aquest organisme estatal quedarà tancada i els pensionistes no percebran la seva mensualitat. Però els diners dels treballadors que cotitzen no van a parar a un compte corrent on es van guardant fins que el treballador es jubila», clarifica Sala i Martín. No hi ha cap guardiola en què es vagin estalviant els diners i després, un cop omplerts els 65 anys, la guardiola es trenca (més endavant parlarem del Fons de Reserva de la Seguretat Social, que no es exactament el mateix i pot confondre). El professor recorda que «els diners dels treballadors d’ara van a parar als pensionistes d’ara». Així, l’únic que garanteix el cobrament de les pensions és que «cada generació es compromet a pagar-li la pensió a la següent». Per tant, en una Catalunya-estat, els treballadors catalans pagaran la pensió als jubilats catalans en aquell moment. Un organisme estatal (de l’Estat català) farà el mateix que actualment fa el de l’Estat espanyol: es quedarà una part del sou dels treballadors catalans per procurar que els pensionistes percebin els diners que s’han guanyat després de tota una vida de treballar. I el mateix passarà amb l’Espanya sense Catalunya. Aquest sistema és el que es coneix com a sistema de repartiment. L’altre, el del compte bancari en què es van posant tots els diners, sí que existeix i s’aplica en altres països del món. És un sistema de pensions basat en fons de capital però no és el cas d’Espanya.


  Els avis fins i tot cobrarien més


  Superat l’argument de si les pensions estan garantides o no (que sí, perquè hi haurà treballadors catalans), el Col·lectiu Wilson proposa anar una mica més enllà en aquest debat i s’atreveix a pronosticar que els avis catalans no només poden estar tranquils, sinó que cobrarien una mica més. A Catalunya el nombre de treballadors ocupats per pensionista és de 2,54. A Espanya hi ha 2,48 treballadors per pensionista (dades de l’Institut Nacional d’Estadística). La diferència és simplement perquè la taxa d’ocupació és mes alta a Catalunya que al conjunt de 1 Estat. (De fet, en el desastrós 2012 pel que fa a 1 atur, a Catalunya el nombre de desocupats va augmentar un 5%, mentre que a tot l’Estat ho va fer en un 9%). El 2010 el salari mitja anual a Catalunya era de 24.449 i a Espanya va ser de 22.790. Suposant que 1 Estat català mantingués exactament la mateixa proporció entre allò que cotitzen els treballadors i allò que ingressen els jubilats, la pensió mitjana resultant seria més alta. I és que en pensions també hi ha dèficit fiscal des de fa una colla d’anys. Concretament, Antràs, Boix, Galí, Sala i Martín, Ventura i Padró han creuat les liquidacions dels pressupostos del sistema de la Seguretat Social i la liquidació del pressupostos dels organismes autònoms, agències estatals i altres ens públics. I entre el 1995 i el 2010 Catalunya va aportar —també en aquest àmbit— molt més del que va rebre. Concretament, la diferència entre el que els treballadors en nòmina van aportar a la Seguretat Social i el que han percebut els pensionistes és de 24.773 milions d’euros a favor de l’Estat. És a dir, en aquests 15 anys una Catalunya independent podria haver comptat amb tota aquesta muntanya de diners per repartir-los entre els seus pensionistes, que haurien notat un sensible augment d’allò que se’ls ingressa cada mes. Tenint en compte que ara hi ha 1,2 milions de pensionistes, surt una bona picossada. En concret, 20.439 euros. La Generalitat també fa seus aquests números. Un estudi similar d’Elsa Artadi, economista i assessora del conseller d’Economia, denuncia que aquests , 25 milions d’euros han servit per eixugar el dèficit de tot l’Estat, que ha passat de 86.000 a 61.000 milions d’euros. Aquesta aportació de més que Catalunya ha fet en tots aquests anys (1995-2010) suposaria un 13% del PIB català, que, si es reconduïssin al mateix lloc d’on surten, servirien per garantir —a més de les pensions— la resta de prestacions socials com l’atur, el fons de garantia salarial o les mútues dels funcionaris. Però tornant estrictament a les pensions i per si aquest desajust fos poc clar, en un estat independent d’Espanya tampoc no seria necessari aplicar la reforma de les pensions que recentment ha aprovat el govern espanyol. Ni tampoc la jubilació als 67 anys. O sí, però ho podria decidir lliurement la nova administració estatal. Aquest apunt és per recordar que actualment la pensió es calcula sobre la base de cotització dels últims 15 anys. Després de la reforma aquest període s’ampliarà fins als 25. Igual que l’edat de jubilació (que passarà de 65 a 67), el càlcul de la cotització també es farà de manera progressiva a raó d’un any d’afiliació cada any. Sí, és molt senzill: a qui s’hagi jubilat el 2012 se li calcularan 15 anys. Als que ho facin el 2013 se’ls tindrà en compte els últims 16 anys. Per als jubilats del 2014 seran 17 anys, i així successivament fins a arribar a 25 anys cotitzats el 2022. A partir d’aleshores ja no augmentarà el període a calcular. El mes normal es pensar que l’ampliació del període de calcul no resultara beneficiós per al pensionista. Si, es cert que aixo depèn del sou cobrat i també de si ha anat creixent anualment, però en termes generals fa pinta que si agafem una nòmina al llarg de 15 anys i la mateixa nòmina al llarg de 25 anys, la de 25 serà inferior. De fet, els sindicats han calculat que els treballadors poden perdre entre un 2% i un 9% amb la revisió del càlcul. Els més perjudicats seran aquells a qui els sous els hagin crescut per damunt de la mitjana de l’IPC dels últims anys, mentre que qui s’hagi mantingut en aquest increment no ho notarà tant. Així doncs, la conclusió és ben senzilla: contràriament al que diu l’informe de Caja o l’afirmació d’Alícia Sánchez-Camacho, quedar-se a l’Estat espanyol no és cap garantia de continuar cobrant la pensió. És més, l’única garantia (perquè així esta fixat per llei) és que la pensió serà, com a mínim, menys quantiosa. Però a això s’hi ha d’afegir un altre factor. Ara si que parlarem d’aquella mena de guardiola (que no ho és) anomenada Fons de Reserva de la Seguretat Social. Com que als anys 70 hi va haver el baby boom, i als 80 i sobretot als 90 no, el compromís que una generació li pagaria la pensió a la següent podria quedar en entredit. Vaig néixer el 1975. La meva generació està actualment en plena vida laboral i estem pagant la jubilació als nostres pares i avis.^ Però la generació que ve per sota (la que ara esta a 1 institut o a l’escola) són molts menys. Hi haurà suficients treballadors perquè quan jo em jubili tingui garantida una pensió? En un atac de lucidesa, els partits polítics van preveure aquest desajust i el 1995 van signar el Pacte de Toledo. Entre altres acords es va aprovar crear un Fons de Reserva, que consistia a anar estalviant diners cotitzats per aquesta generació tan nombrosa (la meva) i anar-los guardant com una formigueta. Sí, se li va dir popularment «la guardiola de les pensions» però més que una guardiola volia ser un matalàs per quan la meva generació es jubilés (cap allà l’any 2040). Aquest Fons de Reserva sí que està gestionat i custodiat pel govern espanyol. Per tant, és un argument per als apocalíptics: «Si hi ha una ruptura amb Espanya, els diners es quedaran a Espanya i Catalunya no rebrà res». És cert. Podria ser així. Obviem ara el sentit de justícia. Obviem que després d’anys de drenatge fiscal el mínim que podria fer Espanya és agafar la part proporcional d’aquest Fons i donar-lo al nou Estat. Fóra un gest de cortesia. Però com que no hem d’especular en aquest tipus de supòsits dependents de la bona voluntat, posem-nos en el pitjor dels escenaris: que la Seguretat Social es tanca en banda i no passa ni un euro als avis catalans. Molt bé, tranquil tothom, perquè no és tan greu. I es que les coses, com tothom sap, han anat mal dades i aquest Fons de Reserva ja no és el que era. A finals del 2011, el matalàs («la guardiola de les pensions») era de 66.000 milions d’euros. I aquesta xifra està condemnada a anar a la baixa perquè ja no s esta destinant a la seva funció inicial (les pensions del futur), si no a cobrir els dèficits d’ingressos de la Seguretat Social derivats de la crisi. A menys treballadors, menys ingressos i més despeses socials (prestacions d’atur). Però els avis s’han anat jubilant igual i, per tant, el matalàs ha anat baixant perquè s’ha anat tirant d’estalvis. Per si això fos poc, el Col·lectiu Wilson denuncia que «en lloc d’invertir els diners en un lloc segur, el 90% dels diners del Fons s’han destinat a comprar deute de l’Estat espanyol, ja que a aquest li resultava difícil col·locar aquest deute entre els inversors privats. És a dir, si el govern decidís anar a buscar els diners del Fons de Reserva per pagar pensions, trobaria que en lloc de diners hi ha pagarés del mateix govern. Tenim, doncs, un peix financer que es mossega la cua i que fa que, de diners “de debò”, al Fons de Reserva n’hi hagi tan pocs que ha esdevingut pràcticament irrellevant a l’hora de garantir pensions futures». I en qualsevol cas, si la independència arribés demà passat, aquests 66.000 milions representen una xifra ridícula si tenim en compte que aixo hauria d’abastir una generació sencera durant tota una vida. El que li correspondria a Catalunya (en funció dels habitants que té) serien 11.250 d’aquests milions, és a dir, l’equivalent a «només» 8 mesos d’espoli fiscal. De 15 anys d’anar-hi posant diners, doncs, Catalunya com a país només hauria perdut vuit mesos. O dividit entre habitants, un corralito de pensions atraparia euros per català. 1.500 euros a fons perdut, per entendre’ns, no 1.500 euros cada mes. Només euros en total. Al Fons ja no hi queden més diners que això. Per cert, el Pacte de Toledo tenia una clàusula per la qual la qüestió de les pensions es tancava políticament i, per tant, no es podia fer servir com a arma electoral i de desgast entre partits. Aleshores es va pactar que, governés qui governés, les pensions estarien garantides i que ningú podria fer servir l’argument de la por d’un col·lapse del sistema per obtenir vots. El que no estava previst era si les pensions es podrien fer servir com a amenaça si un territori aixecava la ma per preguntar als seus ciutadans a quin país es volien jubilar.


  Els títols universitaris no valdran


  «Els títols universitaris en una Catalunya independent deixarien de tenir validesa».


  José Antonio Coto (16-10-2012).


  Realment pocs àmbits s’han escapat de l’apocalipsi des que la manifestació de Barcelona de la Diada del 2012 va marcar un abans i un després del procés sobiranista de Catalunya. Els contraris a la independència auguren que tot s’ensorrarà. Els semàfors deixaran de funcionar, les aixetes deixaran de rajar, el cel es taparà, i una a una començaran a venir les set plagues. Abans que això passi, tots els llicenciats, diplomats, doctorats i altres persones que acreditin tenir estudis universitaris cauran al buit, en l’oblit, en l’analfabetisme. De res hauran servit els seus anys d’estudi i investigació. Un bon dia d’octubre del 2012 li va tocar el rebre a les carreres universitàries. Primer el diputat Coto i després la seva cap de files, la presidenta del PPC, Alícia Sánchez-Camacho, van proclamar que l’endemà de la creació del nou Estat català, els universitaris catalans quedarien als llimbs. L’argument de Sánchez-Camacho és ben simple: els títols que es donen a les universitats «son títols que estan donats per universitats catalanes que estan reconegudes com a universitats espanyoles. Òbviament rematava la validesa d’aquests títols es dóna no per la nostra pertinença a Catalunya, sinó per ser espanyols». Com que eren paraules dites en plena precampanya, la resposta va venir de manera ràpida i institucional. L’endemà que Coto pronostiqués aquest buit acadèmic per als catalans, el secretari d’Universitats de la Generalitat, Antoni Castellà, en declaracions a l’Agència Catalana de Notícies va recordar que els títols universitaris a Catalunya són validats i avaluats per l’Agència per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya i que, per tant, «tenen validesa a tot l’espai europeu». Es més —per allò de si Catalunya té estructures d’Estat— aquesta agència va ser «la primera a l’Estat espanyol reconeguda internacionalment». Aquest reconeixement fa que els estudis siguin «automàticament validats a tot l’espai europeu de Bolonya». Fi de la discussió. Així doncs, de la mateixa manera que un bitllet de cinc euros és igualment vàlid en un bar de Granollers que en un supermercat de Düsseldorf, un títol de Veterinari de la UAB, com que porta el segell de l’Agència catalana, reconeguda a 1 espai europeu universitari, també és convalidable a Amsterdam. És més, un estudiant pot començar la carrera a la Rovira i Virgili, la pot continuar a la Sorbona de París (perquè li valen els crèdits) i si a 1 hora d’acabar-la resulta que el seu país ha esdevingut un estat, no tindrà cap problema per concloure-la sense haver de repetir tots els cursos. És a dir, allò que ha estudiat li valdrà perfectament. L’homologació la dona Bolonya, no l’Estat espanyol. Però aixo no es tot. Castella, en les mateixes declaracions, afegia que en cas d’assolir la independència, la primera decisió que prendria la nova administració seria «esmenar l’error» comès per l’Estat espanyol i adaptaria els títols universitaris a tres anys, com es fa a la resta d’Europa, i no a quatre com va fer l’Estat. Una opinió semblant la va expressar Jordi Graupera a l’article «Present indicatiu» de La Vanguardia, el 20 d’octubre del 2012. Deia —en resposta a Sánchez-Camacho— que els títols que no tenen gaire valor són «els universitaris espanyols, especialment fora d’Espanya. Que ho expliqui si no als enginyers d’obres públiques, la majoria a l’atur, que no poden buscar feina a l’estranger si no és de paletes perquè l’Estat és incapaç de convalidar-ne el valor tècnic». Recorda —com Castellà— que els títols a 1 Estat son de quatre anys i això es deu, segons el seu parer, al fet que Espanya «prefereix convergir amb el mercat universitari llatinoamericà, fet que dificulta la mobilitat i acreditació dels estudiants espanyols a Europa i dels estudiants europeus a Espanya». I és que una part de la comunitat universitària catalana planteja la situació a la inversa. En una entrada al seu bloc, Enric I. Canela, catedràtic de Bioquímica i Biologia Molecular de la Facultat de Biologia de la Universitat de Barcelona, va qualificar d’«insòlit» l’argument de la líder del PP. Canela, que és director de l’Escola de Doctorat de la UB, aclareix que «adherir Catalunya als acords de Bolonya costaria cinc minuts. L’acord de Bolonya no és només la Unió Europea, hi ha Armènia, per citar un país llunyà». Però més enllà d’això, el catedràtic simplement es pregunta: «No serien vàlids on?». I apunta què passaria a l’inrevés: «Espanya no reconeixeria el títol a algú d’Aragó que hagués fet la carrera a Catalunya i tres mesos abans d’acabar-la es declarés la independència? Un títol verificat i aprovat pel Consell de Ministres espanyol? Déu meu, quina burrada [sic]». Es a dir, la situació plantejada primer per José Antonio Coto i després per Alícia Sánchez-Camacho no suposaria només un problema per als llicenciats, diplomats o doctorats de Catalunya, sinó també per als llicenciats, diplomats o doctorats a Catalunya. I això inclou milers i milers d’estudiants d’arreu de l’Estat i d’arreu d’Europa que, fent servir programes d’intercanvis d’estudis (com l’Erasmus), han estat a casa nostra en els últims anys. Si la teoria de Coto fos certa, l’endemà que Catalunya esdevingués Estat, hi hauria un daltabaix universitari arreu d’Espanya: el curs 2010-2011 un 7% dels universitaris que estudiaven en campus catalans provenien de la resta de l’Estat. A hores d’ara no saben que, si el que diuen ses senyories fos veritat, demà es quedarien sense títol universitari pel simple fet d’haver cursat la carrera a Catalunya.


  Sou uns nazis que imposeu el català


  «No hay ninguna diferencia entre un judío con estrella amarilla perseguido por los nazis y un niño catalán castigado por hablar castellano en el patio del colegio».


  Francisco Vázquez (11-12-2012).


  «Cuando empezó a ser sospechoso ser alemán y judío, las cosas empezaron a ir mal».


  José Bono (14-11-2012).


  «El hipernacionalismo ha provocado 100 millones de muertos en Europa».


  Marcelino Iglesias (11-11-2012).


  Si l’economia o l’expulsió d’Europa han estat els principals arguments de la por des d’un punt de vista material, equiparar independentisme amb nazisme ha estat un recurs pretesament intel·lectual per desacreditar la causa sobiranista. Aquests tres fragments són extrets de declaracions fetes per polítics, però ha estat una comparació recorrent sobretot per diferents veus mediàtiques presents en columnes de diari editats a Madrid o tertúlies de mitjans d’àmbit estatal. I també a Telemadrid. Aquesta equiparació és inacceptable, errònia, malèvola i cínica, i a Alemanya fóra delictiva. Un estat que il·legalitza partits de l’esquerra abertzale però no formacions negacionistes de l’holocaust no pot presumir de tenir un únic tracte democràtic. A Alemanya, la llei impedeix l’existència d’aquests partits i el codi penal castiga l’ús de simbologia nazi. Però també la utilització d’aquesta paraula com a desqualificatiu. I per si això fos poc, a l’Estat espanyol hi ha jurisprudència sobre la qüestió: utilitzar «nazi» com a insult no surt de franc. L’abril del 2011 un jutge va castigar Miguel Ángel Rodríguez (MAR), que va ser portaveu del primer govern d’Aznar, a pagar 30.000 euros a Luis Montes per haver-li dit «nazi». Montes era el doctor de Leganés acusat, jutjat i exculpat d’haver practicat eutanàsies massives en un hospital d’aquesta ciutat madrilenya. En diverses tertúlies MAR va desqualificar Montes utilitzant la paraula «nazi» i el metge s’hi va tornar als tribunals. La sentència considera que aquesta paraula és un «epítet injuriós» amb el qual no es va pretendre atribuir a Montes «la condició de simpatitzant del nacionalsocialisme, sinó equiparar-lo amb els qui van ser els més grans genocides de la història recent d’Europa». MAR va recórrer la sentència i va tornar a perdre. L’Audiència Provincial de Madrid va ratificar la condemna perquè considera que sí, que dir-li a una persona «nazi» és una «injúria greu». La reacció a les paraules de Bono, Iglesias i Vázquez que encapçalen aquest capítol no va ser exactament la mateixa. Hi va haver molta esquinçada de vestidures, desqualificacions de les declaracions i tot sigui dit de pas, desautoritzacions per part del PSC. (Tots tres són militants socialistes i en el cas d’Iglesias l’afirmació va ser feta durant un míting de campanya electoral dels socialistes catalans). Però ningú es va aturar a negar la més important: el procés d’independència engegat no es fa en cap context bèl·lic (eh senyor Iglesias), no preveu separacions per raó de col·lectiu (eh, senyor Bono) i el més important (perquè va ser una acusació feta en present, no en futur), a Catalunya no es castiga ni un sol nen per parlar castellà (eh, senyor Vázquez).


  Un procés democràtic i pacífic


  Els partits i col·lectius partidaris que Catalunya tingui un estat propi tenen diversos models diferents de com ha de ser aquest Estat. També proposen camins diferents per arribar-hi. I, sembla una obvietat, però les dues úniques grans condicions en què no hi ha discussió és el caràcter escrupolosament democràtic i absolutament pacífic del procés. (Una altra condició gairebé unitària seria la inclusió a la Unió Europea, però la CUP, per exemple, no és partidària de formar part d’un club que considera capitalista). Per tant, la independència de Catalunya arribara per la via pacífica i democràtica o no arribarà. Les úniques vegades que s’ha parlat de conflicte armat, les veus han sortit sempre de trinxeres espanyolistes, i especialment significatives han estat les paraules de diferents estaments militars (val a dir que en la seva majoria associacions minoritàries de militars retirats). És el cas del coronel Francisco Alamán, el 31 d’agost del 2012. La seva principal font argumentativa és novament la Constitució Espanyola, que a l’article 8 deixa clar que una de les funcions de les Forces Armades és garantir la unitat territorial de l’Estat. Novament ens trobem davant d’una sentència molt contundent però també subjecta a interpretacions. I més si tenim en compte que l’article 97 de la mateixa Constitució deixa clara la jerarquia en les operacions militars: és el govern espanyol qui ordena les intervencions. «El Govern dirigeix la política interior i l’exterior, l’Administració civil i militar i la defensa de l’Estat. Exerceix la funció executiva i la potestat reglamentària d’acord amb la Constitució i amb les lleis». De la mateixa manera que un portaavions espanyol no pot anar per lliure al golf Pèrsic, no es pot fer una acció militar unilateralment i menys contra institucions democràtiques (i per cert previstes en el propi ordenament jurídic com la Generalitat dividida al seu torn en el Govern i el Parlament). «Fer una altra cosa seria un cop d’estat», va recordar el tinent general retirat Pedro Pitarch, assessor militar de l’OTAN. Ho va dir en declaracions a El món a RAC1 el 7 de desembre del 2012. «No cal tenir por d’una intervenció militar a Catalunya. Mentre hi hagi un govern a Madrid la intervenció militar és una utopia». Ni un sol castig a cap nen castellano-parlant en 30 anys d’immersió En el cas de Vázquez, les declaracions són més greus perquè no parlen de suposicions o crides a la por. Son acusacions directes contra una suposada pràctica que es donaria ara i aquí, a les escoles catalanes i al segle XXI. I mes enllà de dir-li de tot menys bonic, no es van sentir moltes veus des de Catalunya que neguessin 1 evidència: aquí no es castiguen nens per parlar en català. Punt. Fi de la comparació. I és que a banda de ser molt bèstia (s’estarien comparant càstigs escolars amb la persecució i eliminació física d’un col·lectiu cultural i religiós) la comparació és falsa. En una nota elaborada especialment per a la redacció d’aquest llibre, el Departament d’Educació recorda que des del curs 1984 (quan la Generalitat va tenir plenes competències en inspecció de centres escolars) fins a l’actualitat s han rebut unes 40 queixes anuals per diverses qüestions. Cap d’aquestes, cap, ha estat per una situació de tracte discriminatori per ús d’una llengua o una altra. «Sí que hem sabut d’algun cas en què hi ha hagut un tracte irrespectuós per l’ús del català d’un alumne a l’escola». És a dir, just a la inversa del que denuncia Vázquez. La inspectora Margarida Muset, que va veure néixer la immersió lingüística, explica que el castig per parlar castellà provocaria precisament un efecte contraproduent en l’objectiu final, que es 1 aprenentatge del català: «Per experiència personal de molts mestres pioners en la immersió que varen ser ridiculitzats o sancionats per parlar en català a l’escola franquista, es va posar especial èmfasi a ensenyar el català de forma atractiva per l’alumne a partir d’experiències plaents i mantenint per sobre de la llengua concreta emprada un alt nivell de comunicació entre alumne, companys i el mestre». Ben senzill, doncs: allò de «la letra con sangre entra» es va eradicar. Però encara més si es volia normalitzar el català. Margarida Muset, que ara és una alta responsable de la Direcció General d’Inspecció, assegura que paraules com les de Vázquez «no responen en absolut a la realitat i no se n’ha produït ni un sol cas en cap escola o centre d’ensenyament català» en trenta anys d’aplicació de la immersió lingüística. Un sistema que ara és qüestionat per diverses sentències del Tribunal Constitucional i que està amenaçat per la futura llei Wert (Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad Educativa). Un sistema que «s’ha aplicat ininterrompudament i que és un model d’èxit reconegut internacionalment». I una cosa que no s’ha explicat gaire a la resta de 1 Estat: «La realitat social, escolar i lingüística no ha provocat mai cap problema als alumnes que inicialment no coneixen el català i que en acabar l’educació Primària són capaços d’expressar-se en dues llengües i d’entendre’n una tercera, amb resultats comparables als alumnes de zones monolingües castellanes».


  Els nacionalismes estan passats de moda


  «En un mundo en el que ni siquiera un país de 45 millones de habitantes, como España, tendría ningún futuro fuera de Europa, ¿cómo va a tenerlo uno de siete millones? Cuando la globalización ya no es una tendencia sino un hábitat repleto de riesgos y oportunidades, ¿qué sentido tiene establecer nuevas fronteras?».


  Rosa Díez (8-11-2012).


  «Que miren por dónde va el mundo».


  Soraya Sáenz de Santamaría (21-09-2012).


  «El mundo avanza en una dirección opuesta. Nosotros trabajamos por una mayor integración».


  Mariano Rajoy (15-01-2012).


  Un altre argument que intenta desacreditar intel·lectualment ei sobiranisme es el del fals cosmopolitisme o internacionalisme mal entès. El de vendre el nacionalisme (català, és clar) com una quincalla passada de moda. El de presentar les ànsies de separació com un atac a la modernitat i l’aixecament de noves fronteres com un retorn a la tribu. El cas és que si Catalunya crea un nou estat esdevindria el número 194 de l’ONU. Quan es van crear l’any 1945, les Nacions Unides en tenia 51. En poc més de 60 anys el món ha vist néixer 142 estats. Però és que el 1991 l’ONU tenia adscrits 166 membres. En 20 anys, doncs, s’ha passat de 166 a 193: 27 països en les dues últimes dècades. Per cert, la majoria europeus. El món ha viscut un procés constant de desmembració de grans imperis medievals. Després d’anar conquerint territoris i d’un gran boom colonitzador, aquests grans (i vells) estats han anat contraient-se fins a tornar a la seva «mida» original. És el cas britànic, francès i sí, l’espanyol. En 200 anys, una vintena de països abans pertanyents a la Corona espanyola se n’han anat separant, especialment a Llatinoamèrica (però també al nord d’Àfrica i les Filipines). Però aquest no és un llibre per fer un tractat d’Història. Simplement intenta situar algunes afirmacions que són, en aquest cas, estadísticament falses. Cada nou Estat ha tingut diferents motius per voler-se independitzar de l’Estat matriu. En alguns casos, com l’URSS, perquè l’Estat matriu va saltar pels aires. El que no es pot sostenir alegrement és que no és moment d’aixecar noves fronteres. La globalització és una cosa i el dret a autogestionar-se els propis recursos una altra. O si tan bo és desfer fronteres, perquè Espanya no renuncia a les seves? Perquè no s’aixequen les barreres a Ceuta i Melilla? Molt senzill: perquè la frontera és la línia que marca els límits de l’autogovern, un dret que precisament l’ONU garanteix per a tots els pobles. És evident que la globalització ha eliminat les barreres físiques, però políticament, el món ha anat cap a uns centres de poder més «petits» i més pròxims als ciutadans. The Economist va treure el 21 de novembre del 2012 la llista dels millors països on viure tenint en compte tots els factors de benestar d’una persona (bàsicament salut, educació, esperança de vida, renda per capita, etc.). Els quinze primers països són: Suïssa, Austràlia, Noruega, Suècia, Dinamarca, Singapur, Nova Zelanda, Holanda, el Canadà, Hong Kong, Finlàndia, Irlanda, Àustria i Bèlgica. D’aquesta llista se’n va fer ressò Enric Vila al seu article «L’última descolonització» (8 de gener del 2013) i publicat al web de la fundació Catalunya Oberta. Vila recorda que «fa 23 anys, els Estats Units i França encapçalaven la taula classificatòria, i països com Itàlia, Espanya, Alemanya i la Gran Bretanya eren sempre a les 15 primeres posicions». És a dir, països «amb una massa demogràfica potent i un currículum militar èpic». Un quart de segle després la llista la continuen acaparant països europeus però, tal com subratlla Vila, «els països europeus que ara es troben entre els 15 primers són demogràficament petits, amb exèrcits modestos i amb idiomes oficials com el noruec, el finès, el danès, l’holandès, l’irlandès o fins i tot el retoromànic (Suïssa)».


  Dels deu països més «feliços» del món, només un és a la zona euro.


  La dimensió més proporcionada dels estats ha acabat sent un sinònim de prosperitat i més a Europa, on, per acabar-ho d’adobar, dels deu primers d’aquesta llista només un, Holanda, és a l’euro. Els altres tenen moneda pròpia. No és qüestió ara de fer un al·legat en contra de la moneda única europea i a favor d’encunyar-ne una de pròpia. És simplement un element més de reflexió davant dels que pinten una hipotètica sortida de la divisa europea com un daltabaix irreparable. No és cap drama. Espanya, que té l’euro, és a la posició 29 i Grècia, a la 34. Suïssa és al lloc 1, Noruega al 3 i Suècia al 5 i Dinamarca al 6. I els temors de Rosa Díez «¿cómo va a tener futuro un país de siete millones?» mereixen un missatge de tranquil·litat. Dels 27 estats membres de la Unió Europea, 12 tenen menys de 7 milions d’habitants. El pròxim a entrar, Croàcia, té 4,5 milions (i que permetran que el serbocroat sigui llengua oficial a la UE). Un hipotètic 29è estat membre, Catalunya, seria el 16è estat més poblat de la Unió. Tanquen la llista Xipre, Malta i Luxemburg, que no arriben al milió. I a Xipre —que protagonitzava pejorativament les comparacions econòmiques d’una Catalunya independent— no deuen anar tan malament les coses: en el rànquing de benestar mundial se situen al lloc 23, sis per damunt d’Espanya. Ah, per cert, el discurs de Rosa Díez acabava així: «Democracia es elegir. Nada más grande que poder hacerlo». Doncs això.


  El Barça


  «La independencia de Cataluña dejaría al Barça fuera de la Liga».


  ABC (15-09-2012).


  Aquest sí que, sens dubte, és un problema cabdal. Allò que realment pot fer tirar enrere el procés. El gran argument que farà repensar-ho tot. El drama nacional serà que el Barça no jugui la Lliga espanyola. No crec que aquest sigui el gran mal de cap nacional, però m’he permès aquest últim capítol per demostrar que les ganes d’intentar posar la por al cos arriba a tots els àmbits de la vida quotidiana. També l’esportiu. I no és casualitat que l’ABC publiqués el seu particular informe sobre les conseqüències econòmiques (catastròfiques) sobre una eventual independència de Catalunya el dia 13 de setembre (dos dies després de la manifestació) i que el que pronosticava un Barça fora de la Lliga espanyola fos el dia 15. Per si això fos poc, l’article alertava que els entrebancs serien similars si el Barça volgués jugar competicions europees. I sigui important o no aquesta qüestió, l’afirmació taxativa és novament falsa. No es pot assegurar de manera tan lleugera que una Catalunya independent suposaria 1 exclusió del Barça ni de la Lliga ni de la Champions League. Com ha passat en altres camps, hi ha escletxes legals que sí que ho permetrien, però novament (com ha passat en la majoria de camps) la voluntat política podria facilitar molt les coses sense necessitat de tocar una coma dels textos vigents. Cosa diferent és què decidirà fer el Barça, però això es mereixeria tot un llibre a banda. Però anem a pams, comencem per la Lliga espanyola (LFP). La legislació esportiva espanyola ho deixa molt clar: per participar en competicions esportives oficials cal que un club estigui inscrit en una federació territorial. I aquesta federació territorial està inscrita a la RFEF, la Reial Federació Espanyola de Futbol. Si no s’hi està, no s’hi pot competir. La informació de l’ABC conclou que si la Federació Catalana de Futbol deixa de ser membre de la RFEF, el Barça no pot competir a la LFP. Uns dies més tard, el diari Marca, curiosament, va treure un article que titulava en el sentit contrari: «La independencia no echaría al Barça de la Liga». La nota, signada per Ramón Fuentes, apuntava una idea que permetria trampejar la legalitat vigent: inscriure el Barça en una altra federació territorial, per exemple, la del País Valencià o Aragó. Com que a Primera Divisió no hi ha quotes territorials, el Barça podria demanar 1 alta federativa en qualsevol d’aquests organismes i continuar participant en la LFP. Rudimentari, d’estar per casa, sí. Però possible també. Però i si el Barça, com fóra lògic, no vol participar en la Lliga espanyola a través d’una federació que no sigui la catalana? Té possibilitats? Sí. Sense tocar una coma. Aquí és on entra la voluntat política. L’Andorra juga actualment a la Segona Divisió B. I és un club estranger. I no està federat a cap federació territorial i, per tant, no forma part de la RFEF. Com és, doncs, que 1 Andorra, no sent un club espanyol, pot competir en una competició oficial espanyola? Hi ha un acord d’excepcionalitat entre totes dues federacions estatals de futbol i gràcies a això l’Andorra juga la competició espanyola. Si hi ha voluntat, hi ha possibilitat. I en el cas del Barça, a més, sembla que a part de voluntat hi ha molts interessos econòmics pel mig, especialment vinculats als drets televisius. Hi ha una tercera via, però aquesta encara és més futbol-ficció que les dues anteriors. Una mica de context, abans. Des de fa molts anys els clubs més poderosos d’Europa (Barça, Madrid, Milan, Manchester United, etc., coneguts com el G-14) estan parlant de la possibilitat de crear una lliga supraestatal i professionalitzada. Aquests clubs abandonarien les seves respectives lligues i competirien només en aquesta més elitista. Una mena de NBA versió europea i futbolera. Per cert, a la NBA, dels Estats Units, hi juguen els Toronto Raptors, del Canadà. Davant d’aquesta pressió del G-14, la UEFA va estudiar diverses possibilitats per evitar que aquesta proposta tirés endavant i la Champions League quedés devaluada. I un dels escenaris que preveu és unificar diverses lligues en una de sola. És el cas d’Holanda i Bèlgica, que han demanat unir els seus tornejos. O els països escandinaus, que han proposat una única Lliga amb els millors equips de Dinamarca, Suècia, Noruega i Finlàndia. La UEFA s’ho està mirant. Al sud d’Europa es podria configurar també una gran Lliga ibérica amb la participació dels millors equips d’Espanya, Portugal i —si finalment passa— Catalunya. D’aquesta manera, el Barça i el Madrid es podrien continuar trobant dos cops l’any, que sembla ser que és el principal objectiu dels interessats.


  Tant se val d’on venim


  Pel que fa a les competicions internacionals, la cosa seria més senzilla. Així ho subratlla el periodista Francesc Aguilar en un article publicat a Mundo Deportivo el 14 de setembre del 2012. En cas que Catalunya fos reconeguda com a Estat per la comunitat internacional, la FIFA tindria la obligació d’acceptar automàticament la Federació Catalana de Futbol a la família futbolística mundial. Així ho recull un acord signat fa anys entre el COI, quan el presidia Joan Antoni Samaranch, i la FIFA de João Havelange. El conveni és molt senzill. Tot país reconegut a l’ONU té dret a ser membre del COI i tot membre del COI ha de ser admès per la FIFA. Això vol dir que Catalunya tindria el dret a jugar el Mundial i l’Eurocopa. Aixo si, Catalunya estaria obligada a tenir dues competicions oficials com a mínim: una Lliga i una Copa. Com que Catalunya estaria a la FIFA a través de la UEFA, els seus equips podrien aspirar a competir als tornejos continentals. Cada club mantindria intactes els seus coeficients particulars, però això sí, una hipotètica Lliga catalana tindria un coeficient més baix com a competició. I els jugadors? La legislació internacional permet als futbolistes escollir la selecció amb què voldrien jugar: poden optar entre la samarreta del nou país o quedar-se amb la del país d’origen. És el que va passar amb l’URSS o l’antiga Iugoslàvia. Aixo si, quan ja s’ha escollit una selecció, ja no es pot tornar a canviar.


  #Desmuntantcaverna: arguments a mida de tuit


  Una part del debat polític i mediàtic sobre la independència de Catalunya ha passat a través de les xarxes socials. La immediatesa que ofereix el microblogging ha fet més viva i àgil la discussió. Aquest últim capítol —l’epíleg de fet— pretén ser una modesta aportació als usuaris d’aquestes xarxes perquè puguin fer-les servir en les seves discussions en línia. Són extractes literals del llibre. En alguns casos sobrepassen els 140 caràcters estipulats per Twitter, però s’hi acosta bastant. I si us agraden… feu RT please! #desmuntantcaverna.


  «La UE no s’ha trobat mai amb cap antecedent semblant al que planteja Catalunya».


  «Una ampliació interna de la UE no està regulada. Tampoc prohibida».


  «La legislació europea sobre integritat del territori està pensat més per evitar invasions que no pas per impedir nous països».


  «Si els catalans ja han estat europeus (per la seva pertinença a Espanya), aquests ciutadans tenen dret a no deixar de ser-ho. Art. 20 de la UE».


  «La UE està negociant amb Kosovo malgrat que cinc estats membres ni tan sols reconeixen el nou país».


  «La UE exigeix a Kosovo tres requisits: consolidació de l’Estat de dret, lluita contra el crim organitzat i eradicació de la corrupció».


  «La UE reclama, de manera especifica, el respecte als drets humans, inclosos els de les persones pertanyents a minories».


  «Catalunya podria continuar fent servir perfectament l’euro. Són els països els que escullen la moneda, no la moneda la que escull els països».


  «La Constitució incorpora els tractats internacionals que signi Espanya. I Espanya és a la Carta de l’ONU que dóna suport al dret d’autodeterminació».


  «L’Estat espanyol dóna suport al referèndum del poble saharaui. I defensa que només voti només el Sàhara Occidental, no tot el Marroc».


  «Catalunya està reconeguda implícitament a les lleis espanyoles com un subjecte polític definit i amb dret a decisió».


  «L’Estatut és una llei orgànica espanyola. I només el va votar Catalunya. El TC no ho va tombar. És un reconeixement implícit d’una sobirania».


  «Si Catalunya no és un subjecte polític propi, com és que Andalusia, la Rioja o Madrid no van votar també sobre l’Estatut de Catalunya?».


  «Contra les balances fiscals es diu: ”Los impuestos los pagan los ciudadanos, no los territorios”. Cert. Però els serveis van a territoris».


  «Contra les balances (II): ”Y si Pedralbes pide un pacto fiscal?”. Entre Pedralbes i Catalunya no hi ha cap conveni. Entre la Generalitat i l’Estat sí».


  «L’any 2009 cada català va aportar 2.187 euros de més. Si vostè té una família de 4 membres, la seva llar va aportar uns 9.000 euros extres i sense retorn».


  «Keneth Rogoff, ex-economista en cap del Fons Monetari Internacional: “Catalunya seria un dels països més rics del món”».


  «Amadeu Altafaj, gabinet econòmic de la Comissió Europea: ”La viabilitat duna Catalunya independent no és una qüestió gaire discutible”».


  Financial Times: «L’Estat català tindria un PIB per càpita superior al d’Itàlia». James Mackintosh, editor de la secció Inversions.


  «Per seguir al mercat únic i mantenir la lliure circulació no cal formar part de la Unió Europea. L’exemple n’és Suïssa».


  «La garantia de les pensions és més una qüestió generacional que no pas territorial».


  «Al rànquing de benestar mundial, Xipre ocupa el lloc 23. Espanya, el 29».


  «Dels 10 països amb més benestar dels seus ciutadans, només un és a la zona euro».


  «En una Catalunya-estat, els treballadors catalans pagaran la pensió als jubilats catalans del moment. Com passa ara a l’Estat».


  «El Col·lectiu Wilson pronostica que els avis catalans no només mantindran les pensions, sinó que en una Catalunya independent cobrarien una mica més».


  «Quedar-se a l’Estat espanyol no és cap garantia de continuar cobrant la pensió. És més, l’única garantia és que la pensió serà menor».


  «Els títols universitaris a Catalunya tenen validesa a tot l’espai europeu previst a Bolonya».


  «A l’Estat espanyol hi ha jurisprudència: dir “nazi” a algú amb ànim despectiu està castigat per injúries».


  «L’article 97 de la Constitució Espanyola preveu que sigui el govern qui mani sobre l’Exèrcit i no a la inversa».


  «A Catalunya no es castiguen els nens que parlen castellà a l’escola. Des del 1984, Ensenyament ha rebut 4000 queixes anuals. Cap d’aquestes era per haver utilitzat el català a l’escola».


  «En acabar Primària, els alumnes catalans són capaços d’expressar-se en dues llengües i d’entendre’n una tercera amb resultats comparables als alumnes de zones monolingües castellanes».


  «Si Catalunya crea un nou estat esdevindria el número 194 de l’ONU. Quan es va crear l’any 1945, les Nacions Unides en tenien 51».


  «Dels 27 estats membres de la UE, 12 tenen menys de 7 milions d’habitants. El pròxim a entrar, Croàcia, té 4,5 milions. Catalunya seria el 16è».


  «El Barça sí que podria continuar competint a la Lliga. Es pot inscriure com un club valencià o aragonès. O pot acollir-se al mateix conveni que permet l’Andorra jugar a Segona B».


  Documentació utilitzada


  
    Alicia Adsera, Oriol Amat, Enriqueta Aragonés, Germà Bel, Núria Bosch, Ramon Caminal, Xavier Cuadras, Marta Espasa, Francesc Granell, Modest Guinjoan, Elisenda Paluzie, Alfredo Pastor, Clara Ponsatí, Miquel Puig i Jacint Ros, «Independència, euro i Unió Europea». La Vanguardia (18 de novembre del 2012).


    Aguilar, Francesc «¿Dónde jugaría el Barça si Catalunya fuera independiente?». Mundo Deportivo (14 de setembre del 2012).


    BOE núm. 172, de 20 de juliol de 2006. Disposicions Generals.


    Boix, Carles, «Catalunya, estat de la Unió Europea?». Ara (23 d’octubre del 2012).


    Canela, Enric I., «Els títols universitaris d’una Catalunya independent seguirien sent vàlids». (Octubre del 2012).


    Carles i Garau, Agustí, «Per què Mas no diu independència?». El Punt Avui (27 de setembre del 2012).


    Col·lectiu Wilson, «Dos més dos són mil. Els efectes comercials de la independència». (23 de novembre del 2012), «Independència i pensions. La mentida més innoble». (22 de novembre del 2012).


    Comissió de Defensa dels Drets de la Persona, «Estudi sobre la independència de Catalunya». Il·lustre Col·legi d’Advocats de Barcelona (gener del 2013).


    Constitució Espanyola (1978).


    Estatut d’Autonomia de Catalunya (2006).


    Fuentes, Ramón, «La independencia no echaría al Barça de la Liga». Marca (4 d’octubre del 2012). Graupera, Jordi, «Present indicatiu». La Vanguardia (octubre del 2012).


    Mulligan, Casey B., «A Time for More Nations».


    The New York Times (28 de novembre del 2012). Pacte de Toledo (1995).


    Rànquing de riquesa a Europa. Eurostat (2011). Sánchez, Víctor M., «Catalunya, nou estat d’Europa». A eldebat.cat. (18 d’octubre del 2012).


    The Economist, «The Lottery of Life. Where to Be Born in 2013». (21 de novembre del 2012).


    Vila, Enric, «L’última descolonització». Fundació Catalunya Oberta (8 de gener del 2013).

  


  


  [image: ]


  
    JOFRE LLOMBART és santcugatenc des que va néixer (a Barcelona) el 1975. És sots-director del Món a RAC-1 després de 12 anys a Catalunya Ràdio. En aquesta emissora ha estat coordinador del Matí de Catalunya Ràdio, cap de redacció d’Informatius, corresponsal a Madrid i redactor especialitzat en política catalana. És llicenciat en periodisme i post-graduat en Comunicació Política de l’ICPS.


    Ha donat classes de locució de ràdio a la Facultat de Comunicació Blanquerna de la Universitat Ramon Llull.

  

OEBPS/Images/cover.jpg
Jofre Llombart Se






OEBPS/Images/ex_libris.png





OEBPS/Images/autor.jpg





OEBPS/Images/EPL_logo.png
N

epublibre





