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    En paraules del mateix autor, antic ambaixador de França a l’ONU, l’«obra exhorta als joves a indignar-se, diu que tot bon ciutadà ha d’indignar-se actualment perquè el món va malament, governat per uns poders financers que l’acaparen tot». Explica que, encara que «ens jugàvem la vida», en la seva època, ho tenien més fàcil per tenir els adversaris més ben definits: Hitler i Stalin. No obstant això, «… els joves d’ara es juguen la llibertat i els valors més importants de la humanitat».


    En 30 pàgines i escaig, l’autor fa una breu referència a la seva participació en la Resistència francesa, quan després de la declaració del règim col·laboracionista de Vichy es va escapar a Londres per posar-se a les ordres de De Gaulle. Després de ser capturat i torturat per la Gestapo, un cop acabada la guerra, es va convertir en diplomàtic, participant com a cap de gabinet de Henri Laugier, el llavors vicesecretari general de les Nacions Unides, en l’elaboració de la Declaració Universal dels Drets Humans, redactada al Palau de Chaillot de París. Explica, així mateix, els valors de la Resistència i dels Drets Humans com també la seva postura, com a jueu, davant la vulneració dels mateixos per part de l’Estat d’Israel, i acaba fent una crida als joves a emprendre l’acció no-violenta per revoltar-se contra els poders del capitalisme, a través d’una «insurrecció pacífica».


    Inspirat en un discurs que Hessel va donar el 2008 per commemorar la Resistència, el llibret, d’unes 4.000 paraules en la seva versió original, està basat en tres entrevistes que Hessel va concedir a Sylvie Crossman, un antiga corresponsal de Le Monde. Crossman i Jean-Pierre Barou, caps de l’editorial Indigène, van preparar un tiratge de 8.000 exemplars. Hessel va renunciar als drets d’autor, demanant que fossin donats. El llibre actualment està traduït a més de trenta llengües i ha venut milions d’exemplars arreu del món.
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  Paul Klee, Angelus Novus, 1920, aquarel·la, 31,8 × 24,2 cm, Museu d’Israel, Jerusalem.


  (© de la imatge: Paul Klee, Vegap Barcelona, 2011)


  Stéphane Hessel, en el seu text, parla d’aquesta pintura de Klee i del comentari que en va fer el filòsof alemany Walter Benjamin a les seves Tesis sobre la filosofia de la història, escrites el 1940, sota el xoc del pacte germanosoviètic. Walter Benjamin va ser el primer propietari del quadre, en què veia un àngel que repel·lia «aquesta tempesta que anomenem el progrés».


  Als lectors catalans


  Considero d’una rellevància especial que la meva crida a comprometre’s, indignar-se, resistir al que és inacceptable arribi a la jove generació d’aquest país que ha hagut d’afrontar tantes coses i que avui és rica en la seva diversitat cultural i lingüística. Li estic molt agraït pel suport que ha donat a la causa palestina, que es mostra cada vegada més partidària d’una resistència no violenta. La inèrcia còmplice d’una Unió Europea pusil·lànime va contra els nostres interessos a llarg termini i contra la pau a mitjà termini. Aquest país, rebel i valent de sempre, pot afavorir aquest impuls cap a una Europa cultural, fraternal, i no pas una Europa al servei d’una finançarització del món.


  STÉPHANE HESSEL


  Noranta-tres anys. És ben bé l’última etapa. El final ja no és gaire lluny. Quina sort poder-los aprofitar per recordar el que ha fet de fonament al meu compromís polític: els anys de resistència i el programa elaborat fa setanta anys pel Consell Nacional de la Resistència! A Jean Moulin li devem, en el marc d’aquest Consell, la reunió de tots els membres de la França ocupada, els moviments, els partits, els sindicats, per proclamar la seva adhesió a la França combatent i a l’únic líder que reconeixia: el general Charles de Gaulle. A Londres, on m’havia unit al general De Gaulle al març del 1941, em vaig assabentar que aquest Consell havia elaborat un programa, l’havia adoptat el 15 de març de 1944, i que havia proposat per a la França alliberada un conjunt de principis i valors sobre els quals es basaria la democràcia moderna del nostre país.[1]


  Aquests principis i aquests valors, avui, els necessitem més que mai. Tots plegats hem de vetllar perquè la nostra societat continuï sent una societat de la qual ens sentim orgullosos: no aquesta societat dels sense papers, de les expulsions, de les sospites contra els immigrants; no aquesta societat en què es replantegen les jubilacions, el dret a la Seguretat Social; no aquesta societat en què els mitjans de comunicació estan en mans de gent poderosa; tot plegat són coses que no hauríem hagut de permetre si haguéssim estat els veritables hereus del Consell Nacional de la Resistència.


  A partir del 1945, després d’un drama atroç, les forces presents en el si del Consell de la Resistència es lliuren a una resurrecció ambiciosa. Cal recordar-ho, va ser llavors que es va crear la Seguretat Social com volia la Resistència, com estipulava el seu programa: «Un pla complet de Seguretat Social, que asseguri a tots els ciutadans uns mitjans per poder viure, en tots els casos en què siguin incapaços d’obtenir-los a través del seu treball»; «una jubilació que permeti que els treballadors acabin dignament els seus dies». Es nacionalitzen les fonts d’energia, l’electricitat i el gas, les mines de carbó i els grans bancs. Aquest programa també preconitzava «el retorn a la nació dels grans mitjans de producció monopolitzats, fruit del treball comú, de les fonts d’energia, de les riqueses del subsòl, de les companyies d’assegurances i dels grans bancs»; «la instauració d’una veritable democràcia econòmica i social, que suposi eliminar les grans feudalitats econòmiques i financeres de la direcció de l’economia». L’interès general ha de prevaler sobre l’interès particular, el repartiment just de les riqueses creades pel món del treball ha de prevaler sobre el poder dels diners. La Resistència proposa «una organització racional de l’economia que asseguri la subordinació dels interessos particulars a l’interès general i alliberada de la dictadura professional instaurada a imatge i semblança dels Estats feixistes», i el Govern provisional de la República pren el relleu.


  Una democràcia veritable necessita una premsa independent; la Resistència ho sap, ho exigeix, tot defensant «la llibertat de la premsa, el seu honor i la seva independència envers l’Estat, les potències econòmiques i les influències estrangeres». És el que expressen les ordenances sobre la premsa des del 1944. I és ben bé això el que avui està en perill.


  La Resistència apel·lava a «la possibilitat efectiva per a tots els nens de beneficiar-se de la formació més desenvolupada», sense discriminació; i en canvi, les reformes proposades el 2008 van en contra d’aquest objectiu. Alguns mestres joves, als quals dono el meu suport, han arribat a negar-se a aplicar-les i han vist com se’ls ha rebaixat el sou com a càstig. S’han indignat, han «desobeït», han considerat que aquestes reformes estan massa allunyades de l’ideal de l’escola republicana, massa al servei d’una societat dels diners que ja no desenvolupa prou l’esperit creatiu i crític.


  Són els fonaments de les conquestes socials de la Resistència el que avui es qüestiona.[2]


  El motiu de la resistència és la indignació


  Gosen dir-nos que l’Estat ja no pot garantir els costos d’aquestes mesures ciutadanes. Però com pot ser que avui faltin diners per mantenir i prolongar aquestes conquestes si la producció de riquesa ha augmentat considerablement des de l’Alliberament, un període en què tot Europa estava arruïnada? Només pot ser perquè el poder dels diners, tan combatut per la Resistència, mai no ha estat tan gran, insolent, egoista amb tots, des dels seus mateixos servents fins a les més altes esferes de l’Estat. Els bancs ara ja privatitzats es mostren sobretot preocupats pels seus dividends i pels elevats salaris dels seus directius, i no pas per l’interès general. La distància entre els més pobres i els més rics no havia estat mai tan important, i mai no s’havia fomentat tant la cursa pels diners, la competició.


  El motiu de base de la Resistència era la indignació. Nosaltres, els veterans dels moviments de resistència i de les forces combatents de la França lliure, demanem a les joves generacions que facin viure i que transmetin l’herència de la Resistència i els seus ideals. Els diem: agafeu el relleu, indigneu-vos! Els responsables polítics, econòmics, intel·lectuals i el conjunt de la societat no han de claudicar ni deixar-se impressionar per l’actual dictadura internacional dels mercats financers, que amenaça la pau i la democràcia.


  Desitjo que tots, cadascun de vosaltres, tingueu el vostre motiu d’indignació. És necessari. Quan alguna cosa t’indigna, com jo vaig estar indignat pel nazisme, llavors et tornes militant, fort i compromès. Vas a parar a aquest corrent de la història, i el gran corrent de la història cal que continuï gràcies a cada persona. I aquest corrent es dirigeix cap a més justícia, més llibertat, però no aquella llibertat incontrolada de la guineu al galliner. Aquests drets, que la Declaració Universal va redactar en format de programa el 1948, són universals. Si us trobeu algú que no se’n beneficia, compadiu-vos-en i ajudeu-lo a conquerir-los.


  Dues visions de la història


  Quan intento entendre què va causar el feixisme, què va fer que aquest ens envaís i també va permetre Vichy, em dic que els propietaris, amb el seu egoisme, van tenir molta por de la revolució bolxevic. Es van deixar guiar per les seves pors. Però si, avui com llavors, una minoria activa s’aixeca, n’hi haurà prou, tindrem el llevat perquè la massa creixi. En efecte, l’experiència d’un home molt vell com jo, nascut el 1917, es diferencia de l’experiència dels joves d’avui. Sovint demano als professors d’escola que em permetin parlar amb els seus alumnes, i els dic: no teniu les mateixes raons evidents per comprometre-us. Per a nosaltres, resistir era no acceptar l’ocupació alemanya, la derrota. Era relativament simple. Simple com el que va venir després, la descolonització. Després va arribar la guerra d’Algèria. Calia que Algèria fos independent, això era evident. Pel que fa a Stalin, tots vam aplaudir la victòria de l’Exèrcit roig contra els nazis, el 1943. Però, quan vam tenir coneixement dels grans processos estalinistes del 1935, i tot i que calia mantenir un ull obert cap al comunisme per contrarestar el capitalisme americà, la necessitat d’oposar-se a aquella forma insuportable de totalitarisme es va imposar com una evidència. La meva llarga vida m’ha donat una successió de raons per indignar-me.


  Aquestes raons han nascut d’una voluntat de compromís, més que no pas d’una emoció. Al jove normalien[1] que era jo el va marcar molt Sartre, un condeixeble més gran. La nàusea, El Mur, i no pas L’ésser i el no-res, van ser molt importants en la formació del meu pensament. Sartre ens va ensenyar a dir-nos: «Sou responsables com a individus». Era un missatge llibertari. La responsabilitat de l’home que no es pot refiar ni d’un poder ni d’un déu. Al contrari, s’ha de comprometre en nom de la seva responsabilitat d’ésser humà. Quan el 1939 vaig entrar a l’École Normale del carrer d’Ulm, a París, ho feia com a deixeble fervent del filòsof Hegel, i seguia el seminari de Maurice Merleau-Ponty. El seu ensenyament explorava l’experiència concreta, la del cos i les seves relacions amb els sentits, absolutament singular enfront del plural dels sentits. Però el meu optimisme natural, que vol que tot el que és desitjable sigui possible, em portava més aviat cap a Hegel. El hegelianisme interpreta la llarga història de la humanitat com si tingués un sentit: és la llibertat de l’home que progressa etapa rere etapa. La història està feta de conflictes successius, és com l’assumpció dels desafiaments. La història de les societats progressa i, al final, quan l’home ha assolit la seva llibertat completa, tenim l’Estat democràtic en la seva forma ideal.


  Evidentment hi ha una altra concepció de la història. Els progressos duts a terme per la llibertat, la competitivitat, la cursa cap al «sempre més», tot plegat es pot viure com un huracà destructor. És així com representa la història un amic del meu pare, l’home que va compartir amb ell la tasca de traduir a l’alemany A la recerca del temps perdut de Marcel Proust. És el filòsof alemany Walter Benjamin. Havia extret un missatge pessimista d’un quadre del pintor suís Paul Klee, l’Angelus Novus, en què la figura de l’àngel obre els braços com volent contenir i repel·lir una tempesta que ell identifica amb el progrés. Per a Benjamin, que se suïcidarà al setembre del 1940 per fugir del nazisme, el sentit de la història és la progressió irresistible de catàstrofe en catàstrofe.


  La indiferència: la pitjor de les actituds


  És cert, les raons per indignar-se avui poden semblar menys evidents, o bé és que el món és massa complex. Qui mana, qui decideix? No sempre és fàcil distingir-ho entre tots els corrents que ens governen. Ja no ens les hem d’haver amb una petita elit amb unes martingales que entenem clarament. Es tracta d’un món vast i notem que és interdependent. Vivim en una interconnectivitat que no havia existit mai fins ara. Però, en aquest món, hi ha coses insuportables. Per veure-les, cal mirar bé, buscar. Jo els dic als joves: busqueu una mica, ho trobareu. La pitjor de les actituds és la indiferència, dir «Passo de tot, ja m’espavilo tot sol». Si us comporteu així, perdeu un dels components essencials que forma l’ésser humà. Un dels components indispensables: la facultat d’indignació i el compromís que en deriva.


  Ja podem identificar dos grans nous reptes:


  
    	La immensa separació que hi ha entre els molt pobres i els molt rics, que no para de créixer. És una innovació dels segles XX i XXI. Els molt pobres en el món d’avui guanyen amb prou feines dos dòlars al dia. No podem deixar que aquesta separació es faci encara més gran. Només aquesta constatació ja ha de suscitar un compromís.


    	Els drets humans i l’estat del planeta. Vaig tenir la sort, després de l’Alliberament, d’estar vinculat a la redacció de la Declaració Universal dels Drets Humans adoptada per l’Organització de les Nacions Unides, el 10 de desembre de 1948, a París, al Palais de Chaillot. Com a cap del gabinet d’Henri Laugier, secretari general adjunt de l’ONU i secretari de la Comissió dels Drets Humans, vaig poder contribuir a redactar-la. No podria oblidar el paper que, en la seva elaboració, hi va tenir René Cassin, comissari nacional de Justícia i Educació del govern de la França lliure, a Londres, el 1941, que va ser Premi Nobel de la Pau el 1968, ni el de Pierre Mendès France al si del Consell Econòmic i Social, a qui presentàvem tots els textos que elaboràvem, abans que fossin examinats per la tercera comissió de l’Assemblea General, que s’encarrega de les qüestions socials, humanitàries i culturals. En aquella època, comptava amb els cinquanta-quatre Estats membres de les Nacions Unides, i jo n’ocupava la secretaria. A René Cassin li devem el terme de drets «universals» i no «internacionals», com proposaven els nostres amics anglosaxons. Ja que aquest és ben bé l’objectiu al final de la Segona Guerra Mundial: alliberar-se de les amenaces que el totalitarisme fa suportar a la humanitat. Per alliberar-se’n, cal aconseguir que els Estats membres de l’ONU es comprometin a respectar aquests drets universals. És una manera de desbaratar l’argument de plena sobirania que un Estat pot fer valer quan es dedica a cometre crims contra la humanitat en les seves terres. Va ser el cas de Hitler, que es considerava l’amo del seu país i autoritzat a provocar-hi un genocidi. Aquesta Declaració Universal deu molt a la reacció universal envers el nazisme, el feixisme, el totalitarisme, i fins i tot, per la nostra presència, a l’esperit de la Resistència. Notava que havíem d’actuar de pressa, que no ens podíem deixar enganyar per la hipocresia que hi havia en l’adhesió proclamada pels vencedors a aquells valors que no pas tots tenien la intenció de fomentar lleialment, però que intentàvem imposar.[3]

  


  No em resisteixo a les ganes que tinc de citar l’article 15 de la Declaració Universal dels Drets Humans: «Tot individu té dret a una nacionalitat», i l’article 22: «Tota persona, com a membre de la societat, té dret a la seguretat social; té la facultat d’obtenir la satisfacció dels drets econòmics socials i culturals indispensables a la seva dignitat i al lliure desenvolupament de la seva personalitat, per l’esforç nacional i la cooperació internacional, segons l’organització i els recursos de cada país». I tot i que aquesta declaració té un abast declaratiu, i no pas jurídic, no pas per això ha deixat de tenir un paper poderós des del 1948; hem vist com pobles colonitzats l’han fet servir en la seva lluita per la independència; ha sembrat els esperits en el seu combat per la llibertat.


  Constato amb plaer que, durant les últimes dècades, s’han multiplicat les organitzacions no governamentals, els moviments socials com ara ATTAC (Associació per a la Fixació d’Impostos en les Transaccions Financeres), la FIDH (Federació Internacional dels Drets Humans), Amnistia…, que són molt actives i eficients. És evident que per ser eficaç avui cal actuar en xarxa, aprofitar tots els mitjans moderns de comunicació.


  Jo els dic als joves: mireu al vostre voltant, hi trobareu els fets que justifiquen la vostra indignació: el tractament que es dóna als immigrants, als sense papers, als gitanos. Trobareu situacions concretes que us portaran a donar curs a una acció ciutadana forta. Busqueu i ho trobareu!


  La meva indignació a propósit de Palestina


  Avui dia la meva indignació principal se centra en Palestina, la Franja de Gaza, Cisjordània. La font de la meva indignació és la crida llançada per uns israelians valents a la diàspora: vosaltres, els grans, veniu a veure on han dut el nostre país els nostres dirigents, oblidant els valors humans fonamentals del judaisme. Hi vaig anar el 2002, i després cinc vegades més fins al 2009. És imprescindible llegir l’informe de Richard Goldstone del setembre del 2009 sobre Gaza, en el qual aquest jutge sud-africà, jueu, que es considera fins i tot sionista, acusa l’exèrcit israelià d’haver comès «actes assimilables a crims de guerra i potser, en algunes circumstàncies, a crims contra la humanitat» durant la seva operació «Plom Fos», que va durar tres setmanes. El 2009, amb la meva dona, vam tornar a Gaza —on vam poder entrar gràcies als nostres passaports diplomàtics—, a fi d’estudiar in situ el que deia l’informe. Les persones que ens acompanyaven no van ser autoritzades a entrar a la Franja de Gaza. Ni tampoc a Cisjordània. També vam visitar els camps de refugiats palestins establerts des del 1948 per l’Agència de les Nacions Unides, la UNRWA, on més de tres milions de palestins expulsats de les seves terres per Israel esperen un retorn cada vegada més problemàtic. Pel que fa a Gaza, és una presó a l’aire lliure per a un milió i mig de palestins. Una presó on s’organitzen per sobreviure. Més encara que les destruccions materials com la de l’hospital de la Mitja Lluna Roja per l’operació «Plom Fos», és el comportament de la gent de Gaza, el seu patriotisme, el seu amor pel mar i les platges, la seva preocupació constant pel benestar dels seus fills, innombrables i riallers, el que queda en la nostra memòria. Ens vam quedar impressionats per la seva enginyosa manera de plantar cara a totes les penúries que han de passar. Els vam veure fer maons a falta de ciment per reconstruir els milers de cases destruïdes pels carros de combat. Ens van confirmar que durant l’operació «Plom Fos» duta a terme per l’exèrcit israelià, hi havia hagut mil quatre-cents morts —dones, nens, vells— al bàndol palestí, davant de només cinquanta ferits en el bàndol israelià. Comparteixo les conclusions del jutge sud-africà. Que els jueus puguin perpetuar crims de guerra és insuportable. Per desgràcia, la història dóna ben pocs exemples de pobles que extreuen lliçons de la seva pròpia història.


  Ja ho sé, Hamas, que va guanyar les últimes eleccions legislatives, no ha pogut evitar que es llancessin coets contra els pobles israelians en resposta a la situació d’aïllament i de bloqueig en què es troben els habitants de Gaza. Evidentment, crec que el terrorisme és inacceptable, però cal reconèixer que quan un poble està ocupat amb uns mitjans militars infinitament superiors, la reacció popular no pot ser només no violenta.


  A Hamas li serveix de res enviar coets a la ciutat de Sederot? La resposta és que no. No serveix a la seva causa, però aquest gest es pot explicar per l’exasperació dels habitants de Gaza. En la noció d’exasperació, cal incloure la violència com una conclusió lamentable de situacions inacceptables per als qui les pateixen. Per tant, es pot dir que el terrorisme és una forma d’exasperació. I que aquesta exasperació és un terme negatiu. No ens hauríem d’exasperar, hauríem de tenir esperança. L’exasperació és una negació de l’esperança. És comprensible, diria gairebé que és natural, però no pas per això és acceptable. Perquè no permet obtenir els resultats que eventualment pot produir l’esperança.


  La no-violència, el camí

  que hem d’aprendre a seguir


  Estic convençut que el futur pertany a la no-violència, a la conciliació de les cultures diferents. És per aquesta via que la humanitat haurà d’accedir a la seva pròxima etapa. I aquí, estic d’acord amb Sartre, no podem excusar els terroristes que tiren bombes, però els podem comprendre. Sartre escriu el 1947: «Reconec que la violència, en qualsevol de les formes en què es manifesti, és un fracàs. Però és un fracàs inevitable perquè estem en un univers de violència. I si és cert que recórrer a la violència contra la violència pot fer que es perpetuï, també és cert que és l’única manera de fer que s’aturi».[4] Jo hi afegiria que la no-violència és un mitjà més segur per fer que s’aturi. No podem donar suport als terroristes com Sartre va fer en nom d’aquest principi durant la guerra d’Algèria, o arran de l’atemptat dels Jocs Olímpics de Munic, el 1972, comès contra atletes israelians. No és eficaç i el mateix Sartre acabà preguntant-se, al final de la seva vida, sobre el sentit del terrorisme i al final va dubtar de la seva raó de ser. Dir «la violència no és eficaç» és molt més important que saber si cal condemnar o no els qui s’hi lliuren. El terrorisme no és eficaç. En la noció d’eficàcia cal que hi hagi una esperança no violenta. Si existeix una esperança violenta, és en la poesia de Guillaume Apollinaire, «Que violenta és l’esperança», no en política. Sartre, al març del 1980, tres setmanes abans de morir, declarava: «Cal intentar explicar per què el món d’avui, que és horrible, només és un moment en el llarg desenvolupament històric, que l’esperança sempre ha estat una de les forces dominants de les revolucions i de les insurreccions, i com encara sento l’esperança com la meva concepció del futur».[5]


  Cal entendre que la violència gira l’esquena a l’esperança. Cal que preferim l’esperança, l’esperança de la no-violència. És el camí que hem d’aprendre a seguir. Tant per la banda dels opressors com dels oprimits, cal arribar a una negociació per fer desaparèixer l’opressió; i això permetrà deixar de tenir violència terrorista. És per això que no hem de deixar acumular gaire odi.


  El missatge de Mandela o de Martin Luther King troba tota la seva pertinència en un món que ha superat la confrontació de les ideologies i el totalitarisme conqueridor. És un missatge d’esperança en la capacitat de les societats modernes per superar els conflictes a través d’una comprensió mútua i una paciència vigilant. Per arribar-hi, cal basar-se en els drets, i la seva violació, sigui quin en sigui l’autor, ens ha d’indignar. No podem transigir en el tema dels drets.


  Per una insurrecció pacífica


  He observat —i no sóc pas l’únic— la reacció del Govern israelià confrontat al fet que cada divendres els ciutadans de la petita ciutat de Bil’in, a Cisjordània, van fins al mur contra el qual protesten sense tirar pedres, sense fer servir la força. Les autoritats israelianes han qualificat aquesta marxa de «terrorisme no violent». No està malament… Cal ser israelià per qualificar de terrorista la no-violència. Sobretot, cal sentir-se incòmode per l’eficàcia de la no-violència que suscita el suport, la comprensió, l’ajut de tots els qui en el món se senten adversaris de l’opressió.


  El pensament productivista, fomentat per Occident, ha conduït el món cap a una crisi de la qual cal sortir a través d’una ruptura radical amb la fuga cap endavant del «sempre més», en l’àmbit financer però també en l’àmbit de les ciències i les tècniques. Ja ha arribat el moment que prevalguin les preocupacions entorn de l’ètica, la justícia i l’equilibri sostenible, perquè ens amenacen els riscos més greus. Poden posar fi a l’aventura humana sobre un planeta que es pot fer inhabitable per a l’home.


  De tota manera, és veritat que s’han fet progressos importants des del 1948: la descolonització, el final de l’apartheid, la destrucció de l’imperi soviètic, la caiguda del Mur de Berlín. En canvi, els deu primers anys del segle XXI han suposat un període de reculada. Aquesta reculada me l’explico en part per la presidència americana de George Bush, l’11 de Setembre i les desastroses conseqüències que en van extreure els Estats Units, com la intervenció militar a l’Iraq. Hem tingut aquesta crisi econòmica, però arran d’ella no hem iniciat una nova política de desenvolupament. A més, la cimera de Copenhaguen contra l’escalfament climàtic no ha permès iniciar una política real per a la preservació del planeta. Ens trobem en una frontera entre els horrors de la primera dècada i les possibilitats de les dècades següents. Però cal tenir confiança, no cal perdre mai la confiança. La dècada anterior, la dels anys noranta, va ser font de grans progressos. Les Nacions Unides van saber convocar conferències com la de Rio sobre el medi ambient, el 1992; la de Pequín sobre les dones, el 1995; al setembre del 2000, per iniciativa del secretari general de les Nacions Unides, Kofi Annan, els 191 països membres van adoptar la declaració sobre els «Vuit objectius del mil·lenni per al desenvolupament», per la qual es comprometien sobretot a reduir a la meitat la pobresa en el món d’aquí al 2015. La meva gran recança és que ni Obama ni la Unió Europea no s’hagin manifestat encara amb el que hauria de ser la seva aportació per a una fase constructiva, sobre la base dels valors fonamentals.


  Com acabar aquesta crida a indignar-se? Recordant una vegada més que, arran del seixantè aniversari del Programa del Consell Nacional de la Resistència, el 8 de març de 2004, nosaltres, els veterans dels moviments de Resistència i de les forces combatents de la França lliure (1940-1945), dèiem que, en efecte, «el nazisme ha estat vençut gràcies al sacrifici dels nostres germans i les nostres germanes de la Resistència i de les Nacions Unides contra la barbàrie feixista. Però aquesta amenaça no ha desaparegut del tot i la nostra còlera contra la injustícia es manté intacta».[6]


  No, aquesta amenaça no ha desaparegut del tot. De la mateixa manera, continuem apel·lant a «una veritable insurrecció pacífica contra els mitjans de comunicació de masses que només proposen com a horitzó per a la nostra joventut el consum de masses, el menyspreu pels més febles i per la cultura, l’amnèsia generalitzada i la competició a ultrança de tots contra tots».


  A aquells i aquelles que faran el segle XXI els diem amb tot el nostre afecte:


  
    «CREAR ÉS RESISTIR,


    RESISTIR ÉS CREAR»

  


  Epíleg dels editors


  Stéphane Hessel va néixer a Berlín el 1917, de pare jueu, escriptor i traductor, Franz Hessel, i de mare pintora i melòmana, Helen Grund, també escriptora. Els seus pares es van establir a París el 1924, amb els seus dos fills, l’Ulrich, el gran, i l’Stéphane. Gràcies a l’entorn familiar, tots dos freqüenten l’avantguarda parisenca, entre la qual hi ha el dadaista Marcel Duchamp i l’escultor americà Alexander Calder.


  L’Stéphane entra a l’École Normale Supérieure del carrer d’Ulm el 1939, però la guerra interromp els seus estudis. Naturalitzat francès des del 1937, és mobilitzat, coneix la drôle de guerre[5] i veu com el mariscal Pétain liquida la sobirania francesa. Al març del 1941, s’uneix a la França lliure del general De Gaulle, a Londres. Treballa a l’Oficina de Contraespionatge, Informació i Acció (BCRA, en les seves sigles en francès). Una nit de finals de març del 1944, desembarca clandestinament a França amb el nom en codi de Greco i té com a missió posar-se en contacte amb les diferents xarxes parisenques i trobar nous llocs d’emissió de ràdio per fer arribar a Londres les informacions recollides amb vista al desembarcament aliat. El 10 de juliol de 1944 és denunciat i la Gestapo l’arresta a París: «No es persegueix algú que ha parlat sota tortura», escriurà en un llibre de memòries, Danse avec le siècle, el 1997. Després dels interrogatoris sota tortura —el suplici de la banyera sobretot, tot i que desestabilitza els seus torturadors parlant-los en alemany, la seva llengua materna—, és enviat al camp de Buchenwald, a Alemanya, el 8 d’agost de 1944, per tant, pocs dies abans de l’alliberament de París. El dia abans que el vagin a penjar aconsegueix in extremis intercanviar la seva identitat amb la d’un francès mort de tifus al camp. Amb el seu nou nom, Michel Boitel, fresador de professió, és transferit al camp de Rottleberode, prop de la fàbrica de trens d’aterratge dels bombarders alemanys, els Junker 52, però per sort —la seva bona sort eterna—, és destinat al servei de comptabilitat. S’escapa. L’enxampen i és portat al camp de Dora, on es fabriquen els V-1 i V-2, aquells coets amb els quals els nazis encara esperen guanyar la guerra. Destinat al batalló disciplinari, s’escapa de nou i aquesta vegada li surt bé; les tropes aliades s’acosten a Dora. Finalment torna a París amb la seva dona, Vitia, la mare dels seus tres fills, dos nois i una noia.


  «Aquesta vida restituïda s’havia de comprometre», escriu l’antic combatent de la França lliure a les seves memòries. El 1946, després d’haver aprovat les oposicions d’ingrés al Ministeri d’Afers Estrangers, Stéphane Hessel es converteix en diplomàtic. La seva primera destinació és a les Nacions Unides, on aquell any Henri Laugier, secretari general adjunt de les Nacions Unides i secretari de la Comissió dels Drets Humans, li proposa ser el seu secretari de gabinet. És amb aquest càrrec que Stéphane Hessel ingressa a la comissió encarregada d’elaborar el que serà la Declaració Universal dels Drets Humans. Es considera que, dels seus dotze membres, sis hi van tenir un paper essencial: Eleanor Roosevelt, la vídua del president Roosevelt, mort el 1945, feminista compromesa, presideix la comissió; el doctor Chang (de la Xina de Chiang Kai-shek, no de Mao), vicepresident de la comissió, va afirmar que la Declaració no havia de ser el reflex únicament de les idees occidentals; Charles Habib Malik (Líban), ponent de la comissió, sovint presentat com la «força motriu», juntament amb Eleanor Roosevelt; René Cassin (França), jurista i diplomàtic, president de la Comissió Consultiva dels Drets Humans davant del Quai d’Orsay, a qui es deu la redacció de molts articles i d’haver sabut enfrontar-se amb els temors d’alguns Estats, incloent-hi França, de veure la seva sobirania colonial amenaçada per aquesta Declaració (tenia una concepció exigent i intervencionista dels drets humans); John Peters Humphrey (Canadà), advocat i diplomàtic, col·laborador pròxim de Laugier, va fer el primer esborrany, un document de quatre-centes pàgines, i finalment Stéphane Hessel (França), diplomàtic, cap del gabinet de Laugier, el més jove. Com es pot veure, l’esperit de la França lliure va influir en aquesta comissió. La Declaració és adoptada el 10 de desembre de 1948 per les Nacions Unides al Palais de Chaillot, a París. Amb l’entrada de nous funcionaris, la majoria buscant un lloc ben remunerat, «deixant de banda els marginals que busquen un ideal», com diu el mateix Hessel a les seves memòries, abandona les Nacions Unides.


  El Ministeri d’Afers Estrangers el destina com a representant de França en el si d’institucions internacionals, i amb aquesta missió es retroba temporalment amb Nova York i les Nacions Unides. Durant la guerra d’Algèria, milita en favor de la independència algeriana. El 1977, amb la complicitat del secretari general de l’Elisi, Claude Brossolette, fill de Pierre, antigament cap del BCRA, el president Valéry Giscard d’Estaing el proposa per al càrrec d’ambaixador a les Nacions Unides, a Ginebra.


  No amaga que, de tots els homes d’estat francesos, aquell del qual se sent més proper és Pierre Mendès France, que va conèixer a Londres a l’època de la França lliure i que retroba el 1946 a les Nacions Unides a Nova York, on aquest representa França dins el Consell Econòmic i Social. Deu la seva consagració com a diplomàtic a «aquesta modificació en el govern de França —escriu Hessel— que constitueix l’arribada de François Mitterrand a L’Elisi», el 1981. «Va convertir un diplomàtic força especialitzat només en la cooperació multilateral, dos anys abans de la seva jubilació, en un ambaixador de França». S’uneix al Partit Socialista. «Em pregunto per què. Primera resposta: el xoc de l’any 1995. No m’imaginava els francesos tan imprudents per portar Jacques Chirac a la presidència». Com que a partir de llavors disposa d’un passaport diplomàtic, va amb la seva nova dona el 2008 i el 2009 a la Franja de Gaza i quan en torna explica la dolorosa existència dels seus habitants. «Sempre m’he situat a la banda dels dissidents», declara en aquesta mateixa època.


  És ben bé aquesta persona la que parla aquí, amb noranta-tres anys.


  SYLVIE CROSSMAN


  


  [image: ]


  
    STÉPHANE FRÉDÉRIC HESSEL (Berlín, 20 d’octubre de 1917 - París, 27 de febrer de 2013) va ser un diplomàtic, ambaixador i membre de la resistència francesa. Va obtenir la nacionalitat francesa el 1937. Va ser un dels redactors de la Declaració Universal dels Drets Humans de 1948. L’any 2010 va publicar un petit assaig titulat Indigneu-vos! que ràpidament es va convertir en un gran èxit de vendes i en llibre de capçalera del moviment dels Indignats.

  


  Notes de l’editor

  d’acord amb l’autor


  
    [1] El Consell Nacional de la Resistència (CNR) va ser creat de manera clandestina el 27 de maig de 1943, a París, pels representants dels vuit grans moviments de la Resistència, dels dos grans sindicats anteriors a la guerra: la CGT i la CFTC (Confederació Francesa de Treballadors Cristians), i dels sis principals partits polítics de la Tercera República, entre els quals el PC i la SFIO (els socialistes). El CNR va celebrar la seva primera reunió aquell 27 de maig, sota la presidència de Jean Moulin, delegat del general De Gaulle, que volia instaurar aquest Consell per fer més eficaç la lluita contra els nazis i reforçar la seva pròpia legitimitat davant dels aliats. De Gaulle va encarregar al consell que elaborés un programa de govern en previsió de l’alliberament de França. Aquest programa va ser objecte de molts intercanvis entre el CNR i el govern de la França lliure, alhora a Londres i a Alger, abans que el CNR l’adoptés el 15 de març de 1944 en assemblea plenària. El programa es presenta de manera solemne al general De Gaulle per part del CNR el 25 d’agost de 1944, a l’Ajuntament de París. Cal observar que l’ordenança sobre la premsa es va promulgar el 26 d’agost. I que un dels principals redactors del programa va ser Roger Ginsburger, fill d’un rabí alsacià; en aquell moment, sota el pseudònim de Pierre Villon, va ser secretari general del Front Nacional de la Independència de França, moviment de resistència creat pel Partit Comunista francès, el 1941, i representa aquest moviment al si del CNR i de la seva oficina permanent. [Torna]

  


  
    [2] Segons una estimació sindicalista, hem passat d’entre el 75 al 80% del salari com a import de les jubilacions a al voltant del 50%. Jean-Paul Domin, catedràtic d’Economia a la universitat de Reims Champagne-Ardennes, el 2010, redacta per a l’Institut Europeu de Ciències Socials (IES, Institut Européen du Salariat) un apunt sobre «L’assegurança de malaltia complementari». En ell revela en quina mesura l’accés a una assegurança complementària de qualitat és ara un privilegi de l’estatus social, que els més fràgils renuncien a les cures per falta d’assegurances complementàries i per la quantia de la resta que queda per pagar; que la font del problema és no haver fet del salari el suport dels drets socials —punt central dels decrets del 4 i del 15 d’octubre de 1945. Aquests promulgaven la Seguretat Social i encomanaven la seva gestió a la doble autoritat dels representants de els treballadors i de l’Estat. Després de les reformes Juppé de 1995, promulgades per decret, més la llei Douste Blazy (metge de formació), de 2004, és l’Estat l’únic que gestiona la Seguretat Social. És, per exemple, el cap de l’Estat el que nomena per decret al director de la Tresoreria General de la Seguretat Social (Caisse National d’Assurance Maladie, CNAM).[2] Ja no són els sindicalistes, com en els dies següents a l’Alliberament, els qui estan al capdavant de les caixes primàries departamentals,[3] sinó l’Estat, per via dels prefectes. Els representants dels treballadors ja no exerceixen cap altre paper que el de consellers.[4] [Torna]

  


  
    [3] La Declaració Universal dels Drets Humans va ser adoptada el 10 de desembre de 1948, a París, per l’Assemblea General de les Nacions Unides, ratificada per 48 Estats dels seus 58 membres. 8 es van abstenir: Sud-àfrica, a causa de l’apartheid que la declaració condemnava de fet; l’Aràbia Saudita, per la igualtat entre els homes i les dones; la Unió Soviètica (Rússia, Ucraïna, Bielorússia), Polònia, Txecoslovàquia i Iugoslàvia, que creien que la Declaració no anava prou lluny en la consideració dels drets econòmics i socials i sobre la qüestió dels drets de les minories. De tota manera, s’observa que Rússia en particular es va oposar a la proposta australiana de crear un Tribunal Internacional dels Drets Humans encarregat d’examinar les peticions adreçades a les Nacions Unides; cal recordar que l’article 8 de la Declaració introdueix el principi del recurs individual contra un Estat en cas de violació dels drets fonamentals. Aquest principi va trobar la seva aplicació a Europa el 1998, amb la creació d’un Tribunal Europeu dels Drets Humans permanent que garanteix aquest dret de recurs a uns cinc-cents milions d’europeus. [Torna]

  


  
    [4] Sartre, J. P., «Situation de l’écrivain en 1947», a Situations II, París, Gallimard, 1948. [Torna]

  


  
    [5] Sartre, J. P., «Maintenant l’espoir… (III)» a Le Nouvel Observateur, 24 de març de 1980. [Torna]

  


  
    [6] Els signataris de la crida del 8 de març de 2004 són: Lucie Aubrac, Raymond Aubrac, Henri Bartoli, Daniel Cordier, Philippe Dechartre, Georges Guingouin, Stéphane Hessel, Maurice Kriegel-Valrimont, Lise London, Georges Séguy, Germaine Tillion, Jean-Pierre Vernant i Maurice Voutey. Aquesta crida ha tingut un fort ressò entre les joves generacions, com també el discurs improvisat per Stéphane Hessel, el 17 de maig de 2009, a l’esplanada de Glières, arran de la reunió anual Paraules i Resistències convocada per iniciativa de l’associació Ciutadans Resistents d’Ahir i d’Avui. Recordant que el motiu de la Resistència havia estat «la indignació», Hessel deia: «Trobeu els vostres propis motius d’indignació, uniu-vos a aquest gran corrent de la Història!». Recollida pel cineasta Gilles Perret per a la seva pel·lícula Walter, retour en résistance, aquesta intervenció va ser el punt de partida del text que es publica aquí. Podeu consultar la pàgina web de l’associació: www.citoyens-resistants.fr. [Torna]

  


  Notes


  
    [1] Alumne de l’École Supérieure de Paris, institució educativa de gran prestigi que en els seus inicis formava els professors de secundària i que avui imparteix màsters i estudis de doctorat. Es caracteritza pel seu esperit interdisciplinari i el seu alt grau d’exigència. (N. de la T.) [Torna]

  


  
    [2] Caisse Nationale d’Assurance Maladie: organisme amb seu a París que s’encarrega de definir les polítiques de la Seguretat Social a tot l’Estat i de coordinar els diversos organismes que les fan efectives. (N. de la T.) [Torna]

  


  
    [3] Caisse Primaire d’Assurance Maladie: organisme francès que gestiona la Seguretat Social en l’àmbit local. (N. de la T.) [Torna]

  


  
    [4] El 10 de novembre de 2010, el president de la República Francesa, Nicolas Sarkozy, va promulgar una llei de reformes de les pensions a França. Segons el Govern, l’objectiu d’aquesta llei és mantenir el nivell de pensions dels jubilats del present i del futur i restablir l’equilibri pressupostari del sistema de pensions el 2018. D’acord amb la nova llei, l’edat mínima de jubilació passa de 60 a 62 anys, i l’edat de jubilació per cobrar la pensió completa en el cas d’aquelles persones que no han cotitzat la totalitat del període requerit s’endarrereix dels 65 als 67 anys. La llei va ser aprovada malgrat les protestes generalitzades de la societat francesa, que hi va expressar la seva oposició a través de diverses vagues i manifestacions convocades en bloc pels sindicats. (N. de la T.) [Torna]

  


  
    [5] Expressió francesa que designa el període de la Segona Guerra Mundial que va des de la invasió alemanya de Polònia i la declaració de guerra de França i Anglaterra a Alemanya, el 3 de setembre de 1939, fins a la invasió alemanya de França a l’abril del 1940. Deu el seu nom («falsa guerra») al fet que el front occidental va estar pràcticament inactiu. (N. de la T.) [Torna]
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