
  


  
    
  


  
    Mitjançant una vibrant conversa amb Gilles Vanderpooten, i des dels quasi setanta anys que els separen, Hessel proposa als joves mitjans per a l’acció contra les injustícies, els abusos de poder del diner i la manca de respecte pels drets humans, i apel·la, per damunt de tot, a evitar la temptació del derrotisme. «Resistir —afirma Hessel— no implica simplement reflexionar o descriure. Cal emprendre una acció». No hi ha cap altra alternativa que no sigui el compromís i l’acció, seguint l’exemple viu, apassionant i tenaç de Stéphane Hessel, una de les figures que ha connectat millor amb les inquietuds d’aquesta segona dècada del segle XXI. «Us correspon a vosaltres, amics d’un país on la diversitat de cultures és mundialment reconeguda, ciutadans del món, a cadascun de vosaltres individualment, i a tots col·lectivament, trobar les pistes a través de les quals “la internacional ciutadana” podrà dotar de vida aquest segle. No pas per aconseguir el millor dels mons, sinó un món viable».
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  CARTA DELS AUTORS


  Benvolguts amics lectors,


  «Indigneu-vos!». El missatge s’ha sentit en països molt diferents d’Europa i d’arreu del món. El sentit de la indignació s’escampa, i posa de manifest una forta esperança dels ciutadans de les societats modernes, i les seves preocupacions.


  La gravetat de la situació ecològica, les desigualtats que apareixen arreu, l’egoisme dels poderosos, la dictadura dels mercats, la violació dels valors fonamentals i tants altres perills a què ens enfrontem ens imposen al mateix temps reflexionar, entendre i actuar en conseqüència.


  La incitació és cada vegada més forta, en el moment en què el sud de la Mediterrània ens demostra que els pobles es poden unir, indignar-se i actuar davant d’una situació que no els convé.


  De motius per indignar-se no en falten. I si de vegades ens semblen llunyans o abstractes, se’ns poden presentar també de manera molt concreta.


  El vostre país, que durant les últimes dècades ha viscut una transició democràtica, un auge econòmic i un seguit de transformacions socials que han creat admiració arreu, no n’ha quedat al marge:


  •la joventut, sovint sense futur, afectada per la desocupació i la precarietat laboral;


  •la incertesa que angoixa milions de treballadors i les seves famílies, sense que ningú els ofereixi perspectives de millora a curt o mitjà termini;


  •la posada en dubte de les conquestes socials, de millores i de drets socials que s’havien aconseguit durant les últimes dècades a costa d’importants esforços i lluites;


  •l’especulació immobiliària desenfrenada, econòmicament i socialment absurda, que fa difícil l’accés a un habitatge al mateix temps que altera els paisatges litorals i el medi ambient;


  •els escàndols de corrupció que impliquen dirigents polítics…


  I doncs, què cal fer? Aquest món estrany i incert ens ha de descoratjar i deixar que ens enfonsem en el pessimisme?


  No!


  La nostra capacitat per indignar-nos pot portar-nos, i ho ha de fer, a accions constructives, motivades pel rebuig de la passivitat i de la indiferència.


  Saber dir que no. Denunciar. Protestar. Resistir. Indignar-nos. Desobeir, de vegades, davant del que ens sembla no legítim i que atempta contra les llibertats i els drets fonamentals.


  Saber dir que sí. Actuar. Militar. Participar en la «insurrecció pacífica» que ens permeti donar respostes a un món que no ens convé.


  En una paraula: comprometre’s.


  Comprometre’s és obrir-se al món que ens envolta. És dir que hi ha alguna cosa per inventar contra el determinisme històric. És el contrari del derrotisme i la resignació.


  Hi ha alternatives: tenim la possibilitat d’encaminar-nos cap a un món més ben governat.


  És ara que cal actuar! Els reptes, la necessitat del canvi, les solucions que cal adoptar, han de comprometre la nostra pròpia responsabilitat —aquesta mateixa responsabilitat que ens defineix com a humans—. Així doncs, experimentem, conduïm la mutació —ecològica, solidària, social, ètica, econòmica, política— i intentem construir plegats un futur sostenible. Amb el realisme que s’imposa davant de l’amplitud dels reptes i de les crisis, però també amb l’optimisme de la voluntat.


  Descriure els grans reptes del nostre temps —en primera línia, l’ecologia, la democràcia i la justícia social—, assenyalar els àmbits en què els joves, i els no tan joves, poden trobar el lloc per desenvolupar el seu dinamisme, la seva energia creadora i el seu civisme, tot això és l’objectiu d’aquest llibre.


  Comprometeu-vos! no és tant un programa o una imposició, sinó més aviat una incitació a mobilitzar-se. Una invitació a comprometre’s personalment en la vida de la ciutat i en les lluites de la nostra època.


  Us correspon a vosaltres, amics d’un país on la diversitat de cultures és mundialment reconeguda, ciutadans del món, a cadascun de vosaltres individualment, i a tots col·lectivament, trobar les pistes a través de les quals «la internacional ciutadana» podrà dotar de vida aquest segle. No pas per aconseguir el millor dels mons, sinó un món viable.


  STÉPHANE HESSEL i GILLES VANDERPOOTEN


  RESISTÈNCIES CONTEMPORÀNIES


  GILLES VANDERPOOTEN: Un dels missatges que adreceu a la joventut és la resistència, com heu fet vós mateix. Dieu: «N’hi ha prou que hi hagi una minoria activa de joves que considerin que el compromís vol dir alguna cosa, i així tindrem una França resistent».[1] Com traslladar el concepte de la Resistència als nostres dies? Amb quines lluites ens hem de comprometre?


  STÉPHANE HESSEL: La Resistència va ser un moment històric molt particular, i no hi ha cap motiu perquè es reprodueixi de la mateixa manera: un país ocupat, persones que han de resistir davant d’una situació que els resulta insuportable.


  Realment avui també estem davant de situacions insuportables contra les quals hauríem de tenir el mateix tipus de reacció. En l’època de la Resistència, estàvem indignats per l’ocupació nazi, Auschwitz, el nazisme, l’antisemitisme… I esperàvem fer néixer els valors del Programa del Consell Nacional de la Resistència així que França fos alliberada.


  G.V.: El Programa del Consell Nacional de la Resistència reclamava mesures molt concretes, com ara «la devolució a la nació dels grans mitjans de producció monopolitzats, fruit del treball en comú; de les fonts d’energia; de les riqueses del subsòl; de les companyies d’assegurances i dels grans bancs». Penseu que aquestes mesures continuen sent actuals?


  S. H.: Evidentment les coses han canviat en seixanta-cinc anys. No ens enfrontem amb els mateixos reptes que en l’època de la Resistència. El programa que vam presentar llavors no es podria aplicar ara de manera íntegra i no n’hem de fer un seguidisme cec. De tota manera, els valors que afirmàvem continuen vigents i els hem de defensar. Són els valors de la República i de la democràcia. Crec que podem jutjar els governs successius d’acord amb aquests valors.


  En el Programa del Consell Nacional de la Resistència trobem l’afirmació d’una visió, i aquesta visió continua sent vàlida en els nostres dies. Rebutjar la imposició del benefici i els diners, indignar-se per la coexistència d’una pobresa extrema i una riquesa arrogant, refusar el feudalisme econòmic, reafirmar la necessitat d’una premsa independent de debò, garantir la seguretat social en totes les seves formes…, molts d’aquests valors i d’aquestes conquestes que ahir defensàvem ara tenen dificultats o fins i tot corren perill.


  Moltes de les mesures que s’han adoptat fa poc són aberrants per als meus companys resistents —i per a nosaltres—, ja que van en contra d’aquests valors fonamentals. Crec que és necessària la indignació, sobretot entre els joves. I cal resistir!


  Resistir és considerar que hi ha coses escandaloses al nostre voltant i que s’han de combatre amb energia. És negar-se a acceptar una situació que, per desgràcia, podríem considerar definitiva.


  G.V.: Quins són els principals escàndols avui dia?


  S. H.: Crec que l’escàndol fonamental és l’econòmic, el de les desigualtats socials, la juxtaposició de l’extrema riquesa i l’extrema pobresa en un planeta interconnectat. No es tracta tan sols de l’existència de països rics i pobres, sinó també de l’agreujament de la distància entre ells, especialment en els darrers vint anys. La lluita perquè aquesta distància disminueixi és totalment insuficient.


  Cal que exposem aquests fets a les generacions joves. De tota manera, resistir davant d’aquesta mena d’injustícia és més complex que resistir a l’ocupació alemanya. En aquella època et podies unir a un grup de resistents, fèiem volar un tren… Era relativament senzill! Ara el que toca és reflexionar, escriure, participar democràticament en l’elecció dels governants, i d’aquesta manera és possible que fomentem que les coses evolucionin d’una manera intel·ligent… Per tant, es tracta d’una acció a molt llarg termini.


  G.V.: Com es pot il·lustrar l’«escàndol de la desigualtat», que pot semblar molt llunyà per a molts de nosaltres?


  S. H.: No n’hi ha prou amb indignar-se per «la injustícia del món», com si es tractés d’un panorama ampli… De manera molt concreta, la injustícia es presenta a la meva porta, aquí, ara mateix.


  Visc a França, on hi ha rics i pobres. Hi ha situacions en què aquesta pobresa és ben palesa; es manifesta en el fet que no actuem com ho hauríem de fer amb les persones que, de cop i volta, es troben sense feina i perden el mitjà de subsistència, mentre els amos de les seves empreses guanyen molts diners.


  Què puc fer davant d’aquesta situació? M’hi puc posar en contacte, els puc aportar un suport intel·lectual o militant, puc ajudar les persones que viuen en situacions escandaloses. Aquesta diferència entre els molt rics i els molt pobres provoca la meva indignació i pot portar-me a una acció concreta. Per a aquest primer repte, la paraula resistir pot tenir un sentit concret.


  Quan em reuneixo amb alumnes d’instituts que estan en un moment decisiu de les seves vides, aquest és el meu missatge: «Reflexioneu sobre el que us indigna i us escandalitza i, quan ho hàgiu descobert, intenteu saber com actuar en concret per lluitar-hi en contra».


  G.V.: La resistència no és només intel·lectual: exigeix la pràctica, passar a l’acció. Des d’aquest punt de vista, creieu que la joventut actual és massa conformista?


  S. H.: Resistir no implica simplement reflexionar o descriure. Cal emprendre una acció. I sóc relativament pessimista en aquest punt: la generació jove manifesta poca resistència davant el que l’escandalitza, contra tot allò que l’hauria de fer reaccionar.


  Els joves són tan capaços com jo de reconèixer el que hi ha d’escandalós en la injustícia econòmica i social, en la degradació del planeta, en la violència que no es reprimeix a Darfur, a Palestina, en algunes regions de l’Àfrica i de l’Orient Mitjà. És normal que es reflexioni i que es parli sobre aquestes coses, però què podem fer perquè tot plegat condueixi a un compromís pràctic?


  De tota manera, hi ha vegades que els joves s’indignen: ho hem vist arran de les manifestacions sobre la reforma de les pensions;[2] més enllà d’una reivindicació o una altra, hi ha el sentiment que a la joventut no se l’escolta i que no està satisfeta amb la manera en què és governada. Em preocupa la gran distància que hi ha entre les forces polítiques i la joventut francesa.


  G.V.: Pel que fa al conflicte israeliano-palestí, us heu expressat amb fermesa a favor dels drets dels palestins i contra la política del govern israelià. És un compromís enèrgic i decidit per part vostra, però no està exempt de riscos: han arribat a perseguir-vos per «provocació pública a la discriminació»!


  Per això us pregunto: prendre partit i comprometre’s vol dir necessàriament assumir riscos? Cal que de vegades renunciem a la llibertat d’expressió?


  S. H.: No! La llibertat d’expressió —si més no a França— és una conquesta a la qual no hem de renunciar de cap manera. Els riscos que potser haurem d’assumir són la prova d’un caràcter ferm.


  G.V.: Quan mirem al nostre voltant, ens adonem que les raons per indignar-nos són moltes i que poden afectar bona part de la població. Només cal que pensem en les desigualtats socials, en les deslocalitzacions industrials que porten els obrers al no res, en les dificultats que tenen els joves per trobar la primera feina, fins i tot en el fet que els executius cada vegada se senten més desposseïts de la feina a causa de l’empobriment del contingut del treball, la cultura de la «pressió», els mètodes de gestió arriscats i conflictius, etc. De manera més general, davant de la crisi que es manifesta i davant de les desigualtats socials que apareixen arreu del món, és possible o fins i tot desitjable una revolta?


  S. H.: La meva generació ha contret una veritable al·lèrgia a la idea d’una revolució mundial. Potser perquè hi hem nascut. Jo, que vaig néixer el 1917, l’any de la Revolució russa, penso que és una característica de la meva personalitat. He adquirit el sentiment, potser injust, que les accions violentes, revolucionàries, no podran enderrocar les institucions existents, que d’aquesta manera no aconseguirem fer avançar la història.


  Estic plenament convençut que és possible avançar per mitjà de la cooperació entre les forces implicades. Sóc un partidari incondicional de l’ONU. Considero que els dos grans èxits de la meva generació han estat, d’una banda, crear la Carta de les Nacions Unides i a continuació la Declaració Universal dels Drets Humans, i de l’altra, haver pacificat Europa. I també la descolonització. Són conquestes que hem de defensar. No les hem de qüestionar, tot i que encara no hagin aportat una solució a problemes més greus.


  Crec que les Nacions Unides han aconseguit fer alguns avenços; les hem de reforçar, els hem de donar suport, cal donar-los més autoritat i recursos en comptes de mirar de destruir-les i substituir-les per una altra cosa. Però un jove de vint-i-cinc anys es pot plantejar la pregunta: hem de seguir, continuar construint o bé crear una cosa del tot diferent?


  En totes les societats hi ha una violència latent que es pot expressar sense límits. Ho hem vist amb les lluites d’alliberament colonial. Hem de ser conscients que les revoltes obreres, per exemple, continuen sent possibles. De tota manera, són poc probables, tenint en compte com s’ha desenvolupat i globalitzat l’economia. L’estil Germinal[3] ja està una mica superat.


  En canvi, com que els mitjans per a la violència són més grans, fins i tot un petit grup radicalitzat pot fer molt de mal. Per tant, no hem de treure’ns del cap la idea que les democràcies, però també les tiranies, estan construïdes sobre una base molt fràgil.


  Quina tasca imposa tot plegat als membres de les generacions més joves? Prendre’s seriosament els valors en què basen la seva confiança o desconfiança cap als qui governen: és el principi de la democràcia, que permet influir sobre els qui prenen les decisions.


  Crec que la diferència entre la meva generació i la vostra és que el meu civisme encara era bàsicament nacional: m’amoïnava el bon funcionament de França i la seva supervivència. Ara és probable que ens acostem a un civisme global, tot i que només sigui perquè som conscients que cap Estat individual no està en condicions d’afrontar els reptes de què parlem. I ja pot ser l’Estat més ben governat del món, però no n’hi ha prou: fa falta que formi part d’un conjunt.


  G.V.: Al costat, o amb un lligam directe amb les desigualtats, hi ha un altre tema: el medi ambient…


  S. H.: La degradació del planeta i del medi ambient és el segon gran desafiament arreu del món ara per ara. Probablement és el repte que mobilitza més la gent jove. El que ens indigna avui és que el planeta va malament, que no fem el que hauríem de fer, que deixem que les coses passin. Aquí també la paraula resistir pot tenir un sentit concret: protestar contra l’acció de les grans companyies petrolieres o contra persones que fan accions contràries a la necessitat de preveure i de lluitar contra aquesta degradació.


  G.V.: Considereu que el compromís ecològic és tan evident i tan imperiós com ho era a la vostra època la Resistència?


  S. H.: Crec, en efecte, que el compromís amb l’ecologia és tan fort com ho era per a nosaltres el compromís amb la Resistència.


  L’interès de la paraula ecologia és que s’articula al voltant de problemes molt concrets, certament amb més facilitat que el compromís amb la lluita contra la injustícia. El compromís de la vostra generació per limitar el consum excessiu d’energia i de recursos és un dels compromisos concrets en què podem actuar per nosaltres mateixos i amb organitzacions constituïdes per resistir a les derives automobilístiques, nuclears, etc. Ens hi podem comprometre individualment o col·lectivament, i donar un sentit molt concret a allò contra què lluitem.


  DEL DESENVOLUPAMENT AL DESENVOLUPAMENT SOSTENIBLE


  G.V.: Heu fet una crítica decidida a la concepció massa liberal del desenvolupament tal com s’ha concebut pels Estats Units des de fa temps.


  S. H.: La paraula desenvolupament s’ha de fer servir amb precaució. No es tracta d’imposar a un poble concret que no en disposi els mitjans de producció i d’explotació dels recursos que nosaltres, els països del nord, industrialitzats, hem utilitzat per arribar al punt de domini econòmic.


  Quan el president Truman llançava el pla Marshall, només parlava d’assistència tècnica amb un suport financer, perquè aquelles regions es familiaritzessin amb les tècniques d’industrialització. Imaginava que, gràcies a això, seguint les etapes «lògiques» del desenvolupament tal com les va definir Rostoff, hi hauria una evolució de totes les societats i de les poblacions del món, que seguirien el mateix camí que Europa, el Canadà i els Estats Units. De seguida es va fer palès que allò no rutllava. Que l’únic efecte que tenia era facilitar l’explotació per part dels països ja industrialitzats dels recursos dels països que s’estaven desenvolupant. Hem entès a poc a poc —i el moment més important d’aquesta comprensió va ser la conferència de París sobre els països menys avançats (1981)— que els progressos en el benestar, que no eren necessàriament els progressos en termes de producte interior brut (PIB), només podien provenir de la consciència de les poblacions de la seva evolució més que no pas del seu desenvolupament, és a dir, dels seus esforços per una educació, una protecció de la salut, una protecció de la cultura i de la identitat pròpia… Tot plegat ho ha descrit amb tota claredat algú de qui no es parla prou, l’economista pakistanès Mahbub ul Haq, que va traduir-ho a través del concepte de l’indicador del desenvolupament humà (IDH).


  G.V.: Com concebeu un desenvolupament beneficiós?


  S. H.: Cada vegada estic més convençut que per a l’evolució dels països pobres només són útils les accions que parteixen de la protecció d’aquests països contra els estralls de l’economia comercial mundial i l’aplicació progressiva de les bases de tota evolució, que són l’escolarització, l’alfabetització, la sanitat, la producció més propera —és a dir, l’agricultura i l’autosubsistència…—; per tant, la protecció dels recursos propis respecte a l’excés d’importacions subvencionades dels països ja rics.


  Ja el 1948 em vaig trobar vinculat a accions del Programa de les Nacions Unides per al Desenvolupament. Vaig practicar el desenvolupament amb la sensació de trobar molts fracassos, més nombrosos que els èxits.


  Hi ha hagut progressos per a algunes poblacions, sobretot les que s’han dedicat al seu propi desenvolupament, com a l’Amèrica Llatina, Corea del Sud i Indonèsia. Però els quaranta anys que hi ha entre el 1948 i el 1988 van estar marcats essencialment per fracassos. El desenvolupament no es va dur a terme com esperàvem.


  De tota manera, hem après; des de fa vint anys es veu un progrés real: es comença a combatre la pobresa amb més eficàcia. En canvi, l’ajuda no ha progressat: continua sent insuficient —el 1964 es preveia dedicar-hi el 0,7% del PIB, i avui ens situem en el 0,25%—. Sóc molt crític amb els països industrialitzats que no han mantingut els seus compromisos.


  G.V.: Com comprometre’s en aquest sentit avui?


  S. H.: Entre els compromisos realment valuosos que poden assumir les noves generacions, aquesta vegada es tracta d’actuar en benefici del desenvolupament en cooperació amb la joventut dels països pobres. Les generacions dels vostres pares han conegut, sobretot, el període en què s’intentaven fer coses, però sense tenir els mitjans ni l’estratègia. Avui penso que algú que té vint-i-cinc anys i que té un contacte humà amb asiàtics o africans pot trobar la manera de donar un sentit a la seva vida ajudant-los a superar les seves pròpies dificultats.


  G.V.: Què en penseu, de la noció, molt contemporània, de «desenvolupament durador»?[4]


  S. H.: La noció de desenvolupament sostenible és més entenedora —ja que «durador», què vol dir la durada…?—. El desenvolupament es basa en recursos naturals. La Terra, en degradar-se, podria no estar en condicions de donar els recursos necessaris per al desenvolupament.


  El desenvolupament sostenible vol dir que no cal explotar els recursos de manera salvatge i a curt termini. Ben al contrari, cal tractar-los com ho faria un bon jardiner, és a dir, cultivar plantes o concebre tècniques per aconseguir les condicions que els permetin continuar desenvolupant-se: l’energia i els recursos han de ser renovables.


  Això no vol pas dir que s’hagi de pro-duir menys, sinó d’una altra manera: produir molts menys recursos que podrien posar el planeta en perill i produir més recursos que responguin a les necessitats reals de la població. Aquesta és la diferència entre l’agricultura d’exportació i l’agricultura de subsistència.


  G.V.: La defensa d’una agricultura de subsistència, local precisament, és un tema que us amoïna, si tenim en compte el vostre compromís amb l’ONG Agrisud…


  S. H.: L’agricultura tradicional era una manera útil d’aconseguir un cert respecte pel dret a l’alimentació —un dret fonamental present a la Declaració Universal dels Drets Humans—. Així, l’agricultura practicada aquests últims anys en els països en vies de desenvolupament, majoritàriament industrial i amb vista a l’exportació, ha tingut efectes destructors. No ha permès lluitar amb eficàcia contra la subalimentació; a sobre, ha afavorit les importacions agrícoles procedents de països industrialitzats, que entren en competència amb el comerç dels pagesos locals i en provoquen la ruïna. Per tant, s’ha de reformar.


  Entre els Objectius del Mil·lenni per al desenvolupament, el de reduir a la meitat el nombre de pobres, per tant de subalimentats, d’aquí al 2015, està ben lluny de ser assolit. Centenars de milers de persones es continuen morint de gana, malgrat les successives revolucions verdes.[5] Aquestes revolucions han fet més mal que bé, i avui dia és evident que necessitem altres models d’agricultura. L’agroecologia és una de les solucions, ja que es preocupa alhora pel medi ambient i l’alimentació. És el que defensem amb Agrisud: una agricultura que permeti aquesta alimentació de manera intel·ligent i que pugui nodrir els deu mil milions d’éssers humans que s’espera que visquin a la Terra en les properes dècades. L’agroecologia és possible, existeix i s’ha de generalitzar. Hi ha molta feina a fer, i per aconseguir-ho necessitem el compromís dels estats, de les institucions, de les empreses —i evidentment, dels ciutadans.


  G.V.: La noció mateixa de desenvolupament està subjecta a discussió?


  S. H.: Si per desenvolupament entenem cada vegada més tècnica, cada vegada més energia —és a dir, cada vegada més del que ja fem—, és evident que anem contra una paret.


  A la pràctica, només podem desitjar que alguns països tinguin més recursos a la seva disposició i que, d’aquesta manera, es desenvolupin! Però cal que aquests recursos siguin compatibles amb el manteniment d’un equilibri ecològic. De manera més global, el nostre enriquiment ha de ser essencialment cultural, espiritual, ètic, més que no pas un enriquiment només quantitatiu que es tradueix en un augment de la quantitat d’energia esmerçada o de productes financers en el mercat. Cal trencar amb aquest pensament productivista, motivat pel desig del «cada cop més».


  LA CONSTRUCCIÓ DE LA CONSCIÈNCIA ECOLÒGICA


  G.V.: Heu nascut i viscut a la ciutat… Teniu cap sensibilitat especial cap a la natura? Dit d’una altra manera, com heu evolucionat per tenir en compte l’ecologia en la vostra trajectòria?


  S. H.: Sóc conscient del meu retard en relació amb la preocupació mediambiental en concret. Tot i que vaig treballar durant el segle passat a les Nacions Unides i hi vaig veure néixer la conferència d’Estocolm, tot i que he treballat amb persones que lluitaven en favor del medi ambient, haig d’admetre que, en el meu comportament individual, em sento molt culpable… Per exemple, ja no tinc cotxe, i no pas perquè sigui un objecte contaminant, sinó perquè ja no el necessito!


  Aquest problema és, clarament, una qüestió generacional.


  Heu esmentat la Declaració Universal dels Drets Humans: avui sembla sorprenent, però a la declaració no consta enlloc la paraula «Terra»! En aquella època no érem gens ni mica conscients del risc que suposava explotar de manera exagerada els recursos de la natura.


  Per a algú com jo, l’aprenentatge en temes d’ecologia es fa pas a pas. La lectura de Jacques Robin i de la seva obra Changer d’ère[6] va ser un moment important de la meva trajectòria, com també la lectura d’Edgar Morin. Tots dos propaguen una consciència cada cop més important pels problemes ecològics.


  Cada cop sóc més sensible al problema de l’ecologia de manera intel·lectual abans de ser-ne en la pràctica diària. I quan parlo amb persones de la vostra generació sempre els dic: «Un dels vostres reptes més importants és la Terra».


  G.V.: Què significa per a vós avui «ser ecologista»?


  S. H.: Ser ecologista és adonar-se —cosa que després ha esdevingut una evidència— que l’home no és l’amo de la natura, sinó que és un objecte natural i, per tant, que l’evolució del planeta és un marc en què l’home mateix també evoluciona.


  Entendre com evoluciona la natura, quins són els riscos que corre, tant per ella mateixa com per l’acció de les societats humanes, és obrir la via a una estratègia intel·ligent per preservar els equilibris indispensables sense els quals la supervivència de les societats humanes no és possible.


  És la manera en què preveig el canvi: l’home nou ja no és l’home de la Bíblia a qui Déu diu «Seràs l’amo de la natura», sinó que és l’home instruït per un millor coneixement de com funciona aquesta natura.


  ECOLOGIA I ACCIÓ POLÍTICA


  G.V.: Per la vostra situació d’observador privilegiat, heu seguit totes les cimeres internacionals sobre la qüestió mediambiental des d’Estocolm el 1972 fins a la conferència sobre el clima de Cancun. Creieu que les decisions que se’n desprenen estan a l’altura de la urgència dels reptes?


  S. H.: He seguit les grans conferències mundials d’Estocolm, Rio i Johannesburg. Durant la primera conferència de les Nacions Unides sobre el medi ambient que es va celebrar el 1972 a Estocolm, encara que diguessis «Compte, pot haver-hi problemes greus», la gent se’n reia. El 1992, a Rio, es va tornar a dir més o menys el mateix, però encara amb més precisió, i les mateixes persones ja no se’n reien. A Johannesburg el 2002 es va avançar de manera seriosa sobre les mesures que calia prendre. Les idees i els reptes relacionats amb el medi ambient, l’ecologia, el clima, han trigat més de trenta anys a imposar-se en tots els països…


  Al principi jo no entenia realment on era el problema. Va ser Thierry Salomon,[7] amb qui vaig fer diversos viatges, qui em va mostrar la importància de no preocupar-se simplement per la degradació del planeta, sinó de veure quins són els punts en què correm riscos i on podem intervenir.


  En el fons, per a mi, el problema essencial en la relació d’una generació vella amb una generació jove rau a lluitar contra la desesperança. I entre els riscos que corre el planeta hi ha el de la desesperança. Podem sentir-nos temptats de dir: «És massa tard, no s’hi pot fer res, estem perduts». Però hem conegut molts altres problemes que hem pogut superar: no hi ha raons per pensar que el que ara ens sembla perdut no es pugui salvar més endavant.


  El que fa patir és veure que, després de la conferència de Rio, de la qual va néixer l’Agenda 21, que estipulava una sèrie de compromisos, els estats no els han respectat. Entre els estats preocupats per la seva defensa governamental i política i la necessitat de fer realitat aquesta Agenda hi falta un factor important.


  Com que sóc partidari de la institucionalització dels problemes mundials, reconec que les Nacions Unides han aconseguit crear un Programa de les Nacions Unides per al Medi Ambient (el PNUMA), però és poca cosa, té molt pocs recursos. Fins i tot després de Rio, fins i tot després de Johannesburg…


  G.V.: Quan arribarà una Declaració Internacional per a la Preservació del Planeta? Sempre esperem una OMMA (Organització Mundial per al Medi Ambient)…


  S. H.: Sí, encara ens falta una Organització Mundial per al Medi Ambient, de la mateixa manera que tenim una Organització Mundial del Comerç (OMC) o un alt comissari de les Nacions Unides per als Drets Humans. Si hi afegim el Fons Monetari Internacional (FMI), aquestes instàncies haurien de treballar plegades, amb un paper gairebé superior a l’OMMA, ja que el repte que té en joc encara és més greu, més proper, més perillós, que els altres.


  Ens cal una comunitat internacional amb una estratègia que hauria de ser implantada per una OMMA, a la qual s’haurien de plegar l’OMC i l’FMI… Però els estats s’hi resisteixen.


  És una mica la mateixa situació que per al dret penal internacional: només existeix en la mesura que els estats accepten considerar-lo superior a la seva sobirania individual. Perquè una OMMA es pugui imposar als estats, cal que aquests li donin l’autoritat necessària.


  I encara que els estats membres es posin d’acord per proposar alguna cosa en el si d’una OMMA…, com podem estar segurs que actuaran en el sentit de les decisions que prengui aquesta OMMA i de manera prou enèrgica perquè sigui eficaç?


  G.V.: Davant d’aquesta necessitat d’una OMMA, no creieu que la qüestió del canvi climàtic tal com s’ha plantejat a Copenhaguen no té ambició?


  S. H.: He tingut una gran satisfacció en veure que les Nacions Unides havien convocat la cimera de Copenhaguen, a diferència dels G-7, G-8 i G-20, que només es convoquen pels mateixos estats i sense basar-se en una legitimitat mundial, que actualment només es pot atribuir a l’ONU. La cimera de Copenhaguen, com les de Rio i Johannesburg, va ser convocada en nom dels 192 estats del planeta. Per tant, s’ha fet un pas molt important.


  De moment la prioritat ha estat l’escalfament climàtic. Ja sabem que és insuficient en relació amb els altres riscos.


  Serà un exemple útil per demostrar que podem avançar? Sí, sempre que hi hagi solucions pràctiques i útils. Però continuo esperant que es concreti aquesta idea d’una OMMA. El president dels Estats Units, Barack Obama, hi sembla interessat. Això és molt valuós. No podem dir que no es mou res, que la perspectiva d’una acció més enèrgica en favor del medi ambient només està en el pensament… També ens podem adonar que si no hi ha una presa de consciència formidable per part dels qui demà assumiran responsabilitats, tot plegat corre el risc de trigar molt a fer-se realitat…


  G.V.: Tornem de nou a un nivell més proper, el francès: sobre el Pacte Ecològic de Nicolas Hulot,[8] alguns han deplorat la submissió d’aquest polític a les exigències del moviment ecologista… Què en penseu? Algun cop he sentit que dèieu l’expressió «nicolas-hulotisme»: què voleu dir amb això?


  S. H.: Nicolas Hulot va tenir la intel·ligència de no situar-se a l’interior d’un partit, sinó que va presentar les obligacions pel que fa al medi ambient com un aspecte que sobrepassa les divergències entre els partits. Considero que és així com es fa progressar una presa de consciència i, per tant, possiblement un compromís, una mobilització, una acció.


  Per aquesta raó, m’he sentit molt feliç de veure com la colla de Daniel Cohn-Bendit, Eva Joly i Nicolas Hulot[9] han volgut donar a Europa un fort component ecològic. Per als seus promotors, aquesta coalició certament era d’esquerres —ja que només l’esquerra pot fer caure els conservadorismes econòmics que s’oposen a una veritable presa de consciència ecològica—, però no estava vinculada a un sol partit. Europa Ecologia ha volgut crear un lligam entre tots els qui consideren que el medi ambient és prou important per ser primordial en el si del Parlament Europeu.


  Faig una crida per a una coordinació més estreta entre l’esquerra europea —que és molt necessària i que, per la seva banda, tindrà com a objectiu primordial la lluita contra la injustícia— i l’Europa ecològica, que tindrà com a objectiu més important la protecció del planeta.


  G.V.: Fa poc us vau comprometre en política donant el vostre suport a Europa Ecologia. Per què aquest compromís ara?


  S. H.: Vaig donar el meu suport a Europa Ecologia a les eleccions europees del juny del 2009, i després en les eleccions regionals del 2010 a Illa de França com a candidat no elegible, a títol simbòlic. Va ser la primera vegada en la meva llarga vida que vaig ser candidat a un càrrec polític.


  Per què aquest compromís? Des de sempre em considero socialista —és a dir, segons el sentit que dono a aquest terme, conscient de la injustícia social—. Però cal estimular els socialistes. Tinc l’esperança de veure emergir una esquerra valenta, impertinent si cal, que pugui tenir pes i defensar una visió i una concepció de les llibertats dels ciutadans. A més, em sembla important que hi hagi Verds a les institucions, perquè la idea de preservar el planeta tiri endavant.


  Com ja hem destacat en un text,[10] el que encarna l’agrupació Europa Ecologia és una visió de la realitat des de la globalitat —no tan sols mediambiental, sinó també humana, social, econòmica, política i cultural—. No es tracta de complaure’s en la salvació o el rebuig del sistema afectat per la crisi, sinó més aviat de reflexionar sobre alternatives creïbles.


  G.V.: El Pacte Ecològic va inspirar el Grenelle[11] del medi ambient. El Grenelle, tal com el va tirar endavant el president de la República, suposa una reorientació política important?


  S. H.: En això vull ser generós: ha estat molt bé que s’hagi convocat aquest Grenelle del medi ambient, i podem esperar que aquesta iniciativa s’hagi adoptat de bona fe. El que és més problemàtic és com es farà servir el que s’ha covat arran d’aquest Grenelle. Podem témer que no es tracti d’una preocupació essencial del nostre president actual, que persegueix altres objectius —com el de ser reelegit el 2012.


  I és aquí on tornem a una qüestió fonamental: quines són l’opinió pública i l’opinió dels joves? Què retindran amb la força suficient per poder imposar, si més no en les democràcies, el seu punt de vista als seus dirigents?


  Aquí trobem un altre problema, que segons el meu parer és essencial per a tot el que podem dir vós i jo: es tracta de saber quina confiança podem tenir en l’eficàcia del compromís cívic. Evidentment és més fàcil considerar que no és responsabilitat meva —que no m’agraden els qui actualment s’encarreguen de la política i que considero que no van de bona fe— i a partir de llavors dedicar-me a les meves preocupacions privades… Crec que aquesta tendència existeix en totes les societats. A l’època de Vichy, això existia en la major part de la societat francesa. Avui retrobem aquesta diferència entre militants, resistents, mobilitzats i la massa. Estaria temptat de dir que els canvis no han afectat més enllà del 10 o el 20% de les persones físiques, que són els que realment s’han mogut, i que els altres segueixen. I amb això dono fe d’un cert optimisme.


  G.V.: El multiculturalisme és una cosa que us interessa molt. De fet és innegable que cal obrir-se a altres cultures. Però, alhora, n’emanen efectes perversos. Com analitzeu el fet que països profundament impregnats de cultures molt diferents de les nostres s’hagin deixat envair per la ideologia consumista pròpia del nostre model de desenvolupament? Penso en països com la Xina, l’Índia, el Japó, que han engegat unes economies que destrueixen la natura malgrat que havien concebut unes filosofies de proximitat amb la natura… sota la mirada o l’absència de mirada de les grans institucions internacionals.


  S. H.: És el retret més important que es pot fer als últims vint anys de la nostra història. La globalització cultural ha fet passar per exemplar el desenvolupament cultural dels països més rics, de vegades els països més poderosos —l’URSS, la Xina després de Mao—. Aquestes cultures tenen una tendència natural a l’expansió: nosaltres, els europeus, hem estat els primers a posar en marxa aquest moviment. És d’Europa, la primera part del món que ha acumulat molta riquesa i poder, que han nascut les aculturacions d’altres regions: Amèrica i la Rússia soviètica són filles d’Europa. Aquesta tendència a l’expansió ha creat uns riscos reals: s’ha fomentat una economia depredadora de la Terra.


  Les generacions joves poden marcar-se com a objectiu protegir la feliç diversitat de les cultures. La necessitem en l’àmbit de l’agricultura, perquè els organismes genèticament modificats i les multinacionals que els distribueixen són un veritable perill, ja que limiten la diversitat dels conreus. De la mateixa manera, si només tinguéssim una cultura, ja fos nord-americana o xinesa, seria com encastar-se contra una paret. Protegir la multiplicitat de les cultures i vetllar perquè es respectin mútuament és important.


  El dret de cadascú a la seva cultura i el dret que sigui considerada pels altres com una realitat que cal respectar és el que permet que la coexistència de les cultures creï una altra cosa que no sigui la confrontació.


  CRISI I INSTITUCIONS INTERNACIONALS


  G.V.: La crisi no és només una crisi econòmica i financera, sinó que és una «policrisi», com la qualifica Edgar Morin. En el pla econòmic, es dóna la culpa a la falta de regulació. Vós, que sou un incondicional de l’ONU, com veieu la responsabilitat dels organismes internacionals: teniu crítiques a fer sobre les accions de l’FMI, del Banc Mundial, de l’OMC? Treballen en el sentit correcte? Cal reorientar-los, reformar-los o fins i tot qüestionar-ne els fonaments?


  S. H.: La reforma de les institucions que em sembla essencial és la creació d’un Consell de Seguretat Econòmic i Social, que reunís per elecció els vint o trenta estats més responsables —diversos per la seva cultura, capaços d’actuar per la seva autoritat— per instaurar una estratègia mundial que plantaria cara als grans reptes i que exerciria la seva autoritat sobre les instàncies financeres, comercials, laborals, sanitàries… D’aquesta manera, el sistema de les Nacions Unides tindria un cap. S’assemblaria a una governança mundial —no pas un govern mundial, ja que no hi estem preparats.


  Això transformaria forçosament el funcionament de les institucions financeres, dirigides durant cinquanta anys pels estats més rics —ja que no és el principi d’«un Estat, una veu» el que és prioritari, sinó el principi d’«un dòlar, una veu»—. Per tant, afavoreixen els interessos dels estats més rics. Tant l’OMC com el seu òrgan de control han estat en mans dels estats comercialment més importants. D’ara endavant l’OMC també estaria sotmesa a aquest Consell de Seguretat i estaria obligada a tenir en compte les necessitats dels estats comercialment desafavorits.


  La desregulació ha portat al caos, a la crisi. Aquesta nova forma de governança es complementaria amb una estratègia mundial per al funcionament de l’economia, i per tant amb una regulació més intensa.


  G.V.: Penseu que la crisi es pot repetir amb més força d’aquí a uns quants anys, o uns quants mesos fins i tot, si no hi ha una comprensió real i un bon replantejament del sistema global?


  S. H.: La consciència d’aquest risc és molt forta. El G-20 —tot i que no tingui cap legitimitat— demostra que aquests vint estats pensen que cal actuar. De tota manera, és evident que no n’hi ha prou amb aquesta presa de consciència: cal una estratègia de regulació, avalada per tots els estats del planeta, amb una pressió prou forta per part de la població per posar-la en pràctica.


  El món desestabilitzat en el qual vivim des de la crisi mundial —desestabilitzat pels grans depredadors de l’economia mundial financeritzada—, aquest món és odiós. Cal transformar-lo tan ràpidament com es pugui en un món en què la justícia, la igualtat per a tothom, la llibertat per a tothom puguin tenir-hi el seu fonament.


  CONSTRUIR «ALTERNATIVES»


  G.V.: Vaig tenir l’ocasió, durant un «Tour de França del desenvolupament sostenible»,[12] de conèixer persones que actuen en els àmbits de l’ecologia i de l’economia social, i que posen en pràctica iniciatives locals per intentar proposar solucions viables i concretes per a la «sortida de la crisi». Per la vostra banda, quines alternatives posades en pràctica o concebudes identifiqueu que ens puguin ajudar a sortir d’aquesta crisi? Com fer-ho perquè s’integrin, es donin a conèixer i siguin escoltades, perquè participin en una «metamorfosi»?


  S. H.: És clar que hi ha alternatives. Les formes d’economia solidària poden coexistir amb formes capitalistes. Aquesta evolució és beneficiosa i s’inscriu en les mentalitats més modernes. Hi ha una modernitat de l’economia social que em sembla de bon auguri. Però no se l’ha de considerar susceptible d’ocupar del tot el lloc de l’economia de mercat convencional.


  Si donem a l’economia de mercat límits i regulacions, deixem més espai a l’economia social. De la mateixa manera que cal donar espai a totes les cultures al món, a l’interior d’un país cal donar espai a totes les formes de coexistència dels homes; probablement són necessàries les religions, però també és necessària la laïcitat. Tornem al gran problema de la coexistència de les diversitats.


  G.V.: Per tant, a un repte global hi responen iniciatives locals…


  S. H.: Sí, cal parar atenció al fet que la part local i la global estiguin en equilibri. La visió del món del futur com un món més just, més sostenible, més savi, només pot ser global. Però la realització i les accions que contribueixen a un món com aquest només poden ser locals. El que seria perillós seria que es multipliquessin experiències locals en contradicció amb una visió global —i amb elles, crispacions identitàries, sectes, moviments que pretenen mantenir privilegis—. Res no és simple: estem arribant a la complexitat i a l’«ecologia de l’acció» de què parla Edgar Morin. Tot plegat actua i retroactua l’un sobre l’altre. Quan una cosa avança, una altra cosa recula. El risc continua sent que si s’avança en un àmbit es reculi en un altre.


  Per tant, el combat és múltiple, i és aquí on cal posar límits a la paraula resistència. Hi ha una vocació de resistència, però una construcció no es pot fonamentar només en la resistència. Diem: «Resistir és crear; crear és resistir».[13] Cal desconfiar-ne. Cal crear, ja que amb el fet de resistir no n’hi ha prou. Qualsevol simplificació sempre és perillosa. Ens hem d’acostumar a pensar amb seny —això no depèn de la intel·ligència ni de la creativitat, sinó del sentit de l’equilibri. No es pot ser únicament yin o únicament yang, hi ha d’haver un equilibri.


  G.V.: Us agrada fer servir el terme «estratègia»…


  S. H.: No n’hi ha prou que siguem conscients, també hem de ser estrategs. Espero dels responsables polítics que ens descriguin l’estratègia que es proposin fer servir. En la meva opinió, només pot ser eficaç si té en compte els reptes en la seva interacció.


  No podem tenir simplement una estratègia per a l’aigua i una estratègia per a l’energia: cal adoptar una estratègia per al medi ambient. No podem tenir sols una estratègia per a la protecció de la Terra i una altra per a la lluita contra la pobresa i la injustícia, sinó que cal adoptar una estratègia que vinculi la lluita contra aquests reptes.


  No és impossible. Gairebé és més fàcil descriure el que caldria fer que descriure per què s’hauria de fer. Una vegada hem admès que aquests reptes són els que cal abordar, llavors l’estratègia es pot descriure en termes entenedors.


  G.V.: Les ONG cada vegada tenen una part més important en la nostra evolució, susciten vocacions i esperances, noves solidaritats… Alhora que ens podem alegrar en veure que s’encarreguen dels problemes i actuen per intentar resoldre’ls, ens podem preguntar fins a quin punt és legítim i desitjable que hi intervinguin. Moltes ONG pretenen voler canviar el món…


  S. H.: És aquí on radiquen les meves esperances: crec que vivim en un món d’interdependències en el qual els canvis només són possibles si es donen alhora. Això implica una solidaritat. En concret, aquesta solidaritat pren cos en les xarxes, nombroses i cada vegada més denses, d’organitzacions cíviques, de defensa dels drets humans, de lluita en favor del desenvolupament. Ara n’hi ha als 192 països, i això constitueix una massa.


  Així és com es constitueix el que, segons el meu parer, és capaç de fer moure el món.


  G.V.: La influència creixent de les ONG no és, en certa manera, una amenaça per a la democràcia? No s’haurien de limitar al paper de contrapoder?


  S. H.: Les ONG són ben lluny de ser innocents. Però la noció mateixa d’ONG només existeix des de la Carta de les Nacions Unides, que data del 1945. Les Nacions Unides van ser les que van considerar que juntament amb els seus estats membres hi havia d’haver unes organitzacions de caràcter consultiu. És la primera vegada en la història del món que es reconeix d’aquesta manera un estatut a la societat civil en un cercle d’estats. Feia falta una ONU —organització mundial d’estats, de governants— perquè es constituïssin les ONG —organitzacions no governamentals—. Van tenir el seu auge en els anys noranta i van contribuir a l’emergència d’una mena de civisme mundial.


  Cal que aquestes organitzacions puguin aportar idees, però la posada en pràctica d’aquestes idees, de moment, només la poden fer els estats, que són els únics que tenen el poder, i les institucions intergovernamentals, que poden coordinar el poder dels estats. Per tant, no hem de tenir por de veure que les ONG esdevinguin perilloses, ja que els estats sempre es poden limitar a agafar el que els sembli beneficiós del que puguin aportar —i, per desgràcia, de vegades deixar de banda el que podria ser útil—. Però aquest és el joc del civisme global.


  Les organitzacions internacionals estan formades per ciutadans del món, i com més n’hi hagi, millor.


  G.V.: Sou molt actiu en nombroses organitzacions com Agrisud —n’hem parlat fa un moment— o el Collegium Internacional ètic i polític…


  S. H.: Amb el Collegium Internacional ètic, científic i polític creat per Michel Rocard i Milan Kučan, treballem amb personalitats procedents d’arreu del món —homes d’Estat, economistes com René Passet o el premi Nobel Amartya Sen, filòsofs com Jürgen Habermas i Edgar Morin— per trobar maneres d’incitar els responsables polítics a prendre consciència dels reptes contemporanis que ens preocupen i preveure’ls: la violència, el deteriorament del medi ambient, la pèrdua de sentit, l’economia ultrafinançaritzada i cega per al que és humà. És una manera de contribuir a alimentar la reflexió en un procés de civisme mundial. És un lloc de confrontació intel·lectual, una instància de reflexió, que existeix perquè els responsables polítics no estan en condicions de respondre als problemes. Cal intentar ajudar-los a trobar solucions, a prendre «bones» decisions, en el sentit de l’interès general i de la reabsorció d’aquests problemes.


  PENSAR EN EL FUTUR


  G.V.: A propòsit del període en què us encarregàveu del Departaments d’Afers Socials de l’ONU, vau dir: «Potser serà el període més ambiciós de la meva vida, amb el sentiment punyent de treballar no pas per l’eternitat, sinó pel futur». Quina era en aquella època la vostra visió del futur i quina és avui?


  S. H.: En sortir dels camps de concentració, el problema del respecte pels drets humans em semblava el més important. Participar en la Declaració Universal dels Drets Humans em va fer sentir que formava part d’una cosa fonamental: obtenir un gran programa en favor del respecte dels drets de la persona humana.


  Érem al 1945. En aquella època, el repte consistia a emancipar-se de les amenaces que el totalitarisme, el nazisme i el feixisme havien fet pesar sobre la humanitat. I obtenir dels països membres de l’ONU un compromís de respectar els drets universals. L’ambició era fenomenal: posar d’acord els països del sud, de l’oest i de l’est, països occidentals i orientals, sobre un determinat nombre de valors, de llibertats i de drets comuns, tot i que no necessàriament estaven inscrits en les seves tradicions; arribar a un text obert a les cultures de tots els països, que no fos incòmode per a cap d’ells. Aquesta ambició es va concretar el 10 de desembre del 1948 al palau de Chaillot, a París, amb l’adopció per part de quaranta-vuit estats de la Declaració Universal dels Drets Humans. Es tractava alhora d’una organització mundial i d’un text basat en els drets de l’home redactats per règims polítics molt diferents. Les paraules «drets humans» mai no s’havien pronunciat en l’àmbit mundial! Era la primera vegada que consideràvem la societat mundial com única, interdependent i solidària. Per tant, era una cosa inèdita. Amb un objectiu ambiciós: «universal»; ens adreçàvem al conjunt de les dones i els homes del món, sense excepcions.


  Quins són aquests drets? Esmentem-ne uns quants: «Tota persona té dret a circular lliurement i a triar la seva residència dins les fronteres de cada Estat; a sortir de qualsevol país, àdhuc el propi, i a retornar-hi» (article 13); «Els homes i les dones gaudiran de drets iguals pel que fa al casament, durant el matrimoni i en la seva dissolució» (article 16); «Tota persona té dret a la seguretat social i a obtenir la satisfacció dels drets econòmics, socials i culturals indispensables per a la seva dignitat» (article 22); «Tota persona té dret a un nivell de vida que asseguri, per a ell i la seva família, la salut i el benestar, especialment quant a alimentació, vestir, habitatge, assistència mèdica i als serveis socials necessaris» (article 25).


  La Declaració ha tingut un paper molt poderós: els pobles colonitzats la van fer servir en la seva lluita per la independència, i totes les constitucions dels nous estats hi fan referència. S’han fet progressos considerables en aquests últims seixanta anys. I si aquests valors i aquests drets ens poden semblar evidents i àmpliament compartits, no ens enganyem: s’han violat moltes vegades, fins i tot en els països anomenats democràtics. Cap Estat no els respecta del tot. Observem el tractament dels immigrants a França: el govern no sempre sap donar-los l’acollida que es mereixen. La manera en què tracta el dret d’asil i els sense papers és repugnant. Hem de ser molts els que protestem contra aquestes formes de violació dels drets elementals. Els ciutadans coneixen els seus drets —cívics, socials, econòmics, culturals— i els poden reivindicar, sobretot davant dels governs, sobre la base de textos aprovats pels estats. Poden protestar, sobretot juntament amb els defensors dels drets humans que ja constitueixen una xarxa mundial —especialment, amb Amnistia Internacional, Human Rights Watch o la Federació Internacional de Drets Humans (FIDH).


  El que s’ha aconseguit és enorme… El que queda per fer també ho és!


  Més endavant vaig entendre que, més enllà dels programes relacionats amb els drets humans, el de la natura, el del medi ambient també tenien una importància si més no igual de gran. Avui veig que el futur ha de respectar alhora els drets de la persona i els drets de la natura. És un canvi en la meva percepció, és com un afegit.


  Pel que fa a la resta, no he canviat radicalment, ni en el meu optimisme relatiu —la meva confiança en la capacitat de les generacions futures per plantar cara als seus problemes—, ni en la meva convicció que el desenvolupament de l’esperit humà i de la consciència moral continuen tenint amplis camps per conrear. Cada generació està en condicions de trobar el seu lloc i el seu compromís sartrià, segons el qual un home només és un home de debò si està realment compromès i se sent responsable.


  G.V.: «Podem pensar que el món va cap a més llibertat, més solidaritat i més responsabilitat… cap a una capacitat més gran per escoltar-nos mútuament, més diàleg», dieu. Sembleu profundament optimista, tot i ser conscient dels grans reptes que ens esperen. Estaríeu d’acord amb Yves Coppens quan afirma: «Que deixin de pintar negre el futur! El futur és superb. La generació que arriba aprendrà a […] programar el clima, a passejar per les estrelles i a colonitzar els planetes que els agradin»?


  S. H.: Encara disposem de recursos considerables. Segurament el nostre cervell encara no ha fet tot el que podria fer. Potser arribarem, com creuen alguns demògrafs, al punt d’estabilitat del nombre d’éssers humans al planeta —deu mil milions—. Quan estiguem estabilitzats, podrem fer servir la força mental, de reflexió, la capacitat tècnica d’aquests deu mil milions de cervells humans, i d’aquesta manera podrem, amb tota seguretat, fer coses que ara ni tan sols imaginem.


  De tota manera, la humanitat, l’espècie humana, és una espècie jove. En el cosmos només ocupem un petit lloc i durant un període de temps infinitament petit respecte a tot el que el cosmos ha conegut. Viatjar a altres planetes em sembla improbable. Però fer servir els recursos que estan a la nostra disposició —ètics, científics, materials, intel·lectuals—, per què no? Per exemple, hem d’aprendre a ser menys violents per superar molts més obstacles. No hi ha res impossible, som una espècie jove que demà se’n pot anar en orris, desaparèixer… Ja hem fet força bestieses i en continuem fent —unes quantes bombes atòmiques ben situades i serà el final—. Per tant, no estem en un moment de l’espècie humana en què puguem dir: «Tot va bé, continuem així». Però ens podem dir: «Entenem coses, ens hem de transformar, podem abordar una nova fase de l’existència de l’espècie humana en aquest petit planeta que encara ens pot oferir uns horitzons meravellosos».


  G.V.: Teniu una creença fonamental en el progrés humà.


  S. H.: Sí, tinc confiança en l’home. Aquest animal és perillós i és capaç de fer-ho malbé tot —n’ha donat uns quants exemples flagrants—, però és del tot capaç d’abordar nous problemes amb noves idees!


  Sempre hi pot intervenir la sort… El que caracteritza la meva vida és la sort. He tingut moltíssima sort. He passat per coses molt dolentes i me n’he sortit. Per tant, projecto aquesta sort en la història. La història pot produir sort: és el que podríem anomenar optimisme. Tot i que reconec de grat que no sempre ha estat així. Si la meva vida és per a mi la confirmació que la sort sempre guanya, això em permet dir que fins i tot davant dels reptes més greus a què ens enfrontem la possibilitat de sortir-ne victoriosos és cada cop més gran.


  LA TRANSMISSIÓ INTERGENERACIONAL


  G.V.: Com que les generacions futures no tenen veu, les decisions són preses de facto per les generacions presents… Us sembla desitjable, i possible, constituir un «moviment intergeneracional» —que aplegaria representants de les generacions joves amb el suport dels «savis»— per afirmar la necessitat de considerar en totes les decisions els interessos de les generacions futures?


  S. H.: Crec que això forma part del terme sostenible. Som conscients que el que fem pot perjudicar els nostres fills i els nostres néts —jo en tinc cinc—. Som conscients que hi ha un desenvolupament temporal sobre el qual tenim responsabilitats, i és una sort perquè també podríem dir: «Visquem bé de moment i després ja veurem».


  Aquí la noció de «consciència ètica» ens ha de fer sensibles al fet que el que fem avui té repercussions en els qui vénen després. És bo que hi reflexionem i que fem tot el possible perquè les generacions següents puguin prosseguir feliçment la seva existència.


  El fet intergeneracional és una noció una mica vaga, però cal dir que assistim a un envelliment de l’home; cada vegada hi ha més gent gran, fins i tot gent molt gran. Cal saber-ho aprofitar, és a dir, no menysprear allò de què han estat testimonis i, d’aquesta manera, conservar una certa memòria.


  Crec que per als joves tenir contacte amb els vells i per als vells poder transmetre un missatge als més joves és positiu. Això no ha de portar a una dominació de les generacions més velles —feliçment això es va acabar el 1968!—. Cal fomentar la renovació, de manera que la creativitat dels joves no quedi esbiaixada per culpa d’un respecte excessiu per la tradició o l’autoritat dels més grans. És desitjable que hi hagi intercanvis, que els vells aprenguin com reaccionen els joves, i que els joves aprenguin alguna cosa de l’experiència acumulada dels vells.


  G.V.: «Visca el futur», és un missatge que podem fer arribar als joves?


  S. H.: Crec que té dues cares: compte amb el futur i visca el futur! No subestimem els perills i siguem conscients, alhora, que podem enfrontar-nos amb qualsevol perill i superar-lo. Però del simple «Visca el futur, som-hi, tot anirà bé per força», en desconfio.
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    STÉPHANE FRÉDÉRIC HESSEL (Berlín, 20 d’octubre de 1917 - París, 27 de febrer de 2013) va ser un diplomàtic, ambaixador i membre de la resistència francesa. Va obtenir la nacionalitat francesa el 1937. Va ser un dels redactors de la «Declaració Universal dels Drets Humans» de 1948. L’any 2010 va publicar un petit assaig titulat Indigneu-vos! que ràpidament es va convertir en un gran èxit de vendes i en llibre de capçalera del moviment dels «Indignats».

  


  Notes


  
    [1] A Walter, retour en résistance, documental de Gilles Perret. (N. de l’A.) <<

  


  
    [2] La llei de reforma de les pensions a França del novembre del 2010, promulgada per Nicolas Sarkozy, eleva l’edat mínima de jubilació dels seixanta als seixanta-dos anys, i l’edat de jubilació per cobrar la pensió completa en el cas d’aquelles persones que no han cotitzat la totalitat del període requerit es retarda dels seixanta-cinc als seixanta-set anys. (N. de l’E.) <<

  


  
    [3] Al·lusió al títol de la cèlebre novel·la d’Émile Zola entorn d’una vaga de miners a la França de finals del segle XIX. Es considera un dels millors al·legats literaris a favor dels oprimits. (N. de l’E.) <<

  


  
    [4] En francès, en lloc de «desenvolupament sostenible» s’utilitza habitualment l’expressió développement durable, és a dir, «desenvolupament durador». En aquest cas s’ha optat per mantenir-la per donar sentit a la puntualització de l’autor en els paràgrafs següents. (N. de l’E.) <<

  


  
    [5] L’expressió «revolució verda» es refereix al procés de desenvolupament i expansió de llavors i tècniques agràries d’alta productivitat a diversos països del Tercer Món durant els anys seixanta i setanta del segle XX. Per extensió, s’aplica el concepte «revolució verda» a qualsevol sistema de millora de la productivitat agrària. (N. de l’E.) <<

  


  
    [6] Seuil, 1989. (N. de l’A.) <<

  


  
    [7] Enginyer energètic, promotor d’energies renovables i del concepte del «negavat», que «representa l’energia no consumida gràcies a un ús més sobri i eficaç de l’energia». (N. de l’A.) <<

  


  
    [8] Nicolas Hulot, presentador de televisió i creador d’una fundació per a la preservació del medi ambient, és una de les personalitats més populars a França. Durant les eleccions presidencials franceses del 2007, va demanar als candidats que signessin un «Pacte Ecològic» pel qual els candidats s’havien de comprometre a convertir els reptes ecològics en una prioritat. (N. de la T.) <<

  


  
    [9] Es refereix a Europa Ecologia, el partit d’orientació verda creat el 2008 a iniciativa de Daniel Cohn-Bendit, polític i líder estudiantil del Maig del 68 parisenc, i on també milita la jutgessa i eurodiputada Eva Joly. (N. de l’E.) <<

  


  
    [10] Pour une politique de l’espérance: Europe Écologie, de Stéphane Hessel, Paul Virilio i Peter Sloterdijk. (N. de l’A.) <<

  


  
    [11] El terme «Grenelle», que al·ludeix als Acords de Grenelle del maig del 1968, designa el diàleg entre els representants del govern, les organitzacions professionals i les ONG. El Grenelle del medi ambient va prendre el relleu del Pacte Ecològic proposat per Nicolas Hulot, que va donar lloc a la llei Grenelle, aprovada quasi per unanimitat l’octubre del 2008. (N. de l’E.) <<

  


  
    [12] Iniciativa de tres estudiants d’una escola de comerç francesa —entre ells el coautor d’aquest llibre, Gilles Vanderpooten—, cofundadors de l’associació Vive la Terre, que el juny de 2008 va recórrer França durant trenta dies a la recerca de persones i empreses animats amb la voluntat d’aconseguir una economia més humana i una relació més harmoniosa amb la natura. El resultat es recull en el llibre Le Tour de France du développement durable, Éditions Alternatives, setembre del 2010. (N. de l’E.) <<

  


  
    [13] A L’Appel des Résistants del març del 2004, exresistents entre els quals hi havia Stéphane Hessel i Lucie Aubrac, Raymond Aubrac, Henri Bartoli, Daniel Cordier, Philippe Dechartre, Georges Guingouin, Maurice Kriegel-Valrimont, Lise London, Georges Séguy, Germaine Tillion, Jean-Pierre Vernant i Maurice Voutey fan una crida per commemorar el seixantè aniversari del Programa del Consell Nacional de la Resistència del 15 del març del 1944. (N. de l’A.) <<

  

OEBPS/Images/cover.jpg
Stéphane Hessel

Comprometeu-vos!

Converses amb Gilles Vanderpooten

’\
¥

Ja no ’hi ha prou amb indignar-se

NY4





OEBPS/Images/autor.jpg





OEBPS/Images/ex_libris.png





OEBPS/Images/EPL_logo.png
N

epublibre





