
  


  
    
  


  
    Carta a una nación cristiana es un libro escrito por Sam Harris como respuesta a los comentarios suscitados por la publicación de su primer libro El fin de la fe. El libro está escrito en forma de carta abierta a un cristiano.


    Harris afirma que su objetivo es «demoler las pretensiones intelectuales y morales de la cristiandad en sus versiones más comprometidas». En el transcurso de su argumentación, aborda temas actuales que van desde el diseño inteligente y la investigación con células madre hasta las conexiones entre religión y violencia.
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  NOTA PARA EL LECTOR


  Desde la publicación de mi primer libro, El fin de la fe, me han escrito miles de personas para decirme que estoy equivocado al no creer en Dios. Las más hostiles de entre estas comunicaciones provienen de cristianos. Esto es irónico, ya que los cristianos en general imaginan que ninguna otra fe imparte las virtudes del amor y el perdón con más eficacia que la suya. La verdad es que muchos de los que se proclaman transformados por el amor de Cristo son profundamente, incluso criminalmente, intolerantes a la crítica. Aunque podríamos atribuir esto a la naturaleza humana, está claro que este odio recibe un apoyo considerable de la Biblia. ¿Cómo lo sé? Los más perturbados de entre mis correspondientes siempre citan capítulo y versículo.


  Aunque este libro está dirigido a gente de todas las confesiones, ha sido escrito en forma de una carta a un cristiano. En él, respondo a muchos de los argumentos que los cristianos plantean en defensa de sus creencias religiosas. El propósito principal del libro es proporcionar argumentos a los secularistas de nuestra sociedad, que creen que la religión debe mantenerse fuera de la política pública, frente a sus oponentes del Derecho Cristiano. Por consiguiente, el «cristiano» al que me dirijo es un cristiano en un sentido estrecho del término. Esta persona cree, como mínimo, que la Biblia es la palabra inspirada de Dios y que solo aquellos que aceptan la divinidad de Jesucristo experimentarán la salvación después de la muerte. Docenas de encuestas científicas sugieren que mucho más de la mitad de la población de los Estados Unidos suscribe esas creencias. Por supuesto, estos compromisos metafísicos no implican ninguna denominación concreta de la cristiandad. Los conservadores de cualquiera de las sectas —⁠católicos, protestantes, evangélicos, baptistas, pentecostales, testigos de Jehová, y así sucesivamente⁠— están igualmente implicados en mi argumentación. Como es bien sabido, las creencias de los cristianos conservadores ejercen en la actualidad una extraordinaria influencia sobre nuestro discurso nacional: en nuestros tribunales, en nuestras escuelas, y en cualquier rama del gobierno.


  En Carta a una nación cristiana, me he propuesto demoler las pretensiones morales e intelectuales de la cristiandad en sus formas más comprometidas. Por consiguiente, los cristianos liberales y moderados no siempre se reconocerán a sí mismos en el «cristiano» al que me dirijo. Reconocerán, sin embargo, a ciento cincuenta millones de sus compatriotas. Tengo pocas dudas de que los cristianos liberales y moderados consideran las espeluznantes certezas del Derecho Cristiano tan preocupantes como yo. Mi esperanza, sin embargo, es que también empiecen a ver que el respeto que piden para sus propias creencias religiosas da cobijo a los extremistas de todas las confesiones. Aunque los liberales y moderados no estrellan aviones contra edificios ni organizan sus vidas en torno a profecías apocalípticas, raramente cuestionan la legitimidad de educar a un niño para que crea que es cristiano, musulmán o judío. Incluso las confesiones más progresistas dan apoyo tácito a las divisiones religiosas de nuestro mundo. En Carta a una nación cristiana, sin embargo, me enfrento a la cristiandad en su forma más separadora, injuriosa y retrógrada. En eso, los liberales, moderados y no creyentes pueden encontrar una causa común.


  De acuerdo con una reciente encuesta Gallup, solo el 12 % de los norteamericanos creen que la vida en la tierra ha evolucionado a través de un proceso natural, sin la interferencia de una deidad. El 31 % cree que la evolución ha sido «guiada por Dios». Si nuestra encuesta se transformara en votos, el concepto del «diseño inteligente» derrotaría a la ciencia de la biología por casi tres a uno. Esto es preocupante, ya que la naturaleza no nos ofrece ninguna prueba concluyente de un diseñador inteligente y en cambio incontables ejemplos de un diseño no inteligente. Pero la controversia actual sobre el «diseño inteligente» no debe cegarnos del verdadero alcance de nuestro desconcierto religioso en los albores del siglo XXI.


  La misma encuesta Gallup reveló que el 53 % de los norteamericanos son en realidad creacionistas. Esto significa que, a pesar de un siglo entero de descubrimientos científicos que atestiguan la antigüedad de la vida tierra y la antigüedad aún mayor de la tierra, más de la mitad de nuestros compatriotas cree que el cosmos entero fue creado hace seis mil años. Esto es, casualmente, casi cien años después de que los sumerios inventaran el cemento. Aquellos con poder para elegir a nuestros presidentes y congresistas —⁠y muchos de los que a su vez son elegidos⁠— creen que los dinosaurios vivieron en parejas en el arca de Noé, que la luz de las galaxias lejanas se creó ya en ruta hacia la tierra, y que los primeros miembros de nuestra especie fueron moldeados a partir del barro y el soplo divino, en un jardín con una serpiente parlante, por la mano de un Dios invisible.


  Ente las naciones desarrolladas, los Estados Unidos es la única que mantiene estas convicciones. Nuestro país aparece ahora, como en ningún otro momento de su historia, como un pesado, belicoso e idiotizado gigante. Cualquiera que se preocupe por el destino de la civilización haría bien en darse cuenta de que la combinación de una fuerza enorme con una estupidez enorme es sencillamente aterradora, incluso para nuestros propios amigos.


  La verdad, sin embargo, es que muchos de nosotros no nos preocupamos por el destino de la civilización. El 40 % de la población en EUA está convencida de que Jesús volverá para juzgar a los vivos y a los muertos en algún momento en los próximos cincuenta años. De acuerdo a la más común interpretación de la profecía bíblica, Jesús volverá solo después de que las cosas se hayan torcido de forma horrible aquí en la tierra. Por tanto, no es una exageración decir que si la ciudad de Nueva York se ve súbitamente reemplazada por una bola de fuego, un porcentaje significativo de la población de los Estados Unidos vería un resquicio de esperanza en el subsiguiente hongo nuclear, ya que les sugeriría que la mejor cosa que pudieran pensar que sucediera, estaría a punto de suceder: el retorno de Cristo. Es cegadoramente obvio que creencias de este tipo serán de poca ayuda para crearnos un futuro duradero: social, económica, ambiental o geopolíticamente. Imagine las consecuencias si algún miembro significativo del gobierno de los Estados Unidos creyera realmente que el mundo estuviera a punto de terminar, que este final sería glorioso. El hecho de que cerca de la mitad de la población norteamericana aparentemente crea eso, exclusivamente sobre la base del dogma religioso, debería ser considerado como una emergencia moral e intelectual. El libro que se dispone usted a leer es mi respuesta a esta emergencia. Mi sincera esperanza es que lo encuentre de utilidad.


  Sam Harris, 1 de mayo de 2006, Nueva York.


  CARTA A UNA NACIÓN CRISTIANA


  Usted cree que la Biblia es la palabra de Dios, que Jesús es el Hijo de Dios, y que solo aquellos que ponen su fe en Jesús encontrarán la salvación después de la muerte. Como cristiano, cree usted en estas propuestas no porque le hagan sentirse mejor, sino porque piensa que son ciertas. Antes de que le señale algunos de los problemas de estas creencias, me gustaría reconocer que hay muchos puntos en los que usted y yo estamos de acuerdo. Estamos de acuerdo, por ejemplo, en que si uno de nosotros tiene razón el otro está equivocado. La Biblia es la palabra de Dios, o no lo es. O bien Jesús ofrece a la humanidad el único y verdadero camino a la salvación (Juan 14:6), o no lo hace. Estamos de acuerdo en que ser un verdadero cristiano es creer que todas las demás confesiones están equivocadas, y creerlo profundamente. Si la cristiandad es correcta, y yo persisto en mi descreimiento, yo debería esperar sufrir los tormentos del infierno.


  Peor aún, he convencido a otros, y algunos muy cercanos a mí, de que rechacen la misma idea de Dios. Ellos también se pudrirían en el «fuego eterno» (Mateo 25:41). Si la doctrina básica del cristianismo es correcta, he desperdiciado mi vida de la peor de las formas concebibles. Lo admito todo sin un solo pero. El hecho de que mi rechazo público y continuo del cristianismo no me preocupe, por lo menos debería sugerirle precisamente lo inadecuadas que pienso que son sus razones para ser cristiano.


  Por supuesto, hay cristianos que no estarán de acuerdo con ninguno de nosotros. Hay cristianos que consideran a las demás confesiones como caminos igualmente válidos para la salvación. Hay cristianos que no tienen miedo al infierno y que no creen en la resurrección física de Jesús. Estos cristianos se describen a menudo a sí mismos como «religiosos liberales» o «religiosos moderados». Desde su punto de vista, tanto usted como yo hemos malentendido lo que significa ser una persona de fe. Hay, se nos asegura, un vasto y hermoso territorio entre el ateísmo y el fundamentalismo religioso que generaciones de pensadores cristianos han explorado con calma. De acuerdo con los liberales y moderados, la fe es un misterio, y un significado, y comunión, y amor. La gente construye la religión a partir del tejido de sus vidas, no solo con meras creencias.


  He escrito en otra ocasión sobre los problemas que detecto en el liberalismo y la moderación religiosa. Aquí, solo necesitamos observar que el tema que nos ocupa es a la vez más simple y más urgente de lo que los liberales y moderados generalmente admiten. O bien la Biblia es simplemente un libro más, escrito por mortales, o no lo es. O Cristo era divino, o no lo era. Si la Biblia es un libro más, y Cristo un hombre más, la doctrina básica de la cristiandad es falsa. Si la Biblia es un libro más, y Cristo un hombre más, la historia de la teología cristiana es la historia de unos bibliófilos que se han dedicado a analizar un espejismo colectivo. Si los principios básicos de la cristiandad son ciertos, entonces es que hay algunas lúgubres sorpresas aguardando a los no creyentes como yo. Usted lo entiende. Al menos la mitad de la población norteamericana lo entiende. De modo que seamos honrados con nosotros mismos: a su debido tiempo, uno de los bandos ganará esta discusión, y el otro bando perderá.


  Considere lo siguiente: cada devoto musulmán tiene las mismas razones para ser musulmán que usted para ser cristiano. Y aun así usted no encuentra convincentes sus razones. El Corán declara repetidamente que es la palabra perfecta del creador del universo. Los musulmanes creen en esto tan plenamente como cree usted en las mismas explicaciones de la Biblia. Hay una extensa literatura que describe la vida de Mahoma que, desde el punto de vista del islam, demuestra que era el más reciente Profeta de Dios. Mahoma también aseguró a sus seguidores que Jesús no era divino (Corán 5:71-75; 19:30-38) y que cualquiera que creyera lo contrario pasaría la eternidad en el infierno. Los musulmanes están seguros de que la opinión de Mahoma sobre este tema, como en todos los demás, es infalible.


  ¿Por qué no pierde un poco de sueño pensando en convertirse al islam? ¿Puede demostrar que Alá no es el único Dios verdadero? ¿Puede demostrar que el arcángel Gabriel no visitó a Mahoma en su cueva? Por supuesto que no. Pero no necesita usted demostrar ninguna de estas cosas para rechazar las creencias de los musulmanes como absurdas. La carga de la prueba la soportan ellos para demostrar que sus creencias sobre Dios y Mahoma son válidas. No lo han hecho. No pueden hacerlo. Los musulmanes simplemente no están haciendo afirmaciones sobre una realidad que pueda ser corroborada. Esto resulta perfectamente evidente para cualquiera que no se haya anestesiado a sí mismo con el dogma del islam.


  La verdad es que usted sabe exactamente lo que es ser un ateo con respecto a las creencias de los musulmanes. ¿No resulta obvio que los musulmanes se engañan a sí mismos? ¿No es obvio que cualquiera que piense que el Corán es la palabra perfecta del creador del universo no ha leído el libro críticamente? ¿No es obvio que la doctrina del islam representa una barrera casi perfecta para una investigación honesta? Sí, estas cosas son obvias. Entienda que la forma en que ve usted al islam es precisamente la forma en que los devotos musulmanes ven al cristianismo. Y es la forma en la que yo veo todas las religiones.


  La sabiduría de la Biblia


  Usted cree que el cristianismo es una fuente sin rival de bondad humana. Cree usted que Jesús enseñó las virtudes del amor, compasión y altruismo mejor que ningún otro maestro que haya vivido nunca. Cree usted que la Biblia es el libro más profundo nunca escrito y que sus contenidos han soportado la prueba del tiempo tan bien que tiene que ser de inspiración divina. Todas estas creencias son falsas.


  Las cuestiones de moralidad son cuestiones sobre la felicidad y el sufrimiento. Esta es la razón por la que ni usted ni yo tenemos obligaciones morales con respecto a las piedras. En el momento en que nuestras acciones pueden afectar positiva o negativamente a la experiencia de otras criaturas, se aplican las cuestiones de moralidad. La idea de que la Biblia es una perfecta guía de moralidad es simplemente pasmosa, dado el contenido del libro.


  La verdad es que el consejo de Dios a los padres es sencillo: siempre que un niño se salga de la fila, deben golpearle con un bastón (Proverbios 13:24; 20:30, y 23:13, 14). Si son lo bastante descarados como para replicarnos, debemos matarlos (Éxodo 21:15, Levítico 20:9, Deuteronomio 21:18-21, Marcos 7:9-13, y Mateo 15:4-7). También debemos lapidar hasta la muerte a la gente por herejía, adulterio, homosexualidad, trabajar en sábado, adorar ídolos, practicar la brujería, y una amplia variedad de otros crímenes imaginarios. Este es solo un ejemplo de la eterna sabiduría de Dios:


  
    Si tu hermano —el hijo de tu padre o de tu madre⁠—, tu hijo o tu hija, la esposa que duerme en tus brazos, o tu amigo más íntimo, trata de seducirte en secreto, diciendo: «Vamos a servir a otros dioses», que ni tú ni tus padres conocieron —⁠los dioses de los pueblos próximos o lejanos que están a tu alrededor, de un extremo al otro de la tierra⁠— no cedas a sus instigaciones ni le hagas caso. Sé implacable con él, no lo perdones ni lo encubras. Tendrás que hacerlo morir irremediablemente. Que tu mano sea la primera en levantarse contra él para quitarle la vida, y que después todo el pueblo haga lo mismo. Deberás apedrearlo hasta que muera, porque intentó apartarte del Señor, tu Dios, que te hizo salir de Egipto, de un lugar de esclavitud. Todo Israel, cuando se entere, sentirá temor, y no volverá a cometerse esta infamia entre vosotros. Si de una de las ciudades que te dio el Señor, tu Dios, para que vivas en ella, te llega esta noticia: Gente despreciable de tu misma raza ha logrado seducir a los habitantes de su ciudad, diciendo: «Vamos a servir a otros dioses» —⁠que tú no conociste⁠— investiga el caso, examínalo e infórmate debidamente. Y si es verdad que la cosa es así, que se ha cometido semejante abominación, pasa sin compasión al filo de la espada a los habitantes de la ciudad, y conságrala al exterminio total con todo lo que hay en ella, incluido su ganado.


    DEUTERONOMIO 13:6, 8-15

  


  Muchos cristianos creen que Jesús abolió toda esta barbarie en los términos más claros imaginables y alumbró una doctrina de puro amor y tolerancia. No es así. De hecho, en varios puntos del Nuevo Testamento, puede leerse a Jesús aprobando en su totalidad la ley del Antiguo Testamento.


  
    En verdad os digo que no desaparecerá ni una i ni una coma de la Ley, antes que desaparezcan el cielo y la tierra, hasta que todo se realice. El que no cumpla el más pequeño de estos mandamientos, y enseñe a los otros a hacer lo mismo, será considerado el menor en el Reino de los Cielos. En cambio, el que los cumpla y enseñe, será considerado grande en el Reino de los Cielos. Os aseguro que si vuestra justicia no es superior a la de los escribas y fariseos, no entraréis en el Reino de los Cielos.


    MATEO 5:18, 19

  


  Los apóstoles se hicieron eco regularmente de este tema (por ejemplo, vea 2 Timoteo 3:16, 17).


  
    Toda la Escritura está inspirada por Dios, y es útil para enseñar y para argüir, para corregir y para educar en la justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto y esté preparado para hacer siempre el bien.

  


  Es cierto, por supuesto, que Jesús dijo algunas cosas profundas sobre el amor, la caridad y el altruismo. La Regla de Oro («ama al prójimo como a ti mismo») es realmente un maravilloso precepto moral. Pero numerosos maestros habían ofrecido la misma enseñanza siglos antes que Jesús (Zoroastro, Buda, Confucio, Epíteto…), e incontables escrituras discuten la importancia del amor autotrascendente de una forma más articulada de lo que lo hace la Biblia, sin estar manchadas de las obscenas celebraciones de violencia que encontramos a lo largo del Antiguo y Nuevo Testamento. Si cree usted que el cristianismo es la expresión más directa y pura de amor y compasión que el mundo haya visto nunca, no sabe usted mucho sobre el mundo de las otras religiones.


  Tomemos la religión del jainismo como ejemplo. Los jainistas predican una doctrina de no violencia completa. Aunque los jainistas creen muchas cosas improbables sobre el universo, no creen en el tipo de cosas que prendían los fuegos de la Inquisición. Usted probablemente piense que la Inquisición era una perversión del «verdadero» espíritu del cristianismo. Quizás lo fuese. El problema, sin embargo, es que las enseñanzas de la Biblia son tan enredadas y contradictorias que para los cristianos fue posible quemar vivos alegremente a los herejes durante cinco largos siglos. Incluso fue posible que los más venerados patriarcas de la Iglesia San Agustín y Santo Tomás de Aquino, concluyeran que los herejes debían ser torturados (Agustín) o ejecutados directamente (Aquino). Martín Lutero y John Calvin abogaban por el asesinato a gran escala de herejes apóstatas, judíos y brujas. Usted, por supuesto, es libre de interpretar la Biblia de forma diferente, aunque ¿no es asombroso que haya usted conseguido discernir las verdaderas enseñanzas del cristianismo, donde no han podido otros influyentes pensadores de la historia? Por supuesto, muchos cristianos creen que una persona pacífica como Martin Luther King, Jr., es el mejor ejemplar de su religión. Pero eso nos plantea un serio problema, porque la doctrina del jainismo es una guía objetivamente mejor para ser como Martin Luther King, Jr., de lo que lo es la doctrina del cristianismo. Aunque King indudablemente se consideraba a sí mismo un devoto cristiano, adquirió su compromiso de no violencia fundamentalmente a partir de los escritos de Mohandas K. Gandhi. En 1959, incluso viajó a la India para aprender los principios de la protesta social no violenta directamente de los discípulos de Gandhi. ¿Dónde aprendió Gandhi, un hindú, su doctrina de la no violencia? De los jainistas.


  Si piensa usted que Jesús enseñó solo la Regla de Oro y el amor al prójimo, necesita releer el Nuevo Testamento. Preste una especial atención a la moralidad que estará en vigor cuando Jesús vuelva a la tierra arrastrando nubes de gloria:


  
    Es justo que Dios retribuya con sufrimientos a quienes os hacen sufrir. En cambio, a vosotros, los que sufrís, os dará el descanso junto con nosotros, cuando se manifieste el Señor Jesús, que vendrá desde el cielo, con los ángeles de su poder, en medio de un fuego ardiente. Entonces él hará justicia con aquellos que no reconocen a Dios y no obedecen al Evangelio de nuestro Señor Jesús. Estos sufrirán como castigo la perdición eterna, alejados de la presencia del Señor y de la gloria de su poder.


    2 TESALONICENSES 1:6-9

  


  
    Pero el que no permanece en mí, es como el sarmiento que se tira y se seca; después se recoge, se arroja al fuego y arde.


    JUAN 15:6

  


  Si consideramos a Jesús en la mitad de sus modos, podemos justificar fácilmente las acciones de San Francisco de Asís o de Martin Luther King, Jr. Si consideramos la otra mitad, podemos justificar la Inquisición. Cualquiera que considere que la Biblia aporta la mejor guía que tenemos sobre cuestiones de moralidad tiene algunas ideas muy extrañas sobre los que es una guía o sobre lo que es la moralidad.


  Al valorar la sabiduría moral de la Biblia, es útil considerar las cuestiones morales que han sido resueltas para satisfacción de todos. Consideremos la esclavitud. Todo el mundo civilizado considera ahora que la esclavitud es una abominación. ¿Qué instrucción moral recibimos del Dios de Abraham sobre este tema? Consulte la Biblia, y descubrirá que el creador del universo espera claramente de nosotros que hagamos esclavos:


  
    Los esclavos y esclavas que tengáis, provendrán de las naciones vecinas: solamente de ellas podréis adquirirlos. También podréis adquirirlos entre los hijos y familiares de los extranjeros que residan entre vosotros, entre aquellos que hayan nacido en Israel. Ellos serán de vuestra propiedad, y podréis dejarlos como herencia a vuestros hijos, para que los posean como propiedad perpetua. A estos podréis tenerlos como esclavos; pero nadie podrá ejercer un poder despótico sobre sus hermanos israelitas.


    LEVÍTICO 25:44-46

  


  La Biblia también deja claro que todo hombre es libre de vender a su hija para la esclavitud sexual, aunque aplica algunas exquisiteces:


  
    Si un hombre vende a su hija como esclava, ella no saldrá en libertad como salen los esclavos. Si después desagrada a su dueño, y él ya no la quiere para sí, permitirá que la rescaten, pero no podrá venderla a extranjeros por haberla defraudado. Si el dueño la destina a su hijo, la tratará según el derecho de las hijas. Si toma para sí otra mujer, no deberá reducir la comida, la ropa y los derechos conyugales de la primera. Y si la priva de estas tres cosas, ella podrá irse gratuitamente, sin pagar nada.


    ÉXODO 21:7-11

  


  La única restricción real que Dios aconseja sobre el tema de la esclavitud es que no golpeemos a nuestros esclavos de forma tan severa que podamos dañarles los ojos o los dientes (Éxodo 21). No deberíamos terminar sin decir que este no es precisamente el punto de vista moral que puso fin a la esclavitud en los Estados Unidos.


  No hay ningún lugar en el Nuevo Testamento en el Jesús ponga objeciones a la práctica de la esclavitud. San Pablo incluso amonesta a los esclavos para que sirvan bien a sus dueños, y a servir a sus dueños cristianos especialmente bien:


  
    Esclavos, obedeced a vuestros dueños con temor y respeto, sin ninguna clase de doblez, como si sirvierais a Cristo…


    EFESIOS 6:5

  


  
    Que los esclavos consideren a sus dueños dignos de todo respeto, para que el nombre de Dios y su doctrina no sean objeto de blasfemia. Y si sus dueños son creyentes, que no los respeten menos por el hecho de ser hermanos. Al contrario, que pongan mayor empeño en servirlos, porque así benefician a hermanos queridos en la fe. Enseña todo esto, e insiste en ello. Si alguien enseña otra cosa y no se atiene a los preceptos saludables de nuestro Señor Jesucristo, ni a la doctrina que es conforme a la piedad, es un ignorante y un orgulloso, ávido de discusiones y de vanas polémicas. De allí nacen la envidia, la discordia, los insultos, las sospechas malignas.


    1 TIMOTEO 6:1-4

  


  Debería quedar claro a partir de estos pasajes que, mientras los abolicionistas del siglo diecinueve estaban moralmente en lo cierto, estaban en el lado perdedor de un argumento teológico. Como dijo en 1845 el Reverendo Richard Fuller: «Lo que Dios sancionó en el Antiguo Testamento, y permitió en el Nuevo, no puede ser un pecado». El buen Reverendo pisaba aquí un terreno firme. Nada en la teología cristiana pone remedio a las atroces deficiencias de la Biblia sobre lo que es quizás, la mayor —⁠y la más sencilla⁠— de las cuestiones morales a las que nuestra sociedad haya tenido nunca que enfrentarse.


  En respuesta, los cristianos como usted mismo a menudo señalan que los abolicionistas también encontraron una considerable inspiración en la Biblia. Por supuesto que lo hicieron. La gente ha estado picoteando en la Biblia durante milenios para justificar sus impulsos, su moral o lo que fuera. Esto no significa, sin embargo, que aceptar que la Biblia es la palabra de Dios sea la mejor forma de descubrir que abducir y esclavizar a millones de hombres, mujeres y niños inocentes, es moralmente incorrecto. Claramente no lo es, teniendo en cuenta lo que dice en realidad la Biblia sobre el tema. El hecho de que los abolicionistas utilizaran algunas partes de las Escrituras para repudiar otras partes no indica que la Biblia sea una buena guía para la moralidad. Tampoco sugiere que los seres humanos necesiten consultar un libro para resolver cuestiones morales de este tipo. En el momento en que una persona reconoce que los esclavos son seres humanos como ella misma, que disfrutan de la misma capacidad de sufrir y de ser felices, comprende que es evidentemente malo poseerlos y tratarlos como a maquinaria agrícola. Es considerablemente fácil que una persona llegue a esta epifanía, y así, acabe empuñando una bayoneta contra el Sur Confederado, los más piadosos cristianos que este país haya conocido nunca.


  Los Diez Mandamientos también merecen alguna reflexión en este contexto, ya que la mayoría de los norteamericanos parecen creer que son tanto moral como legalmente indispensables. Aunque la Constitución de los Estados Unidos no contiene ni una sola mención a Dios, y fue ampliamente denostada en el momento de su redacción como un documento irreligioso, muchos cristianos creen que nuestra nación fue fundada sobre los «principios judeocristianos». Extrañamente, los Diez Mandamientos se citan a menudo como prueba incontestable de este hecho. Aunque su relevancia en la historia de los Estados Unidos es cuestionable, nuestra reverencia por los mandamientos no es un accidente. Son, después de todo, los únicos pasajes de la Biblia tan profundos que el creador del universo sintió la necesidad de escribirlos de su propia mano sobre una piedra. Como tales, deberíamos esperar que fueran las mejores líneas nunca escritas, sobre cualquier tema, en cualquier idioma. Aquí están. Prepárense…


  
    	No tendrás otros dioses salvo a mí.


    	No construirás de tu mano ídolos.


    	No tomarás el nombre del Señor tu Dios en vano.


    	Recuerda el día del Sabbath, para mantenerlo sagrado.


    	Honra a tu padre y a tu madre.


    	No matarás.


    	No cometerás adulterio.


    	No robarás.


    	No levantarás falso testimonio contra tu vecino.


    	No codiciarás la casa de tu vecino; no desearás a la mujer de tu vecino, ni a su sirviente, o su sirvienta, o su buey, o su asno, o nada que sea de tu vecino.

  


  Los primeros cuatro de estos mandatos no tienen en absoluto nada que ver con la moralidad. Como se ha visto, prohíben la práctica de cualquier fe no judeocristiana (como en hinduismo), la mayor parte del arte religioso, expresiones como «maldita sea», y todo el trabajo ordinario en Sabbath… todo ello bajo pena de muerte. Podemos tener nuestras dudas de lo vitales que son estos preceptos para el mantenimiento de la civilización.


  Los mandamientos 5 a 9 se dirigen a la moralidad, aunque es cuestionable el número de seres humanos que han honrado a sus padres o se han abstenido de matar, cometer adulterio, robo o perjurio a causa de ellos.


  Amonestaciones de este tipo se encuentran en casi cualquier cultura a lo largo de la historia desde que existen registros. No hay nada especialmente irresistible sobre su presentación en la Biblia. Hay razones biológicas obvias por las que las personas tienden a tratar bien a sus padres, y para que piensen mal de los asesinos, adúlteros, ladrones y mentirosos. Es un hecho científico que las emociones morales —⁠como el sentido del juego limpio o el aborrecer la crueldad⁠— preceden a cualquier exposición en los escritos. De hecho, los estudios sobre el comportamiento de los primates revelan que estas emociones (de alguna manera) preceden a la propia humanidad. Todos nuestros primos primates son parciales con sus parientes y generalmente intolerantes con el asesinato y el robo. Tienden a disgustarse con las decepciones o traiciones sexuales. Los chimpancés, especialmente, muestran muchas de las complejas preocupaciones sociales que usted esperaría ver en sus parientes más cercanos en el mundo natural. Parece bastante improbable, por tanto, que el americano medio reciba la necesaria instrucción moral contemplando estos preceptos cincelados en mármol cada vez que entra en un juzgado. ¿Y qué vamos a hacer con el hecho de que, al cerrar su pacto, el creador de nuestro universo no pudo pensar en preocupaciones humanas más apremiantes y duraderas que la codicia de sirvientes y ganado?


  Si vamos a tomarnos en serio al Dios de la Biblia, deberíamos admitir que nunca nos da la libertad de seguir los mandamientos que nos gustan e ignorar el resto. Tampoco nos dice que podemos relajar los castigos que nos ha impuesto por desobedecerlos.


  Si cree usted que es imposible mejorar los Diez Mandamientos como declaración de moralidad, realmente necesita obligarse a leer otras Escrituras. De nuevo, no necesitamos ir más allá de los jainistas: Mahavira, el patriarca jainista, sobrepasó la moralidad de la Biblia con una única frase: «No dañes, abuses, oprimas, esclavices, insultes, atormentes, tortures o mates a ninguna criatura viviente». Imagine lo diferente que podría ser nuestro mundo si la Biblia contuviera esta frase como precepto central. Los cristianos han abusado, oprimido, esclavizado, insultado, atormentado, torturado y asesinado a gente en nombre de Dios durante siglos, sobre la base de una lectura teológicamente defendible de la Biblia. Es imposible comportarse de esta manera adhiriéndose a los principios del jainismo. ¿Cómo, entonces, puede usted argumentar que la Biblia aporta la más clara declaración de moralidad que el mundo haya visto nunca?


  Moralidad real


  Usted cree que, a menos que la Biblia sea aceptada como la palabra de Dios, no puede haber un estándar universal de moralidad. Pero fácilmente podemos pensar en fuentes objetivas de orden moral que no precisan de la existencia de un Dios legislador. Para que haya verdades morales objetivas que merezcan ser conocidas, solo es necesario que haya mejores y peores formas de buscar la felicidad en este mundo. Si hay leyes psicológicas que gobiernen el bienestar humano, el conocimiento de estas leyes nos proporcionaría una sólida base para una moralidad objetiva. Aunque no disponemos de nada parecido a una comprensión científica definitiva de la moralidad humana, parece seguro decir que la violación y el asesinato de nuestros vecinos no son uno de sus constituyentes fundamentales. Todo en la experiencia humana apunta a que el amor tiende más a conducirnos a la felicidad que el odio. Esta es una afirmación objetiva sobre la mente humana, sobre la dinámica de las relaciones sociales, y sobre el orden moral de nuestro mundo. Es claramente posible afirmar que alguien como Hitler estaba equivocado sin ninguna referencia a una escritura.


  Aunque sentir amor por los demás es seguramente una de las mayores fuentes de nuestra propia felicidad, implica una muy profunda preocupación por la felicidad y el sufrimiento de aquellos a los que amamos. Nuestra propia búsqueda de la felicidad, por tanto, nos aporta las bases para el autosacrificio y la autonegación. No hay duda de que en ocasiones hacer enormes sacrificios en beneficio de otros es esencial para nuestro propio profundo bienestar. No hay que creer en ninguna cosa con evidencias insuficientes para que la gente cree lazos de este tipo. En diferentes momentos en los Evangelios, Jesús nos dice que el amor puede transformar la vida del hombre. No necesitamos creer que nació de una virgen o que volverá a la tierra como un superhéroe para creer en estas enseñanzas.


  Uno de los efectos más perniciosos de la religión es que tiende a divorciar la moralidad de la realidad del sufrimiento humano y animal. La religión permite a la gente imaginar que sus preocupaciones son morales cuando no lo son, esto es, cuando no tienen nada que hacer con respecto a su sufrimiento o su alivio. De hecho, la religión permite a la gente imaginar que sus preocupaciones son morales cuando son altamente inmorales, esto es, cuando al presionar estas preocupaciones se inflige un sufrimiento innecesario y horroroso a seres humanos inocentes. Esto explica por qué los cristianos como usted consumen más energía «moral» oponiéndose al aborto que combatiendo el genocidio. Explica por qué está usted más preocupado por los embriones humanos que por la promesa de salvar vidas de la investigación con células madre. Y explica por qué puede usted predicar contra el uso de condones en el África subsahariana mientras millones de personas mueren de sida cada año. Usted cree que sus preocupaciones religiosas sobre el sexo, en toda su fastidiosa inmensidad, tienen algo que ver con la moralidad. Y de ahí sus esfuerzos para constreñir el comportamiento sexual de parejas adultas —⁠e incluso de desanimar a sus propios hijos e hijas de que tengan relaciones prematrimoniales⁠— casi nunca estén dirigidas a aliviar el sufrimiento humano. De hecho, el alivio del sufrimiento parece estar bastante abajo en su lista de prioridades. Su principal preocupación parece ser que el creador del universo se sentirá ofendido por un desnudo. Esta mojigatería suya contribuye diariamente al excedente de la miseria humana.


  Considere, por ejemplo, el papilomavirus humano (VPH). El VPH es ahora la enfermedad de transmisión sexual más común en los Estados Unidos. El virus infecta alrededor de la mitad de la población norteamericana y es el responsable de que cerca de cinco mil mujeres mueran cada año de cáncer de cérvix. Los Centros para el Control de Enfermedades (CDC por sus siglas en inglés) estiman que más de doscientas mil mueren en todo el mundo. Tenemos ahora una vacuna para el VPH que parece ser tan segura como eficaz. La vacuna produjo un 100 % de inmunidad en seiscientas mujeres que la recibieron como parte de un ensayo clínico. Y hasta ahora, los conservadores cristianos de nuestro gobierno se han resistido a un programa de vacunación sobre la base de que el VPH es un impedimento valioso para el sexo prematrimonial. Estos piadosos hombres y mujeres quieren conservar el cáncer de cérvix como incentivo para la abstinencia, incluso si eso sacrifica las vidas de miles de mujeres cada año.


  No hay nada malo en animar a los adolescentes a abstenerse de tener relaciones sexuales. Pero sabemos, más allá de ninguna duda, que enseñar solo la abstinencia no es un buen método de evitar los embarazos en adolescentes o la diseminación de enfermedades de transmisión sexual. De hecho, los chicos a los que se enseña solo la abstinencia tienen menos probabilidades de utilizar contraceptivos que de tener relaciones sexuales, que muchos de ellos inevitablemente tienen. En un estudio se averiguó que las «llamadas a la virginidad» en adolescentes posponen la relación una media de dieciocho meses, mientras que, entre tanto, estos adolescentes vírgenes tienen más probabilidades que sus equivalentes de verse implicados en sexo oral o anal. Los adolescentes norteamericanos tienen relaciones sexuales en una cantidad equivalente a la de los adolescentes del resto del mundo desarrollado, pero las chicas norteamericanas tienen entre cuatro y cinco veces más probabilidades de quedarse embarazadas, de tener un bebé, o de abortar. Los jóvenes norteamericanos tienen muchas más probabilidades de ser infectados por el VIH y por otras enfermedades de transmisión sexual. La tasa de gonorrea entre adolescentes norteamericanos es setenta veces mayor que entre sus equivalentes holandeses y franceses. El hecho de que el 30 % de nuestros programas de educación sexual enseñen solo la abstinencia (con un coste de más de 200 millones de dólares al año) tiene con seguridad algo que ver en eso.


  El problema es que los cristianos como usted no consideran una preocupación principal el embarazo entre adolescentes ni la diseminación de enfermedades. Esto es, a usted no le preocupa el sufrimiento producido por el sexo, a usted le preocupa el sexo. Como si este hecho necesitara una posterior corroboración, Reginald Fingen, un miembro evangélico del Comité Consultor sobre Prácticas de Inmunización de los CDC, ha anunciado recientemente que consideraría oponerse a una vacuna para el VIH —⁠condenando así a millones de hombres y mujeres a morir innecesariamente de sida cada año⁠— porque esa vacuna facilitaría el sexo prematrimonial al hacerlo menos arriesgado. Esta es una de las situaciones en las que sus creencias religiosas se hacen genuinamente letales.


  Sus escrúpulos sobre la investigación con células madre embrionarias son similarmente obscenas. Estos son los hechos: la investigación con células madre es uno de los desarrollos más prometedores del último siglo en medicina. Podría ofrecer grandes avances terapéuticos para cada tipo de enfermedad o lesión que sufre el ser humano, por la simple razón de que las células madre embrionarias pueden convertirse en cualquier tejido del cuerpo humano. Esta investigación puede también ser esencial en nuestra comprensión del cáncer, junto con una amplia variedad de trastornos del desarrollo. Dados estos hechos, es casi imposible exagerar la promesa de la investigación con células madre. Es verdad, por supuesto, que la investigación con células madre embrionarias implica la destrucción de embriones humanos de tres días de edad. Eso es lo que le preocupa a usted.


  Examinemos los detalles. Un embrión humano de tres días de edad es una agrupación de 150 células denominada blastocito. Hay, solo por comparar, 100 000 células en el cerebro de una mosca. Los embriones humanos que se destruyen en la investigación con células madre no tienen cerebros, ni neuronas. Por consiguiente, no hay razón para creer que puedan sufrir por su destrucción de ninguna manera. Merece la pena recordar, en este contexto, que cuando el cerebro de una persona ha muerto, consideramos actualmente aceptable extraer sus órganos (siempre que los haya donado para algún propósito) y enterrarlo. Si es aceptable tratar a una persona cuyo cerebro ha muerto como algo menos que un ser humano, debería ser aceptable tratar a un blastocito de igual manera. Si está usted preocupado por el sufrimiento en este universo, matar una mosca debería plantearle más dificultades morales que matar un blastocito humano.


  Quizás piensa usted que la diferencia crucial entre una mosca y un blastocito humano radica en el potencial de este último para convertirse en un ser humano completamente desarrollado. Pero prácticamente cualquier célula de nuestro cuerpo es un ser humano potencial, dados nuestros recientes avances en ingeniería genética. Cada vez que se rasca usted la nariz, está perpetrando un Holocausto de potenciales seres humanos. Esto es un hecho. El argumento de la potencialidad de la célula le lleva absolutamente a ninguna parte.


  Pero asumamos, por el momento, que todo embrión humano de tres días de edad tiene un alma merecedora de nuestra preocupación moral. Los embriones en esta fase del desarrollo ocasionalmente se dividen, dando lugar a dos personas (gemelos idénticos). ¿Estamos ante un caso de un alma dividiéndose en dos? Dos embriones ocasionalmente se funden en un único individuo, al que se denomina «quimera». Usted o alguien a quien usted conoce puede haberse desarrollado de esta manera. Sin ninguna duda los teólogos siguen discutiendo hoy en día para determinar qué sucede con el alma extra en uno de estos casos.


  ¿No es hora de que admitamos que esta aritmética de las almas no tiene ningún sentido? La inocente idea de unas almas en una placa de Petri es intelectualmente indefendible. También es moralmente indefendible, al estar en medio del camino de algunas de las más prometedoras investigaciones de la historia de la medicina. Sus creencias sobre el alma humana están, en este mismo momento, prolongando la escasamente soportable miseria de decenas de millones de seres humanos.


  Usted cree que la «vida empieza en el momento de la concepción». Usted cree que hay almas en cada uno de los blastocitos y que los intereses de un alma —⁠el alma de una chiquilla con el 75 % de su superficie corporal quemada, pongamos por caso⁠— no pueden anteponerse a los intereses de otra alma, incluso aunque resulte que ese alma vive dentro de una placa de Petri. Dadas las acomodaciones que hemos hecho en nuestro discurso público a la irracionalidad basada en la fe, se sugiere a menudo, incluso por parte de defensores de la investigación con células madre, que su posición en este tema tiene algún grado de legitimidad moral. No es así. Su resistencia a la investigación con células madre está, en el mejor de los casos, desinformada. No hay, de hecho, ninguna razón moral para la falta de voluntad de nuestro gobierno federal para financiar este trabajo. Debemos invertir recursos inmensos en la investigación con células madre y debemos hacerlo inmediatamente. A causa de lo que los cristianos como usted mismo creen sobre las almas, no lo estamos haciendo. De hecho, varios estados han declarado ilegal este trabajo. Si alguien experimenta con un blastocito en Dakota del Sur, por ejemplo, se arriesga a pasar años en la cárcel.


  La verdad moral aquí es obvia: cualquiera que considere que los intereses de un blastocito simplemente deben primar sobre los intereses de un niño con una lesión de la médula espinal es que tiene su sentido moral blindado por la metafísica religiosa. La relación entre religión y «moralidad» —⁠tan regularmente proclamada y tan rara vez demostrada⁠— queda completamente oculta aquí, como siempre que el dogma religioso se antepone al razonamiento moral y a la compasión genuina.


  Haciendo el bien por Dios


  ¿Qué pasa con todas las buenas cosas que hace la gente en nombre de Dios? Es innegable que mucha gente de fe hace sacrificios heroicos para aliviar el sufrimiento de otros seres humanos. Pero ¿es necesario creer en algo sin suficientes evidencias para comportarse de esta manera? Si la compasión fuera realmente dependiente del dogmatismo religioso, ¿cómo explicaríamos el trabajo de médicos seculares en las regiones más devastadas por la guerra del mundo en desarrollo? Muchos médicos se mueven simplemente para aliviar el sufrimiento humano, sin pensar para nada en Dios. Aunque no hay duda de que los misioneros cristianos también se ven movidos por un deseo de aliviar el sufrimiento, se encomiendan a la tarea entorpecidos por una peligrosa y divisoria mitología. Los misioneros en el mundo en desarrollo consumen un montón de tiempo y dinero (para no mencionar la buena voluntad de los no cristianos) haciendo proselitismo con los necesitados; siembran información imprecisa sobre la contracepción y las enfermedades de transmisión sexual, y evitan dar información adecuada.


  Aunque los misioneros hacen muchas cosas nobles con gran riesgo para sí mismos, su dogmatismo sigue diseminando la ignorancia y la muerte. Por contra, los voluntarios de organizaciones seculares como Médicos sin Fronteras no pierden el tiempo hablándole a la gente del nacimiento virginal de Jesús. Ni le dicen a la gente del África subsahariana —⁠donde casi cuatro millones de personas mueren de sida cada año⁠— que el condón es pecado. Se sabe que los misioneros cristianos predican la pecaminosidad del condón en pueblos donde no hay ninguna otra información disponible sobre los condones. Este tipo de piedad es genocida[1]. También podemos dudar, de pasada, sobre qué es más moral: ¿ayudar a la gente simplemente por la preocupación por su sufrimiento, o ayudarles porque piensa usted que el creador del universo le recompensará por ello?


  La Madre Teresa es un ejemplo perfecto de la forma en que una buena persona, movida por el deseo de ayudar otros, puede tener sus intuiciones morales alteradas por la fe religiosa. Christopher Hitchens lo expresó con su característica franqueza:


  
    [La Madre Teresa] no era una amiga de los pobres. Era amiga de la pobreza. Decía que el sufrimiento era un regalo de Dios. Pasó su vida oponiéndose al único remedio conocido para la pobreza, que es la potenciación del papel de la mujer y su emancipación de una versión ganadera de la reproducción compulsiva.

  


  Aunque estoy básicamente de acuerdo con Hitchens en este punto, no se puede negar que la Madre Teresa era una gran fuerza en favor de la compasión. Claramente, la movía el sufrimiento de sus congéneres, e hizo mucho por despertar a otros a la realidad de ese sufrimiento. El problema, sin embargo, era que su compasión estaba canalizada dentro de los más bien estrechos muros de su dogmatismo religioso. En su discurso de aceptación de su Premio Nóbel, dijo:


  
    El mayor destructor de la paz es el aborto… Muchas personas están muy, muy preocupadas por los niños de la India, por los niños de África donde un elevado número muere, quizás de malnutrición, quizás de hambre, pero millones mueren deliberadamente por deseo de su madre. Y ese es el mayor destructor de la paz hoy en día. Dado que si una madre puede matar a su propio hijo, ⁠¿qué distancia le falta para matarle a usted o a mí? No hay ninguna.

  


  Como diagnóstico de los problemas del mundo estas afirmaciones están sorprendentemente confundidas. Como afirmación de moralidad tampoco son mejores. La compasión de la Madre Teresa estaba muy mal calibrada si matar a fetos de un trimestre de vida le preocupaba más que todo el resto del sufrimiento del que había sido testigo en este mundo. Aunque el aborto es una desagradable realidad, y todos deberíamos potenciar avances en contracepción que redujeran su necesidad, podemos razonablemente dudar de si la mayoría de los fetos abortados sufrirían su destrucción en cualquier otro nivel. No es posible dudar razonablemente de esto a propósito de los millones de hombres, mujeres y niños que deben soportar los tormentos de la guerra, las hambrunas, la tortura política o la enfermedad mental. En este preciso momento, millones de personas sensibles están sufriendo inimaginables aflicciones físicas y mentales, en circunstancias en las que la compasión de Dios no está en ninguna parte donde pueda ser vista, y la compasión de los seres humanos está a menudo entorpecida por absurdas ideas a propósito del pecado y la salvación. Si a usted le preocupa el sufrimiento humano, el aborto debería puntuar muy bajo en su lista de preocupaciones.


  Aunque el aborto sigue siendo un tema absurdamente divisor en los Estados Unidos, la posición «moral» de la Iglesia sobre este asunto está ahora plena y horriblemente incardinada en el país de El Salvador. En El Salvador, el aborto es ilegal bajo todas las circunstancias. No hay excepciones por violación o incesto. En el momento en que una mujer acude a un hospital con el útero perforado, indicando que se ha sometido a un aborto clandestino, es atada a su cama de hospital y su cuerpo es tratado como la escena del crimen. Pronto llegan los médicos forenses a examinar su matriz y su cérvix. Hay en la actualidad mujeres cumpliendo condenas de treinta años por interrumpir sus embarazos. Imagine esto, en un país que también estigmatiza el uso de la contracepción como un pecado contra Dios. Y ese es precisamente el tipo de política que adoptaríamos si estuviéramos de acuerdo con la afirmación de la Madre Teresa sobre el sufrimiento del mundo. De hecho, el Arzobispo de San Salvador ha hecho campaña activa por ello. Sus esfuerzos fueron asistidos por el Papa Juan Pablo II, que declaró, en una visita a la Ciudad de México en 1999, que «la Iglesia debe proclamar el canto a la vida y predicar con fuerza profética contra la cultura de la muerte. ¡Que el continente de la esperanza sea también el continente de la vida!».


  Por supuesto, la posición de la Iglesia sobre el aborto no toma nota de los detalles de la biología más de lo que lo hace de la realidad del sufrimiento humano. Se ha estimado que el 50 % de todas las concepciones humanas terminan en un aborto espontáneo, habitualmente sin que la mujer se haya dado siquiera cuenta de que estaba embarazada. De hecho, el 20 % de todos los embarazos reconocidos terminan en un aborto espontáneo. Hay una verdad obvia aquí que pide a gritos su reconocimiento: si Dios existe, Él es el más prolífico abortista de todos.


  ¿Son malos los ateos?


  Si está usted en lo cierto al creer que la fe religiosa aporta la única base real de la moralidad, entonces los ateos deben ser menos morales que los creyentes. De hecho, deberían ser profundamente inmorales. ¿Lo son? ¿Cometen los miembros de las organizaciones ateas de los Estados Unidos más crímenes violentos que las organizaciones de creyentes? Los miembros de la Academia Nacional de Ciencias, el 93 % de los cuales rechazan la idea de Dios, ¿mienten, estafan y roban despreocupadamente? Podemos confiar razonablemente en que estos grupos tienen un comportamiento por lo menos tan bueno como el de la población general. Y aun así, los ateos son la minoría más vilipendiada de los Estados Unidos.


  Las encuestas indican que ser ateo es un impedimento perfecto para pretender ser un alto cargo en nuestro país (mientras que ser negro, musulmán u homosexual no lo es). Recientemente, muchedumbres de miles de personas en el mundo musulmán ⁠quemaron embajadas europeas, amenazaron, tomaron rehenes, incluso mataron a gente⁠, en protesta por una docena de caricaturas que representaban al Profeta Mahoma que fueron originalmente publicadas en un periódico danés. ¿Cuándo se produjo el último motín ateo? ¿Hay algún periódico en algún lugar de este mundo que tenga dudas de publicar caricaturas sobre el ateísmo por miedo a que sus editores puedan ser secuestrados o asesinados en represalia?


  Los cristianos como usted mismo declaran invariablemente que monstruos como Adolf Hitler, Joseph Stalin, Mao Zedong, Pol Pot y Kim Il Sung nacieron de la matriz del ateísmo. Aunque es verdad que estos hombres se han mostrado en ocasiones como enemigos de la religión organizada, no lo han sido nunca de una manera especialmente racional[2]. De hecho, sus pronunciamientos públicos son a menudo ilusorios: sobre temas tan diversos como la raza, la economía, la identidad nacional, la marcha de la historia y los peligros morales del intelectualismo.


  El problema de estos tiranos no es que rechacen el dogma de la religión, sino que abrazan otros mitos destructores de vidas. La mayor parte de ellos se convierten en el centro de un culto a la personalidad cuasireligioso, que requiere del uso continuado de la propaganda para su mantenimiento. Hay una diferencia entre la propaganda y la diseminación honesta de la información que (en general) esperamos de una democracia liberal. Los tiranos que orquestan genocidios, o que presiden felizmente la desnutrición de su propio pueblo, tienden también a ser hombres profundamente idiosincrásicos, no campeones de la razón. Kim Il Sung, por ejemplo, exige que sus camas en sus diferentes residencias estén situadas precisamente a quinientos metros sobre el nivel del mar. Sus edredones deben rellenarse con el relleno más suave imaginable. ¿Cuál es el relleno más suave imaginable? Aparentemente proviene de la barbilla de un gorrión. Se necesitan setecientos gorriones para rellenar un único edredón. Dada la profundidad de sus preocupaciones esotéricas, podemos dudar a propósito de lo razonable como hombre que realmente es Kim Il.


  Considere el Holocausto: el antisemitismo que construyó los campos de la muerte nazis fue directamente heredado de la cristiandad medieval. Durante siglos, los cristianos europeos contemplaron a los judíos como la peor de las especies heréticas y atribuyeron cualquier trastorno social a su presencia continua entre los hombres de fe. Aunque el odio a los judíos en Alemania se expresó de forma predominantemente secular, sus raíces eran religiosas, y la demonización explícitamente religiosa de los judíos en Europa continuó durante ese periodo. El propio Vaticano perpetuó el «libelo de la sangre» en sus periódicos tan tarde como hasta 1914[3]. Y las iglesias, tanto la católica como las protestantes, tienen un vergonzoso registro de complicidades con el genocidio nazi.


  Auschwitz, los gulags soviéticos, y los campos de exterminio de Camboya no son ejemplos de lo que le sucede a la gente cuando se hace demasiado razonable. Al contrario, estos horrores testifican los peligros del dogmatismo político y racial.


  Es hora de que los cristianos como usted dejen de pretender que un rechazo racional de su fe implica abrazar ciegamente el ateísmo como dogma. Nadie necesita aceptar nada sin suficientes evidencias como para que le parezca que el nacimiento virginal de Jesús es una idea absurda. El problema con la religión —⁠como con el nazismo, el estalinismo o cualquier otra mitología totalitaria⁠— es el problema del dogma mismo. No conozco ninguna sociedad en la historia humana que haya sufrido nunca porque su gente haya estado demasiado deseosa de evidencias que apoyen sus más profundas creencias.


  Aunque usted crea que acabar con una religión es un objetivo imposible, es importante que constate que el mundo desarrollado casi lo ha conseguido. Noruega, Islandia, Australia, Canadá, Suecia, Suiza, Bélgica, Japón, Holanda, Dinamarca y el Reino Unido están entre las sociedades menos religiosas de la tierra. De acuerdo con el Informe sobre el Desarrollo Humano de las Naciones Unidas (2005) son también los más sanos, como indica su esperanza de vida, alfabetización de adultos, renta per cápita, logros educativos, igualdad de género, tasa de homicidios y mortalidad infantil. En lo que respecta al problema del crimen en la Europa Occidental, es con mucho un producto de la inmigración. El 70 % de los reclusos en las cárceles francesas, por ejemplo, son musulmanes. Los musulmanes de Europa Occidental en general no son ateos. Por el contrario, las cincuenta naciones con más baja puntuación en términos del índice de desarrollo de las Naciones Unidas son firmemente religiosas.


  Otros análisis dibujan el mismo cuadro: los Estados Unidos son la única de las democracias desarrolladas que sigue en ese nivel de adherencia religiosa; también es la única que se ve atormentada por altas tasas de homicidio, aborto, embarazo adolescente, enfermedades de transmisión sexual y mortalidad infantil. La misma comparación sigue siendo válida dentro de los propios Estados Unidos: los estados del sur y del medio oeste, caracterizados por los altos niveles de literalismo religioso, sufren de forma especial la plaga de los indicadores previos de disfunción social, mientras que los estados comparativamente seculares del nordeste se ajustan a las cifras europeas. Aunque la afiliación de los partidos políticos no es un perfecto indicador de religiosidad, no es un secreto que los «estados rojos» (republicanos) son fundamentalmente rojos a causa de la creciente influencia política de los cristianos conservadores.


  Si hay una fuerte correlación entre el conservadurismo cristiano y la salud social, podríamos esperar ver algún signo de ello en la América de los estados rojos. No lo veremos. De las veinticinco ciudades con las menores tasas de crímenes violentos, el 62 % están en estados «azules» y el 38 % están en estados «rojos». De las veinticinco ciudades más peligrosas, el 76 % están en estados rojos, el 24 % en estados azules. De hecho, tres de las cinco ciudades más peligrosas de los Estados Unidos están en el piadoso estado de Texas. Los doce estados con las mayores tasas de asaltos a casas son rojos. Veinticuatro de los veintinueve estados con las mayores tasas de robos son rojos. De los veintidós estados con las mayores tasas de asesinatos, diecisiete son rojos.


  Por supuesto, datos relacionales de este tipo no resuelven la cuestión de la causalidad, la creencia en Dios puede conducir a disfunción social; la disfunción social puede fortalecer una creencia en Dios; cada uno de los factores puede habilitar al otro; o ambos pueden surgir de alguna fuente tramposa más profunda. Dejando de lado el tema de la causa y el efecto, sin embargo, estas estadísticas demuestran que el ateísmo es compatible con las aspiraciones básicas de una sociedad civil; también prueban, concluyentemente, que una amplia creencia en Dios no asegura la salud social.


  Los países con altos niveles de ateísmo son también más caritativos tanto en términos del porcentaje del presupuesto que dedican a programas de bienestar social como en el porcentaje que aportan como ayuda al mundo en desarrollo. El dudoso vínculo entre literalismo cristiano y valores cristianos es desmentido por otros índices de igualdad social. Considere el cociente de los salarios que se pagan a los ejecutivos de grandes empresas con relación al que reciben los empleados medios de las mismas firmas: en Gran Bretaña es 24:1; en Francia, 15:1; en Suecia, 13:1; en Estados Unidos, donde el 80 % de la población espera ser llamada ante Dios en el Juicio Final, es 475:1. Parece que muchos camellos esperan pasar por el ojo de una aguja.


  ¿Quién pone el bien en el «Buen Libro»?


  Aunque una creencia en Dios tuviera un efecto positivo fiable, sobre el comportamiento humano, esto no representaría una razón para creer en Dios. Se puede creer en Dios solo si se piensa que Dios realmente existe. Aunque el ateísmo llevara directamente al caos moral, esto no implicaría que la doctrina de la cristiandad fuera cierta. El islam podría ser cierto, en ese caso. O todas las religiones podrían funcionar como placebos. Como descripciones del universo, podrían ser completamente falsas, pero sin embargo, útiles. La evidencia sugiere, sin embargo, que son tan falsas como peligrosas.


  Al hablar de las buenas consecuencias que tienen sus creencias sobre la moralidad humana, está usted siguiendo el ejemplo de los liberales y moderados religiosos. En lugar de decir que creen en Dios porque ciertas profecías bíblicas se han hecho realidad, o porque los milagros de los que se habla en los Evangelios son convincentes, los liberales y moderados tienden a hablar en términos de las buenas consecuencias de creer como ellos lo hacen. Estos creyentes dicen a menudo que creen en Dios porque eso «da sentido a sus vidas». Cuando un tsunami mató a unos pocos cientos de miles de personas al día siguiente de Navidad de 2004, muchos cristianos conservadores vieron el cataclismo como una evidencia de la ira de Dios. Dios, aparentemente, estaba mandando otro mensaje codificado a propósito de la maldad del aborto, la idolatría y la homosexualidad. Aunque considero esta interpretación de los acontecimientos completamente repelente, al menos tiene la virtud de ser razonable, si aceptamos un conjunto de premisas.


  Los liberales y moderados, por otra parte, rechazan sacar ninguna conclusión sobre Dios a partir de sus obras. Dios sigue siendo un absoluto misterio, una mera fuente de consuelo que es compatible con la mayoría de los males desoladores. Al despertar del tsunami asiático, liberales y moderados se recomendaban unos a otros buscar a Dios «no en la fuerza que movió la ola, sino en la respuesta humana a la ola». Creo que probablemente estaremos de acuerdo en que había benevolencia humana —⁠no divina⁠— en las pantallas de los televisores cuando vimos dragar los cuerpos hinchados de los muertos del mar. En un día en que alrededor de cien mil niños fueron simultáneamente arrancados de los brazos de sus madres e inocentemente ahogados, la teología liberal debe revelarse como lo que es: la más transparente de las ficciones mortales. La teología de la ira tiene de lejos mucho más mérito intelectual. Si Dios existe y presta atención a los asuntos de los seres humanos, su voluntad no es inescrutable. La única cosa inescrutable aquí es que tantos hombres y mujeres por otra parte racionales puedan negar el horror no mitigado de esos acontecimientos y pensar que eso es la cima de la sabiduría moral.


  Junto con la mayoría de los cristianos, usted cree que los mortales como nosotros no podemos rechazar la moralidad de la Biblia. No podemos decir, por ejemplo, que Dios estaba en un error al ahogar a la mayoría de la humanidad en la inundación del Génesis, porque esto sea lo que nos parece desde nuestro limitado punto de vista. Y aun así, usted cree que está en posición de juzgar que Jesús es el Hijo de Dios, que la Regla de Oro es la cima de la sabiduría moral, y que la Biblia no rebosa de mentiras. Utiliza usted sus propias intuiciones morales para autentificar la sabiduría de la Biblia, y entonces, al siguiente momento, afirma usted que nosotros los seres humanos no podemos fiarnos de nuestra propias intuiciones para que nos guíen adecuadamente por el mundo; en lugar de eso, debemos depender de las prescripciones de la Biblia. Usted utiliza sus propias intuiciones morales para decidir que la Biblia es el garante adecuado de sus intuiciones morales. Sus propias intuiciones siguen siendo primarias, y su razonamiento es circular.


  Decidimos lo que es bueno en el Buen Libro. Leemos la Regla de Oro y consideramos que es un brillante destilado de muchos de nuestros impulsos éticos. Y entonces vamos a otra de las enseñanzas de Dios sobre moralidad: si un hombre descubre en su noche de bodas que su mujer no es virgen, debe apedrearla hasta la muerte en la puerta de la casa de su padre (Deuteronomio 22:13-21). Si somos civilizados, rechazaremos esto como la más vil de las locuras posibles. Hacerlo requiere que ejercitemos nuestra propias intuiciones morales. La creencia de que la Biblia es la palabra de Dios no es de ayuda en absoluto.


  La elección que se nos presenta es simple: podemos tener una conversación del siglo veintiuno sobre moralidad y bienestar humano —⁠una conversación en la que nos proveeremos de todos los conocimientos científicos y argumentos filosóficos que hemos acumulado en los últimos doscientos años del discurso humano⁠— o podemos confinarnos a una conversación del siglo I tal como se preserva en la Biblia. ¿Para qué puede querer nadie elegir esta última opción?


  La bondad de Dios


  En algún lugar del mundo un hombre ha raptado a una niña. Pronto la viola, la tortura y la mata. Si una atrocidad de este tipo no está ocurriendo precisamente en este momento, sucederá en unas pocas horas, o días, como mucho. Tal es la confianza que podemos depositar en las leyes estadísticas que gobiernan las vidas de seis mil millones de seres humanos. Las mismas estadísticas también sugieren que los padres de esa niña creen —⁠como usted⁠— que un Dios todo poderoso y todo amor les vigila a ellos y a su familia. ¿Están en lo cierto al creer eso? ¿Es bueno que crean eso?


  No.


  Todo el ateísmo está contenido en esta respuesta. El ateísmo no es una filosofía; tampoco es una visión del mundo; es simplemente admitir lo obvio. De hecho, «ateísmo» es un término que no debería incluso existir. Nadie necesita identificarse a sí mismo como «no-astrólogo» o «no-alquimista». No tenemos palabras para las personas que creen que Elvis sigue vivo o que los alienígenas han atravesado la galaxia solo para molestar a los rancheros y a su ganado.


  El ateísmo no son más que los ruidos que la gente razonable hace en presencia de creencias religiosas injustificadas. Un ateo es simplemente una persona que cree que los 260 millones de norteamericanos (87 % de la población) que afirman «nunca dudar de la existencia de Dios» están obligados a presentar pruebas de esa existencia (y, de hecho, de su benevolencia, dada la implacable destrucción de seres humanos inocentes de la que somos testigos en el mundo cada día). Un ateo es una persona que cree que el asesinato de una única niña —⁠incluso una única vez en un millón de años⁠— arroja dudas sobre la idea de un Dios benevolente.


  Ejemplos de la incapacidad de Dios para proteger a la humanidad están por todas partes para ser vistos. La ciudad de Nueva Orleans, por ejemplo, fue recientemente destruida por un huracán. Murieron más de mil personas; decenas de miles perdieron sus posesiones; y cerca de un millón fueron desplazados. Es seguro decir que casi todas las personas que vivían en Nueva Orleans en el momento en que el huracán Katrina golpeó, compartían su creencia en un Dios omnipotente, omnisciente y compasivo. Pero ¿qué estaba haciendo Dios mientras el Katrina arrasaba su ciudad? Seguramente Él escuchó las plegarias de esos hombres y mujeres ancianos que huyeron de las aguas crecientes en dirección a sus desvanes, solo para ser lentamente ahogados allí. Eran personas de fe. Eran buenos hombres y mujeres que habían rezado a lo largo de todas sus vidas. ¿Tiene usted el coraje de admitir lo obvio? Esas pobres personas murieron hablándole a un amigo imaginario.


  Por supuesto, había habido amplios avisos de que una tormenta de «proporciones bíblicas» iba a golpear Nueva Orleans, y la respuesta humana al desastre inminente fue trágicamente inepta. Pero fue inepta solo a la luz de la ciencia. La religión no ofreció ninguna base para ningún tipo de respuesta. La anticipación del recorrido del Katrina fue arrancada a la muda naturaleza por cálculos meteorológicos e imágenes por satélite. Dios no dijo nada de sus planes. Si los residentes de Nueva Orleans se hubieran conformado con fiarse de la beneficencia de Dios, nunca hubieran sabido que un huracán asesino se dirigía hacia ellos hasta que hubieran sentido las primeras ráfagas de viento en sus caras. Y así, y no debería sorprendernos, una encuesta realizada por el Washington Post encontró que el 80 % de los supervivientes de Katrina afirmaban que el acontecimiento solo había fortalecido su fe en Dios.


  Mientras el huracán Katrina devoraba Nueva Orleans, casi mil peregrinos chiitas fueron pisoteados hasta la muerte en un puente en Irak. Esos peregrinos creían poderosamente en el Dios del Corán. De hecho, sus vidas estaban organizadas en torno al indiscutible hecho de su existencia: sus mujeres caminaban veladas ante Él; sus hombres se mataban regularmente unos a otros a propósito de interpretaciones rivales de su mismo mundo. Sería reseñable que un solo superviviente de esa tragedia hubiera perdido la fe. Lo más probable es que, los supervivientes imaginen que fueron protegidos por la gracia de Dios. Es hora de reconocer el narcisismo infinito y el autoengaño de los salvados. Es hora de que nos demos cuenta de lo desgraciados que son los supervivientes de una catástrofe al creerse protegidos por un Dios amante, cuando ese mismo Dios ha ahogado a niños en sus cunas.


  Una vez deje usted de cambiarle los pañales a la realidad de un mundo que sufre fantasías religiosas, sentirá en sus huesos lo preciosa que es la vida, y, además, lo desafortunado que es que millones de seres humanos sufran los más lacerantes recortes en su felicidad por ninguna buena razón.


  Dudo qué amplitud y gratuidad debería de tener una catástrofe para sacudir la fe del mundo. El Holocausto no lo hizo. Tampoco el genocidio en Ruanda, incluso con sacerdotes empuñando machetes entre los perpetradores. Quinientos millones de personas murieron por viruela en el siglo veinte, muchas de ellas niños. Los caminos del Señor, son, de hecho, inescrutables. Parece que cualquier hecho, sin importar lo desafortunado que sea, puede hacerse compatible con la fe religiosa.


  Por supuesto, personas de todas las confesiones se aseguran regularmente unas a otras que Dios no es responsable del sufrimiento humano. ¿De qué manera podemos entender entonces la afirmación de que es omnisciente y omnipotente? Este es el antiguo problema de la teodocia, por supuesto, y deberíamos considerarlo resuelto. Si Dios existe, o bien no puede hacer nada para detener la mayoría de las más egregias calamidades, o no se ocupa de ello. Dios, por tanto, es o impotente o malo. Puede que ahora tenga la tentación de ejecutar la siguiente pirueta: Dios no puede ser juzgado por los estándares humanos de moralidad. Pero hemos visto que los estándares humanos de moralidad son precisamente los que usamos en primer lugar para establecer la bondad de Dios. Y ningún Dios que se preocupe con algo tan trivial como el matrimonio gay, o del nombre con el que nos referimos a Él en las oraciones, es tan inescrutable como todo eso.


  Hay otra posibilidad, por supuesto, y es a la vez la más razonable y la menos odiosa: el Dios bíblico es una ficción, como Zeus y los miles de otros dioses muertos a los que la mayoría de los humanos sanos de la actualidad ignoran. ¿Puede usted demostrar que Zeus no existe? Por supuesto que no. Y ahora, simplemente imagine que vivimos en una sociedad en la que la gente gasta miles de millones de dólares de sus ingresos personales propiciando a los dioses del Monte Olimpo, en la que el gobierno gasta miles de millones de dólares más en impuestos para apoyar a instituciones dedicadas a estos dioses, en la que incontables miles de millones más en subsidios a los impuestos se dieran a los templos paganos, en la que los gobernantes elegidos hicieran lo posible para impedir la investigación médica por deferencia a la Ilíada y la Odisea, y en la que cualquier debate sobre política pública estuviera subvertido por los antojos de antiguos autores que escribían bien, pero que no sabían lo suficiente sobre la realidad de la naturaleza como para mantener sus excrementos aparte de su comida. Esto sería una horrible malversación de nuestros recursos materiales, morales e intelectuales. Y esa es exactamente la sociedad en la que estamos viviendo. Este es el deplorable mundo irracional que usted y sus compañeros cristianos trabajan tan agotadoramente para crear.


  Es terrible que todos nosotros muramos y perdamos todo lo que amamos; es doblemente terrible que tantos seres humanos sufran innecesariamente mientras viven. Que tanto de ese sufrimiento pueda atribuirse directamente a la religión —⁠a odios religiosos, guerras religiosas, tabúes religiosos y desvío de recursos⁠ escasos hacia las religiones— es lo que hace a la honesta crítica de la fe religiosa una necesidad moral e intelectual. Desafortunadamente, expresar esta crítica coloca al no creyente en los márgenes de la sociedad. Estar meramente en contacto con la realidad, parece que te deja vergonzosamente fuera de contacto con la vida fantástica de tus vecinos.


  El poder de la profecía


  Se dice a menudo que es razonable creer que la Biblia es la palabra de Dios porque muchos de los acontecimientos descritos en el Nuevo Testamento confirman profecías del Antiguo Testamento. Pero pregúntese, ¿qué dificultad tuvieron los evangelistas para contar la vida de Jesús haciéndola conforme a las profecías del Antiguo Testamento? ¿No está al alcance de cualquier mortal escribir un libro que confirme las predicciones de un libro previo? De hecho, sabemos sobre la base de las pruebas textuales que eso es lo que hicieron los evangelistas.


  Los evangelistas Lucas y Mateo, por ejemplo, declaran que María concibió siendo virgen, basándose en la traducción griega de Isaías 7:14. El texto hebreo de Isaías utiliza sin embargo, la palabra hebrea «almah», que simplemente significa «mujer joven», sin ninguna implicación de virginidad. Parece prácticamente seguro que el dogma del nacimiento virginal, y mucha de la ansiedad resultante con respecto al sexo en el mundo cristiano, fue producto de una mala traducción del hebreo. Otro golpe a la doctrina del nacimiento virginal es que los demás evangelistas no oyeron hablar de ella. Marcos y Juan parecen incómodos con las acusaciones de ilegitimidad de Jesús, pero nunca mencionan sus milagrosos orígenes. Pablo se refiere a Jesús como «nacido de la semilla de David» y «nacido de una mujer», sin referirse para nada a la virginidad de María.


  Y los evangelistas cometieron otros errores de escolar. Mateo 27:9-10, por ejemplo, afirma que se cumple una frase que él atribuye a Jeremías. La frase en realidad aparece en Zacarías 11:12, 13. Los Evangelios también se contradicen uno a otro directamente. Juan dice que Jesús fue crucificado un día antes de que se comiera la comida de Pascua; Marcos dice que eso sucedió el día después. A la luz de estas discrepancias, ¿cómo es posible que usted crea que la Biblia es perfecta en todas sus partes? ¿Qué piensa usted de los musulmanes, mormones y sikhs que ignoran contradicciones similares en sus libros sagrados? Ellos también dicen cosas como «el Espíritu Santo tiene un ojo solo para sustanciar y no está obligado por palabras» (Lutero). ¿Le hace todo esto, aunque sea ligeramente, más propenso a aceptar sus Escrituras como la perfecta palabra del creador del universo?


  Los cristianos afirman regularmente que la Biblia predice eventos históricos futuros. Por ejemplo, Deuteronomio 28:64 dice: «El Señor te dispersará entre todos los pueblos, de un extremo al otro de la tierra». Jesús dice, en Lucas 19:43, 44: «Vendrán días desastrosos para ti, en que tus enemigos te cercarán con empalizadas, te sitiarán y te atacarán por todas partes. Te arrasarán junto con tus hijos, que están dentro de ti, y no dejarán en ti piedra sobre piedra, porque no has sabido reconocer el tiempo en que fuiste visitada por Dios». Se nos lleva a creer que todas estas amenazas predicen la posterior historia de los judíos con tan extraordinaria precisión que solo admite una explicación sobrenatural.


  Pero solo imagine de qué manera quitaría el aliento un trabajo profético, si realmente fuera producto de la omnisciencia. Si la Biblia fuera uno de esos libros, haría predicciones perfectamente precisas sobre los acontecimientos humanos. Se esperaría de él que contuviera un pasaje del tipo de: «En la segunda mitad del siglo veinte, la humanidad desarrollará un sistema de ordenadores globalmente enlazados —⁠cuyos principios he establecido previamente en el Levítico⁠— y este sistema será llamado Internet». La Biblia no contiene nada de eso. De hecho, no contiene ni una solo frase que no haya podido ser escrita por un hombre o mujer que viviera en el siglo primero. Esto debería preocuparle.


  Un libro escrito por un ser omnisciente podría contener un capítulo sobre las matemáticas que, al cabo de doscientos años de uso continuo, sería la fuente más rica de conocimiento matemático que la humanidad hubiera conocido. En lugar de eso, la Biblia no contiene ninguna discusión formal sobre matemáticas y sí algunos errores matemáticos obvios. En dos ocasiones, por ejemplo, el Buen Libro afirma que el cociente de la circunferencia del círculo con su diámetro es 3:1 (I Reyes 7:23-26 y II Crónicas 4:2-5). Como aproximación a la constante π no resulta impresionante. La expansión decimal de π sigue hasta el infinito —⁠3,1415926535…⁠— y los modernos computadores nos permiten calcularla en la actualidad con el grado de precisión que queramos. Pero los egipcios y los babilonios se aproximaron ambos a π varios siglos antes de que se escribieran los libros más antiguos de la Biblia. La Biblia nos ofrece una aproximación que es terriblemente mala incluso para los estándares del mundo antiguo. No debería sorprendernos que la fe haya encontrado formas de racionalizarlo; pero esas racionalizaciones no ocultan la deficiencia obvia de la Biblia como fuente de conocimiento matemático. Es absolutamente cierto decir que si el matemático griego Arquímedes hubiera escrito los relevantes pasajes de I Reyes y II Crónicas, el texto aportaría una evidencia mucho mayor de la «omnisciencia» del autor.


  ¿Por qué no dice la Biblia nada sobre la electricidad, o sobre el ADN, o sobre la edad real y el tamaño del universo? ¿Qué hay de una cura para el cáncer? Cuando comprendamos realmente la biología del cáncer, esa comprensión se resumirá fácilmente un unas pocas páginas de texto. ¿Por qué no están estas páginas, o algo remotamente parecido, en la Biblia? Gentes buenas y piadosas mueren horriblemente de cáncer en este preciso momento, y muchas de ellas son niños. La Biblia es un libro muy grande. Dios tenía espacio para instruirnos con detalle de cómo capturar esclavos y sacrificar una amplia variedad de animales. Para alguien que está fuera de la fe cristiana, es totalmente asombroso lo ordinario que puede ser un libro y aun así seguir siendo considerado como producto de la omnisciencia.


  La colisión de ciencia y religión


  Aunque los científicos tienen en la actualidad una necesidad moral de hablar honestamente sobre el conflicto entre ciencia y religión, incluso la Academia Nacional de Ciencias ha declarado ilusorio dicho conflicto:


  
    En la raíz del aparente conflicto entre algunas religiones y la evolución está una confusión de la diferencia crítica entre las formas religiosa y científica de conocimiento. Las religiones y la ciencia responden cuestiones diferentes sobre el mundo. Si el universo tiene un propósito o la existencia humana tiene un propósito no son cuestiones para la ciencia. Las vías científica y religiosa de conocimiento han jugado, y seguirán jugando, papeles significativos en la historia humana… La ciencia es una forma de conocimiento sobre el mundo natural. Está limitada a explicar el mundo natural a través de causas naturales. La ciencia no puede decir nada sobre lo sobrenatural. Si Dios existe o no es una cuestión sobre la que la ciencia es neutral.

  


  Esta afirmación es sorprendente por su falta de candor. Por supuesto, los científicos viven en un perpetuo miedo a perder fondos públicos, de modo que la ANC puede que simplemente haya expresado el terror acerbo del que paga protección a la mafia. La verdad, sin embargo, es que el conflicto entre religión y ciencia es inevitable. El éxito de la ciencia a menudo se produce a expensas del dogma religioso; el mantenimiento del dogma religioso siempre se produce a expensas de la ciencia. Nuestras religiones no hablan simplemente sobre «un propósito para la existencia humana». Como la ciencia, todas las religiones hacen proclamas específicas a propósito de cómo es el mundo. Estas proclamas se presentan como si fueran hechos: el creador del universo puede oír (y ocasionalmente responder) a tus plegarias; el alma entra en el cigoto en el momento de la concepción; si usted no cree las cosas adecuadas sobre Dios, sufrirá terriblemente después de la muerte. Estas proclamas están intrínsecamente en conflicto con las proclamas de la ciencia, porque son proclamas hechas sobre una evidencia terriblemente mala.


  En su sentido más amplio, «ciencia» (de la raíz latina «conocer») representa nuestros mejores esfuerzos para conocer lo que es cierto con respecto a nuestro mundo. No es preciso distinguir aquí entre ciencia «dura» y ciencia «blanda», o entre la ciencia y una rama de las humanidades como la historia. Es un hecho histórico, por ejemplo, que los japoneses bombardearon Pearl Harbor el 7 de diciembre de 1941. Por consiguiente, este hecho forma parte de la visión del mundo de la racionalidad científica. Dada la evidencia que atestigua este hecho, cualquiera que creyera que eso sucedió en otra fecha, o que en realidad fueron los egipcios los que soltaron esas bombas, tendría muchas explicaciones que dar. El corazón de la ciencia no son los experimentos controlados o los modelos matemáticos; es la honestidad intelectual. Es hora de que reconozcamos una característica básica del discurso humano: al considerar la verdad de una proposición, uno se compromete en un estudio honrado de las pruebas y de los argumentos lógicos, o no lo hace. La religión es un área de nuestras vidas en la que las personas imaginan que se aplica el estándar intelectual de otro.


  Considere las recientes deliberaciones de la Iglesia Católica Romana sobre el limbo. Treinta teólogos de máximo nivel de todo el mundo se reunieron recientemente en el Vaticano para discutir la cuestión de qué sucede a los bebés cuando mueren sin haber recibido el sagrado rito del bautismo. Desde la Edad Media, los católicos han creído que esos bebés iban al limbo, donde disfrutaban de lo que Santo Tomás de Aquino denominó «felicidad natural» para siempre. Esto estaba en contraste con la opinión de San Agustín, que creía que las almas de estos infelices niños debían pasar la eternidad en el infierno.


  Aunque el limbo no tenía ningún fundamento real en las Escrituras, y nunca había sido doctrina oficial de la Iglesia, fue una parte importante de la tradición católica durante siglos. En 1905, aparentemente el Papa Pío X lo respaldó por completo: «Los niños que mueren sin bautismo van al limbo, donde no disfrutan de Dios, pero tampoco sufren». Ahora las grandes mentes de la Iglesia se han puesto de acuerdo para reconsiderar el tema.


  ¿Podemos siquiera imaginar un proyecto intelectualmente más desolador que este? Simplemente imagínese lo que debieron ser esas deliberaciones. ¿Es que existe la más mínima posibilidad de que alguien pueda presentar pruebas que indiquen el destino eterno de los niños no bautizados después de la muerte? ¿Cómo puede una persona educada considerar todo esto de otra forma que una hilarante, terrorífica e inconsciente pérdida de tiempo? Cuando se considera el hecho de que esta es la misma institución que ha producido y amparado a una numerosa élite de pederastas, toda la iniciativa empieza a exudar un aura verdaderamente diabólica de energía humana malgastada.


  El conflicto entre ciencia y religión puede reducirse al simple hecho de la cognición y el discurso humano: o bien una persona tiene buenas razones para aquello en lo que cree, o no las tiene. Si hubiera buenas razones para creer que Jesús nació de una virgen, o que Mahoma voló hacia el cielo en un caballo alado, estas creencias deberían necesariamente formar parte de nuestra descripción racional del universo. Todo el mundo está de acuerdo en que confiar en la «fe» para decidir cuestiones específicas sobre hechos históricos es ridículo, esto es, hasta que la conversación llega al origen de libros como la Biblia o el Corán, a la resurrección de Jesús, a la conversación de Mahoma con el arcángel San Gabriel, o a cualquier otro dogma religioso. Es hora de que admitamos que la fe no es nada más que la licencia que las personas religiosas se dan unas a otras para seguir creyendo cuando las razones fallan.


  Mientras que creer fuertemente, sin pruebas, se considera una muestra de locura o estupidez en cualquier otra área de nuestras vidas, la fe en Dios sigue conservando un inmenso prestigio en nuestra sociedad. La religión es la única área de nuestro discurso en la que se considera noble pretender tener la razón en cosas sobre las que ningún ser humano puede tener ninguna certeza. Aunque es cierto que esa aura de nobleza se extiende solo a aquellas fes que tienen muchos suscriptores. Cualquiera que sea visto adorando a Poseidón, aunque sea en el mar, será considerado como loco[4].


  El hecho de la vida


  Toda la vida compleja en la tierra se ha desarrollado a partir de formas de vida más simples a lo largo de miles de millones de años. Esto es un hecho que ya no admite una discusión inteligente. Si duda usted de que los seres humanos han evolucionado a partir de especies previas, también puede dudar de que el sol sea una estrella. Por supuesto, el sol no parece una estrella ordinaria, pero sabemos que es una estrella que simplemente se encuentra relativamente cercana a la tierra. Imagine la capacidad de crear apuros si su fe religiosa se basara en la presunción de que el sol no fuera una estrella en absoluto. Imagine a los millones de cristianos de los Estados Unidos gastando millones de dólares cada año para combatir a los impíos astrónomos y astrofísicos en este punto.


  Imagínelos trabajando apasionadamente para que sus nociones sin ningún fundamento se enseñaran en las escuelas del país. Esta es exactamente la situación actual con respecto a la evolución.


  Los cristianos que dudan de la verdad de la evolución son capaces de decir cosas como: «La evolución es solo una teoría, no un hecho». Estas afirmaciones implican una grave mala interpretación de la forma en que se utiliza el término «teoría» en el discurso científico. En ciencia, los hechos deben explicarse con referencia a otros hechos. Estos grandes modelos explicatorios son «teorías». Las teorías hacen predicciones y pueden, por principio, ser puestas a prueba. La frase «la teoría de la evolución» no quiere decir de ninguna manera que la evolución no sea un hecho. Se puede hablar sobre «la teoría de los gérmenes en las enfermedades» o «la teoría de la gravitación» sin plantear dudas de que la enfermedad o la gravedad sean hechos de la naturaleza.


  También es necesario señalar que se puede obtener un doctorado en cualquier rama de la ciencia sin otro propósito que hacer un uso cínico del lenguaje científico en un esfuerzo para racionalizar las manifiestas insuficiencias de la Biblia. Un puñado de cristianos parece haberlo hecho; algunos incluso han obtenido sus doctorados en reputadas universidades. No hay duda, otros seguirán sus huellas. Aunque este tipo de gente son técnicamente «científicos», no se están comportando como científicos. Simplemente no están comprometidos en una investigación honrada sobre la naturaleza del universo. En sus proclamas sobre Dios y los fallos del darwinismo no indican al menos que existe una legítima controversia sobre la evolución. En 2005, se realizó una encuesta en treinta y cuatro países midiendo el porcentaje de adultos que aceptan la evolución. Los Estados Unidos quedaron en el puesto treinta y tres, justo por encima de Turquía. Entre tanto, los estudiantes norteamericanos quedan por debajo de los países europeos y asiáticos en su comprensión de la ciencia y las matemáticas. Estos datos son inequívocos: estamos construyendo una civilización de ignorancia.


  Esto es lo que sabemos. Sabemos que el universo es mucho más viejo de lo que la Biblia sugiere. Sabemos que todos los organismos complejos de la tierra, incluyéndonos nosotros mismos, han evolucionado a partir de organismos previos durante miles de millones de años. Las evidencias para todo esto son totalmente abrumadoras. No hay dudas de que la diversidad de la vida que vemos a nuestro alrededor es la expresión de un código genético escrito en una molécula de ADN, este ADN sufre mutaciones al azar, y esas mutaciones incrementan en algunos casos las posibilidades de supervivencia y reproducción de los organismos en un entorno determinado. Este proceso de mutación y selección natural ha permitido que poblaciones de individuos se cruzaran y, a lo largo de amplios espacios de tiempo, formaran nuevas especies.


  No hay dudas de que los seres humanos han evolucionado a partir de antecesores no humanos de esta manera. Sabemos, por la evidencia genética, que compartimos un antecesor con los simios, y que este antecesor a su vez compartía un antecesor con los murciélagos y las ardillas voladoras. Hay un árbol de la vida ampliamente ramificado cuya forma y características básicas son ahora muy bien conocidos. Por consiguiente, no hay ninguna razón para creer que las especies individuales se crearon en sus formas actuales. Cómo empezó el proceso de la evolución sigue siendo un misterio, pero eso no sugiere de ninguna manera que sea probable que una deidad esté merodeando por detrás de todo ello. Cualquier lectura honesta del relato bíblico de la creación sugiere que Dios creó a todos los animales y plantas tal como los vemos ahora. No hay duda de que la Biblia está en un error sobre eso. Muchos de los cristianos que plantean dudas sobre la verdad de la evolución abogan ahora por algo denominado Diseño Inteligente (DI). El problema del DI es que no es otra cosa que un programa de apoyo político y religioso disfrazado de ciencia. Dado que la creencia en un Dios bíblico no encuentra apoyo en nuestra creciente comprensión científica del mundo, los teóricos del DI siembran invariablemente sus afirmaciones en áreas de ignorancia científica.


  El argumento del DI ha avanzado en muchos frentes a la vez. Como incontables deístas antes que ellos, los defensores del DI argumentan constantemente que el propio hecho de que el universo exista prueba la existencia de Dios. El argumento es más o menos así: todo lo que existe tiene una causa; el espacio y el tiempo existen; el espacio y el tiempo deben, por tanto, haber sido causados por algo que está fuera del espacio y el tiempo; y la única cosa que trasciende el espacio y el tiempo, y además tiene el poder de crear, es Dios. Muchos cristianos como usted mismo encuentran irresistible este argumento. Aun así, si damos por buenas sus afirmaciones de base (cada una de las cuales requeriría muchas más discusión de la que los teóricos del DI están dispuestos a reconocer), la conclusión final no es inevitable. ¿Quién dice que la única cosa que puede dar lugar al espacio y al tiempo es un ser supremo? Aunque aceptáramos que nuestro universo simplemente ha sido diseñado por un diseñador, esto no sugeriría que ese diseñador fuera el Dios bíblico, o el que aprueba la cristiandad. Si hubiera sido diseñado de forma inteligente, nuestro universo podría estar funcionando como una simulación en un supercomputador alienígena. O podría ser la obra de un Dios maligno, o de dos de esos dioses que libraran una batalla dentro de un cosmos mayor.


  Como han apuntado muchos críticos de la religión, la noción de un creador plantea el problema inmediato de la regresión infinita. Si Dios creó el universo, ¿quién creó a Dios? Decir que Dios, por definición, no es creado simplemente da por sentada la cuestión. Cualquier ser capaz de crear un mundo complejo promete ser, él mismo, complejo. Tal como ha observado repetidamente el biólogo Richard Dawkins, el único proceso natural que conocemos que pueda producir un ser capaz de diseñar cosas es la evolución.


  La verdad es que nadie sabe cómo y por qué el universo existe. No está claro que ni siquiera podamos hablar coherentemente sobre la creación del universo, dado que ese evento solo puede ser concebido con referencia al tiempo, y aquí estamos hablando del nacimiento del propio espacio-tiempo[5].


  Cualquier persona intelectualmente honesta admitirá que no sabe por qué existe el universo. Los científicos, por supuesto, admiten fácilmente su ignorancia en este punto. Los creyentes religiosos no. Una de las ironías monumentales del discurso religioso puede apreciarse en la frecuencia con la que la gente de fe ruega por sí misma por su humildad, mientras condena a los científicos y a otros no creyentes por su arrogancia intelectual. No hay, de hecho, una visión del mundo más reprobable por su arrogancia que la del creyente religioso: el creador del universo ha puesto su interés en mí, me aprueba, me ama, y me recompensará después de la muerte; mis creencias actuales, sacadas de las Escrituras, seguirán siendo la mejor expresión de la verdad hasta el fin del mundo; cualquiera que no esté de acuerdo conmigo pasará la eternidad en el infierno…


  Un cristiano medio, en una iglesia media, escuchando el sermón dominical medio ha alcanzado un nivel de arrogancia simplemente inimaginable en el discurso científico… y hay científicos extraordinariamente arrogantes.


  Alrededor del 99 % de las especies que han caminado, volado o deslizado alguna vez sobre esta tierra están extinguidas en la actualidad. Este solo hecho parece descartar un diseño inteligente. Cuando examinamos el mundo natural, vemos una complejidad extraordinaria, pero no vemos un diseño óptimo. Vemos redundancia, regresiones, y complicaciones innecesarias; vemos ineficacias desconcertantes que dan como resultado sufrimiento y muerte. Vemos pájaros que no vuelan y serpientes con pelvis. Vemos especies de peces, salamandras y crustáceos que tienen ojos no funcionales, porque llevan evolucionando en la oscuridad millones de años. Vemos ballenas que tienen dientes durante su desarrollo fetal, solo para reabsorberlos cuando son adultas. Estas características de nuestro mundo son completamente misteriosas si Dios ha creado todas las especies de la vida sobre la tierra «inteligentemente»; ninguna de ellas produce perplejidad a la luz de la evolución.


  Se dice que el biólogo J. B. S. Haldane dijo que, si hubiera un Dios, este tenía una «inmoderada afición por los escarabajos». Se podría esperar que una observación tan devastadora hubiera cerrado el libro del creacionismo para siempre. La verdad es que, aunque hay en la actualidad alrededor de trescientas cincuenta mil especies conocidas de escarabajos, Dios parece que tiene una afición aún mayor por los virus. Los biólogos estiman que hay al menos diez cepas de virus por cada especie de animal en la tierra. Muchos virus son benignos, por supuesto, y algunos virus antiguos pueden haber jugado un papel importante en la emergencia de organismos complejos. Pero los virus tienden a utilizar organismos como usted y yo como unos genitales prestados. Muchos de ellos invaden nuestras células solo para destruirlas, destruyéndonos a nosotros en el proceso: horriblemente, despiadadamente, implacablemente. Virus como el VIH, así como una amplia variedad de bacterias dañinas, evolucionan bajo nuestras narices, desarrollando resistencias a fármacos antivirales y antibióticos en detrimento de todos. La evolución predice y explica este fenómeno; el libro del Génesis no. ¿Cómo puede usted ni imaginar que la fe religiosa ofrece la mejor explicación a estas realidades, o que sugieren algún propósito compasivo más profundo de un ser omnisciente?


  Nuestros propios cuerpos testifican la banalidad e incompetencia del creador. Como embriones producimos colas, sacos branquiales, y un completo abrigo de pelo simiesco. Felizmente, la mayor parte de nosotros perdemos estos preciosos accesorios antes de nacer. Esta estrafalaria secuencia morfológica se interpreta fácilmente en términos evolutivos y genéticos; y es un enorme misterio si somos producto de un diseño inteligente. Los varones tienen un tracto urinario que atraviesa directamente la glándula prostática. La próstata tiende a crecer a lo largo de la vida. Por consiguiente, los varones de más de sesenta años pueden atestiguar que por lo menos uno de los diseños de Dios deja mucho que desear. La pelvis de una mujer no ha sido inteligentemente diseñada para que ayudara al milagro del nacimiento. Por consiguiente, cada año cientos de miles de mujeres padecen un parto prolongado y obstructivo que da como resultado una ruptura conocida como fístula obstétrica. Las mujeres del mundo en desarrollo que padecen este trastorno se hacen incontinentes y son abandonadas a menudo por sus maridos y exiliadas de sus comunidades. El United Nations Population Fund estima que más de dos millones de mujeres viven con fístula hoy en día[6].


  Los ejemplos de diseño no inteligente en la naturaleza son tan numerosos que podría escribirse un libro entero simplemente listándolos. Me permitiré simplemente un ejemplo más. En el hombre el tracto respiratorio y el digestivo comparten un pequeño recorrido en la faringe. Solo en Estados Unidos, este diseño inteligente lleva a decenas de miles de niños a los servicios de urgencias cada año. Algunos cientos mueren ahogados. Muchos otros sufren daños cerebrales irreparables. ¿Qué propósito compasivo tiene eso? Por supuesto, podemos imaginar un propósito compasivo: quizás los padres de esos niños necesiten aprender una lección; quizás Dios haya preparado una recompensa especial en el cielo para cada niño que se ahogue hasta morir con el tapón de una botella. El problema, sin embargo, es si este tipo de imaginaciones es compatible con cualquier situación del mundo. ¿Qué horrendo percance puede no ser racionalizado de esta manera? ¿Y por qué tendría usted que estar inclinado a pensar así? ¿Cuál es la moralidad de pensar de esta manera?


  Religión, violencia y el futuro de la civilización


  Miles de millones de personas comparten su creencia de que el creador del universo escribió (o dictó) uno de nuestros libros. Desafortunadamente, hay muchos libros que pretenden una autoría divina, y hacen incompatibles las afirmaciones de cómo debemos vivir. Las doctrinas religiosas en conflicto han troceado nuestro mundo en comunidades morales diferenciadas, y estas divisiones se han convertido en una fuente continua de conflictos humanos.


  En respuesta a esta situación, mucha gente sensible aboga por algo denominado tolerancia religiosa. Aunque la tolerancia religiosa es con seguridad mejor que la guerra religiosa, la tolerancia no deja de tener sus problemas. Nuestro miedo a provocar odio religioso nos ha convertido en poco capaces de criticar ideas que son crecientemente inadaptadas y patentemente ridículas. También nos ha obligado a engañarnos a nosotros mismos —⁠repetidamente y con los mayores niveles de discurso⁠— sobre la compatibilidad entre fe religiosa y racionalidad científica. Nuestras certezas religiosas en conflicto están impidiendo la emergencia de una civilización global viable. La fe religiosa —⁠fe en que hay un Dios que se preocupa por el nombre con el que se le llama, fe en que Jesús está volviendo a la tierra, fe en que los mártires musulmanes van directos al Paraíso⁠— es la cara errónea de una creciente guerra de ideas.


  La religión eleva las reservas de conflictividad humana mucho más de lo que el tribalismo, el racismo o la política pueden hacer, dado que es la única forma de pensamiento nosotros/ellos del grupo capaz de proyectar las diferencias entre las personas en términos de recompensa o castigo eternos. Una de las patologías duraderas de la cultura humana es la tendencia a educar a los niños para temer y demonizar a otros seres humanos sobre la base de la fe religiosa. Por consiguiente, la fe inspira violencia al menos de dos formas. Primero, la gente a menudo mata a otros seres humanos porque creen que el creador del universo quiere que así lo hagan. El terrorismo islamista es un ejemplo reciente de este tipo de comportamiento. Segundo, números crecientes de personas entran en conflicto entre ellas porque definen su comunidad moral sobre la base de su afiliación religiosa: musulmanes de una secta contra los de otra, protestantes contra protestantes, católicos contra católicos. Estos conflictos no siempre son explícitamente religiosos. Pero la intolerancia y el odio que dividen una comunidad de otra son a menudo productos de sus identidades religiosas. Conflictos que parecen desencadenados completamente por preocupaciones terrenales, por tanto, a menudo están profundamente enraizados en la religión. La guerra que ha devastado Palestina (judíos vs. musulmanes), los Balcanes (ortodoxos serbios vs. católicos croatas; ortodoxos serbios vs. musulmanes bosnios y albanos), Irlanda del Norte (protestantes vs. católicos), Cachemira (musulmanes vs. hindúes), Sudán (musulmanes vs. cristianos y animistas)[7], Nigeria (musulmanes vs. cristianos), Etiopía y Eritrea (musulmanes vs. cristianos), Costa de Marfil (musulmanes vs. cristianos), Sri Lanka (budistas cingaleses vs. hindúes tamiles), Filipinas (musulmanes vs. cristianos), Irán e Irak (musulmanes chiitas vs. sunníes), y el Cáucaso (rusos ortodoxos vs. musulmanes chechenos; musulmanes azerbaiyanos vs. armenios católicos y ortodoxos) son meramente unos pocos casos recientes que mencionar.


  Y así, mientras las divisiones religiones de nuestro mundo son patentes, mucha gente sigue imaginando que el conflicto religioso siempre es producido por falta de educación, por pobreza o por política. La mayoría de los no creyentes, liberales y moderados piensan aparentemente que nadie sacrifica nunca su vida, o las vidas de los demás, a cuenta de sus creencias religiosas. Esas personas simplemente no saben lo que es estar seguro del Paraíso. Por consiguiente, no pueden creer que nadie esté seguro del Paraíso. Merece la pena recordar que los secuestradores del 11 de Septiembre eran gente de clase media, educada en universidades que no tenían ninguna experiencia discernible de opresión política. Sin embargo, pasaron una cantidad considerable de tiempo en sus mezquitas locales hablando de la depravación de los infieles y de los placeres que esperaban a los mártires en el Paraíso.


  ¿Cuántos más arquitectos e ingenieros deben estrellarse contra una pared a cuatrocientas millas por hora antes de que admitamos que la violencia yihadista no es meramente una cuestión de educación, pobreza o política? La verdad, bastante sorprendente, es esta: en el año 2006, una persona puede tener los suficientes recursos intelectuales y materiales para construir una bomba nuclear y a la vez creer que tendrá a setenta y dos vírgenes en el Paraíso. Los secularistas, liberales y moderados occidentales han sido muy lentos en comprender todo esto. La causa de su confusión es simple: no saben lo que es realmente creer en Dios.


  Consideremos brevemente adónde nos llevan a escala global nuestras discordantes certezas religiosas. La tierra es ahora el hogar de 1400 millones de musulmanes, muchos de los cuales creen que usted y yo un día nos convertiremos al islam, viviremos subyugados en un califato musulmán, o seremos ejecutados por infieles. El islam es en la actualidad la religión de más rápido crecimiento en Europa. La tasa de nacimientos entre musulmanes europeos es tres veces la de sus vecinos no musulmanes. Si las tendencias actuales continúan, Francia será un país de mayoría musulmana en veinticinco años, y eso si la inmigración se detuviera ahora. En toda Europa, las comunidades musulmanas muestran a menudo poca inclinación a adquirir los valores seculares y civiles de sus países huéspedes, y aun así explotan esos valores hasta el extremo, demandando tolerancia a su misoginia, su antisemitismo y al odio religioso que se predica regularmente en sus mezquitas. Matrimonios forzosos, asesinatos de honor, violaciones punitivas en grupo y la aversión homicida a los homosexuales son en la actualidad características de la en otro tiempo secular Europa, todo ello por cortesía del islam. Se enseña a las mujeres que «deshonran» a sus familias al rechazar un matrimonio acordado, pedir el divorcio, cometer adulterio, incluso tras haber sido violadas o haber padecido cualquier otra forma de asalto sexual. Las mujeres en estas situaciones son a menudo asesinadas por sus padres, maridos o hermanos en ocasiones con la colaboración de otras mujeres[8].


  La corrección política y el miedo al racismo han hecho a muchos europeos reticentes a oponerse a los terribles compromisos religiosos de los extremistas en su medio. Con unas pocas excepciones, las únicas figuras públicas que han tenido el valor de hablar honestamente sobre la amenaza que el islam plantea ahora a la sociedad europea parecen ser los fascistas. Esto no presagia nada bueno para el futuro de la civilización.


  La idea de que el islam es «una religión de paz secuestrada por extremistas» es una fantasía, y en la actualidad es una fantasía particularmente peligrosa para los propios musulmanes. No está nada claro cómo debemos proceder en nuestro diálogo con el mundo musulmán, pero engañarnos a nosotros mismos con eufemismos no es la respuesta. En la actualidad es una obviedad en los círculos de política exterior que la reforma real del mundo musulmán no puede ser impuesta desde fuera. Pero es importante reconocer que esto es así, es así porque la mayoría de los musulmanes están profundamente trastornados por su fe religiosa. Los musulmanes tienden a ver cuestiones de política pública y el conflicto global en términos de su afiliación al islam. Y los musulmanes que no ven el mundo en estos términos corren el riesgo de ser calificados de apóstatas y de ser ejecutados por otros musulmanes.


  Pero ¿cómo podemos esperar razonar con el mundo musulmán si no somos nosotros mismos razonables? No se consigue nada declarando meramente que «todos veneramos al mismo Dios». No adoramos todos al mismo Dios, y nada atestigua este hecho más elocuentemente que nuestra historia de carnicerías religiosas. Dentro del islam, los propios chiíes y sunníes no pueden ponerse siquiera de acuerdo en adorar al mismo Dios de la misma manera, y a consecuencia de ello se han estado matando unos a otros desde hace siglos.


  Parece profundamente improbable que podamos sanar las divisiones de nuestro mundo a través del diálogo interconfesional. Los devotos musulmanes están tan convencidos como usted de que su religión es perfecta y que cualquier desviación lleva directamente al infierno. Es fácil, por supuesto, para los representantes de las grandes religiones reunirse ocasionalmente y mostrarse de acuerdo en que debe haber paz en la tierra, o que la compasión es el hilo conductor que une las fes de todo el mundo. Pero no hay escapatoria al hecho de que las creencias religiosas de una persona son las únicas que determinan lo que piensa a propósito de para qué es buena la paz, así como lo que interpreta del significado de «compasión». Hay millones —⁠quizás cientos de millones⁠— de musulmanes que preferirían morir antes de permitir que la versión cristiana de la compasión pusiera un pie en la península arábiga. ¿Cómo puede el diálogo interreligioso, incluso al máximo nivel, reconciliar visiones del mundo que son fundamentalmente incompatibles y, en principio, inmunes a la revisión? La verdad es que lo que realmente importa es lo que miles de millones de seres humanos creen y por qué lo creen.


  Conclusión


  Uno de los mayores desafíos a los que se enfrenta la civilización en el siglo XXI es que los seres humanos aprendan a hablar de sus preocupaciones personales profundas —⁠sobre ética, experiencia espiritual e inevitablemente sobre el sufrimiento humano⁠— de formas que no sean flagrantemente irracionales. Necesitamos desesperadamente un discurso público que anime el pensamiento crítico y la honestidad intelectual. No hay otra cosa que impida el camino de este proyecto que el respeto que concedemos a la fe religiosa.


  Soy el primero en admitir que las perspectivas para erradicar la religión de nuestro tiempo no parecen buenas. Es más, se podría decir lo mismo sobre los esfuerzos para abolir la esclavitud al final del siglo XVIII. Cualquiera que demostrara su confianza sobre la erradicación de la esclavitud en Estados Unidos en el año 1775 con seguridad parecería que estaba perdiendo el tiempo, y perdiéndolo de una forma peligrosa.


  La analogía no es perfecta, pero es sugerente. Si alguna vez trascendemos a nuestro desconcierto religioso, veremos este periodo de la historia humana con horror y asombro. ¿Cómo era posible que la gente creyera esas cosas en el siglo XXI? ¿Cómo pudieron permitir que sus sociedades se fragmentaran tan peligrosamente con nociones vacías sobre Dios y el Paraíso? La verdad es que algunas de sus más queridas ideas son tan embarazosas como aquellas que permitieron que el último barco de esclavos llegara a América tan tarde como en 1859 (el mismo año en que Darwin publicó El origen de las especies).


  Está claro, ha llegado la hora en la que hemos aprendido a llenar nuestras necesidades emocionales sin abrazarnos al ridículo. Debemos encontrar formas de invocar el poderío del ritual y de marcar esas transiciones de cada vida humana que piden profundidad —⁠nacimiento, matrimonio, muerte⁠— sin engañarnos a nosotros mismos sobre la naturaleza de la realidad. Solo entonces la práctica de educar a nuestros hijos para que crean que son cristianos, musulmanes o judíos será reconocida como la absurda obscenidad que es. Y solo entonces tendremos una oportunidad de sanar las profundas y peligrosas fracturas de nuestro mundo.


  No tengo dudas de que su aceptación de Cristo coincide con algunos cambios muy positivos en su vida. Quizás ahora usted ama a los demás de una manera que usted nunca creyó posible. Puede que incluso haya experimentado sensaciones de éxtasis mientras reza. No deseo denigrar ninguna de estas experiencias. Quiero señalar, sin embargo, que miles de millones de otros seres humanos, en cualquier momento y lugar, han tenido experiencias similares, pero los han tenido mientras pensaban en Krishna, o en Alá, o en Buda, mientras hacían arte o música, o mientras contemplaban la belleza de la naturaleza. No hay duda de que es posible que las personas tengan experiencias profundamente trasformativas. Y no se puede discutir que les es posible malinterpretar esas experiencias, y engañarse posteriormente a sí mismos sobre la naturaleza de la realidad.


  Tiene usted razón, por supuesto, al creer que hay más cosas en la vida que simplemente comprender la naturaleza y contenido del universo. Pero eso no hace injustificado (e injustificable) que las afirmaciones sobre su contenido y estructura sean más respetables.


  Es importante darse cuenta de que la distinción entre ciencia y religión no es una cuestión de excluir nuestras intuiciones éticas y experiencias espirituales de nuestra conversación sobre el mundo; es una cuestión de ser honestos sobre aquello que podemos razonablemente concluir sobre esa base. Hay buenas razones para creer que gente como Jesús y Buda no hablaban de cosas sin sentido cuando se referían a nuestra capacidad como seres humanos para transformar nuestras vidas de formas extrañas y hermosas. Pero cualquier exploración genuina de la ética o de la vida contemplativa exige los mismos estándares de razonabilidad y autocrítica que animan todo el discurso intelectual. Como fenómeno biológico, la religión es el producto de procesos cognitivos que tienen raíces profundas en nuestro pasado evolutivo. Algunos investigadores han especulado que la religión misma puede haber jugado un papel importante en hacer que grandes grupos de humanos prehistóricos se agruparan socialmente. Si eso es cierto, podemos decir que la religión ha servido para un importante propósito. Esto no sugiere, sin embargo, que sirva a un importante propósito en la actualidad. Después de todo, no hay nada más natural que violar. Pero nadie argumentaría que violar es bueno, o compatible con una sociedad civil, porque haya tenido ventajas evolutivas para nuestros ancestros. Que la religión puede que haya servido a alguna función necesaria en el pasado no implica la posibilidad de que en la actualidad sea el mayor impedimento en nuestra construcción de una civilización global.


  Esta carta es producto de un fracaso —⁠el fracaso de muchos brillantes ataques a la religión que la han precedido, el fracaso de nuestras escuelas en anunciar la muerte de Dios de una forma que cada generación pueda entender, el fracaso de los medios de comunicación en criticar las abyectas certezas religiosas de nuestras figuras públicas⁠— fracasos grandes y pequeños que han mantenido prácticamente a todas las sociedades de esta tierra hechas un lío a propósito de Dios y menospreciando a aquellos que se hacían un lío de una forma diferente.


  Los no creyentes como yo estamos junto a usted, asombrados por las hordas musulmanas que cantan a la muerte para todas las naciones infieles. Pero estamos también asombrados por usted, por su negación de una realidad tangible, por el sufrimiento que usted crea al servicio de sus mitos religiosos, y por su fijación a un Dios imaginario. Esta carta ha sido una expresión de este asombro, y, quizás, de una pequeña esperanza.
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    SAM HARRIS (nacido el 9 de abril de 1967) es un filósofo, neurocientífico, cofundador y director del Proyecto Razón. Es autor del libro El fin de la fe, que estuvo durante 33 semanas en la lista de Best Sellers según el New York Times y de Carta a una nación cristiana, una respuesta a la crítica que despertó su primer libro.


    Harris es un crítico moderno de las religiones y un afamado representante del escepticismo científico, así como portavoz del Nuevo Ateísmo.


    Apoya firmemente la separación entre iglesia y estado, apoya la libertad de las religiones, así como la libertad para criticar a las religiones. Harris ha escrito numerosos artículos en The Huffington Post, Los Angeles Times, The Washington Post, The New York Times, Newsweek, y en la revista científica Nature. Sus artículos tocan diversos temas, entre los que se incluyen la religión, moralidad, neurociencia, libre albedrío, terrorismo, así como artículos en los que trata la defensa propia ante las críticas.


    Regularmente da charlas por Estados Unidos y Gran Bretaña, que incluyen charlas en la Universidad de Oxford, Cambridge, Harvard, Caltech, Berkeley, Universidad de Stanford, Universidad de Tufts, así como en TED. Harris también ha realizado numerosas apariciones públicas en televisión, entrevistas y documentales.

  


  Notas


  
    [1] Lo crean o no, el Vaticano se opone en la actualidad al uso del condón incluso para prevenir el contagio del VIH entre los miembros de un matrimonio. Se rumorea que el Papa está reconsiderando esta política. El Cardenal Javier Lozano Barragán, presidente del Consejo Pontificio para la Salud, anunció en Radio Vaticano que su departamento está en la actualidad «realizando un profundísimo estudio científico, técnico y moral» sobre este tema (!). No es necesario decir que, si la doctrina de la Iglesia cambia como resultado de estas pías deliberaciones, será un signo, no de que la fe es sabia, sino de que uno de sus dogmas se ha convertido en insostenible. <<

  


  
    [2] Y el ateísmo de Hitler parece haber sido seriamente exagerado:


    
      Mi sentimiento como cristiano me señala a mi Señor y Salvador como un combatiente. Me señala a un hombre que en una ocasión de soledad, rodeado de unos pocos seguidores, reconoció a esos judíos como lo que eran y reclutó hombres para combatirles y que, ¡verdad divina! Fue más grande, no como sufriente sino como combatiente. Enamorado ilimitadamente, como cristiano y como hombre, leo el pasaje que nos cuenta cómo el Señor juntó todas sus fuerzas y blandió el látigo para limpiar el Templo del nido de víboras. Cuán terrorífica fue su pelea por el mundo frente al veneno judío, como cristiano tengo también un deber con mi propio pueblo.

    


    Hitler declaró esto en un discurso el 12 de abril de 1922 (Norman H. Baynes, ed. Los Discursos de Adolf Hitler, abril 1922 - agosto 1939. Vol. 1 de 2, pp. 19-20. Oxford University Press, 1942). <<

  


  
    [3] El «libelo de la sangre» (con respecto a los judíos) consiste en la falsa afirmación de que los judíos asesinaban a los no judíos para obtener su sangre y utilizarla en rituales religiosos. Este alegato sigue siendo ampliamente creído en el mundo musulmán. <<

  


  
    [4] A decir verdad, recibo ahora e-mails de protesta de personas que afirman, aparentemente con toda seriedad, que creen que Poseidón y los demás dioses de la mitología Griega son reales. <<

  


  
    [5] El físico Stephen Hawking, por ejemplo, dibuja el espacio-tiempo como una imagen cerrada de cuatro dimensiones, sin principio ni fin (muy parecido a la superficie de una esfera). <<

  


  
    [6] La curación de la fístula obstétrica es, como era de esperar, una simple intervención quirúrgica, no una oración. Aunque muchas personas de fe parecen convencidas de que una oración puede curar una amplia variedad de enfermedades (a pesar de lo que indican las mejores investigaciones científicas), es curioso que la oración solo se crea que va a funcionar con enfermedades y lesiones que pueden ser autolimitadas. Nadie, por ejemplo, espera seriamente que una oración vaya a hacer que a un amputado le vuelva a crecer el miembro perdido. ¿Por qué no? Las salamandras lo hacen de una forma rutinaria, presumiblemente sin oraciones. Si Dios responde a las oraciones —⁠alguna vez⁠— ¿por qué no cura ocasionalmente a un amputado que haga méritos? Y ¿por qué no espera la gente de fe que una oración funcione en estos casos? Hay una página web muy inteligente dedicada a explorar este auténtico misterio: www.whydoesgodhateamputees.com (www.porquediosodiaalosamputados.com). <<

  


  
    [7] Esta guerra civil de larga duración es distinta del genocidio que está ocurriendo actualmente en la región de Darfur en Sudán. <<

  


  
    [8] El asesinato de honor es, quizás, mejor contemplado como un fenómeno cultural (más que estrictamente religioso), y no es único del mundo musulmán. La práctica, sin embargo, encuentra un apoyo considerable en el islam, dado que esta religión ve explícitamente a las mujeres como propiedad de los hombres y considera el adulterio una ofensa capital. En el mundo musulmán, una mujer que diga que ha sido violada corre el riesgo de ser ejecutada por «adúltera»: después de todo, ha admitido haber tenido relaciones sexuales fuera del matrimonio. <<
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