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    Quien haya leído el libro de Thomas Piketty El capital en el sigloXXI, sabrá que todos sus capítulos arrojan la misma conclusión: el capital y su rendimiento crecen desmesuradamente por su cuenta, más de lo que crece la economía. José Ignacio González Faus no sólo es que esté de acuerdo con esto, como ha mostrado en su larga obra intelectual, sino que va más allá como teólogo.


    Y es que esa ley de desmadre del capital, que solo se invirtió en la primera mitad del sigloXX como efecto de las dos guerras mundiales, tiene unas graves consecuencias, no solo económicas, sino humanas: ese capitalismo es lo más opuesto a la igualdad entre los humanos, produce desigualdades cada vez mayores, como ya avisó Keynes. Ahora bien: la igualdad había sido el objetivo de los economistas más clásicos y, en ella, tropezamos con una palabra profundamente teológica, condensación de lo que la revelación de Dios dice sobre los hombres: hijos de un mismo Padre, hermanados todos en Cristo, hermanos y, por tanto, iguales entre ellos. Economía y teología dejan de ser entonces disciplinas ajenas y se encuentran en la búsqueda de la mayor igualdad posible entre los hijos de Dios. La economía deja de ser una ciencia matemática para convertirse en una ciencia humana, compañera de todas las ciencias humanas.


    Temas como el dinero, los impuestos, los pobres, ya no son meramente éticos para convertirse en teológicos, como ya afirmó BenedictoXVI en la Asamblea de Aparecida (Brasil): porque, citando a Péguy, «lo sobrenatural es también carnal». Y como teológicos, son también temas antropológicos que reclaman una verdadera noción del concepto de persona, el cual (como anunciara E. Mounier) no incluye solo la dimensión individual sino también la comunitaria, que debería desplegarse a lo largo de toda la historia humana hasta culminar en lo que san Pablo califica como «Dios todo en todos» y la historia anticipa como «comunión de lo Santo».
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    A Francisco, hermano y obispo de Roma,


    que sorprendió a las gentes por poner en práctica


    lo más elemental del Evangelio


    y que por eso sufre ahora la condena


    de todos los Caifases y Herodes de esta Tierra.

  


  


  «La raíz de todos los males es la pasión por el dinero» (1 Tim6,10).


  «Si la tierra está hecha para procurar a cada uno los medios de subsistencia…, todo hombre tiene derecho a encontrar en ella lo que necesita… Todos los demás derechos, sean los que sean, incluidos los derechos de propiedad y el comercio libre, no deben estorbar, antes al contrario, facilitar la realización de ese derecho primario. Y es un deber social grave y urgente hacerlos volver a su finalidad primera» (PabloVI, Populorum progressio, 22).


  «Mientras las ganancias de unos pocos crecen exponencialmente, las de la mayoría se quedan cada vez más lejos del bienestar de esa minoría feliz… Se instaura una nueva tiranía invisible… que tarde o temprano provocará su explosión… Porque la inequidad provoca la reacción violenta de los excluidos» (Francisco, papa, La alegría del evangelio, 56 y 59).


  Prólogo

  


  El título de este trabajo intenta parafrasear el ya célebre título de Thomas Piketty (El capital en el sigloXXI), considerado el mejor libro de economía de 2014 y cuyo autor ha rechazado la «legión de Honor», parece que como protesta discreta contra el actual gobierno francés. Esa paráfrasis del título me parece el mejor resumen del libro, uno de cuyos valores es el contraste entre los caminos que el autor propone de modo convincente como necesarios y el realismo con que ve que no se van a cumplir.


  Naturalmente, este contraste desborda la mera economía y nos adentra en otro tipo de reflexiones, de carácter más bien teológico. Lo cual no es de extrañar, porque el autor del libro tiene una forma humana de hacer economía que la convierte en autentico material para la reflexión teológica o, simplemente, para una reflexión humana. Y un cristiano debe decir que en todo lo humano hay algo «teologal», dado que todo lenguaje sobre Dios es también (y preferentemente) un lenguaje sobre el hombre. Aquí puede aplicarse eso que tantas veces repiten muchos teólogos: toda teología es antropología.


  Si, no obstante, a alguien le extraña que un teólogo escriba sobre un libro de economía, le invito a reflexionar un momento sobre la abundante y significativa presencia que tiene «el pan» a lo largo de toda la Biblia: desde el pan como símbolo del alimento y de la más elemental necesidad humana, como algo que se pide, que se recibe, que se debe compartir y, cuando es compartido, sublima su significado…, hasta el pan como expresión del don del mismo Dios, en Su palabra y en la eucaristía: «pan de vida». No debería, pues, resultar tan extraño que un teólogo hable sobre un economista, dado que, en algún sentido, ambos tratan de lo mismo.


  Aún puedo remitir a otro detalle significativo: la revista internacional de teología Concilium, que nunca ha tenido sección bibliográfica, publica en su último número una recensión relativamente larga del libro de Piketty, hecha por dos teólogos brasileños (un seglar y un capuchino); y en ella se lee que «la teología tiene mucho que decir acerca del contenido de este libro».


  ¿Que cómo puede ser eso? Según un célebre pasaje del evangelio de Mateo(25,31ss), el encuentro con Dios tiene lugar, aunque el hombre no lo sepa, en nuestro encuentro con el hombre necesitado. Y de las necesidades que enumera el evangelista, cuatro tienen color económico (estar hambriento, sediento, desnudo o sin techo), y otra se refiere a la salud (estar enfermo). Ahí se juega el ser humano su juicio definitivo. Los llamados «Padres de la Iglesia» desarrollaron particularmente esa referencia a la salud, explicando que Jesucristo no curó enfermos para deslumbrarnos con su poder, sino para enseñarnos que también nosotros podemos curar. Hasta el punto de que algunos historiadores de la medicina ven ahí la raíz de por qué esta se desarrolló tanto en el Occidente de matriz cristiana (aunque quizá se haya pervertido luego)[1]. Hora es, pues, de que ese mismo modo de argumentar se aplique también a las otras necesidades materiales, poniendo en juego las palabras del mismo Jesús: «dadles vosotros de comer» (Mt14,16). Dado el progreso de la economía y del poder del hombre sobre la tierra, es correcto decir que las palabras citadas de san Mateo deben leerse hoy también en términos «macroeconómicos» (unas estructuras que den de comer) y no meramente en términos asistenciales. Y que, por tanto, hay que hacer una lectura política de ese capítulo 25 de Mateo. Lo que he escrito en otros lugares sobre la llamada a ser «contemplativos en la relación[2]» se refiere no solo a la relación particular, personal, sino también a esa relación «estructural» que nos constituye a todos los humanos.


  Pero, si eso justifica una reflexión teológica sobre la obra de Piketty, no es posible hacer esta reflexión sin un mínimo conocimiento del libro. Por otro lado, hay muchas gentes a las que el libro interesaría, pero que no podrán leerlo. Por eso me pareció que era un buen servicio a todas ellas comenzar con una exposición sucinta, no solo de las tesis del libro, sino del desarrollo que va llevando a ellas. Quede claro, no obstante, que ese resumen no pretende sustituir a la lectura, sino solo para aquellos que no puedan tener acceso a ella.


  Reducir 650 páginas a unas 40 (en torno al 6%) es una pretensión bastante desbocada, que quiero subrayar para que el lector de mi resumen no crea que ya conoce bien a Piketty. Y más aún cuando el mismo libro tiene ya algo de resumen, pues su autor remite con frecuencia a soportes técnicos que solo han quedado «on line» pero que ya no figuran en su libro. Quizá pueda justificar mi intento alegando que más vale eso que nada, o con aquello tan clásico de «in magnis voluisse satis est». Pero me siento obligado a declarar que, aunque he procurado incluir muchas citas literales de Piketty, todos los fallos o desenfoques del texto que sigue serán de mi exclusiva responsabilidad. Ojalá sean pocos o poco importantes. Si es así, se deberá a que dos amigos entrañables, economistas ambos (Benjamín y Carles), han tenido la paciencia de revisar mi resumen: no creo que me dieran sobresaliente, pero un aprobado sí lo conseguí.


  Se me dijo también que quizá no era necesario resumir todo el libro, sino solo sus intuiciones centrales, que son más sencillas que sus análisis; pero otros me insistían en la oportunidad de tener un resumen más completo. Sepa, pues, el lector que si no quiere leer toda la primera parte, le bastará con la Introducción, el capítuloIII.6 y los tres primeros apartados del capítuloIV; o, si no, pasar directamente al balance global o conclusiones de esta Primera parte. Sepa también que, si no entiende a la primera, quizá le ayude una segunda lectura y, aunque no lo entienda todo plenamente (quizás a mi me sucede lo mismo), podrá sacar un gran fruto de ambas lecturas, que es perder el miedo a los economistas, los cuales inspiran hoy un silencioso respeto, como el de los antiguos sacerdotes. Y sepa, finalmente, que esto lo dice un cura…


  Por suerte, en el campo eclesiástico hemos ido pasando del antiguo respeto silencioso («lo ha dicho el cura»… o «los curas lo saben todo») a tomar humildemente la palabra. El antiguo clericalismo ha ido desplazándose de los curas a los economistas, y ahora es necesario desclericalizar esta otra casta. A ello puede ayudar el constatar que todo un premio Nobel de economía (Paul Krugman, admirador de Piketty, por cierto) habla de muchos de sus colegas como «charlatanes y cascarrabias» (¿no hubo muchos curas antaño que merecían esos mismos epítetos?). Y concluye que esos cascarrabias «son ahora gente de gran influencia política. Es como para asustarse. Y mucho[3]». Pues hay que perder ese miedo.


  Dado que mi interés en esta relectura era principalmente teológico, he dudado si intercalar los comentarios teológicos interrumpiendo la exposición de Piketty, o bien ponerlos todos después de ella. Al final, he optado por no interrumpir la exposición. Pero el lector encontrará de vez en cuando una advertencia que le remite a un comentario teológico a lo que acaba de leer, indicándole el lugar del libro donde se encuentra. Queda al arbitrio del lector interrumpir la lectura acudiendo a esas páginas, o esperar a leerlas todas seguidas cuando finalice la presentación de Piketty.


  Sant Cugat del Vallès,


  Marzo 2015.


  PRIMERA PARTE:

  CUANDO LOS ECONOMISTAS SON ADEMÁS PERSONAS


  Exposición de la obra de Thomas Piketty

  


  Introducción

  


  Lo primero que te llama la atención al abordar El capital en el sigloXXI es que estás leyendo a un economista que se considera a sí mismo persona humana y piensa como tal. Pues la mayoría de los llamados economistas neoliberales dan la sensación de que, a la vez que conciben al ser humano como un consumidor y nada más, se conciben a sí mismos como meras máquinas de cálculo, plenamente objetivas.


  Desde ahí, el horizonte del libro de Piketty es la convicción de que el mundo lleva actualmente una dinámica que irá produciendo unos pocos ricos cada vez más ricos, y masas de pobres cada vez más pobres[4]. Ya en la situación actual, una gran mayoría vive y trabaja para una minoría, y parece que las cosas aún van a empeorar. Esto es lo que le preocupa como economista y constituye la primera gran novedad de su libro, que, por otro lado (y como suele ocurrir en casi todos los campos humanos), empalma con las raíces primeras de la ciencia económica. Es radical, no porque sea extremista, sino porque vuelve a las raíces de la economía.


  En efecto: en los economistas clásicos del XVIII y el XIX «la distribución era ya el centro de todos sus análisis» (17). La preocupación de todos ellos, no solo de Marx, sino de Malthus, Ricardo y otros, eran las causas y el remedio de las desigualdades entre los hombres, cosa que no sucede con los economistas modernos[5]. Sus errores se deben a que no tuvieron más campo de experimentación que los días de su vida y extrapolaron lo ocurrido en ellos.


  El ejemplo más clásico de este tipo de errores es Simon Kusnetz, para quien la misma dinámica del capitalismo iba a ir reduciendo las desigualdades. Kusnetz extrapoló lo que había visto en los años que le tocó vivir (y que nosotros encontraremos más adelante), convirtiendo su experiencia en profecía. Pero, posteriormente, las desigualdades que él vio decrecer han vuelto a crecer, trazando una curva en forma de «U» que se repite en otros varios casos[6] y que hará de hilo conductor de este libro. También Marx extrapoló su experiencia de la segunda mitad del sigloXIX hasta concluir que es inevitable la tendencia del capital a «concentrarse y acumularse en proporciones infinitas»; pero luego el avance tecnológico y las guerras frenaron un poco eso que Marx veía como un desastre casi inmediato. Algo semejante le ocurrió a Ricardo con el temor de que los terratenientes fueran a adueñarse de casi toda la producción: un temor superado por la aparición de la industria.


  De ahí concluye Piketty que la economía no puede ser una ciencia endogámica, sino muy relacionada con otros factores: historia, política y todas las demás ciencias sociales. Por eso advierte honradamente que «el asunto de la distribución de la riqueza es demasiado importante como para dejarlo en manos de los economistas» (16). Y sostiene que nosotros tenemos hoy ventaja sobre los economistas anteriores, porque disponemos de un campo de investigación más amplio, que es toda la documentación de nuestra historia pasada.


  Estas observaciones le sirven para dar un severo toque de atención a la orientación meramente matemática de las economías norteamericanas: tras confesarse seducido de joven por el «sueño americano» (a raíz de una oferta de trabajo recibida con motivo de su tesis doctoral), reconoce después su desengaño ante las ciencias económicas de aquel país, en unas líneas que no tienen desperdicio:


  «La disciplina económica no ha abandonado su pasión infantil por las matemáticas y las especulaciones puramente teóricas y a menudo muy ideológicas, en detrimento de la investigación histórica y de la reconciliación con las demás ciencias sociales. Con mucha frecuencia los economistas se preocupan, ante todo, por pequeños problemas matemáticos que solo les interesan a ellos, lo que les permite darse, sin mucha dificultad, apariencias de cientificidad y les evita tener que contestar las preguntas mucho más complicadas que les hace la gente que les rodea[7]».


  Para que nadie se aterre ante esas afirmaciones y las etiquete antes de tiempo, aclaremos que Piketty no es ningún socialista ni militante de mayo del 68. Cuando cayó la URSS, tenía solo 19 años, y no ha conocido otro sistema que el capitalismo. Ello no le impide reconocer que éste tiene una tendencia casi imparable a producir desigualdades y aumentarlas[8]. En este sentido, «en muchos aspectos el análisis marxista conserva cierta pertinencia[9]». La tesis del libro cabe en las siguientes palabras, con las que casi se abre:


  «Cuando la tasa de rendimiento del capital supera de modo constante la tasa de crecimiento de la producción y del ingreso (lo que sucedía hasta el sigloXIX y amenaza con volverse la norma del sigloXXI), el capitalismo produce mecánicamente desigualdades insostenibles, arbitrarias, que cuestionan de modo radical los valores… en los que se fundamentan nuestras sociedades democráticas[10]».


  Este párrafo se repite casi literalmente en la p. 42 con la fórmula «r > g» que atraviesa todo el libro, y donde «r» es la tasa de rendimiento del capital, y «g» la tasa de crecimiento (en inglés, growth) o incremento anual del ingreso y la producción. Lo subversivo en esta tesis del libro es que esa nefasta dinámica no se debe a una imperfección en el mercado, sino al revés: «mientras más “perfecto” sea el mercado en el sentido de los economistas, más posibilidades tiene de cumplirse la desigualdad» (43; subrayado mío).


  De acuerdo con eso, el capitalismo sería, a la larga, incompatible con la democracia (puesto que destroza sus valores), al revés de lo que repiten obstinadamente tantos economistas norteamericanos. Ello obliga a buscar si hay alguna forma de evitar esa contradicción, dado que «no tenemos ninguna razón para creer en el carácter autoequilibrado del crecimiento» (30), y las predicciones de algunos economistas favorables a ese equilibrio del mercado (por ascenso del capital humano, crecimiento de la educación…) «son en gran medida ilusiones» (36).


  En esa búsqueda cobrarán relieve aquellos «treinta gloriosos» años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial y en los que las diferencias parecían reducirse (los que D. Schweickart y otros calificaban como «the golden age of capitalism»). Y para obtener un diagnóstico que permita recetar algún remedio, la obra de Piketty se propone analizar tres factores:


  
    	La dinámica de la distribución de las riquezas a escala mundial (Primera parte).


    	La dinámica de la relación capital/ingreso y del reparto entre capital y trabajo (Segunda parte).


    	Y finalmente la evolución de las desigualdades en los ingresos y en la riqueza (Tercera parte).

  


  La Primera parte se lleva dos capítulos del libro; la Segunda, cuatro; y la Tercera, seis. Todas llevarán a una Cuarta parte que busca cómo regular el capital en el sigloXXI, tras haber comprendido «de manera un poco más clara lo que serán las decisiones y las dinámicas operantes en el siglo que se inicia» (50).


  Pues bien: la teología cristiana tiene también mucho que decir sobre igualdad y desigualdad entre los humanos. La igualdad no es un tema meramente económico, sino profundamente humano y radicalmente cristiano. Por eso el lector puede hacer ahora un paréntesis o pausa y pasar al primer comentario teológico de la segunda parte; o puede seguir leyendo, sabiendo que luego habrá de volver sobre este mismo tema desde ese otro ángulo.


  CAPÍTULO 1

  El capital: ingresos y enredos

  


  Todo el mundo sabe que «la distribución de la producción entre los salarios y los beneficios, entre los ingresos por el trabajo y los del capital, siempre ha constituido la primera dimensión del conflicto distributivo» (53), agravada quizás con la revolución industrial, porque genera formas de producción más intensas y rápidas. Basta evocar las frecuentes noticias de huelgas o manifestaciones por aumentos de salario que, a veces, han terminado incluso con muertes.


  Vamos a comenzar, pues, analizando de manera global cómo se reparte el ingreso nacional entre capital y trabajo, para fijarnos más tarde en los diversos ingresos por obra del trabajo (obreros, ingenieros, director…) y por el capital (empresarios, accionistas…). Salarios y beneficios.


  El autor proclama que no quiere hacer demagogia, sino ayudar a comprender. Pero esa comprensión le lleva a escribir que «es difícil aceptar que los poseedores del capital —quienes lo son a veces por herencia, al menos en parte— puedan apropiarse, sin trabajar, de una parte significativa de las riquezas producidas» (55)[11]. Quizá pudo distinguir que eso se agudiza en las grandes empresas multinacionales y puede ser distinto en empresas pequeñas. Reconoce, no obstante, que si el total de ganancias de la producción se destinara a los salarios, no habría manera de financiar nuevas inversiones. Todo ello le lleva a preguntar: «¿Cuál será una distribución adecuada entre capital y trabajo?».


  Esa pregunta le lleva a esta otra: «¿Estamos seguros de que el “libre” funcionamiento de una economía de mercado y de propiedad privada conducirá, siempre y en todo lugar, a ese nivel óptimo como por arte de magia?» (55; subrayados míos). Y esta es la pregunta fundamental: el sistema, dejado a sí mismo, ¿camina hacia una distribución justa e ideal o hacia unas diferencias cada vez mayores? Con un lenguaje que reaparecerá en la Segunda parte: ¿es estructuralmente justo o es injusticia estructurada? (ver en la segunda parte el capítuloI,5).


  Pero vamos a los hechos.


  1. Reparto capital-trabajo


  La tesis oficial que se enseña en las escuelas es que esa distribución es algo estable y se reparte aproximadamente entre dos tercios para el trabajo y un tercio para el capital. Los hechos desmienten esta tesis: en la primera mitad del sigloXX, tanto las dos guerras como la revolución soviética llevaron las ganancias de los capitales privados a niveles históricamente bajos. Mientras que luego, con la caída del Este y la contrarrevolución anglosajona (y a pesar de las crisis), los capitales privados recuperaron (hacia 2010) una magnitud no vista desde 1913.


  A ello hay que añadir que los rendimientos del capital varían según las formas de capital: tierra, inmobiliario, industrial, financiero (y, según algunos, hasta «capital humano»). Por eso, más que la distribución de la producción entre capital y trabajo, conviene estudiar primero, de manera global, la relación entre el tamaño del capital y el flujo anual de ingresos o productos (que abreviamos como RCI).


  Pero para ese estudio necesitamos antes algunas nociones e informaciones. Aquí van:


  a) Terminología.


  En primer lugar, hemos de precisar dos nociones fundamentales: el ingreso nacional y el capital.


  a.1.) El ingreso nacional (IN) viene a ser lo mismo que el Producto Interior Bruto (PIB), con dos variantes:


  
    	Primero hay que restarle al PIB en torno a un 10% que corresponde a la depreciación del capital por desgaste de edificios, máquinas etc., y que no constituye un ingreso para nadie. Antes que pagar hay que reparar.


    	Y, además, hay que sumar (¡o restar!) los ingresos recibidos del extranjero (o pagados al extranjero, en diversos países que son, de algún modo, colonias).

  


  A nivel mundial, naturalmente, el ingreso mundial coincide con la producción mundial (ingresamos lo que producimos). Pero a niveles nacionales esa igualdad se deshace, y hay que decir que el ingreso nacional equivale a la producción interna más (o menos) los ingresos (o pagos) del extranjero. Por eso se le llama también Producto Nacional Neto.


  No obstante, Piketty aclara que «la desigualdad del capital es mucho más doméstica que internacional, enfrenta más a los ricos y a los pobres en el seno de cada país que a los países entre sí» (59). Detalle que conviene no olvidar, porque su olvido se presta a excusas fáciles.


  Pues bien, este ingreso nacional se calcula sumando los ingresos del capital y los ingresos por trabajo. Lo que nos obliga a definir un nuevo concepto:


  a.2.) El capital es «el conjunto de los activos no humanos (inmobiliarios o financieros) que pueden ser poseídos e intercambiados en el mercado» (60)[12]. Ese capital incluye todas las formas de riqueza que puedan ser propiedad de individuos o grupos e intercambiadas en el mercado. Y se le suele subdividir entre capital privado (propiedad de individuos), capital público (propiedad del Estado o la administración) y capital intermedio (de entidades morales que persiguen objetivos específicos: fundaciones, iglesias, etc.)[13]. Por tanto, el capital nacional (o riqueza nacional) equivale al capital interno más el capital neto que se tenga en el extranjero.


  Estas nociones nos permiten ahora acercarnos a la cuestión que habíamos dejado pendiente:


  b) La relación capital-ingreso (RCI)[14]


  Este es un dato muy importante, como ya dijimos, pero difícil de determinar, por tratarse de relación entre una cantidad fija (o stock) y un flujo (que suele medirse por años).


  b.1.) Modo de calcularla


  Es una relación que se obtiene dividiendo la cantidad de capital (de un individuo o de un país) entre la cantidad anual de sus ingresos. Si tengo un capital de 12 millones de euros, y mis ingresos anuales son de dos millones, se dirá que RCI = 6 (o que es una relación del 600%: el capital equivale al 600% de los ingresos). Eso quiere decir que harían falta 6 años de trabajo para conseguir el capital que tengo.


  En los países desarrollados, esa RCI suele estar algo por encima de 6 (Japón, Italia) o algo por debajo de 5 (Alemania, EE.UU.); de modo que, si el ingreso por habitante de uno de esos países llegaba (en el año 2010) a unos 30.000 o 35.000 euros, la riqueza neta de cada habitante podía estimarse (multiplicando esas cifras por 5 o 6) en torno a unos 150.000 o 200.000 euros.


  En otros países no desarrollados sucede a veces que la riqueza pública puede llegar a ser, no ya cinco o seis veces más que los ingresos del trabajo, sino solo escasamente positiva o incluso ligeramente negativa. Huelga decir que, en este último caso, los habitantes de ese país no poseerán nada: en todo caso, deben.


  
    Y aquí es útil una primera advertencia sobre el engaño de las estadísticas: decir que en un país el ingreso medio por habitante es de 30.000 euros suena cono si todos percibieran 2500 euros al mes. Pero ese ingreso mensual, habrá unos que ni lo huelan, mientras que otros ingresarán varias decenas de veces esa cantidad. Y esas diferencias no se deberán solo a la disparidad de ingresos por el trabajo, sino, sobre todo, a la desigualdad de los ingresos del capital, la cual es fruto de la enorme concentración de la riqueza.


    Del mismo modo, cuando nos referimos, no al ingreso, sino al patrimonio, y decimos que la riqueza individual de un país es de unos 18.000 euros por habitante, eso, en realidad, solo significa que «para buena parte de la población a menudo la riqueza se reduce a muy poca cosa, mucho menos que un año de ingresos: por ejemplo, algunos miles de euros en una cuenta bancaria, lo que equivale a algunas semanas o meses de sueldo» (66; subrayado mío). Otros incluso tendrán patrimonio negativo y, en cambio, unos pocos tendrán riquezas equivalentes a 10, 20 o más años de su ingreso. En la práctica, todo esto ya lo sabemos; pero en la teoría económica quizá no lo sabemos tanto…


    En efecto: estos datos los suele conocer la gente, aunque no les ponga esos nombres. Y Piketty evoca las novelas de Balzac y Jane Austen, donde no es preciso explicarle al lector la correspondencia entre patrimonio y renta anual: en aquel entonces el rendimiento de la tierra estaba en torno al 5%, y el valor de un capital correspondía a unos veinte años de renta anual. Pero lo que sabían todos los lectores es que para tener una renta de 50.000 francos se requería un capital de un millón, o sea, 20 x 50.000 (que es el 5% de un millón)[15]. Añadamos que ese recurso a la literatura viene a confirmar de rebote la tesis marxiana del «determinante económico en última instancia»: lo que pasa en la vida e intentan contar los literatos está muy condicionado por lo que pasa en la economía. Y de esto los que menos se enteran parecen ser los economistas anti-Pikettys…

  


  Y estas precisiones nos ayudan a dejar clara una cosa: la RCI no nos habla inmediatamente de las desigualdades dentro de un país, pero sí de la importancia que tiene el capital en una sociedad. Y esa importancia es un dato fundamental para el estudio de las desigualdades.


  Sigamos adelante. En los países desarrollados, ese capital se divide en dos partes bastante iguales: capital inmobiliario (tierras y vivienda) y capital productivo (utilizado por las empresas y por el gobierno). Pues bien, la primera ley fundamental del capitalismo es que la relación Capital-Ingreso (RCI) está vinculada a la participación de los ingresos del capital en el ingreso nacional (PICIN)[16] y al rendimiento medio del capital (o lo que el capital produce a lo largo de un año: «r»). Y se vincula mediante esta sencilla fórmula: «PICIN = RCI x r» (o «RCI = PICIN/r»).


  Con un ejemplo: si el capital de un país equivale a seis años de ingreso nacional[17], y la tasa de rendimiento del capital es del 5%, la participación que tiene el capital en el ingreso nacional de ese país equivaldrá al 30%[18].


  Pues bien, volviendo a los promedios (que no reflejan la realidad, pero ayudan a entender conceptos), podemos afirmar, de acuerdo con lo dicho, que hoy, en los países ricos, el ingreso nacional (situado en unos 30.000 euros por habitante) se reparte entre 21.000 euros por ingresos del trabajo y otros 9000 por ingresos del capital (la PICIN es, por tanto, inferior a un tercio: en torno al 30%). Lógicamente, cada habitante poseerá un patrimonio medio de 180.000, y el rendimiento medio de ese capital (= «r») es de unos 9000 euros (el 5%). Lo cual nos lleva a una relación capital-ingresos de «PICIN / r», o sea, 30/5 = 6 (68).


  Pero, atención: la ley «PICIN = RCI x r» no nos dice cómo se determinan esas tres magnitudes ni cómo se establece en cada país la relación capital-ingreso. Solo nos permite analizar la importancia del capital en el nivel de un país en su conjunto (y hasta en todo el planeta). Pero nos deja con la pregunta de cómo medir esos tres factores. Para ello necesitamos algún dato y alguna definición más.


  b.2.) Las cuentas nacionales


  Aquí podemos comenzar con una panorámica histórica:


  
    Hacia 1700, comienzan a aparecer los primeros cálculos de estimación del capital nacional y del ingreso anual nacional. Esos datos fueron utilizados y reelaborados a finales de aquel siglo por la revolución francesa, en busca de un impuesto territorial que suprimiera los privilegios de la nobleza. Y se reelaboraron de nuevo en el último tercio del sigloXIX, conduciendo al asombro por la considerable acumulación del capital privado a lo largo de ese siglo (72)[19]. No obstante, es en la época de entreguerras del sigloXX cuando esas cuentas nacionales se van calculando sistemáticamente sobre una base anual, pues la crisis del 29 llevó a buscar herramientas que permitieran supervisar muy de cerca la actividad económica y evitar que se reprodujera la catástrofe. En aquellos momentos críticos ya no importaba tanto medir el tamaño de la riqueza nacional, cuanto el crecimiento de la producción en las diferentes ramas industriales.


    En cambio, a finales del siglo XX ha vuelto al primer plano la cuantificación de la riqueza nacional, porque el PIB de los cálculos habituales solo mide lo que se produce, no lo que se pierde (por ejemplo: si hay una gran catástrofe, puede descender la riqueza nacional, mientras que el PIB aumentará por las obras de reconstrucción).

  


  Esta breve panorámica nos avisa sobre las cuentas nacionales: son imprescindibles, por ser «la única tentativa sistemática y coherente de análisis de la actividad económica» (74). Pero son también imperfectas, porque son una construcción social en perpetua evolución que refleja las preocupaciones de una época; y porque, además, «solo se interesan por totales y promedios y no por la distribución ni por la desigualdad» (75; subrayado mío).


  De todos modos, gracias a esas cuentas nacionales, es posible llegar a un análisis coherente de la evolución de la RCI. Y podemos también fijarnos un poco más en el tema de la distribución y desigualdad, al que queríamos llegar.


  b.3.) La distribución mundial de la producción la conocemos suficientemente bien y podemos presentar otra panorámica.


  Entre 1900 y 1980, Europa y América concentraron entre el 70 y el 80% de la producción mundial de bienes y servicios. Desde entonces, ese porcentaje va disminuyendo; y en 2010 llega al 50% (alrededor de un 25% para cada uno), que ya había sido el nivel de 1860. Lo más probable es que siga bajando hasta llegar a un 20-30%, que era el nivel que tenían a comienzos del XIX. Pues ese crecimiento solo había sido posible porque, tras la revolución industrial, Europa y los EE.UU. alcanzaron una producción por habitante dos o tres veces superior al promedio mundial, cosa que parece ya definitivamente periclitada[20].


  Más ampliamente y con ejemplos de hoy: el PIB mundial se calcula en algo más de 71 billones de euros. Eso da un PIB por habitante de algo más de 10.000 euros. Y si a ese promedio anual le restamos un 10% en concepto de depreciación del capital y lo dividimos por 12 (meses), sale una renta mensual por habitante del mundo de unos 760 euros.


  Pues bien, ahora es ya posible percibir las desigualdades si vamos calculando esa cifra por continentes. En datos de 2012:


  
    	Europa (incluida Rusia) daría un PIB de casi 18 billones y un ingreso mensual por habitante de 1800 euros (2040 para la UE, y 1150 para el resto).


    	América (Norte y Sur), un PIB de 20,5 billones y una renta mensual por habitante de 1620 euros (3050 para USA y Canadá, y 780 para América Latina).


    	África, un PIB de casi 3 billones y una renta por habitante de 200 euros.


    	Asia, un PIB de 30 billones y una renta por habitante de 520 euros[21].

  


  Recordemos que estamos hablando de promedios, que son más bien engañosos. Aun así, esas diferencias entre unos ingresos de 200 euros para unos y 3,000 para otros son significativas y no pueden olvidarse, porque aún serían mucho mayores si utilizáramos las tasas de cambio corrientes, en vez de presentarlo todo en euros (o como poder adquisitivo). Pero eso es muy difícil, porque las tasas de cambio son tan volátiles que no permitirían una comparación estable (de hecho, la que utilizamos nosotros también es solo aproximada, por la diferencia de los precios según países).


  c) Concluyendo


  Podemos ahora afirmar con cierta seguridad que


  c.1) Las desigualdades a niveles individuales son escandalosas, por más que «disminuye la participación de los países ricos en el ingreso mundial, y el mundo parece haber entrado en una fase de convergencia entre ricos y pobres» (84). Ello da pie a Piketty para un subtítulo bien rotundo: «la distribución mundial del ingreso [es] más desigual que la producción» (84)[22].


  Todos los países que posean capitales en el extranjero tendrán un ingreso nacional superior a su producción; y viceversa. Y este «viceversa» vale sobre todo para África, cuyos habitantes ingresan menos de lo que producen, porque «cerca de un 20% del capital africano pertenece a extranjeros» (85). Que en tiempos de las colonias las cosas fueran peor no sirve de consuelo.


  c.2) Pero Piketty va aún más allá: es una conclusión falsa pretender que eso se arreglará con inversiones, porque para los países ricos estas acaban resultando más rentables en el extranjero que en su propia casa. Esa falsa solución da lugar luego a esa clásica lucha entre unos gobiernos progresistas que nacionalizan y otros gobiernos conservadores que pretenden respetar al capital extranjero invertido en ellos.


  Y esto se confirma con ejemplos: «ninguno de los países que se han acercado a los países más desarrollados (Japón, Corea…) gozó de inversiones extranjeras masivas» (87), sino que financiaron por sí mismos las inversiones en capital material y, sobre todo, en capital humano (elevando el nivel de educación y capacitación).


  ¿Se arreglará lo anterior por ese «proceso de convergencia» mundial por el que varios países emergentes están alcanzando a los ricos? Esta pregunta nos lleva a un nuevo apartado.


  2. ¿Crecimiento?


  Para responder a esa pregunta hemos de tener en cuenta dos cosas: (a) que, según parece, vamos a retornar a un régimen histórico de bajo crecimiento en el sigloXXI; y, además (b), que aquí no entra en juego solo el incremento de la producción por habitante, sino también el aumento de la población, que de momento no va a disminuir y rebaja la tasa de crecimiento por habitante. Crecimiento económico y crecimiento demográfico en la misma arena. Vamos a verlos.


  a) Crecimiento económico


  La historia muestra que hasta 1700 no hubo prácticamente crecimiento. Este comienza en el sigloXVIII para arrojar (de 1913 a 2012) una tasa de aumento del PIB de un 3%, que luego, teniendo en cuenta el aumento de la población, se queda en un 1,6 de crecimiento del PIB por habitante.


  Piketty llama entonces la atención sobre la ley del «crecimiento acumulado»: un crecimiento pequeño, pero constante (supongamos un 1% anual, pero durante 30 años), acaba resultando muy elevado (el 35% en una generación). Apoyándose en esa ley, escribe que «la tesis de este libro es… que una diferencia aparentemente limitada entre la tasa de rendimiento del capital y la tasa de crecimiento puede producir a largo plazo efectos muy potentes y desestabilizadores» (92-93). Es decir: el problema no está propiamente en crecer mucho o poco, sino en que el capital aumente más que el crecimiento. Ese es el verdadero peligro.


  b) Crecimiento demográfico


  Atendamos ahora al aumento de la población, cuya tasa ha ido creciendo casi hasta 1950 (del 0 al 1,9%), para comenzar a descender desde entonces y llegar quizá al 0,1% a finales del presente siglo. Pero con la diferencia de que antes el crecimiento se daba en Europa y en los EE.UU. (países que hoy decrecen, porque el alargamiento de la vida no compensa la baja de la natalidad), mientras que, en el futuro, será África el continente con más crecimiento. Aun reconociendo que todas estas previsiones son muy inseguras, el autor acepta aquí todos los cálculos de la ONU.


  Pero lo que nos importa ahora del crecimiento demográfico es lo que tiene que ver en cómo evoluciona la distribución de la riqueza: un número grande de hijos quita valor a la herencia, pero aumenta las fuerzas de producción. En cambio, el estancamiento demográfico aumenta el peso del capital acumulado y puede llevar a que la tasa de rendimiento del capital supere claramente la tasa de crecimiento económico. Lo cual, como acabamos de decir, supone un peligro, porque es una gran fuente de desigualdades. Esa es la amenaza que conlleva el probable retorno a un decrecimiento demográfico.


  c) Crecimiento por habitante


  Si ahora pasamos al crecimiento de la producción por habitante, sabemos que en los últimos tres siglos el crecimiento promedio fue del mismo orden que el de la población: 0,8% anual para ambos, aunque más fuerte en el sigloXX que en los anteriores. Esto implica un aumento del poder adquisitivo, el cual ya no se reducirá a un mayor consumo de alimentos, sino, sobre todo, a una transformación de las estructuras de consumo (más diversificado y rico en productos industriales y servicios, con infinidad de variaciones y ritmos en cada producto). Por tanto, lo que el crecimiento implica en realidad es una diversificación de los modos de vida.


  Y esta advertencia se hace para dirigir la atención a los dos servicios más fundamentales que afectan a cada habitante: salud y educación (que hoy se llevan más del 20% del PIB y del empleo). Por eso es importante alertar contra los métodos que, al hacer el cálculo del PIB, excluyen esos servicios públicos gratuitos. Por esta razón, «si un sistema de seguro de gastos médicos privados cuesta más que un sistema público (sin aportar ninguna mejora efectiva de su calidad, como permite pensarlo la comparación entre EE.UU. y Europa), se sobrevalorará artificialmente el PIB en los países que descansan más en un seguro privado» (169). Además de eso, este medio de valoración a través de los costos lleva a subestimar el valor «fundamental» de la educación y la salud y el desarrollo alcanzado en los países donde estas funcionan debidamente.


  O sea, es como decir que no todo puede ser mercado y que «solo los necios confunden valor y precio».


  d) ¿Y en el futuro?


  Estas miradas al pasado nos llevan a echar otra mirada al futuro: ¿se ha acabado ya el crecimiento? Y ¿en qué sentido?


  Pues sí y no. En primer lugar, Piketty denuncia como «una ilusión» la idea de que lo normal es una tasa de crecimiento constante de la producción entre el 3 y el 4%. La historia desmiente esa afirmación: «no existe ningún ejemplo de un país que se encuentre en la frontera tecnológica mundial y cuyo crecimiento de la producción por habitante sea constantemente superior al 1,5%» (111; subrayado mío). Por eso, a pesar de lo difícil de los pronósticos en este campo, nuestro autor sospecha que, a largo plazo, es muy difícil que el crecimiento de la producción por habitante en los países adelantados sea superior al 1,5%. Su pronóstico se queda en el 1,2.


  Pero, recordando lo antes dicho sobre el crecimiento acumulado, si esa tasa es constante, supondrá una gran transformación. Lo cual es muy positivo, pero tiene un gran peligro.


  ¿Por qué? Pues porque (cono se dijo en el apartado a) puede dar origen a nuevas formas de desigualdad. Y porque el mero crecimiento económico es incapaz de satisfacer la esperanza en una sociedad más democrática y que premie de veras el esfuerzo y el mérito. Eso ya no depende de las fuerzas del progreso técnico ni del mercado.


  Por tanto, Europa ha de abandonar su añoranza por los «treinta gloriosos», los cuales solo se dieron porque Europa se había rezagado mucho en los años 1903-1945. Pero, salvo esos paréntesis, negativo y positivo, las gráficas muestran que la línea de crecimiento entre Europa y EE.UU. había sido bastante paralela[23].


  Y si, dejando esos años del paréntesis, atendemos a estadísticas temporalmente más amplias, lo que encontramos es una gráfica en forma de campana (o de «U» invertida) que se da tanto en la población como en la economía (aunque con diferencias entre ellas). De modo que lo previsible es que hacia el año 2050 se concluirá un proceso de convergencia en que los países ricos crecerán menos (en torno al 1%, y contando con progresos en materia de energías limpias), y los países pobres los irán alcanzando.


  Dejamos estar todas las variantes y complicaciones que introduce la inflación en estos cálculos y que el autor analiza minuciosamente. La inflación es un fenómeno reciente que tiene que ver con el abandono del patrón oro y con la doble sacudida de la primera mitad del sigloXX (Guerra Mundial y crisis del 29). Piketty aprovecha esta reflexión para señalar que los dos países que más recurrieron a la inflación en esa primera mitad del siglo (Francia y Alemania) son hoy los más reticentes a ella. Lo innegable es que «la pérdida de las referencias monetarias estables en el sigloXX constituyó una ruptura notable con los siglos anteriores». (126)


  En resumen, tanto la tendencia igualatoria entre los países como el (aún previsible) crecimiento de la población no dejan nada claro que vayan a acabarse las desigualdades: abren posibilidades para que disminuyan, pero también para que crezcan.


  Me permito comentar que, si esas posibilidades dependen de las libertades humanas, entonces las desigualdades crecerán, como sugiere el resto de los análisis de Piketty. De paso, tampoco vendrá mal remitir a lo que diremos en la Segunda parte sobre el crecimiento como dimensión humana y teológica.


  
    Porque tanto el crecimiento como la igualdad son realidades que tienen mucho que ver con la antropología y, por tanto, con la teología. Se puede afirmar que el género humano existe para crecer en igualdad y desde la libertad. Pero, como el crecimiento ha de hacerse desde la máxima libertad, ello dará lugar luego a desigualdades. Y cada visión del mundo y del hombre habrá de ver cómo sortea ese escollo.


    Uno de los errores que dan lugar a ese escollo (o perversión de las libertades) es el convertir en fines lo que son medios para el crecimiento (desde la nutrición y la reproducción hasta la ciencia, la economía, etc.). El dato aludido por Piketty de que un «rendimiento» (el del capital) pueda ser superior a un crecimiento advierte sobre la existencia de alguna falsificación estructural. Nos acercamos así al tema teológico de las idolatrías.

  


  Retomaremos estas insinuaciones en la parte siguiente, al hablar de la comunión de los santos y de la historia como ámbito del progreso humano (II,8 y III,1). Remito a ellos al lector.


  CAPÍTULO 2

  Relación entre capital e ingresos (RCI)

  


  (N.B. Esta es la parte más técnica del libro, y su autor avisa que puede omitirse. Intentaré rescatar algunos datos más accesibles a los lectores menos iniciados, entre los que me encuentro. Pero quien me lea puede seguir el mismo consejo que da Piketty a sus lectores y que recogí en el prólogo de este libro. O, si no, dejar esta parte para luego de haber acabado su lectura).


  La estructura profunda del capital es la misma hoy que hace dos siglos, pese a mil diferencias y complicaciones concretas (capital rural o inmobiliario, industrial o financiero…): el capital está para aumentarse. Esto se muestra en dos datos históricos y plantea algunas preguntas. Empezaremos por aquellos.


  1. Capital e ingresos


  Como hemos visto, el capital nacional (suma de capital privado y público) suele ser unas 6 o 7 veces mayor que los ingresos nacionales. Es como decir que harían falta seis o siete años de ingresos para igualar el capital nacional.


  Esto es lo que ha ocurrido en los últimos 300 años, exceptuando épocas de guerra (por la destrucción de inmuebles, fábricas…) o de políticas públicas que buscaban reducir el poder de los dueños del capital.


  2. Capital privado y público


  Dentro de ese capital nacional, el capital público es una mínima parte del privado (un 1% en el Reino Unido, y en torno al 5% en Francia).


  Esta ley tiene oscilaciones, hasta llegar a no cumplirse en casos excepcionales de inflación galopante o de intereses muy bajos. Pero, al menos, nos enseña que cuando los gobiernos recurren a endeudarse, en lugar de recurrir a los impuestos, están fortaleciendo la riqueza privada.


  De hecho, en los años treinta el desastre de la crisis, unido al temor por el espectacular crecimiento de los primeros años del comunismo ruso, provocó una revaloración del papel del Estado y, con ello, un crecimiento del capital público. Este hecho fue luego puesto en crisis en la era Reagan-Thatcher (coincidiendo ahora con el decrecimiento de las economías china y rusa), provocando así un crecimiento del capital privado.


  Algunas variantes sobre este dato:


  
    a) En Alemania «la evolución de conjunto es similar» (157), pero con variantes debidas a lo tardío de la unificación, la ausencia de imperio colonial, la superinflación de los años 20 (con la que Alemania diluyó su deuda pública, pero que le ha dejado un horror casi patológico a toda inflación) y el llamado «capitalismo renano», que hace que la diferencia entre el poder de la riqueza pública y la privada no sea tan grande, pues el poder decisivo no está solo en los accionistas, sino en «representantes de los trabajadores, del gobierno regional, de las asociaciones de consumidores» (162-63).


    b) También «en Italia y España se observa un enorme ascenso de la relación capital/ingreso desde 1970, aún más marcada que en el Reino Unido y en Francia»(163).


    c) Por lo que hace a EE. UU., Tocqueville señalaba acertadamente, en 1840, que «el número de grandes fortunas es muy pequeño, y el capital es aún escaso», debido al bajo precio de las tierras agrícolas («en América —escribe— la tierra cuesta poco, y cualquiera puede hacerse propietario»). Tocqueville veía ahí una de las razones del espíritu democrático.


    Pero todo esto tenía el reverso negativo de la esclavitud (entre un 15 y un 20% de la población hasta su abolición en 1865). Gracias a ella, y a pesar del escaso valor de la tierra, «los dueños de esclavos controlaban más riquezas que los terratenientes de la vieja Europa»(177). En el sigloXX, esta situación comienza a cambiar, aunque el capital público no está tan por debajo del privado como en Europa, debido a que «en la tributación progresiva, los EE.UU. fueron más allá que Europa, prueba de que [entonces] les preocupaba más reducir las desigualdades que erradicar la propiedad» (171).


    Añadamos a lo anterior que, en sus orígenes EE.UU. fue un país no colonial que se bastaba a sí mismo. Más tarde, debido al privilegio del dólar y a la confianza en él, las inversiones estadounidenses en el resto del mundo alcanzan un rendimiento mucho más elevado que su deuda externa.

  


  3. Una pregunta


  Esa proporción entre capital e ingresos que acabamos de ver ¿seguirá siendo la misma o crecerá en el futuro?


  A eso responde la segunda ley del capitalismo: la relación capital-ingreso se obtiene dividiendo la tasa de ahorro privado[24] entre la tasa de crecimiento: RCI = s/g[25]. De modo que, si un país crece mucho (el divisor «g» crece), esa relación disminuirá a largo plazo y tenderá a nivelarse. (Pero este crecimiento depende en buena parte de los poseedores de capital…).


  De hecho, entre 1970 y 2010, en los ochos países más ricos esa relación capital-ingreso «tuvo incesantes variaciones erráticas a corto plazo» (189), pero con tendencia a crecer y a doblarse. Esto se debió a que el valor de los capitales depende mucho de la demanda, o de la esperanza de revenderlos más caros, etc. Y es que «las burbujas especulativas… son tan antiguas como el capital mismo y son consustanciales a su historia» (189)[26]. Por eso, si hay guerras o crisis, o si el precio de los inmuebles y las acciones crece más que el de los precios al consumo, esta ley ya no vale.


  Además, en esos últimos cuarenta años el capital privado se ha vuelto mucho mayor que el público. Con ello se ha dado «un poderoso movimiento de financiarización de la economía, que afecta a la estructura de la riqueza», pues la masa de activos y pasivos financieros crece más que el valor neto de la riqueza (213). El hecho de las privatizaciones no tiene nada que ver con la fórmula antes citada (s/g). En cambio, el crecimiento de los activos sí que puede explicarse a partir de ella, pues el crecimiento del capital privado se debe a la ola de privatizaciones y a la recuperación del precio de los activos.


  Esa subida del precio de los activos explica entre una tercera y una cuarta parte del alza de la relación entre capital nacional e ingreso a nivel nacional.


  Dejando otras cuestiones (como la presencia de activos extranjeros en el capital nacional, que suscita la sospecha de si algún día «algunos países llegarán a ser propiedad de otros»: 212), volvamos a la pregunta sobre la relación entre capital e ingreso en el sigloXXI, a la que teníamos que aplicar la fórmula = s/g, incluyendo las previsiones del crecimiento demográfico.


  Y ahora podemos responder a esta primera pregunta: el pronóstico de Piketty es que esa relación (que ahora está en torno al 500%) podría elevarse hasta un 700%[27]. Pero este pronóstico solo atañe al capital acumulable, pues no puede tener en cuenta el valor de los recursos naturales puros, como la tierra, ya que la evolución de esta es impredecible (¿será mejorada por el hombre?, ¿se revalorizará como base para vivienda o por contener petróleo?…).


  4. Otra pregunta


  Esta relación entre el capital y el ingreso nos lleva a otra cuestión más decisiva, que afecta al reparto de ese ingreso nacional entre el capital y el trabajo.


  Aquí constatamos, en positivo, que «el crecimiento moderno (basado en el incremento de la productividad y la difusión de los conocimientos) permite evitar el apocalipsis anunciado por Marx y equilibrar el proceso de acumulación del capital». Pero, en negativo, ese crecimiento «no modificó las estructuras profundas del capital o, al menos, no redujo verdaderamente su importancia macroeconómica con respecto al trabajo» (258).


  De modo que el capital sigue teniendo la primacía sobre el trabajo en el ingreso nacional. Una controversia reciente puede ilustrar este punto.


  Durante mucho tiempo se ha creído que la participación del capital en el ingreso nacional era un tanto por cien fijo, fueran cuales fueran las cantidades de capital y de trabajo (ley de Cobb-Douglas, de 1928). Es una tesis tranquilizadora de conciencias, porque parece asegurar la armonía social. Pero, según Piketty, la historia la desmonta; solo que «a los economistas les gustan las historias simples, aunque no sean más que aproximadamente correctas» (240). Y añade que, aun cuando esa ley fuera cierta, «no garantiza de ningún modo la armonía, ya que puede perfectamente conjugarse con una desigualdad extrema e insostenible de la propiedad del capital y de la distribución de los ingresos» (240). Tan discutible es esa tesis de estabilidad que ha sido cuestionada en este sigloXXI por informes oficiales de la OCDE y hasta del FMI (243).


  Los hechos confirman esas objeciones: hacia 1975, los ingresos del capital en los países ricos representaban entre un 15 y un 20% del ingreso nacional, mientras que del año 2000 al 2010 representan entre un 25 y un 35% (245). En épocas anteriores, cuando el capital era casi solo la tierra, y la población era reducida, el mismo aumento del capital lo iba devaluando.


  Por aquí iba la intuición de Marx del «capitalismo minado por sus propias contradicciones internas» (252). Aunque hoy amenaza una nueva contradicción, y es que, cuando el capital se convierte en tecnología, esta pueda matar al trabajo.


  5. Conclusiones


  De estos y otros datos deduce el autor unas tesis que procuraré reproducir con sus mismas palabras:


  a) «No existe ninguna fuerza natural que necesariamente reduzca la importancia del capital y de los ingresos resultantes de la propiedad del capital a lo largo de la historia».


  Esta tesis me parece fundamental y decisiva: al capital o se le controla o nos controlará él. Veamos cómo sigue desarrollándola Piketty:


  «En las décadas de la posguerra pensábamos que el triunfo del capital humano sobre el capital en el sentido tradicional (tierras, inmobiliario y financiero) era un proceso natural e irreversible, debido tal vez a la tecnología y a fuerzas puramente económicas…». Pero incluso entonces «algunos ya decían que las fuerzas propiamente políticas eran las centrales…».


  b) Y, efectivamente, se ha visto que «el avance hacia la racionalidad económica y tecnológica no implica forzosamente un progreso hacia la racionalidad democrática y meritocrática. La principal razón de ello es simple: la tecnología, así como el mercado, no conoce ni límite ni moral. Desde luego, la evolución tecnológica provocó necesidades cada vez más importantes de calificaciones y competencias humanas. Sin embargo, también incrementó la necesidad de edificios, viviendas, oficinas, equipos de todo tipo… Y el valor total de todos esos elementos de capital no humano (inmobiliario, profesional, industrial, financiero) creció casi tan rápido como la producción y el ingreso nacional en el largo plazo… La masa de los ingresos remuneradores de esas diferentes formas de capital avanzó casi tan rápido como la de los ingresos de trabajo».


  c) Por tanto, «si verdaderamente se desea fundar un orden social más justo y racional, basado en la utilidad común, no basta con recurrir a los caprichos de la tecnología» (257-258; subrayados míos).


  Notemos la aparición en estas conclusiones de palabras como «justo», «moral», «humano»… Ellas muestran que la perspectiva de Piketty no es reductivamente económica, como suele ser habitual. En línea con Amartya Sen, supone que la ética es un factor económico. De hecho, el mismo día en que redacto esta página me llegan a la vez dos noticias: que España va a crecer un 2% (más que el resto de la UE). Pero también que España es el país más desigual de toda la UE, luego de Letonia[28]. Dicho a lo bestia, y con perdón de todos los organismos internacionales: eso ¿es crecer o es robar? De ahí que sea tan posible el diálogo con este autor desde la teología. Y, en concreto, el lector podría pasar ahora, si quiere, a ver lo que diremos en la parte segunda (cap. II, apartado 5) sobre el concepto de persona como síntesis de lo individual y lo comunitario. Las conclusiones de Piketty afectan a la teología, porque ponen de relieve que nuestra sociedad está montada sobre un individualismo excluyente y, por tanto, es una sociedad despersonalizada.


  Pero ahora queda por ver si esas desigualdades se transformaron en el sigloXIX, y si sucede lo mismo con la desigualdad en la distribución de los ingresos del trabajo que con el capital. Así pasamos, de una perspectiva nacional o global, a una perspectiva más individual para cerrar todos estos análisis.


  CAPÍTULO 3

  La estructura de las desigualdades

  


  En esta última parte del análisis es necesario presentar una de las muchas gráficas comparativas que utiliza nuestro autor, dividiendo a la sociedad en cuatro grupos. El10% más rico (que se desdobla luego en un 1% y un 9%: la clase dominante y la clase alta); después, el 40% siguiente (que constituye la clase media); y, finalmente, el otro 50%, compuesto por la clase más baja o popular. Piketty reconoce que la adjetivación de cada clase es discutible, pero avisa también de que la denominación de las clases «no tiene nada de anodina y a menudo refleja posicionamientos implícitos o explícitos» (274).


  1. Conceptos y datos


  a) Desigualdad en los ingresos del trabajo.


  En los países escandinavos (en la década 1970-80) la clase dominante se llevaba un 5% de los ingresos del trabajo. La clase alta, un 15%. La clase media, un 45%. Y la clase popular, el 35%. Puesto de manera gráfica, para poder comparar mejor:


  
    
      
        	

        	Dominante

        	Alta

        	Media

        	Baja
      


      
        	En Escandinavia (1970-80)

        	5%

        	15%

        	45%

        	35%
      


      
        	En la Europa de 2010

        	7%

        	18%

        	45%

        	30%
      


      
        	Y en los EE. UU. (2010)

        	12%

        	23%

        	40%

        	25%
      

    

  


  Si expresamos esto mismo con un coeficiente medidor de la desigualdad (el llamado «coeficiente Gini[29]»), obtendremos un 0,19 en Escandinavia, un 0,26 para Europa y un 0,36 para EE.UU.[30]


  Comparemos ahora el tamaño de los capitales privados.


  b) Desigualdad en la propiedad del capital.
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        	Escandinavia

        	20%
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        	25%
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        	EE. UU.

        	35%

        	35%

        	25%

        	25%
      

    

  


  (En coeficiente de Gini: 0,58, 0,67, y 0,73. Por tanto, mucho mayor que la desigualdad en los ingresos del trabajo).


  Y hagamos, finalmente, la fusión de ambos.


  c) Desigualdad conjunta de ingresos (por trabajo y capital):
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        	Escandinavia

        	7%

        	18%

        	45%

        	30%
      


      
        	Europa

        	10%
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        	EE. UU.

        	20%

        	30%

        	30%

        	20%
      

    

  


  (Con un coeficiente Gini de 0,26, 0,36, 0,49).


  Piketty ha elegido para los países nórdicos la década de los 70, porque fue la época más igualitaria. Luego los gobiernos conservadores han aumentado las diferencias. El balance global es: las desigualdades han crecido y tienden a seguir creciendo. Y aquí pronuncia PIketty otro de sus escasos juicios morales: «la desigualdad social en su conjunto es inmoral e injustificada». Un juicio que se agrava por la falsa «creencia de que las desigualdades se basan más en el trabajo y el mérito individual…, constitutiva de nuestra sociedad moderna» (264-265).


  También destaca que el mero ahorro preventivo, de cara al futuro «no permite explicar la concentración excesiva de la propiedad del capital». (269). Y se permite ironizar con que la lucha de clases no ha sido sustituida por una lucha de edades, sino por una «lucha de percentiles». Esto es lo que le ha movido a dividir el decil más alto, desglosándolo entre el 1% y el 9%, porque, mirado en conjunto, puede ser que esa décima parte de la población resulte con unos ingresos que triplican el ingreso medio; pero en el 1% más alto hay ya gentes que lo multiplican por doscientos o trescientos[31]. A ese 1% apuntaba el movimiento Occupy Wall Street con el grito «we are the 99%». Aquí se vislumbra ya la importancia de los impuestos, dado que las estadísticas presentadas son anteriores a la corrección fiscal.


  Pero aún podemos sacar más conclusiones:


  a) La desigualdad en los ingresos del trabajo es inferior a la desigualdad con respecto al capital; no obstante, es lo suficientemente amplia como para sugerir que «las políticas públicas y las diferencias nacionales pueden tener grandes consecuencias sobre estas desigualdades y sobre las consecuencias de vida de la población» (279).


  En cambio, b) las desigualdades con respecto al capital son sencillamente «extremas» y, por tanto, son las que más corrección necesitarían en la mayoría de los países europeos, el 10% de la población participa del 60% de la riqueza nacional, mientras que la mitad de la población posee menos del 10% de esa riqueza. En EE.UU. la desproporción va del 72% al 2% (281-282).


  Me permito comentar que la antigua denominación «sociedad de los dos tercios» no aludía a terceras partes iguales, sino a una mitad que casi no cuenta[32], otro 40% cuya inversión favorita es el cemento, y una décima parte cuya fortuna consiste principalmente en activos financieros y de negocios (284). Es normal que nuestro autor exclame: «una realidad así exige de forma indispensable el estudio metódico y sistemático del capital y su distribución» (283).


  Pese a ello, estos datos ofrecen otra lección positiva: hasta finales del XIX, las desigualdades aún eran mucho mayores, y el decil superior se llevaba cerca del 90% en casi todos los países. De ahí la gran importancia de la aparición de la «clase media» patrimonial. Pero importancia frágil, porque esa transformación ha sido insuficiente y, además, está hoy amenazada por el peligro de ir a dar en una revolución violenta o en un inmenso aparato represivo.


  De ahí brota esta importante confesión del autor: «uno de nuestros principales objetivos en este libro es comprender las condiciones del surgimiento, desplome y posible retorno de semejantes niveles de concentración de las riquezas» (287).


  
    En ese surgimiento hay otro factor importante: en EE.UU. la desigualdad en los ingresos por el trabajo es mucho mayor que en Europa, mientras que la desigualdad patrimonial es bastante parecida. Ello da lugar a la clásica justificación meritocrática («si trabajas duro, tendrás tu premio[33]»)), que habrá de ser discutida más adelante.


    También hay que desconfiar de las informaciones oficiales, porque (concluye el autor tras una larga discusión metodológica) «a menudo presentan una visión artificialmente tranquilizadora de la desigualdad» (293). Hay que procurar descomponer esas masas de ingresos y patrimonios entre los diferentes deciles y percentiles, a la manera de lo que hicieron las tablas sociales (social tables) en los siglosXVIII y XIX. Porque, concluye, «jamás es neutra la manera en que buscamos medir la desigualdad» (295).

  


  2. Variaciones por países


  Vamos ahora a ver estos datos generales de manera más detallada.


  a. Europa. Tomando a Francia como representativa, veríamos que, entre 1900 y 1945, la desigualdad en el ingreso total dentro del decil superior disminuyó cerca de un tercio (del 46 al 34% aproximadamente), mientras que el ingreso salarial de ese decil superior se mantenía prácticamente inalterado (en torno al 26%). «Sin la caída de los altos ingresos del capital, la desigualdad en los ingresos no habría disminuido en el sigloXX» (298). Es algo similar al desplome de los rentistas (Keynes), que contradice las predicciones optimistas de Kusnetz y constituye una enseñanza fundamental sobre la dinámica histórica de distribución de la riqueza: esos altos ingresos del capital han de cesar.


  Ese descenso no se verifica de manera sistemática (en forma de una recta inclinada), sino de manera caótica: es muy grande de 1910 a 1945, y luego oscila entre subidas y bajadas. Por tanto, podemos concluir otra vez: «fueron las guerras las que hicieron tabla rasa del pasado, y no la apacible racionalidad democrática o económica» (300).


  De todas maneras, constatamos que solo en el milésimo superior de la población tienen los ingresos del capital una importancia decisiva en comparación con los del trabajo. Pero, atención: esto no se debe a un crecimiento general de los salarios, sino a la aparición de unos sueldos altísimos en algunos casos. Es lo que Piketty define como «paso de una sociedad de rentistas a una de ejecutivos» (301).


  Si, además, el capital no volvió a recuperarse tras su caída en la primera mitad del sigloXX, se debió en buena parte a «la instauración de un sistema fiscal muy progresivo tanto sobre los ingresos como sobre las riquezas y las sucesiones» (302). Ello introduce una modificación importante dentro del decil superior de nuestras estadísticas: solo el 1% más alto debe sus ingresos al capital: los otros 9 peldaños de ese decil son sueldos que duplican o quintuplican el salario medio (¡ojo: no el mínimo legal!); pero «para alcanzar la estratosfera del 1% y disponer de ingresos varias decenas de veces superiores al promedio… es preferible ser dueño de un patrimonio importante» (306).


  En ese peldaño más alto del 1% puede haber algunos ingresos laborales, pero solo representan el 20% del total de ingresos de esos magnates. A la inversa, en los nueve peldaños restantes puede haber algunos ingresos de capital, pero solo representan el 20% del total. Y estas diferencias crecen si, en vez de un 1%, consideramos un milésimo de la población que vive de su patrimonio financiero (acciones, participaciones en sociedades…)[34].


  Y notemos: estas reflexiones aún subestiman el alza de la desigualdad, porque se basan en las poco fiables declaraciones de ingresos y no tienen en cuenta ni el origen del capital (¿herencia o trabajo propio?) ni las plusvalías del capital (v. gr. por la venta de acciones). Y es mucho más fácil disimular un ingreso por inversiones que un salario[35]. Aquí se insinúa el tema del fraude y de los paraísos fiscales, que será tratado más adelante.


  b. Los EE. UU., en cambio, alcanzaron su época más igualitaria (más incluso que Europa), entre 1950 y 1980, y experimentaron en las décadas siguientes una explosión sin límites de la desigualdad[36]. De modo que, si las cosas siguen al mismo ritmo, «la participación del decil superior rebasará el 60% del ingreso nacional de aquí al 2030» (321). De momento, ya ha pasado —de forma regular y continua—, de un 32% en la década de 1970, a más del 46% de los ingresos nacionales entre 2000 y 2010, sin apenas influjo de la crisis financiera (y haciendo este cálculo sin contar las plusvalías).


  El crecimiento de ese decil es superior al de la economía estadounidense y, dentro de él, el del peldaño superior (el 1%) se lleva casi las tres cuartas partes[37]. Ello nos plantea la pregunta de cuál fue la causa de ese aumento de la desigualdad. Veamos las dos más importantes:


  a’) Si antes ha dicho que la crisis financiera no parece haber influido en el aumento de la desigualdad, ahora Piketty da la vuelta a esa afirmación: las desigualdades sí que acaban afectando a las finanzas. Oigámosle:


  «Desde mi punto de vista, no hay duda de que el alza de la desigualdad[38] contribuyó a debilitar el sistema financiero estadounidense. Por una simple razón: el alza de la desigualdad tuvo como consecuencia un casi estancamiento del poder adquisitivo de las clases populares y medias en los EE.UU., lo que solo incrementó la tendencia a un creciente endeudamiento de los hogares modestos, tanto más porque al mismo tiempo les eran propuestos créditos cada vez más fáciles y desregulados por los bancos e intermediarios financieros poco escrupulosos y deseosos de encontrar buenos rendimientos para el enorme ahorro financiero inyectado al sistema por las clases más elevadas» (324; subrayado mío)[39].


  b’) Otra causa del ascenso de la desigualdad fue la subida desmesurada, e inédita en la historia, de algunos sueldos de ejecutivos (los «superejecutivos»); unida, claro está, a los ingresos del capital. Me limito a enunciar la tesis sin reproducir su análisis detallado. Pero no sin evocar con nostalgia el dicho ya clásico de Henry Ford: «quiero que mis obreros tengan buenos salarios para que puedan comprar mis coches». Ahora las cosas ya no parecen funcionar así: simplemente, al obrero se le obliga a empeñarse, y luego, cuando no puede pagar la deuda, se le quita el producto.


  Tras conocer estos datos, la primera pregunta que debemos afrontar es esta: ¿por qué la desigualdad en los ingresos del trabajo, y en particular en los salarios, es más (o menos) alta en diferentes sociedades y en distintas épocas?


  3. Desigualdades de ingresos


  La apelación habitual al avance en educación y tecnología (con la llamada ley de Goldin-Katz) explica algo, pero no todo. Tal explicación presupone que el salario de un trabajador depende de dos factores: de su contribución individual a la producción de la empresa (la llamada «productividad marginal») y también de la oferta y la demanda de tales capacitaciones. Piketty matiza esa típica argumentación norteamericana del modo siguiente:


  a. Hay en ella algo válido pero simplista: hemos podido ver que países con una gran democratización de la educación no consiguieron aminorar las diferencias entre los salarios: estos crecieron, pero sin que disminuyera la desigualdad entre ellos. En cambio, en otros países (EE.UU.), la diferencia entre los salarios comenzó a aumentar justo en el momento en que (por el coste ingente de la universidad) disminuía el número de titulados universitarios.


  Por tanto, el famoso discurso norteamericano sobre la meritocracia contrasta con la realidad de los orígenes sociales de los afortunados, que instala una desigualdad de oportunidades ya en el punto de partida.


  b. No es, pues, del todo exacto que el salario sea igual a la aportación personal del asalariado[40], la cual, a su vez, depende de la educación. Además, ¿quién puede medir, por ejemplo, la productividad marginal de un director? Y, por último, este principio supone un reduccionismo alarmante del significado de la educación, como si esta debiera aspirar únicamente a formar técnicos y no personas.


  c. Hay que concluir, por tanto, que es preciso examinar no solo la aportación de los individuos, sino también el papel de todas las instituciones y reglas que caracterizan a los mercados de trabajo en cada país (sindicatos, consejos sociales, movimientos pro salario mínimo…). Lo que parece claro es que «el hecho de dejar al empresario el poder absoluto de fijar el salario de cada uno de los empleados puede dar origen no solo a arbitrariedades injustas, sino también a ineficiencias para la empresa en su conjunto» (340-341; subrayados míos).


  No cabe exponer toda la reflexión ética de nuestro autor sobre el salario mínimo, moderado pero, a la vez, suficiente y estable, así como la necesaria limitación del poder de los empleadores al establecer reglas estrictas sobre los salarios. Pero, al menos, hay que dejar bien clara esta conclusión: el empresario no puede gozar de poder absoluto.


  d. Y el último argumento contra le ley Goldin-Katz es que esa respuesta «no permite explicar de manera satisfactoria el ascenso de los salarios de los superejecutivos y de la desigualdad salarial estadounidense desde 1970» (333). El1% superior (y, sobre todo, el 0,1%) tenían una capacitación igual que el resto del decil mejor pagado. Y, sin embargo, la diferencia en el crecimiento de sus sueldos es enorme: quienes cobraban entre 100.000 y 200.000 dólares (el 9% restante del decil más alto) crecieron solo un poco más que el promedio, mientras que los ingresos del 1% (los superiores al medio millón, y más aún los de varios millones) «explotaron literalmente» (344).


  Curiosamente, en Europa y en Japón se ha dado también un crecimiento muy significativo en la desigualdad de los ingresos del trabajo, pero que no puede compararse con el de los países anglosajones. Y, aun dentro de estos últimos, destaca EE.UU., donde la participación del percentil (el 1%) superior es de un 18% del ingreso nacional, frente al 14 o 15 de Gran Bretaña y Canadá. Parece, pues, que estamos ante un fenómeno anglosajón, pero, sobre todo, estadounidense. Y si, en vez de ese 1%, atendemos al uno por mil de la población mejor pagada de EE.UU., ésta ha «prosperado» en las últimas décadas, pasando a llevarse del 2 al 10% del ingreso nacional, lo que significa un ingreso 20 veces más elevado que el ingreso promedio (y nada digamos con respecto al mínimo).


  e. Resumiendo, con palabras de Piketty: «el hecho central es que en todos los países ricos —incluso Europa continental y Japón— este grupo [el decil superior] tuvo a lo largo del período 1990-2010 incrementos espectaculares en su poder adquisitivo, mientras que el del promedio de la población se había estancado» (351). «El enorme aumento de los precios inmobiliarios y bursátiles desde la década de 1970-80, sobre todo entre los años 1990-2000, explica una parte significativa del ascenso de la relación capital-ingreso (s/g), aunque, una vez más, menos importante que… la reducción estructural de la tasa de crecimiento» (167).


  Y si ese aumento de ingresos del 1% de población ha sido de dos o tres puntos en Europa, ha llegado hasta 10 o 15 puntos en EE.UU., a pesar de que en todos estos países el cambio tecnológico y la productividad han sido similares. Parece, pues, darse un impulso de crecimiento de la desigualdad liderado por EE.UU.[41], al que siguen los países anglosajones a cierta distancia, y Europa a una distancia aún mayor.


  Todo esto parece invalidar totalmente esa explicación basada en la productividad marginal y en la ley Goldin-Katz.


  Sin embargo, a comienzos del siglo XX Europa (quizá también Japón) era más desigualitaria que EE.UU. o Canadá. Y hoy, dentro de Europa, el país en el que el 1% o el 0,1% tienen hoy un nivel de ingresos más elevado (Alemania queda lejos de EE.UU.). Además, se da el caso de que en los países pobres y emergentes (en la medida en que es posible estudiar sus datos) las desigualdades son más reducidas que en EE.UU., aunque también es posible encontrar en ellos el mismo proceso de unas elevadas desigualdades, que descienden entre los años 1930 y 1970, para volver a subir después, a partir de 1980. Colombia, en cambio, parece ser uno de los países más desigualitarios (aunque estos datos son más inseguros). Destaca además Piketty que el gran crecimiento de India y China se refleja más en las estadísticas de producción que en los ingresos de los hogares, que avanzan de manera más lenta. Esto puede explicarse porque se sobreestima el crecimiento de la producción, bien por imperfección de las encuestas de los hogares, bien porque los ingresos más elevados se han llevado un porcentaje desproporcionado del crecimiento (361-362).


  Una vez desmontado el sofisma simplista de que el que gana mucho lo debe a sus méritos, y el que no gana lo debe a sus deméritos, podemos establecer la siguiente


  f. Conclusión: asistimos hoy al despliegue de los superejecutivos. Y este no se explica solo por factores económicos, sino por otros de las ciencias sociales (psicología, sociología…).


  De hecho, «las sociedades estadounidense y británica se volvieron mucho más tolerantes con remuneraciones extremas a partir de 1970… Hoy en día, las remuneraciones de varios millones de euros siguen molestando mucho más en Suecia, Alemania, Francia Japón o Italia que en los EE.UU. o en el Reino Unido»(366). La apelación a la productividad (carrera de educación-tecnología) puede explicar la distribución de salarios solo hasta cierto nivel. Pero los niveles más extremos son debidos a otros factores: por ejemplo, a la revolución conservadora anglosajona, con la aparición de una falsa meritocracia (que intentaba sustituir a la más falsa, y anterior, de la nobleza de sangre). También ha influido en este despliegue el hecho de que las personas mejor pagadas fijan ellas mismas su propio salario, al menos en parte. Las otras, no.


  Y si ahora pasamos de los ingresos del trabajo a los del capital, las cosas se complican. Pero antes permítaseme un


  g. Comentario personal. Ya es hora de destacar con cuánta frecuencia va aludiendo Piketty, al menos implícitamente, a causas estructurales, frente a explicaciones que parecen reducirlo todo a conductas personales. Piketty no habla, como Juan PabloII, de «injusticia estructural», pero sí da a entender que en nuestro capitalismo hay inmoralidades intolerables (y peligrosas) que no dependen solo de deméritos personales, sino de «instituciones y reglas». Una de ellas puede ser la prioridad del capital sobre el trabajo (cuando lo humano sería lo contrario). Y entonces, si estamos en una situación estructuralmente injusta, es normal que de ahí nazcan como hongos los casos de corrupción personal que hoy no paran de sorprendernos. Esto habrá que tenerlo en mente cuando, en nuestra segunda parte, hablemos de las relaciones entre Dios y el dinero, o entre teología y capitalismo, y de la posibilidades de frustración del progreso humano.


  Dicho lo cual, vamos a entrar en las desigualdades del capital.


  4. De los ingresos al capital


  La historia de la reducción de la desigualdad en el patrimonio y en la riqueza es muy importante para nosotros, por dos razones contrapuestas.


  En positivo, ha sido la única causa que hemos encontrado capaz de disminuir la desigualdad de los ingresos. Pero, en negativo, esa desigualdad en la concentración del capital parece aumentar en este sigloXXI y, además, en un contexto de bajo crecimiento. Esto es más alarmante que todo lo visto hasta ahora.


  Ya hemos visto que los ingresos del capital están siempre mucho más concentrados que los del trabajo: en general, el 50% de la población más pobre ha dispuesto de poco más del 5% de esta riqueza, el 40% superior podía llegar hasta el 35%, mientras que el decil (el 10%) restante se llevaba siempre más del 60%. En este contexto, la aparición de las clases medias supuso un avance muy importante en la mejor redistribución del capital que conviene examinar un poco más, porque hoy está en peligro.


  El impuesto sobre sucesiones y donaciones establecido por la Revolución Francesa en 1791 (y que a lo largo del sigloXIX fue extendiéndose) acabó siendo un factor decisivo, aunque al principio era reducido y solo era proporcional al grado de parentesco del heredero, pero no a la magnitud del patrimonio. Además de eso, ayudó a precisar los registros y los catastros.


  En líneas generales[42], el 10% de los patrimonios más elevados aún creció levemente durante el sigloXIX, hasta llegar al 80 o 90% del patrimonio nacional (quizá tras un leve descenso anterior). Luego, a partir de 1910, comenzó a descender hasta llegar al 60%. Pero vuelve a remontar a partir de 1970. En realidad, la revolución francesa solo tuvo un pequeño impacto tanto en la relación del capital con el ingreso nacional como en el reparto del capital. La mitad de la población moría sin tener prácticamente nada que transmitir. El resto de Europa (aunque con menos fuentes) confirma este estado de cosas: entre el 80-90% para el decil superior y, dentro de ellos, entre 50-60% para el percentil superior.


  Y, aunque no sea del todo distinto, es llamativo lo ocurrido en EE.UU.: desde sus orígenes, inevitablemente más igualitarios, la desigualdad fue creciendo en aquel país hasta alcanzar los niveles de la vieja Europa. Experimentó luego un descenso en los años de las guerras y crisis (1910-45), al igual que Europa, aunque en menor medida. Y después crece también claramente, pero más que en Europa.


  Pues bien (y aquí viene lo llamativo): a comienzos del sigloXX los economistas norteamericanos se lamentaban de ese crecimiento de la desigualdad, porque el igualitarismo formaba parte del sueño americano[43]. En cambio, en los finales del sigloXX «la desigualdad estadounidense se describe frecuentemente al otro lado del Atlántico como una condición del dinamismo empresarial, y a Europa como un templo del igualitarismo soviético» (383). Buena prueba de hasta qué punto la ciencia económica puede ser también pura ideología, en el sentido marxista del término.


  La explicación que da Piketty de ese proceso norteamericano de concentración es que, en los comienzos de cualquier historia, estamos en sociedades de tipo agrario y economías de bajo crecimiento (en torno al 1%), mientras que el capital tiene un rendimiento superior a ese crecimiento (en torno al 5%). Estamos, pues, en una sociedad de herederos, que suele caracterizarse con la fórmula «r > g» (el rendimiento es superior al crecimiento). Comoquiera que se explique esta diferencia, los datos son incuestionables[44]. Luego, en los siglosXIX y XX, estas diferencias fueron estrechándose, para volver a ampliarse.


  La razón de estas oscilaciones es que, a partir de la Primera Guerra Mundial, aparecen impuestos serios sobre las rentas, beneficios y patrimonios; pero esos impuestos comienzan a decaer a finales del siglo pasado, debido a la globalización y como una forma de atraer capitales. De modo que sólo durante buena parte del sigloXX habrá sido el rendimiento del capital inferior al crecimiento. De ahí que se haya perdido aquel optimismo de los «treinta gloriosos» (1950-80) de que era posible superar desde dentro el capitalismo, las desigualdades y la lucha de clases.


  Ahora bien, que el rendimiento del capital sea siempre superior al crecimiento (o sea: r > g) no es una ley matemática, aunque sí es una ley histórica debida a la psicología humana[45]. Por causa de esa ley, la superioridad del rendimiento sobre el crecimiento conduce mecánicamente a una concentración extrema de la riqueza, a menos que surjan imprevistos como guerras, revoluciones o choques demográficos (si los ricos tienen muchos hijos, el capital se dispersará, salvo que haya primogenituras u otras formas discutibles de proteger la concentración)[46].


  En realidad, cuanto mayor es el rendimiento con respecto al crecimiento, tanto más poderosa es la fuerza de divergencia. La fiscalidad que estableció la revolución francesa era tan baja que no solucionó las desigualdades, las cuales se mantuvieron casi iguales a las de la Gran Bretaña monárquica y aristocrática. De modo que, como ya hemos dicho, solo sirvió para tener mejor información sobre los patrimonios.


  Por tanto, si no intervienen factores extrínsecos (llámense «guerras» o una «fiscalidad seria»), la desigualdad seguirá creciendo hasta que la acumulación del capital sea tal que ya no haya donde invertir, con lo cual se desplomará el rendimiento del capital y surgirá una distribución un poco más equilibrada[47]. Con ello, y algunos ejemplos más que cita el autor, se va viendo la importancia de una fiscalidad progresiva que afectará no solo al patrimonio, sino también a las herencias. Pues, por ejemplo, en la Belle Époque «el 1% de los parisinos más ricos disponía de un patrimonio que les permitía un nivel de vida 80 o 100 veces superior al de un salario promedio de la época, al tiempo que reinvertían una pequeña parte del rendimiento del capital, aumentando así en alguna medida el patrimonio recibido» (406).


  Es cierto que en el siglo XXI la tasa de crecimiento (la productividad) va a ser superior a la de finales del XVIII; pero esto solo no es razón para regocijarse, porque la competencia entre los estados puede llevar a una supresión de toda imposición al capital. Y, además, porque es previsible un crecimiento demográfico negativo, sobre todo en los países ricos.


  Pues bien, todo esto nos lleva insensiblemente a repensar el tema de la herencia (lo que nosotros llamamos «hijos de papá») y el tema del trabajo («meritocracia» en el lenguaje del autor). Pero debe quedar clara una cosa: no existen, en la estructura del crecimiento moderno o en las leyes de la economía de mercado, fuerzas de convergencia que conduzcan de forma natural a una reducción de las desigualdades y a una estabilidad armoniosa (414).


  En suma, las desigualdades, o las arreglamos nosotros o seguirán creciendo. Porque el sistema no las disminuye, sino que tiende a aumentarlas. Aquí (como hemos dicho antes) Piketty está otra vez aludiendo a factores estructurales y no meramente personales: las desigualdades no se arreglarán solo con procurar que todos seamos buenos.


  5. ¿Herencia o esfuerzo personal?


  Contra lo que sostienen algunos, el aumento de la concentración actual del capital no deriva de la prolongación de los años de vida y la posibilidad de ahorrar más, sino de esa superioridad de la tasa de rendimiento del capital sobre la tasa de crecimiento del PIB, que acabamos de ver. Esto hace que el tema de la herencia vuelva a ser, a comienzos del sigloXXI, tan importante como en el XVIII y en las novelas de Balzac o de Jane Austen, varias veces citadas por Piketty, como ya vimos. Seguramente, en el sigloXXI habrá más rentistas medianos y menos enormes rentistas que en el XVIII; habrá también sueldos de superejecutivos, antaño desconocidos. Pero ninguna de estas dos variaciones solucionará el problema de la desigualdad.


  En los dos últimos siglos, en Europa, el flujo sucesorio dibuja una línea quebrada, en esa forma de «U» que ya conocemos: hacia 1820 suponía un 20% del ingreso nacional; en la primera mitad del sigloXX sufre un desplome espectacular (hasta llegar a ser equivalente al 5% del ingreso nacional), y a partir de ahí vuelve a remontarse, hasta llegar hoy al 15%. Esto lo pone de relieve la diferencia entre dos generaciones: la del «baby boom» (1940-1950) y la siguiente (1970-1980). Para los primeros parecía que eso de la herencia había muerto; los segundos tienen su vida, y mil decisiones en ella, condicionadas por la fortuna de sus padres en forma de sucesiones o donaciones[48].


  
    Dejemos al autor con sus cálculos para determinar el tanto por ciento que supone el flujo sucesorio respecto del ingreso nacional, y digamos solo que depende de tres factores: la relación entre el total de los capitales privados y el ingreso nacional, la tasa de mortalidad y, por último, la relación entre el patrimonio de los que fallecen (en el momento de morir) y el patrimonio medio de los vivos.


    Destaquemos también que, al envejecer las sociedades, se tarda más en heredar (en 1820, en torno a los 25 años; y en 2010, en torno a los 50) y que, con la prolongación de la vida y la creación de las jubilaciones, comienza a aparecer el fenómeno de las donaciones (antes casi desconocido).


    Y, finalmente, que «a partir de cierto umbral, el capital tiende a reproducirse solo y a acumularse más allá de todo límite» (435: el empresario tiende a convertirse en rentista). Ello explica por qué ha habido épocas en que las personas de edad muy ricas disponían de ingresos superiores a los necesarios para financiar su tren de vida, con lo que su riqueza seguía aumentando. Todo eso, como siempre, con el paréntesis de la época de guerras, con su secuela de destrucciones (bombardeos, expropiaciones, quiebras…), que arruinó muchos grandes patrimonios.

  


  Piketty hace sus predicciones para el sigloXXI, donde el flujo sucesorio puede proseguir su crecimiento y situarse en torno al 16 o el 24% del ingreso nacional. En cualquier caso, sí que parece que debemos contar con «el mantenimiento de un nivel elevado de las herencias» (440)[49].


  Este modo de ver se opone al llamado «triángulo de Modigliani», según el cual ricos y pobres consumen sus capitales antes de morir, porque el patrimonio aumenta primero con la edad, y luego comienza a disminuir. Una teoría muy enseñada y muy tranquilizadora, pero falsa para nuestro autor. El verdadero triángulo es ese esquema en forma de «U» que atraviesa todos los cálculos del libro: a comienzos del XIX, la herencia representaba el 24% de los recursos de cada generación; en torno a la primera mitad del sigloXX comienza a descender, llegando hasta solo el 10%; y vuelve a remontar después, hasta llegar al 23% en 2010.


  Pero las herencias son desiguales, naturalmente. Si nos fijamos en el percentil (o 1%) superior, encontraremos que, a comienzos del sigloXIX, duplicaba los ingresos del otro percentil de los empleos mejor pagados y multiplicaba por veinte el promedio de los empleos peor pagados. Era el momento descrito por Balzac, en el que la mejor aspiración de un joven no era ser médico o abogado, sino «encontrar una rica heredera». También eso sufre una evolución que no llega a reproducir del todo la curva en forma de «U» aunque se acerca a ella: un descenso brusco, que llega al máximo en la primera mitad del sigloXIX, y un ascenso posterior, en el que el percentil de las herencias ya supera hoy al de los empleos (aunque muy poco, gracias a los sueldos astronómicos de algunos ejecutivos).


  Puede que las cosas cambien en el futuro, porque «la estructura general de la desigualdad parece conducir prioritariamente a un predominio de los rentistas sobre los ejecutivos» (451). Pero hoy ese uno por ciento de los ingresos más altos incluye los que son resultado tanto de la herencia como del trabajo[50].


  La diferencia está en que los ricos de hace dos siglos no justificaban su riqueza por sus méritos. En un mundo sin tecnología, donde todo costaba tanto hacer (desde un vestido hasta un desplazamiento), quizá se aceptaba que la existencia de una minoría, que no tenía que preocuparse por la vida, era una condición necesaria para la cultura y la civilización[51]. En cambio, hoy (sobre todo en EE.UU.) la minoría super-rica justifica su dominio en sus méritos y su retribución justa; y es mucho más dura con los perdedores.


  Se sustituye entonces la lógica de la necesidad por una «lógica de la desmesura y el consumo ostentoso» (459), de modo que «montos que parecen enormes para el vulgo… no permiten vivir con elegancia y construir un ahorro de cierta importancia» (458).


  Así se van estableciendo gradualmente las condiciones para que en el futuro tengamos «una mayor y más violenta desigualdad que en el pasado». Y esta mentalidad no afecta «solo a la cima de la jerarquía, sino también a las diferencias que separan a las clases medias de las populares» (459). De este modo, se va introyectando en los más pobres la falta de autoestima y una culpabilidad resignada.


  Hoy, para los que nacieron a partir de 1970, la herencia puede representar entre la cuarta y la tercera parte de los ingresos totales; pero ya casi no se dan herencias tan descomunales como antaño (hay más, pero más reducidas) ni tienen el mismo papel social (más bien son vistas como algo negativo y hasta infamante). De ahí la mentalidad de que la supresión de la herencia permitiría una sociedad un poco más justa. Porque todavía (al menos en Francia), casi un 15% de la población recibe en herencia (o en donaciones) más de lo que gana con su trabajo la mitad de la población a lo largo de toda su vida (que casi no recibe ninguna herencia). «Una forma de desigualdad bastante perturbadora» (463).


  Dos conclusiones sugiere toda esta reflexión sobre la herencia:


  
    	«La democracia real y la justicia social exigen instituciones específicas propias, que no son simplemente las del mercado y que tampoco pueden reducirse a las instituciones parlamentarias y democráticas».


    	«La idea conforme a la cual la libre competencia permite poner fin a la sociedad de la herencia y llegar a un mundo cada vez más meritocrático es una ilusión peligrosa» (466).

  


  Estas dos tesis son muy importantes, porque refuerzan lo que venimos diciendo sobre la atención a aspectos estructurales y no solo individuales. Además, están en consonancia con todo el enfoque del libro sobre la necesidad de controlar al capital. Pero son importantes también porque parece que nos encaminamos a una época en que volverá a crecer la herencia, primero en Europa, y luego, aunque más lentamente, a nivel mundial[52].


  Este último punto es el que nos queda por examinar.


  6. El siglo XXI, ¿un siglo desigual?


  Todo lo visto hasta ahora se ha ceñido preferentemente a Europa y EE.UU. Pero en un mundo globalizado y con infinidad de inversiones internacionales, ¿qué valor o qué consecuencias tendrá? Este último punto que queda por estudiar lo reduce Piketty a dos preguntas muy serias:


  a. ¿Se incrementará sin parar en el sigloXXI el porcentaje del capital mundial propiedad de esos ultra-ricos que aparecen en revistas como Forbes?


  b. ¿Acabarán siendo los países actualmente ricos una propiedad de sus propios multimillonarios o de los países petrolíferos (y de China)?


  Veamos las respuestas.


  a) El capital en el siglo XXI


  De entrada, nuestro autor deja claro que, en contra de lo que suele decirse, el capital no produce un mismo rendimiento promedio a todos sus poseedores, sino al revés: cuanto mayor es el capital, tanto más intensamente crece.


  Por tanto, a menos que haya una intervención pública (o que el crecimiento de la economía sea fuerte), «la participación de las mayores fortunas en el capital mundial puede llegar, en unos cuantos decenios, a niveles extremos» (474).


  Dejando los datos de Forbes, que no siempre son de fiar (aunque no dejan de ser útiles), y teniendo en cuenta el crecimiento de la población mundial y de la inflación, podemos dar como establecidos los datos siguientes:


  
    	«Desde 1980, las fortunas a nivel mundial aumentaron, en promedio, un poco más rápidamente que los ingresos», y «las mayores riquezas se incrementaron un poco más rápidamente que el promedio de los patrimonios» (478).


    	raduciendo esto en cifras, significa que entre 1987 y 2013 el número de multimillonarios[53] por cada cien millones de habitantes adultos del planeta (unos 4500 millones) pasó de 5 a 30 (unos 1400 individuos en total); y su riqueza total pasó de 300.000 millones a 5,4 billones de dólares (476).


    	La fortuna-promedio de ese grupo tuvo un incremento promedio del 6,4% anual por encima de la inflación, sin que la crisis económica les afectara mucho en conjunto (477).


    	Finalmente, dentro de este grupo de indeseables, las fortunas más altas aumentan más rápidamente que las otras.

  


  Una conclusión parece imponerse: de seguir esta evolución, ese grupito (de algo menos de dos mil individuos) que en 2013 poseía el 1,5% de la riqueza mundial podría poseer el 7,2% en 2050, y casi el 60% en 2100.


  Desde hace solo unos años, algunas instituciones financieras publican unos «Informes mundiales sobre la fortuna», también imperfectos, pero con un campo más amplio que Forbes (que suele restringirse a EE.UU. y Europa). Allí aprendemos que, hoy en día, la milésima parte de la población mundial (el 0,1%) [unos 7 millones] participa del 20% de la riqueza total, y el percentil más alto (el 1%) [unos 70 millones] se apropia entre el 80 y el 90%, mientras que la mitad inferior de la población mundial posee menos del 5% del patrimonio total[54] (487). Esa es una situación explosiva e insostenible. Y «solo un impuesto progresivo sobre el capital, cobrado a nivel mundial (o, por lo menos, en zonas económicas regionales bastante importantes…), permitiría contrastar eficazmente semejante dinámica» (484).


  Porque hay algo que agrava esta amenaza, y es que «a veces el dinero tiende a reproducirse solo» (485) y, además, sin verse perjudicado por la inflación, porque «los precios del capital (activos inmobiliarios y financieros) tienden a crecer tan rápido como los precios al consumidor» (499): la inflación solo es una amenaza para la riqueza ociosa, no invertida.


  Piketty ejemplifica esto de la siguiente forma: «Liliane Bettencourt jamás trabajó, pero eso no impide que su fortuna aumentara exactamente tan rápido como la del inventor Bill Gates, cuyo patrimonio sigue incrementándose igual de rápido una vez que abandonó sus actividades profesionales». Y es que, «con una fortuna de semejante nivel, el tren de vida del dueño absorbe a lo sumo algunas décimas porcentuales del capital cada año y, por consiguiente, se puede reinvertir casi la totalidad del rendimiento». (484-485). En polémica con Forbes, a quien Piketty achaca un sesgo ideológico que la convierte en «un himno al empresariado y a la fortuna útil y merecida» (487), sostiene nuestro autor que las fortunas heredadas «representan más de la mitad de las mayores fortunas mundiales» (488). Como para animarse…


  Y Piketty no pretende negar el mérito y el respeto que merecen muchos empresarios. Pero sí quiere dejar claro que «el argumento empresarial no permite justificar todas las desigualdades patrimoniales, por extremas que sean» (488). Los empresarios tienden a transformarse en rentistas, sobre todo conforme se alarga la vida humana. Se hace, pues, necesario un control democrático de ese proceso explosivo[55]. Porque, además, «las familias ricas inventan incesantemente formas jurídicas cada vez más sofisticadas para restringir el acceso a su patrimonio» (498). Sospecho que aquí habría venido bien una distinción muy clara entre el empresario de la «pequeña (y mediana) empresa», que con frecuencia lucha por sobrevivir, y el de las grandes empresas imperialistas.


  En cualquier caso, la primera pregunta tiene una respuesta afirmativa. Veamos la segunda.


  b) Los países «nuevos ricos»


  En los países emergentes con dinero (los petrolíferos, en este caso) se han creado los llamados «fondos soberanos» o fondos de inversión de sus gobiernos en el extranjero. Su crecimiento puede suscitar la otra pregunta que ahora abordamos. Piketty no niega que pudiera darse una especie de «invasión» y que los países occidentales se puedan ver «poseídos» en buena parte por los fondos petrolíferos (que en veinte años podrían rebasar el 20 o 30% de los patrimonios mundiales). Pero como eso está muy en función de los precios del petróleo, de la aparición de nuevos yacimientos, etc., mejor dejar esta cuestión sin resolver.


  ¿Y para el caso de China? Piketty cree que, si bien es posible soñar que la renta petrolífera podría permitir en cierta medida adquirir el resto del planeta para después vivir de las rentas del capital correspondiente, eso sería imposible respecto de China e India: «una mera fantasía» (451). Y aduce estas dos razones: a) mientras que los países petrolíferos están casi despoblados, India y China tienen una enorme población, con sus necesidades elementales mal satisfechas en términos, no ya de inversión, sino de consumo. Y b) los países europeos son mucho más ricos de lo que piensan: hacia 2010, la suma de la totalidad de fortunas libres de deudas alcanzaba los 10 billones de euros, mientras que la totalidad de activos poseídos por China es de unos 3 billones.


  El verdadero peligro para nuestro planeta no está en esa especie de amenaza internacional, sino en «un proceso en el que los países ricos serían poseídos por sus propios multimillonarios o —de manera más general— en el que el conjunto de los países sería propiedad, de manera cada vez más masiva, de los multimillonarios y demás archimillonarios del planeta» (510). Dicho técnicamente: la tasa «r > g », que ya conocemos, será elevada en el presente siglo. En esta situación, nuestra reacción clásica es echar la culpa a los de fuera, en lugar de hacer lo que tendríamos que hacer, que es aplicar un impuesto a esas fortunas.


  Y aquí aparece algo que hasta ahora no habíamos encontrado en el libro: una de las dificultades para hacer eso que deberíamos hacer es la existencia de paraísos fiscales. Los activos financieros no registrados e invertidos en ellos son más altos que la deuda neta extranjera oficial de esos países ricos.


  Así asistimos a una «anomalía estadística», y es que, a nivel mundial, todos los países tienen una balanza de pagos negativa, o sea: sale más dinero de todos los países del que ingresa en ellos; lo cual, en principio, es contradictorio. ¿Cómo se explica eso? ¿Cómo puede resultar que, en todos los países, salga más de lo que entra? Pues por «la existencia de una masa importante de activos financieros no registrados, propiedad de los hogares en los paraísos fiscales» (514), cuyo volumen estimado se acerca al 10% del PIB mundial.


  En conclusión: los países ricos poseen hoy, en promedio, una parte de los países pobres, y no a la inversa. Pero esta evidencia se enmascara porque muchos habitantes de los países más ricos disimulan parte de sus activos en paraísos fiscales.


  Ello permite concluir que la enorme alza de las fortunas privadas en los países ricos durante los últimos decenios es aún mayor de lo que habíamos calculado antes a partir de las cuentas oficiales (515). Y también constatar la enorme dificultad que plantea el registro de los activos en nuestro capitalismo globalizado: tanto que «llega a alterar nuestra percepción de la geografía elemental de la fortuna». Pero cuando alguien se esconde, por algo será.


  Y luego de haber visto y juzgado, es hora de ver cómo podemos actuar.


  CAPÍTULO 4

  ¿Regular el capital?

  


  Tras analizar esa evolución en la distribución de la riqueza y de la estructura de las desigualdades desde el sigloXVIII, lo que pretende el autor no es cambiar el sistema, sino «regular el capital para el sigloXXI» (519). La primera de sus propuestas para ello no es nueva: se trata de recuperar el llamado «estado social», que hoy va siendo destruido so pretexto de asegurarlo.


  1. El Estado social


  Siguiendo su método histórico, arranca Piketty con una consideración estadística: hasta 1910, en los países socialmente más avanzados la recaudación del Estado por impuestos no superaba el 10% del ingreso nacional. Durante casi todo el sigloXX, esa recaudación sube hasta más del 50%, para estabilizarse ahí desde 1990[56]. Según Piketty, fueron otra vez las guerras las causantes en buena parte de esa evolución, por las urgencias y los imperativos derivados del conflicto. Pero hoy surge la alarma, porque «algunas desigualdades patrimoniales que se creían caducas están aparentemente a punto de volver a sus cimas históricas e incluso rebasarlas» (519). Y, sin embargo, no es previsible un incremento de esa cifra recaudatoria en el sigloXXI; ya sería bastante si lográramos mantenerla en su nivel actual.


  De hecho, en la pasada crisis (a diferencia de la del 29) solo se ha conseguido que no se derrumbara el sistema financiero. Pero no se ha dado «una respuesta duradera a los problemas estructurales que la hicieron posible» (521). Aunque le tachen de utópico, Piketty se muestra bien realista: utópicos son más bien quienes rechazan toda cirugía alegando que el mundo no está grave, sino que tan solo padece una sencilla indisposición de esas que se curan con paracetamol.


  Sigamos con la historia. Gracias a aquel crecimiento en la recaudación, los gobiernos pudieron dedicar cifras importantes (entre un 30 y un 50% del ingreso nacional) a la educación de todos, a la sanidad pública y a las pensiones. Hasta entonces, la menguada cifra de la recaudación no daba más que para mantener los ejércitos, la seguridad y alguna obra pública. Mientras que «el desarrollo del Estado fiscal a lo largo del siglo pasado corresponde en lo esencial a la constitución de un Estado social» (528). Por tanto, Estado social y Estado fiscal se convierten así en términos casi sinónimos.


  Prescindiendo de la sanidad (que el autor no analiza), y dando por supuesto que «el impuesto no es ni bueno ni malo en sí; todo depende de cómo se cobra y de lo que se hace con él» (532), los datos anteriores, por positivos que fueran, tienen un factor negativo importante: que la inversión en educación solo llegó hasta la enseñanza primaria y secundaria. La universidad en EE.UU. sigue siendo carísima e inaccesible para la mayoría de la población (la mitad más pobre apenas saca un 10 o 20% de titulados). De modo que los ingresos de los padres son el mecanismo más perfecto para predecir el acceso a la universidad (536)[57].


  Sin embargo, la educación universitaria es la que abre más puertas y más posibilidades de ascenso.


  Hay que decir, por tanto, que la pretendida igualdad de oportunidades no se ha dado todavía, pese a que es la base primaria y mínima de toda igualdad. Esto explica algo que ya vimos antes: que «la considerable elevación del nivel medio de formación que ocurrió en el sigloXX no permitió reducir la diversidad en los ingresos del trabajo» (534).


  Esa «verdadera igualdad de oportunidades en la enseñanza superior es un desafío central para el Estado social en el sigloXXI» (538), y no parece que eso vaya a corregirse en el futuro, a pesar de que (quizá como consecuencia de estas desigualdades) EE.UU. es, proporcionalmente, el país con más población carcelaria del mundo (cf. 528).


  Lo anterior contrasta con otras dos espléndidas citas que Piketty aduce intencionadamente:


  «Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de unos derechos inalienables; que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad; que para garantizar esos derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos que derivan sus poderes legítimos del consentimiento de los gobernados[58]». Y «los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos… Las distinciones sociales solo pueden fundarse en la utilidad común[59]».


  ¿Qué hacer, entonces, para que esa igualdad tan proclamada se refleje de algún modo en la realidad? Para nuestro autor, «la institución ideal que permitiría evitar una espiral desigualitaria sería un impuesto mundial sobre el capital[60]». Y mientras esto no sea posible, «podría aplicarse a escala regional o continental, en particular europea» (519).


  Ese impuesto progresivo sobre el capital es «una herramienta más apropiada para resolver los problemas del sigloXXI que el otro impuesto progresivo sobre el ingreso inventado en el sigloXX» (521). Sobre este impuesto volveremos a tratar en nuestro comentario teológico (y el lector puede consultar ahora el capítulo 1,3 de la segunda parte de este libro).


  Dejando otras reflexiones sobre la educación, pasa Piketty al problema de las pensiones, otro de los pilares del Estado social. Siendo realistas, «todo hace pensar que a lo largo del sigloXXI la tasa de rendimiento promedio del capital se situará claramente por encima de la tasa del crecimiento económico (la fórmula ya encontrada “r > g”): alrededor del 4 o 4,5% para la primera, y apenas 1,5% para la segunda» (540).


  Pese a ello, nuestro autor rechaza como tentación la corriente actual de sustituir «los sistemas de jubilación mediante reparto por sistemas basados en el principio de capitalización». Pues, además de que ese tránsito «deja totalmente fuera a una generación de jubilados» (541), hay que tener en cuenta que la tasa de rendimiento del capital es, en realidad, sumamente volátil, mientras que la tasa de crecimiento de la masa salarial es tal vez más baja, pero es entre 5 y 10 veces menos volátil. Y no se puede jugar así «a los dados» con el nivel de vida de toda una generación.


  Además, esa corriente actual ya se experimentó antes de la Segunda Guerra Mundial, y luego se introdujo el sistema de reparto. Por tanto, y aunque Piketty no lo diga, es inevitable pensar aquí aquello de que el hombre es el único animal que tropieza dos veces en la misma piedra. Pero añadiendo que, en la mayoría de los casos, es porque quiere tropezar deliberadamente, en provecho propio.


  Cierra esta reflexión sobre el estado social una nota sobre los países pobres: Piketty considera como «nada seguro» lo que se predice hoy de que van a seguir una evolución como la que siguieron en el siglo pasado los países ricos. La expresión «políticamente correcta» de «países en vías de desarrollo» resulta así una fórmula engañosa y falsamente tranquilizadora.


  Y todo ello es muy preocupante, porque «la cuestión del desarrollo de un Estado fiscal y social en el mundo emergente adquiere una importancia capital para el porvenir del planeta» (549; subrayado mío). Pero, en buena parte, es culpa de los países ricos el que eso no se haya dado, tanto por la forma en que se llevaron los procesos de descolonización como por «la ola ultraliberal procedente de los países desarrollados, que impuso a los países pobres recortes en el sector público, situando en el último lugar de las prioridades la construcción de un sistema fiscal propicio para el desarrollo» (544). Y también por una liberalización del comercio «brutalmente impuesta desde el exterior» (544) y cuando no era aún conveniente para ellos.


  Si antes sostenía el autor que el impuesto sobre el capital es preferible al impuesto progresivo sobre el ingreso (fecundo, por otro lado, como ya se ha dicho), se hace necesario, de todos modos, examinar ambos impuestos.


  2. Impuesto progresivo sobre el ingreso


  Prescindiremos en este resumen de todas las distinciones entre impuestos, contribuciones y gravámenes; o impuestos al ingreso, impuestos al capital e impuestos al consumo; o impuestos proporcionales, impuestos progresivos e impuestos regresivos (es decir, cuando los ricos pagan menos, como ocurrió con el poll tax de Margaret Thatcher); o la distinción entre el ingreso ganado por el trabajo y el ingreso que es mero producto del capital.


  Lo que nos importa es que, según Piketty, «sin impuestos no puede haber destino común ni capacidad colectiva para actuar»; se trata de «tomar medidas para que los ciudadanos puedan decidir soberana y democráticamente los recursos que desean dedicar a los proyectos comunes: educación, salud, jubilación, desigualdad, empleo, desarrollo sostenible, etc.» (546). Porque, citando a Bertrand Russell, «las democracias políticas que no democratizan su sistema económico son intrínsecamente inestables» (564). ¡Atención!


  En este contexto, Piketty cree que «el impuesto progresivo es un elemento esencial para el Estado social» y aboga por «una progresividad más marcada». Pero, otra vez, lamenta que los impuestos progresivos, cuando existieron, se debieran más a las guerras y al temor ante la revolución bolchevique que al espíritu democrático (551.54.59). Cree también que «todos los ingresos demasiado elevados son sospechosos, pero lo son más si son producto del capital»; y por eso lamenta que hoy estos segundos «son los que se benefician de un régimen más favorable, sobre todo en los países europeos» (564).


  Estas afirmaciones parecen bien razonables y bien serias. Pero chocan frontalmente con nuestra historia más reciente: en EE.UU. y el Reino Unido se pasó tranquilamente de una «pasión por la igualdad», que duró de 1930 a 1970, a la pasión contraria en los años siguientes: la tasa máxima de impuesto sobre el ingreso, que estaba por encima de Inglaterra y Francia, ha ido cayendo desde la década de los ochenta. Y ha pasado, «del 80-90% entre 1930 y 1980, a un 30-40% (y hasta un 28% tras la reforma de Reagan en 1986)». O sea, que (según comentario irónico de nuestro autor), los debates antiguos sobre el honor y la moral se han reducido a «una cuestión de dinero» (565).


  Ese descenso clamoroso ha tenido otra consecuencia importante, que ha sido «la explosión de los salarios de los altos ejecutivos», pues ahora quedaban casi inmunes ante el fisco y no había peligro de que el 80 o 90% del aumento fuera a parar a las arcas públicas. A pesar de ello, esos altos ingresos «no parecen haber estimulado la productividad» (567). Y otra vez: estos resultados «sugieren que solo tasas impositivas disuasivas, del tipo de las aplicadas en los EE.UU. y el Reino Unido hasta los años setenta, permitirán revertir y poner fin al impulso de las remuneraciones elevadas» (570).


  Y esta conclusión tan explosiva se remacha así: «el nivel óptimo de la tasa impositiva más alta en los países desarrollados, sería [= debería ser] superior a. 80%». Esa tasa «aplicada sobre los ingresos superiores al medio millón o al millón de dólares no solo no perjudicaría el crecimiento estadounidense, sino que permitiría distribuir mejor y limitar… comportamientos económicamente inútiles (e incluso nocivos)» (570)[61]. El impuesto progresivo desempeña entonces un doble papel: en tasas muy altas (que el autor llama «confiscatorias») permite poner fin a las «remuneraciones indecentes». En otras que no llegan a tanto (y unidas a lo que se obtenga del otro 90% de los menos ricos), permite contribuir a la financiación del Estado social.


  Hermosa teoría, pero… otra vez Piketty se vuelve realista: la historia de ese impuesto en el sigloXX sugiere que afrontamos «un riesgo real de desviación oligárquica y que no incita al optimismo», pues «en la actualidad los impuestos han llegado a ser regresivos en la cima de la jerarquía de los ingresos en la mayor parte de los países; o están a punto de serlo» (549; subrayado mío). Y, si no, veamos las estadísticas.


  En Francia, la mitad de la población con menos ingresos viene a pagar entre un 40-45%, y de la otra mitad, las cuatro quintas partes (que, sumadas a la mitad anterior llegan, por tanto, al 90% de la población) pagan entre el 45-50%. En cambio, en la décima parte de la población restante se va descendiendo hasta llegar al 35%.


  Y otro dato estremecedor: en Francia y en EE.UU. el nivel promedio del patrimonio por adulto es de unos 200.000 dólares o euros. En cambio, en 2012, el nivel promedio del patrimonio de los 535 miembros del Congreso norteamericano era de 15 millones de dólares, y en Francia el patrimonio promedio de los 30 ministros y secretarios de Estado era del orden del millón de euros. Por llamativa que sea la diferencia entre EE.UU. y Francia (en torno al 15/1), más descorazonadora es la diferencia al interior de los EE.UU. (75/1).


  Esto demuestra, con palabras de Piketty, «el grado de mala fe a que han llegado las élites económicas y financieras para defender sus intereses, y en ocasiones también los economistas… que muestran a menudo una nefasta tendencia a defender su interés privado, escondiéndose detrás de una improbable defensa del interés general» (572). Naturalmente, solo un economista podía decirlo de manera tan clara.


  Pero ya sabemos que el interés de Piketty no era el impuesto sobre los ingresos, sino el impuesto sobre el capital. Este es el que nos queda por ver.


  3. Impuesto mundial sobre el capital


  Por importantes que sean el Estado social y los impuestos progresivos sobre el ingreso, son hoy insuficientes «para que la democracia pueda retomar el control del capitalismo financiero en el sigloXXI. Se requieren instrumentos nuevos, y el principal sería un impuesto mundial y progresivo sobre el capital, aunado a una enorme transparencia financiera internacional» (574).


  Se trata de «un impuesto anual y progresivo que grave el capital de forma individual, es decir, el valor de los activos, financieros y no financieros, que cada persona posee». Nuestro autor se atreve a imaginar, hipotéticamente, una escala bien modesta, semejante a esta: un 2% para patrimonios superiores a los 5 millones de euros; un 1% para patrimonios entre uno y cinco millones; y hasta el 0,5% para patrimonios entre los 200.000 euros y un millón. Más el 0,1% para patrimonios por debajo de los 200.000 (576). Algo de eso existe ya en algunos países como España[62], pero solo sobre los activos inmobiliarios e ignorando totalmente el patrimonio financiero, donde numerosos activos están exentos, y otros son valorados en función de bases catastrales o arbitrarias.


  Dos cosas conviene dejar claras de entrada:


  a. Piketty sabe que esa propuesta será rechazada hoy, por utópica e irreal. Pero cree posible ir caminando hacia ella. Para eso recuerda que, hace algo más de un siglo tan solo, el impuesto progresivo sobre el ingreso fue rechazado también como utópico; incluso la revolución francesa rechazaba la progresividad de los impuestos. Se podría, pues, comenzar por crearlo a escalas más pequeñas, continentales o regionales, aprovechando los proyectos actuales de transmisión automática de información bancaria (que, si no, ¿para qué serviría?) e imponiendo «sanciones relativamente fuertes a los bancos y, principalmente, a los países que viven de la opacidad financiera» (575).


  b. Debe también quedar claro que la finalidad de ese impuesto no es tanto financiar el Estado social (podría suponer, calcula Piketty, un incremento de ingresos del 3 o 4%) cuanto regular el capitalismo evitando una espiral de desigualdades sin fin, permitiendo una regulación más eficaz de las crisis financieras y proporcionando una transparencia democrática y financiera —muy escasa hoy— sin tener que recurrir a informaciones poco fiables, como las de la revista Forbes y los informes de administradores de fortunas. De modo que, aun realizado en dosis mínimas, sería «una especie de catastro financiero del mundo, actualmente inexistente» (579).


  Ello lleva, lógicamente, a una discusión sobre el secreto bancario. Los paraísos fiscales lo defienden, porque «permite a sus clientes no hacer frente a sus obligaciones fiscales, y a ellos mismos llevarse una parte de beneficio respectivo». Pero ¡atención!, eso «no tiene nada que ver con los principios de la economía de mercado que ellos pretenden seguir» (582). De ahí la dura crítica que merecen los responsables políticos, por la distancia «a veces abismal» entre sus declaraciones y la realidad de lo que hacen: valga el ejemplo de los países europeos que han sabido crear una moneda única, pero «no han hecho casi nada en el aspecto fiscal». Por eso sabe nuestro autor que, aunque este impuesto es «técnicamente sencillo…, nada permite afirmar que las cosas cambiarán en los próximos años» (583). «O tempora, o mores!», diría Cicerón.


  Otra de las ventajas de este tributo sería perfeccionar el impuesto sobre el ingreso de las personas con grandes fortunas, cuyas limitaciones se palpan con un ejemplo. Demos primero la definición clásica de ingreso: «el valor de lo máximo que una persona o entidad puede consumir durante un período de tiempo, para terminarlo igual de rico que al principio». Y ahora vamos con el ejemplo:


  Imaginemos a una persona con una fortuna de 10.000 millones de euros y unos ingresos de solo el 5% de su fortuna. El ingreso anual de esa persona sería, por tanto, de 500 millones. Pues bien: ¡no hay nadie en el mundo que declare unos ingresos semejantes! Y, sin embargo, esas personas existen. Pero en Francia y en EE.UU. las declaraciones mayores no rebasan algunas decenas de millones.


  Por tanto, la contribución fiscal de algunas personas «representa menos de un centésimo de su ingreso económico» (586). Ello dispara otra vez la dinámica de la desigualdad. Y por eso, ante la dificultad de cuantificar el ingreso actual de esos multimillonarios, su capital resulta el mejor indicador de su capacidad contributiva. Además, quizás ello incitaría a estas personas a no tener inactiva su fortuna, para no ir perdiéndola poco a poco mediante sucesivos impuestos.


  Sigue ahora una serie de reflexiones: sobre ese impuesto en Europa, sobre su historia a lo largo del pasado, sobre China, sobre la necesidad de un mundo más unido y lo arbitrario de tantas fronteras (trazadas a veces dictatorialmente por Europa, v. gr. en los países del petróleo) y sobre las migraciones como factor mínimo de redistribución que no se sabe si logrará superar «la tentación de un aislamiento nacional e identitario en Europa y en EE.UU.» (604). Comentaré las tres primeras.


  
    	En Europa. Habida cuenta del alto nivel alcanzado por las riquezas privadas, ese impuesto, colocado a tasas muy moderadas (no más del 2% en su cuota más alta), «podría proporcionar ingresos nada despreciables», que el autor calcula en torno a un 2% del PIB europeo (590). Buena ayuda para el Estado social; pero ilusoria mientras exista Suiza y no haya transmisión automática de información bancaria entre los países europeos.


    	En el pasado. La historia muestra diversos precedentes fallidos de ese impuesto, que algo han visto bien, pero también han olvidado algo. Aquí entrarían la doctrina bíblica (y aristotélica) sobre la usura, la supresión comunista de la propiedad privada de los medios de producción, el proteccionismo, la ausencia de inflación en la economía antigua y los intentos de Alemania y Suecia por instaurar este impuesto. De ahí cabe concluir que ese impuesto «es una idea nueva que debe reconsiderarse por completo en el contexto del capitalismo patrimonial del siglo XXI» y de la pérdida de «una fe sin límites en el capitalismo», tras todas las últimas crisis. En ese contexto, «parece lógicamente necesario; pero es difícil de instituir en el marco de un solo país» (598)[63].


    	Sobre China. Finalmente, sin pronunciarse sobre el modelo chino, porque es «extremadamente opaco e inestable», reconoce Piketty que ha «aplicado controles a los capitales y nunca se han visto tocados por la ola de desregulación completa de los flujos financieros» (599). También, que «la noción del derecho de propiedad que se aplica en China es diferente de la que rige en Europa y en EE. UU. y remite a un conjunto complejo y cambiante de derechos y deberes» (600).

  


  En conclusión: el impuesto progresivo sobre el ingreso, el impuesto progresivo sobre las sucesiones y este impuesto progresivo sobre el capital «constituyen, a mi parecer, los tres componentes esenciales de un sistema fiscal ideal» (585). Si los estados no se financian con impuestos, habrán de hacerlo con deuda pública. Y esta permite que lo que muchos ricos deberían darle al gobierno como impuestos lo conviertan en lucrativos préstamos. Ya hemos vivido un siglo de impresionante deuda pública en casi todos los países ricos (cercana al 90% del PIB, mientras en el mundo emergente se sitúa en torno al 30%). Y la consecuencia paradójica de ello es que, en el mundo rico, «son sus gobiernos lo que son pobres» (605).


  Lo cual nos lleva a un nuevo apartado para cerrar este capítulo y las consideraciones sobre el libro de Piketty.


  4. La deuda pública


  Muchos puntos habría que tocar aquí: modos de pagar la deuda; el problema de Europa con su Banco Central y el euro; la articulación entre capital público y privado… Veremos solo algunos.


  a) Modos de pagar la deuda pública


  Hay tres modos de hacerlo: el impuesto sobre el capital, la inflación y la austeridad. Tras analizar los tres, concluye Piketty que la tercera es «la peor solución… la que se aplica actualmente en Europa» (606).


  a.1.) Como ya hemos visto, la riqueza está siempre muy concentrada, con más del 60% del total para el 10% más rico. Por eso debe ser «rechazada de forma absoluta» esa idea, «evocada a veces con toda la seriedad del mundo», de privatizar todos los activos públicos (607). La solución más satisfactoria es «un impuesto excepcional sobre el capital privado» (propone, para ese caso, un impuesto proporcional del 15%) que reduciría la deuda rápidamente, sin que el Estado tenga que pagar intereses. Ese impuesto puede aplicarse al conjunto de los activos (incluidas las acciones que cotizan en bolsa y las que no). En Francia, en 1945, para reducir de forma importante el endeudamiento público, se aplicó un impuesto progresivo, que ascendía gradualmente de un 0% a un 25% para las riquezas más abundantes. Algo así sería, para nuestro autor, la solución más satisfactoria, «y es, con mucho, el método más transparente, justo y eficiente» (607 y 609).


  a.2.) ¿Pagar a base de inflación? La deuda pública es un activo nominal, no real (es decir: su precio está fijado de antemano y no depende de la inflación, ni es un precio que evoluciona según la situación económica). Por eso, bastaría con un poco de inflación (supongamos el 5%, en vez del 2% obligatorio) para ir reduciendo significativamente el valor de la deuda. Esta solución la aplicaron Francia y Alemania de 1913 a 1950[64] y la han ido aplicando diversos bancos centrales, salvo el europeo, que es el más reticente a seguir este camino.


  A pesar de todo, esta es una solución más imperfecta que la anterior, porque puede desbocarse (como pasó también en Francia y Alemania) y porque, cuando la inflación es permanente, los que prestan al Estado exigen ya una tasa de interés más alta. Podría, no obstante, tener la ventaja de que penaliza más al capital ocioso (no invertido), mientras que beneficia al capital más dinámico. Pese a ello, el autor la considera un instrumento «tosco e impreciso» (613).


  Lo cierto es que, sin estas dos medidas, «tendrían que pasar varias décadas para salir de un endeudamiento público tan elevado como el actual» (611), como muestra el ejemplo de Inglaterra durante todo el sigloXIX. Y es legítimo considerar que «a Europa le conviene más preparar su futuro en la economía global del sigloXXI que dedicar anualmente varios puntos del PIB… a su deuda pública, cuando en general dedica menos de un punto del PIB a sus universidades» (613)


  En cualquier caso, siempre es preferible un poco más de inflación a un poco más de austeridad (613). Esto parece claro. Pero el afán por la austeridad nace de otras ideas o situaciones previas.


  a.3.) La austeridad tiene que ver con el tema de los bancos centrales y su papel, al que nuestro autor dedica unas reflexiones demasiado técnicas para resumirlas aquí. Destacaré solo tres cosas: que Piketty cree que los Bancos Centrales están todavía traumatizados por la política «extremadamente conservadora» que adoptaron al comienzo de la crisis de los años 30. Que «los bancos centrales no crean riqueza como tal, sino que la redistribuyen» (616). Y, finalmente, que, aun así, con frecuencia «los inversionistas no saben qué hacer con el dinero líquido prestado a tasas nulas o casi nulas por las autoridades monetarias, por lo que prefieren prestarlo de nuevo por un rendimiento irrisorio a los gobiernos, considerados más seguros» (616).


  Esta larga reflexión permite examinar un par de episodios recientes: la crisis chipriota (que puso de relieve la tendencia a no buscar «los medios para llegar a un reparto justo, transparente y progresivo de los esfuerzos», junto a «la falta de información bancaria necesaria para aplicar un esquema progresivo»: 623) y la aparición de una moneda sin Estado: el euro. Esta segunda es una cuestión mucho más amplia e inédita en la historia. Me limitaré a ella.


  b) Un euro poco europeo


  ¿Cómo pudo llegarse por primera vez en la historia a la creación de una moneda sin Estado, en una zona que representaba casi la cuarta parte del PIB mundial?


  b.1.) Primero, por la falsa idea de que los bancos centrales debían ser absolutamente independientes del poder público y no tener más objetivo que una inflación baja, olvidando los otros objetivos de pleno empleo y crecimiento económico. Y, además, porque sus estatutos impiden al BCE ser acreedor de los préstamos públicos (el BCE presta únicamente a los bancos privados, para que éstos presten a los gobiernos de la zona euro a una tasa mucho más elevada). La falsedad de esos presupuestos fue puesta de relieve por la crisis de 2008.


  b.2.) Por otro lado, la falta de unión política hace que el BCE haya de enfrentarse a 17 deudas públicas nacionales diferentes y 17 gobiernos distintos. Hasta2008, las tasas de interés fueron rigurosamente las mismas para los distintos países. Cuando estalló la crisis, comenzaron también las diferencias en las tasas, lo cual fue nefasto para los países del sur de Europa, porque, «lógicamente, la contrapartida de la pérdida de soberanía debería ser el acceso a una deuda pública segura y a tasas bajas y previsibles» (625).


  b.3. Además, es imposible resolver el problema de las deudas europeas en un parlamento donde un buen número de miembros no pertenecen a la zona euro y no les interesa ese tema. Por eso aboga el autor por «un verdadero parlamento presupuestario de la zona euro» (626). Y, de paso, nos da su visión, no precisamente optimista, sobre el momento actual de la UE: «los consejos de jefes de Estado o de los ministros de finanzas no pueden de ninguna manera actuar como tales: estas reuniones son secretas, no dan lugar a debates públicos plurales y rutinariamente desembocan en triunfalistas comunicados nocturnos que anuncian la salvación de Europa, mientras que los propios participantes no siempre parecen saber muy bien lo que decidieron» (627).


  Renunciamos a seguir al autor en sus propuestas sobre la UE y en su confrontación con la llamada «regla de oro» (o «regla de la acumulación del capital», de E. Phelps): «si la tasa de rendimiento del capital… cae al nivel de la tasa de crecimiento» (por tanto, si r = g), ello obligará a «reinvertir (en lugar de consumir) todo lo que genera el capital, si se quiere que este crezca al mismo ritmo que la economía» (632). De esta confrontación, demasiado técnica para los profanos, concluye Piketty que «es limitada la utilidad práctica de esa regla de oro» (634). Lo cual le lleva a distanciarse de los acuerdos de Maastricht, condicionados por la decisión de «crear una moneda común sin Estado y, en particular, sin crear una deuda común y sin unificar la determinación de los niveles de déficit» (635). Y esto en una Europa «donde suele verse una tendencia a favorecer el derecho absoluto a la libre circulación de personas, bienes y capitales, antes que el de los gobiernos a promover el interés general, lo que incluye el derecho a cobrar impuestos» (636).


  Lo preocupante de Europa no es que haya mucha deuda pública, puesto que hay mucha riqueza privada. Lo preocupante es que «el capital nacional está exageradamente mal repartido, con una riqueza privada apoyada en la pobreza pública». Eso tiene como consecuencia que «actualmente gastemos mucho más en intereses de la deuda de lo que invertimos, por ejemplo, en enseñanza superior» (636). Y eso es lo que exigiría reducir rápidamente esa deuda a través del impuesto progresivo.


  c) Apéndice ecológico


  Más importante me parece que, por fin, en la conclusión del libro, aparezca el problema del cambio climático. A raíz del informe Stern (de 2006), que impactó mucho, pero que no ha traído grandes consecuencias prácticas, Piketty cree que el centrar los debates en la tasa de descuento no presta atención al asunto central, que sería más bien «la necesidad de una gran ola de inversiones tendentes a descubrir nuevas tecnologías no contaminantes y formas de energías renovables suficientemente abundantes para prescindir de los hidrocarburos» (638).


  La deuda pública, insiste Piketty, es fácil de suprimir, porque «es muy inferior a los patrimonios privados». Lo verdaderamente importante es «aumentar nuestro capital educativo y evitar que se degrade nuestro capital natural». Pero reconoce que, para ello, «no estamos muy seguros de saber qué inversiones hacer y cómo organizarlas» (638). Con lo cual, si le he entendido bien, no acaba de saber cómo pasar de las evidencias teóricas a sus realizaciones prácticas, cuando esto tendría que hacerse con urgencia. Lo cual no es una crítica, pues Piketty no cree que las soluciones sean cosa de un solo «oráculo», sino que deben ser buscadas entre todos.


  d) Conclusiones: desde la deuda pública hacia la democracia económica


  La primera conclusión es «una de las grandes apuestas para el futuro: la creación de nuevas formas de propiedad y control democrático del capital». Piketty parece pensar que en el futuro, si nosotros no logramos controlar al capital, el capital nos controlará a nosotros. De ahí el título que he querido dar a este escrito, parafraseando el título de su libro. De hecho, «el mercado y el voto no son más que dos formas polares de organizar las decisiones colectivas: tendrán que inventarse nuevas formas de participación y de gobernanza» (639: nótese cómo repite lo de «nuevas formas»).


  Para ello, segunda conclusión, es imprescindible en gran medida «aumentar el grado de información económica al alcance de cada individuo». Y para ello la «publicación de las cuentas detalladas de las empresas privadas (así como de las agencias gubernamentales), que en su forma pública actual son totalmente insuficientes para que los asalariados o cualquier ciudadano puedan formarse una opinión sobre lo realizado e intervenir en las decisiones… Los datos se agrupan en categorías estadísticas muy amplias que permiten decir lo menos posible sobre lo que realmente está en juego, o bien reservar la verdadera información para los inversionistas» (640; subrayado mío).


  Estas dos conclusiones se apoyan en un principio general que, en mi opinión, atraviesa todo el libro: «sin verdadera transparencia contable y financiera, sin información compartida, no puede haber democracia económica» (641). Permítaseme decir que el famoso «derecho a decidir», hoy tan invocado, tiene aquí su primer campo de realización y que, si no se le respeta aquí, tendrá poco sentido invocarlo en otros campos.


  5. Balance global


  1. Creo que la lección más importante, más repetida y definitiva del libro es esta: «las desigualdades patrimoniales mundiales crecen hoy en día a un ritmo insostenible» (644). Y esto no se debe solo a desvergüenzas personales, sino al hecho de que diversos factores estructurales posibilitan un crecimiento anárquico, acelerado e incontrolado del capital. Este dato ha ido apareciendo como un hilo conductor, en las conclusiones de todos los análisis de Piketty.


  Esto son «fuerzas de divergencia amenazadoras para nuestras sociedades democráticas y para los valores de justicia social en que están basadas» (643). Así parece quedar claro lo antes dicho: en el sigloXXI, o controlamos el capital, o el capital nos controlará a nosotros, como ya lo está haciendo.


  Esa amenaza tiene un causa, que es la célebre formula «r > g», la cual atraviesa todo el libro: «la recapitalización de los patrimonios es más rápida que el ritmo de crecimiento de la producción y los salarios». O, con otras palabras: «una vez constituido, el capital se reproduce por sí solo más rápidamente de lo que crece la producción: el pasado devora al porvenir» (643). O sea, el capital es intrínsecamente acaparador. Y le ocurre como a la mona del refrán: que, por más que se vista de seda (premiador de méritos, creador de riqueza, posibilitador de empleos…), acaparador se queda.


  Parece claro que esto puede tener «consecuencias temibles para la dinámica de distribución de la riqueza». Sobre todo, porque, de momento, es previsible que los países que están a la vanguardia del desarrollo tecnológico mundial no van a crecer más allá del 1,5% anual. Si en este contexto el capital crece en un porcentaje del orden del 4 o 5%, esa desigualdad (r > g) será la norma del sigloXXI. Y, según el autor, la historia enseña que en el pasado «solo las guerras» consiguieron hacer tabla rasa de esta nefasta dinámica.


  2. Se comprende así la otra intuición que atraviesa la obra: no imponer gravámenes al rendimiento del capital (porque esto podría apagar el motor del crecimiento) sino un impuesto progresivo anual sobre el capital mismo, en la línea que veíamos antes. Solo eso «permitiría contener el crecimiento sin límites de las desigualdades patrimoniales mundiales, que hoy en día crecen a un ritmo insostenible a largo plazo» (644).


  Sabe el autor que ello exige un nivel muy alto de cooperación internacional y de integración política regional. Y por eso advierte que, hoy en día, «la vía del repliegue nacional no puede llevar sino a frustraciones y decepciones, mayores incluso que [las que nos está proporcionando] la vía europea». Por eso exhorta a desarrollar «nuevas formas de gobernanza y de propiedad compartida, a medio camino entre la propiedad pública y la privada» (645).


  Porque el problema es que las repetidas políticas neoliberales de bajar impuestos a los ricos y subírselos a los más modestos, ya sea en el IRPF o a través de imposición indirecta (junto a las sospechas de corrupción en el manejo de ese dinero), han creado en la opinión pública un rechazo general de la fiscalidad. Un político socialista nunca debió decir que «bajar impuestos es de izquierdas», ni siquiera en momentos de superávit en la Administración. Lo único de izquierdas es reducir al máximo las desigualdades. Y ello implica gravar más a los que más tienen.


  3. En un plan más teórico o metodológico, ello demanda una nueva concepción de la economía como una subdisciplina más de las ciencias sociales, al lado de la historia, la sociología, las ciencias políticas… Aquí vuelve Piketty a ser radical en su autocrítica como economista: «no me gusta la expresión “ciencia económica”; me parece terriblemente arrogante y podría hacer creer que la economía ha logrado un estatuto científico superior, específico, distinto de las demás ciencias sociales. Modelos matemáticos que a menudo no son más que una excusa para ocupar terreno y disimular la vacuidad del objetivo» (645-646). En lugar de ello, habríamos de recuperar la antigua expresión «economía política».


  Me permito dos comentarios. El primero es que, al igual que algunas autocríticas del papa Francisco, creo que esta es de más alcance de lo que parece. Así sería posible conciliar enfrentamientos pasados como los que han venido dándose entre historiadores y comentaristas marxistas y capitalistas, buscando el elemento de verdad de cada parte. Si «todos los ciudadanos [y no solo los investigadores en ciencias sociales] se interesan seriamente por el dinero, su comportamiento, los hechos y las evoluciones que lo rodean», será posible además recuperar «el juego de los más pobres». Si no, lo harán solo quienes tienen mucho y buscan defender sus intereses (649).


  Y el otro comentario insistiría en la importancia de la psicología para la economía. Creo haber aprendido de la vida esta sencilla lección: los grandes ricos tienen miedo. Y más cuanto más ricos son. El que más tiene que perder más tiene que temer[65]. Este miedo es el que ha ido llevando a la fabricación de armas cada vez más crueles: armas supuestamente defensivas, pero que (lógicamente) fueron vistas desde fuera como agresivas y que llevaron a los rivales a la necesidad de armarse también. La URSS fracasó (aparte de por sus propios defectos) porque, desde el principio, orientó casi toda su producción a igualar el armamento estadounidense. Teresa de Ávila parece pensar que los ricos son «ciegos[66]». Sospecho que esa ceguera deriva del miedo. En cualquier caso, estos calificativos (miedosos y ciegos) permiten sospechar de todo aquello que propongan los ricachones a la hora de orientar la economía.


  No hace falta, pues, apelar a la maldad o a la crueldad: el miedo es a veces más peligroso que la maldad.


  4. El libro permite comprender también la gran dosis de razón que tenía Marx en su análisis, no en sus soluciones. Esa razón reside en la innegable tendencia absorcionista del Capital. Pero, en contra de Marx, eso no es algo mecánico y necesario, sino que podría ser compensado. Y además, si no se frena esa tendencia, no llevará necesariamente a una aparición del socialismo, sino quizás a alguna catástrofe, del tipo que sea.


  5. He dicho en otros lugares que lo más sorprendente en el fenómeno del papa Francisco es que despierten tanta admiración algunas cosas que dice, dado que son de lo más elemental desde el punto de vista cristiano. Eso solo puede leerse como un indicio de lo mal que estábamos.


  Pues bien, ese mismo juicio me parece aplicable a la obra de Piketty: al lector profano le ocurre lo mismo que a muchos cristianos con las palabras de Francisco: parecen tan elementales que no se comprende cómo tienen tanta resonancia. Ello parece ser otro indicio de lo mal que estábamos en economía.


  6. Tras este resumen, es momento de señalar algunos vacíos en la reflexión de Piketty que me parecen importantes y que ayudarían a insertar la economía en el campo de otras ciencias humanas.


  El primero de ellos es la ausencia de los medios de comunicación y de información, que hoy están preferentemente al servicio del capital, porque, en definitiva, viven gracias a él. Por eso son con frecuencia (y a veces sin quererlo) medios de deformación o «la voz de su amo», más que la voz de la razón y de la ética. Junto con la plutocracia, la telecracia es hoy el mayor enemigo de la democracia.


  7. Otra es la práctica ausencia del problema ecológico, que para mí constituye la amenaza más inmediata de cuantas pesan sobre el futuro de la humanidad.


  Piketty puede alegar aquí, con razón, que esos temas no le tocan a él. Pero lo que yo quisiera destacar es que la voz de nuestro autor (por afinada que sea) debe dejar de constituir un solo, para convertirse en polifonía.


  8. También creo que queda pendiente una cuestión que valdría la pena estudiar, en el supuesto de que cuajara una fiscalidad como la que Piketty propone, y es el sentido y justificación de la Bolsa.


  Como modo de obtener capital, tiene dos inconvenientes serios: las empresas dejan de atender a los usuarios para dar preferencias a los accionistas. Y, además, «el capital es muy asustadizo» (como me dijo una vez un señor para no decirme que él era un miedoso). Ello da lugar a esa serie de convulsiones, sustos, neurosis, subidas y bajadas que no son fruto de la razón, sino de la irracionalidad de nuestro sistema. No es tema que yo sepa resolver, pero ahí queda para los economistas.


  9. También me parecen profundamente inmorales las agencias de «rating» (¿o será de «raping»?), que con la excusa de informar a los inversores pueden hundir una economía y que califican desde intereses ideológicos de defensa del neoliberalismo.


  Esas agencias dieron la triple A nada menos que a Goldman Sachs el día antes de su descalabro. Y luego se excusan diciendo que lo suyo son solo opiniones particulares, silenciando el tono de «definición dogmática» con que las revisten, aprovechándose de la avaricia y el miedo de los inversores.


  10. Y después de tanto moverse entre inversiones, ingresos, consumo, capital, trabajo…, el lector puede comprender mucho mejor la tesis que enunciaban ya las primeras páginas del libro y que vale la pena repetir: «cuando la tasa de rendimiento del capital supera de modo constante la tasa de crecimiento de la producción y del ingreso, el capitalismo produce mecánicamente desigualdades insostenibles, arbitrarias, que cuestionan de modo radical los valores… en los que se fundan nuestras sociedades democráticas» (15). Ahí estamos. Más claro, agua.


  Ahora nos toca recordar el aviso que se repite varias veces en el libro bíblico del Deuteronomio: «pongo ante vosotros la vida y la muerte. A vosotros toca elegir».


  Tanto el autor como este humilde servidor pronosticamos que vamos a elegir la muerte, como acabó haciendo antaño el pueblo de Israel. Esa muerte sería, en concreto, el fin de la democracia, a la que Piketty ve tantas veces como amenazada[67]. Pese a ello, esperamos salvarnos: unos, por su fe en que la ciencia ya encontrará algún remedio; otros, porque en Israel siempre quedó ese «resto» del que tanto habla la Biblia y que no evitó desastres ni dolores, pero sí la desaparición total del pueblo.


  Quizás el intento de estas páginas mías es, simplemente, ver si ese resto crece lo más posible.


  INTERMEDIO

  CUANDO LA DESIGUALDAD ES ALGO MÁS QUE UNA PALABRA ABSTRACTA

  


  Cuando yo era un párvulo en el colegio de las teresianas de Valencia, estudiábamos un libro de historia de Edelvives que, hablando de nuestra guerra civil (entonces «cruzada»), decía una frase que aún recuerdo: «la gran batalla de Brunete, la crudelísima de Teruel, la salida al mar por Vinaroz…». Como niño, aceptaba yo tranquilamente eso de «una batalla crudelísima», como si fuera solo un episodio de los tebeos de Roberto Alcázar que leíamos entonces. Más tarde, fui comprendiendo que la historia, como la economía, no son adjetivos ni cifras, sino personas. He conocido a dos personas que estuvieron en el frente de Teruel. Sus recuerdos eran para quitar el sueño, y por lo general preferían no hablar de ello.


  Inevitablemente, en las exposiciones teóricas hay que hablar de cifras. Las cifras pueden ser impresionantes (y lo son en el libro de Piketty), pero no duelen. Por eso es imprescindible hacer una pausa para visibilizar que las cifras no son meros números ni guarismos, sino personas con rostro, con carne vulnerable y con corazón. El capitalismo y la economía neoliberal siguen creyendo que la economía son cifras, no personas (o que, en todo caso, estas solo cuentan en las épocas de campaña electoral). Las anécdotas que cuento a continuación son todas reales. Y son leves al lado de otras que yo no he vivido. A veces, he modificado solo el nombre o la fecha o el lugar de la escena, para evitar señalar a nadie.


  1.a) En el Centro Arrels de Barcelona jugaba yo al dominó formando pareja con Paco, un hombre de unos 60 años, sin techo y sin afeitar, que acudía por allí todas las tardes. Paco era un jugador excelente, y yo bastante regular. Más de dos veces me gritaba indignado: «¿Por qué no has puesto el 2/1, hombre? ¿No ves que le obligabas a tirar la puerta?».


  Una tarde, estábamos jugando, y Paco tenía un aspecto deplorable: tosía, se sujetaba la cabeza y daba la sensación de arrastrar un buen trancazo gripal. Debía de tener bastante fiebre. Queriendo mostrarme amistoso y olvidando su condición, le sugerí: «¿Por qué no se va usted a casa, se toma algo caliente y se mete en la cama?». Y me respondió muy digno: «Es que… ¿sabe usted?, yo duermo en la calle».


  1.b) Deseé que se me tragara la tierra: por mi olvido y porque aquella noche yo iba a dormir en una cama caliente. Dos días después, apareció en la prensa el escándalo organizado por D. S. K., director del FMI, que en un hotel de Nueva York, de camino hacia Europa, había intentado violar a la camarera que fue a servirle el desayuno. Todos los comentarios giraron en torno al aspecto sexual del escándalo. A mí (con el recuerdo tan reciente de Paco) lo que me impresionó fue saber que en aquel hotel el precio por dormir una sola noche era de 3000 dólares. Luego he sabido que un apartamento con solo dos habitaciones, en el barrio más «chick» de Londres, cuesta cinco millones. En Hyde Park, un apartamento de lujo con cinco o seis habitaciones cuesta 105 millones de dólares.


  Y llamamos a esto «mundo globalizado»… En realidad, nunca ha habido un mundo menos global, por más que podamos ir en cinco horas de Madrid a Nueva York.


  2.a) Nuria llevaba dos años en el paro. Hace dos semanas, encontró trabajo en una panadería. Trabaja56 horas semanales (ocho horas diarias, incluidos los domingos) y cobra solo 435 euros mensuales, por debajo del salario mínimo. A pesar del cansancio y la precariedad, está contenta por una razón: «He recuperado la autoestima. Había llegado a creerme que no valgo para nada. Lo único malo es que no sé si podré aguantar cansándome tanto y cobrando tan poco…».


  2.b) Ese mismo día, el señor Bárcenas (que tiene 43 millones bloqueados) logra reunir en solo 24 horas los 200.000 euros de su fianza. Pocos días después, la prensa de la noticia de unas niñas de 9 años «top-models» que ganan 40.000 euros al año. Y a la pregunta: ¿crees que el éxito es fruto del trabajo honrado y constante?, nuestra sociedad responde oficialmente que sí.


  3.a) Caminando por la calle de Girona, en Barcelona, se me acerca un chico relativamente joven a pedirme limosna. Habla un castellano regular, pero me parece entender que dice «para cenar». No suelo dar en estos casos, y no sé si hago bien. Pero veo que en el patio de la casa más cercana hay una mujer con un niño. Sospechando que puedan ser su familia, le digo: dinero no te voy a dar, pero si necesitas comida, podemos ir a un bar que está dos casas más allá.


  —Es que no es solo para mí, sino para mi familia.


  —No importa; vamos.


  Pedimos dos zumos de fruta y tres bocadillos de tortilla. Mientras aguardamos, intento darle conversación. Es bielorruso. Hace pocos meses que perdió el trabajo; y hace una semana, por no poder pagar, le han echado de la casa donde tenía una habitación alquilada. La niña que su mujer lleva en brazos tiene unos dos años. Pasan el día pateando Barcelona buscando algo que comer y, de paso, a ver si encuentran algún sitio donde dormir, mejor que los que han usado en estos pocos días. Es un hombre profundamente religioso: «Dios me está ayudando, y sé que no me va a dejar…». Prefiero no decirle que soy cura, para que no recurra a una mayor piedad falsa. No sé decirle dónde está la iglesia ortodoxa de Barcelona, ni si él acude. Le hablo del Centro Arrels, cogemos los bocadillos y bebidas, salimos y nos despedimos: «Que Dios le bendiga, señor».


  3.b) Mientras regresaba a casa, pensé en algo que había leído por aquellos días (creo que en ABC): el menú en el restaurante «Can Roca» (varias veces primer premio de gastronomía) cuesta 135 o 165 euros; en cada mesa sirven tres camareros. Y Can Roca aún resulta modesto. El «Masa», de Nueva York, tiene un menú de 330 euros. Una cena en «La Meurice» de París cuesta 380 euros; y el restaurante más caro del mundo (el «Kitcho», en Japón) ofrece un menú de 450 euros, aunque, según su director, «vale la pena cada euro». Y en todos los casos, sin contar bebidas, impuestos y propinas. Incluyendo estos, supongo que habría que subir los precios hasta un 150%.


  Pues bien, 450 euros es hoy el ingreso mensual de bastantes familias en España, de modo que hay quien se gasta en una sola cena aquello con lo que tiene que vivir una familia durante un mes. Mientras unos practican una especie de kamasutra de la dieta, otros no tienen para hoy ni el pan de cada día. Y para salir de la crisis se le exige austeridad a esta última familia, no al otro comensal de lujo.


  ¿Es esto humano? ¿Es tolerable?


  4.a) A una oficina parroquial de Caritas, en Barcelona, llega Fátima tras hacer cola en la calle entre gentes silenciosas que se miran con cierto recelo. Explica que su marido no sabe rellenar un papel: está en casa enfermo y cuidando a los niños. Una de las trabajadoras se decide a acompañarla. Son7 de familia: la pareja, cuatro hijos (uno de ellos, chica) y la abuela, que no sabe una palabra ni de castellano ni de catalán. No tienen camas, la ropa está descolocada y amontonada en el suelo. Hay colchones en dos cuartos, y las dos pequeñas habitaciones más parecen zulos de ETA que viviendas. Todos hacen vida en la cocina. No tienen para pagar lo que les cobra el propietario: se arreglan admitiendo a una amiga que les da 120 euros mensuales. La mujer rellena los papeles y acude a los servicios sociales. Lo que le dan allí no llega para cubrir la medicación del marido, que tiene un grave problema en la vista: la mujer todavía dice que «claro, hay mucha gente que recibe ayuda, y hay que repartirla». Al marido, el trabajo en Parques y Jardines se le ha acabado; a ella le quedan dos meses de barrendera de calle. Su horario no es el más adecuado para cuidar de su pequeña, que con sus grandes ojos mira las cosas y calla, mientras se concentra haciendo un puzle y le corren dos lagrimitas por las mejillas… ¿Será esta aquella que se llamó «la niña de Rajoy»?


  En esa misma oficina hay también sorprendentes rayos de luz: un señor que dice que ya no necesita tanto, porque «ahora mi hija está con su madre». Una señora enferma y desahuciada, que viene acompañada por otra vecina a la que apenas conoce, pero quiere ayudarla, porque «hoy por ti, mañana por mí». O un señor todavía joven y educado, aún capaz, con cuatro horas de trabajo a la semana.


  4b) En este mismo país, 87 consejeros bancarios ganaron en 2013 más de un millón de euros entre pensión y salario. Ana Patricia Botín ganó 4,84 millones; Pablo Isla (de Inditex), 7,98 millones. El Banco Santander pagó a sus consejeros 25,7 millones (y ¡hay que ver qué dura es la crisis: un 9% menos que el año anterior!). Las compañías del Ibex-35 tienen 428 altos cargos que, en 2013, se repartieron 341,3 millones en sueldos (un promedio de 80.000 euros cada uno). De media, los 23 consejeros del Banco Santander recibieron 3,16 millones en 2013. Al cierre del ejercicio de ese año, 23 banqueros acumulaban derechos de pensión por valor de 227 millones[68].


  5.a) Ilena Budz es polaca. Hacia 2012, comenzó a atender a un empresario anciano con muchos recursos. Cada mes firmaba su nómina, en la que percibía 750 euros, aunque, en realidad cobraba 300 en metálico porque «estamos en crisis; si no quieres, búscate otra cosa». Estuvo así cerca de dos años, sin horario, sin días libres. Ni siquiera le dejaba ir a misa; tenía que verla por televisión. Y, ante cualquier demanda, se le respondía que su papel era «lavar, planchar y callar». Recuerda amargamente cuando tuvo que limpiar a fondo otra de las casas que aquel señor se disponía a alquilar: «fueron tres días sin parar y, a cambio, me dio una lata de sardinas, una de aceitunas y una cerveza». Cuando fueron a arreglar una puerta estropeada, al pedirle a Ilena que la probara, se pilló un dedo: «No paraba de sangrar, no sé si lo tenía roto, y ni siquiera me llevaron a un centro de salud; me tomé unos calmantes y tuve que seguir trabajando como si nada. El pasado agosto nos fuimos a su apartamento en la playa, al que asiduamente acudían sus familiares, a quienes también tenía que atender. Al final de mes ya no podía más y le dije que necesitaba una semana de vacaciones para descansar». Al regreso, llamó a su jefe, quien se limitó a preguntarle que adónde quería que le enviara sus cosas empaquetadas. Nunca más volvió a cogerle el teléfono; tan solo recibió un mensaje en el que le indicaba la dirección del despacho de su abogado donde estaban sus pertenencias, algunas de las cuales no recuperó. Un mes después, recibió otra oferta para cuidar a una persona mayor, y allí sigue trabajando: «Estoy mejor, pero todavía me duele, no por lo mal que me han pagado, sino porque han tocado mi dignidad, y eso tarda en curarse».


  5.b) Aquel mismo señor, «mientras a mí me compraba mortadela, él se atiborraba de jabugo[69]».


  6.a) «Josefa pide una visita de urgencias: como la visitamos anteayer por una lumbalgia, la recibo un poco extrañada. Hace cuatro días comenzó a trabajar, después de mucho tiempo en paro: un contrato de prueba de un mes como cocinera. El primer día trabajó desde las 9 hasta las 17 y desde las 20 a las 24. Sola en la cocina, preparando tapas y comidas para unas 200 personas, pelando y friendo patatas y con la orden de tener la cocina como una tacita de plata. Al día siguiente repitió horario, alargando una hora. Antes de cerrar, cargando un saco de patatas de 25 kilos, se quedó clavada; no dijo nada, por no perder el trabajo, pero al llegar a casa no podía casi moverse y llamó al 061. Al día siguiente, su marido llevó el informe al lugar de trabajo, esperando la baja que le daríamos nosotros como evidente accidente laboral. Si hoy viene aquí, es porque el gestor de empresa le ha hecho ir a recoger el despido, con fecha del mismo día en que había tenido el accidente laboral. Está destrozada: tras trabajar 25 horas en dos días, con este despido pierde la posibilidad de recibir la ayuda mínima a que tienen derecho los parados de larga duración. Humillada y desesperada, hace meses que no puede pagar ni alquiler ni luz ni agua[70]».


  6.b) Entre sueldos, primas y contratos publicitarios, Lionel Messi cobra 41 millones de euros anuales, y Cristiano Ronaldo39. Cuando tienen una lesión, no se repara en gastos, no solo para curarles el daño, sino para que pueda hacerse de la manera más rápida y más segura posible. Ese tratamiento, por supuesto, no lo costean ellos, sino el club: se trata de «accidentes de trabajo».


  7.a) Hace poco, circuló una preciosa foto del papa en Filipinas abrazando a una niña de 13 años, rescatada de la calle, la droga, la prostitución y demás. La niña preguntó a Francisco por qué Dios permite que niños inocentes sean tratados de ese modo. «Me ha hecho la pregunta que no tiene respuesta», comentó el obispo de Roma.


  7.b) Me viene a ver una familia para hablar de su niño: está rodeado de juguetes, aburrido insoportable; solo quiere salir de casa e ir a la calle, y los padres creen que no tiene aún edad ni madurez para que le dejen ir. Hace poco, a una tía-abuela que le regalaba unas zapatillas de tenis, se las tiró porque no eran de marca…


  * * *


  Quedémonos en 7, que pasa por ser número perfecto. A modo de resumen, y volviendo ahora a las cifras, podemos añadir: el 1% de la humanidad tiene más dinero que el 99% restante (La Vanguardia,20.01.15). Unos70 millones de inhumanos que acaparan lo de unos 6300 millones[71].


  Parábola comentario


  Decía Kant que la humanidad debe despertar de su sueño dogmático. Jon Sobrino lo ha parafraseado diciendo que debemos despertar del sueño de nuestra cruel inhumanidad. Por eso, ante hechos como estos y otros semejantes o peores, decía fray Antonio de Montesinos: solo tienen una solución, y aún no es del todo segura: que los protagonistas de la primera versión de todas esas anécdotas fueran durante unos tres años personas como Barak Obama, Angela Merkel, W. Schlaub, Vladimir Putin, Mariano Rajoy, José María Aznar, Amancio Ortega, Carlos Slim… y otros semejantes.


  —Eso es pura demagogia, le objetó un oyente indignado.


  Y fray Antonio respondió:


  —Es cierto. Pero las palabras demagógicas casi se convierten en oración cuando lo verdaderamente demagógico son los hechos.


  Y entonces continuó con su célebre discurso:


  «¿Estos no son hombres? ¿No tienen almas racionales? ¿No estáis obligados a amarlos como a vosotros mismos? ¿No lo entendéis? ¿No lo sentís? ¿Cómo estáis en tanta profundidad de sueño letárgico dormidos? Tened por cierto que, en el estado en que estáis, no sois más civilizados que los moros o indios que carecen de fe en la civilización occidental[72]».


  SEGUNDA PARTE:

  CUANDO ECONOMÍA Y TEOLOGÍA PUEDEN DIALOGAR


  Hacia una teología de la igualdad

  


  «Ay de vosotros, farsantes, porque pagáis el diezmo de la menta, el comino y el eneldo, pero dejáis de lado lo más importante: el justo juicio, la misericordia y la buena fe» (Mt23,23).


  CAPÍTULO 1

  Teología y dinero

  


  A muchos les sorprenderá el título de este capítulo. Sin embargo, si Jesús afirmaba tan abiertamente que no es posible servir a Dios y a Dinero (sin artículo y personificándolo), parece que algo tendrá que ver el dinero con eso de Dios, que es el tema de la teología. Vamos a intentar comprenderlo en este capítulo.


  1. La igualdad como tema teológico


  Si hay una palabra que puede resumir por sí sola toda la vertiente práxica del mensaje cristiano, es esta: igualdad. Y si hay una palabra de verdadero contenido humano, sería esta misma. Por tanto, desde el punto de vista teológico el tema de las desigualdades y la igualdad está en la entraña misma del cristianismo. ¿Por qué podemos formularlo con esa radicalidad?


  Porque, si todos los hombres son hijos de un mismo Padre (y hermanados además por su inclusión —o recapitulación— en Cristo resucitado), todos los hombres son —y deben ser tratados como— iguales. El VaticanoII insistió en que el mayor pecado de nuestro mundo son las desigualdades (¡que no es lo mismo que diversidades!), sean del carácter que sean. Y añadió que esas desigualdades tienen una raíz económica[73].


  Por ende, toda reflexión teológica que no tenga sus raíces en esta concepción creyente del ser humano podrá especular pretenciosamente sobre la Infinitud incognoscible de Dios, pero ni será propiamente cristiana ni será lo que Lutero llamaba «teología para aprovechar» (ad profectum). He aquí por qué la economía debe convertirse en una especie de andaderas para la teología, tal como la define Tomás de Aquino cuando escribe que la teología no es solo hablar de Dios, sino hablar de todas las cosas desde Dios («sub ratione Dei»: I, 1, 7, c). Ahora bien, como escribió Antonio González, Dios no se ha revelado como buena noticia para los intelectuales, sino como buena noticia para los pobres[74].


  Por tanto, desde un punto de vista social o comunitario, este tema de la igualdad debería ser lo que (desde el punto de vista individual) fue para Lutero el descubrimiento de «la justificación por la fe[75]»: un artículo en el que la Iglesia se juega ser verdadera o falsa («cadentis aut stantis Ecclesiae»).


  La doctrina de la justificación por la fe tiene una enorme resonancia práxica: esa convicción de ser salvados no por méritos propios, sino por el amor perdonador de Dios, es precisamente la que libera al ser humano de la obsesión constante por su propio valer. Y solo el hombre liberado de esa obsesión puede mirar a los otros como iguales. Como escribí en otra ocasión, no tratamos de mejorar el mundo como redentores ni como salvadores (este ha sido el gran peligro —y el pecado— de muchas izquierdas), sino como perdonados.


  Podemos, pues, afirmar, parafraseando el Nuevo Testamento, que «en Cristo Jesús ya no hay varón ni mujer, cristiano o no cristiano, rico ni pobre» (cf. Gal3,28). No han desaparecido ahí las diversidades cualitativas, sino las desigualdades cuantitativas. Porque el amor es la única forma de conocer al Dios que es Amor; y el amor consiste en igualarse con el otro e igualar al otro conmigo, sin por eso absorberlo ni quitarle identidad. Por eso no cabe pensar que esa afirmación de la Carta a los Gálatas es solo teórica en esta vida presente y solo será real en la otra vida. No: culminará en el más allá, pero debe incoarse en este más-acá. Defender lo contrario sería la misma herejía cristológica del docetismo, que negaba la verdadera corporalidad de Jesús.


  Además de eso, la frase citada de la Carta a los Gálatas, al rechazar la desigualdad económica (ni señor ni esclavo) al lado de la desigualdad sexual (ni varón ni mujer), nos alerta sobre otro gran déficit de nuestro sistema, en el que no ha entrado Piketty: nuestro capitalismo no es solo avaro, sino además machista: la mujer es discriminada económicamente no solo por ser trabajadora, sino por ser mujer: de manera sistemática suele cobrar en torno a un 20% menos que el varón; y encima, si es madre, todavía menos. Hay pocos ejemplos más hirientes de hasta qué punto nuestro sistema es egoísta y piensa solo en sí mismo. Si Cristo fue definido como «el hombre para los demás», el capitalismo del sigloXXI parece estructurarse en torno a la inversión de ese título cristológico: los demás para mí. Y de este modo nos inserta a todos en una estructura anticristiana, apta para sacar lo peor de nosotros.


  2. Dios ¿enemigo de la riqueza?


  Permítaseme aducir unos cuantos textos que son (o deberían ser) muy conocidos por los cristianos, aunque quizá no tanto por los lectores no creyentes de este libro.


  «¡Ay de vosotros, los ricos y los que estáis hartos ahora!» (Lc6,24-25). «Es más fácil enhebrar una aguja con una soga de barca que el que un rico entre en el reino de Dios» (Mc10,25).


  «¿No son los ricos los que os tratan despóticamente y los que os arrastran a los tribunales? ¿No son ellos los que blasfeman el hermoso nombre [de cristianos] con que os apellidáis?… Llorad vosotros, ricos, dad gritos por las desventuras que os van a venir. Vuestra riqueza se ha podrido, y vuestros vestidos se han apolillado. Vuestro oro y vuestra plata se han enmohecido, y su moho servirá de testimonio contra vosotros y devorará vuestras carnes como fuego. El jornal defraudado a los trabajadores que siegan vuestros campos clama al cielo, y ese clamor ha llegado a los oídos del Señor de las multitudes» (Sant2,6-8 y 5,1-4).


  Basten estos botones de muestra. Este tipo de textos no se encuentra en las restantes fuentes religiosas de la humanidad, y menos con esa insistencia. Debemos, pues, preguntarnos por qué el Dios que se revela en la tradición judeocristiana es tan enemigo de la riqueza. Hay para ello varias razones profundamente humanas.


  Como veremos más adelante, los seres humanos somos, ante todo, relación. En esa relación desempeña un papel decisivo nuestra dimensión material (sentidos, ayudas, caricias, agresiones…). Pues bien, el dinero facilita mucho esas relaciones, y de ahí la insuficiencia de las explicaciones que ven su origen en la facilidad del intercambio: si hubiera que estar cambiando literalmente 50 kilos de patatas por una vaca, o un tractor por un coche, el intercambio sería muy difícil. Por supuesto. Pero el dinero posibilita, además, otro tipo de relación positiva: la ayuda, el regalo, la limosna…


  No obstante, el dinero acaba convirtiéndose en el mayor impedimento para una relación sana, por estas dos razones: a) porque es un medio que puede conseguirlo todo: en las comunidades donde él reina, deja de ser un simple medio para convertirse en fin: ya no hay nada (ni hombre ni mujer) que no pueda conseguirse con dinero. Y además, b), en las comunidades donde él reina, el dinero se convierte en la mayor fuente de autoestima y honorabilidad, en casi la única manera de obtener aquello que los seres humanos más hambrean y necesitan: el reconocimiento y la aprobación de los demás. Entonces el hombre ya no necesita la justificación de Dios: le basta con la justificación que le da el dinero. Así se estimula la tendencia humana a «ser como dioses» (Gn3,5) y se van creando rivalidades, envidias, opresiones, robos[76]…


  En este sentido, el dinero es profundamente idólatra: la primera gran idolatría que narra la Biblia es la adoración del becerro de oro (Ex32). La expresión es enormemente acertada y sugestiva, porque, por un lado, pone el oro a la altura de Dios, pero, por otro, sustantiva el oro como mera creación humana con figura de animal.


  Por todo ello, el dinero rompe la igualdad, que es el objetivo mayor de Dios entre los hombres como expresión de la fraternidad. Pero resulta, además, que el dinero acaba haciendo esclavo al ser humano y le priva de la verdadera libertad.


  El dinero, pues, no es malo en sí mismo: es un recurso práctico y resulta indispensable para adquirir lo necesario. Pero se parece a esos remedios que el cuerpo humano solo es capaz de digerir en dosis mínimas, porque, si no, podrían matarlo.


  Por tanto: de un medio que es a la vez tan útil y tan peligroso, el ser humano solo debe tomar aquello que sea indispensable para las utilidades prácticas del dinero, como ocurre con tantas otras realidades de la vida: pensemos, por ejemplo, en el alcohol, del que la Carta a Timoteo recomienda una dosis moderada (siempre que el hombre posea una salud normal y no esté deformado y obligado por ello a militar en la abstinencia total de los alcohólicos anónimos[77])- Pensemos también en el azúcar, que es indispensable en dosis moderadas, pero encierra graves peligros por ambos lados: el de una hipoglucemia (por carencia de él) o el de una hiperglucemia (en dosis excesivas). El dinero es, en este sentido, hermano gemelo del azúcar.


  Estas reflexiones nos ayudan a comprender mejor que Dios no es enemigo, sin más, de la abundancia, la cual, cuando es común, puede ser un don suyo. Lo verdaderamente enemigo de Dios es la abundancia privatizada que llamamos «riqueza»: por eso, la palabra aramea «Mammôn», que expresa mejor esta diferencia, se mantuvo en textos cristianos griegos, tanto del Nuevo Testamento como fuera de él. Dios es enemigo de esa riqueza, no de los ricos. Los ricos son también seres humanos, sujetos de una dignidad absoluta y amados por Dios. Solo serán enemigos suyos en la medida en que estén indisolublemente atados a su dinero (que suele ser, por desgracia, lo habitual). Pero, aun entonces, siguen siendo constantemente llamados a recuperar su verdadera humanidad, su verdadera libertad y la auténtica educación, que no reside en el lujo, sino en la solidaridad. Ya hemos olvidado, por desgracia, que «educar» significa «sacar de dentro afuera» (educere en latín): sacar lo mejor de cada persona. En este sentido, la riqueza privada des-educa fatalmente.


  Equipados así con esta doble perspectiva teológica sobre la igualdad y la riqueza, podemos pasar a los análisis anunciados por Piketty.


  3. Impuestos y teología


  En contra de lo que suele pensarse, el tema de los impuestos no es simplemente un tema de moral casuística, sino que esa moral tiene un fundamento teológico. Si Dios es padre de todos, y ante Él no hay ni señor ni esclavo, se sigue de ahí que todos los bienes de la tierra tienen un destino común y están hechos para todos los hombres. Este es el único derecho primario por lo que hace al tema de la propiedad. Y puede ser bueno evocar aquí la letra de una canción de Luis Guitarra: «Si todo es de todos, ¿por qué hay tanta gente que no tiene nada?».


  Por tanto, la propiedad privada es un derecho solo secundario, que vige únicamente en la medida en que sea un modo de facilitar ese derecho de todos a los bienes de la tierra. Un derecho que deja de existir cuando, en vez de ayudar a esa distribución la dificulta o la imposibilita. Las palabras de PabloVI citadas en la obertura de este libro dan bien claro testimonio de ello. Y el frenesí agresivo con que nuestra cultura occidental defiende la propiedad privada como el mayor de todos los derechos es una prueba de la idolatría del dinero comentada en el apartado anterior.


  Por eso (y en la estructura económica de aquella época, tan distinta de la nuestra) los Padres de la Iglesia enseñaron unánimemente que al dar limosna no hacemos un acto de caridad, sino de justicia, porque no damos al necesitado de lo nuestro, sino que le devolvemos lo suyo. Y esgrimen constantemente un texto bíblico: «Si alguien posee bienes de la tierra y ve a su hermano en necesidad, pero cierra su corazón apartándose de él, no mora en ese el amor de Dios»(1 Jn3,17). Por tanto, todo aquello que le sobra al rico después de cubiertas con dignidad sus necesidades personales y familiares, deja de pertenecerle; y por eso, cuando el Estado le grava duramente, no le está «robando», sino obligándole a devolver aquello que no es suyo, para hacerlo llegar a quienes tienen derecho a ello.


  La obligación moral de pagar impuestos brota de esta teología y es una aplicación de ella: es la manera actual de posibilitar el destino común de todos los bienes. Por eso proclama san Juan Crisóstomo que el multimillonario es un ladrón (o hijo de un ladrón) solo por el hecho de ser tan rico. La meritocracia, tan citada y matizada por Piketty (es decir, el esfuerzo personal y las cualidades individuales), podrá justificar unas diferencias limitadas y, en este sentido, actuar como estímulo al trabajo. Pero en modo alguno justifica las actuales diferencias, exorbitantes y crecientes. Desde aquí, hay que repetir que ese impuesto progresivo (que Piketty pronostica que no será aceptado) en modo alguno es un robo o un atraco; es solo un medio para que no lleguemos al otro caso que defiende la moral católica: como los bienes de la tierra son primariamente de todos, en caso de extrema necesidad cualquier persona que la sufra puede apropiarse con tranquila conciencia de los bienes que necesita, sin que ello constituya moralmente un robo, ni aunque legalmente se le considere como tal[78].


  Si esta última enseñanza puede ser difícil de aplicar en muchos casos concretos, una propuesta fiscal como la de Piketty ayudaría a hacer innecesaria esa solución extrema, que hoy encuentra muchos casos en los que podría ser puesta en práctica.


  La frase tan fundamental de Jesús, «no podéis entregaros a Dios y a Dinero», se ilumina así desde que sabemos que al Dios trascendente e infinito nosotros no podemos servirle con cultos ni con lujosas ofrendas nuestras, sino solo amando a los demás seres humanos como hermanos nuestros. La enseñanza de Jesús (como ya he mostrado en otros lugares) pasa a significar: no podéis servir al hombre y al Dinero. Y cuando no se pretende de veras servir a las personas, la democracia está gravemente enferma y tiene poca vida por delante.


  En suma, si el tema de los pobres no es simplemente un tema moral, sino cristológico (como proclamó el nada sospechoso BenedictoXVI en Aparecida), entonces el problema de los ricos tampoco es meramente un problema moral, sino un problema teologal. El evangelio desenmascara así la mentira constante de todos los que buscan enriquecerse al máximo, pero pretenden que lo hacen para servir a los demás o a su país. Y pone en evidencia a aquellos partidos que pretenden inspirarse en el humanismo cristiano (y así recabar votos), pero están a años de luz de las enseñanzas sociales de la Iglesia; y que se niegan, además, a gravar a los ricos con el estúpido argumento (refutado por Piketty y por el papa Francisco[79]) de que así crearán riqueza y puestos de trabajo, mientras gravan con impuestos indirectos a los más pobres. Esos gobiernos deberían saber que no solo es un pecado grave el fraude fiscal de los ricos, sino que también cabe hablar de un «fraude fiscal» de los gobiernos. Pues los gobernantes tienen obligación de recaudar sus ingresos mediante impuestos progresivos, con diferencias parecidas a las diferencias en riqueza en cada sociedad.


  En cualquier caso, este tema, central en el libro de Piketty, no es un mero problema económico, sino que tiene un serio fundamento teológico.


  4. El dinero contra la creación de Dios


  Ya lamenté antes que el problema ecológico ocupe tan poco espacio en la obra de Piketty, dado que está muy ligado al tema económico y al juicio moral sobre el capitalismo. La reconversión que ahí necesita nuestro mundo no puede ser obra de las empresas privadas, sino de los gobiernos de todo el planeta. Pues las empresas solo piensan en sí mismas, buscando el máximo beneficio en el seno de una competitividad feroz.


  Por otro lado, ecologistas de fiar aseguran que la reconversión para evitar el calentamiento del planeta traerá consigo una cantidad apreciable de creación de empleos nuevos (en campos como las energías renovables, la mejora del transporte público, las nuevas formas de construcción…). Y si los gobiernos son los últimos responsables de esa reconversión indispensable, han de poder recaudar de los ciudadanos los recursos necesarios para ella: algo así como, según Piketty, ocurría en los tiempos de guerra. Esta nueva guerra contra el calentamiento del planeta, en la que ya estamos inmersos, creo que reforzaría todas las tesis impositivas del libro de Piketty.


  Aquí la teología debe esgrimir la primera doctrina cristiana sobre la propiedad (perdida tras la aparición del libro de Locke sobre la sociedad civil que dará lugar al llamado «individualismo posesivo»): el hombre no es el propietario de la tierra, sino tan solo su administrador[80]. Y por esa administración se le exigirán cuentas. No es preciso que esas cuentas sean vistas como un «castigo de Dios» (como solían hacer los profetas de Israel). La teología explicaba mejor que el único castigo que Dios impone al pecado es dejar al pecador que haga lo que quiere: «entregarlo a los deseos de su corazón» (Sal80/81, 13), porque con eso se autodestruye: «la maldad da muerte al malvado» (no Dios), formulaba con finura el salmista (34,22).


  En otro lugar expresé mi asombro al ver que (en cuanto conozco yo la historia) el único momento en que el ser humano pareció sinceramente decidido a crear un mundo más justo y (consiguientemente) más pacificado fue tras la Segunda Guerra Mundial, ante el impacto estremecedor del Holocausto, de la bomba atómica y de los millones de muertos en combate. Y aunque esa decisión no fue todo lo radical ni todo lo justa que debía haber sido, dio lugar a unos años de cierta prosperidad y paz (los «treinta gloriosos» de que suelen hablar los economistas).


  Esta reflexión empalma con la que suele repetir Piketty en el sentido de que solo las guerras han hecho aceptar a los hombres unos impuestos más justos y radicales. ¿Vamos a necesitar otra guerra mundial para decidirnos a cambiar como deberíamos hacerlo ya ahora? Sinceramente, no sé si vamos camino de ello, porque, por mucho que los gobiernos se sienten a dialogar cuando amenaza la violencia, no hay modo de que se pongan a dialogar seriamente sobre la riqueza.


  Supervivientes de Auschwitz han declarado en estos días, al conmemorar el 70 aniversario de su liberación, la aspiración a que «lo que fue nuestro pasado no vuelva a ser futuro para nuestros hijos». Ojalá les escucháramos.


  5. Concretando más: teología y capitalismo


  Las desigualdades son el punto de partida de toda la reflexión de Piketty. El libro puede resumirse en esta tesis: o se le imponen al capital unos impuestos muy serios y progresivos, o acabará con nosotros por las desigualdades que produce. Ello nos lleva a una primera reflexión sobre el capitalismo y las desigualdades.


  A lo largo de mis años de estudio escuché las siguientes opiniones:


  a. El capitalismo no es intrínsecamente inhonesto, pero está lleno de graves defectos y necesita una profunda reforma (Pedro Vila Creus).


  b. No tiene sentido discutir si el capitalismo es intrínsecamente inmoral o no; lo innegable es que es una «ocasión próxima de pecado». Ahora bien: según la moral católica, hay obligación grave de evitar las ocasiones próximas de pecado (Manel Cuyás).


  c. Los cristianos debemos proclamar públicamente que no es el socialismo, sino el capitalismo, lo que es intrínsecamente perverso, y que el socialismo solo es condenable en sus perversiones (Hélder Câmara en carta a Roger Garaudy).


  Hoy, más que de «capitalismo», intuyo que sería mejor hablar de «democracia económica» (o falta de ella), porque la aparición de las clases medias vuelve demasiado simplista el esquema marxiano de la lucha de (dos) clases, aunque ya avisa Piketty que las clases medias están disminuyendo y siendo amenazadas. Pero, en cualquier caso, de lo que sí se trata es de juzgar nuestro sistema.


  Las tres opiniones que acabo de exponer, van creciendo en intensidad, según el orden cronológico en que fueron apareciendo en mi vida. Pero el problema es que, aun quedándonos solo con la primera, que es la más suave, hay en las fuerzas dominantes del mundo una resistencia encarnizada a esas profundas reformas que necesitaría el capitalismo. Según esta primera opinión, el capitalismo únicamente será justo si acepta unos impuestos progresivos y muy altos en las capas mayores (los famosos decil y percentil, tantas veces encontrados en Piketty). Si nos dice que eso es imposible y que de esa forma no puede sobrevivir, es señal de que es un sistema injusto. Por eso he dicho otras veces que el capitalismo me parece intrínsecamente irreformable. Si es así, capitalismo y cristianismo son incompatibles. Ello me llevó a hablar del «engaño de un capitalismo aceptable».


  De hecho, se ha dicho muchas veces que el hombre es capaz de lo mejor y de lo peor. Pues bien, nuestro sistema económico es aptísimo para sacar lo peor del ser humano; y así se comprende la paráfrasis antes citada de las palabras de Jesús: no se puede servir al hombre y al Dinero.


  Con un ejemplo (muy vinculado precisamente a la posesión del dinero): la civilización ha ido aprendiendo que las armas no podían ser una propiedad privada, sino que su uso debe estar reservado a unos poderes públicos democráticos. Y aun esto no lo hemos aprendido del todo (y los que más se niegan a aprenderlo son, precisamente, los más ricos). Pues bien, el capital es hoy la mayor arma de destrucción masiva, que se defiende matando multitudes. Pensemos en atrocidades como las de Bopal(1984) o la fábrica textil de Bangladesh(2013), que han quedado prácticamente impunes por las catástrofes provocadas y totalmente impunes por las condiciones laborales previas que las originaron.


  Creo que esto debería llevar a todos los cristianos de las diversas iglesias a oponerse frontalmente a la forma actual de «un sistema que mata» (Francisco). Si el cristianismo y la revelación de Dios en Jesucristo constituyen «la religión de las víctimas y los oprimidos» (Simone Weil), entonces la responsabilidad de los cristianos en este punto es mucho mayor que la del resto del género humano. Y ante Dios seríamos los cristianos más culpables de colaboración si un día el sistema acaba cargándose el planeta. Por otro lado, si los que se profesan cristianos superan los dos mil millones en este planeta, un cristianismo unido en este campo constituiría una fuerza impresionante, quizá la única que cabe imaginar ante el poder imperial, inhumano e idolátrico del dinero.


  Todo esto debe dejar muy claro que el tema del dinero tiene mucho que ver con otra categoría teológica fundamental: la persona humana como absoluto.


  6. «¡Detente, Abrahán!»: ¡Detente, Rajoy!


  La última justificación de toda la lucha del Primer Testamento bíblico contra los ídolos es esta: la persona humana es un absoluto, y todos los ídolos exigen sacrificios humanos. Solo Yahvé los rechaza, porque ama al ser humano y no necesita ser «comprado» para tratarle bien.


  Esa era exactamente la acusación dirigida al pueblo por el profeta Ezequiel: «Esto dice el Señor: os contamináis al igual que vuestros padres…, ofrecéis a vuestros hijos pasándolos por el fuego, os seguís contaminando con vuestros ídolos» (20,30-31). Algo parecido en Jeremías(32,35): «construís capillas para quemar en holocausto a Moloc vuestros hijos e hijas. Cosa que yo nunca mandé ni se me pasó por la cabeza».


  Estas palabras de los profetas son fundamentales para entender el pasaje del sacrificio de Abrahán en Gn22, que tanto se ha pervertido y que tiene una intención pedagógica bastante ajena al «Temor y temblor» con que tituló Kierkegaard su obra sobre este pasaje: Dios nunca pedirá al hombre nada inmoral, aunque la ignorancia humana pueda creer algo así, al experimentar Lo Santo como estremecedor. El pasaje citado del Génesis intenta desautorizar las prácticas ambientales, no mediante un ataque directo (que habría sido tachado de impío), sino salvando la buena intención de sus agentes.


  Pues bien, el capital, cuando es convertido en un falso dios, exige ineluctablemente sacrificios humanos. Este es el sentido latente en todo ese lenguaje pseudomoralista de la «austeridad», criticado por Piketty y que ha sido exigido por el dios-capital como condición indispensable para salir de nuestra crisis económica, sacrificando a muchos inocentes en aras de esa aparente corrección.


  Puede estar bien decir que, «si alguien ha contraído deudas, que las pague». Pero solo será correcto cuando ese alguien tenga un rostro y un nombre bien concretos y no se ampare en un abstracto como Grecia, Portugal o Irlanda… Porque entonces volverá a surgir la queja del pueblo, acogida también por el profeta Ezequiel: «unos comieron agraces, y los otros tienen dentera». Y a la que el profeta responde en nombre de Dios: «el que peca es el que morirá, el hijo no cargará con la culpa del padre, el padre no cargará con la culpa del hijo; sobre el justo recaerá su justicia, sobre el malvado recaerá su maldad» (18,20). Este paso tan decisivo en la conciencia humana —la libertad y responsabilidad de cada individuo— se ha evaporado en nuestra pasada crisis económica, donde hemos visto a inocentes pagar culpas que no contrajeron (o en una medida muy superior a la contraída), mientras los verdaderos o mayores culpables se fortificaban y mientras gobiernos inconscientes presumían del resultado de semejantes sacrificios humanos.


  Así, la reflexión teológica sobre el dinero nos ha conducido a otra reflexión sobre la sacralidad de la persona humana: «lo sagrado se ha hecho para el hombre, y no el hombre para lo sagrado», decía Jesús (Mc2,27). Eso bien merece un nuevo capítulo.


  CAPÍTULO 2

  Teología y persona humana

  


  1. Antropología teológica de la igualdad


  Si titulé la primera parte de este libro «Cuando los economistas son además personas», no fue para molestar a los economistas que no han escrito libros como el de Piketty, sino para poner de relieve la profundidad del concepto teológico de persona, tan opuesto a esa reducción actual que identifica personalismo con individualismo. Esa reducción individualista falsifica la persona y no proviene del cristianismo, sino más bien de aquel enemigo de Feuerbach y de Marx que se llamó Max Stirner. El título de su obra contra Feuerbach (El único y su propiedad) resulta bien expresivo. «Dichosos los egoístas, porque poseerán la tierra» era una de sus máximas preferidas.


  1.1. Del Dios-comunión a la comunión en lo divino


  Para la fe cristiana Dios es personal, pero no individuo: su personalidad consiste en ser comunión de personas. La clave última del ser es, por tanto, Comunión absoluta, en vez de Soledad absoluta. Y comunión tan profunda que no rompe la unicidad de Dios, sino que la refuerza: es el Dios único, pero no es el Dios solo. De modo que las Personas en Dios son diversas en sus «relaciones» entre sí y con los hombres (así las va descubriendo la experiencia creyente del Nuevo Testamento); pero son también «consustanciales, coiguales y coeternas», sin que la diversidad implique ningún tipo de subordinación, ni la consustancialidad ningún tipo de modalismo.


  En este sentido, el misterio siempre inaccesible de Dios, sin dejar de ser «Misterio Absoluto», se convierte en norte de la comprensión cristiana del hombre: en ella, lo individual y lo comunitario no deben pugnar entre sí, sino potenciarse mutuamente. Y esa armonía se vislumbra como meta asintótica de la humanidad realizada. «En Dios, el ser-sí-mismo y el ser-con coinciden[81]», y el ser humano, imagen de Dios, es un trasunto de (y un dinamismo hacia) esa coincidencia. Así se comprende aquel aparente desplante con que un patriarca de la iglesia rusa respondió a la pregunta de un periodista acerca del programa político de la Iglesia: «el programa político de la iglesia rusa es la Trinidad».


  1.2. La actuación de Dios en la historia


  Para el cristianismo, ese modo de ser de Dios se transparenta en la historia humana, aunque solo de manera emergente, en lucha contra la opacidad de la historia y contra la contradicción del pecado humano, que se define simplemente como egoísmo o falta de amor. De modo que la igualdad en la historia (como presente y como ausente) debería ser una gramática del lenguaje sobre Dios.


  Dios se revela siempre como Dios de una comunidad: llama a Abrahán para crear un pueblo; llama a Moisés para liberar a ese pueblo; y envía a Jesús para reconstruirlo. Después de Jesús, el pueblo escogido de Dios pasa a ser la humanidad total. La experiencia comunitaria es uno de los accesos más seguros a la experiencia de Dios cuando lo que une a la comunidad son vínculos internos de amor e igualdad, y no la mera existencia de un enemigo común: «no hay cosa más bonita que mirar a un pueblo reunido», cantaba la misa nicaragüense. Y hay que plantear seriamente la pregunta de si la ausencia de Dios en nuestra civilización se debe, en buena parte, a nuestro individualismo y nuestra incapacidad para construir comunidad (o construirla solo «contra alguien»). Sería deshonesto no reconocer que la economía desempeña un papel importante en esa incapacidad.


  La llamada de Dios, por tanto, siendo lo más profundamente personal que puede darse, es a la vez llamada para un colectivo. Y la elección de individuos particulares siempre es una elección «para los demás», no un privilegio particular que termine en el individuo elegido para su propio provecho. Esa llamada se pervierte cuando el individuo (o una parte del grupo) se absolutiza a sí mismo, o cuando la colectividad se realiza a costa de la libertad para todos y, con ella, de la verdadera igualdad en la fraternidad.


  La lección que de aquí brota es que todo progreso que se realice a costa de otros seres humanos lleva en su seno los gérmenes de su propia destrucción, como acabó sucediendo con la monarquía israelita, pese a sus aparentes éxitos iniciales. Y como ha ocurrido también con el espectacular progreso de Occidente, labrado a costa del tráfico de esclavos o de la «situación de la clase obrera en la Inglaterra del sigloXIX[82]».


  Por inasequible que sea esa plena armonía en esta historia nuestra, el cristianismo sostiene que la humanidad se orienta hacia Dios cuando trata de caminar en esa dirección, y se aparta de Dios cuando renuncia a ella.


  Ello da lugar, a lo largo de la historia bíblica, a la aparición de pequeños anticipos deficientes, pero en los que actúa ese motor de la armonía entre individuo y comunidad. Esto sucede, por ejemplo, con la categoría bíblica de «representación» o con la tesis de que el poder solo puede justificarse (y definirse) como «defender a los humildes del pueblo, socorrer a los hijos de pobre y quebrantar al explotador» (Sal72). Porque Dios es aquel que «derriba a los poderosos y ensalza a los humillados, despide vacíos a los ricos y colma de bienes a los hambrientos» (Lc1, 52-53).


  Y esos pequeños anticipos hallan su culminación en lo que es la cumbre del actuar de Dios: su Cristo, que anuncia una paternidad de Dios mediada por el Reino de la fraternidad humana y que solo será rey «desde la cruz»; pero que, en su Resurrección, incluirá la resurrección de todos, convirtiendo a Cristo en Primogénito y Primicia de los que mueren (cf. Col1,18; 1 Cor15,19). De aquí derivará un dogma cristiano fundamental que solemos olvidar o malentender: la llamada «comunión de los santos».


  2. «Sanctorum communio»


  El genitivo de este subtítulo latino puede ser masculino o neutro. Ya comenté otra vez que la traducción neutra es preferible (aunque no excluya a la otra), de modo que su significado primario sería «comunión de lo Santo» (en las cosas santas, dicho literalmente) o comunión en lo Divino. Quiere decir que todo lo de Dios es común, y cuando hay en nosotros algo divino, resulta ser no solo mío, sino de todos: cada uno «tiene en los otros lo que le falta en sí», explica Alberto Magno, añadiendo que por eso la comunión de los santos tiene que figurar en el Credo entre la afirmación de la Iglesia y la del perdón. Por aquí puede entenderse también la profundidad de la definición de la Iglesia dada por el VaticanoII: «señal eficaz (= sacramento) de comunión» (LG 1,1).


  Y, como todos los artículos de fe, esta verdad consoladora no queda encerrada en las paredes del templo ni en las nubes del cielo, sino que baja enseguida a la tierra y sale a la calle: «Tenedlo todo en común, pues si tenéis una participación en las cosas espirituales, ¡cuánto más en las materiales!», escriben varios textos del cristianismo primero[83]. Y Clemente de Alejandría concreta todavía más: porque «el género humano ha sido creado por Dios para la comunión», se sigue de ahí que «todas las cosas son comunes; y que no pretendan los ricos tener más que los demás. Por tanto, el argumento ese de “tengo y me sobra: ¿por qué no he de disfrutarlo?” ni es humano ni es personalista[84]». Ese argumento del rico traduce la noción que más opone el Nuevo Testamento a la idea de comunión (koinonía) y que es, precisamente la «pleon-eksía» (avidez de más), fácilmente emparentable con la norma del «máximo beneficio» típica de nuestro sistema económico.


  Si esas son efectivamente verdades cristianas, habrá que concluir que la dinámica acumuladora y desigualadora del capitalismo es profundamente atea o antiteísta. Los datos de Piketty sobre la concentración del capital y su pronóstico para nuestro futuro ponen de relieve que la actual situación económica tiene muy poco de cristiana. Pese al empeño de algunos que se llaman cristianos y se esfuerzan por defenderla (en realidad para defenderse a sí mismos), es más coherente aplicarle algunas de las repetidas quejas de Yahvé en el Primer Testamento bíblico: «¡Ay de los que acumulan casa tras casa!»; «aborrezco todas vuestras ofrendas»; «no es ese el ayuno que yo quiero».


  Ahora bien, como ya vimos que, en la psicología humana, el dinero está enormemente ligado con el poder, se comprende también desde aquí la enorme suspicacia de los textos bíblicos ante la autoridad. Por indispensable que esta sea en comunidades como las nuestras, que no han llegado todavía a la plenitud escatológica, puede ir a dar en una afirmación falsificada de lo espiritual que elimine o mengüe lo comunitario. Jesús ordena de varios modos que el que está al frente de todos sea servidor de todos[85], y de ahí ha brotado el eslogan de que mandar es servir, o convertir la autoridad en servicio, lo cual debe ser algo más que un tópico vacío. La autoridad se justifica solo por dos razones: a) como defensa de la convivencia (reservándose ella sola la violencia necesaria y evitando las violencias entre nosotros); y b) para defensa de los indefensos: solo así transparenta el poder de Dios, que (con la fuerza expresiva del paralelismo bíblico) «se pone en pie para juzgar, para salvar a los oprimidos de la tierra» (Sal75/76, 10). Retomaremos este tema en el apartado segundo del capítulo siguiente.


  Se percibe así el sentido profundamente cristiano de toda democracia, en cuanto limitación y «compartición» del poder. Pero se percibe también la gran amenaza que el dinero privado puede representar (y representa) para la democracia, como ya insinúa Piketty a lo largo de su texto.


  Si las cosas son así, es fácil comprender también el sentido de aquel eslogan que (tomado de Ignacio Ellacuría) hemos formulado otra veces como necesidad de una «Civilización de la sobriedad compartida»: única salida para nuestro mundo si no quiere estrellarse, y único modo de ser verdaderamente ciudadanos (no meros consumidores) y de tener civismo, que son los constitutivos de la civilización[86]. El dinero ha pervertido muchas veces a la Iglesia a lo largo de su historia.


  Pero ese mismo dinero es también el que ha falseado y quitado credibilidad a la sublime promesa de nuestra Modernidad, que (aunque naciera contra la Iglesia) se había gestado en una matriz cristiana. Se confirma entonces, y se percibe mejor, la seriedad de la palabra de Jesús que hemos parafraseado tantas veces: «no podéis servir al hombre y al dinero».


  Y para que todo lo anterior no sea visto como ideas locas de última hora, fruto de un supuesto marxismo de los teólogos de la liberación, permítaseme un paréntesis histórico que muestre cómo estamos otra vez, no en un radicalismo de la insensatez, sino en un radicalismo «de las raíces». Hace ya bastantes años, el que luego sería Cardenal de Lubac se sintió obligado a hacer un recuento semejante para corregir ese individualismo de la salvación, tan dominante en el catolicismo anterior a nosotros[87]. Vamos a evocarlo brevemente.


  
    Pero permítaseme añadir antes, para que las líneas que siguen sirvan a todos y no solo a los cristianos, que a aquel «egoísmo de mi salvación eterna» de antaño le ha seguido hoy, en nuestra sociedad increyente, un «egoísmo de mi felicidad terrena». Ayer escribía Alain, maestro de Simone Weil, en la historia de sus ideas (1936), que el papa «no es más que un técnico de la salvación individual». Hoy, cuando nuestro mundo ya no espera ningún «más-allá», hemos pasado a un individualismo de mi propia felicidad que, por cansancio o por decepción, ha olvidado estas otras sabias palabras: «¿He encontrado la dicha? ¡No!… He encontrado mi dicha. Y eso es terriblemente distinto… La soledad del gozo no inquieta… [Pero] cuando me asedia la miseria, no puedo apaciguarme bajo esos murmullos de genio: mi dicha solo permanecerá si es la dicha de todos. No puedo atravesar las batallas con una rosa en la mano[88]».


    Esa cosmovisión individualista, más falsa por lo que no dice que por lo que dice, es hoy la verdadera «ancilla[89]» de otra pseudoteología que Piketty ha desenmascarado en algunas páginas de su libro: la que nosotros llamamos «teología del mercado» y que constituye el soporte teórico de nuestro nefasto sistema económico.

  


  Todo esto cabe en la comunión de los santos. Ahora, como acabo de decir, vamos a intentar mostrar cuánto tiene eso de «tradicional».


  3. Confirmación histórica


  Ya dijimos que el Nuevo Testamento está obsesionado por la unidad de la humanidad y por la salvación global. La revelación de Dios que hace Jesús es la de un padre «de todos», que manda amar a los enemigos y hace salir el sol sobre «buenos y malos» (Mt 5,45). La obra de Dios en nuestra historia quiere ser «reunir todas las cosas en Cristo» (Ef1,10), para que al final Dios sea «todo en todas las cosas» (1 Cor15,28).


  3.1. El Cristo total


  Saliendo ahora del Nuevo Testamento, Tertuliano enseñaba que la encarnación tiene una dimensión universal: en ella, Dios «se unió de algún modo con todos los hombres[90]». Orígenes definía el pecado como «la multitud» (indiferente), y la virtud como la comunión. Ello llevó a los Padres de la Iglesia a acuñar la expresión «Cristo total», hoy casi desaparecida de la reflexión teológica: este es el sentido en el que K. Barth pudo escribir: «Cristo resucitado es todavía futuro para sí mismo[91]». Esto es lo que da razón y significado al adjetivo de la iglesia como «católica».


  Kat-holica. La palabra quiere decir que lo abarca todo (en el sentido en que usamos hoy la palabra «holístico», que viene de la misma raíz que «católico»): no todos los hombres, pero sí todas las dimensiones humanas y toda clase de hombres (paganos-judíos; europeos-indios; obreros-patronos; pobres-ricos, varones-mujeres…). La expresión «católica» creo que aparece por primera vez en la carta de Ignacio de Antioquía a la iglesia de Esmirna. En aquel tiempo no podía referirse una totalidad numérica, pues el cristianismo era bien minoritario. También Lacordaire escribe: «no eran más que doce y ya eran la Iglesia católica[92]».


  Ahora bien, esa universalidad cualitativa solo es posible partiendo desde los que están fuera o abajo (aunque podamos añadir que también contando con algunos o muchos de los que no están abajo): Jesús quiere anunciar el reinado de Dios desde las «ovejas perdidas» (Mt15,24); Pablo, desde los que «hasta ahora estaban fuera»; y F. Ozanam (hoy beatificado) clamará: «pasemos a los bárbaros», cuando la sociedad bienestante los designa de esta manera[93].


  En este sentido, la agresión de clases (que está en el origen del capitalismo y provocará como reacción la lucha de clases) es lo más contrario a la catolicidad: si no podemos acabar de golpe con la esclavitud (digamos hoy: con los proletarios o con el cuarto mundo), «debemos tratar a los esclavos como a nosotros mismos», escribía un monje egipcio que no se preocupaba solo de sí mismo[94]; y si, en vez de «esclavos», decimos «proletarios», recobrarán vigor esas palabras.


  Huelga añadir que esa forma de igualdad no se refiere solo a lo económico: san Juan Crisóstomo proclama: «el que reside en Roma mira a los indios como a sus propios miembros[95]». Así se repite durante los primeros siglos cristianos, hasta culminar en estas palabras de Máximo el Confesor:


  «Hombres, mujeres, niños, profundamente divididos por cuestión de raza, nación, lengua, género de vida, trabajo, ciencia, dignidad, fortuna… A todos los recrea el Espíritu, imprimiéndoles por igual una forma divina. Y de ella reciben todos una naturaleza única, imposible de romper y que no permite que, en adelante, se tengan en cuenta las múltiples y profundas diferencias que los afectan. Así son educados y unidos de una manera verdaderamente católica» (PG 91, 665ss). [Apliquémoslo a Rusia, Ucrania, Grecia, Alemania, Irán, Estados Unidos, Siria, Irak, Egipto o los inmigrantes que naufragan ante nuestras costas].


  El Nuevo Testamento es la ratificación y la universalización del Primero, no propiamente su cumplimiento pleno. El «reino de sacerdotes» de Ex29,6 reaparece en el Nuevo Testamento, pero ahora está constituido por «hombres de toda raza, clase, lengua y nación» (Ap5,10). Y Remigio de Auxerre marca las diferencias entre la sinagoga y la Iglesia: la primera es una reunión, y la segunda una llamada (PL 131, 847): la reunión es siempre de unos pocos; la llamada se hace a todos. Por eso, aunque la Iglesia debe ser constantemente renovada, carecen de verdadera eclesialidad aquellos reformadores que pretenden ir por libre y hacen ellos su propia iglesia a su gusto[96].


  La universalidad cualitativa es la del amor también a los de fuera: es una «catolicidad del amor», no de la imposición, como apunta Hugo de San Víctor: «la unidad de la Iglesia es la caridad; lo mismo da decir “caridad” que “unidad”, porque la unidad es la caridad, y la caridad es unidad[97]».


  Y esta mentalidad, que no separa lo individual de lo comunitario, marca todas las dimensiones de la fe. Pondremos solo dos ejemplos.


  3.2. Sacramentos comunitarios


  Es frecuente oír a gente alejada de la Iglesia, pero todavía con un residuo o sospecha de fe, que deciden bautizar a los hijos «para que se les quite el pecado original» (o «por si acaso…»). Creo que por estas razones exclusivamente individualistas vale más no bautizarlos, tranquilamente. Pues, según Pablo, somos «bautizados en un mismo Espíritu para formar un solo cuerpo» (1 Cor12,13). Desde ahí cabría recuperar para el bautismo la razón antes rechazada, si se entendiera que el pecado original es precisamente el individualismo. Tampoco la penitencia es un perdón individual, recibido directamente del cielo tras pagar el peaje de la acusación: es una reconciliación con la comunidad (y por eso, y a través de eso, con Dios). Igualmente, la eucaristía no es una gracia que se recibe individualmente, sino una comida en común, donde la participación en el mismo cuerpo de Cristo hace de todos nosotros «un solo cuerpo». Mientras que el modo en que conciben muchos cristianos la eucaristía se asemeja más bien a las pastillas o medicina individual que cada cual consume. San Agustín comentaba a sus fieles: «se os dice: “el cuerpo de Cristo”, y vosotros respondéis: “amén”. Sed, pues, miembros del cuerpo de Cristo para que sea verdadero vuestro amén». Y continúa explicando que pan y vino son el resultado de muchos granos de trigo esparcidos por el campo y de muchos granos de uva colgados del racimo, que se han unido para dar un mismo sabor[98]. Retomaba así una plegaria eucarística del sigloII en la que se pide que, así como los granos de trigo dispersos por el campo han venido a formar un único pan, así nosotros, desperdigados por la tierra, sepamos formar un único cuerpo de Cristo[99]. En este sentido, hoy escandalosamente perdido, abundan todos los Padres de la Iglesia: «al comulgar, los fieles realizan un pacto de compañía y de paz[100]». Un pacto de compañía que deriva precisamente de la unión con Cristo: «este sacramento es una unión con Cristo y, al mismo tiempo, una unión de unos con otros[101]». Griegos y latinos coinciden en este punto. Por eso, en la teología más antigua, el verdadero cuerpo de Cristo no era la hostia consagrada, sino la Iglesia; mientras que la eucaristía era el cuerpo «místico»: la inversión de las designaciones pone de relieve el olvido total del sentido social de la eucaristía que De Lubac critica con esta frase lapidaria: «la verdadera piedad eucarística no es un individualismo devoto[102]» (79), y que José Mª Castillo retomó antaño en un título famoso: «Sin justicia no hay eucaristía». Quizá, pues, la eucaristía y la economía tienen más en común de lo que sospechamos, tal como enseñaba san Pablo cuando, ante algunas diferencias económicas patentes entre los participantes, protestaba que «eso ya no es celebrar la Cena del Señor»(1 Cor 11,20).


  
    En este contexto, no deberíamos olvidar hoy que una misa celebrada por una persona sola (sin comunidad), por muy presbítero que sea, «ya no es celebrar “la Cena del Señor”», por lo que debe considerarse inválida, por muy piadosa que pueda ser. Antaño, la Iglesia luchó por salvar este principio recurriendo, al menos, al monaguillo como representante de la comunidad, aunque no fuera más que un niño. Y es significativo que no se le designara como sirviente sino como «acompañante» (acólito). También en castellano se hablaba de «ayudar» a misa: ayudar a que sea un acto comunitario. Como también en la penitencia el presbítero actúa como representante de la Iglesia (de la comunidad) y no directamente de Dios, como deja claro la historia de este sacramento y la aparición de nuestra confesión individual, que encontró al principio una gran resistencia por la ausencia de la dimensión comunitaria.


    En el sentido opuesto, hace meses oímos la noticia de que se había excomulgado a unas personas por celebrar la eucaristía ellos solos, sin presbítero. La sanción es a todas luces exagerada (fruto del miedo clerical, más que de la fidelidad al Señor). Pero hay que añadir que aquella celebración, por piadosa que fuera y aun siendo comunitaria, tampoco celebraba «la Cena del señor», al quedar desconectada de la Iglesia universal, representada oficialmente por el ministro ordenado: viene a ser entonces una especie de individualismo grupal[103]. O, por ejemplo: como si un obispo ordena por su cuenta a otro, al margen del resto de la comunidad eclesial.

  


  En conclusión: los sacramentos, como actos de la Iglesia, no son actos de individuos solos más privilegiados o más atrevidos. Son actos sociales (comunitarios), por muy profundamente personales que deban ser. ¿Por qué? Pues porque, de algún modo, los sacramentos intentan significar y anticipar «la vida del siglo futuro». Y esta no tiene nada de exclusivamente individual, como si fuera aquella dicha que criticaba el texto de J. Giono antes citado.


  3.3. Anticipación del más-allá


  La felicidad eterna que esperamos es una felicidad social: «que sean uno, como Tú, Padre, y yo somos uno» (Jn17,21); por eso tiene que reflejarse esa unidad ya en la iglesia terrena. «La privatización de la salvación es un camino equivocado», dijo el hermano Francisco, obispo de Roma, en su homilía del 30 de enero de 2015. San Agustín habla del más allá como «una ciudad armoniosa», «tota redempta[104]», donde gozaremos socialmente («socialiter gaudentes[105])»): «lejos de permanecer separados, todos serán una misma cosa, al encontrarse unidos al Bien que es único[106]».


  Tengamos, pues, en cuenta que la expresión «ver a Dios» puede ser causa de un malentendido individualista si olvidamos que, para Pablo, ver a Dios es, ante todo, ser vistos por Él (Flp3,12), y para Juan, «ser como Él»(1 Jn3,1ss).


  Alguna vez me han preguntado por qué, siendo teólogo, intento meterme en temas económicos. La mejor respuesta me parece que está en un precioso verso de la Eva de Péguy, que da título al apartado siguiente:


  4. «Porque lo Sobrenatural es también carnal» (Péguy)


  Inesperadamente, la ciencia está alcanzando hoy intuiciones y atisbos que pueden funcionar como soportes embrionarios que riman en consonante con esa antropología teológica que estoy intentando presentar; y riman también (al menos en asonante) con la visión de Piketty.


  4.1. En la formación del universo


  En efecto: lo que la ciencia va descubriendo en la evolución, a partir del llamado «big bang», desde los primeros átomos de hidrógeno y helio hasta las entidades más complejas y la aparición de la vida y la conciencia, pone de relieve que la naturaleza es intrínsecamente relacional. La mera agregación, aun sin relación (v. gr. un montón de arena), ya supone un mínimo de relación.


  Dos partículas elementales que hayan interactuado cuánticamente, por más distantes que estén, se ven afectadas ambas si se actúa solo sobre una de ellas. Y en una situación dinámica caótica, la más mínima perturbación en uno de sus elementos puede ampliarse y provocar alteraciones en todo el sistema. Es lo que se llama «efecto mariposa[107]»: cuando una mariposa mueve sus alas en Occidente, se pueden producir tornados en Australia. A la vez (y para sorpresa nuestra), «la partícula atómica desprovista de cualidades no es individualizable, ni siquiera por su posición en el espacio, desde que las teorías cuánticas no permiten ya atribuirle una localización precisa y constante. Un embrión de individualidad comienza con el átomo, estructura de partículas[108]».


  Así hemos aprendido que no hay primero entidades que luego se relacionan (como enseñaba la filosofía aristotélica), sino que las relaciones constituyen las entidades. Por esta relacionalidad intrínseca del ser, el todo es más que la suma de las partes: analizar estas por separado, prescindiendo de su relación con el todo, las falsifica. Xavier Zubiri lo expresa agudamente cuando afirma que las cualidades de un todo no son solo notas, sino «notas de». La pregunta que obsesionaba a Newton (¿por qué la gravedad?) halla un camino de respuesta en esa forma de correlación, intrínseca a todo lo material y a todo lo existente. Esa misma estructura relacional liga también al magnetismo con la electricidad.


  Y, en la medida en que la relación crece, mejora también la calidad del ser: el cerebro es la entidad más interrelacionada que han encontrado los científicos: 1011 neuronas y 1014 conexiones entre ellas.


  Todo esto destroza el elemento imaginativo que actúa siempre en nuestro pensar y del que no podemos prescindir: el marco insuperable del espacio y el tiempo. Pues resulta que espacio y tiempo no son un marco previo en el que la materia actúa, sino que están condicionados por la materia misma.


  Este atisbo de que el constitutivo último del ser no es la autoafirmación, sino la relación (o, mejor, que aquella consiste en esta) ha llevado a muchos científicos creyentes a ver en la misma materia o en la naturaleza lo que Teilhard de Chardin calificaría como una huella «oscuramente primordial» de la Trinidad: el ser es relacional porque el Fundamento Último del ser que llamamos Dios son relaciones subsistentes[109].


  Y no solo la Trinidad: lo que algunos físicos llaman «información» en las moléculas puede ser visto como otro anticipo «oscuramente primordial» de lo que la teología califica como «pecado estructural»: pues cuando esa «información» es errónea, la materia no puede salir adelante. Por eso hemos indicado antes que, cuando se da en la sociedad lo que Juan PabloII calificó como una «injusticia estructural», la sociedad no puede sobrevivir a la larga.


  Pero, aun dejando a Dios, sí podemos afirmar que el mundo es relacional y dinámico. El atomismo cósmico está definitivamente superado, según los científicos. De ahí el absurdo de que nuestras sociedades sigan manteniendo una especie de atomismo social, cuya expresión más orgullosa y más influyente es el individualismo que lastra toda la cultura (y la economía) norteamericanas y que ha eclipsado al antiguo «sueño americano».


  Todavía un último detalle importante: factor fundamental en ese progreso de crecimiento en el ser es el llamado elemento «cooperación» (simbiosis) en las células. Otra lección de la evolución que no debe desconocer una reflexión sobre la historia. El principio llamado «supervivencia del más apto» lo hemos malentendido en el llamado «darwinismo social»: el más apto no es el más fuerte, sino el más colaborador: los dinosaurios cayeron por su exceso de fuerza, como ha acabado ocurriendo con todos los imperios que se han dado en la historia y que aparecerán en nuestro siguiente capítulo.


  Desde aquí es fácil percibir que una concepción de nuestras relaciones económicas (¡tan fundamentales!) como meras relaciones de competitividad es contraria a nuestra naturaleza, porque se apoya en lo peor del ser humano y, por tanto, aunque pueda producir aparentes éxitos egóticos, es a la larga destructiva. «La maldad da muerte al malvado», como escribió el salmista y citábamos en el capítulo anterior de esta Segunda parte. Como he escrito otras veces, la competitividad puede ser como la sal o la pimienta, que en pequeñas dosis sazonan el alimento, pero erigidas en base de la alimentación sería destructivo y venenoso. Y eso es lo que hace nuestro sistema económico.


  4.2. En la vida humana


  Pero la carnalidad de lo sobrenatural no se refleja solo en el campo de la física. Una rápida mirada social percibe que nuestras vidas están constituidas por tres vectores omnipresentes: la economía, el amor y la muerte. Detengámonos un momento en cada una de ellas.


  a. La economía tiene que ver con el esfuerzo por subsistir que caracteriza a todo ente: aquel «conatus essendi» de que hablaba Spinoza. Ese esfuerzo es intrínseco a todos los seres, e imposibilitarlo a otros en beneficio propio es contrario al orden mismo del ser. En los niveles más bajos de la evolución puede suceder que «el pez grande se coma al chico». Pero intuimos que eso ya no puede darse en los niveles más altos del ser; y por eso Isaías se atreve a soñar una tierra renovada, donde «el león y el cordero pacerán juntos».


  b. Por lo que hace al amor, hay que recuperar también esa dosis de carnalidad de lo sobrenatural que se refleja en el siguiente contraste del lenguaje bíblico. Por un lado, el Cantar de los Cantares sorprende por su recuperación del erotismo físico: el cuerpo de los amados es descrito minuciosamente sin supuestos pudores: ella, como azucena entre espinas; él, como manzano entre los árboles silvestres (2,2.3). Y no solo el rostro: los pechos, como gacelas gemelas (4,5); el beso en los labios, como «leche y miel», emblema bíblico de la tierra prometida (4,11); el jardín, el lugar donde entra el amado (4,16), la fuerza irresistible de la atracción… Pero, cuantitativamente hablando, esa potencia extraordinaria apenas ocupa un 1% de todo el texto bíblico. Y encima se ve compensada en otros libros bíblicos por nuevas experiencias también humanas: «la gracia es efímera, y la belleza engañosa» (Prov31,10).


  Este doble contexto (quiero llamarle «contexto» y no «relativización») sitúa al amor en la vida humana como una diminuta gran fuerza, como un momento de energía máxima: una especie de pequeño «big bang» que pone en marcha un proceso creador de vida como el antes descrito. Desde aquí, y parafraseando el spinoziano «esfuerzo por ser» antes citado, podemos calificar al amor como una «esfuerzo por dar ser». Y es ahí donde culmina la sexualidad y donde el éros humano comienza a convertirse en agapē, como he dicho otras veces[110].


  c. Pero entonces aparece la muerte como cuestionamiento decisivo, tanto del «esfuerzo por ser» como del «esfuerzo por dar ser»: ¿son ambos, esfuerzos estériles, condenados a la nada? ¿Cómo y de dónde surgen, si es así? El cristianismo anuncia que ambos esfuerzos tienen su respuesta y su origen en la Resurrección de Jesús, recapituladora de toda la realidad existente (cf. Ef1,10). Y esa recapitulación, que lo cristificará todo y lo ha cristificado ya de manera oscuramente primordial (anunciando el «Cristo total» de que hablábamos en el apartado anterior), la describe el Nuevo Testamento como «ser Dios todo en todas las cosas» (1 Cor15,28) y ser todas las cosas todo en Dios.


  Aquí encontramos desplegadas todas las implicaciones de aquella «comunión de lo Santo». Y ello nos adentra en una más profunda comprensión de lo humano, que desarrollamos en el apartado siguiente.


  5. De la ciencia a la filosofía: persona y comunidad


  Si ya en los estratos más elementales del ser aparece el constitutivo relacional, este explota, por así decirlo, en los niveles más elevados: en la persona. Escribía Marx preciosamente que «el hombre es un ser natural, pero un ser natural humano». Por eso, lo que se daba en la naturaleza como instinto ciego de la energía o como fuerza del azar y del «trial and error», ya no se da así en la persona, sino que aparece más bien como vocación. La persona humana está inmersa en la naturaleza, pero la trasciende[111]; por eso, solo se realizará como tal en la mutua potenciación de lo individual y lo comunitario. «Persona» no es lo mismo que «individuo», sino que, en la persona, individualidad y comunidad coinciden: «Para ser persona es necesario ser al menos dos», escribíaM. Nédoncelle[112]. Y, «contrariamente a una opinión difundida, nuestra experiencia fundamental no consiste en la originalidad, la reserva circunspecta, la afirmación solitaria, sino en la comunicación[113]». Por eso corregirá también Mounier la noción de comunidad como un conglomerado de individuos, resaltando que «reservamos el nombre de “comunidad” para la única comunidad que nos parece válida: la comunidad personalista, que podría definirse bastante bien como una persona de personas[114]». Porque existir es estar relacionado.


  La dureza de la soledad como experiencia de «frustración» y la exaltación del amor en todas las sociedades y literaturas (por muy falsificada que aparezca a veces) pueden servir como prueba de que la relacionalidad nos constituye. El amor de pareja, cuando cuaja verdaderamente, es una experiencia bien asequible de una relación en la que el crecimiento de uno es crecimiento del conjunto, y viceversa: el crecimiento de la relación de pareja es crecimiento mío.


  Llevamos muy dentro la orientación a los demás; pero analizando más esa orientación podemos decir que se abre a lo universal. Y también que, como es una vocación, esa orientación puede frustrarse: el individualismo no es simplemente ausencia de relación (eso sería imposible), sino una perversión de nuestra dimensión relacional. Mounier habla, en este sentido, de «una tendencia permanente a la despersonalización[115]». Pero, a la vez, concreta la tarea personalizadora en una serie de «actos originales que no tienen su equivalente en ninguna otra parte dentro del universo: salir de sí, comprender, tomar sobre sí y asumir, dar y ser fiel[116]». Pero, aunque esos actos no tengan equivalente en el universo, sigue siendo verdad el dato, ya comentado, de que «la naturaleza revela una preparación lenta y continua de las condiciones de la libertad. El determinismo de la partícula elemental no es la libertad, pero propone una estructura no rígida a un mundo en el que juega la libertad[117]».


  Y cito esas palabras deliberadamente para llamar la atención sobre la repetición de la palabra «libertad»: en la realización de nuestro ser relacional no se da una merma de la libertad, sino su verdadera plenificación. Lo cual es fundamental a la hora de juzgar la falsificación de la palabra «libertad» en todos los tratados de economía neoliberal. Precisamente por eso defenderá Mounier, con la Doctrina Social de la Iglesia y contra el neoliberalismo, el «primado del trabajo sobre el capital[118]».


  De esta manera, el cartesiano «pienso, luego existo» (que, como tantas veces se ha dicho, marca todo el individualismo de nuestra Modernidad) debe convertirse en «me relaciono, luego existo» y «me relaciono, luego soy persona», cuando la relación se vuelve consciente y querida.


  «El tú y, en él, el nosotros preceden al yo o, al menos, lo acompañan[119]». Toda la Fenomenología del espíritu de Hegel está resumida en el título de un comentario a la misma: Del yo al nosotros[120]. Y a todas estas proclamas podemos añadir aún el desplante poético de Miguel de Unamuno: «¿Singularizarme? Vamos… Somos todos de consuno. Y en la piña que formamos, yo soy nosotros: nos-uno».


  He acumulado adrede todas esas citas para contrastarlas con el otro lúcido desplante de J.-P. Sartre: «el infierno son los otros». Ese contraste es la mejor prueba de que la relacionalidad que nos constituye tiene carácter vocacional: como decía Guardini, nada se nos da en forma de posesión, sino de tarea, de punto de partida, de súplica[121]. La relación nos constituye y nos llama, a la vez que nos asusta, porque el otro no es solo un posible «conmigo», sino también un posible enemigo, ya que es un «enfrente de mí»; esa dialéctica parece estar expresada en la traducción más precisa de la frase del Génesis, cuando dice refiriéndose al hombre (Adán): «hagámosle una compañera-frente a él[122]».


  Desde aquí se puede comprender ese individualismo competitivo tan presente en toda la economía neoliberal. Pero se comprende también que él es la mejor plasmación de la frase citada de Sartre: para el sistema capitalista, con su tendencia acaparadora, «el infierno son los otros». Por eso el neoliberalismo acaba siendo un camino para empobrecer humanamente al ser humano, a la vez que se le enriquece económicamente a costa de los otros[123].


  Ante esta repetida experiencia de contrastes humanos, Marx escribió preciosamente (en los Manuscritos) que «el hombre es un ser cuya verdad no coincide con su realidad». Pero no era esta una genialidad exclusiva del viejo barbudo. Muchos siglos antes se había hablado de la experiencia de «dos hombres»: el que imaginamos y el que nos encontramos; ello había dado lugar a mil hipótesis en torno a una caída de la humanidad desde unos orígenes ideales (pecado de Adán, asesinato freudiano del padre de la primera tribu…), y también a la búsqueda del «hombre nuevo», típica de muchos revolucionarios, Che Guevara incluido.


  Pero Pablo de Tarso dio la vuelta a esa hipótesis: aun aceptando el pecado de Adán, enseña que «no fue primero el hombre nuevo, sino el hombre viejo». El hombre nuevo consiste en esa armonía entre individuo y comunidad, típica de lo verdaderamente personal y tan contraria al individualismo como al gregarismo. Con ello estamos otra vez volviéndonos a la teología: porque, para Pablo, esa armonía tiene su origen y su espacio abierto en la Resurrección de Jesucristo(1 Cor15,45ss) y en el anuncio jesuánico del Reino de Dios.


  Pero, a la vez (como decía Marx), esa armonía tiene, además, un «determinante económico»: los intereses económicos son los primeros en romper la verdad de lo personal, falsificando de raíz la libertad[124]. Y también: las igualaciones, cuando son impuestas por la fuerza y no desde la libertad, falsifican radicalmente la igualdad, al hacerla propiedad de los hombres «viejos» y no del hombre nuevo. Sucede así que quienes trituran la igualdad en nombre de la libertad acaban perdiendo esta y crean una especie de gregarismo colectivista político, reflejado en ese «pensamiento único» que hoy nos gobierna. Mientras que los que trituran la libertad en nombre de la igualdad acaban creando unas claras desigualdades en lo político, que ya se entreveían en aquella distinción leninista entre clase «en sí» y clase «para sí».


  Todo ello es debido a que el contenido de esa relación-llamada que nos constituye es, simplemente, el amor: «al atardecer seremos juzgados del amor», según la conocida frase de Juan de la Cruz.


  «La esencia de toda relación entre el yo y el tú es el amor, es decir, la voluntad de promoción mutua[125]». Lo cual nos permite recuperar lo antes dicho sobre la libertad: poseerse a sí mismo no es solo ser consciente de uno mismo, sino entregarse en el amor[126]. Desde aquí se vuelve más comprensible el pronóstico de Piketty de que la solución por él propuesta, por lógica y necesaria que sea, no se aplicará. Ch. Péguy había dicho: «la revolución será moral o no será», y lo citaba también Mounier en las obras a que nos hemos referido. Quizá por eso, la revolución «no ha sido»: porque el ser humano se siente superado por sus exigencias y remitido a una ayuda que le trasciende.


  En este sentido, Vázquez Borau escribe con razón: «la persona es fin en sí misma, pero no el final de sí misma, pues queda abierta a lo que la funda y la trasciende[127]». Se enriquece así, y se comprende mejor, la frase de Jesús de Nazaret: «sed misericordiosos como vuestro Padre Celestial es misericordioso». Pero al comprenderla se percibe mejor hasta qué punto esa tarea nos supera y nos es inaccesible. Y eso es lo que hace que estas reflexiones filosóficas hayan acabado abriéndose a la teología.


  6. Inevitable vuelta a la teología


  Todo lo anterior es tan serio y, a la vez, parece tan utópico e imposible que reclama un fundamento lo más sólido posible. Si de todo lo anterior se deduce que ser verdaderamente humano es ser «personalista» en el sentido expuesto, es decir, hermanar lo individual y lo social, evitando tanto el antiguo colectivismo del Este como el actual autismo de Occidente, ello es así porque en eso consiste el ser verdaderamente cristiano. Y el cristianismo profesa que nada hay más profundamente humano que lo verdaderamente cristiano. Desde aquí, todo lo dicho descubre tener su fundamento en la revelación cristiana de Dios.


  Como decía santo Tomás, y evocábamos al comienzo de estas reflexiones, en este capítulo no hemos hecho más que tratar el tema de la igualdad como realización de lo humano «desde el punto de vista de Dios». En esto consiste para Tomás la teología (I. 1,7.c). Y por ahí vamos a intentar clausurarlo.


  D. Bonhoeffer, gran profeta de nuestro tiempo, describe la divinidad de Jesucristo diciendo que Jesús era «el hombre para los demás». Esa definición empalma con la visión de Jesús que tiene el cuarto evangelio: su filiación divina consiste en ser pura relacionalidad desde Dios y para los hombres (culminando algo de lo que hemos dicho antes al hablar de la ciencia: el ser como relación). Nuestra filiación adoptiva de Dios consiste entonces en el campo abierto a ser (aunque de manera imperfecta) hombres para los demás. Y el dinero es no el único, pero sí el máximo obstáculo para ello: el imperativo económico de búsqueda del máximo beneficio nos vuelve necesariamente hombres sin los demás o contra los demás.


  Más aún, como escribí antaño, la reflexión cristológica nos aboca a una lectura de nuestra realidad: «como absoluto, como maldición y como promesa[128]». Porque nuestra realidad ha cobrado una dimensión absoluta en Jesucristo, la economía tiene una dimensión teologal, y el hombre puede (debe) encontrar a Dios en ella. Porque nuestra realidad está corrompida por el pecado, la economía puede ser totalmente contraria a Dios (por ejemplo, y con una de esas expresiones sencillas del papa Francisco, «porque mata»). La gran lucha, antes evocada, del pueblo de Dios contra toda forma de idolatría se repite hoy, aunque los grandes ídolos de nuestros días ya no se llaman Moloch ni Baal ni Astarté, sino «mercado», «máximo beneficio», «lujo ostentoso»… y ese eufemismo hipócrita de «moderación salarial»… Pero, «aunque apartes Tu rostro de nosotros, Tu imagen sigue grabada en nosotros», predicaba hace siglos Ambrosio de Milán[129]. Y por eso, por empecatada que esté, la realidad es también promesa.


  Ahora bien, como dije también en la cristología, cuando el cristiano se encuentra encarado ante la utopía, entiende que no se le exige estar ya en ella (pues la imagen, por perfecta que sea, nunca llegará a ser la realidad, por más martillazos que le dé Miguel Ángel a su Moisés…). Pero sí se le exige caminar hacia ella, y no en la dirección contraria. Y nuestro sistema económico camina hoy en dirección contraria a la verdadera utopía. Nunca podremos llegar a ser «misericordiosos como el Padre Celestial» (Lc6,36), pero sí que podemos orientar todas nuestras relaciones en la dirección de la misericordia y no en la de la hostilidad o la indiferencia. ¡Qué diáfanos resultan entonces los textos de la Carta de Santiago contra los ricos, citados antes!


  Aquí debe aparecer la Iglesia como señal («sacramento») o anticipo borroso de esa plenitud relacional. Por eso los problemas económicos de la igualdad y la desigualdad tienen mucho que ver con la Iglesia; porque, como enseñó san Pedro Damián, toda la Iglesia no forma, de algún modo, más que una única persona. Es la misma en todos y está entera también en cada uno. Así como de cada hombre se dice que es un «microcosmos», puede también decirse que es una «microiglesia»[130]. Y la presencia de Dios debe ser buscada y experimentada en todo lo que es comunidad universal reconciliada.


  Se comprende desde aquí por qué los textos del libro de los Hechos calificados como «comunismo de los primeros cristianos» (Hch2 y 4) no pueden ser despachados alegando que se trata de una idealización propia de Lucas (como hacen muchos teólogos de hoy). Se idealicen o no, son textos que pretenden tener una vigencia para nosotros, porque «la caridad hace que sea de todos aquello que es propio de cada uno en particular[131]». Y Hugo de San Víctor nos da una excelente definición de esa palabra (caridad) hoy tan devaluada: «el amor espiritual es más propio de cada uno cuanto más común es a todos[132]». Aquí estamos otra vez en la comunión de los santos.


  Esto debería llevar también a reconducir una palabra que hoy está muy de moda, y con razón, porque llama nuestra atención sobre la necesidad de recuperar la experiencia espiritual, aunque quizá desenfocadamente, porque busca esa recuperación alejándose de la realidad. Con lo cual, solo considera la realidad como maldición, pero no como absoluto ni como promesa. Me estoy refiriendo a la mística.


  La experiencia mística solo será auténtica si, en la misma medida en que es muy propia y muy íntima, es la vez muy comunitaria y muy abierta a lo universal: no para perderse en el Todo (o en el Uno), sino para reencontrarse en él. Y esto no son invenciones de última hora que apelan a la clásica expresión de J.B. Metz («mística de ojos abiertos»). Más bien, se recuperan aquí elementos perdidos del pasado. Bastante antes de Metz había escrito sobre ello J. Maréchal, explicando que el perfecto místico era el perfecto cristiano, es decir, «un cristiano a quien los más altos favores divinos no arrancan de su solidaridad con los sufrimientos y las conquistas de la Iglesia[133]».


  En este sentido he hablado, en otro lugar, de la necesidad de ser «contemplativos en la relación», prolongando aquello que se decía de Ignacio de Loyola («era un contemplativo en la acción»). Remito a lo dicho allí para cerrar este apartado[134]. Pero destacando ahora que la relación no se limita a ser una experiencia entre dos, singularizada, sino que también el cristiano debe buscar ser contemplativo en la relación «estructural». Mística y economía deberían encontrarse aquí, como en la Biblia se encuentran la justicia y la paz, o la misericordia y la fidelidad.


  El Padrenuestro, como oración del cristiano, debe ser rezado, por tanto, como la oración más «personalista», en el sentido visto en el apartado anterior: en él se funden la palabra más individual, más propia y más posesiva (la de quien llama a alguien Padre/Madre) con la palabra más comunitaria y más universal: «nuestro». Y es oportuno repetir una vez más la frase de Juan de Ávila que no me canso de citar: «Quien no quiera el nuestro no quiere a Dios por Padre[135]».


  El personalismo del apartado anterior nos ha llevado, pues, al cristianismo del presente apartado. Y no hace falta que sea un cristianismo explícito. Si en algún sitio, aquí es donde tendría su mayor sentido la expresión «cristianismo anónimo». Para volver de la teología a lo humano cerremos este apartado con una cita del poeta catalán Joan Margarit: «vivir es buscar el lugar donde poder amar». Y bien: nuestro capitalismo es el lugar donde no se puede amar: solo se puede aplastar, presumir, envidiar y volverse violento.


  Esto nos lleva a sugerir que, así como Kasper ha dicho que la Trinidad debería ser una «gramática» del lenguaje sobre Dios, del mismo modo, y como consecuencia, la igualdad (reflejo del ser trinitario de Dios y expresión de nuestra filiación y fraternidad) debería ser «la gramática» de toda reflexión teológica, como Piketty la ha convertido en gramática de toda economía. No una virtud más, añadida a la reflexión moral, sino una óptica u objeto formal desde el que se hacen todas las reflexiones. Así no sería difícil emparentar teología y economía. Y permítaseme todavía un último ejemplo de esta consanguineidad:


  Albert Camus nos dejó la siguiente pregunta que he evocado otras veces: ¿Tiene un hombre derecho o debe más bien avergonzarse de ser feliz en una ciudad invadida por la peste[136]?. Cito ahora a Camus precisamente por no ser cristiano: para que se vea que esa pregunta no es exclusivamente cristiana, sino (como todo lo cristiano) profundamente humana. Haciéndola aterrizar un poco desde el cielo de la dicha a la tierra de las desigualdades, esa pregunta puede repetirse de mil maneras: ¿Tengo derecho a comer, sabiendo que hoy millones de personas no comerán? ¿Tengo derecho a tener calor, sabiendo que hoy miles de personas morirán de frío? ¿Tengo derecho a dormir en una cama, sabiendo que hoy miles de personas dormirán en la calle? Podemos responder: sí, tengo derecho, porque comer y dormir son una necesidad. Pero esa respuesta no elimina la pregunta, sino que la retrasa: ¿Tengo derecho a comer, a dormir en cama, etc. sin pensar que otros hoy no podrán hacerlo? O, al menos: ¿tiene un hombre derecho a llamarse cristiano si se niega a hacerse esas preguntas[137]?


  El pasado 9 de marzo, en un programa de la SER, una señora que trabaja en una agencia de empleo (¿Cristina Martín, quizás?) contaba que cada día, al regresar a casa después del trabajo, «todas las noches lloro» ante los dramas que había presenciado aquel día. Pues bien, solo con que cada día nos hiciéramos todos esas preguntas y nos dejáramos juzgar por ellas, solo con que todos llorásemos un poco cada noche, en vez de apagar el televisor porque «así no se puede comer», sería mucho más fácil cambiar las cosas.


  7. Conclusión: «Por enésima vez»


  Nada de lo dicho en favor de la dimensión comunitaria de la persona implica una negación, disminución o desconsideración de su dimensión individual; marca, más bien, el camino para potenciarla. Si la libertad del evangelio tiene poco que ver con la libertad del capitalismo (definida hace ya tiempo, no sé por quién, como «la libertad del zorro en un gallinero»), el comunismo de la Gracia tampoco tiene nada que ver con el colectivismo de los antiguos países del Este. En la plena realización de la persona, lo individual y lo comunitario crecen conjuntamente, aun en medio de sacrificios momentáneos de una de las dos dimensiones. Recuérdese lo que acabamos de decir sobre la relación de algunas parejas afortunadas (y, por desgracia, más bien escasas): que en esa relación ideal de pareja es posible llegar a experimentar que el crecimiento de uno es crecimiento de la pareja, y el crecimiento de la pareja es también crecimiento individual. Pues bien, eso, que es a veces experimentable en dimensiones reducidas como las de la pareja, es mucho más difícil en relaciones globales, donde será siempre un camino, más que una meta. Pero quizás algo de eso es lo que intuía, otra vez, el joven Marx cuando escribió en los Manuscritos que el comunismo era la verdadera solución del problema humano. Solo que, al hacer esta afirmación después de haber negado expresamente a Dios, amenazaba con convertir al ser humano en una pasión inútil.


  Por tanto, en este último apartado solo he querido sacar a flote lo que alguien escribió hace ya más de un siglo: «El cristianismo es, ante todo, la revelación de la Personalidad, y la Personalidad es siempre una Unidad en una multiplicidad[138]». En esa concepción de la personalidad radica la calificación bíblica del ser humano como imagen de Dios, y también la inevitabilidad de que esa imagen de Dios sea en nosotros algo dinámico y en tensión por la distancia respecto del modelo. Tampoco hay, en nada de lo dicho, una devaluación de «lo material» (Jesús hablaba del banquete como gramática del reinado de Dios e incluso fue tachado de comedor y bebedor); solo se desvaloriza el egoísmo en lo material. Por eso es incomprensible que se desautorizara como materialista a la teología de la liberación, porque quería dar de comer a los lázaros de la tierra, y que esta acusación viniese precisamente de los epulones del planeta.


  La relación es lo que da sentido a nuestra vida. Y eso se abre también a nuestra relación con toda la historia: puesto que buscamos no solo el sentido de nuestra vida particular, sino el de toda la historia. Ello nos lleva a un nuevo capítulo.


  CAPÍTULO 3

  Teología e historia

  


  
    «El cristianismo aportaba al mundo algo absolutamente nuevo: su concepción de la salvación no solamente era original en relación a la de las religiones que rodeaban su cuna, sino que constituía un hecho único en la historia religiosa de la humanidad. Cada vez que el aliento religioso se eleva por encima del mundo sensible, ¿qué es lo que generalmente solemos ver? Una doctrina individualista de evasión, bajo apariencias muy diversas, pero en el fondo bastante semejantes. Evasión, huida: esta es la palabra de Platón sobre el ideal del alma que ha reconocido en sí un principio superior al mundo. Plotino, a su vez, propondrá a su discípulo “la huida del solo hacia el Solo”; y Porfirio disertará sobre la liberación y “el retiro del alma”» (Henri de Lubac, Catolicismo. Aspectos sociales del dogma, Barcelona1963, pp. 97-98).


    «Santo, santo es nuestro Dios, Señor de toda la historia» (de la misa salvadoreña).


    «La historia es un tejido de bajezas y crueldades donde, de tarde en tarde, brillan unas gotas de pureza. Ocurre así, ante todo, porque entre los hombres hay poca pureza y, además, porque la mayor parte de esa poca pureza permanece oculta. Hay que buscarla, si se puede, a partir de testimonios indirectos» (Simone Weil, Echar raíces).

  


  La historia humana suscita por sí misma una gran pregunta cuando intentamos abarcarla con una mirada panorámica que supere nuestra fijación en un solo momento. Buda fue de los primeros en percibir algo de este enigma: nacer-engendrar-morir para que, a su vez, los que engendramos nazcan-engendren-mueran, y así indefinidamente. ¿Es ese el único sentido de la historia? Cuando nuestra mirada logra desprenderse de su fijación en un momento, percibe algo similar: un día determinado, a una hora concreta, encuentras en la ciudad a niños que van al colegio, gentes que van al trabajo o al médico, transportes que circulan… exactamente igual que hace una y dos generaciones. Hay diferencias en aparejos técnicos o en la forma de vestir, etc., pero la vida se repite a través de esas variantes. ¿Camina hacia alguna meta todo ese monótono ir y venir? El hombre de Atapuerca tenía una vida media de unos 40 años. Casi medio millón de años después, nosotros la tenemos en torno a los 80. No parece mucho progreso en tantísimos años, y al final la muerte vuelve a igualarnos a todos. Y eso aún sería menos importante si no fuera porque, como decía S. Weil, esa historia monótona y repetitiva es, además, un tejido de bajezas.


  Pues bien: insinué en otra ocasión que, frente a las religiones amerindias (que buscan a Dios en la naturaleza) y las orientales (que Lo buscan en la interioridad del sujeto), el judeocristianismo predica a Dios en la historia. Por supuesto, esa visión judeocristiana no excluye las otras dos, sino que las necesita, pues no puede buscarse rectamente a Dios en la historia si no es desde una profunda interioridad y desde la consideración de la naturaleza como hermana menor del ser humano, encomendada a este por Dios. No las excluye, pero, a la vez, las integra y les da sentido, pues tanto la naturaleza como la interioridad se mutilan y se falsifican si no van a desembocar en la construcción de la historia.


  En efecto: la huida plotiniana del «solo hacia el Solo», que citaba De Lubac, se convierte en regreso cuando es una huida del solo «hacia el Amor». Y esta es, precisamente, la aportación del cristianismo. También hemos dicho otras veces que, si la naturaleza puede ser «sugerencia de Dios», la historia nos muestra la «voluntad de Dios»: el mandato de construir una nueva humanidad, comunidad de hermanos, hijos de un mismo Padre y recapitulados todos en la Humanidad Nueva de Jesucristo. La naturaleza está sometida al retorno circular constante (primavera, verano, otoño, invierno, primavera…), mientras que la historia tiene una «escatología» (ultimidad, meta) y un mesías.


  En este sentido, la economía y la teología se encuentran en el hecho de que ambas tienen que ver con la historia. Con una historia que (en formulaciones más laicas o más creyentes) queremos encaminar hacia lo que Jesús llamaba «reinado de Dios», o hacia «la tierra prometida», el paraíso (comunista o tecnológico), la tierra sin males o, simplemente, aquel «mundo mejor» que quiso liderar PíoXII. Teología y economía están en la misma orquesta, aunque toquen instrumentos diferentes.


  También es llamativo cómo la más típica oración bíblica (los salmos) junta el éxtasis asombrado ante el reflejo de Dios en la naturaleza, o ante la capacidad alentadora que tiene la presencia de Dios en el individuo humano, con el afán de justicia (llevado a veces hasta extremos vengativos e inmorales, cuando el hombre se decide a realizar la justicia por si solo). Dos aspectos que nosotros tendemos, fatal y equivocadamente, a separar.


  ¿Por qué los separamos? Quizá porque esta búsqueda de Dios en la historia no es una tarea simple: la historia es lenta y difícil, como la evolución de las especies. Es, además, ambigua, por estar atravesada por el mal. Es lógico, pues, que en la misma Biblia que nos testifica esa voluntad de Dios en la historia busquemos algunas lecciones que nos ayuden a obtener una comprensión de la historia.


  Algunas de esas lecciones las ofrezco ahora en forma de tesis, sin pretender ser exhaustivo. Cada una de esas tesis se despliega a veces en una serie de textos bíblicos que citaré a veces sin ningún comentario, porque hablan por sí solos y porque su valor está en la acumulación de textos. Otras veces añadiré alguna reflexión o algún comentario de la tradición teológica que nos ayude a penetrar en el significado de los textos bíblicos.


  Esas tesis bíblicas caben en dos grandes capítulos, y serían las siguientes:


  1. La historia como ámbito del progreso humano


  a) El ser humano ha sido creado para crecer y progresar


  
    «Creced…, llenad la tierra y humanizadla» (Gn1,28)[139].


    «El Señor Dios puso al hombre en el paraíso para que lo cultivase y guardase» (Gn2,8)[140].


    «Voy a crear… una tierra nueva… sin gemidos ni llantos, sin niños malogrados… No construirán para que otro habite ni plantarán para que se lo coma el otro… El lobo y el cordero pacerán juntos, y el león comerá paja junto a la vaca…» (Is65,17-27).


    «El final será cuando se haya destruido todo imperio, todo poder y toda dominación… Pues “todas las cosas han sido sometidas bajo los pies del hombre”» (Sal8,7)… «Cuando todas las esclavitudes hayan sido vencidas… Dios será todo en todas las cosas» (1 Cor15,24.27.28).


    «Trabajad, pues, sin descanso, sabiendo que vuestros esfuerzos no caen en saco roto» (1 Cor15,58).

  


  Los dos últimos textos de Pablo sugieren que la historia camina hacia la integración. Como si después de la «gran dispersión» que sucedió al llamado «big bang» se abriera un proceso de integración; pero no una mera agregación de rebaño, sino «de cuerpo»: la máxima unidad y la más total integración en medio de las mayores diversidades.


  Por lo que hace a la frase citada de Génesis1, ya en el sigloII Ireneo de Lyon la parafraseaba así: «Dios creó al hombre para que fuera creciendo y superándose[141]».


  Esta visión bíblica y patrística de la creación y de la historia como puestas en manos del hombre se fue perdiendo conforme el cristianismo se inculturaba en el mundo griego, que no conoce la historia. Recuperada la historia en la Ilustración, al margen de su matriz judeocristiana, tiene entonces el peligro de convertir el progreso en un endiosamiento del hombre, según el otro texto de Gen3,5 que citaremos después. Ese progreso pervertido acaba sembrando de víctimas las cunetas de la historia y convirtiendo a muchos seres humanos en cimientos sobre los que se asienta el progreso que construimos.


  Esto nos permite concluir afirmando un cierto valor teofánico de la economía: el hombre en la tierra debe crear riqueza, y esa pretensión nunca debe ser criticada. Lo criticable es que no la reparta bien; y si no repartirla es una condición indispensable para la creación de riqueza, ese sistema y esa riqueza son inicuos.


  Y así se nos facilita el paso a la tesis siguiente.


  Como resultado de esto:


  b) La historia aspira a un mesías


  La palabra «mesías» no tiene ahora un significado específicamente religioso. Ya hemos aludido en la introducción a expresiones como «la tierra sin males» paraguaya o «el paraíso (comunista o de la técnica)». Todo el primer Testamento de la Biblia es como un testimonio complejo de esa esperanza del pueblo. Y el Nuevo Testamento no elimina esa esperanza, sino que la universaliza. La historia se convierte así en ámbito de un progreso nunca definitivamente conseguido. Las metas que se conquistan tampoco realizan el mesianismo, por imposibles que parecieran esas conquistas: llegará a haber un presidente negro en los EE.UU., pero el racismo continúa; cayó el apartheid de Sudáfrica, como cayeron las dictaduras latinoamericanas y las comunistas del Este de Europa, que parecían definitivas, pero los problemas de esos países continúan. Caerá un día el Likud israelita, que se vale del holocausto para masacrar a los palestinos, y trata de «antisemitas» a todos los que le piden simplemente ética y humanidad, pero los problemas de Oriente Medio no se resolverán por eso. Y en España caerá Rajoy, con su injusto y cruel decreto-ley de reforma laboral, que tanto ha hecho sufrir a los más débiles y tanta seguridad ha proporcionado a los poderosos; pero los problemas del país no se resolverán, por muchos Podemos que gobiernen.


  Cada paso adelante no culmina la historia, sino que le abre nuevos horizontes. Ninguna conquista es la solución definitiva de la historia, de modo que esta transcurre sometida a lo que se llama «reparo escatológico» (aún no hemos llegado), pero también al acicate escatológico (aún podemos avanzar).


  
    «Voy a crear un cielo nuevo y una tierra nueva: habrá gozo y alegría perpetua, y Jerusalén se transformará en alegría: no se oirán en ella gemidos ni llantos, no habrá niños malogrados…, no construirán para que otro habite, ni plantarán para que otro se lo coma… No se fatigarán en vano. Pacerán juntos el lobo y el cordero; el león comerá paja con el buey…» (Is65,17-25).


    «Les prohibió terminantemente que dijeran que él era el Mesías» (Mc8,30).


    «Señor, ¿es ahora cuando vas a instalar tu Reinado?… No os toca a vosotros conocer el secreto de los tiempos. Pero recibiréis el Espíritu santo» (Hch1,6-7).

  


  c) El progreso histórico puede torcerse y, de hecho, se ha torcido en nuestra historia


  Cualquier situación nueva que el hombre haya podido crear ha de ser reasumida por las generaciones siguientes, las cuales pueden degradar lo conseguido si no asumen libremente los valores de sus padres. La pretensión marxiana de una revolución definitiva que nunca degeneraría, y ella sola transformaría al hombre, es una ilusión religiosa contraria la naturaleza de la historia.


  Según los profetas de Israel, el mismo «pueblo de Dios» puede llegar a convertirse en «no-pueblo» (Oseas2: como nuestras democracias han llegado a convertirse en «no-democracia», y nuestros socialismos en «no-socialismo»).


  De ahí la queja del Señor: «Esperé derecho, y ahí tenéis: destrozos. Esperé justicia, y ahí tenéis: gemidos» (Is5,7)[142].


  Y la raíz de esa decepción es la ilusión humana de que, «si os hacéis señores del bien y del mal, seréis como Dios» (Gn3,5).


  En nuestros días, Walter Benjamin y Simone Weil han sido quizá las voces más críticas de esa forma degradada de avanzar que nosotros seguimos llamando «progreso». El primero llega a alertar de que nuestro progreso se está convirtiendo en un camino de «regreso a la barbarie[143]». También cabe destacar la observación irónica del biblista Gerhard Lohfink: nuestro progreso no ha consistido hasta ahora en que dejemos de comernos unos a otros, sino en que nos devoremos «con tenedor y cuchillo» y servilleta…


  Ese peligro acecha cuando el señorío del hombre sobre la historia se funda exclusivamente en él mismo, y no en Cristo, como avisaba san Pablo: «todas las cosas son vuestras», sin duda; pero porque «vosotros sois de Cristo, y Cristo es de Dios»(1 Cor3,22.23).


  También desde aquí se refuerza nuestra anterior palabra sobre la economía: la creación de riqueza no puede llevarse a cabo nunca a costa de otros seres humanos. Y mucho menos si esos otros seres humanos son una mayoría. La riqueza creada es para repartirla, y será inhumano todo sistema que erija el no reparto y la concentración de la riqueza en condiciones para su producción. Como también es inhumana la concepción del progreso como mero crecimiento material, olvidando (o a costa de) otras dimensiones del ser humano, que «no vive de solo pan».


  d) El totalitarismo como modo de construir la historia es eficaz a corto plazo y destructor a largo plazo. Los poderes absolutos acaban mal


  La convivencia y el trabajo en comunidad son de las cosas más importantes y más difíciles en nuestra vida. Co-laborar es aún más difícil que con-vivir. En todas las comunidades late la tendencia a convertir a cada hombre en «un lobo para el hombre» y convertir la comunidad en «guerra de todos contra todos». Ello hace indispensable la autoridad, como ya dijimos: el puro asamblearismo paraliza o acaba siendo conducido por liderazgos ocultos. Pero la autoridad tiende a convertirse en un monstruo (o «Leviatán»[144]) contrario a la igualdad entre hermanos.


  El mensaje bíblico testifica que Dios respeta esta ley de la historia en su relación con el género humano: la autoridad es necesaria. Pero, dados los peligros de la autoridad y su tendencia al absolutismo, el progreso humano ideal tenderá hacia la mínima autoridad indispensable y, a la vez, controlada y repartida. La meta del progreso histórico no debe ser buscada en el poder, sino en la comunión.


  La historia de la monarquía bíblica arroja una excelente confirmación de estas reflexiones. El pueblo gobernado por jueces carismáticos era mucho más igualitario y cercano al ideal de la comunidad. Pero era solo un pueblo pequeño en el trasiego de los imperios de la época. La comprensible tentación de aquel pueblo pequeño fue no ser «luz para los demás pueblos», sino grande como ellos. Dios respetó esa voluntad, pese a que sabía que «no es a ti (Samuel) a quien rechazan, sino a Mí»(1 Sam8,8).


  Por un momento, los hechos parecieron dar la razón al pueblo contra Dios: en poco tiempo, Israel se convirtió en un pequeño imperio, rival de los otros y grande como nunca lo había sido. Pero, como sucede tantas veces en la historia, inmoralidades que resultan muy fecundas a corto plazo acaban siendo desastrosas a largo plazo[145]. No solo porque los monarcas necesitaban a los jóvenes para sus ejércitos, y a las jóvenes para sus harenes, sino porque el pueblo se dividió en una escisión nunca reconstruida y que lo hizo más débil.


  En este contexto humano e histórico es como deben ser leídos los pasajes bíblicos que siguen.


  
    «Una vez fueron los árboles a elegirse rey y dijeron al olivo: “Sé nuestro rey”. Pero el olivo respondió: “¿Y voy a dejar mi aceite, con el que engordan dioses y hombres, para ir a mecerme sobre los árboles?”. Entonces dijeron a la higuera: “Ven a ser nuestro rey”. Pero dijo la higuera: “¿Y voy a dejar mi dulce y sabroso fruto para ir a mecerme sobre los árboles?”. Entonces dijeron a la vid: “Ven a ser nuestro rey”. Pero la vid dijo: “¿Y voy a dejar mi mosto, que siempre alegra a dioses y a hombres, para ir a mecerme sobre los árboles?”. Entonces dijeron todos a la zarza: “Ven a ser nuestro rey”. Y dijo la zarza: “Si de veras queréis ungirme rey vuestro, venid a cobijaros bajo mi sombra, y si no, salga fuego de la zarza y devore a los cedros del Líbano”» (Jueces9,8-15)[146].


    «¿Es verdad, poderosos, que dais sentencias justas?, ¿que juzgáis rectamente a los hombres? ¡Al contrario! En el corazón planeáis delitos, y en la tierra vuestra mano inclina la balanza a favor del opresor» (Sal58/57).

  


  Desde la experiencia del fracaso de la monarquía, el salmista ve así la relación entre Dios y los poderes de la tierra: «“¿Hasta cuándo dictaréis sentencia injusta poniéndoos de parte del culpable? Proteged al desvalido y al huérfano, haced justicia al humilde y al necesitado, defended al pobre y al indigente sacándolos de las manos del culpable…”. Pero ellos, indolentes e insensatos, caminan a oscuras mientras vacilan los cimientos del orbe» (Sal82/81).


  Por lo que hace al Nuevo Testamento, en las comunidades paulinas hay responsables: supervisores (episkopoi) y servidores (diakonoi); pero cuando Pablo enumera los diversos dones que cada cual puede aportar a la comunidad, parece situar la autoridad en uno de los últimos lugares: «En el cuerpo no todos los órganos tienen la misma función; tampoco en el cuerpo de Cristo que somos nosotros; [y enumera]: profecía, servicio, enseñanza, exhortación, reparto, presidencia, compasión». Lo que debe estructurar la comunidad no es la autoridad y el poder (por necesarios que sean), sino la comunión (koinonía), esa palabra griega deriva de koiné (común). Y, significativamente, tanto en latín como en castellano, la palabra comunión tiene la misma raíz que comunidad.


  La fuente de ese modo de concebir parece ser la crítica de Jesús al poder terreno y la necesidad de reconvertirlo, exigida a la comunidad de sus seguidores: «Sabéis que los reyes de las naciones dejan sentir su dominio y, además, se hacen llamar “bienhechores”. Entre vosotros, que no sea así: que el mayor se vuelva como el menor, y el que manda como el que sirve» (Lc22,25-27).


  También esta tesis dice algo aplicable a la economía: «¡Dictadura, ni la del proletariado!», exclamó Santiago Carrillo demasiado tarde: si la igualdad en los derechos es irrisoria e hipócrita cuando no se le da una base material, también la igualdad material es insuficiente cuando se consigue a costa del dominio de unos sobre otros (por buena voluntad que se asignen esos dictadores). Pero, por eso mismo, también es rechazable toda dictadura «del capital» (y de la economía) sobre el trabajo y la convivencia de los hombres. La experiencia humana sabe que pueden presentarse en la historia situaciones límite y horas de crisis; pero ya los romanos arbitraron para esos momentos situaciones o estados de excepción que suspenden interinamente algunas garantías, sin eliminarlas definitivamente.


  e) Cuando la historia se ha degradado, suele suscitar profetas que son rechazados y suelen fracasar; pero su fracaso se convierte en semilla de una nueva situación histórica


  El profetismo es una de las grandes aportaciones de Israel a la historia de la humanidad. En él coinciden una dimensión humana y otra religiosa.


  Humanamente, la difícil coexistencia de carne y espíritu da lugar a esta ley: el espíritu necesita «en-carnarse» para poder hacerse presente y actuar. Pero, a la larga, la carne termina ahogando al espíritu.


  Esto sucede tanto a nivel personal como social: todo buen impulso necesita una institución que lo haga real, pero, a la larga, esa misma institución ahoga al espíritu, al que no puede contener. Pues bien, en ese momento es cuando surge de golpe la voz del profeta para reivindicar, en nombre de Dios, la identidad y la verdad del espíritu ante la innegable entropía de la carne.


  Pero, además, el profeta habla desde una profunda experiencia de Dios. Casi toda la literatura mística que hay en la Biblia está en los profetas. En este sentido, creo que habría que revisar la distinción clásica entre religiones místicas y proféticas. Jesús fue un gran místico y privilegió sobre todo la línea profética de la tradición bíblica, denunciando además, con palabras muy duras, toda la conducta de las autoridades religiosas, que «matan a los profetas y luego se proclaman hijos suyos y les erigen monumentos» (Mt23,29.37). Por eso, retomando un lenguaje ya clásico de Metz, quizá tendríamos que hablar, mejor, de religiones «de ojos cerrados» y religiones «de ojos abiertos».


  En este marco caben los siguientes ejemplos, que no son todos: «El buey conoce a su amo, pero mi pueblo no me conoce… No me importan vuestros cultos, estoy harto de vuestros holocaustos, detesto vuestras fiestas; buscad la justicia, enderezad al oprimido, defended al huérfano, proteged a la viuda…» (Is 1). «El ayuno que yo quiero es este: parte tu pan con el hambriento, da vivienda a los sin techo y no te cierres a tu propia carne» (Is58). «Quiero misericordia y no culto» (Os6,8). «Convertís la justicia en amargura, y el derecho en veneno… Os acostáis en lechos de marfil, bebéis vinos generosos, os ungís con los mejores perfumes y no os doléis de los desastres de vuestro pueblo… Compráis al pobre por dinero, y al miserable por un par de sandalias» (Amós6 y 8). «No os tranquilicéis pensando: “somos hijos de Abrahán”, porque Dios puede sacar hijos de Abrahán hasta de las piedras» (Mt 3,9).


  Precisamente porque habla desde una experiencia mística, en nombre de Dios y no de su propia indignación, el profeta no solo denuncia. También anuncia, promete y consuela. Con cierta lógica, la liturgia católica reserva para el tiempo de Cuaresma los textos de denuncia, y para el de Adviento los textos de promesa: «Consolad a mi pueblo, dice el Señor» (Is42). Y algunas pinceladas de ese consuelo pueden ser: «Volveré a seducirla hablándole al corazón» (Os2,16). «Venid, hijos apóstatas, os curaré de vuestra apostasía» (Jr,3,22). «Tu creador se convertirá en tu esposo» (Is 54,5). «Como es cierto que creé el día y la noche, también es cierto que no rechazaré a la estirpe de David… vivirán tranquilos y llamarán a Jerusalén “Dios, nuestra justicia”» (Jr 33,25.16). «Haré con ellos una alianza nueva, metiendo mi Ley en su corazón» (Jr 31,31-33; Ez 37,26-28).


  Pero, también porque hablan en nombre de Dios, los profetas no solo critican a Israel. También tienen duros oráculos contra sus enemigos, a los que, por otro lado, no dejan de mirar a veces como instrumentos de Dios: «Ciro, mi ungido» (Isaías45,1); «Mi siervo Nabucodonosor» (Jr27,6; 43,10).


  Y también porque hablan verdaderamente en nombre de Dios, son aplaudidos si critican a los enemigos de Israel, pero son rechazados si critican a Israel: se les tilda de enemigos del pueblo, de «pasarse a los caldeos» (Jr37,13)[147], de traidores, de reos de muerte; se busca quitarlos de en medio, y dan lugar a la aparición de falsos profetas que, pretendiendo hablar en nombre de Dios, defienden el (des)orden establecido, o lo critican solo en busca de protagonismo propio: Jesús fue acusado de blasfemo por los mismos a quienes él acusaba de abusar de Dios. Pero es así como acaban fecundando al sistema. Y su mera existencia pone de relieve el axioma que he citado otras veces: «las utopías de hoy pueden ser las verdades del mañana; los realismos de hoy suelen ser las vergüenzas del mañana». Y así, Jesús es crucificado como falso mesías de Israel, pero ese título se convertirá después en su nombre propio (Jesu-cristo).


  Es un error reducir el valor de esta ley únicamente al Antiguo Testamento, alegando que en la Iglesia ya no tiene vigor; eso sería una falsa anticipación escatológica que elimina la historia: los profetas visibilizan el «ya sí — todavía no». De la iglesia católica se ha dicho con ironía que tiene la rara costumbre de canonizar a los que antes había perseguido (desde los hermanos Cirilo y Metodio hasta monseñor Romero, pasando por Juan de Ávila o Mary Ward…).


  Y es que el trabajo radical en favor de las víctimas de la historia termina siendo beneficioso no solo para estas, sino también para sus verdugos: Jeremías es hoy más contenido bíblico y más «palabra de Dios» que cualquiera de sus reyes (Sedecías, Joaquín o Jeconías).


  Algo de esto enseña también la Biblia, con otros tonos, en la llamada literatura sapiencial: la sabiduría humana acaba aprendiendo (y proclamando) eso mismo: los sapienciales no tienen el tono denunciador de un Amós, pero enseñan que «quien se apiada del pobre presta a Dios» (Prov19,17). Y este proceso de aprendizaje culmina en la Resurrección de Jesús («más que Profeta»), la cual cumplió lo antes anunciado: no solo vindica a las víctimas, sino que justifica también a los verdugos.


  También desde aquí podemos decir algo sobre la economía: la limpieza de nuestros análisis quedará garantizada el día en que no hagamos de Marx un nombre tabú o una etiqueta satanizadora, sino que seamos capaces de reconocer sus dosis de razón. De los profetas de Israel admiten algunos biblistas que pudieron equivocarse en sus soluciones, pero llevaban razón en su denuncia de la perversión del pueblo. Marx pudo equivocarse también en sus predicciones y remedios para el futuro, pero siguen siendo válidos muchos de sus análisis y denuncias sobre el sistema capitalista. Ambas cosas reconoce el libro de Piketty.


  En este mismo sentido, y aludiendo a lo antes dicho sobre Ciro, me atreví a preguntar antaño, parafraseando el cuarto evangelio: «¿Hubo un hombre enviado por Dios que se llamaba Marx?». El miedo global al marxismo que esgrimen a veces los catequistas neoliberales (norteamericanos, sobre todo) no es, en realidad, un miedo a la falta de democracia, sino una resistencia a la propia conversión moral.


  f) El verdadero punto absoluto de referencia, en una historia cuyo rumbo se ha torcido, son las victimas y los que están más abajo (pobres, mujeres, excluidos…)


  Una vez instaurada la monarquía en Israel, se la intenta justificar (en el doble sentido del término: «hacerla justa» y, de esta manera, «cohonestarla») poniéndola al servicio del verdadero absoluto de nuestra historia, que son los más pobres y peor tratados. La autoridad tiene como primera misión hacerles justicia:


  «Oh Dios, confía tu juicio al rey… Que defienda a la gente oprimida, que salve a las familias pobres y quebrante al explotador… Librará [el rey] al pobre que suplica, al afligido que no tiene protector; se apiadará del humilde e indigente y salvará la vida de sus pobres» (Sal72/71). Tan significativo como las acciones liberadoras es el adjetivo: «sus» pobres. Las víctimas de la historia son propiedad personal de Dios, como luego desarrollará Jesús.


  En cambio, la denuncia fundamental de los poderosos es:


  «Ay de los que dan decretos injustos… que dejan sin defensa al desvalido y niegan sus derechos a los pobres de mi pueblo; que hacen presa de las viudas y saquean a los huérfanos» (Is10,1-2).


  A esta orientación global de la autoridad le da la razón el Nuevo Testamento:


  
    —«De los pobres es el reinado de Dios» (Lc6,21: las otras tres bienaventuranzas que acompañan a esta no hacen más que parafrasearla): porque el proyecto de Dios es de todos ellos, acabarán encontrando pan, consuelo y reconocimiento.


    —Y, precisamente por eso, nuestra relación con los necesitados es siempre una relación con Dios, tanto si esa relación es anónima como si es reconocida como tal: «A mí me lo hicisteis» (Mt25,31), siempre que disteis pan, vestido, hospedaje, libertad, cariño…

  


  La historia humana queda, así, puesta bajo lo que se llama el «privilegio hermenéutico de las víctimas». La historia oficial que escriben los vencedores nunca puede dar una verdadera teología de la historia. Esto puede parecer «el mundo al revés» (como ya dijo el obispo Bossuet), y lo es en realidad: con frase muy gráfica de Clemente de Alejandría, podemos explicarlo así: «Cristo ha cambiado el poniente en Oriente[148]».


  Y así, esta tesis vuelve a arrojar un haz de luz sobre nuestros mecanismos económicos: no hemos conocido (y, sobre todo, no hemos ni querido buscar) otra manera de salir de la crisis que descargar sus consecuencias más fuertes sobre los más débiles. La austeridad tantas veces predicada en estos últimos años ha sido siempre, y en gran medida, más austeridad para los más pobres. Mientras, los ricos han sobrenadado la crisis meciéndose en su superfluidad y haciendo de esta injusticia una condición «sine qua non» para que pudiéramos salir de ella.


  Y tengo para mí que, si Rodríguez Zapatero hubiese sido un cristiano radical (al modo en que lo eran Schumann, De Gasperi o Adenauer, fundadores de la Europa moderna), nunca habría aceptado aquel cambio de la Constitución que impusieron unas autoridades europeas no elegidas democráticamente[149] y que abrió las puertas a todo ese camino de «incólumes los ricos, más hambrientos los pobres», que ha convertido a España en «un país modelo»: el segundo país más desigual de Europa.


  g) La posibilidad de progreso en la historia es mucho más lenta que la conciencia del individuo. Por eso, la historia solo puede construirse desde una confianza incondicional (no ciega), que nunca desespera y vuelve a comenzar siempre


  «Yo pensaba: me he cansado en vano y he gastado mis fuerzas en viento y nada. Pero mi causa la llevaba el Señor, y mi salario lo guardaba mi Dios» (Is49,4).


  La historia bíblica deja la sensación de que las promesas (o metas de la historia) se cumplen tarde o no se cumplen nunca. Moisés atisba la tierra prometida, pero no consigue llegar a ella. El destino de Moisés queda como paradigma de la fe bíblica: los salmos testifican repetidamente la sensación que tiene el creyente de abandono, o de que Dios no le escucha; y ante esa sensación reclaman siempre al orante una confianza incondicional que no desespera y vuelve a comenzar. Jesús es el Mesías, pero las promesas mesiánicas distan mucho de haberse cumplido, lo cual llevó a muchas teologías a dar un sentido «espiritual» a la promesa latente en la historia. Gustavo Gutiérrez, en su primer libro de teología de la liberación, reaccionó con razón contra esa falsa «espiritualización de las promesas».


  Empalmando con lo que vimos en la parte anterior sobre la evolución y sobre esa presencia «oscuramente primordial» del futuro en cada presente, podemos encontrar también aquí un aviso sobre la lentitud del verdadero progreso. Baste un ejemplo: desde el big-bang hasta la aparición del planeta Tierra transcurren 4500 millones de años. Cuando ya tenemos un planeta apto para la vida, las primeras células vitales (procarióticas = sin núcleo y con ADN de una sola molécula) tardan en aparecer 700 millones de años. De ellas hasta las células eucarióticas (con núcleo y un ADN plurimolecular) pasan aún 1200 millones de años. Y hasta que aparezca el ser humano aún pasarán otros seis o siete mil millones de años…


  Pues bien, la evolución no ha concluido al convertirse en historia: quizá solo se ha hecho más difícil. Nosotros, que no somos más que un montoncito de partículas, estamos en la historia solo una milmillonésima parte de su tiempo real. Por eso es insensato el progresismo de los optimistas (ilusionistas) que pretenden ver cambiada la historia en el corto espacio de sus vidas: aunque se produjera alguna mutación aparentemente repentina (v. gr. la Revolución Francesa), ello no significa, sin más, que ese paso acabe resultando (totalmente) positivo.


  Esta lección de la historia contradice directamente toda esa doctrina económica del TINA (there is not alternative), hija bastarda de Reagan y de la señora Thatcher y que algunos pretenden hoy convertir en dogma revelado, pese a las voces en contra de tantos economistas. Más grande o más pequeña, siempre hay alternativa. Lo único imprescindible es la voluntad de dar con ella y la paciencia para adaptarse a ella. Recordemos, pues, a otro Padre de la Iglesia: «Nada hay sin edades; todo necesita tiempo[150]».


  Pero aceptar esta ley de la historia será muy difícil sin grandes dosis de una fe como la que ensalza la Carta a los Hebreos y que no es una fe meramente en dogmas (¡ninguno de los modelos citados allí es cristiano!), sino una apuesta por el futuro construido de la manera más honesta posible[151]. Ello nos lleva a la segunda parte de este capítulo. Aunque esa parte es explícitamente creyente, aspiro a que pueda aportar algo también a tantos no creyentes de buena voluntad.


  2. La historia como campo de la revelación de Dios


  a) Dios se va manifestando en la historia progresivamente: la meta de ese proceso es la autotrascendencia del hombre hasta Dios


  Según el texto bíblico, Dios se da a conocer siempre como llamada, no como objeto. Primero como promesa y como liberador; luego como creador[152]; y, finalmente, como anonadado y despojado de su imagen divina. Primero, más como juez que castiga; y luego, más como Amor que interpela. Primero, como otorgador de favores; y luego, como fuerza para que el hombre sepa cargar con la realidad: «hecho pobre, por nosotros, para enriquecernos con su pobreza» (2 Cor8,9).


  La meta de toda esa pedagogía es llevar la historia hasta la dimensión plena, en la que Dios será «todo en todas las cosas» (1 Cor15, ya citado). Lo único que significa el lenguaje del castigo es que Dios no está atado a su pueblo (como en otros mitos religiosos: mazdeísmo etc.), sino que sigue siendo libre para abandonarlos si quisiera. Como ya dijimos, el único castigo de Dios es dejar pecar al hombre que quiere pecar. Luego sucederá muchas veces (aunque no siempre) que la historia misma tiene una dinámica que hará que quien siembra corrupción coseche muerte.


  Además de eso, hay tres diferencias decisivas entre el Primer Testamento y el Nuevo: a) la promesa, que en el Primer Testamento se ciñe al pueblo, pasa a ser universal en el Nuevo: para toda la humanidad. b) En el Primero es una promesa limitada a esta vida; por eso el pueblo puede rezar: «recuerda, Señor, lo caducos que has creado a los humanos» (Sal88); en el Nuevo se llega a un más-allá definitivo a través de esa caducidad. Y c) finalmente, el Primer Testamento cree que Dios interviene inmediatamente en este mundo al nivel de las causas segundas: es Dios quien «endurece el corazón del faraón», quien hace que «teniendo ojos no vean, y teniendo oídos no oigan»; consiguientemente, los males del pueblo habrán de ser castigos enviados inmediatamente por Dios. En cambio, en el NT Dios no interviene a ese nivel ni para salvar a su Hijo de la cruz; solo da Su Espíritu para que el hombre sepa comprender, juzgar y actuar en esta historia (ver la tesis j).


  Pese a estas diferencias, la nueva alianza ya está latente en la primera: el pueblo tiene una misión «para todas las gentes», en momentos de crisis se atisba que «mi redentor vive y al final me resucitará» (Job19,25), y el mismo salmista confiesa que «el cielo pertenece al Señor, la tierra se la ha dado a los hombres» (113b).


  Incluso, cuando la revelación de Dios queda ya clausurada de parte Suya (porque «en darnos a su Palabra no lo dio todo[153]»), le queda al hombre la tarea de ir descubriendo todas las implicaciones de esa revelación dejándose guiar por el Espíritu hasta la plenitud de la verdad.


  Por eso no debe extrañar que, a lo largo de la historia, se vaya dando un progreso en la conciencia moral: la guerra fue antaño profesión, y hoy es maldición; la esclavitud fue antaño necesidad económica, y luego fue necesario que desapareciera; la sumisión de la mujer pudo parecer antaño natural y socialmente necesaria, pero hoy es simplemente vergonzosa y anticristiana.


  En este contexto, las desigualdades entre los seres humanos pudieron ser vistas antaño como inevitables, pero hoy son intolerables y profundamente contrarias a la voluntad de Dios. En las primeras etapas de la evolución pudo ser ley natural que «el pez grande se comiera al chico»; pero cuando la evolución da un salto cualitativo con la aparición del ser humano, esa ley natural no solo cesa, sino que, en cierto modo, casi se invierte: misión del pez grande es servir al chico. Y los economistas amigos del llamado «darwinismo social», que apelan a esa ley para justificar su visión económica, están en realidad exhortándonos a retroceder millones de años en la historia: como si nos dijeran que hay que comer con los dedos o a mordiscos, porque todos los animales comen así.


  Pues al revés: según la voluntad de Dios, la historia es el paso del yo al nosotros (y luego a un «nosotros divino»); según el capitalismo norteamericano, la historia es un crecimiento del yo sin el nosotros (o contra los otros). En cambio, para Hegel la historia es como el llegar a sí de Dios (o del Espíritu Absoluto, con una palabra menos ambigua y maltratada que nuestro «dios»). Para Hegel, esto ocurre por necesidad natural. El cristianismo aceptaría esa visión de la historia, pero no como algo que ocurre así necesariamente, sino como efecto de una libre decisión del Amor de Dios, que no ha querido ser Él solo, sino compartir Su ser. De esta manera se evita además el callejón sin salida de Hegel, a saber: que, desde una óptica aparentemente progresista, se fundamente la política más conservadora; porque todo lo que ocurre en la historia ya es necesariamente progreso.


  Los llamados «signos de los tiempos» tienen aquí su encaje, para ir discerniendo lo que El Espíritu dice a la comunidad. En este contexto histórico, creo que la obra de Piketty debe ser calificada como un importantísimo «signo de los tiempos».


  b) La historia tiene una constante tentación idolátrica y, a la vez, una dinámica anti-idolátrica


  
    «Sus ídolos son plata y oro: hechura de manos humanas» (Sal114,4).


    «Escucha, Israel: el Señor nuestro Dios es solamente uno… No tendrás otros dioses fuera de mi, ni te harás otros dioses de lo que hay en los cielos o en la tierra» (Dt6,4; Ex20,3).


    «Vio Dios cuanto había hecho, y era muy bueno» […] «Al ver cómo se había extendido la maldad sobre la tierra, se arrepintió Dios de haber creado al hombre» (Gn1,31 y 6,6).

  


  Con esa tentación idolátrica, nuestra historia queda lastrada, y muchas veces incluso movida, por el Mal: hay en ella un «misterio de iniquidad actuante» (2 Tes2,7).


  Encontramos aquí una razón teológica de lo dicho en la segunda de estas tesis (b) sobre la posibilidad de que el progreso se tuerza, pues cuando el hombre se endiosa (es decir, rompe su relación recta con Dios), se rompen progresivamente todas las demás relaciones humanas. Así lo muestran los once primeros capítulos del Génesis, que, a partir de la ruptura de la relación del hombre con Dios en el capítulo 3, van narrando la ruptura de las relaciones fraternas (Caín y Abel), de las relaciones sexuales (cap. 6), de la relación familiar o con los débiles (cap. 9) y, finalmente, de las relaciones entre todos los hombres (torre de Babel).


  Esto lleva a muchos hombres, equivocadamente, a buscar a Dios fuera de la historia. También aquí la pedagogía de Dios procura ir llevando al hombre a buscarlo entre los demás hombres y no fuera de la historia; y para ello comienza a reconstruir esta desde un pueblo pequeño, llamado a ser luz para todas las gentes y a multiplicarse «como las arenas de la playa».


  Esa llamada de Dios va cuajando en una dinámica de lucha contra los falsos dioses, porque son dioses de muerte, como ya vimos en el apartado 6 del primer capítulo de esta Segunda parte. Se comprende así la importancia de la defensa del monoteísmo en todo el Primer Testamento. Pero esa lucha contra las idolatrías de muerte debe recomenzar en cada nueva era, porque nuestros ídolos cambian.


  En nuestros días, el ateísmo puede haber tenido muchas veces la misión de desenmascarar y destruir mil idolatrías de quienes se profesaban creyentes. A su vez, la verdadera fe puede servir como alerta ante la inconsciente tentación idolátrica de los ateísmos.


  En el contexto de este libro, el elemento más destacable será la necesaria lucha contra la idolatría del Dinero, que tanto tiene que ver con la afirmación de Dios que hace Jesús. He comentado otras veces la particular agudeza de Lutero (en su Gran Catecismo), que no habla del dinero al tratar del séptimo mandamiento, sino al tratar del primero: porque el dinero es el más frecuente de todos los dioses falsos. Por más pseudoexcusas que se busquen, la resistencia (o el rechazo) que prevé Piketty ante su elemental propuesta del impuesto al capital viene, pura y simplemente, de esa idolatría del dinero que lastra toda la historia humana y que ya intentamos explicar antes.


  Nosotros, hoy, hemos devaluado esa lucha contra la idolatría al reducir el ídolo a una mera figura o imagen de barro o madera, quedándonos con la descripción irónica y despectiva que hace la Biblia de los idólatras. Nosotros nos consideramos ilustrados y no nos sentimos afectados por esas denuncias bíblicas. Pero la batalla del Primer Testamento debería ser recuperada hoy contra todos los ídolos «inmateriales». La formulación «amar a Dios sobre todas las cosas», habitual en nuestros catecismos, nos resulta inútil, porque reducimos el amor a la sensibilidad. Podría ser más impactante si dijera: «no tendrás ningún otro absoluto más que Dios». Este es el verdadero sentido del primer mandamiento.


  Y en una criatura como el ser humano, que, por ser creado «a imagen de Dios», tiene hambre de absoluto y lo fabrica con cualquier cosa (hasta con un equipo de fútbol), la advertencia bíblica contra las idolatrías que lastran y tuercen la historia sigue teniendo vigencia. Parafraseando a Jesús («lo sagrado —el sábado— fue hecho para el hombre, y no el hombre para lo sagrado»), avisó Juan PabloII: «la economía fue hecha para el hombre, no el hombre para la economía». Al revés de lo que ocurre y en la línea que busca Piketty.


  Así se percibe la importancia de toda esta tesis.


  c) Dios no interviene en la historia desde fuera de ella para arreglarla, sino que deja a la historia en manos del hombre. Solo interviene en la historia entrando en ella (por Jesús) y sometiéndose a la acción del hombre en la historia. También interviene (por su Espíritu) desde dentro de cada ser humano, llamando y dando fuerzas para dirigir la historia por el camino recto


  
    «Padre, si es posible, pase de mí este cáliz» (Mt26,39).


    «La plegaria de Jesús fue escuchada en su docilidad… Se entregó a sí mismo, de manera inmaculada, por la fuerza del Espíritu» (Heb5,7 y 9,14).


    «¿Crees que no podría pedir a mi Padre doce legiones de ángeles?». Pero hay que respetar el orden de la historia (Mt26,53, cf. 54).


    «Mis caminos no son vuestros caminos, ni vuestros planes son mis planes. Como dista el cielo de la tierra, mis caminos son más altos que los vuestros, y mis planes más que vuestros planes… [Pero] mi palabra que sale de mi boca no volverá a mí vacía, sino que hará mi voluntad y cumplirá mi encargo» (Is55,8.10.11).

  


  Si Dios no intervino desde fuera de la historia en la muerte de su Hijo, pierde sentido la pregunta de por qué no interviene en todos los holocaustos de la historia. Hablar de Dios «después de Auschwitz» es, en realidad, hablar de Dios después del Gólgota.


  Desde esta revelación de Dios se vuelve casi blasfemo pedir a Dios por los pobres y los hambrientos, y valen aquí las palabras de Jesús: «Dadles vosotros de comer» (Mc6,37). Lo que debemos pedir es la fuerza del Espíritu para denunciar «el sistema que mata» e intentar cambiarlo. Todas las religiosidades que ven en los sucesos de la historia un castigo o un premio de Dios y que orientan su piedad a pedir a Dios que intervenga en la historia desde fuera de ella, no son rectamente cristianas y acaban llevando a la pérdida de la fe ante el (aparente) silencio de Dios. O, si no, acaban en formas de piedad maravillosistas y fundamentalistas. Se olvida aquí el carácter progresivo de la revelación de Dios, que ya comentamos.


  No estamos solos, pero trabajamos solos. Ya el Primer Testamento intuía que «el cielo pertenece al Señor, pero la tierra se la ha dado a los hombres» (Sal113). Frente a la desesperanza sin fe, que cree que trabajamos solos, y además estamos solos (lo cual hace muy difícil fundamentar el trabajo tan duro de la construcción del mundo), y frente a la falsa religiosidad que espera que Dios «salga a luchar con nuestras huestes», no estamos solos, aunque trabajamos solos. Dios podría intervenir en esta historia desde fuera de ella para enderezarla; pero lo que muestra su revelación en Jesús es su decisión de no intervenir de ese modo, respetando hasta el final la autonomía de la historia. Cuando en el Padrenuestro decimos: «hágase Tu voluntad», estamos en realidad, aceptando esa voluntad divina de no intervenir, y no las mil calamidades que pueden sucedernos y que, probablemente, tampoco son voluntad de Dios.


  Pero aquí es mejor oír a los que hablan desde dentro que a nosotros, los que especulamos desde fuera. Permítaseme, por eso citar dos ejemplos:


  i. El mártir de Hitler y gran profeta de nuestros tiempos, Dietrich Bonhoeffer, escribió en la cárcel algunos poemas que intentaban expresar la evolución espiritual que estaba viviendo. En uno de ellos, titulado «Poderes bienhechores», dice que está dispuesto a salir al futuro o a lo otro que pueda venirle; y lo acepta confiado, porque «Dios está con nosotros día y noche, y ciertamente en cada nuevo día». Así se leía hasta ahora en las ediciones oficiales. Pero he aquí que, confrontando con el manuscrito original, sabemos hoy que Bonhoeffer había tachado el «con nosotros», sustituyéndolo por un «a nuestro lado» (bei uns en vez de mit uns). Pasa así, de esperar una ayuda exterior de Dios, cuyo poder librará de todo mal, a la confianza en una ayuda interior que le ayudará a arrostrar lo que venga con la serenidad con que luego acepta la muerte[154].


  ii. Y este detalle de Bonhoeffer nos ayuda a comprender mejor la expresión ya célebre de la muchacha judía Etty Hillesum, cuando escribe en su Diario que Dios no puede ayudarnos, «somos nosotros los que hemos de ayudar a Dios».


  Efectivamente, con la total autonomía que ha querido dar a la historia, Dios se expone a ser echado fuera de ella y de nosotros. Eso no ocurría solo en tiempos de Hitler; está ocurriendo hoy con la divinización de ese «sistema que mata» (Francisco), que va llenando el mundo de «ricos cada vez más ricos a costa de pobres cada vez más pobres» (Juan PabloII) y que, no obstante, es defendido a ciegas de toda crítica y de toda sospecha, mientras quita la dignidad y la autoestima a sus víctimas, haciéndoles creer que ellos son los únicos culpables de lo que les ocurre.


  iii. Y, para que no parezcan inventos recientes, permítaseme confirmar estos testimonios con unas viejas palabras de Gregorio Nacianzeno, que pueden ayudar a entender esta tesis:


  [La primera alianza] «hizo pasar al hombre de la idolatría a la Ley; la segunda de la ley al Evangelio. Pese a ello, ambas tienen el mismo carácter: no han sido una revolución repentina que lo transforma todo de golpe. ¿Y por qué? Para que nosotros no fuésemos violentos, sino persuadidos, porque lo violento no es duradero…; lo espontáneo es más duradero y más seguro. Lo violento es una presión exterior; lo espontáneo brota de nosotros. Este manifiesta la bondad de Dios, mientras que aquel refleja un poder tiránico. Dios no ha querido que sus beneficios nos fuesen impuestos a la fuerza, sino que fuesen recibidos de grado. Por eso actúa como un pedagogo o como un médico[155]».


  d) Dios redime a la historia desde los pocos y para los muchos. Pero la elección de Dios, en la historia, nunca es un privilegio para el que la recibe, sino una responsabilidad hacia los demás


  En esta tesis se refleja la enseñanza, tan propia de la Biblia, de que Dios solo quiere actuar en la historia a través de los hombres, como actúa en la evolución a través de su misma creación. Aquí aparece esa categoría tan bíblica del «resto de Israel».


  Esa expresión va corrigiendo su significado: desde la primera experiencia elemental de un resto que ha salvado la vida, o no ha sido deportado, o regresa del destierro, etc., pasa a designar al pequeño grupo que ha mantenido su fidelidad y por el que se salvará todo el pueblo: «me he reservado 7000 hombres que no han doblado las rodillas ante Baal»(1 Re19,10ss).


  Isaías llamará a su hijo «Sear Yasub» (que significa «un resto volverá»: 7,3). Pero, además, escribe: «un resto volverá al Dios de Jacob» (Is10,21). «A los que queden en Sión, a los restantes de Israel, los llamarán “santos”» (Is4,3). «Saldrá un renuevo del tocón de Jesé, y de él brotará un vástago sobre el que reposará el Espíritu de Yahvé… Y habitará el lobo junto al cordero»; etc. (Is11,1.2.6). También en Jeremías se pasa del resto numérico (los que han quedado en Israel) al resto fiel que igual puede estar entre los deportados (24,1-10). Al final, la figura isaiana del «Siervo de Yahvé», que acaba redimiendo a todos cargando con los pecados de todos, es la figura más depurada de ese resto.


  San Pablo aprovechará la idea judía del resto para aplicarla a los judíos que han reconocido a Jesucristo y gracias a los cuales todo el pueblo sigue siendo dueño de las promesas, a la vez que la salvación llega hasta los paganos (Rom11,1-7).


  Esta actuación de Dios a través de los pocos puede obedecer a dos razones: en primer lugar, a la necesidad de distribuir las tareas. Dicho de manera gráfica: si todos se dedican a construir el futuro, nadie podría dedicarse a gestionar el presente. Pero además, y sobre todo, se expresa aquí esa constante bíblica del «resto de Israel» que acabamos de evocar. Primero era un pueblo pequeño el que había de ser luz para todos; y cuando el pueblo es infiel y camina hacia su destrucción, queda siempre un resto fiel, del que Dios se valdrá para intentar salvarlo.


  Por esto es por lo que, en la Biblia, la elección de Dios tiene un sentido muy distinto que en nuestro lenguaje habitual: como ya mostré en otro lugar, la elección de Dios nunca es, de entrada, una suerte para el elegido, sino más bien una carga a la que el elegido se resiste: es elección para los demás[156]. Y esto puede empalmar con todo lo antes dicho sobre la comunión de lo Santo. Por eso no vale le pena alargar más la exposición de esta tesis.


  e) La construcción de la historia es el verdadero culto que el ser humano debe dar a Dios


  El desarrollo de esta tesis puede ser también más breve, porque la he expuesto en otros varios lugares. Evoquemos solo la evolución pedagógica que va sufriendo el culto a lo largo del Primer Testamento: desde cuando Moisés pedía al faraón que dejase salir al pueblo «para ir al desierto a dar culto a Dios» (Ex5,1) y las estipulaciones posteriores sobre el sacrificio de animales y chivos expiatorios… hasta que comienza a aparecer la crítica de los profetas («Odio vuestras ofrendas; ¿creéis que si tuviera hambre habría yo de recurrir a vosotros?»); una crítica que culmina en la frase de Oseas («misericordia quiero y no culto»), que Jesús retomará por dos veces, echando en cara a sus oyentes el no haberla comprendido. Y que irá a desembocar en el conflicto de Jesús con el Templo y la posterior reflexión sistemática de la Carta a los Hebreos[157].


  f) Conclusión: Dios, Señor de la historia


  Hay un libro en el Primer Testamento donde se vislumbra ya una primera reflexión filosófica y teológica sobre la historia. Está escrito en tiempos de persecución (la de Antíoco, seguramente) y en los que ya no hay profetas como antaño. Y parece ser obra, no de un autor, sino de varios grupos, pues no sigue un desarrollo homogéneo, y el original se vale, además, de tres lenguas: griego, hebreo y arameo. Más tarde, esas reflexiones fueron recopiladas bajo el nombre de un profeta (Daniel), cuya existencia se conocía, pero de quien no se conservaba nada[158].


  i. La primera reflexión del libro de Daniel es que la historia es una sucesión de imperios, llamados todos a perecer: imperios de oro, de plata, de bronce o de hierro. En la época del libro parece referirse a los imperios babilonio, medo, persa, asirio… Nosotros hoy podríamos hablar mejor del imperio romano, el español, el inglés, el norteamericano… O, en términos más económicos, de la esclavitud, el feudalismo, el capitalismo… Todo esto se le dice a Nabucodonosor, cara a cara y como interpretación de un sueño.


  Los imperios están llamados a perecer, porque, a pesar de su aparente grandeza, fastuosidad o fuerza, «tienen los pies de barro» (2,42): son débiles y están divididos, porque el ansia de poder genera siempre división, y la unidad solo se mantiene dictatorialmente. Y lo que los hará caer es una piedrecita pequeña que hay entre ellos: otro reino humilde que acabará con todos. Esa piedrecita debería ser hoy la comunidad cristiana, si es fiel a su identidad, o bien las comunidades en que se procura vivir la sobriedad compartida de que ya hemos hablado.


  En resumen, Dios es Señor de la historia (aunque no lo parezca) y actúa desde lo pequeño y no llamativo. De diversas maneras se repiten estas ideas en los primeros seis capítulos del libro a través, sobre todo, de sueños que han de ser interpretados y de historias de una libertad que se resiste a la idolatría de los monarcas y a su poder absoluto. Esos capítulos y terminan con la confesión vencida de los emperadores: «el reinado de Dios (del Dios de Daniel) es eterno, y su poder pervive en todas las edades» (dicho por Nabucodonosor:3,33). O: «Él es el Dios vivo que permanece para siempre; su reino no será destruido» (Darío, en 6,27).


  ii. Y el Señor de la historia la juzgará mediante «una figura humana», pero que viene desde el cielo. Aquí aparece la conocida expresión «Hijo del hombre», con la que Jesús se designará a sí mismo. Esa figura humana juzga a las cuatro bestias (alusión, otra vez, a los cuatro imperios de la historia de la época, que en otro momento parafraseé como «la edad antigua, la media, la moderna y la contemporánea», retomando las etapas en que nosotros hemos dividido la historia[159]). Lo mismo se repite en el capítulo siguiente con una visión de dos cuernos (símbolos de fuerza), que esta vez son descifrados en el mismo texto como los reyes de Media y Grecia. En esa visión, el poderoso unicornio se fragmenta en cuatro que «son de su estirpe, pero no tienen su fuerza» (8,22). Y otra vez es «una figura humana» la que provoca esta visión, que Daniel dice no comprender, pero al lector le puede quedar bastante clara.


  En resumen otra vez: la historia será juzgada por su progreso en humanidad (no por sus adelantos tecnológicos o militares).


  iii. Otra enseñanza importante: a la larga, las víctimas acaban triunfando sobre los verdugos. No precisamente de una manera material o mágica: así se cuenta en este libro, que es profético, con las leyendas de los jóvenes en el horno y de Daniel ante los leones, mientras que en los Macabeos, que son libros históricos, tanto Eleazar como los siete hermanos y su madre perecen asesinados, y su fidelidad a Dios no los libra de la injusticia. Pero, por decirlo con referencias actuales, Mons. Romero ha acabado triunfando sobre la poca nobleza del mayor d’Aubuisson, que ordenó asesinarlo.


  iv. En las visiones siguientes, Daniel asiste al anuncio de calamidades futuras. En ellas, otra vez, se ve sostenido por «una figura humana[160]», mientras él reza pidiendo perdón por los pecados del pueblo. Primera raíz de esos pecados es «no haber hecho caso de los profetas que hablaban a nuestros reyes, poderosos y terratenientes» (9,5). Como si dijera: las desigualdades acaban trayendo calamidades (porque producen corrupción). Uno siente la tentación de comentar: igual que hoy.


  v. El libro se cierra con el anuncio de un juicio definitivo para toda la historia, con resurrección para premio o para castigo. Y antes de ese juicio, la predicción de un «ídolo abominable» (12,13) que, en el contexto de este comentario nuestro, podría ser el dinero.


  Siguen dos apéndices en griego (que ya no están en el texto hebreo), con la conocida historia de Susana y los viejos verdes, y la de Daniel en el foso de los leones. Quizá, más que la forma milagrosa en que Dios defiende a los inocentes maltratados, lo destacable son otras dos cosas: la presencia de la calumnia en la historia como arma de la maldad (hoy diríamos que «la historia la escriben siempre los vencedores») y la vinculación entre religión o nacionalismo cuando, tras adorar el rey al Dios de Daniel a la vista de sus prodigios, la gente comenta indignada: «el rey se ha hecho judío» (14,12). Si valen las transposiciones: junto al ídolo del dinero, el ídolo de la patria o de la raza.


  Otro escrito neotestamentario que reflexiona sobre la historia, afirmando el señorío de Dios en medio de su aparente absurdo, es el libro del Apocalipsis, último del Nuevo Testamento. Pero es un libro muy críptico cuya exposición me supera. Por eso prefiero remitir a los excelentes comentarios de mi colega y gran pedagogo Xavier Alegre[161]. Yo me limito a indicar aquí que es un libro de memoria de mártires, de crítica política muy seria, aunque en un lenguaje simbólico de clandestinidad (probablemente contra el emperador Domiciano), y es, además, un libro de esperanza. Tres cosas muy importantes para una visión cristiana de la historia.


  * * *


  Después de estas tesis recomiendo leer otra vez el párrafo de Simone Weil que abría el tercer capítulo de esta segunda parte. Resumámoslo:


  La historia es un amasijo de maldad y mentira, con algunas dosis de pureza casi siempre oculta.


  Por eso, la historia está abocada a un juicio definitivo en el que se la medirá con lo que tenga de «figura humana», no con lo que tenga de lujo, ostentación o fuerza.


  En ese juicio, Dios dará la razón a las víctimas.


  Y es hora ya de concluir, tanto esta última tesis como toda esta Segunda parte.


  * * *


  3. Conclusiones


  1. Puede parecer que estas tesis sobre la historia tienen ya poco que ver con la economía. Materialmente, quizá; pero son importantes, porque tienen que ver con todos aquellos que luchan por cambiarla. Estas tesis se han escrito para que nadie piense que es posible cambiar el mundo en tres días cuando uno se lo propone y, además, es tan necesario cambiarlo como hoy. Ese fue el error de todos los Bolívar, Robespierre, Lenin o Mao. Así como colocar una mina cuesta un dólar, y quitarla cuesta cien dólares, es mucho más fácil y más rápido destruir el mundo que construirlo.


  2. El empeño revolucionario no nace, por tanto, de la seguridad del éxito inmediato, sino porque es la voluntad de Dios o, simplemente, por humanidad.


  Luego podrá añadirse que, si no logramos cambiar el mundo, al menos, nadando contra la corriente, evitaremos que esta se nos lleve y que el mundo se estrelle. O que, si la mayoría de la humanidad compartiera ese empeño (y los cristianos sumamos más de dos mil millones), podrían conseguirse efectos importantes. O, más en la línea de Piketty, que solo después de algún gran desastre como las pasadas guerras, nos decidiremos a reformar algo.


  3. No sabemos. Pero lo importante es paladear el sentido y la dicha de vivir para eso y la verdad de las palabras de Jesús: «dichosos los misericordiosos que tienen hambre y sed de justicia». En este sentido, mi mensaje quisiera ser el de recuperar la letra de una preciosa canción de antaño titulada, con preciosa ironía, «Pequeñas aclaraciones»: la seguridad, y la experiencia, de que, cuando tiramos por ese sendero, «va Dios mismo en nuestro mismo caminar». Esa canción recoge algo de lo que dije en el prólogo sobre la necesidad de una lectura «estructural» (o política) de Mt25,31ss: «tuve hambre y creasteis un sistema que permitía alimentar a todos, vestir a todos, dar techo a todos y eliminar las violencias y las prisiones que surgen de la desesperación de los pobres».


  4. La propuesta fiscal de Piketty puede ser una concreción o un factor importante de ese sistema. Cabe, pues, decir de ella que no solo es una solución económica, sino que forma parte del seguimiento de Jesús y que es cristológica. Así es, por muchos argumentos que se puedan buscar para desautorizarla, como se buscaron para desautorizar a Jesús. Después de reflexionar sobre su obra, podríamos resumir así la propuesta de Piketty: las leyes humanas obligan al ladrón a devolver lo que ha robado contraviniéndolas; pero, además, la voluntad de Dios obliga al hombre a devolver también lo legalmente robado.


  5. Esto no implica (aunque nuestro autor no habla de ello) olvidar o desconocer que la idea de Montesquieu de la separación de poderes debería regir tanto en la economía como en la política. Y, por tanto, que es necesario arbitrar medios para que el control y el uso de lo recaudado no quede en las solas manos de quienes lo recaudan.


  6. Luego de esto, mi pronóstico personal, tras leer a Piketty, es que, o la humanidad se pone en camino hacia una civilización de la sobriedad compartida, o acabaremos pronto en un caos de miseria y confrontación. Naturalmente, no estoy enunciando una certeza, sino un temor; pero al que le veo bastantes más probabilidades que a su contrario.


  7. Esto permite terminar poniendo de relieve que ese cambio ya no es por solidaridad, sino por un egoísmo inteligente. Se cumple así otra ley muy típica del mensaje bíblico, a la que aludimos al hablar de la literatura sapiencial: lo que empieza pareciendo una renuncia en favor y por amor de los otros acaba resultando una ventaja para mí.


  APÉNDICE

  («Aplicaciones»)

  


  
    Hoy no es posible tener un teléfono móvil o una tableta sin que aparezca en la pantalla un icono que remite a una extraña palabra inglesa («widgets»), palabra que yo desconocía, que no está en mis diccionarios y que el lenguaje asesino de nuestra informática traduce como «aplicaciones». Así se designan las variadas concreciones que pueden tener los diversos sistemas operativos de aquel aparatito insignificante.


    Pues bien, en un sentido bastante similar, ofrezco en este apéndice una serie de concreciones que giran en torno a los temas del libro de Piketty y de mi comentario. La mayoría de los textos proceden de artículos publicados en el diario La Vanguardia (señalo entre paréntesis la fecha de aparición), y algunos aparecen un poco ampliados, porque aquí no estoy sometido a esa dictadura moderna de «tantos miles de caracteres sin espacios».

  


  1. Principios éticos

  


  1.1. DSI


  Tranquilo, que no le pedimos el DNI o el NIF. Las siglas de ese subtítulo significan Doctrina Social de la Iglesia. Dicen que ha recobrado actualidad con motivo de la crisis. Resumámosla para ver por qué.


  1. Principio general: bien común y subsidiariedad. Toda la DSI se apoya en un axioma básico: el fin de toda la actividad política y económica es el llamado «bien común», no unos bienes particulares. Se define ese bien común como «conjunto de condiciones de la vida social que hace posible a las asociaciones y a cada uno de sus miembros el logro más pleno y más fácil» de su humanidad (GS 26,1). Subrayando la legitimidad de defensa cuando esto no se cumple (GS 74,1).


  Pero ese bien común debe realizarse complementándolo con el «principio de subsidiariedad», proclamado por PíoXI y considerado como una de las más serias aportaciones de la Iglesia: lo que puedan hacer los de cerca, que no lo hagan los de lejos; lo que pueden hacer los de abajo, que no lo hagan los de arriba: lo que pueda hacer la iniciativa privada, que no lo haga el gobierno (QA 79; MM 53). El Estado tiene un papel imprescindible, pero siempre supletorio o corrector. ¡Lástima que la Iglesia haya practicado tan poco ese principio…!


  2. Economía sometida a la política, no al revés. PíoXII recordó que ya LeónXIII declaraba a los políticos que era «obligación suya procurar el bienestar de todo el pueblo, particularmente de los débiles y desheredados». Según Pío XII, el Estado casi no tiene otra razón de ser que garantizar la defensa de los pobres, pues (citando otra vez a León XIII) «la raza de los ricos, como se puede amurallar tras sus propios recursos, necesita menos del amparo de la pública autoridad; el pueblo pobre, como carece de medios propios con que defenderse, tiene que apoyarse mucho en el patrimonio del Estado» (RN 22.23). Por eso hay que evitar «el error de que la autoridad civil sirva al interés de unos pocos, pues fue establecida para procurar el bien de todos» (PT 51).


  O sea, exactamente al revés de lo que pasa…


  3. Trabajo por encima del capital, no al revés. «Las riquezas o el capital se atribuyen demasiado a sí mismos» (QA 54). El capital «no puede ser poseído contra el trabajo, porque el único título legítimo para su posesión es que sirva al trabajo, en forma de propiedad privada o pública». Desde esta perspectiva, «es inaceptable la postura del rígido capitalismo que defiende el derecho exclusivo a la propiedad privada de los medios de producción como dogma intocable de la vida económica» (LE 12-14).


  4. No a la búsqueda del máximo beneficio. «Oprimir en provecho propio a los necesitados y desvalidos, buscando la ganancia en la pobreza ajena, no lo permiten las leyes divinas ni las humanas» (RN 14). Ingenuo papa, porque las leyes humanas ¡vaya si lo permiten! La economía «es viciosa si el capital abusa de los obreros para que los negocios e incluso toda la economía se plieguen a su exclusiva voluntad de provecho» (QA 101). «El provecho como motor esencial del progreso económico… fue denunciado por PíoXI como imperialismo internacional del dinero» (PP 26). «Un dominio ejercido de la manera más tiránica por quienes, teniendo en sus manos el dinero y dominando sobre él, se apoderan también de las finanzas y señorean sobre el crédito. En consecuencia, una dictadura económica se adueña del mercado libre» (QA 104-105).


  5. Salario justo. «Si el obrero, obligado por la necesidad o acosado por el miedo de un mal mayor, acepta sin quererla una condición más dura porque la impone el patrono, esto es sin duda soportar una violencia contra la cual reclama la justicia» (RN 32). «Que los padres de familia reciban un sueldo suficientemente amplio para atender convenientemente a las necesidades domésticas ordinarias» (QA 71).


  «El salario es la verificación concreta de la justicia del sistema socioeconómico» (LE 19b).


  A ver si se enteran Merkel y Rajoy…


  6. Límites al derecho de propiedad. «Jamás debe perderse de vista el destino universal de los bienes» (GS 69). «Todos los demás derechos, incluido el de propiedad, están subordinados a eso. La propiedad no es un derecho incondicional y absoluto… El bien común exige a veces la expropiación» (PP 22.24).


  Y consecuencia de estos principios:


  7. Desautorización de nuestro sistema económico. «La economía actual [está] plagada de vicios gravísimos» (PíoXI, en 1931). «Ha de tener algún vicio profundo, una radical insuficiencia, este sistema» (PauloVI, en 1964)[162]. Si eso valía entonces, ¿qué habría que decir hoy?


  Vicio profundo, porque el principio rector de nuestro sistema es que, en muchas ocasiones, lo más eficaz económicamente es pisotear los derechos humanos. Resulta entonces innegable que la DSI aparece de una radicalidad y una actualidad llamativas. Y, hasta cierto punto, es verdad que el lenguaje, mucho más directo, del papa Francisco no dice más que lo que siempre ha dicho la Iglesia[163]. Otros derechos humanos, importantes pero de segunda fila, los defendemos mucho más, y más encarnizadamente, que estos primarios. Con ello no hacemos más que desacreditar todo el importantísimo lenguaje de los derechos humanos.


  Después de esto, casi cabría decir que la obra del economista Piketty tiene algo de «encíclica». Y ya, puestos a soñar, todos esos principios serían más factibles si hubiera una seria «coeducación social», no meramente de género. En la escuela pública y como condición indispensable para la concertada[164].


  En cuanto a la DSI, se la podrá aceptar o rechazar, pero al menos me parecen importantes dos cosas:


  
    a. Denunciar la hipocresía de quienes dicen ampararse en el humanismo cristiano mientras pisotean las enseñanzas sociales cristianas y, además, presumen de supuestos éxitos económicos conseguidos de forma tan anticristiana.


    b. Habrá que preguntarse también por qué esas enseñanzas han influido tan poco en la sociedad y hasta en la misma Iglesia. ¿Por un lenguaje demasiado abstracto que no concreta sus consecuencias? ¿Porque es absolutamente impracticable dentro del sistema capitalista? ¿Por esa hipocresía nuestra que ya denunciaba Jesús? Quizá pueda responder a eso un tema que he comentado en otros muchos sitios: la divinización del dinero.

  


  (Enero 2015)


  1.2. El dinero como dios


  1. Hace casi cien años, Walter Benjamin redactó una nota titulada «Capitalismo como religión»: el capitalismo funge religiosamente porque se presenta como «experiencia de la totalidad». Y esa religión tiene los rasgos siguientes:


  a. Es una religión solo de culto: sin dogmas ni moral. Ese culto se lleva a cabo mediante el consumo, empalmando con la tesis marxiana de la mercancía convertida en fetiche, mientras al trabajador se le convierte en mercancía.


  b. Es, además, una religión de culto continuo en la que todos los días son «de precepto». Y de un culto culpabilizador (en alemán, Schuld significa a la vez deuda y culpa: por eso, según Benjamin, vivir con una deuda equivale a vivir con una culpa. Curiosamente, en el arameo de Jesús sucedía algo parecido: la palabra schabq significa a la vez el perdón de los pecados y la remisión de las deudas).


  2. Toda religión tiene un dios. Hacia1936, Keynes, en su Teoría general del empleo, el interés y el dinero, habló del dinero como dios: todas las funciones que antaño desempeñaba la religión las desempeña hoy el dinero. Keynes subraya que no habla simplemente de la riqueza, sino del dinero contante y sonante (la liquidez), que permite la disponibilidad inmediata y la especulación. Ese dinero: a) da seguridad y garantiza el futuro; valen de él aquellas palabras del salmista: «te amo, Señor, tú eres mi roca, mi fortaleza». b) Da seguridad porque es todopoderoso y omnipresente: no hay nada que no pueda conseguirse sin él. Finalmente, c) el dinero es fecundo: en el capitalismo financiero el dinero ya no se usa como medio para crear riqueza, sino que él mismo produce más dinero: «especular resulta entonces más lucrativo que invertir» (por eso los bancos ya no dan créditos: prefieren comprar deuda). A todo ello podríamos añadir: d) que hoy el dinero también es invisible, como Dios, a pesar de su poder y su omnipresencia.


  Resumiendo: si el dinero es el último punto de referencia, bien se puede hablar de él como «el ser necesario» (clásico término metafísico para designar a Dios).


  3. Todo ello pone de relieve la no-neutralidad del dinero, que ya no es un mero instrumento práctico de intercambio, como pretenden los teóricos neoliberales. Plantea además una pregunta muy seria sobre la legitimidad del préstamo a interés, cuya historia tiene tres etapas:


  a. Tanto en la Biblia como en el mundo grecolatino era considerado inmoral: Aristóteles calificaba la usura como el más bajo de los vicios, comparándola al proxenetismo, pues aprovecha la necesidad del otro para el enriquecimiento propio. Si pido prestado un kilo de patatas, no es lícito que me obliguen a devolver kilo y medio. ¿Por qué habría de ser lícito si pido dinero, en vez de patatas?


  b. En los albores del capitalismo, el dinero se convierte en una ocasión para crear riqueza: si te presto un dinero, evito comprarme con él un campo que podría cultivar, o montar una pequeña industria. En ese sentido, el préstamo me priva de un beneficio y parece legítimo que, al devolverlo, se me dé alguna compensación por esa ganancia perdida.


  c. Pero con la economía especulativa financiera la cosa vuelve a cambiar: el dinero ya no es una oportunidad para que yo cree riqueza, sino que él mismo es fecundo, con menos riesgos y con porcentajes de ganancia más altos. Eso será una gran mentira, pero «funciona» hasta que estalle la crisis.


  Pues bien: así como en los comienzos del primer capitalismo no se vio que el préstamo a interés cambiaba de significado, y siguieron prohibiéndolo, así ahora tampoco se ve que en el capitalismo financiero el interés vuelve a cambiar de significado, y se sigue permitiendo. Según la tesis de Benjamin del capitalismo como religión de culpa, ahora el interés viene a ser, respecto del préstamo, lo que es la penitencia respecto de la culpa.


  Dejemos ese problema para el futuro y volvamos a Keynes. De lo antedicho deduce él que nuestro sistema tiene dos grandes defectos: es incapaz de crear empleo y reparte injustamente la riqueza y los ingresos. ¿Dos defectos o dos desautorizaciones totales?


  4. Todo lo antedicho nadie lo percibió con tanta claridad como Lutero, cuando ya iba amaneciendo el capitalismo. Creer en Dios es confiar en Él, pero nosotros hemos sustituido la confianza por el culto: confiamos nuestro futuro al dinero, y a Dios le hacemos procesiones y templos que «no llegan hasta el cielo». Por eso (como ya dije), en su Gran Catecismo, Lutero trata del dinero al comentar no el séptimo mandamiento, sino el primero: porque el dinero es «el ídolo más común en la tierra». Según Lutero, la comunidad cristiana debería ser un ámbito donde no rigieran las leyes de la economía monetaria. Los cristianos deberían manifestar al Dios verdadero con su conducta en cuestiones económicas. Por eso añade: «siempre he dicho que los cristianos somos gente rara en la tierra». Pero esa rareza permite comprender que la frase de Jesús («no podéis servir a Dios y al dinero») tiene una traducción laica bien clara: no podéis servir al hombre y al dinero.


  5. Es falsa, por tanto, la teoría oficial de que el dinero nace como medio fácil de facilitar el intercambio y pasar, de una economía de trueque, a otra comercial. Mucho antes de que ese paso se produjera, ya existía el dinero (aunque luego fuera aprovechado para medir el trueque). El origen del dinero está en dos rasgos tan humanos (y casi siempre tan juntos) como el honor y la guerra.


  Nuestra indomeñable aspiración a ser «únicos», honrados y reconocidos lleva pronto al afán de poseer algo que los demás no poseen y que es apreciable. Aquí aparecen el oro y la plata, que no sirven para construir ni para transmitir o empalmar, pero sí para lucir y adornar: son objetos «preciosos» (y es llamativa la sinonimia de esta palabra, que une belleza y precio). Oro y plata son propiedad de los reyes y de los poderosos y pasan a ser también regalos de estos. Pero como los lingotes son muy incómodos, enseguida aparece la fabricación de monedas, que queda siempre en manos de los reyes o poderosos (con la imagen de estos grabada).


  Las monedas son, además, la única manera de pagar a los mercenarios guerreros (junto con la licencia para el botín y el saqueo). Así se van convirtiendo en «dinero»: medio de adquirir lo que sea, porque siempre es un honor y un símbolo de estatus el poseerlas. Y, junto a la guerra, el dinero juega uno de sus primeros papeles en la posesión de mujeres, bien sea mediante la adquisición de esclavas, la prostitución sagrada o la «dote» a cambio de la hija que una familia recibe como esposa para su hijo.


  El valor de ese dinero está no solo en la cantidad, sino, sobre todo, en la calidad (se habla, v. gr., de «siclos de plata» que, en igualdad de cantidades, valían menos que los de oro; etc.). Así, por razones de seguridad, aparecen las monedas de bronce, que tienen menos valor (son algo así como «falsas», porque no son «preciosas»), pero son como una especie de «pagaré» referido a las verdaderamente preciosas (primer atisbo de lo que luego llamaremos «papel moneda»).


  Esta manera de concebir resulta más fácil en culturas primitivas, más cercanas a las relaciones de don y de gratuidad, y donde la deuda nunca era una obligación cuantificable con exactitud, sino que toda deuda es impagable, y lo que se aporta en correspondencia por el favor recibido es solo una expresión de una gratitud impotente.


  Así, no es el final de la economía de trueque lo que facilita la aparición del dinero sino al revés: el dinero facilita el final de la economía de trueque[165].


  Y si el dinero no puede ser un dios, y el fin de la economía es el bien común, se siguen de ahí unos cuantos juicios económicos.


  (Julio 2014)


  2. Juicios económicos

  


  2.1. «Es la guerra: ¡Más madera!»


  «Es la crisis: ¡más madera humana!», dirían hoy los hermanos Marx. Y, si no, veamos un momento.


  El último informe de Intermon-Oxfam, del que apenas hablaron los medios, decía que, de seguir las cosas así, costará 25 años recuperar los niveles de bienestar anteriores a la crisis, y que dentro de diez años España tendrá un 40% de pobreza, porque «las políticas de austeridad y el control férreo del déficit no han conseguido nunca la recuperación de la economía o el retorno a una senda de bienestar».


  Lo único sorprendente en aquel texto era la condicional «de seguir las cosas así». Pues cada vez va quedando más claro que no se trata de probar si unos remedios funcionan para salir del bache, sino de seguir en la senda por la que querían que fuésemos, y que consistía en provocar el shock (o aprovecharlo) para amputar partes del organismo social que nunca podrán recuperarse. Es lo que Naomi Klein llamó, en un libro memorable, «El capitalismo del desastre». Por eso, cada vez que los mandamases de fuera alaban la buena conducta de nuestro gobierno, añaden que hemos de seguir haciendo «reformas» (otro eufemismo hipócrita que, en realidad, significa: robar a los débiles). Porque, si no, lo ya hecho servirá de poco.


  ¿Por qué? La existencia de un Estado de bienestar (Estado social, o como queramos llamarlo) es incompatible con la existencia de grandes fortunas en un país o en el mundo en general. Y nosotros hemos elegido lo segundo. Buen ejemplo es el desmonte tácito de un país tan rico como Alemania, alabado además por todos los medios del sistema: en los últimos años ha desaparecido la cogestión, que era uno de los grandes valores del sistema alemán y hacía innecesario un salario mínimo, por la presencia de sindicatos obreros en la gestión de las empresas.


  Evaporada la cogestión, vinieron las deslocalizaciones (dislocalizaciones, habría que decir, como explicaremos luego), las cuales provocaron un enorme descenso de salarios: porque, ¡claro!, si un puesto de trabajo costaba en Alemania25 euros, en Polonia costaba 7, y en Túnez tan solo 2. Así hemos llegado al dato escalofriante de que Alemania (el país más rico de la UE) era un país sin salario mínimo legal, y el tercero por las diferencias entre ricos y pobres, detrás de Bulgaria y Rumanía. Solo tras las pasadas elecciones, la necesidad de pactar con el SPD ha obligado a aceptar un salario mínimo.


  El mensaje no puede ser más claro: si ustedes quieren ser un país «rico», ya saben el camino: llénense de pobres. Pobres cada vez más resignados y amordazados, porque la única alternativa que tienen a su pobreza es la miseria. Y prefieren rezar como aquel del chiste: «Virgencita mía, que me quede como estaba».


  La meta final, a la que no sé si llegaremos, pero hacia la que se nos quiere empujar, la ofrece uno de los episodios más vergonzosos (y más olvidados) de nuestra historia reciente, donde se traspasaron todas las líneas rojas sin que se levantara ninguna voz para decir que aquellas atrocidades no podían quedar impunes: el pasado 24 de abril explotó en Daca (Bangladesh) una fábrica textil en un edificio de 7 alturas de mala calidad, que emergía en unos terrenos pantanosos. No fue el único: Bangladesh tiene más de 4000 fábricas que componen ropa para Disney, Walmart, Tesco, Marks & Spencer, Carrefour, El Corte Inglés y otros de esos nombres tan queridos para nosotros. Pero en los anteriores incendios los muertos no pasaron de ocho o diez. Otro con 112 cadáveres, en noviembre, tampoco sirvió como aviso. Esta vez fueron 1139 muertos, 1500 heridos y más de 3000 desaparecidos.


  Por 30 euros al mes durante diez horas al día y seis días a la semana, mujeres jóvenes confeccionaban ropa para las marcas citadas. A más de 30 grados, con una humedad del 90% y sin unos miserables ventiladores, porque los costes laborales han de ser mínimos; y «si hemos de preocuparnos de condiciones higiénicas y humanas, para eso no venimos aquí; que no crea usted que trasladarnos de Barcelona a Bangladesh nos sale gratis». De hecho, la facturación textil pasó de 5000 a 20.000 millones de dólares en solo doce años. El FMI y Goldman Sachs (¿les suena este nombre?) profetizaron que Bangladesh estaría pronto entre los «países emergentes». Varios diputados del Parlamento de Bangladesh son dueños de una fábrica textil. Así se comprende todo.


  En la fábrica incendiada, los materiales altamente inflamables estaban almacenados al lado de la escalera de entrada, desafiando normas elementales de seguridad. Las salidas de emergencia estaban cerradas con llave, para evitar robos de mercancía. Los contratos de trabajo eran, en su mayoría, verbales, de modo que no hay mucho que reclamar. Cuando sonó la primera alarma, el capataz obligó a las muchachas a seguir trabajando, diciéndoles que era solo un ejercicio táctico. Hasta ahora no ha habido imputados: el tiempo cura muchas cosas él solo, como muy bien sabe Rajoy.


  Y algo de eso es lo que nos espera, de seguir así las cosas. Los gobiernos podrán presentar cifras espectaculares de crecimiento económico, aunque sin decirnos que el crecimiento en dólares es directamente proporcional al crecimiento en muertos. Total, ¿qué son cien o doscientos cadáveres, si en el mundo hay más de siete mil millones de seres humanos, y además nos hemos de morir de todas maneras?


  No digamos, pues, que, «de seguir así las cosas». Es que las cosas han de seguir así. «Es la guerra. ¡Más madera humana!»[166].


  (Diciembre 2013)


  2.2. La banalidad del mal


  Vamos a aprovechar el éxito de la película Hanna Arendt, de Margarett von Trotta, para reflexionar sobre un punto fundamental del pensamiento de Arendt que da título a este apartado: nuestro capitalismo actual se ha convertido en «la banalidad del mal».


  Hablar de «banalidad del mal» no es rebajar su gravedad, sino aumentarla. Lo terrible del mal moral es que auténticas perversiones se presentan y son vividas muchas veces como actos triviales, indiferentes, casi buenos… Si llego a creer que una maldad es un derecho mío (o un deber), o que una inmoralidad es una simple «reforma», resulta más fácil cometerla.


  La teología de la liberación, al hablar del «pecado estructural», ayuda a comprender cómo el mal se banaliza; porque no anida solo en el interior de las personas, sino en las redes de la convivencia: usos, normas, leyes, valores ambientales… Ahí es posible que ya no se perciba como maldad, sino como «algo normal», quizá necesario. Eichmann no era un asesino monstruoso, sino un funcionario vulgar, responsable de que unos señores subieran en unos trenes y llegasen a un determinado lugar. Una pieza de engranaje ya no es moral ni inmoral: es, simplemente, pieza.


  Con otro ejemplo: que una mujer africana mutile genitalmente a su propia niña no significa que sea un monstruo; solo muestra cómo grandes atrocidades se nos convierten en evidencias cuando tienen el soporte de una convicción social. Lo mismo sucede con la monstruosidad anónima de nuestro mercado. Llamamos «economía de mercado» a una economía «de la manipulación y el engaño». Al cambiarle el nombre ya no vemos más, pues ¿qué cosa más banal que un mercado?


  Sin embargo, cuando Adam Smith escribió su famosa página sobre «la mano invisible» del mercado, se estaba refiriendo a una relación que se asienta sobre el conocimiento personal y el diálogo: el tendero me conoce, no me quiere perder como cliente, y precisamente por eso puedo dejarle actuar egoístamente, porque me sé incluido en ese egoísmo. Ese contacto personal, los rostros visibles, son la verdadera «mano invisible» del mercado. En cambio, lo que hoy llamamos «mercado» se asienta sobre el desconocimiento de los actores y sobre la publicidad (la cual, si piensa en mí, solo busca halagar mis instintos más bajos como modo de engañarme). Decisiones que me afectan ya no las toma una persona cercana a quien conozco, sino una entidad anónima que no sé bien dónde está y se ampara en palabras abstractas: «dirección, accionistas, consejos de administración», etc. De este modo, conductas canallescas e inmorales llegan a ser vividas como meros fenómenos naturales. No se cometen crueldades; solo «se hacen inversiones». Como Eichmann, que solo «organizaba transportes».


  Arendt explica: no es que Eichmann fuese un malvado (como querían los judíos para poder descargar su odio, perverso también, pero ahora coloreado de justicia). Simplemente, Eichmann había renunciado a llegar a ser hombre, lo cual, aunque no lo parezca, es una de las mayores tentaciones humanas. Por eso la reacción del Dios bíblico al pecado de Adán es la pregunta: «Hombre, ¿dónde estás?».


  El contenido de esa humanidad lo brinda una espléndida y mínima frase de Kant: «atrévete a pensar por tu cuenta» (sapere aude). Pensar no designa aquí actividades abstractas, sino el encararse y paladear (eso significa «sapere») las consecuencias de los propios actos, aunque parezcan solo obediencias y «cumplimientos del deber». Degustar sus implicaciones globales y todo ese contexto, denunciado hace poco por el papa Francisco, de «quienes, en el anonimato, toman decisiones socio-económicas que abren el camino a verdaderos dramas».


  ¡Atrévete a pensar! Arendt repite a lo largo de la película que ella «solo busca comprender». Así aprende que el mal es mayor de lo que parece, precisamente porque puede «banalizarse».


  Sin ánimo de molestar, pero buscando ejemplos del hombre que ha cerrado sus ojos a esa interpelación, me atrevo a aludir a nuestro presidente del gobierno. Le oímos decir mil veces que está haciendo «lo que tiene que hacer»; incluso asegura que gracias a eso estamos saliendo de la crisis. Pero, aunque esto último fuese cierto, nunca se atrevió a pensar si el camino para esa salida tenía que ser un 25% de niños desnutridos; familias modestas abocadas a dormir en la calle cuando no pueden acogerlas los padres en sus casas; enfermos condenados a muerte por un retraso imperdonable en una intervención urgente; y cientos de miles de seres humanos llevados, no a una cámara de gas, pero sí a una cámara de asfixia personal y social.


  Cualquiera que se atreviera a pensar renunciaría a pagar ese precio y buscaría otros, sobre todo cuando tantos economistas dicen que los hay. Mientras que nosotros, en lugar de que las empresas se deslocalicen para irse a trabajar a Birmania o a Túnez, lo que hemos hecho es deslocalizar a España, con unas condiciones laborales dignas del tercer mundo. Luego llamamos «sacrificios del pueblo» a la inmolación de esas víctimas, y colorín colorado.


  Ya Marx decía que él no atacaba a los capitalistas como malas personas, sino como meros frutos del sistema. Creerán incluso (como Eichmann) que han cumplido con su deber. Pero el pecado estructural se encarga de que ese supuesto «deber» sea una maldad, disimulada y banalizada.


  Pero, claro, atreverse a pensar eso podría significar el final de una carrera política. Por tanto, mejor «lavarse las manos» como Pilato, para quien lo importante era su propia carrera y cuidar las relaciones entre el imperio romano y un pueblo difícil. Que eso costara la vida a un inocente desarrapado… era otra banalidad.


  (Noviembre 2013)


  2.3. ¿Crear empleo o crear eee…sclavitud?


  «Hay cosas en este mundo más importantes que Dios / que un hombre no escupa sangre pa que otros vivan mejor». Hace cuarenta años, cité esos versos de Atahualpa Yupanki comentando que, para un cristiano, esas no son palabras ateas. Son el resumen de la forma en que Dios se nos ha revelado en Jesucristo.


  Hoy, malherido por recortes, ajustes y tijeretazos, quisiera retomar aquellos versos. Porque nuestro mundo sigue dividido en miles de millones de seres humanos que escupen sangre, y unos pocos millones que viven como príncipes. Y esto algunas veces puede deberse a conductas perversas concretas, pero en otros muchos casos se debe, simplemente, al sistema económico en que vivimos. Las crisis son intrínsecas a ese sistema. Y cuando llegan, se nos viene a decir: «Los ricos han estado viviendo por encima de sus posibilidades financieras, y por eso ahora toca a los pobres vivir por debajo de sus posibilidades humanas». Por eso, en Grecia hay niños que se desmayan de hambre en las clases; en España los jóvenes son obligados a emigrar; y nada digamos de Etiopía, Mozambique y demás… Habrá dinero para optar a la celebración de una olimpíada, para la Fórmula1, para que Catalunya abra supuestas embajadas o haga un monumento a los Castellers… Pero no lo hay para evitar que un ciudadano de a pie retrase diez meses una operación urgente.


  No son cifras: son seres humanos con necesidades como las mías, sentimientos como los míos, posibilidades como las mías, dolores muy superiores a los míos… y que, además, se ven ninguneados y despreciados, como si la culpa de lo que sufren fuera suya. El decálogo del Dios bíblico mandaba no matar; en el decálogo del dios Capital, el quinto mandamiento parece ser «bendecir al que te asesina». Quienes tenemos alguna palabra (o solo tenemos palabra) nos sentimos como aquel Balaán del libro bíblico de los Números enviado por el rey Balac para maldecir a sus enemigos antes de una guerra y que, tras mil resistencias y peripecias, se negó diciendo: «¿Cómo puedo maldecir yo a quienes Dios bendice?».


  No quisiera ensañarme con políticos y economistas. Comprendo que no sepan cómo actuar, porque nuestra situación es tan nueva como la de los días en que acababa de aparecer el SIDA: enfermedad desconocida que necesitaba mucha investigación y de la que solo se sabía que era consecuencia de una «burbuja» o desmadre drogosexual, que se propagaba casi a la velocidad de la luz y que quienes más la iban a pagar serían los pobres. Pero, convirtiendo en alegoría eso del SIDA, sospecho que nuestros gobernantes celebraron dos orgías sin preservativo alguno, que nos han traído el actual síndrome de inmunodeficiencia económica: la creación precipitada del euro (¡hay que leer lo que se decía entonces!). Y, además, usar el dinero de los ciudadanos para socorrer a los bancos, convirtiendo así la deuda privada en deuda pública.


  Comprensivo con la perplejidad de los políticos, sí cabe apuntar que tienen claro a quién favorecer, aunque duden de cómo hacerlo: favorecer al capital frente al trabajo. Rajoy pronosticándose una huelga general, y Guindos asegurando una reforma laboral «muy agresiva», dejaron claro que lo que preparaban era una agresión del Capital al trabajo, que no desaparece aunque la reforma tenga medidas aceptables. Se acabó el «gobernar para todos»: se gobierna para el capital insaciable; y se disimula hablando de «crear empleo» cuando, en realidad, se pretende crear esclavitud. La esclavitud siempre fue necesaria para que unos pocos vivan bien, y, por lo visto, fue un error de cristianismos y humanismos empeñarse en suprimirla. Y hablar de salario «justo», como haría la ética más elemental, es burda incoherencia: porque lo que necesita el capital son salarios lo más bajos posible y que logren mantenerse así por miedo a perder esos céntimos. «Todo contra el pueblo, pero sin el pueblo», parece ser la nueva Ilustración postmoderna.


  Pero si lo que llaman reformas son agresiones del capital al trabajo, no es solo porque sus autores piensen así, sino porque vivimos en un sistema montado sobre una agresión de ese tipo. Si el Banco me presta un dinero y no se lo devuelvo, tiene derecho a quedarse con lo mío y a seguirme exigiendo más. En cambio, los que dejaron su dinero en una Caja o en un Banco y no se lo han devuelto no tienen derecho a casi nada. Si esto no es una agresión, que venga Dios y lo vea.


  Pero entonces habrá que dar la razón a don Carlos Marx (el barbudo innombrable) cuando decía que nuestro sistema necesita «un ejército de parados» para poder decir al que busca trabajo: «o te contentas con esta miseria, o hay ahí fuera una larga lista de demandantes esperando». ¿Es eso crear empleo o crear esclavitud? Sea lo que sea, así es como podremos presumir de crecimiento económico.


  Juan Pablo II, tan querido por los conservadores y a quien nadie se atreverá a acusar de simpatías hacia Marx, dijo lo mismo con otras palabras: «La Iglesia enseña la prioridad del trabajo frente al capital…: el trabajo siempre es una causa eficiente primaria, mientras que el capital es solo un instrumento». Pero, claro, esto solo vige desde una idea de Dios que me temo que ni los obispos comparten. Visto desde Wall Street, el trabajador tan solo es una herramienta. Y las herramientas no tienen dignidad.


  Me tacharán de ignorante o de analfabeto económico. Pero… tuve una hermana gemela que murió de cáncer por culpa de un claro fallo médico. Cuando se le comunicó el diagnóstico fatal, se limitó a exclamar: «Yo no sabré medicina, pero cuando digo que algo me duele, es porque me duele; y al médico no le dolía». Temo que a nuestros médicos económicos tampoco les duela.


  Tres años después de escrito lo anterior, permítaseme repetirlo con otro juego de palabras.


  (Marzo 2012)


  2.4. ¿Del desempleo al disempleo?


  En su origen, el prefijo «des» significaba ausencia, mientras que «dis» significaba fractura. Aunque luego se fueron mezclando los significados, aún podemos percibirlo en algunos casos: desánimo es falta de ánimo, y discordia son corazones enfrentados. Deslocalizar es dejar un lugar, pero dislocar es colocar mal.


  Por eso, cuando nuestro gobierno anuncia que estamos saliendo del desempleo, la honradez más elemental exigiría añadir que estamos creando dis-empleo. Un juez de Asturias acaba de emitir su fallo en un conflicto de pensiones alegando que «la precariedad es un rasgo habitual de nuestro mercado laboral». No hay mucho de qué presumir, ni aunque se nos prometa crear 3 millones de (dis)empleos. Y menos se puede presumir si uno se profesa cristiano, porque Francisco le dirá que la mejor manera de que no haya violencias es «el salario justo [que] permite el acceso adecuado a los bienes destinados al uso común» (EG 192). Pero las troikas, bancos y empresarios insisten en que sigamos con «moderación salarial»: un eufemismo tan espléndido como hipócrita.


  Por eso no comprendo que, cuando al presidente se le recuerdan estas cosas, responda: «Me habla usted de un país que no conozco». Confesión que no tendría importancia si no fuera porque se trata del mismo país que él está gobernando. Ese desconocimiento lo puso de manifiesto cuando, en el pasado debate, habló del «sacrificio de las clases medias». Que no hablara de las clases altas se comprende, porque estas no han hecho ningún sacrificio (aunque son las que deberían haberlo hecho); pero a las clases bajas, que son las que han pagado los platos rotos, ni las mencionó ni les agradeció nada: porque no las conoce.


  Digámoslo de otro modo: norma ética elemental es que «el fin no justifica los medios». Hace años, durante la primera legislatura de José Mª Aznar, hubo un rifirrafe parlamentario a propósito (si no recuerdo mal) de unos emigrantes expulsados. Y Aznar se limitó a argüir: «Había un problema, y se ha solucionado; ¿qué más quieren ustedes?». Semejante modo de argumentar ignoraba totalmente la cuestión de la moralidad de los medios. Y ahí seguimos anclados. Matando de hambre a los más débiles, cualquiera sale de una crisis.


  Pero el problema es que, como la sangre en las manos de lady Macbeth, no se borra ese maldito principio de que un fin, por bueno que sea, no justifica cualquier medio que lleve a él. Los clásicos enseñaban que solo si se tratase de nuestro fin último valdría esa justificación (es decir: aquello que conduce al cielo es necesariamente bueno). Pues bien: ahora parece que ese fin último que justifica todos los medios es el dinero; y los que lo tienen en abundancia ya sabrán algo de esto. Si, además, hemos tenido la suerte de que bajara el precio del petróleo y se devaluara el euro, no hay mucho de que presumir, ni cabe llenarse la boca con que «creamos empleo». Creamos disempleo. ¡Y a qué precio…!


  Si nos dijeran: «Lo sentimos mucho, pero no podemos hacer otra cosa, porque el sistema es así», tal vez aceptaríamos la excusa. Pero de eso, nada, porque ellos son apologistas del «sistema que mata» (Francisco).


  Nuestro presidente tiene una virtud que es su mayor defecto: confunde la brillantez con la verdad. Decir al que le acusa: «No me hable usted de corrupción, porque usted tiene más en su partido», puede cosechar aplausos en el Congreso. Pero el recurso al «tú más» es un reconocimiento explícito de que «yo también», cuando lo que tenía que haber mostrado es que «yo nada», porque era él quien se examinaba. Si a uno le juzgan por acoso sexual, no valdrá que le diga al juez: «También usted es un acosador», ni aunque eso fuese cierto, porque ahora el examinado es él, no el juez. Puede ser brillante decirle al Sr. Garzón: «Se cree usted el único que tiene sentido social»; pero tampoco sirve de nada, porque el acusador no te ha dicho que él sea el único que no lo tiene, sino que tú no lo tienes (cosa verdadera, en mi opinión). Y puede ser brillante presentar ahora unas medidas levemente sociales; pero no vale cuando antes se tomaron medidas descaradamente antisociales. Hasta nuestra moderada vicepresidenta abandonó su tarea informadora para sentar doctrina sobre el oscuro caso Monedero, sin caer en la cuenta de que podrían parafrasear así las palabras que ella dijo: «Con amnistías fiscales para los Bárcenas y Pujoles, ¿cómo quieren ustedes que podamos financiar la sanidad y la educación?».


  Entonces se refugian en otro tópico: «la herencia recibida». Pero, propiamente, esa herencia se gestó en 1998 con la ley del suelo de Aznar, que fue la que produjo la burbuja que luego estallaría en manos de ZP. Este, con su ingenuo optimismo, siguió inflando la burbuja y presumiendo de ello, hasta que le estalló en las manos. Y entonces aprovecharon los saduceos para hacerle cambiar la Constitución antidemocráticamente.


  Resumiendo: preferiríamos que nuestro gobierno reconociera que solo crea disempleo y nos dijese humildemente: «Con los condicionamientos troikistas, merkelianos y bancarios no se puede hacer otra cosa». Pero que, tras haber lanzado al agua a los más indefensos para aligerar la barca, presuma ahora y alardee y se gloríe, eso no parece perdonable. Con todas las distancias que se quiera, es del mismo estilo que lo que hace el Califato Islámico cuando, además de matar, pregona sus asesinatos por Internet.


  (Marzo 2015)


  Después de todo lo anterior permítaseme el título del apartado siguiente:


  2.5. Nazismo económico


  Hace poco, se hizo en Andalucía una propuesta en el sentido de expropiar a los bancos las casas inutilizadas, para dar vivienda a desahuciados. Más significativas aún que la propuesta fueron las críticas destempladas de cierta prensa: «robo, atraco, ataque a la propiedad…». Por otro lado, el Banco de España propone crear trabajo con un salario inferior al mínimo legal (que en España es el más bajo de la zona euro y no es ya salario mínimo, sino salario mierda).


  La gente puede estar desconcertada y preguntarse: ¿dónde está la moral? Pues, al menos desde una óptica cristiana, cabría decir lo siguiente:


  «Todo hombre tiene derecho a encontrar en la tierra cuanto necesita. Los demás derechos, sean los que sean, incluido el de propiedad y comercio libre, están subordinados a ello: no deben estorbar, sino facilitar su realización. Y es un grave y urgente deber social reconducirlos a su finalidad primera». Ya hemos citado antes este texto de PabloVI (Populorum Progressio 22). Pero vale la pena repetirlo una y otra vez, porque cuesta más de entrar que un calzado estrecho para el que no tenemos calzador.


  «El hombre, en cuanto a su persona y, por consiguiente en cuanto a sus bienes, más es de la república que de sí mismo… Mediando una causa justa, la república puede disponer de los bienes de cualquier particular, porque los bienes de este son más de la república que suyos… [Por eso] el que se exime fraudulentamente de pagar los tributos no puede estar tranquilo en conciencia y está obligado a restituir… Es una iniquidad que se grave más a los que deberían estar menos gravados… Y así se hace ahora: que, exentos los ricos, pagan tributos los pobres».


  ¿De qué maldito comunista será esto? Véalo usted en la nota[167].


  Corrijo la primera frase, matizando que el hombre es tanto (no más) de la república como de sí mismo. Pero me pregunto por qué nuestras derechas exaltan al P. Vitoria como gloria española, «prez de nuestro siglo de oro y padre del derecho de gentes», cuando tan poco caso le hacen. ¿No deberían decir (con su jerga) que Vitoria era un traidor y un comunista camuflado?


  Dicho lo cual, saquemos algunas consecuencias de los textos citados.


  
    1. Un año antes de escribir estas líneas, lancé otra pregunta recogida en este mismo capítulo: ¿Crear empleo o crear e…sclavitud? Los hechos han ido respondiendo a aquella pregunta. De la vivienda no hemos hablado. Pero podría contar la historia de María, con un acervo notable de cultura pero con una edad a la que ya no podía encontrar trabajo, y en una situación en la que no podía pagar el alquiler: «Estoy intentando prepararme para el día que me toque dormir en la calle».


    2. Vivienda y empleo dignos son derechos primarios irrenunciables, que están muy por encima del (supuesto) derecho a poseer una gran fortuna. Por tanto, si la iniciativa privada no puede o no sabe crear empleo, recae sobre los gobernantes la obligación grave de satisfacer esos derechos. Si no, ¿para qué gobiernan? Pero ya nos avisan los sabios que «salir de la crisis» significará solo que ya no estamos en recesión, mientras que el empleo seguirá siendo precario, y los salarios más bajos. (Añadamos que el PP sí ha creado empleo, pero solo para cargos y dirigentes del partido, que tienen sueldos dobles).


    3. «Los bancos se hicieron para el hombre, no el hombre para los banqueros», parafraseando una conocida frase evangélica. El dinero que tienen los bancos no es suyo: lo tienen para ayudar a invertir a quienes crean riqueza, no para hacer negocios ellos. Si quieren negociar con ese dinero ajeno y les sale mal, es problema suyo; pero eso no les autoriza a dejar de dar créditos. Clama al cielo que un banquero, condenado por la justicia e indultado por el gobierno socialista, se jubilara con una pensión de 88 millones (más otros 11 de un seguro acumulado). Ya un editorial de La Vanguardia consideraba esa cifra como «astronómica». Démosle un millón (que ya lo quisieran muchos) y digamos que aquel señor es moralmente un ladrón que robó 87 millones. Si fuera católico, habría que negarle la comunión como pecador público.


    4. Todo esto no afecta solo al PP. Rubalcaba y otras prominentes figuras del PSOE tienen fortunas de más del millón de euros. Ese solo dato ya explica la crisis actual del partido, pues es profundamente antisocialista. Sueño que esos millonarios del PSOE se reunirán un día y, además de las propuestas que están haciendo —sensatas quizá, pero inútiles (pues Rajoy ya declaró que, para él, eso de dialogar significa: «haga usted todo lo que yo digo y comparta las responsabilidades»)—, nos comuniquen que han decidido reducir sus fortunas a unos dos o trescientos mil euros y, con todo lo que pase de ahí, buscar modos de invertir, sin más objetivo que crear empleo y sin buscar beneficios. Eso sería socialismo. Y así no necesitarían adornarse con lo que antaño llamé «izquierdas de plástico».


    5. Un sistema montado para satisfacer los caprichos de unos pocos y no las necesidades de todos es puro nazismo económico, tan intolerable como lo fue antaño el nazismo racial. Europa puede imponernos una reducción sensata y justa de nuestra deuda, pero no puede exigir que esa reducción se haga precisamente recortando gastos sociales y derechos primarios, sobre todo cuando nosotros no hemos elegido a esos poderes. Menos aún debe alabar tales atrocidades como si pensara que los destinatarios de esos recortes no son personas, sino una raza infrahumana (son PIGS, cerdos, como ya se dijo; y es sabido que del cerdo «se aprovecha todo»). En los tiempos de Hitler era frecuente encontrar alemanes con una convicción tan entusiasta, tan agresiva, tan intolerante y tan negada a todo diálogo con respecto a las excelencias y el futuro del nacionalsocialismo, como las que tienen hoy algunos de los dirigentes mundiales de nuestro sistema. En fin: si no quieren hablar de nazismo, hablemos de talibanismo económico.


    6. Sin una revisión muy seria de nuestra moral de la propiedad, no habrá salida para este mundo. Por supuesto, lo dicho vale también, y primariamente, para la Iglesia, para las órdenes religiosas y para mí mismo.

  


  (Junio 2013).


  Y todo eso tiene unas consecuencias que afectan a nuestra convivencia y a nuestra cultura. Veremos algunas en el capítulo siguiente.


  3. Consecuencias políticas

  


  3.1. Democracia de-Mónica


  Suele decirse que la verdadera democracia es el gobierno de la mayoría que procura respetar e integrar todo lo posible a las minorías sin privarlas de su papel de oposición. Esta definición puede apoyarse en algo que nos cuesta aceptar, y es que, con frecuencia, la verdad suele ser minoritaria: nace pequeña, tropieza con rechazos inconscientemente interesados y no tiene otra fuerza ni otras armas que ella misma.


  La historia del saber, los avances científicos o la misma historia de la humanidad lo confirman. En la evolución del universo, las síntesis más complejas, que son las que van haciendo avanzar a la materia, aparecen en minoría, necesitan tiempo para llegar a cuajar y, cuando se implantan, están amenazadas de una entropía que las degrada. En la historia humana, los pasos adelante suelen encontrar una feroz resistencia por parte de quienes creen ser «guardianes de lo eterno», pero en realidad no son más que «vieja guardia». Las minorías, por tanto, pueden no ser meros residuos de un pasado que va desapareciendo, sino también gérmenes o anuncios de un futuro que despunta.


  También la democracia fue en sus inicios minoritaria y mal vista. ¿Quién entenderá hoy que en sus inicios solo votasen los rentistas (como recordaba Piketty[168]) y que luego no pudieran votar las mujeres? Pero incluso hoy, cuando parece haberse impuesto, está amenazada por una degradación y una entropía que la falsean. Además, hay en nuestras democracias unos tácitos «poderes fácticos» que ya no son la iglesia y el ejército, como tras la muerte de Franco, sino la economía y unos medios de comunicación supeditados a agencias nada neutrales y que subsisten a base de decir, no lo que sus lectores deben saber, sino lo que sus lectores quieren leer.


  Y es que una cosa son las instituciones democráticas, y otra el espíritu democrático. Cuando falta este, las instituciones acaban degradándose. ¿No es eso lo que nos está ocurriendo hoy? Vivimos en democracias, pero somos cada vez menos demócratas. El espíritu democrático es autocrítico, acogedor, solidario y paciente, también cuando tiene el poder. La falta de espíritu democrático nos vuele acríticos, despectivos egoístas e impacientes, sobre todo si creemos estar con la mayoría. Escuche usted uno de esos debates sobre el estado de la nación y podrá concluir cómo andamos de espíritu democrático.


  Pero el espíritu democrático solo se cultiva con educación: una educación pública de calidad y un consenso mayoritario de todos los partidos y ciudadanos ante ella. Por eso conviene preguntar qué puede tener de verdaderamente demócrata un país como el nuestro, incapaz de conseguir una ley de educación pactada por todos; un país que dedica a educación un porcentaje mínimo de su PIB (de los más bajos de Europa) y que, cuando necesita dinero, no recurre a sacarlo de la obesidad económica de los ricos, sino que ahoga la cultura hasta reducirla a una delgadez anoréxica. Y, además, añade que «estamos haciendo lo que tenemos que hacer».


  La falta de educación es el gran enemigo de la democracia y de la verdad. El otro gran enemigo es el de siempre: la obsesión por el dinero y la aceptación de que unos pocos han de tener cada vez más, y otros muchos cada vez menos. Se han hecho miles de apologéticas tratando de vincular intrínsecamente nuestro sistema económico con la democracia, cuando en realidad es el virus latente que amenaza con matarla algún día. Hasta que hoy, cuando el sistema económico parece triunfar por goleada, la democracia aparece más desacreditada que nunca, incluso en los propios países demócratas. Y da lugar a fenómenos como el «15-M» o «Podemos», que, como mínimo, son como la fiebre o el dolor que avisan de una enfermedad. Desacreditarlos como antisistema es una estupidez que solo cabe en los beneficiarios del sistema, quienes no aceptarán, ni como hipótesis, que se puede estar en contra de un sistema enfermo sin estar en contra de todo sistema; y que se puede ser demócrata estando en contra de una democracia concreta cada vez más degenerada. ¿Diríamos, sin más, que la fiebre o el dolor son «antisalud» o son síntomas de una falta de salud?


  Desautorizada la acusación de antisistema, ha aparecido otro sambenito que colgarles: son «populistas». No se sabe muy bien qué significa esa palabra, pero lo importante es que suene mal: así permite desautorizar a algunos gobiernos sudamericanos que intentan que los lázaros coman un poquito más, y los epulones banqueteen un poco menos. Si es así, Jesús de Nazaret fue el primer populista, y todo cristiano debería serlo. Si atendemos a que el sufijo «-ismo» puede significar abuso o degeneración de una realidad, populismo significaría manipulación del pueblo: lo mismo que la palabra demagogia frente a democracia: «manipulación (en vez de poder) del pueblo». Pero si tachamos de demagógicos al «15-M» o a «Podemos», quedaremos en evidencia, puesto que otros les han acusado, por el lado opuesto, de pretender, no ya una manipulación, sino un excesivo poder del pueblo, imposible en nuestras coordenadas actuales.


  Si miráramos los síntomas citados como el pitido agudo y molesto que nos da el coche cuando no llevamos puesto el cinturón de seguridad, andaríamos mejor encaminados. Porque el cinturón de seguridad de la democracia es, simplemente, la verdad.


  Y algo de eso es lo que me parece que muestra el caso de Mónica. Vamos a verlo.


  Para aclarar los términos: no me estoy refiriendo a Mónica Vitti, a quien admiré en mi juventud, ni a Mónica Seles, a quien admiré ya de más maduro, sino a la señora Mónica Oriol, presidenta del Círculo de Empresarios, que se atrevió a decir en público algo que casi todos ellos piensan en privado: ¡Qué problemón, contratar a una mujer de entre 25 y 45 años, que puede quedarse embarazada…! El aluvión de críticas feministas la obligó a desdecirse después, pero he aquí que creo poder decir algo en defensa suya:


  La señora Oriol, propiamente, no habló de las mujeres. Las feministas deberían ser un poco menos suspicaces y un poco más universales. Habló de lo que es la condición del trabajo en la concepción capitalista de la economía. Igual podía haber hablado del muchacho con título universitario que, ya desesperado, se resigna a buscar un trabajo de camarero o de friegaplatos y no se le contrata porque… «usted tiene un currículum muy por encima de lo que nosotros necesitamos; será mejor que busque algo más adaptado a su nivel». El empresario no le dice eso porque sea respetuoso con la cultura, ni porque sea «homófobo», sino porque teme que un empleado con esa preparación pueda crearle otros problemas de «embarazo» como los que temía la señora Oriol, aunque, en este caso, no por situaciones de embarazada, sino por situaciones embarazosas.


  Por tanto, la señora Oriol no habló desde una lógica antifeminista, sino desde la lógica del sistema económico que ella representa. En ese sistema no caben consideraciones humanas (ni masculinas ni femeninas); solo caben consideraciones económicas. Si nosotros la criticamos desde consideraciones humanas particulares, nos parecemos a algunos de esos grupos antiabortistas que se llaman pro-vida, pero no parece importarles que un recién nacido muera a los tres meses de una diarrea: solo les importa que nazca.


  La crítica que creo se merece Mónica no se limita a haber hablado contra las mujeres, sino que se amplía a que habló contra el trabajador, pues, como hemos repetido hasta la saciedad, en nuestro sistema económico el capital tiene todas las ventajas sobre el trabajo, y los beneficios del capital no deben tener límite alguno, mientras que a los salarios se les recomienda una «moderación» sin límites.


  Las palabras de la señora Oriol deberían llevarnos, por tanto, a encarar la inhumanidad del sistema, que se reduce a estos tres puntos: a) Es incapaz de crear empleo: su ideal es que un día el empleo desparezca del todo; entretanto, solo creará un subempleo interino; pero de empleo digno y justo, nada. b) Produce diferencias cada vez mayores entre los seres humanos, porque es tan eficaz para con las clases altas como cruel para con las clases bajas. Y c) es incapaz de curar a nuestro planeta Tierra, hoy gravemente enfermo por obra del sistema.


  Solo sucede que, como nosotros estamos entre los beneficiarios de ese sistema, nos negamos a reconocer su maldad: sería algo así como si los hijos de Jordi Pujol reconocieran el pecado de su padre. Impensable.


  ¿Habría que trabajar, entonces, por una reforma del sistema? Quizás. Pero el problema es que tal reforma no puede hacerse sin contar con esa pequeña minoría que posee la mayoría de la riqueza del planeta y no está dispuesta a semejante reforma. De hecho, todas nuestras crisis actuales, que van repitiéndose periódicamente, parecen ser una reacción de autodefensa de nuestro sistema canalla ante reformas que iban poniéndolo en peligro (Estado de bienestar y demás). Quizá, pues, tenga toda la razón Francisco cuando dice: «Nuestra economía mata, y matar es pecado».


  La historia enseña que hay mil problemas en los que el talento no vale para casi nada, porque los humanos somos seres más pasionales que racionales. Ahí está el genio de santo Tomás (que genio sí lo era) tratando de defender la Inquisición. ¿Cómo fue posible tamaña monstruosidad? Pues porque hay casos en que lo decisivo a la hora de argumentar no es el talento, sino la posición que uno ocupa en el sistema. Esta es la razón por la que tantos economistas e instituciones económicas (con el Fondo Monetario Individualista a la cabeza) se equivocan muchas veces, y luego quizá reconozcan un error, pero siguen recomendando las mismas recetas fracasadas («recorte usted gastos sociales, baje los salarios, deje de subvencionar los productos de primera necesidad, privatice todo lo que encuentre…»). Algo de eso decía sobre el FMI un premio Nobel de economía (2001), ex jefe del Banco Mundial (a quien se obligó a renunciar) y que vale la pena citar: «Sus decisiones eran adoptadas sobre la base de una curiosa mezcla de ideología y mala teoría económica: un dogma que en ocasiones parecía proteger intereses creados. Cuando la crisis golpeó, el FMI volvió a prescribir soluciones viejas, inadecuadas, “estándares”, sin considerar los efectos que producirían en la población de países a los que se aconsejaba adoptarlas, Solo había una receta, y no se buscaban otras opiniones. Para la discusión abierta y franca no había lugar. La ideología orientaba sus prescripciones, y se esperaba que los países siguieran sus criterios sin rechistar. Esas políticas me horrorizaban: daban malos resultados y eran antidemocráticas. Pero los países concernidos temían oponerse abiertamente al FMI, por miedo a perder las financiaciones prometidas[169]».


  A eso, en otros tiempos mejores, se le llamaba simplemente «usura». O «mentalidad de avestruz», que espera sobrevivir metiendo la cabeza bajo tierra.


  3.2. Democracia neoliberal


  Acabamos de cumplir 600 años de la obra clásica de Maquiavelo. Si la escribiese hoy, ya no la titularía El Príncipe, sino El Demócrata. Al Príncipe se le recomendaba que no busque ser amado, sino ser temido por sus súbditos, porque los humanos son tan cretinos que devoran aquello que aman, pero respetan aquello que temen. También El Demócrata debe saber eso, pues la raza humana no ha cambiado mucho. Pero, como las apariencias sí han mejorado, al Demócrata habría que darle hoy otros consejos:


  
    1. El Demócrata ha de procurar tener bien controlados todos los órganos decisivos del poder judicial (Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional, etc.), de modo que haya siempre una mayoría a su favor en esas instancias. Así podrá después hacer sonoras declaraciones de respeto a la independencia de la justicia.


    2. El Demócrata debe tener bien controlados al menos una buena parte de los medios de comunicación, de modo que puedan destilar el mensaje fundamental de un buen demócrata hodierno, que no es «hacer las cosas bien», sino decir y repetir que estamos haciendo bien las cosas. Porque, en definitiva, aquello que se repite sin parar (sea falso o verdadero) acaba por convertirse en evidencia. (Recordemos si no: «España va bien», en los momentos en que se iba inflando la burbuja que luego nos estalló. O «estamos girando al centro», en los días en que se afianzaba la extrema derecha y el renacer de las dos Españas).


    3. El Demócrata ha de tener de su parte a todos los poderes económicos del país. De este modo, entre otras cosas, dispondrá de pingües ayudas en las campañas electorales y podrá competir en situación ventajosa. Luego a esos poderes económicos se les reducirán los impuestos, que bastante gastaron ya financiando las campañas.


    4. Y muy importante: El Demócrata debe procurar que la educación buena sea privada y accesible a pocos; y que la educación pública esté mal pagada y sea más bien regular. Pues unas multitudes bien educadas son siempre un peligro para la democracia, como ya avisó Ortega y Gasset con aquello de la rebelión de las masas. Mientras que unas masas con poca formación son perfectamente manejables a la hora de votar. Porque entre una derecha podrida y una izquierda perdida, ese votante preferirá siempre la primera, en la que se reconoce más, como bien sabía Berlusconi.


    5. Algo de eso diría hoy Maquiavelo reencarnado. Me preguntarán si todo ello no llevará a la oposición a una especie de parálisis mental, peligrosa para nuestras apariencias democráticas. En el fondo, parece que eso es lo que se pretende. Pero El Demócrata sabe también que debe salvar las formas y cómo hacerlo. Para la oposición se dejan las que antaño llamé «izquierdas de plástico», aparentes e inauténticas como las flores plastificadas.

  


  Ahí caben el campo sexual y el anticlericalismo. Por el primero parecen tener las izquierdas tanta obsesión como nuestros obispos, aunque en dirección contraria. El Demócrata, según nuestro Maquiavelo reencarnado, deja a la oposición esas reivindicaciones. Ello le permitirá presumir de moralidad y ganarse apoyos episcopales; pero sabe que, si un día gobierna él, tampoco cambiará demasiado lo que había hecho la oposición en este campo (y si lo intenta, puede costarle muy caro). En el segundo campo entraría denunciar los acuerdos de 1979 con el Vaticano.


  Y no es que tenga yo nada contra esas reivindicaciones. Incluso, por muy constitucional que sea, no me parece bien que las confesiones religiosas no paguen el IBI por edificios no destinados al culto. Y quisiera recordar que la Iglesia católica se declaró en el VaticanoII dispuesta a «renunciar a ciertos derechos legítimos cuando su uso pueda empañar la pureza de su testimonio». Pero me pregunto si es esa denuncia lo urgente hoy o si, más bien, se busca solo que las Cortes la rechacen, tranquilizando la propia conciencia izquierdosa.


  El Demócrata sabe que esas reivindicaciones son como el Sintrom, que permite que la oposición vuelva a sentir la sangre circulando por sus venas. Pero que la izquierda ponga en ellas lo más visible de la propia identidad como si fueran anteriores al pan para todos, vivienda para todos, salud y educación para todos o la máxima igualdad posible entre todos, en momentos en que el Estado de bienestar va siendo desmantelando sigilosamente, descorazona. Así se transigió con una monstruosa reforma de la Constitución, de modo que «el pago de los créditos para satisfacer los intereses y el capital de la deuda pública gozarán de prioridad absoluta». ¡Qué horror! ¡Por delante de derechos personales primarios! ¡Sin que les temblase la mano y sin consultar al pueblo! Aceptando que el dinero no existe para servir a los hombres, sino que la mayoría de los hombres deben vivir para servicio del dinero. Anti-izquierda, anti-cristiano, inhumano, inmoral… Más importante y más urgente habría sido no transigir en que los poderes judiciales sean nombrados por el poder político. O reformar la ley electoral… Pero la oposición se parece a aquellos serenos de «La Verbena de la Paloma» que, sin saber qué hacer, se decían: «vamos a dar otra vuelta a la manzana».


  El balance es que el gobierno está bajando, pero la oposición no consigue subir. Lo que buscaba Maquiavelo.


  (Febrero 2014)


  3.3. Desierto de valores


  Una encuesta reciente se preocupaba por la falta de valores de nuestra juventud (admitir la violencia, incluso cierto mal trato a la mujer, primar el enriquecimiento…). La juventud suele sacar intuitivamente unas consecuencias, que nosotros no nos atrevemos a sacar, de todo aquello que han percibido en nosotros y de la visión de la vida que transmiten nuestras conductas. Por tanto, si la encuesta era exacta, debemos preguntarnos qué valores hemos transmitido.


  Los valores modelan nuestro ego. Sin ellos, el ego (individual o grupal) se erige en valor absoluto. Los egos son como granos de arena; los valores, como el agua que puede amasarlos y cohesionarlos. Los valores sostienen el tejido social: sin ellos, la sociedad se convierte en un desierto, con tormentas de arena y pequeños oasis: más o menos como nuestra sociedad actual. Por eso, tras la Declaración Universal de los Derechos Humanos, Simone Weil pidió otra Declaración de los deberes humanos, que no tenemos. Porque reconocer los valores es convertirlos en deberes.


  Muchos eclesiásticos piensan que la causa de esta anemia de valores es la falta de fe en Dios, fundamento último de los valores. Sin negar la verdad que pueda caber ahí, me temo que esos eclesiásticos olvidan hasta qué punto los humanos utilizamos la fe en Dios para canonizar egoísmos propios. Por eso a la Biblia, más que la increencia, le preocupa la idolatría. El dios falso por esencia es el dinero. La Biblia enseña que el afán de dinero corroe todos los valores («la codicia es idolatría»: Col3,5). El dinero es como esos ácidos corrosivos (fosfórico, acetilsalicílico o los llamados oligoelementos): necesario en dosis moderadas, pero mortal si supera esos límites. Provoca obsesión por mil placeres (que cree comprables) y una fabulosa inflación del ego: «concupiscencia de la carne, avidez de los ojos y soberbia de la vida», en lenguaje bíblico. Pondré dos ejemplos.


  1. Como la historia tiene sus ironías, va y, en pleno sigloXXI, aparece un libro de un tal Marx titulado El Capital. Pero ahora Marx es un arzobispo católico que le añade un subtítulo expresivo: «Alegato en favor de la humanidad». El arzobispo comienza con una carta a su tatarabuelo nominal, donde se pregunta si su antepasado no tendría razón en una serie de cosas. «Considerar el trabajo como una mercancía más, sometida a las leyes supuestamente inquebrantables del mercado» solo cabe en un mundo sin valores. Añade que hoy nos domina «el imperativo económico»: cuando algo produce beneficios, hay que hacerlo, sin consideraciones humanistas o morales. Como un «buitre» (más que señor) norteamericano, que compró por 3 millones de dólares, una deuda de 15 millones que tenía Zambia con Rumanía, para adquirir maquinaria agrícola. Zambia se demoró en el pago, y nuestro amigo acudió a los tribunales, que condenaron al país africano a pagarle 17 millones. Cuando la BBC le pregunta si no sentía escrúpulos por ello, responde: «No es culpa mía. Yo lo único que he hecho ha sido una inversión». Inversión de los más elementales valores humanos, naturalmente. Todo esto cuenta el arzobispo Marx.


  2. El pasado septiembre, varios periódicos alemanes publicaron un artículo de la corresponsal en España, Stefanie Claudia Müller, donde afirmaba que, contra lo que se cree en Alemania, España es un país trabajador al que «no le falta talento ni capacidad empresarial ni creatividad». La raíz de nuestros males no es la pereza, sino «un modelo de Estado inviable, fuente de corrupción y nepotismo, impuesto por una oligarquía de partidos en connivencia con las oligarquías financiera y económica». Luego el New York Times publicó una serie de artículos sobre España que parecían concretar las insinuaciones de la periodista alemana. Tras la conocida historia del señor Botín con sus viejos dos mil millones no declarados, y liberado de más investigaciones por la vicepresidenta Fernández de la Vega, el diario norteamericano explicaba que «entre las grandes familias, las grandes empresas y la banca, el fraude fiscal es enorme» (y cita una serie de nombres conocidos que prefiero omitir). Pero las investigaciones de la Agencia Tributaria se centran casi exclusivamente en los autónomos y en los profesionales liberales, cuyo fraude representa tan solo el 8% del total, según técnicos de dicha agencia. Evocaba entonces la frase de Aznar, «los ricos no pagan impuestos en España», justificada con el argumento de que, como son pocos, tampoco eso tiene demasiadas consecuencias. Y daba como razón última de todo: «la Banca es uno de los sectores más importantes para la financiación de los medios» (y de los partidos). De este modo, los grandes ricos tienen agarrados por el cuello a los dos grandes poderes: el político y el mediático.


  Uno no puede garantizar los datos que recoge, aunque considere fiables las fuentes. Pero puede ejercer el derecho ciudadano a reclamar que nuestros medios hablen de ello y que se investigue en serio. De lo contrario, no solo tendremos otra prueba de nuestro desierto de valores, sino una amenaza de extinción, por otra forma de «calentamiento» de la tierra.


  Termino con otra cita del Nuevo Testamento ligeramente parafraseada para hacerla más clara: «el único negocio que se puede hacer con la piedad es saber que, como nada trajimos a este mundo, nada nos llevaremos de él. Por eso debemos contentarnos con satisfacer nuestras necesidades naturales. Los que pretenden ser ricos caen en el abismo de codicias insensatas y dañinas que hunden a los hombres en la ruina, porque la raíz de todos los males es la pasión por el dinero» (1 Tim6,6-10).


  (Marzo 2013)


  ¿De veras que nuestra cultura carece de valores? Hombre, ¡no!; alguno tendremos, digo yo. Por ejemplo:


  3.4. Futbolatría


  Hará unos 45 años, el Barça fichó a Marcial por unos 20 millones de pesetas (16 para el Español, más lo que percibió el jugador). Comentando el traspaso, se preguntaba El Correo Catalán(04.09.69): «¿Los vale realmente un jugador de fútbol?». Es una de esas preguntas que incluyen la respuesta: realmente no los vale.


  La operación Neymar (40 millones para el Santos,20 para el jugador, más dos partidos a beneficio) se acerca a los 100 millones de euros (la de Cristiano fueron 94); y la ultimísima de Bale ya casi toca esa cifra monstruosa: casi 16.000 millones de las antiguas pesetas. Ochocientas veces más que la de Marcial. En menos de 50 años…


  Algo se ha desmadrado en el fútbol que nos obliga a hablar de idolatría. Lutero, como pocos, describió con fuerza cómo, cuando el ser humano deja de adorar al Dios verdadero, acaba postrándose ante ridículos y tiranos pequeños dioses. Esa fuerza idólatra que llevamos dentro se desborda increíblemente cuando se trata de idolatrías no personales, sino grupales, como la del becerro de oro bíblico. Y como la idolatría idiotiza, luego nos conmovemos y hasta nos brota una lagrimita ante la declaración neymarina de amor al Barça. Sospechoso amor, ese que rinde 20 millones. Ya don Hilarión, en La Verbena de la Paloma, se preguntaba acerca de su morena y su rubia «si me querrán por mi dinero nada más». Pero en seguida alejaba esa sospecha cruel y se decía que «las dos se deshacen por verme contento».


  Que el fútbol se ha prostituido, parece innegable. Que nosotros nos hemos idiotizado, es también verdad, pero, como a don Hilarión, nos falta valor para reconocerlo. El fútbol puede ser bello y emocionante, sin duda. Pero no debería tener consecuencias como las dos que voy a enumerar.


  Hace menos de un año, en Montevideo, visitando una de esas «villas miseria» (allí las llaman asentamientos), me explicaban lo siguiente: antaño había familias que se empeñaban hasta las orejas y, si era preciso, se prostituía algún miembro de la familia para poder pagar al hijo mayor unos estudios que acabaran sacándolos de la miseria. Ahora ocurre exactamente lo mismo, pero no para pagar unos estudios, sino para comprar al chico que despunta el mejor equipamiento de fútbol y tratar de meterlo en un equipo… para ver si acaba fichándolo algún club europeo. Alguno de los uruguayos famosos que juegan en Europa proviene de esos esfuerzos. Luego, a lo mejor nos extrañamos de que muerdan, como ocurrió no hace mucho en un lugar de Europa de cuyo nombre no quiero acordarme. Pero ¿qué se le puede exigir al pobre muchacho, si es esa la historia que ha tenido?


  El otro ejemplo es más bien pregunta: ¿qué habría ocurrido con las crueldades y canalladas que nos ha traído la crisis si no hubiésemos tenido la adormidera balompédica? Parafraseando el lenguaje del viejo Marx sobre la religión, el fútbol se nos ha convertido en «la ilusión de un mundo sin ilusiones, la esperanza de un mundo sin esperanza, el opio del pueblo».


  Y ante eso no se me ocurre más que terminar con otro sueño a lo Luther King: «I had a dream».


  Soñé que en todas las ligas europeas estaba prohibido fichar jugadores extranjeros o de otros estados o nacionalidades: en el Barça todos eran catalanes; en el Bilbao, todos vascos como antaño; y en el Madrid, todos madrileños. De ese modo ganaba cada vez uno distinto, según temporadas, y no había que sufrir con ese suplicio de Tántalo que exige no solo ganar, sino ganar más veces, batir records de victorias. El público se sentía de veras querido por sus jugadores, los quería y podía gritar como el Betis de antaño: «vivan manque pierdan». Y, curiosamente, eran así más felices. Los viajes para jugar se hacían siempre en tren, aprovechando que España había mejorado mucho su red ferroviaria. Y, si no, en autobús. Los jugadores se hospedaban, como máximo, en hoteles de tres estrellas; y los precios de las entradas eran, lógicamente, mucho más baratos; y ya no se daba esa obscenidad de que los precios de las entradas de fútbol en la empobrecida España sean casi el doble que en la rica Alemania. Más aún: ya que las iglesias no parecen haber hecho mucho caso a la advertencia de Juan PabloII, los clubes habían decidido dar ellos ese ejemplo y enajenar todas las copas y trofeos que poseían en propiedad para entregar ese dinero a Caritas, a Manos Unidas o a la Cruz Roja. En adelante, ya no se daría más que un diploma a cada vencedor de una liga o copa, española o europea. Finalmente, hasta esos futbolistas buena gente como Iker Casillas, que han creado una fundación para enseñar a jugar al fútbol a niños africanos, la transformaban en una fundación para pagarles escuela y educación.


  La verdad es que estaba soñando felicísimo. Pero de repente me despertó el grito desgarrador de una radio vecina que aullaba: Goooooooooool, gol, gol, gol, gol, gol, gol… Y no pude menos que gritar «¡mierda!». Y darme la vuelta.


  Pero ya no conseguí volver a dormirme.


  (Septiembre 2013)


  3.5. Ultras


  Es conocida la ironía del obispo Hélder Câmara: «si doy de comer a los pobres, me llaman santo; si pregunto por qué hay pobres, me llaman comunista». Parecida al siguiente diálogo amargo de El Roto: «—Piden decencia, igualdad y justicia… —¡Extremistas!». Parecida también a las acusaciones que provoca «Podemos»: «populistas, antisistema»…


  No hace falta ser Freud para comprender que esas reacciones agresivas revelan un afán inconsciente de autodefensa. Hoy quisiera analizar un poco más esa acusación, porque pocos parecen dispuestos a ello.


  Escribí hace años, hablando de ETA, que los terroristas eran como «hijos naturales» nuestros. Los hemos ido engendrando inconsciente e irresponsablemente mientras construíamos una sociedad sin valores y sin más meta que el consumo. Ya no vivimos para nada: ni para el «amar y servir a Dios» del catecismo, ni para el progreso y la sociedad mejor de la Modernidad. Vivimos para pasar el tiempo consumiendo. Mientras nos dediquemos en cuerpo y alma a consumir, la economía marchará bien… y podremos seguir consumiendo. Hemos creado también una cultura servidora de ese objetivo económico. Antaño se decía que la filosofía era «servidora de la teología» (ancilla theologiae). Hoy debemos decir que la cultura es servidora de la economía. Por este camino, una vez muerto Dios, se está cumpliendo la otra profecía de Nietzsche: o construimos el superhombre o seremos «los últimos hombres». Y es claro que el superhombre no lo hemos construido.


  A la larga, en una sociedad sin metas, han de aparecer grupos de insatisfechos que buscan una causa por la que vivir; y esa causa se convierte en caldo de cultivo de mil fundamentalismos. Nuestros medios de comunicación han constatado con sorpresa que entre los locos del califato islámico había bastantes europeos y hasta norteamericanos (dos mil franceses es la única cifra que recuerdo)[170]. Pero se abstienen de preguntar por la causa de ese extraño fenómeno. Y la causa me parece ser esta: con todas sus locuras, el Ejército Islámico (EI) ofrece una razón por la que vivir y por la que luchar. Razón ciega y desesperada, por supuesto. Pero que puede ser suficiente para quien no tiene otra. Incluso les permite sentirse superiores a nosotros, porque ellos viven, para algo mientras que nosotros no vivimos para nada.


  Los humanos llevamos dentro unas dosis de agresividad que la civilización debería canalizar y sublimar (como también llevamos dentro otras pulsiones: sexual, de autoestima…) que la sociedad debería orientar. Cuando esa reconstrucción de nuestra agresividad no se produce, aparecen los ultras y los violentos. Y aquí los tenemos. El día en que comienzo a redactar esta página, nuestra sociedad está traumatizada por la muerte y los heridos de una pelea imbécil entre hinchas del Atlético de Madrid y del Depor. Nobles palabras de condena; pero el partido se juega a pesar de todo («¡Total, por un muerto…! Sería peor no jugarlo». Como dejar al drogata sin la droga). Y se subraya que es «un caso aislado», olvidando todo el rosario del hincha de la Real Sociedad muerto en Madrid, o aquel niño de 13 años que iba por primera vez al campo del Español. Evitaremos decir que el fútbol se ha convertido en una forma de consumo que sustituye la falta de razones para vivir mediante la idolatría del propio equipo. Los medios de comunicación (radios, sobre todo) tienen parte de culpa en ello, por la forma ridícula en que cantan los goles y a la que aludí en el apartado anterior: estúpida y desaforada y más entusiastamente devota que el Trisagio. O por el calentamiento previo, con invocaciones al «partido del siglo» (que hay uno cada domingo), como forma de ganar oyentes a los que luego, mientras oyen el partido, comerán el coco unos anuncios que fomentan el consumo y proporcionan pingües ingresos a esos medios. La idolatría del fútbol tiene sus liturgias y sus actos de culto bien establecidos. «Aljibes agrietados» (diría el profeta Jeremías) que intentan humedecer sin éxito nuestra sequía de valores.


  Es innegable que toda religiosidad (por sus exigencias de totalidad en la entrega) lleva dentro un germen de violencia que ella misma debe reorientar: en esa sublimación se juegan su valor todas las religiones. Pero cuando la religiosidad es idólatra (como la futbolatría para clases medias y el dinero para los millonarios), el peligro de esos monoteísmos del dinero y demás se vuelve mucho más grave, porque esas idolatrías no contienen elementos para templar y sublimar nuestras agresividades.


  Ya hace años que Freud habló del «malestar en la cultura»: la civilización exige autocontrol y sacrificio. Y como, hoy, todo lo que suene a sacrificio es despachado como «masoquismo cristiano», hemos procurado eliminar el malestar y nos hemos quedado sin cultura y sin eliminar el malestar, que reaparece en formas de crisis económicas, de leyes monstruosas de reforma laboral y de desmontes tácitos del Estado social. Y es que el malestar de Freud aludía simplemente al respeto. Al pretender eliminarlo, hemos llegado a una sociedad sin respeto, que es un eufemismo para una sociedad sin civilización. Aquí estamos. Y creemos que eso se arregla simplemente con llamar «moderación salarial» al robo salarial, y «ganancia digna» al robo de los superejecutivos.


  Y perdonen si les digo que eso no tiene solución más que metiendo en vereda nuestra economía. Pero a eso no estamos dispuestos: ya hay un periódico que va recomendando poner nuestros dineros en el extranjero para el día en que «Podemos» gane las elecciones. El problema es que antes hemos puesto en el extranjero nuestro corazón…


  (Diciembre 2014)


  3.6. Acuerdo traidor


  Este podría ser el verdadero significado de las siglas ATCI, traducidas como «Acuerdo Trasatlántico» (de Comercio e Inversiones) que se está negociando secretamente (como ocurrió antaño con el AMI) y que pretende que Europa, ayer único bastión de resistencia al neoliberalismo, quede enquistada en el pensamiento único neoliberal, con la excusa de crear un imperio económico entre USA y Europa, para contrarrestar el peligro de China y Rusia.


  Las negociaciones no las llevan a cabo representantes de los estados públicamente, sino tecnócratas anónimos en secreto. Muchos de ellos son lobbies de las empresas multinacionales, que tienen mucho más acceso a la negociación del que tienen los ciudadanos, los medios de comunicación o el mismo Parlamento Europeo, los cuales no puede acceder libremente al detalle de los intercambios entre Washington y Bruselas. Pero, según el artículo 4 del proyecto actual, «las obligaciones del Tratado comprometen a todos los niveles del gobierno», de modo que un inversor puede denunciar una reglamentación municipal si cree que daña lo que el director de American Express define como «derechos del inversor»: su «derecho a invertir lo que quiere, donde quiere, cuando quiere, como quiere y sacando el beneficio que quiere» (My goodness!). Se pretende incluso que las empresas puedan llevar a juicio a países que no sigan una política neoliberal: ya la sueca Vatenfall tiene un pleito contra Angela Merkel por la decisión de cerrar las centrales nucleares tras el desastre de Fukushima.


  El acuerdo pisotea los derechos fundamentales del trabajo proclamados por la OIT (y que EE.UU. no ha reconocido nunca). Degrada también el derecho de representación colectiva del asalariado. Debilita el «derecho de precaución» vigente en Europa para cuando aparecen nuevos productos en el mercado. Restringe la libertad de circulación de personas. Elimina las sanciones contra abusos referentes al derecho social y al respeto a la tierra. Apunta a una progresiva desaparición de todos los servicios públicos y somete a los estados a una legislación a medida de las multinacionales. Cuando esté vigente, crecerá el desempleo y disminuirá la confidencialidad de los datos personales… Y si alguien pretende negar esas conclusiones, deberá publicar todos los textos que se van redactando (sobre todo las propuestas norteamericanas), sin limitarse a un desmentido genérico.


  Dos comentarios al Acuerdo: uno de Le Monde Diplomatique (junio 2014), fuente de los datos anteriores: «El acuerdo previsto con Estados Unidos supera el ámbito del librecambio y se introduce en las prerrogativas de los Estados, como cuando se trata de cambiar las normas sociales, sanitarias, medioambientales y técnicas, o de transferir la regulación de los conflictos entre sus empresas privadas y los poderes públicos a estructuras de arbitraje privado».


  El otro comentario es de alguien tan inocente como Teresa de Ávila: «Decid a un regalado y rico que es voluntad de Dios que tenga cuenta con moderar su plato para que coman otros siquiera pan, que mueren de hambre; sacará mil razones para no entender eso sino a su propósito. Es la voluntad de Dios querer tanto para su prójimo como para sí» (Camino de perfección, 57).


  Esperemos, pues, esas mil razones «para su propósito». Y si por segunda vez consiguiéramos frenar el acuerdo, como ocurrió antaño con el Acuerdo Multinacional de Inversiones (AMI), gracias a una publicidad sobrevenida milagrosamente, tampoco podremos quedarnos tranquilos: nuestros amigos «regalados y ricos» volverán a intentarlo con más astucia y cautela. Que más tenaces son los ricos en defender su regalo que los humanos en defender sus derechos.


  Hacia 1846, Karl Marx tuvo un famoso discurso ¡en favor del libre cambio! Pero, atención: lo defendía porque, como empeora tanto las condiciones obreras, acabará acelerando la revolución. Los negociadores del Acuerdo pueden coincidir con Marx en ese empeoramiento de las condiciones obreras, porque no comparten su conclusión: el consumismo y el individualismo ya nos han vacunado contra todo peligro revolucionario.


  Últimamente parece que los negociadores intentan lavarse las manos convocando a algunas ONG a las negociaciones. Pero (otra vez según Le Monde Diplomatique) se trata de una cortina de humo, pues muchas de esas ONG son falsas entidades financiadas por los gobiernos. Quizá, pues, no nos quede más salida que la que cuenta aquel chiste de un piloto al que van fallándole los motores hasta que, desde tierra, le dan la siguiente orden: «Ahora quédese tranquilo y rece: “Señor mío Jesucristo…”».


  Pero si el tratado sigue adelante, tal como está procurándose, tendrá al menos una cosa buena: en lo sucesivo ya no podremos hablar de democracia, ni llamarnos demócratas e invadir otros países «para llevarles la democracia». Nuestro sistema habrá ratificado su absoluta incompatibilidad con la democracia y quedará en evidencia como lo que es: una férrea dictadura de la gran empresa privada.


  Cuando las pasadas elecciones europeas, la candidata del PSOE se hartó de pronunciar bellas palabras tan izquierdosas como vagas, sin que me conste que hiciera una sola promesa de reclamar publicidad y oponerse a los términos del ACTI. ¿Es que no sabía nada o es que prefería no entrar en el tema, o tal vez había sido objeto de presiones para actuar así? Chi lo sa? Pero, en cualquiera de esas hipótesis, ¿cómo quieren los políticos que luego les creamos, si todo cuanto dicen se queda en un bla, bla bla digno de peor causa?


  (Septiembre 2014)


  3.7. Adiós, planeta, adiós


  D. niños perdíamos la inocencia diciendo adiós a la cigüeña. De mayores la hemos perdido diciendo adiós al planeta. El planeta Tierra padece un cáncer agudo con metástasis. El pronóstico puede superar el 50% de probabilidades de muerte cercana. El tratamiento es aún posible, pero muy caro. Por eso, nuestras diversas reuniones sobre el tema (Estocolmo, Johannesburgo, Río de Janeiro y hasta la reciente de Doha) se limitan a proclamar retóricas declaraciones de crecimiento sostenible y aplicarle unas vitaminas, aspirinas y otros medicamentos baratos para tranquilizar nuestra conciencia embotada. Entre tanto, se producen hemorragias llamativas en Groenlandia, las «toses» habituales del planeta se convierten en pulmonías, y sus habituales «cambios de postura» generan fracturas y lesiones mayores de lo normal. En los últimos años, la presencia en la atmósfera de gases de efecto invernadero ha aumentado un 40%; y, según los expertos, aunque no emitiéramos más, harían falta siglos quizá para limpiar la atmósfera. El resultado son sequías extenuantes en el Sur e inundaciones devastadoras en el Norte. Pero a estos avisos preferimos responder como Don Juan Tenorio: «¡Cuán largo me lo fiáis…!». Si las últimas calamidades se van pareciendo a aquellas famosas «plagas de Egipto», nuestra respuesta se parece a la del corazón endurecido de los faraones. Entre tanto, nos hacemos la ilusión de que la diosa ciencia encontrará algún remedio de última hora que nos permita salvar al planeta sin haber tenido que renunciar a ninguna de nuestras irresponsabilidades que lo hicieron empeorar.


  Que una catástrofe mortal pueda afectar a nuestros hijos o nietos tampoco nos motiva demasiado: como si hubiéramos convertido a los hijos en un mero juguete con el que entretener algunas de nuestras necesidades afectivas (¡que también las tenemos!, porque no somos tan malos como se dice), pero que deja de preocuparnos cuando ya no podamos disfrutarlo. En todo caso, da la impresión de que lo que más nos apetece no es estudiar cómo salvar al planeta, sino cómo convertir el posible apocalipsis en una ocasión de buen negocio, prometiendo seguridad a quienes comienzan a tomar en serio el diagnóstico y a sentir miedo.


  Las excusas que tenemos para esta pereza criminal suelen ser de dos clases. Todos tenemos algún «primo catedrático» (o registrador de la propiedad, como Don Mariano) que nos dice que no hay para tanto y que «todo se irá arreglando». Y si alguien no lo tiene, las multinacionales están dispuestas a proporcionárselo, bien retribuido además: por algo dicen «los pesados esos de siempre» que la libertad y la honestidad del intelectual se han convertido en una de las grandes carencias de nuestro momento histórico.


  La segunda excusa es que no sabemos qué forma concreta tendrá esa catástrofe que algunos se empeñan en predecir. Si será un incendio del planeta o alguna explosión atómica, ahora que las armas siguen gozando de buena salud, o si será una inundación que ojalá barriese todas las murallas de ladrillos que hemos amontonado en las mismas orillas de nuestro Mediterráneo y que nos impiden cantarle la canción de Serrat: porque ni nuestro primer amor duerme ya escondido tras sus cañas, ni él puede pintar de azul sus blancas noches de invierno, ni su alma es ya profunda y oscura, sino mate y ruidosa.


  Tampoco está claro si el planeta desaparecerá del todo o si quedarán en él dos o tres millones de humanos, que se encontrarán con la misma tarea de sus antepasados neandertales de ir repoblándolo y reconstruyéndolo todo. ¡Y ojalá lo hagan mejor que nosotros!


  Entre esos supervivientes, quizá esté la pequeña Natalia, que a sus seis años perdió también la inocencia, porque le pidió a su madre una «Tableta», y la madre hubo de decirle que no había dinero para eso. «Pues no te preocupes, mamá, se la pediré a los reyes magos». Y la madre hubo de decirle otra vez que no hay reyes magos, sino solo unos mercados brujos que así nos han puesto.


  Desde mi óptica cristiana he pensado a veces sobre esta amenaza. Dios no perdería mucho, pues el planeta, a la larga, es perecedero, y Él ya debe de estar acostumbrado a que le fallemos. Y porque Su proyecto final (el «Dios todo en todas las cosas» del Nuevo Testamento) se cumplirá igualmente. Perderíamos nosotros, los humanos, y por eso me extraña que esta pérdida no obsesione más a los no creyentes: a aquellos que piensan que, fuera del ser humano, «no tenemos otra cosa» y que, por eso, hemos de apostar por él (como le leí una vez a Simone de Beauvoir y me impactó profundamente).


  En cualquier caso, creo que están volviendo a repetirse ante nosotros la escena y las palabras que el libro bíblico del Deuteronomio pone en labios de Dios dirigiéndose a su pueblo: «pongo ante ti la vida y la muerte; tarea tuya será elegir». La vez pasada, el pueblo de Dios acabó eligiendo la muerte, sin que sus profetas pudieran impedírselo. ¿Haremos hoy nosotros lo mismo? ¿Preferiremos seguir bailando sobre la cubierta del Titanic? ¿O escogeremos por fin la vida, aunque tenga un precio?


  (Enero 2013)


  4. Quehaceres

  


  4.1. Ni Marx ni Keynes


  Tranquilos. Este título suena a grito neoliberal, pero no pienso sumarme a él. No voy a desautorizar a esos maestros por razones de economía, sino por su visión de la historia, en la cual coinciden mucho más que en lo económico. Al menos en estos tres puntos.


  1. Nuestra historia camina hacia un paraíso futuro. Para el alemán, el paraíso socialista; para el inglés, el paraíso de la técnica. En ese paraíso, el ser humano se habrá liberado de su necesidad de asegurarse la subsistencia. Promete Marx que entonces podrá dedicarse a «pescar por la mañana o cazar por la tarde», según le apetezca. Y predice Keynes que tendrá que aprender a «manejar esa liberación de las necesidades económicas apremiantes que ahora ocupan casi todo nuestro tiempo», pues la técnica hará casi innecesario el trabajo humano. Y concluyen ambos que hoy (1930) «atisbamos ya esa tierra prometida del descanso». Que santa Lucía les conserve la vista…


  2. El hombre ha de llegar a ese paraíso a través de medios inmorales. En Marx, por la dictadura explícita del proletariado, que luego se quedó en dictadura del partido, único que sabe lo que conviene al proletariado. En Keynes, mediante la dictadura implícita del capital, que —son palabras suyas— nos enseña «a llamar justo a lo que es injusto, elevando algunas de las más odiosas cualidades humanas a la altura de grandes virtudes». Para ambos esa etapa inmoral será breve: Marx ve la dictadura del proletariado como transitoria. Y Keynes nos pide «unos cien años de hipocresía».


  Coincidiendo en esa inmoralidad de los medios, diferirán en sus modelos económicos. Pero eso ahora no hace al caso.


  3. También para ambos, el resultado de esos medios inmorales será el nacimiento de un hombre mucho más moral y más humano. Según Marx, unas estructuras comunistas de propiedad acabarán con la contradicción entre egoísmo y amor. Según Keynes, la riqueza creada en la etapa anterior liberará a los hombres de su pasión por el dinero. Entonces (¡pero solo entonces!) podremos reconocer que esa pasión es «una inclinación vergonzosa, una tendencia de esas medio criminales y medio patológicas que uno lleva temblando a los especialistas en enfermedades mentales». Entonces, pero solo entonces, «podremos regresar a los mejores principios de la religión: que la avaricia es un vicio, la usura un pecado, y el amor al dinero detestable…». Pero ¡ojo!: esa hora todavía no ha llegado, y «durante unos cien años habremos de pretender que lo sucio es noble y que lo noble es sucio; porque ahora lo sucio es rentable, y lo noble no lo es; la avaricia, la usura y la desconfianza han de ser nuestros dioses durante un tiempo, porque solo así saldremos del túnel de las necesidades económicas a la luz del día». Luego, «cuando uno ya tenga asegurada su existencia, se volverá razonable preocuparse por la existencia de los otros».


  Es llamativo el clamoroso fracaso de esas predicciones. Ambos fueron unos crédulos beatos en su visión de la historia y del hombre. Esto lo aceptamos en el caso de las sociedades marxistas (aunque nos negamos a reconocer y examinar tanto sus logros iniciales como las verdaderas causas de su fracaso). En cambio, no queremos reconocer el desastre de nuestras sociedades capitalistas. En el mundo marxista, el hombre siguió siendo egoísta y, una vez liberado de las necesidades materiales, anheló otras libertades más espirituales (de palabra, de reunión…) que el sistema no permitía para no poner en peligro sus primeros logros. En el mundo capitalista, la hipocresía, la mentira y la injusticia siguen instaladas en nuestro sistema como únicos modos indispensables de mantener su eficacia; y aunque unos pocos vivan mucho mejor, otros muchos viven igual o peor. Tampoco se han transformado los seres humanos, como esperaba Keynes: siguen presos del fetichismo del dinero por encima del respeto a la persona, igualmente infelices y terriblemente ciegos ante la enfermedad que la técnica ha causado al planeta y que puede ser ya irremediable. Pero hay que agradecer a Keynes su espantosa ingenuidad, que le permitió reconocer en voz alta lo que nosotros sabemos y no decimos: que las virtudes del capitalismo son como el vestido de aquel rey del cuento que, en realidad, iba desnudo.


  A esa visión mítica de la historia hay que oponer otra: la historia solo avanzará si nos decidimos a caminar por las sendas de una libertad no egoísta, sino responsable: libertad para la fraternidad, que por eso busca la máxima igualdad entre todos los humanos. No hay paraísos futuros, aunque podamos crecer en humanidad y en experiencias de sentido; pero sabiendo que ese crecimiento no se logra con medios inmorales o inhumanos, que más bien nos alejan de él. Los seres humanos no nacerán mejores mañana, sino que cada generación ha de comenzar por labrar su propia humanidad. A ello podrán ayudarla tanto una educación buena como la recepción de unas tradiciones ricas en valores.


  Por ello, si bien caídas están las utopías comunistas, es indispensable ahora acabar con las falsas utopías neoliberales, que están llevando el planeta a la ruina, y a la humanidad a cotas de deshumanización inauditas. Más necesario que evitar una dictadura del proletariado es hoy acabar con la dictadura de los multimillonarios.


  Ese fracaso en las predicciones de ambos maestros obliga a afrontar la historia de otra manera: por más que haya que trabajar para conseguir resultados, la lucha es aún más importante que el resultado. Esa visión de la historia devuelve una gran importancia a la auténtica fe religiosa. La religión ya no es «el opio del pueblo» (esa ha sido la visión de la historia de Marx y de Keynes). Pero puede ser (debería ser hoy) «el corazón de un mundo sin corazón», para decirlo con palabras del propio Marx[171].


  (Junio 2014)


  4.2. Banca ética


  Es frecuente, cuando alguien consigue denunciar y poner de relieve la desastrosa situación de este mundo injusto y en peligro, que la gente pregunte: «¿Qué tengo que hacer?». Esa pregunta ya se la hacían hace 2000 años a Juan Bautista (Lc3,12). Y no siempre es fácil de contestar, porque los caminos hay que hacerlos «al andar» y entre todos.


  Pero, por esta vez, sí que podemos dar una respuesta: ponga todos sus ahorros en una banca ética. Veamos.


  Los Bancos son necesarios, porque el crédito es a veces tan indispensable que ya se habla de un «derecho al crédito». Los Bancos nacieron precisamente para evitar a los usureros y porque la reunión de los pequeños ahorros de muchos podía convertirse en una fuente inapreciable de crédito y de riqueza. Se empezaron llamando «montes de piedad» (en realidad eran «montos» o cantidades, pero la gente fue desfigurando el lenguaje), en cuyo origen tuvo mucho que ver san Bernardino de Siena. La derecha impenitente los desautorizó llamándolos «montes de impiedad».


  Pero en la vida todas las energías se degradan, y los Bancos se han convertido hoy en una de las mayores fuentes de crueles injusticias. Tan inmisericordes como los antiguos usureros. Aplican sin matices el discutible y merkeliano principio de que «cada cual pague lo que debe», sin examinar ni quién es ese «cada cual», ni si esa deuda es justa, ni los cómos de ese pago. Entre tanto, se han gastado, literalmente, billones de dólares de los ciudadanos para socorrer a esos Bancos, cuando eran ellos los endeudados; y, mientras, ellos seguían mandando a la calle a otros miles de ciudadanos para quedarse con una casa inhabitada e inútil. Pero ya se sabe la máxima que inventaron para protegerse: ser «too big to fail» (demasiado grande para caer), porque, si se derrumbaban ellos, destrozarían media ciudad.


  En este contexto nació la Banca Ética. En cuanto yo sé, sus orígenes se remontan a 1999. Intenta ser una banca democrática, sin ánimo de lucro, con un voto por persona (y no por el valor de lo que se tiene); donde nadie puede tener acciones por encima del 0,5% del capital social; donde el crédito es accesible a todos y no solo a aquellos que menos lo necesitarían porque disponen de suficiente capital para garantizar lo que piden; donde no se hacen inversiones arriesgadas, ni en armas ni en drogas ni en destrozos del planeta.


  En estos momentos (al menos en Italia y en España), la banca ética representa casi el uno por mil del mercado bancario. Pero ahora vamos a soñar un poco.


  Imaginemos que todas las iglesias obligan o, al menos, recomiendan muy seriamente a sus fieles e instituciones (como diócesis u órdenes religiosas) que coloquen sus ahorros solo en bancos éticos. Imaginemos que todos los partidos de izquierda obligan a lo mismo a sus militantes; que los que hacen «marchas por la dignidad» no se contentan solo con eso y sacan sus ahorros de los bancos habituales para ponerlos en la banca ética. Y que aquellos que quieren ser verdaderamente de izquierdas, en lugar de limitarse a proferir palabras izquierdosas, hacen lo mismo.


  Dando tiempo para que la Banca Ética pueda digerir y estructurar ese crecimiento, a lo mejor, pasados unos años, en lugar del 1 por mil, tenía ya el 1%; y dentro de otros pocos años, el 10% del mercado bancario; y así sucesivamente. En esos momentos, los BBVAs, los Morgans, los HSBCs, los Deutschebanks y los que obtienen pingües Botines a base de malos Ratos, comenzarían a inquietarse: no arrojarían los mismos balances de miles de millones, ni podrían mimar a sus mayores accionistas, ni adjudicarse sus directivos sueldos obscenos para dar después una calderilla de 10 o 20 millones como limosna a Cáritas.


  Lo que pasaría entonces es fácil de imaginar: se buscaría desautorizar a la banca ética llamándola «banca inmoral»; se intentaría infiltrarse en ella para inducirla a errores que luego pudieran ser jaleados por todos los media; se examinaría con lupa la vida y milagros de todos sus directivos, contando con que, entre tanta gente, alguna metedura de pata tiene que haber; se exigiría a los gobiernos promulgar alguna ley de «protección de los derechos bancarios».


  Pero todo eso ya habrá que afrontarlo cuando llegue (y ojalá llegue). De momento, pensemos que el mundo, o lo cambiamos nosotros o no lo cambiarán los políticos, porque ellos son solo nuestros gestores, no nuestros salvadores ni nuestros superiores, tal como rezaba aquel viejo principio castellano de «cada uno de los cuales vale tanto como vos, y todos juntos más que vos».


  Y sepamos, finalmente, que con la banca ética no habríamos hecho más que comenzar; porque luego (o a la vez) habrán de venir: el comercio justo (contra nuestra injusta OMC), el consumo crítico y responsable (contra todas las falsas necesidades imbéciles que pretenden crearnos con sus propagandas) y la fiscalidad equitativamente progresiva, con una batalla a muerte contra tantos paraísos fiscales.


  Luego, que no digan que no hay nada que hacer.


  (NB. Y si alguien quiere saber algo más y pasar a la acción, busque, por ejemplo, en Internet, y para España: www.fiarebancaetica.coop).


  4.3. Huelgas de consumo


  La huelga es un derecho inalienable de los grupos maltratados. Puede ser casi el último recurso defensivo antes de la violencia, y el único capaz de evitarla. Es un recurso que solo funciona con solidaridad y sacrificio. Por eso es muy importante que la huelga procure hacer daño solo a quien debe hacérselo: al explotador y no al pobre vecino que casualmente «pasaba por ahí». Si la huelga hace más daño al usuario que al empresario, acabará generando antipatías hacia los maltratados. Cosa que resulta fatal en la lucha por una sociedad más justa.


  Pero esta última condición se ha vuelto muy difícil en las sociedades modernas, que viven más de los servicios que de la productividad industrial y donde la producción está en manos de mafias multinacionales que residen muy lejos o que han podido imponer condiciones antisociales para invertir en un país. En estas condiciones, la huelga solo podrá ser auténtica y eficaz si cuenta con el apoyo solidario de aquellos que no son directamente afectados por ella, pero son conscientes de que toda injusticia triunfante acaba deteriorando la sociedad en que vivimos. De este modo recuperaríamos la condición de ciudadanos que el sistema nos va quitando, reduciéndonos a meros consumidores.


  Por eso creo que hoy nos vemos todos llamados a unas huelgas solidarias de consumo que, además, pueden ser el único modo de evitar nuestra complicidad con un sistema inhumano. Un sistema que, en ese momento, hace daño a otros, pero cualquier día podrá hacérnoslo a nosotros.


  Los ejemplos son fáciles: hace algunos años, el conocimiento de las condiciones laborales de los pobres niños que fabrican nuestro calzado deportivo provocó un descenso mundial de ventas que obligo a Nyke a cambiar esas condiciones. El problema es que eso puede ser solo una retirada momentánea, para luego volver a las prácticas antiguas, cuando llegue la noche del olvido. Durante este año hemos asistido en España a una huelga de trabajadores de Coca-Cola por unos ERES que al final fueron declarados ilegales; pese a la escasa información que dieron de ella los medios de comunicación, hubo un descenso del consumo de Coca-Cola en nuestro país que, de haber sido más total, habría obligado a la empresa a rectificar antes. Las condiciones laborales de muchas empresas hispanas en Asia, (desde Zara hasta El Corte Inglés) constituyen para toda la ciudadanía un imperativo de boicotear sus productos, aunque nos exija un pequeño sacrifico adicional. Por no hablar de la absurda huelga al cava catalán en el resto de España, que no se debía a ningún imperativo de justicia, sino a estúpidos orgullos nacionales supuestamente heridos; pero lo cito, no por su ejemplaridad, sino porque su eficacia ilustra lo que pretendo decir.


  Aún cabría añadir otras huelgas de consumo como respuesta a la falta de ética en la publicidad. Por ejemplo: boicot cuando la publicidad apele a nuestros más bajos instintos o, al revés, evoque los más altos valores para inducirnos a consumos vulgares (no quiero dejar de aludir al irónico comentario aparecido en El Periódico el pasado 3 de abril, a propósito de una propaganda sobre «Barcelona World»: «¡Creí que se trataba de la Fundación Vicente Ferrer…!»). Boicot cuando nos engañen en los precios o nos digan solo «precios increíbles», pero sin concretar nada más, como si se tratara de la confesión de Jordi Pujol. Boicot cuando una publicidad se disfrace taimadamente de noticia o de diálogo con el informador. En esos casos y otros similares, la reacción ciudadana debería ser anotar aquel producto para dejar de comprarlo.


  Es ya viejo el refrán: «donde no hay publicidad resplandece la verdad», que no deberíamos olvidar, sino más bien completar con este otro: «donde hay publicidad decrece la calidad». Incluso debemos soñar con que, igual que hemos conseguido que los productos que nos venden lleven una lista de sus ingredientes, consigamos un día que informen verazmente sobre el salario y las condiciones laborales de los trabajadores que los producen. Aquí sí que valdría aquello de «yes, we can», si en ese «we» nos decidimos a entrar todos o casi todos nosotros.


  Esas huelgas solidarias de consumo pueden llegar a tener un rendimiento muy superior al pequeño sacrificio que nos exijan. El lema de la semana contra el hambre en el pasado octubre («Una sola familia humana: alimentos para todos») no será posible sin esas huelgas, porque semejante lema no cabe en la lógica de nuestro sistema, ni siquiera en esa formulación mínima que habla solo de «alimentos», prescindiendo de las diferencias cualitativas entre ellos, sin importarle que unos coman el pan solo y otros lo coman con jamón ibérico o con queso francés o embutido catalán.


  Pero esas huelgas no surgirán espontáneamente: requerirán tiempo, información y hasta algún trabajo desinteresado de coordinación. Han ido cuajando a otros niveles (como la recogida de firmas por Internet). Y si cuajasen aquí, ayudarían a convencernos del enorme poder que tenemos si vamos todos juntos: aquí sí que podría valer aquello de «el pueblo unido jamás será vencido».


  Y además nos harían sentirnos mejor, porque hoy, que tanto se habla de la felicidad, habría que añadir que el camino hacia ella no es el del consumo innecesario, que solo aporta un bienestar animal momentáneo, sino el camino de sentirnos de veras personas.


  (Diciembre 2014)


  4.4. Perdónanos nuestras deudas…


  Cada vez parece más seguro que la verdadera traducción del Padrenuestro no es la que reza nuestra liturgia castellana (perdona nuestras ofensas como nosotros perdonamos a los que nos han ofendido): ¡como si nosotros fuéramos a darle a Dios lecciones de perdón…! Ocurre que, en arameo, la misma palabra significa a la vez «culpa» y «deuda monetaria» y, por tanto, Jesús, que vivió en un mundo agobiado por las deudas, quiso decir muy probablemente: perdona nuestros pecados, que también nosotros vamos a perdonar a nuestros deudores económicos. Así se ha conservado en la traducción catalana: «perdoneu les nostres culpes així com nosaltres perdonem els nostres deutors». Y, si no me equivoco, también en la traducción al euskera.


  Otro indicio de ello es la conocida parábola que narra san Mateo: un deudor a quien se perdona una deuda inmensa (símbolo de nuestra culpa ante Dios) es luego incapaz de perdonar a quien le debe solo unos pocos euros: un modo de decir que nuestros créditos económicos son una nonada en comparación con lo que nosotros debemos a Dios.


  Y si las cosas son así, como creo que son, nos permiten asomarnos a la vida de una manera más cristiana.


  En 1953, Alemania, tras la derrota en la guerra, se encontraba en gran crisis, con una deuda que no podía pagar y bajo la amenaza de la bancarrota: eran 38.000 millones de marcos de la época. Entonces los principales acreedores (EE. UU, Reino Unido, Francia, Grecia e incluso España e Italia…), en vez de proclamar «cada uno ha de pagar lo que debe», se reunieron y firmaron el Acuerdo de Londres, que concedía una quita del 62% de la deuda y un calendario de pagos para el resto. Gracias a ello y al plan Marshall, Alemania se rehizo y consiguió el llamado «milagro alemán», que era también milagro de sus acreedores.


  Cuesta comprender que hoy el sector más derechoso del gobierno alemán olvide tan fácilmente aquella historia, que no es de la Edad Media sino de hace tan solo sesenta años. La vida da muchas vueltas, ¿y qué podría pasar si un día (Dios no lo quiera) Alemania vuele a encontrarse en aquella situación de la pasada postguerra? Es bueno por eso recordarle lo de aquel deudor de la parábola evangélica.


  Porque, además, esta situación no se resuelve con aquello de que «cada cual pague sus deudas» (o «pacta sunt servanda», que viene a decir lo mismo, pero en latín). Cualquier jurista sabe que ese principio tiene mil matices que olvidan los que apelan a él (deudas odiosas, deudas ilegítimas, contraídas contra el interés de la población…). En todo caso, ese principio valdría cuando el «cada cual» es un individuo aislado. Pero cuando es un colectivo o un ente abstracto (un país…) ese principio no puede aplicarse indiscriminadamente.


  Más aún: Grecia pertenece a la ONU. Y el artículo 55 de la carta de Naciones Unidas dice que cada Estado tiene el deber de favorecer el pleno empleo, el aumento del nivel de vida y el desarrollo económico y social. Y, para acabar de arreglarlo, el artículo 103 de esa Carta Magna dice que, en caso de conflicto entre las obligaciones de los miembros de la ONU y obligaciones contraídas por otros acuerdos internacionales, deben prevalecer las primeras[172].


  ¿En qué manos estamos, pues? Si nuestros gobernantes cumplen así sus obligaciones internacionales primarias, ¿cómo se atreven a exigir que las cumplan los demás con respecto a ellos? Luego se extrañan de que la gente «no tenga sentido europeo». Quizá los que no lo tienen son los que se extrañan. Porque, a lo mejor, lo que tiene la gente es un gran sentido europeo y, por eso, abomina de esta Europa tan lejana de lo mejor de ella misma.


  En Grecia, en España, en Portugal…, la deuda la han pagado los que menos debían personalmente, y se han escapado de ella aquellos que más debían y más tenían. El acreedor honrado no puede contentarse con decir: «A mí lo que me interesa es recibir mi dinero, y no me importa si lo cobro de quienes realmente me lo deben o de algunas cabezas de turco». No basta con gritar que quien debe pague, si antes no establecemos que pague quien de veras debe. Los antiguos judíos tenían un refrán que viene muy bien aquí: «los padres comieron agraces, y los hijos tienen dentera». La pobre Grecia salió de la dictadura de los coroneles para ir a dar en la dictadura de los «merkeles»; como España salió de la dictadura de Franco para ir a da en la dictadura del Banco (y, si no, que se lo pregunten al Sr. Trichet). La pena es que ya no parece haber ningún Gosta-Gavras para hacer una nueva película como «Z». Porque los argumentos que se daban antaño contra los demócratas se parecen bastante a los que se dan hoy contra «Syriza» o «Podemos».


  Grecia tiene sus pecados, sin duda. No tan graves como los cometidos por Alemania y que llevaron a la Segunda Guerra Mundial. También tiene su pecado Goldman Sachs, entidad consejera de Grecia (y cuyo delegado para Europa era el señor Guindos). Y no sé yo que esa entidad haya tenido que pagar nada por enseñar a estafar. El señor Jean-Claude Junker, cuando fue presidente de Luxemburgo, hizo llegar a su país (y paraíso fiscal) decenas de millones de euros provenientes de impuestos de otros estados europeos que habrían supuesto allí cientos de miles de millones. Este gran «amante» de Europa es quien la preside hoy. Y a él nadie le reclama el dinero robado a Europa (por legal que fuera el robo). ¿Son estas las raíces europeas?


  Todos los pueblos (como todos los seres humanos) somos capaces de lo mejor y de lo peor. Nuestras historias tienen páginas admirables y páginas vergonzosas. Por lo general, la pasión por el dinero saca lo peor de todos nosotros. Bueno sería, pues, que Alemania recuerde su pasado reciente y no vuelva a sacar lo peor de sí. Porque si saca lo mejor y todo lo bueno que tiene, tendremos nosotros muchas cosas que admirar y que agradecerle.


  Y los que no somos alemanes y, según parece, tenemos tantas ganas de «¡que paguen ellos, que también tuvimos que pagar nosotros!», y sentimos tantos deseos de dar lecciones y sentirnos superiores (al menos superiores a los griegos, que a mucho más no podemos aspirar…), o sea, nosotros, deberíamos pensar que quizá nos parecemos a un personaje de otra parábola de Jesús: me refiero al hermano del hijo pródigo. Aquel hermano tan cumplidor, que siempre había servido a su padre, le incrimina porque «ahora viene este hijo tuyo, que ha dilapidado tu fortuna con prostitutas, y matas el ternero cegado para celebrarlo; y a mí nunca me has hecho un regalo así…».


  El padre podría haberle dicho: «es verdad lo que dices, hijo; pero, a lo que se ve, todas esas buenas obras tuyas no te han servido para tener un corazón bueno, sino para tener un corazón duro. ¿Y para qué quiero yo corazones duros?».


  Se lo podría haber dicho. Pero, como también era hijo suyo, no se lo dijo. Y con ello le regaló aún más que si hubiera matado un ternero cebado.


  4.5. Resistid, cantad, recordad


  Debió de ser la fiebre, porque pasé unos días malos; pero así lo soñé y así lo cuento.


  Segundo día de la huelga de basuras de Madrid. Por sus calles iban apareciendo multitudes que confluían hacia Atocha entonando aquel entrañable «we shall overcome» de antaño, guiadas por la voz acariciadora y penetrante de Joan Baez. Cuando Madrid estaba menos transitable, comenzaron a surgir en otras ciudades de España marchas en dirección hacia Madrid, desde Ciudad Real, Coruña, Barcelona, Alicante… Con solemnidad litúrgica, como los peregrinos del Tannhäusser, sin otras armas que los mismos cantos y la misma profunda convicción serena, en multitudes pacíficas donde nadie era nadie, pero cada uno era todos. Y esa identidad fraterna daba una fuerza irresistible a la marcha.


  En pocos días, las marchas se habían globalizado desde Filipinas hasta los Estados Unidos, mientras se sumaban al frente viejos testigos de la resistencia humana. Por allí andaba Labordeta recordando que hemos «perdido canciones y caminos en duro batallar», pero decidido a ir «poniendo en las palabras la fuerza de los labios para poder besar tiempos perdidos y anhelados de manos contra manos izando la igualdad». Allí apareció Bob Dylan preguntando cuántas veces hemos de mirar a otra parte para luego pretender que no nos habíamos dado cuenta. Hasta Paco Ibáñez, recordando lo que le decía su papá: «no te pienses que sin dinero vivirás: el mundo es de los que han sabido alzarse sobre los demás». Y Cecilia, inocente, cantando a cospedales de baja ética y altos caudales. Tras ellos, nosotros, todos «al vent» del Raimon, «como hilillos insignificantes de plastilina» que acababan provocando un chapapote político. Todos en la más religiosa y más divinamente transparente de las procesiones. Poniendo en acción la frase bíblica: «el Espíritu de Dios llena toda la tierra».


  El texto de todas las pancartas era el mismo: «Resistid»: vomitad el consumo, vaciad los estadios, apagad los televisores, conducid utilitarios, limitad el uso de los móviles a lo indispensable; vestid con limpia sencillez, fundid esas joyas que afean vuestra humanidad. Que no os domestiquen con sus regalos envenenados ni os adormezcan con los nuevos opios del pueblo. Ese progreso no hace al hombre. Resistid impertérritos, abrazados, cantando sonrientes, soportando. Que eso sí que humaniza.


  Resistid y cantad. Recordad a María Dolores Pradera con la letra hoy olvidada de H. Guaraní: «Si se calla el cantor, muere la vida, porque la vida misma es todo un canto», y hoy la hemos convertido en inacabable llanto. «Si se calla el cantor, los obreros del puerto se preguntan quién habrá de luchar por sus salarios. Que no calle el cantor, porque el silencio cobarde apaña la maldad que oprime». Cantad, porque el canto da fuerzas para resistir.


  No bastará solo con cantar, pero no podemos prescindir del canto: habrá que trabajar mucho, fuerte y con talento para recuperar tantos derechos perdidos, o sustituidos por otros deformados. Pero la canción sostiene el cuerpo e ilumina la mente. ¿Cómo íbamos a olvidar el viejo fandango: «la hierba de los caminos la pisan los caminantes; la dignidad del obrero la pisan cuatro tunantes de esos que tienen dinero»?


  Resistid y cantad: que vuestra resistencia impida el negocio de los listillos que tienen bolsillo en vez de alma; que vuestro canto atruene los oídos de quienes necesitan silencio para calcular nuevos negocios.


  Resistid y caminad manifestándoos. Delante de vosotros y de vuestros cantores abre la marcha el coro de los profetas de Israel, con Jesús de Nazaret a la cabeza: Isaías, Amós, Oseas… cuyas voces retumban como bombas no violentas: «¡Ay de los que convierten la justicia en amargura!». «Devastáis las haciendas, tenéis en casa lo robado al pobre, trituráis a mi pueblo y moléis el rostro de los desvalidos». «¡Ay de los que llaman al mal bien, y al bien mal», y llaman reformas a los robos! «¡Ay de los que acumulan mansiones hasta no dejar sitio!» (una en Madrid, otra en París, otra en New York o en Yakarta…): como si quisieran vivir ellos solos en medio del planeta. ¡Ay de los que tienen helicóptero personal transoceánico! Ya cantó Isaías que «los ricos son como estopa, y sus obras como chispa: arderán los dos juntos, y no habrá quien los apague». Y Amós le hacía la segunda voz: «venden al justo por dinero, y al pobre por un par de hipotecas; oprimen contra el polvo la cabeza de los míseros».


  Razón tenía Jesús: «es más difícil que se salve un millonario que enhebrar una aguja con una soga de barca; es un milagro que solo puede hacer Dios». Porque solo Dios puede hacer que el millonario renuncie a ser más rico y a acumular, contentándose con todo y solo lo que realmente necesita.


  Resistid. Y el ángel del Señor volverá a cantar: «se derrumbará la (¿o el?) gran Capital; ya no sonarán allí músicas ni cítaras, ni habrá luces de lámparas ni arrullos de novios… porque en ella se encontró la sangre de los profetas y de todos los asesinados en la tierra» (Ap18,21ss).


  Ese sería, como hemos dicho antes, «el corazón de un mundo sin corazón».


  Diciembre 2013


  


  [image: ]


  
    JOSÉ IGNACIO GONZÁLEZ FAUS (Valencia, España,27 de diciembre 1933) es un jesuita, profesor, filósofo, y teólogo español. Licenciado en filosofía (Barcelona,1960), fue ordenado sacerdote el 28 julio de 1963, cursó estudios en el Pontificio Instituto Bíblico de Roma (1965-66) y se doctoró en Teología en la universidad alemana de Innsbruck en 1968, fecha en la que empezó a ser profesor de Teología Sistemática en la Facultad de Teología de Cataluña, de la que es actualmente profesor emérito. También fue profesor de Cristología en Barcelona y Antropología Teológica en la Universidad Centroamericana (UCA) de El Salvador, y ha viajado como profesor invitado a distintos países de América Latina (México, Brasil, Uruguay, etc.). Exdirector de la revista Selecciones de Teología (1968-1977), fue desde 1981 al 2005, responsable académico del área centro de estudios sociales y teológicos Cristianisme i Justícia, del que sigue siendo actualmente miembro. Colabora habitualmente en diversos medios escritos de la prensa nacional y en revistas especializadas.


    Su pensamiento tiene tres grandes ejes: la reivindicación del «rostro humano» de Dios y el acceso a la fe desde la humanidad real de Jesús; la crítica al capitalismo y al dinero como idolatría; y los pobres como vicarios de Cristo de una Iglesia que debe ser comunidad al servicio de los pobres.


    Jesucristo, la humanidad y los pobres han sido una constante en la reflexión teológica de González Faus, apegada siempre a las causas evangélicas, convirtiendo así su pensamiento en una teología viva y pastoral, como la que se anhelaba en los años previos al Concilio VaticanoII.


    La cristología de González Faus está impregnada además de un profundo sentido de la trascendencia y de la inenarrabilidad de Dios en sí mismo, y a la vez, del inefable amor condescendiente de Dios.

  


  Notas


  
    [1] Puede verse esto, más ampliado, en mi breve estudio sobre los milagros de Jesús: Clamor del Reino (Salamanca1982). <<

  


  
    [2] Ver Ya voy, Señor. Contemplativos en la relación. Cuaderno174 de Cristianisme i Justícia. <<

  


  
    [3] «Calentando motores para 2016», en El País, negocios. 22.02.2015, p. 22. <<

  


  
    [4] En España acabamos de ver cómo el salario mínimo aumenta 3 euros mensuales (un 0,5%), mientras el de un consejero bancario suele aumentar entre el 10 y el 17%, que le suponen varios miles de euros al mes. También el Informe FOESSA, presentado por Cáritas en febrero de 2015, testifica que en Cataluña hay 198.000 familias en «exclusión social severa», y que esto es consecuencia del sistema y no de la crisis. <<

  


  
    [5] Esto confirmaría lo que dije hace tiempo, tomando una distinción de la Política de Aristóteles: hoy en nuestras escuelas ya no se enseña economía (arte de administrar lo que hay), sino crematística (arte de enriquecerse individualmente). Ver El amor en tiempos de cólera… económica. Madrid2013, p. 38. <<

  


  
    [6] En efecto, en EE. UU. el decil superior participaba, en la década de 1910-1920, de casi un 50% de la riqueza y bajó a menos del 35% en la década siguiente. Pero en la primera década del segundo milenio ha vuelto a subir a casi el 50%. <<

  


  
    [7] P. 47, los subrayados son casi siempre míos. En este mismo sentido, he insistido en otras ocasiones en que todas las ecuaciones matemáticas de nuestra economía se apoyan en realidad en una «metaeconomía», como la física se apoya en una metafísica (pues si no aceptáramos un principio metafísico de causalidad, no iríamos a buscar las causas de todos los fenómenos). Y esa metaeconomía es una visión del ser humano. En el caso de los teóricos neoliberales, el ser humano es concebido como consumidor – racional – y libre. Donde las tres determinaciones son inexactas. <<

  


  
    [8] Algo que ya reconoció el mismo Keynes hace casi cien años. <<

  


  
    [9] P. 24. Ver también: «la acumulación se detiene en un punto finito; pero este punto puede ser sumamente elevado y desestabilizador» (36). <<

  


  
    [10] P. 15; subrayado mío. El original dice valores «meritocráticos», palabra malsonante en teología, donde suena más bien a fariseísmo. Pero en Piketty la meritocracia se contrapone al que se enriquece sin dar casi ni golpe. No hay que olvidar este significado, porque el autor usa con frecuencia esa palabra. <<

  


  
    [11] En esta misma línea, véase el texto de Juan PabloII que citaremos en el apéndice sobre la relación entre capital y trabajo. <<

  


  
    [12] Piketty descarta expresamente incluir aquí la noción de «capital humano», que da pie a muchos usos interesados. <<

  


  
    [13] Piketty advierte que usará como sinónimos los términos «capital», «riqueza» y «patrimonio» (incluyendo en ellos, por tanto, la tierra). <<

  


  
    [14] El autor utiliza la letra griega beta mayúscula para lo que yo he puesto como RCI = Relación Capital Ingreso. <<

  


  
    [15] Piketty cita, sobre todo, Le père Goriot y Sentido y sensibilidad. No resisto la tentación de transcribir, aunque sea recortándolo, el discurso de Vautrin, personaje de la primera de ellas: «Usted, a eso de los 30 años será juez y ganará 1200 francos anuales, si aún no ha dejado la toga. Al llegar a los 40, se casará con la hija de un molinero que tendrá unos 6000 francos de renta. Tengo el honor de llamar su atención sobre el hecho de que solo hay 20 fiscales generales en Francia, y son ustedes veinte mil aspirantes a ese cargo… Si ese oficio le asquea, veamos otra cosa… Encuéntreme en París cinco abogados que a los 50 años ganen más de cincuenta mil francos al año». El consejo que se le da entonces a Rastignac es «desposar a la señorita Victorine, con lo que de inmediato se apoderaría de un patrimonio de un millón de francos. Esto le permitiría gozar, con apenas 20 años, de una renta anual de 50.000 francos y alcanzar un nivel de holgura diez veces superior a lo que le produciría años más tarde el sueldo de procurador del rey» (263-264). Piketty calcula los cincuenta mil francos de entonces como unos 3 millones de euros actuales. <<

  


  
    [16] Piketty utiliza aquí la letra griega alfa para lo que yo he abreviado como «PICIN». <<

  


  
    [17] O es el 600% de ese ingreso nacional, según dijimos antes. <<

  


  
    [18] No entramos en la exposición de por qué el autor prefiere la expresión «rendimiento del capital» a las de «beneficios» o «tasas de interés», a las que nosotros estamos más acostumbrados, pero que le parecen más ambiguas. Lo que sí nos dice es que esa tasa, en acciones a largo plazo, suele girar en torno al 7-8%, mientras que en inversiones inmobiliarias y bonos no supera el 3-4%. <<

  


  
    [19] Explica Piketty que «en esa época, ser economista significaba, ante todo, ser capaz de estimar el capital nacional del propio país», y que esto era una especie de rito iniciático (72). <<

  


  
    [20] Agrupar así Europa y EE.UU. es simplista, porque antes de la Primera Guerra Mundial Europa llegaba al 50% del PIB mundial, mientras que en la década 1950-60 EE.UU. había llegado casi al 40%. Además, ambos continentes están divididos en dos bloques bastante distintos. Pero es suficiente para que percibamos las diferencias, aunque sea desde lejos. <<

  


  
    [21] Por supuesto, con enormes diferencias dentro de cada continente, que ya son más conocidas. Además, Piketty añade un nuevo ítem, «resto del mundo», que he suprimido porque entonces las sumas no coinciden. <<

  


  
    [22] Recordemos que la igualdad entre ingreso y producción utilizada para los cálculos anteriores vale, naturalmente, a nivel de todo el mundo, pero no a nivel de cada país. <<

  


  
    [23] Por eso cree que ni el intervencionismo estatal de la posguerra ni la posterior liberalización de los EE.UU. y el Reino Unido merecen el honor que se les tributa, aunque los años en que se dieron coinciden con un claro crecimiento económico (116). <<

  


  
    [24] Es decir, tanto el ahorro de los individuos cuando dejan de consumir como el de las empresas cuando hacen inversiones financieras. <<

  


  
    [25] En inglés, save significa «ahorros», y growth (como ya dijimos) crecimiento. Se trata del ahorro neto (es decir, una vez deducida la depreciación del capital), y el crecimiento (g) se mide sumando la tasa de crecimiento nacional por habitante y la tasa de crecimiento de la población. Donde la población crezca menos (Europa) la relación capital-ingreso será mayor. Y ocurre al revés allí donde la población crezca más (EE.UU.). <<

  


  
    [26] Vale la pena reproducir aquí los siguientes comentarios sobre España, «donde el total de los capitales privados netos alcanzó 8 años de ingreso nacional en vísperas de la crisis del 2007-08 (uno más que Japón en los noventa). La burbuja española empezó a desinflarse muy rápido a partir de 2010-12» (213). Y España (al contrario que Japón) se encuentra actualmente en una posición patrimonial negativa del orden de un año de ingreso nacional (cuando hemos visto que lo normal era en torno al 5 o 6), «lo que complica seriamente la situación del país» (215). <<

  


  
    [27] Es decir, harían falta 7 años de ingresos para igualar al capital. <<

  


  
    [28] La Vanguardia. 20.01.15 pp. 54.55. <<

  


  
    [29] Ideado por el italiano Conrado Gini y donde el 0 supondría la perfecta igualdad (todos tienen lo mismo), y el 1 la total desigualdad (uno lo tiene todo y los demás nada). Piketty lo considera útil pero simplificador por abstracto: pues no tiene en cuenta los percentiles dentro de cada decil ni la categoría de los ingresos. Y porque no es lo mismo la desigualdad entre la parte baja y la media, que la que separa a la media de la alta (ver 291). <<

  


  
    [30] Piketty hace además un pronóstico para los EE.UU. del 2030, en el que esas diferencias aumentarán hasta un coeficiente de Gini del 0,46. <<

  


  
    [31] Sobre el acierto de ese desglose del percentil más alto, valga el siguiente dato del último Informe de Óxfam: en el 2010, 388 milmillonarios disponían de la misma riqueza que la mitad más pobre de la población mundial. En el 2014 ya eran solo unos 80. <<

  


  
    [32] Descrita así por Piketty: «para millones de personas, su riqueza se reduce a unas semanas de sueldo por adelantado —o retrasado— en una cuenta de cheques, a una vieja cartilla de ahorros muy raquítica abierta por una tía, un automóvil y algunos muebles… La riqueza está tan concentrada que una buena parte de la sociedad ignora prácticamente su existencia» (283). <<

  


  
    [33] «If you work hard, you’ll be rewarded». <<

  


  
    [34] En una población de 50 millones de habitantes serían unos 50.000. Todo esto muestra la oportunidad de las distinciones dentro del decil superior. <<

  


  
    [35] También reconoce el autor que estudia solo la evolución a largo plazo, descuidando los plazos corto y mediano que pueden suponer problemas serios para algunas personas. <<

  


  
    [36] Que era un retorno a la situación de comienzos de siglo. <<

  


  
    [37] Ese 1% incluye a las personas con ingresos superiores al millón y medio de dólares. Nuestro autor nota también el apego de conocidos economistas (como Krugman y Stiglitz) a aquella época más igualitaria que además fue la época de su niñez. <<

  


  
    [38]En 2007, año de inicio de la crisis, se alcanzó una cima de la desigualdad. <<

  


  
    [39] Valía la pena citar ese extenso párrafo porque contradice las explicaciones habituales de que habíamos vivido por encima de nuestras posibilidades y necesitábamos más austeridad. <<

  


  
    [40] Que no es nada fácil conocer en cada tiempo y en cada lugar, sobre todo en empresas muy grandes. <<

  


  
    [41] Que se acerca a los niveles records de 1910-20 con la diferencia de que entonces era más importante el nivel de los ingresos por el trabajo y ahora lo es el de los ingresos del capital. <<

  


  
    [42] Los datos concretos son de Francia que según PIketty es el país del que poseemos mejor información (y el que él estudió en su tesis doctoral). <<

  


  
    [43] Piketty cita aquí una obra de 1915 a la que da gran importancia: W.I. King, The wealth and the income of the people of the United States. <<

  


  
    [44] «Durante la mayor parte de la historia de la humanidad, el hecho principal es que la tasa de rendimiento del capital siempre fue por lo menos 10 o 20 veces superior a la tasa de crecimiento de la producción y del ingreso. Se trataba, en gran medida, del fundamento mismo de la sociedad: es lo que permitía a una clase de poseedores dedicarse a otra cosa que a su propia subsistencia» (388). <<

  


  
    [45] Lo destaco porque muestra que en la economía entra la psicología tanto o más que las matemáticas. <<

  


  
    [46] En algo de eso se fundaba el optimismo ingenuo de hombres como Condorcet (citado en p. 399): «es fácil demostrar que las fortunas tienden naturalmente a la igualdad y que su excesiva desproporción no puede existir, o debe cesar rápidamente siempre que las leyes civiles no establezcan medios artificiales para perpetuarlas». Ingenuo mecanicismo progresista de muchas pseudoizquierdas… <<

  


  
    [47] Piketty aprovecha estas observaciones para encararse con las leyes de Pareto sobre la implacable estabilidad de las desigualdades. Critica la falta de datos de sus trabajos, recuerda que fue el economista del fascismo, y repite que «a veces, a eso conduce el uso inmoderado de las matemáticas en las ciencias sociales» (404). La huida del capital hacia la especulación (que es lo que en realidad ha ocurrido) confirma esa crítica. <<

  


  
    [48] El economista norteamericano P. Krugman, comentando el libro de Piketty, en un artículo que resume su tesis (Riqueza por encima del trabajo, Wealth over work) afirmaba que 6 de las diez mayores fortunas de EE.UU., no son fruto del trabajo (sea éste habilidoso o inmoral) sino herencia de los padres. <<

  


  
    [49] Un único ejemplo: «en 2010, en Francia, el capital heredado representaba aproximadamente dos tercios del capital privado frente a apenas un tercio del capital constituido a través del ahorro» (442). <<

  


  
    [50] Y notemos que en un país de 50 millones de población (como Francia) ese percentil significa medio millón de personas. <<

  


  
    [51] Aunque, en mi opinión, no se consideraba aquí el número de talentos desperdiciados por no cultivados. <<

  


  
    [52] El autor dice solo que «parece» porque los datos del resto de Europa y de EE.UU. no son tan abundantes como los de Francia. Pero sí que apuntan en la misma dirección. <<

  


  
    [53] Si entiendo bien, Piketty mantiene la definición de Forbes: multimillonario es el que tiene una fortuna superior a mil millones de dólares. <<

  


  
    [54] Prescindiendo ahora de esas dos o tres diezmillonésimas partes de la población mundial (los 1400 antes citados) cuyas fortunas superan los mil millones de dólares, podemos añadir: en cifras aproximadas: 45 millones de adultos poseen una fortuna promedio de 3 millones de euros (50 veces el patrimonio medio, estimado en unos 60.000 euros por adulto). Y 4,5 millones una fortuna superior a 10 millones (casi 200 veces el patrimonio medio mundial). Y si queremos concretarlo en España: según El País Domingo (1.marzo.15), «el 1% de la población tiene el 27% de la riqueza; y el 10% acapara más del 55%». Como para quedarse tan tranquilo pensando que ya servimos a Dios con novenarios o con cálices de oro y templos bonitos. <<

  


  
    [55] Prescindo de la denuncia de nuestro autor contra ese chauvinismo de las grandes fortunas, según del cual los millonarios de mi país son buenos trabajadores y los de fuera corruptos o ladrones (con alusiones a Slim, Obiang, Lakshmi Mittal…). Su balance es que en toda gran fortuna intervienen el trabajo empresarial indispensable, la suerte (u oportunidad) y la corrupción o robo, legal o no legal. Prescindo también del análisis de los fondos patrimoniales de las universidades norteamericanas que son muy grandes, y que interesa sobre todo porque confirma la tesis de que el rendimiento puro del capital es sumamente alto, y mayor cuanto más elevado sea el capital. Pero conviene evocarlo al menos porque se trata de datos públicos y muy detallados. <<

  


  
    [56] En pocos años, Roosevelt elevó la tasa máxima del impuesto sobre la renta, aplicable a ingresos extremadamente altos, desde un 25% hasta el 80%. Reagan y Bush la bajaron hasta el 35%, y Clinton, en los años noventa, la elevó hasta un 40% (521). <<

  


  
    [57] Dos ejemplos: «el ingreso promedio de los padres de los estudiantes de Harvard es hoy en día del orden de 450.000 dólares, es decir, aproximadamente el ingreso promedio del 2% de los hogares estadounidenses más ricos» (536). Y «el ingreso promedio de los padres de los estudiantes de la universidad Sciences-Po en París es hoy en día del orden de 90.000 euros, lo que corresponde aproximadamente al ingreso promedio del 10% de los hogares franceses más ricos» (538). <<

  


  
    [58] Preámbulo de la Declaración de Independencia estadounidense en 1776. <<

  


  
    [59] Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en 1789. Nótese cómo aparece la igualdad en ambas declaraciones. <<

  


  
    [60] «En Europa, los países más ricos y más productivos son los que tienen los impuestos más elevados (entre el 50 y el 80% del ingreso nacional en Suecia y Dinamarca). Y los países más pobres y menos desarrollados, los que tienen los impuestos más bajos (apenas más del 30% del ingreso nacional en Bulgaria y en Rumanía»(532)<<).

  


  
    [61] Según Piketty (y esto lo cito con cierta sorpresa por mi parte), la objeción de que entonces todos los ejecutivos huirían a otros países «no solo contradice la experiencia histórica y todos los datos empresariales de que disponemos, sino que carece de sentido» (571). <<

  


  
    [62] Que reaparece poco después (591) para decirnos que, junto con Italia, España tiene uno de los más altos niveles de riqueza privada de Europa. «Quien tenga ojos para leer, que lea». <<

  


  
    [63] No sé si cabría haber hablado también de la famosa «tasa Tobin», que guarda un vago parecido con este impuesto y que tampoco ha logrado imponerse, a pesar de mil voces que la reclaman. <<

  


  
    [64] No me resisto a no transcribir lo que comenta Piketty en nota al pie en la p. 610: «Los aliados anularon de un plumazo una parte importante de las deudas alemanas después de la Segunda Guerra Mundial… Según los cálculos del historiador alemán Albrecht Ritschl, se llegaría a montos sustanciales si aquellas deudas se recapitalizaran a una tasa razonable. Parte de estas deudas corresponde a gastos de ocupación retenidos a Grecia durante la ocupación alemana, de donde se derivaron controversias sin fin. Esto hace todavía un poco más complicado el aplicar hoy una mera lógica de austeridad y reembolso de las deudas». Otra vez: «qui potest capere capiat» (en latín ahora, para que tengan alguna excusa los que no quieren entenderlo). <<

  


  
    [65] Si se me permite una breve confesión personal, cuando yo escribía largos libros a mano, con una máquina de escribir, con papel carbón y «correcciones al dorso», nunca tuve miedo de perder lo escrito. Desde que me he enriquecido con el ordenador y sus mil posibilidades de «cortar-pegar» y demás, hago una copia de seguridad de casi todo lo que escribo, y tiemblo ante la posibilidad de que me desapareciera<<.

  


  
    [66] Cf. Vida. 38, 3 y 4. Esta ceguera no es una desgracia natural, sino causada por «sus hechos». Se trata, por tanto, de una ceguera reversible. <<

  


  
    [67] Recuérdese el aviso de Bertrand Russell citado en el capítuloIV,2. <<

  


  
    [68] Ver más datos en Economía: elpaís.com/2014 [nota del ed. dig.: el enlace ya no funciona]. <<

  


  
    [69] Esta historia está tomada de la revista Noticias Obreras, enero 2015, p. 8. <<

  


  
    [70] Esta y otras historias parecidas pueden encontrarse en la red: diarisdetrinxera.wordpress.com/ que va escribiendo un grupo de médicos catalanes. <<

  


  
    [71] Los cinco primeros, según la última lista Forbes: Bill Gates (con 79.200 millones de dólares), Carlos Slim (con 77.100), Warren Buffett (con 72.700), Amancio Ortega (con 64.500) y Larry Ellison (con 54.300), (El País.3 de marzo de 2015, p. 28). Cuando hablo de «inhumanos», no pretendo negar que puedan ser grandes inteligencias, grandes financieros o hasta personas pretendidamente piadosas. Por poner un ejemplo: se puede decir de un gran futbolista (supongamos un Ronaldo, o un Messi, para que nadie se moleste) que su talla humana es baja, aun reconociendo que como futbolista es excepcional. Más aún: en este mundo de injusticia estructurada, quizá sus inauditas cualidades futbolísticas han facilitado su escaso crecimiento como persona humana. <<

  


  
    [72] Paráfrasis del sermón pronunciado por Montesinos en diciembre de 1511 en La Española (hoy República Dominicana) ante toda la aristocracia española de la isla. Puede verse el texto exacto en mi obra Vicarios de Cristo; los pobres en la teología y la espiritualidad cristianas, pp. 202-203. <<

  


  
    [73] Ver el Cuaderno Una iglesia nueva para un mundo nuevo. Justicia, paz e integridad de la creación en la constitución Gaudium et spes (n. 185 de Cristianisme i Justícia). <<

  


  
    [74] Trinidad y liberación. San Salvador1994, p. 59. <<

  


  
    [75] Es decir, que el valor del hombre (su «justificación») no le viene de las obras que hace, sino del amor que Dios le tiene. <<

  


  
    [76] De hecho, un historiador de la economía (David Graeber) sostiene que ese es el verdadero origen del dinero, y no la facilidad de intercambiar, como suele enseñarse en los tratados habituales de economía. Cf. En deuda. Una historia alternativa de la economía, Barcelona2012 (el título original inglés era: DEBT. The first 5000 years<<).

  


  
    [77] Cf. 1 Tim 5,23: «un poco de vino». Y compárese con las advertencias contra los excesos en 3,3 y en Tito2,3. <<

  


  
    [78] Es el clásico dicho latino: «in extrema necessitate omnia sunt communia». <<

  


  
    [79] «Algunos todavía defienden las teorías del “derrame”, que suponen que todo crecimiento económico, favorecido por la libertad de mercado, logra provocar por sí mismo mayor equidad e inclusión social en el mundo. Esta opinión, que jamás se ha visto confirmada por los hechos, expresa una burda e ingenua confianza en la bondad de quienes detentan el poder económico y en los mecanismos sacralizados del sistema económico imperante. Mientras tanto, los excluido siguen esperando» (La alegría del evangelio, 54). <<
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      [85] Recordemos solo la escena del lavatorio de los pies en Jn13, con el comentario del mismo Jesús. <<

    


    
      [86] Las tres palabras derivan del latín civitas (ciudad), que designa a los individuos y no meramente los edificios o el trazado de la urbe. <<
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      [104] De civitate Dei. I, 10. 6. <<

    


    
      [105] Confesiones, 10, 39. <<

    


    
      [106] Gregorio de Nisa, Homilia15 in Cant. (PG 44, 1116-1117). <<

    


    
      [107] Que ha dado lugar incluso a una película del mismo título, de John Leonett. <<

    


    
      [108] E. Mounier, El personalismo. Buenos Aires1969, p. 14. <<
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    [160] 10,16.18: aquí con la palabra hebrea ben Adám, mientras que antes usaba el arameo bar nashá. <<
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