
  


  
    
  


  
    Aquest és un llibre que parla de la vida de manera global, des de l’abans, el Big Bang, fins al futur que ens espera com a espècie davant dels reptes vitals que hem d’encarar: l’auge de la IA, les desigualtats, el canvi climàtic… Divulgatiu, científic i filosòfic, aquest llibre ens apropa d’una manera accessible als misteris de la ciència i explica una filosofia revolucionària a partir dels últims descobriments sobre la consciència. Els autors fan una volta per la història de la ciència i de la humanitat i proposen la consciència com el gran motor de l’evolució, entenent l’origen de l’univers des d’una visió col·laborativa i la vida com un disseny executat per una intel·ligència que sembla ser alhora transcendent i inherent.
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    Fa 13.800 milions d’anys, el no-res va esclatar, va alliberar quantitats astronòmiques de Matèria i Energia a un Espai prèviament inexistent i es va posar en marxa el cronòmetre del Temps.


    El Buit, allò que existia de forma no manifestada, es va manifestar en el Tot.


    Al fenomen que va provocar aquest cataclisme, la ciència l’anomena Big Bang.


    De les seves conseqüències en diem Univers.


    De tot el que passa a l’univers en diem Atzar.

  


  Introducció


  Un dels principis universals que tots aprenem ben aviat a l’escola és que l’energia, quelcom que no sabem ben bé què és ni per què existeix, no es crea ni es destrueix, es transforma. Costa d’imaginar, però d’acord amb el coneixement científic actual, l’energia sempre ha existit, fins i tot abans de l’univers tal com el coneixem. Fa uns 13.800 milions d’anys, tota l’energia que avui inunda l’univers hauria estat concentrada en un únic punt infinitesimalment petit. No existia la matèria, no existia l’espai ni tampoc existia el temps. Per tant, tampoc té sentit preguntar-se quant de temps va romandre l’energia en aquell estat. El que la ciència sí que es pregunta, tot i que de moment sense obtenir resposta, és què va ser el que va pertorbar l’estat d’eterna harmonia en què es trobava sumida l’energia en aquell punt.


  «Big Bang» és el nom amb què la ciència va batejar el fenomen pel qual, de manera sobtada i incomprensible, aquell minúscul punt adimensional i atemporal va protagonitzar un esclat de magnitud inconcebible per a la ment humana i es va començar a expandir a tota velocitat en tres dimensions. La monotonia fins aleshores imperant va quedar enrere i, mentre el cosmos s’expandia com un xiclet a velocitats trepidants, una no menys trepidant cadena d’esdeveniments obria pas a l’abans i al després. Alhora que l’espai es propagava tridimensionalment, una quarta dimensió feia entrada en escena: el temps.


  Però l’espai i el temps no va ser l’únic que va sortir del seu confinament amb el Big Bang. Aquell monumental esclat també va alliberar un conjunt de forces, de procedència tan desconeguda com la de la mateixa energia, que des del primer instant van començar a manifestar-se en l’espai i el temps i a fer valer la seva llei. De l’acció combinada de les lleis universals sobre el brou energètic primigeni va néixer el que coneixem com a procés evolutiu, i és del procés evolutiu d’on han emergit totes les formes materials que s’escampen per l’univers, des de partícules elementals tan senzilles i diminutes com els quarks fins a estructures tan infinitament complexes i impressionants com l’ésser humà.


  Per dir-ho en termes informàtics, tot el que existeix a l’univers va romandre comprimit un instant etern i atemporal en un punt infinitesimal fins que alguna cosa va disparar la seqüència de descompressió. Big Bang és el nom que hem donat a l’inici d’aquesta seqüència, les lleis universals són el software de descompressió i el procés evolutiu és el procés de descompressió en si. Un procés que, per cert, encara no ha acabat. L’univers continua descomprimint-se a tota velocitat.


  Imaginar que la infinitud de punts de llum que omplen el firmament són el resultat d’una gran explosió còsmica entra dins del que es pot considerar assumible per la ment humana. Molt més difícil és, en canvi, acceptar que el que veiem quan ens mirem al mirall són també les restes d’aquella gran explosió: pols interestel·lar perduda en la immensitat de l’espai que, sota l’acció de les lleis universals, ha protagonitzat una increïble seqüència d’esdeveniments que l’han conduït a adoptar forma humana i a adquirir consciència de si mateixa. Entendre com un miracle d’aquesta magnitud pot haver estat possible és encara avui un dels reptes més formidables que afronta la ciència. Tant, que l’única explicació alternativa a l’existència d’un déu creador que la ciència ha estat capaç de trobar fins ara és que som fruit d’una meravellosa casualitat.


  Probablement no existeix cap estructura material a l’univers més complexa que aquesta massa gelatinosa d’aproximadament 1,5 quilograms de pes que anomenem cervell. Una amalgama de trilions de partícules elementals capaces col·lectivament de preguntar-se a si mateixes d’on han sortit. De fet, respondre a aquesta pregunta és la seva obsessió. Des de temps immemorials, els éssers humans ens hem espremut el cervell intentant entendre l’origen i el sentit de l’existència, una tasca difícil tenint en compte que l’aparició de l’Homo sapiens al planeta es remunta a fa només uns 300.000 anys, un sospir al costat dels 13.800 milions d’anys d’història que arrosseguen a la seva esquena les partícules elementals de què estem fets. Més que difícil, aquesta seria una tasca pràcticament impossible si no fos per un petit detall: la nostra admirable imaginació.


  Ens autodenominem sapiens, però el principal tret distintiu de l’espècie humana no és la nostra saviesa, sinó la increïble capacitat que tenim d’imaginar històries. Una qualitat que va de la mà de la capacitat, més increïble encara, de creure que són certes sense necessitat de contrastar-les. Durant mil·lennis, la imaginació ha donat forma als mites i als corrents religiosos que han permès apaivagar l’ancestral necessitat de donar respostes racionals a dubtes existencials. Aquesta és la gran habilitat humana: dissimular l’absència de coneixement amb la fantasia de la ment.


  No és que la imaginació sigui intrínsecament perillosa. De fet, ha estat un dels principals motors del progrés humà. El que és perillós és creure cegament que tot el que imaginem és indubtablement cert. El gran avenç de la humanitat es va produir precisament quan a algú se li va ocórrer la brillant idea de no donar per bona cap hipòtesi que no hagués estat prèviament contrastada. Així és com va néixer el mètode científic, de la senzilla però poderosa idea de combinar l’art de la imaginació amb la paciència de la demostració.


  Als darrers segles, aquest mètode s’ha encarregat de netejar el nostre sistema de creences de totes les fantasies que ningú no s’havia molestat mai a comprovar i de reemplaçar sistemàticament fantasia per coneixement. Els descobriments de personatges com Copèrnic, Darwin, Einstein i molts d’altres han fet caure en picat la fe en éssers imaginaris que, per sortir de l’avorriment, creaven el cel i la terra del no-res, feien aparèixer la llum de la foscor i de la costella d’un home acabat d’engendrar construïen una femella perquè li fes costat.


  Un dels grans èxits de la ciència ha estat posar al descobert que la fe era només això: fe. Confiança cega que els fruits de la fèrtil imaginació humana eren reals, independentment de com de descabellades fossin les premisses. No és estrany, doncs, que els científics no fossin precisament sants de la devoció de les gegantines estructures de poder construïdes a l’empara d’aquestes il·lusòries premisses. L’obsessiva mania dels líders religiosos de l’edat mitjana d’enviar sistemàticament a la foguera tot aquell que s’obstinava a qüestionar científicament els textos sagrats no era gratuïta. Era la resposta immunitària d’un vell sistema de creences enfront de l’amenaça mortal d’un nou i devastador sistema d’evidències.


  Les conseqüències del cisma cientificoreligiós no van ser innòcues. Enviar científics a la foguera pel mer fet de tenir la raó no només va arrossegar gran part de la comunitat científica a renegar de la religió. Molts també van acabar renegant del mateix mètode científic. Aquesta renúncia es va anar materialitzant a mesura que els progressos científics en la identificació de la meravellosa cadena de coincidències que semblava que guiaven la perfecció del procés evolutiu no venia acompanyada d’explicacions racionals que la justifiquessin. Va ser la incapacitat de trobar aquestes explicacions el que va acabar convertint l’atzar en el nou déu de la ciència, l’explicació lògica de tot el que era científicament inexplicable. Aquest és un dels fets més transcendentals a l’hora d’entendre el pensament científic imperant a l’actualitat: la ciència no es va limitar a contemplar la hipòtesi de l’atzar com una explicació temporal a l’espera de trobar l’explicació definitiva. La va adoptar com l’única explicació possible.


  Aquest dogmatisme és el que, en gran manera, ha barrat durant un grapat de segles l’exploració científica de qualsevol hipòtesi que fes la més petita flaire d’espiritualitat. El divorci entre ciència i religió es va estendre per osmosi a l’espiritualitat com si espiritualitat i religió fossin el mateix. I el problema és que no ho són. Les religions són sistemes de creences dogmàtics que se sostenen per la fe indestructible en les paraules pronunciades per suposats profetes fa milers d’anys, transmeses verbalment de generació en generació pels seus seguidors, transcrites centenars d’anys més tard sense cap mena de rigor científic i finalment reinterpretades pels líders d’unes institucions que s’han erigit en els representants legítims a la Terra del poder diví. L’adoctrinament religiós que molts hem hagut de patir en va només pot ser equiparat amb el que ens van fer amb els accents diacrítics. Ni oblit ni perdó.


  La veritable espiritualitat és laica i consisteix en l’exploració per un mateix de la seva dimensió interior. No parteix de cap dogma o idea preconcebuda que ens hagin ensenyat, sinó que es fonamenta en un procés d’autoindagació basat en l’experiència subjectiva. I en la mesura que l’experiència subjectiva és personal i intransferible, no pot ser ensenyada ni validada objectivament en cap laboratori construït per la mà de l’home; només pot ser observada empíricament dins del nostre laboratori interior. L’espiritualitat és la ciència de la subjectivitat i la consciència és a l’espiritualitat el que les matemàtiques a la ciència.


  La ciència necessita l’espiritualitat per explorar la veritat igual que l’espiritualitat necessita la ciència per posar fre a l’absurditat. Gràcies a la ciència, la humanitat va escapar d’un món suposadament espiritual on renegar en públic de les creences imperants podia significar que el pròxim que fessis en públic fos protagonitzar una falla humana. Però així com la ciència ha posat llum on abans hi havia foscor, l’espiritualitat és el filtre que protegeix la vista d’un excés de claror. Dit d’una altra manera, és innegable el mèrit de les eines matemàtiques i tecnològiques que han permès a la ciència imaginar l’origen de l’univers i explorar la seva immensitat, com innegable és que, enlluernada per l’èxit d’aquestes eines en l’exploració de l’espai exterior, la ciència ha fracassat estrepitosament en l’exploració del nostre espai interior.


  L’espiritualitat és el camí a la comprensió de dimensions de la condició humana que no són visibles al microscopi ni poden ser explorades amb l’ajut d’un guix i una pissarra. Valors com l’amor, la compassió, l’altruisme, l’empatia, tot allò que defineix la veritable essència humana, difícilment podrà ser reduït mai a un conjunt d’equacions matemàtiques. Desproveïda d’espiritualitat, fins i tot la ciència, que tanta llum ha aportat per desmitificar creences absolutament descabellades, encara avui roman presonera de creences no demostrades. La creença gairebé dogmàtica en l’atzar com l’únic mestre de cerimònies del procés evolutiu és probablement la més significativa de totes i, alhora, un dels principals pilars del sistema de creences de la societat moderna.


  Entendre les nostres creences és fonamental a l’hora d’entendre el nostre comportament. Com deia el físic teòric David Bohm, allò que creiem, independentment de la seva veracitat, determina el que prenem per veritat i el que prenem per veritat esdevé la nostra realitat. El perill d’elevar una teoria no demostrada a la categoria de dogma és que pot donar origen a un sistema de creences sense fonament que condicioni de maneres inversemblants el nostre comportament.


  Observant el comportament disfuncional de l’espècie humana, no podem passar per alt que al darrere hi ha, si més no en part, la fortament arrelada convicció que l’ésser humà és el producte casual d’un procés evolutiu essencialment estúpid. Aquesta convicció, que només se sustenta en la manca d’explicacions alternatives que siguin científicament convincents, és el que explica indirectament que els éssers humans siguem incapaços de percebre la totalitat de la qual formem part i ens veiem com a individus separats entre si protagonitzant una acarnissada lluita per la supervivència. No és casualitat que la humanitat hagi perdut la consciència d’unitat. Creure cegament que només l’atzar explica l’existència ens ha desconnectat de la nostra essència.


  L’arrel etimològica d’humanitat és humanitas, que en llatí s’associa, entre d’altres, als conceptes d’empatia, bondat, amabilitat i generositat. La nostra humanitat defineix molt millor la nostra essència que no pas la nostra saviesa a l’hora de portar aquesta essència a la pràctica. Per què és així? Per què som tan inconscients? La idea d’aquest llibre va néixer justament en el marc d’una trobada entre els autors per parlar de com el món dels negocis podia contribuir a elevar la consciència de la humanitat (en aquella època, Sergi Torres emergia com un referent en el món de la consciència i l’autoindagació, i Xavi Ginesta era president de Voxel, una empresa considerada un dels millors llocs on treballar a Espanya, i director d’una fundació anomenada Capitalisme Conscient, un concepte que, tot sigui dit, per a molta gent constitueix encara avui un oxímoron com ara càncer benigne o terrorisme simpàtic). De fet, la idea de partida era escriure un llibre de negocis conscients que obrís foc donant resposta a una pregunta que consideràvem fonamental per entendre el que volíem explicar. Poc ens imaginàvem aleshores que, abans que ens n’adonéssim, la resposta a aquella pregunta acabaria esdevenint un llibre en si mateix.


  La pregunta en qüestió era: Per què la natura humana és com és? Per què som egoistes per naturalesa i avantposem el benefici individual per damunt del col·lectiu? Per què no som capaços de posar límit a l’ambició i caiem tan fàcilment en la corrupció? Per què els que accedeixen al poder amb un discurs social es deixen emmirallar pel poder i s’obliden ràpidament del discurs? Per què som tan materialistes i no ens importa destruir el planeta en nom d’una hipotètica felicitat consumista? Per què no sabem col·laborar si no és competint? Per què no en tenim mai prou i, posseïts pel desig de tenir més, ens matem sistemàticament els uns als altres? En definitiva, per què som així?


  La resposta d’en Sergi va ser immediata i contundent. No som així. Ens comportem així, que és molt diferent. El que habitualment qualifiquem de natura humana és el conjunt de patrons de comportament que emanen de la farsa psicològica que hem construït sobre allò que realment som. La farsa no és el que som; és el sistema de creences que hem edificat entorn de la nostra autèntica identitat. Ens comportem com ens comportem perquè ens deixem arrossegar per falses creences en comptes de fluir amb la nostra veritable essència. I el més fascinant és que ens hem acabat creient que el nostre comportament antinatura és el que caracteritza la nostra autèntica natura. Tot el patiment humà és conseqüència directa de la farsa que ens empeny a remar constantment en contra dels nostres genuïns impulsos naturals.


  Aquest llibre és un viatge a les entranyes del sistema de creences de la humanitat, a explorar capa a capa com s’ha anat forjant i, en última instància, a descobrir com la convergència entre ciència i espiritualitat està obrint pas a noves perspectives que ens conviden a reinterpretar la realitat. El llibre no està escrit en defensa de cap hipòtesi en particular. En tot cas, està escrit en defensa de la certesa que, malgrat considerar-nos sapiens, som éssers essencialment ignorants i que, fruït d’aquesta ignorància, vivim presoners de sistemes de creences altament limitants.


  Som conscients que el llibre fa propostes absolutament transgressores i disruptives del nostre sistema de creences. En tot cas, hem estat molt curosos a l’hora de no fer cap afirmació que entri en contradicció amb fets científicament demostrats (i si se n’ha escapat alguna, demanem disculpes per avançat i agrairem que se’ns n’informi). Això, de vegades, pot no ser evident. Per posar un exemple, a més d’un li pot cruixir la ment llegint que hi ha raons de pes per creure que el cervell podria no ser el lloc on es produeix l’experiència subjectiva de la realitat que percebem. La sensació d’inversemblança que pot causar escoltar una hipòtesi com aquesta és el resultat d’haver decidit donar un xec en blanc a la hipòtesi contrària sense que hi hagi cap evidència científica que l’avali. Encara que sembli increïble, a hores d’ara cap experiment científic no ha aconseguit demostrar que la consciència, entesa com la percepció subjectiva de la realitat, és una propietat emergent que emana exclusivament de l’activitat neuronal al cervell. La majoria dels científics creuen que això és així, entre d’altres raons perquè no disposen de cap hipòtesi alternativa que encaixi en el seu sistema de creences, però cap científic seriós s’atrevirà a afirmar que aquesta hipòtesi ha estat demostrada de manera irrefutable. És, de fet, una hipòtesi que emana de la hipòtesi, tampoc demostrada, que tot el que som és el resultat atzarós d’un miraculós procés evolutiu. Casualitat al quadrat.


  L’1 de juliol del 2005, la prestigiosa revista Science va publicar el rànquing de les cent vint-i-cinc preguntes més importants que la ciència encara tenia pendent de respondre. La primera era: De què està fet l’univers? I la segona: Quina és la base biològica de la consciència? (donant evidentment per descomptat que la base de la consciència és biològica). Tanmateix, cada vegada són més els científics que opinen que la consciència podria no tenir una base exclusivament biològica i que, com l’energia, és una mena de camp que sempre ha existit. Cosa que podria implicar, ni més ni menys, que el punt infinitesimal i atemporal del qual va emergir l’univers que coneixem era conscient. L’ésser conscient del qual tots formem part. Aquesta és una hipòtesi científica tant o més vàlida que la hipòtesi que som aquí per pura xamba, i si retruny al vostre cervell amb intensitat, no és sinó per la força amb què aquest surt en defensa del seu sistema de creences quan són amenaçades. Si sentiu la irresistible temptació de tancar el llibre en aquesta mateixa pàgina i demanar que us tornin els diners, no en dubteu pas, és la veu del vostre cervell actuant en defensa pròpia.


  Saber, el que es diu saber, la majoria de la gent sabem ben poc. Creiem que sabem, però en realitat, simplement creiem. Molt poca gent seria capaç, per exemple, de demostrar científicament que la Terra és rodona en base a raonaments astronòmics o argumentant matemàticament que el camp magnètic terrestre no existiria si la Terra fos plana (cosa que, per cert, requeriria la demostració prèvia de l’existència del camp magnètic). És el cervell qui decideix què creure i què no, i per fer-ho aplica un criteri de coherència. El sistema de creences del cervell és com un castell de Lego que es va construint peça a peça al llarg de tota la vida i que es manté cohesionat sempre que totes les peces siguin mútuament coherents. Com més gran és el castell, més exigents són els requisits d’entrada.


  Per això el cervell reacciona tan violentament quan una nova peça d’informació truca a la porta amenaçant de fer trontollar els pilars del castell. Una violència que pot fàcilment degenerar en estupidesa quan la resistència mental esdevé negacionisme de l’evidència factual. Fins al punt que deixar-se endur pels consells del cervell, pot arribar a posar en risc la vida del seu propietari. El 2020, sense anar més lluny, l’intrèpid cervell d’un sapiens descregut el va portar literalment a perdre la vida en estavellar-se el coet casolà que la criatura s’havia construït per ascendir a l’estratosfera i demostrar al món que la Terra era plana[1]. Encara no sabem si l’accident va ser fruit d’un problema tècnic o d’un infart en comprovar que era rodona.


  Definitivament, aquest no és un llibre per a terraplanistes. És un llibre per convidar-nos a reflexionar sobre com de fràgils són els fonaments de tot el que sempre hem cregut sense qüestionar i com de pernicioses poden ser les conseqüències de creure cegament quelcom que no ha estat mai demostrat (o de no creure allò que sí que ho ha estat). És una crida a reconèixer humilment que som una espècie molt més crèdula i imaginativa que no pas sàvia, i que és a mesura que la ciència, amb l’ajut d’eines com la contemplació i l’autoindagació conscient, omple de coneixement la fossa abissal de la ignorància de la qual partíem, que ens fem progressivament mereixedors de la categoria de sapiens.


  Aprendre a transcendir les nostres creences a mesura que van quedant obsoletes és un baròmetre de saviesa. I la primera passa en el camí de la saviesa comença pel qüestionament. El nostre objectiu no és tant proporcionar respostes com obrir la ment a formular preguntes. A qüestionar-se com seria el món que es desplegaria al nostre davant si ens desprenguéssim de les cadenes del sistema de creences imperant.


  Un aspecte que pot portar a confusió al lector és que molts conceptes es repeteixen al llarg del llibre de manera redundant, aparentment desordenada i, de vegades, fins i tot contradictòria. És intencional. Forma part del propòsit de convidar el lector a obrir la ment a contemplar la mateixa realitat des de punts de vista contraposats. A reconèixer que ningú no està en possessió de la veritat absoluta i que només la pol·linització encreuada d’idees entre visons contraposades de la realitat ens pot portar a la veritat. Per això és tan important bastir ponts entre els punts de vista científic i espiritual que ens permetin transformar radicalment la comprensió del que som i la visió de cap a on anem. Perquè si una cosa és clara és que el pròxim gran salt evolutiu de l’espècie humana no vindrà de la mà de la tecnologia. Serà la conseqüència d’haver transcendit un sistema de creences altament limitant que no només ens impedeix fluir amb el que som, sinó que ens empeny a actuar en contra de la nostra autèntica natura.


  La veritable missió de la ciència és combatre la ignorància i la superstició, i substituir-les per coneixement i comprensió. Abans de la dècada de 1990, el mer fet de parlar de les emocions en termes científics era poc menys que un tabú, i si parlar d’emocions ja era delicat per a la reputació, atrevir-se a tocar el tema de la consciència era encara molt més perillós. No va ser fins principis del segle XXI, quan el neurocientífic Christof Koch i el premi Nobel de medicina Francis Crick van endinsar-se en l’estudi dels «correlats neuronals de la consciència» (de l’anglès neural correlates of consciousness), que l’estudi científic de la consciència va deixar de ser considerat un tema new age que només tenia cabuda als llibres d’autoajuda. Des d’aleshores, noves hipòtesis han anat guanyant terreny dins la comunitat científica i avui, per exemple, ja hi ha universitats on és possible cursar doctorats en neurociència contemplativa, fet inimaginable fa només deu anys. No és descartable que abans que aquest segle toqui a la seva fi, hipòtesis que encara percebem com a veritats fonamentals acabin reunint-se a l’Olimp amb d’altres mites irrellevants.


  Els quatre primers capítols del llibre ens submergeixen en les profunditats de les diferents capes del nostre sistema de creences. Al primer capítol, n’explorem el nucli, la capa física. Veurem que res no és com ho percebem i que, per acabar-ho de complicar, la ciència mateixa encara no té clar on es genera l’experiència conscient del món que ens envolta. Emana realment la consciència de la ment, o és la ment la que té lloc dins de la consciència? Cada vegada són més els científics que es fan aquesta pregunta i que, en fer-se-la, posen en qüestió que l’autèntica natura de la consciència pugui algun dia arribar a ser demostrada, o fins i tot compresa, a través de la ment. Des de la perspectiva d’aquests heretges, els esforços de la ment per intentar entendre la consciència podrien ser tan inútils com els esforços d’un personatge d’un videojoc comandat per intel·ligència artificial intentant entendre el seu software.


  Al segon capítol ens endinsarem en la capa biològica. Poca gent s’atreveix avui dia a qüestionar la teoria darwiniana que la vida és el resultat d’un fascinant procés evolutiu que es va iniciar amb l’atzarosa síntesi de l’ADN. I no serem nosaltres qui qüestionarem la teoria evolutiva. El que sí que farem, vistes les evidències científiques que sembla que indiquen que el darwinisme molecular va entrar en escena molt abans que el darwinisme biològic, és preguntar-nos si el procés evolutiu no és quelcom que es va iniciar amb el mateix Big Bang. Una possibilitat que ens porta a plantejar-nos una pregunta tant o més transgressora que l’apuntada al capítol anterior: és realment la vida el resultat del procés evolutiu o és el procés evolutiu el resultat de la vida? La segona opció ens acosta a la idea que la línia que separa la física de la biologia és imaginària. En realitat, la vida podria ser un continu que no té origen ni final. Vida i consciència podrien ser sinònims.


  Als capítols tres i quatre explorarem la capa psicològica, on s’amaguen els fruits del relat que la ment humana ha anat trenant durant mil·lennis per donar sentit a l’existència. És curiós que nosaltres, uns nouvinguts a un procés que porta milers de milions d’anys desplegant-se autònomament, estem obsessionats a donar a la vida un sentit des de la perspectiva humana en comptes de preocupar-nos pel sentit de la humanitat des de l’òptica de la vida. És aquesta manca de perspectiva la que ens ha portat a perdre completament de vista la nostra pròpia identitat. Hem anat com bojos a la recerca de la felicitat i hem acabat sense saber qui som ni què ens fa feliços. El mateix concepte de felicitat és una creació de la ment que ha anat evolucionant amb el temps i que, com més va, més degenera. La psicologia humana constitueix la capa més externa del nostre sistema de creences i, alhora, la que més ens allunya de la nostra veritable essència.


  Partint de la base que el relat sobre allò que som s’ha construït sobre els febles fonaments de les capes física i biològica del nostre sistema de creences, no és estranya la prepotència antropocèntrica amb què creiem que l’única cosa intel·ligent a l’univers són les decisions que emanen del cervell humà. Menystenim la intel·ligència amb què s’ha desplegat el procés evolutiu, alhora que proclamem que el seu resultat és més intel·ligent que el procés en si. L’excusa perfecta per defensar que som nosaltres els que ara hem agafat les seves regnes. L’estudi de l’actual fase del procés evolutiu, això que coneixem com a «progrés», és l’objecte del capítol cinc.


  Després d’haver posat en perspectiva que la ment és la guionista d’una farsa que té en la física el decorat i en la biologia els actors, ens endinsarem al sisè i darrer capítol, en què s’encapsula la tesi principal del llibre (i de la qual ara no farem cap espòiler). Simplement ens limitarem a dir que aquest capítol és una invitació a observar amb humilitat com actuen els mecanismes del procés evolutiu i a rendir-nos a la seva perfecció. A entendre que som part del procés i no el seu nou motor. A descobrir que res no té el sentit racional que hi volem donar i que, posats a donar-hi un sentit, és millor trobar-ne un que ens ajudi a evolucionar. En definitiva, a confiar que som humanitas i que és l’amor i no la por el que, en darrer terme, guia el procés evolutiu. No hi ha cap raó per patir els efectes de la nostra inconsciència si aprenem a fluir amb la nostra essència.


  Una última reflexió abans d’entrar en matèria. Pràcticament tothom que ha llegit el llibre previ a la seva publicació ha coincidit a qualificar-lo com un cant a l’optimisme. Al darrere d’aquesta percepció s’hi amaga una de les paradoxes més fortament arrelades al nostre sistema de creences. Creiem que la intel·ligència és el resultat i no el motor del procés evolutiu i, alhora, també que és aquesta mateixa intel·ligència la que amenaça de destruir tot el que el descerebrat procés evolutiu ha creat. La relació amor-terror que tenim amb el progrés és una clara conseqüència directa de la mai demostrada creença que tot passa per atzar. Temem que després de 13.800 milions d’anys de bona sort al casino de l’univers, la sort està a punt de tocar a la seva fi. No negarem que aquesta és una possibilitat, però si aquest llibre és un cant a alguna cosa, és a considerar seriosament que no és l’única possibilitat. Que som humanitas ascendint a la categoria de sapiens i que, encara que de vegades sembli el contrari, com més sabem, menys estupideses cometem. La possibilitat de predir el futur és el que ens permet canviar el present i amb cada petit canvi en el present reescrivim el nostre destí. Aquest llibre és una minúscula manifestació dels imperceptibles però poderosos moviments tectònics en la consciència de la humanitat que ens estan portant a alinear-nos com a espècie per reescriure el nostre destí comú. Que no és altre que evolucionar en consciència. Mai hauríem de perdre de vista la impressionant revolució que, de la mà del procés evolutiu i les lleis universals, ha protagonitzat la simple pols estel·lar.


  
    Als mecanismes que la matèria i l’energia han desenvolupat per percebre’s a si mateixes, els anomenem Sentits.


    A la manera com la matèria i l’energia s’experimenten a si mateixes a través dels sentits, l’anomenem Consciència.


    A la imatge que la matèria i l’energia tenen de si mateixes a través de la consciència, l’anomenem Realitat.

  


  1
 QUÈ ÉS REAL?


  «Matrix és el món que ha estat posat davant dels teus ulls per ocultar-te la veritat».


  Matrix, 1999


  «Estem al·lucinant constantment. Quan estem d’acord amb les nostres al·lucinacions, ho anomenem realitat».


  ANIL K. SETH


  
    «Realitat és allò que prenem per veritat.


    Prenem per veritat allò en què creiem.


    El que creiem es basa en les nostres percepcions.


    El que percebem depèn del que busquem.


    El que busquem depèn del que pensem.


    El que pensem depèn del que percebem.


    El que percebem determina el que creiem.


    El que creiem determina el que prenem per veritat.


    I el que prenem per veritat és la nostra realitat».

  


  DAVID BOHM


  REALITAT I PERCEPCIÓ DE LA REALITAT. LES ARRELS DEL NOSTRE SISTEMA DE CREENCES


  Que l’univers que coneixem és un espai essencialment buit és una obvietat fàcilment constatable alçant els ulls al cel en una nit sense lluna. Que quan baixem els ulls i ens mirem al mirall estem veient essencialment el mateix que quan observem l’espai exterior, ja no és tan evident. Per fer-nos una idea de com d’immaterials som, si agaféssim el nucli d’un àtom del nostre cos i l’ampliéssim a la mida d’una pilota de bàsquet, veuríem que l’electró més proper orbita a una distància equivalent al diàmetre de l’illa de Mallorca. Som tan buits, que si compactéssim tots els nostres àtoms dins una caixa com si fossin pilotes de tenis, n’hi hauria prou amb una caixeta de menys d’una mil·lèsima part d’un mil·límetre de diàmetre per encabir-los tots. En una caixa d’un parell de mil·límetres hi cabrien els àtoms de tota la humanitat. Som absolutament eteris. Si creieu que no heu vist mai un fantasma, la pròxima vegada que us mireu al mirall recordeu això.


  El cervell ens enganya. Ho ha de fer necessàriament per construir una percepció subjectiva de la realitat que ens permeti navegar de manera pràctica per un univers tridimensional constituït per partícules inimaginablement minúscules disperses per un oceà d’energia que no sabem ben bé què és, però que impregna cada racó de l’espai, i per multitud de forces i camps que no comprenem a què deuen el seu origen, però sense els quals la vida orgànica no seria possible.


  La realitat percebuda és una il·lusió que només existeix a la nostra ment. Té la immensa virtut de ser perfectament coherent amb com experimentem el món a través dels sentits, però no deixa de ser una il·lusió personal i intransferible no només nostra, sinó de cada espècie. La nostra ment ni tan sols pot imaginar com un ratpenat percep subjectivament el seu món d’ultrasons o com un talp navega pel seu univers d’olors. Això que anomenem realitat és la peculiar manera com els éssers vius percebem la interacció a l’espai de quantitats astronòmiques de partícules sotmeses a unes regles del joc, d’origen desconegut, anomenades lleis universals. Però res del que veiem és tal com ho percebem. Segons la ciència, la nostra experiència subjectiva del món exterior té lloc en una sala de realitat virtual extraordinàriament immersiva anomenada consciència (i que tampoc no sabem ben bé què és ni com s’origina) on es projecta la percepció de la realitat subjacent. Realitat virtual biològica resultant d’un atzarós procés evolutiu que va permetre a la matèria experimentar-se a si mateixa.


  Entendre que res del que veiem és realment tal com ho percebem és la base per entendre que res del que creiem tampoc no té un fonament sòlid. La nostra ment està dissenyada per emmagatzemar records i construir-hi relats al damunt. Però quan les premisses de partida són equivocades, tot el relat posterior esdevé ciència-ficció. La història de l’ésser humà és un relat que comença amb la percepció d’allò que som. I no ens percebem precisament com gotes d’aigua dins un mateix oceà, sinó com a entitats independents, separades les unes de les altres i de la natura que ens envolta. No tenim consciència de ser un amb la natura, i és a partir d’aquesta percepció de separació que es va començar a construir el perillós pendent relliscós que ha portat l’ésser humà a convertir-se en una amenaça, no només per a l’espècie mateixa en si, sinó per a la biodiversitat en general.


  Tots els éssers vius descendim d’un mateix avantpassat comú, una primitiva forma de vida orgànica l’ADN de la qual va originar les branques evolutives de totes les espècies actuals. Alhora, tota la matèria (orgànica i inorgànica) té en el Big Bang el seu propi avantpassat comú. Considerar que l’evolució comença amb el Big Bang o amb l’aparició de la matèria orgànica és només una qüestió de perspectiva. Com també ho és anomenar espècies les diferents branques evolutives d’un mateix tot: l’oceà d’energia del qual va emergir tota la matèria existent a l’univers. Podríem haver triat veure’ns com a «aspectes» d’aquest tot, però esbiaixats per la nostra percepció sensorial, vam triar veure’ns com a entitats independents en competència constant per la supervivència. Una elecció que no va venir exempta de seqüeles.


  Avui, tot el sistema de creences de la humanitat pivota al voltant de la percepció de separació. I és sobre aquesta percepció que hem construït el relat identitari que ens ha propulsat, d’una banda, al cim de la cadena tròfica, mentre, de l’altra, ens passava la factura d’haver fet el cim sense compartir un objectiu comú. En comptes de pujar tots a una, ho hem fet els uns a costa dels altres, a còpia de justificar l’esclavitud com una extensió del dret de propietat, la violència de gènere com un dret conjugal, el capitalisme salvatge com a bandera de la llibertat, l’explotació infantil en pro de la productivitat, el genocidi com una forma de selecció natural, la destrucció de la biodiversitat com un efecte col·lateral del progrés, el materialisme i el consumisme com a formes de felicitat, la guerra com a màxima expressió de la lliure competència…


  I el problema de progressar de la mà d’una percepció esbiaixada de la realitat és que no es pot negar que ha estat increïblement efectiu. No només hem progressat, ho hem fet a velocitat meteòrica. Si els darrers tres segles van veure el naixement de la primera, la segona i la tercera revolucions industrials, respectivament, en les dues primeres dècades del segle XXI hem vist com passàvem de veure el naixement de la quarta revolució industrial a sentir parlar de la cinquena i la sisena. El dubte, però, és a on ens conduirà aquest progrés si no som capaços de recuperar la consciència d’unitat. Som realment més feliços com més desconnectats estem de la realitat?


  Fa uns 300.000 anys, quan els primers sapiens van posar els peus a la Terra, la seva ment va començar a escriure un relat basat en la seva limitada percepció sensorial. Mil·lennis després, el relat ha evolucionat molt, però continuem presoners de la percepció de separació amb què es va originar. A diferència dels nostres avantpassats, però, avui tenim unes ulleres milions de vegades més potents per observar la realitat. És a còpia de graduar persistentment aquestes ulleres que estem deixant enrere la visió borrosa derivada de vells sistemes de creences i recuperant una visió cada vegada més nítida de la nostra veritable essència.


  Benvingudes siguin les ulleres de la ciència.


  LA REALITAT MATEMÀTICA. DE L’UNIVERS MECANICISTA AL MULTIVERS QUÀNTIC


  Molts dels grans descobriments de la ciència han estat obres d’inspiració sorgides de la ment humana precisament en qüestionar-se la realitat que observem. El que diferencia una ment brillant d’una ment convencional és la capacitat de la primera de preguntar-se, per exemple, per què les pomes cauen dels arbres en comptes de sortir disparades cap al cel. Fins a finals del segle XIX, la nostra comprensió de la natura va avançar a partir de les observacions que ments brillants com les de Newton, Galileu o Darwin feien del seu comportament. Les seves observacions van traduir-se en lleis i teories que permetien explicar el funcionament de la natura de manera harmoniosament coherent amb els nostres sentits. Però a principis del segle XX l’harmonia es va trencar.


  El 1905 una altra ment excepcionalment brillant es va fer una pregunta, mentre observava des del tramvia en què viatjava les agulles del rellotge d’una torre, que canviaria el curs de la ciència. Potser a qualsevol se li podria haver acudit preguntar-se si era possible que les agulles del rellotge es moguessin lleugerament més lentes per a la gent que estava al tramvia que per a la gent que hi havia al peu de la torre, però només una ment com la d’Albert Einstein podia concloure i demostrar matemàticament que efectivament això era així.


  Des d’aleshores, l’evidència científica i la percepció sensorial ja no han anat mai més de la mà. La teoria de la relativitat és la responsable dels múltiples esquinçaments cerebrals que més d’un ha patit intentant entendre fenòmens tan simpàtics com que, si puges a una nau capaç de viatjar a la velocitat de la llum i fas unes voltes per l’espai, quan tornis a casa al cap de poques hores descobriràs que el que realment has fet és un viatge al futur sense bitllet de tornada. El que per a tu només han estat unes poques hores de viatge, a la Terra han estat anys i tots els teus familiars i amics han envellit dràsticament.


  Observant des de l’interior del tramvia com les agulles del rellotge s’allunyaven del seu camp visual, Einstein va ser el primer a intuir que el temps es dilata quan ens movem. Una dilatació que és insignificant a les velocitats a què ens movem habitualment, però que comença a ser ostensible a mesura que ens apropem a la velocitat de la llum. Lamentablement, la teoria de la relativitat també va comportar algunes aplicacions pràctiques de conseqüències funestes. Com van poder comprovar dolorosament els habitants d’Hiroshima el 6 d’agost del 1945, la matèria i l’energia també són bescanviables (la famosa E = m · c2) i n’hi ha prou amb molt poca matèria (concretament, uns trenta quilograms d’urani enriquit) per obtenir a canvi una quantitat descomunal d’energia capaç de devastar una ciutat sencera.


  La teoria de la relativitat va marcar l’inici d’una nova era en la cursa per la comprensió de les lleis de l’univers sorgides del Big Bang. Si bé fins aleshores l’observació havia estat la principal eina de prospecció científica, Einstein va introduir un nou instrument capaç de perforar murs infranquejables pels nostres sentits: les matemàtiques. Al segle XX, les matemàtiques es van convertir en les ulleres de visió infraroja que posaven a la vista de la ciència fenòmens a escala subatòmica que no només haurien estat impossibles d’observar amb els nostres sentits, sinó que haurien estat considerats poc menys que efectes paranormals a escala humana. Electrons que poden ser en més d’un lloc al mateix temps (principi d’incertesa), comunicar-se entre si de manera instantània a milions d’anys llum de distància (entrellaçament quàntic) o que poden comportar-se com una partícula (material) i com una ona (immaterial) simultàniament (dualitat ona-partícula) són algunes de les espectaculars interpretacions físiques que emanen d’unes fórmules matemàtiques que constitueixen els pilars d’un dels camps més fascinants de la ciència: la física quàntica.


  Un dels reptes d’aquesta nova física matemàtica que va emergir al segle XX és que formula teories que no són fàcilment demostrables empíricament, i per això se la coneix també com a física teòrica. En ocasions, han calgut dècades de progrés tecnològic per desenvolupar aplicacions pràctiques, com la ressonància magnètica, el microscopi electrònic, el rellotge atòmic o instruments de mesura com els acceleradors i col·lisionadors de partícules, que proporcionin les evidències empíriques necessàries per rescatar aquestes teories del regne de les conjectures. Això és el que va succeir el 10 d’abril del 2019, quan una imatge va acaparar les portades de tota la premsa mundial.


  Combinant la potència d’una xarxa de vuit observatoris espacials situats a milers de quilòmetres de distància entre si, el projecte Events Horizon Telescope (EHT) va fer possible la primera foto d’un objecte que, fins aleshores, només s’havia pogut veure en forma de fórmula matemàtica. Amagada en la seva pròpia foscor, la imatge d’un majestuós forat negre, al cor de la galàxia M87, va commoure el món. Malauradament, el físic Karl Schwarzschild, qui primer va predir la possibilitat de tal fenomen natural, no va viure prou per veure com la seva predicció es feia realitat.


  Més sort, en canvi, va tenir el físic britànic Peter Higgs. El 1964 va fer una agosarada conjectura i, com Schwarzschild, ben bé se’n podria haver anat tranquil·lament a la tomba amb ella si no hagués estat perquè, pràcticament cinquanta anys més tard, el col·lisionador d’hadrons del CERN a Europa i el Tevatron del FermiLab als Estats Units li van donar la raó. Una raó que li va valdre el premi Nobel de física el 2013 per un descobriment que podria ser la clau de volta d’un dels misteris més grans que afronta la ciència: l’origen de l’univers.


  Durant molt de temps, la comunitat científica va creure que l’univers era estàtic i no tenia principi ni final. Tanmateix, una de les revelacions astrofísiques més rellevants i alhora sorprenents del segle XX va ser descobrir que l’univers estava en un procés d’expansió accelerada. Les implicacions d’aquest descobriment van ser demolidores. Si mirant al futur les galàxies estaven cada vegada més separades, això volia dir que mirant al passat havien d’estar necessàriament més juntes. Aquesta observació va conduir a la conclusió que fa aproximadament uns 13.800 milions d’anys tota la matèria de l’univers estava molt junta, tan junta com en un únic punt. Així va néixer la teoria del Big Bang.


  Entès com una impressionant explosió de dimensions còsmiques que va donar lloc a tot l’univers conegut, el Big Bang hauria estat un concepte fàcilment assimilable per la ment humana si no fos per un petit detall. El que va esclatar va ser el no-res, el buit absolut. Un buit tant material com temporal. Pel que sabem, ni la matèria ni l’espai ni el temps existien en l’instant immediatament anterior al Big Bang. Aquí és quan la nostra estabilitat mental comença a trontollar. Com pot esclatar el buit?


  Al seu article «El vacío y la nada», el destacat físic teòric Álvaro de Rújula descriu el buit de la manera següent: «Traguem els mobles de l’habitació, apaguem els llums i marxem. Segellem el recinte, refredem les parets al zero absolut (-273,15 °C) i extraguem fins a l’última molècula d’aire, de manera que a dins no hi quedi res. Res? No; estrictament parlant, el que hem preparat és un volum ple de buit. I dic “ple” amb propietat. Potser el segon descobriment més sorprenent de la física és que el buit no és el no-res, sinó una substància. Encara que no com les altres…».


  Resulta que el buit no és el que ens pensàvem. Qui més qui menys ha sentit a dir que la llum visible és una radiació electromagnètica. Igual que quan llences una pedra al mar es genera una vibració en forma d’ones d’aigua, la vibració dels camps elèctric i magnètic dona lloc a les ones electromagnètiques, les quals són conegudes també com a fotons. Si la longitud d’ona (la distància entre ona i ona) dels fotons està entre 400 nm i 700 nm (nanòmetres) la nostra retina és capaç de «veure» aquests fotons. Longituds d’ona inferiors a 400 nm o superiors a 700 nm corresponen a la llum infraroja i ultraviolada, respectivament, invisibles a l’ull humà però no per a altres espècies animals. Doncs bé, igual que existeixen els camps electromagnètics, la vibració dels quals és l’origen dels fotons de llum que donen color a la realitat que veiem, el buit no és realment buit, sinó que és ple d’una substància, anomenada camp de Higgs en honor del seu descobridor, que també té la capacitat de vibrar.


  I vet aquí la sorpresa monumental que ens tenia amagada el buit. La seva vibració dona lloc a un tipus de partícules elementals fins fa poc desconegudes, els bosons de Higgs, que són ni més ni menys que les responsables de proporcionar la massa dels objectes que toquem. La massa de tot el que percebem amb els nostres sentits és una «propietat» que adquireix la matèria en interaccionar amb el camp de Higgs que no existiria si no fos per ell! Sorprenentment, si el buit no existís per sota de tot el que veiem, la realitat que percebem seria molt diferent. Així com els fotons són els colors de la paleta que pinta el món, els bosons que emanen de la vibració del buit constitueixen el llenç que fa possible que tot el que es dibuixa damunt seu tingui consistència.


  Però la capacitat de sorprendre’ns del buit no acaba aquí. Si bé les galàxies estan estabilitzades per la seva pròpia gravetat i tenen unes dimensions constants, l’espai (o el buit) que les separa no deixa d’eixamplar-se. Què és el que empeny les galàxies a continuar allunyant-se entre si quan el més «normal» seria que la força gravitatòria tendís a aproximar-les les unes a les altres? Sembla que el misteriós element que exerceix aquesta curiosa repulsió gravitacional és la densitat d’energia del buit.


  Coneguda com a energia fosca perquè ningú no ha estat capaç d’aïllar-la i estudiar-ne directament les propietats, aquesta hipotètica font d’energia emanaria directament del buit i seria la responsable de la cada vegada més accelerada expansió de l’espai. Aquest detall és important. No és que les galàxies s’allunyin les unes de les altres empeses per una força misteriosa. És el mateix espai el que s’està expandint com un globus sobre el qual haguéssim enganxat els planetes i els estels com si fossin gomets.


  Els físics encara no s’han posat d’acord sobre si aquest procés d’expansió té, o no, data de caducitat. Podria ser que l’expansió s’aturés un dia i que el que va començar amb un Big Bang acabés inevitablement amb un Big Crunch? I si fos així, què succeiria immediatament després d’un hipotètic Big Crunch? La possibilitat que aquest donés pas a un nou Big Bang és la base de la teoria de l’univers oscil·lant proposada per l’eminent físic teòric Roger Penrose. La visió de l’univers com una mena de cor de dimensions còsmiques bategant amb sístoles i diàstoles de milers de milions d’anys de durada cadascuna.


  La física teòrica avança avui dia més ràpidament que la tecnologia necessària per validar-ne els postulats. Amb una poma, un arbre i ell mateix assegut a la seva ombra, Newton en va tenir prou per descobrir la llei de la gravetat, i amb poc més que un cronòmetre i una balança va poder formular-la matemàticament. Així és com la ciència avançava en el passat. Primer observàvem el què i després explicàvem per què. I així és com van néixer les lleis de la mecànica clàssica, unes lleis que descrivien a la perfecció la «capa» de la realitat observable amb els nostres sentits.


  Avui sabem que aquesta capa està construïda sobre una altra realitat oculta als nostres ulls. Una realitat que s’expressa matemàticament i que depèn de l’alta tecnologia per poder ser observada i contrastada. Imaginemnos una calaixera on es guarden les lleis de l’univers. Al primer calaix, hi tenim les lleis de la física clàssica, les que expliquen la capa més superficial de la realitat. Des d’Arquimedes fins a Newton, l’ésser humà s’ha encarregat d’anar buidant de misteris sistemàticament aquest calaix. Avui dia podem dir orgullosos que no queda cap secret pendent de descobrir al seu interior. Al segon calaix, per la seva banda, hi tenim les lleis fonamentals de l’univers, aquelles que no són directament observables a primera vista, però que constitueixen el substrat sobre el qual es construeix la realitat que veiem. Les matemàtiques són la clau que al segle XX va permetre obrir aquest calaix i començar a explorar-ne l’interior. El que hi hem trobat és un món fascinant ple de partícules que amb el seu comportament desafien totes les lleis de la mecànica clàssica.


  En mecànica clàssica, per exemple, la posició i la velocitat de qualsevol objecte en un instant concret es poden mesurar amb precisió i, d’acord amb aquests i amb d’altres paràmetres també mesurables, com les forces que incideixen sobre l’objecte, podem calcular amb exactitud la posició i la velocitat futures. Des del punt de vista mecanicista clàssic, el resultat de llençar un dau està completament predeterminat des del moment del seu llançament. Confonem l’enorme complexitat de fer el càlcul amb l’atzar genuí, creient erròniament que el que no és fàcilment computable ha de ser necessàriament aleatori. Però ni és or tot el que llueix, ni atzar tot el que sembla aleatori. La mecànica clàssica és determinista i no deixa lloc al lliure albir.


  Quan ens endinsem en el món subatòmic, tanmateix, les coses canvien radicalment. Potser un dels descobriments més impactants de la mecànica quàntica és que les partícules elementals, com els electrons, i fins i tot les no elementals, com els àtoms, individualment es comporten simultàniament com a matèria (partícules) i energia (ones). Durant molt de temps vam creure que els electrons orbitaven al voltant del nucli de l’àtom igual que els planetes ho fan al voltant del Sol, però ara sabem que això no és així. L’electró, considerat una partícula material, és un fenomen momentani. La seva volatilitat és tal que està constantment apareixent i desapareixent, transformant-se de matèria (partícula) en energia (ona) i viceversa contínuament. El que determina la posició on un electró es pot materialitzar en un moment determinat és una fórmula matemàtica anomenada funció d’ona. Aquesta funció indica bàsicament la probabilitat de trobar l’electró en una regió de l’espai determinada al voltant de l’àtom. El fenomen pel qual l’electró canvia el seu estat immaterial a material s’anomena col·lapse de la funció d’ona. I el que provoca el col·lapse de la funció d’ona per tal que l’electró es pugui materialitzar en un punt concret de l’espai és, atenció, l’observació per part d’un agent extern.


  L’observador és l’interruptor que fa possible que una partícula aparegui o desaparegui del nostre món material. La realitat material no existiria si no estigués sent observada!


  La dualitat ona-partícula és només la punta de l’iceberg de les sorpreses que s’amaguen al segon calaix de les lleis de l’univers. La física teòrica avança inexorablement en l’exploració d’aquest calaix, i a mesura que els seus progressos es concreten en teories, la interpretació física que se’n fa assoleix uns nivells de surrealisme que ni la més agosarada ciència-ficció podria superar. De fet, com més desconegudes són les teories per la gent del carrer, més inversemblants resulten els seus postulats.


  Tothom coneix Einstein i la seva desconcertant teoria de la relativitat, però ja no són tants els que han sentit a parlar de la teoria de cordes i encara menys de les supercordes. I els que definitivament encara no han arribat a la gran pantalla són Edward Witten i la seva teoria M en onze dimensions. Desconeguda pel gran públic, l’estrena d’aquesta pel·lícula és el que tot el món de la ciència fa temps que espera. Una pel·lícula que expliqui de manera unificada la interrelació entre totes les lleis fonamentals de la física. El que Einstein va definir com la teoria del tot.


  Quan veus que el nom d’aquesta teoria inclou l’expressió onze dimensions, alguna cosa et diu, intuïtivament, que no parlem del teorema de Pitàgores precisament. Però quan escoltes el mateix Stephen Hawking dir abans de morir que, si alguna vegada coincidia amb Déu, li agradaria preguntar-li com se li va poder ocórrer una bogeria del calibre de la teoria M, és quan realment comences a fer-te a la idea que estàs davant d’una cosa que possiblement s’escapa a la comprensió de la majoria dels mortals.


  Entre moltes altres coses, una de les interpretacions físiques que emanen de la teoria M és la possibilitat que existeixin múltiples universos, totalment diferents entre si, amb i sense possibilitat d’albergar vida, paral·lels al nostre. Cada univers tindria, això sí, una probabilitat diferent d’existir: uns serien altament probables i d’altres altament improbables. Curiosament, el conjunt d’universos on la vida és possible tal com la coneixem pertany a aquesta segona categoria. La mera existència d’un univers com el nostre és, segons la teoria M, un petit miracle en si mateixa.


  I a manca d’una explicació més convincent, la millor manera que hem trobat d’explicar per què formem part d’aquest miracle és a través d’una tautologia anomenada principi antròpic:


  Si l’univers és tal com l’observem, és perquè nosaltres, éssers conscients, hi existim. El principi antròpic no es planteja la qüestió de saber si la nostra presència és resultat d’un atzar especialment improbable o si és el resultat d’un procés determinista. Expressa que, si l’univers hagués evolucionat de manera que no permetés l’aparició d’entitats conscients, no n’hi hauria cap per adonar-se’n i, per tant, no hi hauria coneixement d’aquest univers; altrament dit, un univers així no existiria. Així, des del nostre punt de vista (d’entitat conscient dins l’univers), fins i tot si el nostre univers no és més que un dels múltiples universos possibles, la nostra existència no té res d’improbable a posteriori. A l’afirmació que les probabilitats de la nostra aparició són, a priori, tan extraordinàriament minses que cal preguntar-se com és que l’univers és com és i hem d’exclamar «quina sort!», el principi antròpic respon que, en cas contrari, nosaltres no existiríem per lamentar-nos de la nostra mala sort[2]!


  En poques paraules, res no existeix si ningú és conscient de la seva existència. Elemental, estimat Watson.


  Per si no n’hi hagués prou amb tenir múltiples universos paral·lels, tots ells diferents, la teoria M també preveu la possibilitat que cadascun d’aquests universos estigui desplegant múltiples històries paral·leles d’ell mateix, totes elles amb diferents nivells de probabilitat. Això vol dir que, potencialment, existeix un univers paral·lel al nostre on el Barça hauria guanyat totes les lligues de Campions consecutivament des de l’inici d’aquesta competició, tot i que segurament seria un univers encara amb menys probabilitat que el que ens ha tocat viure als que estem llegint aquest llibre, per desgràcia d’uns i fortuna d’altres. Almenys no som a l’univers on el Barça juga a tercera regional, que també seria un univers possible.


  Tot i sonar a ciència-ficció, l’existència d’un multivers integrat per múltiples universos paral·lels ha estat àmpliament acceptada per físics teòrics de renom com Roger Penrose, Michio Kaku, Brian Greene o el mateix Stephen Hawking. Que algun dia siguem capaços de demostrar l’existència del multivers empíricament, com hem fet amb els forats negres, és quelcom que ara com ara s’escapa a la imaginació. Però assumint que arribarà el dia que aconseguirem desxifrar més enllà de qualsevol dubte raonable tots els misteris que encara s’amaguen al segon calaix de les lleis de l’univers i podrem formular una sòlida teoria del tot, l’endemà d’aquest dia la pregunta serà inevitable:


  Realment ho sabem tot?


  EL TERCER CALAIX DE LA CIÈNCIA. MÉS ENLLÀ DE LES MATEMÀTIQUES


  El 1893, en plena efervescència de l’univers de Newton, la ciència creia saber-ho tot. Fins al punt que el rector de la Universitat de Harvard va anunciar que aviat no caldria oferir doctorats en física perquè ja s’havien desvelat tots els enigmes de l’univers. Gairebé igual d’optimista es mostrava el prestigiós físic britànic Lord Kelvin (a qui devem l’escala Kelvin de temperatura) quan el 27 d’abril del 1900 pronunciava el seu ja famós discurs «núvols del segle XIX sobre la teoria dinàmica de la calor i la llum», en referència a l’únic parell de núvols foscos que calia desentrellar per tenir una comprensió total de les lleis de la física. Poc s’imaginava Lord Kelvin que, quan aquests núvols es dissiparien pocs anys després, el que apareixeria al darrere serien la relativitat i la física quàntica.


  Fins aleshores, la mecànica clàssica havia explicat satisfactòriament el comportament de la natura a gran i petita escala, des del moviment dels planetes fins a dimensions d’una centèsima de mil·límetre aproximadament. Però quan ja només quedaven un parell de detalls per donar per tancat el llibre de la física, vam descobrir que, a escala microscòpica, aquest llibre no servia de res. Avui, després de més d’un segle d’exploració en profunditat del món subatòmic amb el microscopi de les matemàtiques, el moment de donar per tancat el segon calaix de les lleis de l’univers sembla que està cada dia més a la vora. I com més a la vora està, més creix el dubte: tornarà a passar el mateix?


  La veda de la recerca d’un hipotètic tercer calaix la va obrir el físic teòric David Bohm. Les seves interpretacions de la matemàtica quàntica el van portar a postular teories sobre la realitat que no només desafien la lògica dels sentits, sinó fins i tot la capacitat d’imaginar com la tecnologia pot arribar algun dia a validar-les empíricament. Les matemàtiques de Bohm ens parlen d’un «ordre implicat», integrat per universos paral·lels multidimensionals invisibles als nostres ulls, dels quals emana la realitat que percebem, el que Bohm anomena l’ordre explicat.


  Tot i que el concepte d’universos paral·lels ens porta reminiscències de la teoria M, no és ben bé el mateix. En la teoria M, els universos paral·lels són independents entre si. Segons Bohm, en canvi, l’univers «explicat» que veiem seria la capa més superficial de la realitat, una mena de versió hologràfica dels universos «implicats» que constituirien les capes profundes de la realitat. Des d’aquest punt de vista, la realitat quàntica que la ciència està descobrint no seria més que la segona d’aquestes capes (la primera i més interna seria la realitat visible), un mera projecció d’una realitat encara més profunda amagada als universos implicats. En paraules del mateix Bohm, «quan el físic observa la realitat quàntica, no observa les coses en si mateixes, sinó una sèrie d’equacions diferencials summament abstractes. No és la realitat, sinó els símbols matemàtics de la realitat, les ombres reflectides a la caverna de Plató».


  Les teories de Bohm ens porten a explorar el concepte de camp físic. En física, s’utilitza el nom de camp per referir-nos als efectes de les lleis de la natura que som capaços d’observar, però dels quals desconeixem les causes. Els camps gravitatori i magnètic serien els exemples més coneguts, però no els únics. El camp de Higgs i l’energia fosca, considerada com un camp que omple tot l’espai, també formarien part del conjunt de forces de la natura que ningú sap què són ni per què existeixen. En podem observar el comportament i descriure’l matemàticament, però encara no hem trobat una llei que els unifiqui i doni coherència a la seva existència.


  La teoria del Tot hauria de ser aquesta llei. Una teoria que unifiqués la mecànica quàntica amb la relativitat general d’Einstein i ens proporcionés una visió integral i consistent de totes les lleis fonamentals de l’univers. Però si la teoria de Bohm sobre l’univers implicat fos correcta, segurament caldria rebatejar la teoria del tot com la teoria de «tot el que es pot formular matemàticament». A les capes més profundes de la realitat que anuncia Bohm, s’hi podrien amagar lleis fonamentals responsables de camps que formen part de la realitat que percebem, però que no serien expressables matemàticament.


  A l’ombra dels postulats de Bohm, està emergint una nova comunitat d’investigadors, encara molt qüestionada per l’statu quo científic, que defensa que, a banda de confiar en les matemàtiques per seguir explorant el segon calaix de les lleis de l’univers, hem de tornar a l’observació del món que ens envolta per posar de manifest lleis fonamentals que les matemàtiques potser no podran posar mai al descobert. Al cap i a la fi, no van ser un guix i una pissarra, sinó la meticulosa observació de la natura, el que va permetre Darwin desenvolupar la teoria més disruptiva de la història de la biologia.


  A banda de grans matemàtics, la ciència també ha produït grans observadors, alguns dels quals han destacat per la seva habilitat a l’hora de distingir allò que és «normal» d’allò que és «natural». Després de contemplar durant millennis com les pomes queien dels arbres de manera natural, la ment es va acostumar a considerar-ho un fenomen «normal». Va ser necessària una ment extremament observadora per adonar-se que, de normal, allò no en tenia res. Igualment, estem acostumats a considerar com a normal el nostre aspecte material, malgrat les evidències científiques que confirmen que de material tampoc en tenim res. I no ha estat fins fa ben poc que hem descobert que és el camp de Higgs el responsable de la massa de tot el que ens envolta. La massa i la gravetat són dos aspectes de la natura que hem integrat a la normalitat quotidiana i que han perdut la capacitat de sorprendre’ns. La força del costum és la bena als ulls que ens impedeix observar el món amb la fascinació d’un nounat, per al qual res del que nosaltres considerem normal resulta evident. Hem normalitzat l’excepcionalitat i és per això que l’extraordinari ens sembla ordinari.


  Investigadors com el biòleg Rupert Sheldrake ens conviden a treure’ns la bena dels ulls i tornar a portar la càndida observació de la realitat al primer pla. Al seu llibre Una nova ciència de la vida: la hipòtesi de la causació formativa, Sheldrake posa de manifest algunes de les meravelles de la natura que, a força de contemplar-les diàriament, la nostra ment ha assimilat com a normals. L’instint animal n’és una. Tothom que té un gos sap molt bé com actua aquest instint. Nosaltres ho vam poder comprovar en primera persona quan, en un passeig amb el nostre gos labrador pels Pirineus francesos, vam passar per un encantador llac on hi havia una encantadora família amb un encantador nen d’uns quatre o cinc anys que estava donant menjar a uns ànecs, encantadors tots ells, naturalment. Lamentablement, aquest encisador paisatge es va veure lleugerament pertorbat per la nostra arribada.


  Els labradors són considerats una de les races més dòcils, obedients i intel·ligents de gos que hi ha, com ho demostren les seves grans habilitats com a gossos guia i en les brigades policíaques dels operatius antidroga, antiexplosius i de recerca i rescat de persones accidentades. El nostre labrador en particular ha estat sempre amb nosaltres des que era un cadell i mai en la vida havia vist un ànec. Però tot això no va ser obstacle perquè, de manera inesperada, aquell nen rebés una prematura lliçó de teoria evolutiva. En qüestió de pocs segons, l’encant es va trencar i la selecció natural es va posar en acció.


  Mentre els ànecs més ràpids desapareixien esperitats en veure com un labrador sorgit del no-res s’abraonava sobre ells, el més lent de tots ingressava a les files de l’economia circular. Cap gos labrador neix gos guia o gos policia, aquestes són habilitats apreses fruit de les pràctiques d’ensinistrament metòdic desenvolupades per l’ésser humà al segle XX amb aquesta finalitat. Però al segle XVIII, els avantpassats d’aquest gos eren utilitzats per l’aristocràcia per les habilitats innates que tenen per caçar faisans, ànecs i d’altres aus salvatges. Aquesta és una habilitat amb què els labradors venen de sèrie i, pel que vam poder comprovar aquell dia als Pirineus, no s’ha perdut, continua ben vigent. Estem tan acostumats a veure el comportament instintiu al regne animal com una cosa natural, que acceptem com a normal el fet que, des de gossos fins a formigues i abelles, tots els individus d’una mateixa espècie siguin capaços de fer coses sorprenents sense que ningú els ho hagi ensenyat mai.


  Assumim que els patrons de comportament instintius que s’escampen pel regne animal i que són formes d’intel·ligència col·lectiva, diguem-ne no conscients, estan codificats al cervell, però encara no hem descobert com han arribat fins allí. A manca d’una teoria millor, l’ADN és el clau ardent al qual s’aferra la ciència, però la veritat és que no hi ha cap prova irrefutable que l’ADN, per si sol, pugui explicar el comportament instintiu de les espècies. Cap ni una. De fet, quan estirem el fil de l’ADN, el problema no fa sinó complicar-se. Centrem-nos en l’espècie humana per un moment.


  Un nounat està constituït per bilions de cèl·lules d’uns dos-cents tipus diferents. Totes aquestes cèl·lules són genèticament idèntiques (tenen exactament el mateix ADN) i s’han format a partir d’una única cèl·lula, el zigot, després de nou mesos de gestació. El zigot, format per la unió d’un òvul femení i un espermatozou masculí, és la primera cèl·lula de tot animal. La seva durada és efímera, és tot just la cèl·lula que precedeix l’embrió. A partir d’ell, s’iniciarà un frenètic procés de divisió i diferenciació cellular que en qüestió d’unes quaranta setmanes donarà lloc a un organisme constituït per bilions de cèl·lules, amb centenars de funcions diferents i organitzades en múltiples òrgans i teixits.


  Gestació és la paraula que revesteix de normalitat la naturalitat d’un procés inversemblantment complex que encara avui amaga múltiples secrets pendents de desxifrar. La gestació és una opera prima de la natura en què les cèl·lules interpreten a la perfecció una partitura anomenada ADN. És l’activació o inhibició de determinats gens en moments concrets el que determina el procés de diferenciació cel·lular que fa que una mateixa cèl·lula mare es converteixi en una neurona, un tendó o en part del teixit cutani. El que encara no és del tot clar és qui coordina les cèl·lules mare perquè donin forma als diferents òrgans, teixits i formes del cos durant la gestació. En el procés de formació de les mans, per exemple, tots els dits estan inicialment enganxats. Però en un moment determinat les cèl·lules comencen a prendre decisions que condueixen a la separació dels dits. Com es pren aquesta decisió? Tenim els músics i tenim la partitura, el que ens falta és el director d’orquestra.


  La morfogènesi és la branca de la biologia que estudia el procés que, al llarg del desenvolupament embrionari d’un organisme, dona lloc a les formes característiques dels teixits biològics, dels òrgans i de l’anatomia corporal. Descobriments epigenètics recents han posat de manifest alguns dels mecanismes que es disparen durant aquest procés per tal d’activar o inhibir els gens que condueixen a la diferenciació cel·lular. L’epigenètica és la nova i prometedora ciència que ha permès avançar en la comprensió d’aquest fenomen. Es fonamenta en la constatació que les cèl·lules responen a les condicions del seu entorn immediat per decidir si activen o desactiven determinats gens del seu ADN. Així, un gen pot predisposar un organisme a patir una malaltia, però de cap manera el predetermina irremeiablement. Al final, serà «decisió» de les cèl·lules de l’organisme si i quan activen aquell gen. I aquesta decisió dependrà dels senyals externs que rebin les cèl·lules del seu medi ambient. Per això està rebent tanta atenció l’estudi de les hormones de l’estrès en el desenvolupament de certes malalties.


  En el cas de la morfogènesi, sembla que la presència de determinades hormones al voltant de la cèl·lula en moments concrets és el que actua com a indicador dels gens que cal activar durant el procés de diferenciació cel·lular. Però tot i els avenços realitzats en aquesta matèria, encara hi ha molts punts foscos i Rupert Sheldrake és dels que opina que la combinació d’hormones i ADN no és suficient per explicar la complexitat de la morfogènesi. Al cap i a la fi, expressat en termes informàtics, l’ADN humà conté uns 800 MB d’informació codificada, el que seria l’equivalent d’unes 160 vegades la sèrie completa de Harry Potter[3]. Vist així no està gens malament, però si ho comparem amb els 16 GB d’espai de disc que Microsoft requereix per instal·lar Windows 10, resulta que l’installador del sistema operatiu humà «pesa» unes vint vegades menys que l’instal·lador de Windows.


  Amb tots els respectes per Microsoft, és raonable pensar que la complexitat d’un ésser humà pugui ser descrita amb vint vegades menys quantitat d’informació que la requerida per descriure un sistema operatiu com Windows? Segons Sheldrake, l’ADN conté només una part de l’instal·lador de l’ésser humà. L’altra part la integrarien forces no perceptibles per als nostres sentits, però mesurables pels seus efectes epigenètics sobre les cèl·lules, que estarien actuant com el veritable director d’orquestra. Amagats a l’ordre implicat de Bohm, el que Sheldrake anomena camps morfogenètics «ressonarien» amb les cèl·lules de l’organisme per tal de donar forma al fetus durant el seu desenvolupament de la mateixa manera que encenalls de ferro exposats a un camp magnètic adopten la forma del camp.


  No és casualitat que la prestigiosa revista Nature qualifiqués la primera edició del llibre de Sheldrake com «el més ferm candidat a la foguera que s’havia vist en molts anys». No content amb la teoria dels camps morfogenètics, Sheldrake encara es va atrevir a estendre el concepte de ressonància mòrfica per argumentar que els comportaments instintius dels animals responen també a camps mòrfics específics de cada espècie. Així, els labradors caçarien ànecs i les abelles recol·lectarien pol·len sense que ningú no els ho hagués ensenyat, perquè, igual que existeix un camp gravitatori invisible (i inexplicable per a la ciència) que els té irremeiablement atrapats a la Terra, existeixen camps mòrfics igual d’invisibles (i d’inexplicables) que els impulsen irresistiblement a reproduir els comportaments instintius.


  Aquesta revolucionària hipòtesi ens acosta a una reinterpretació radical de com la memòria genètica es transmet de generació en generació. Segons Sheldrake, aquesta informació no estaria necessàriament codificada del tot als gens o al cervell. Cada individu d’una espècie heretaria aquesta memòria col·lectiva a través dels camps mòrfics i, alhora, podria modificar-la a través de la seva pròpia experiència en benefici de les generacions futures. Teoria evolutiva explicada a partir de la retroalimentació mútua entre l’ordre implicat i l’ordre explicat de Bohm.


  La natura proposa i l’ambient disposa. Amb aquesta frase es podria resumir el principi epigenètic d’acord amb el qual les cèl·lules interpreten la partitura de l’ADN en funció de les condicions ambientals. La qüestió és posarnos d’acord en què constitueix el medi ambient cel·lular. Sheldrake no és l’únic heretge que opina que, a banda d’hormones i d’altres components tangibles que es troben a l’entorn de la cèl·lula, existeixen forces de la natura, invisibles als nostres ulls, que també es poden considerar part d’aquest entorn i que influeixen en la seva presa de decisions.


  Després de tota una carrera consagrada a l’estudi del comportament cel·lular i l’epigenètica, el reputat biòleg Bruce Lipton s’atreveix a afirmar amb rotunditat que les cèl·lules també responen a l’energia (en gran mesura el camp elèctric) que emana del cervell humà. A la seva obra La biologia de la creença, Lipton defensa aferrissadament la tesi que les cèl·lules són com receptors de ràdio capaces de sintonitzar amb l’energia dels nostres pensaments. I vet aquí la segona derivada d’aquesta agosarada afirmació. Si les cèl·lules són capaces de modificar el seu comportament d’acord amb els pensaments positius, voilà, acabem de trobar l’explicació al conegut efecte placebo, aquesta curiosa capacitat que tenim els humans de prendre’ns un terrós de sucre creient que és un medicament i curar-nos d’una malaltia. En contrapartida, l’efecte «nocebo» seria la capacitat d’emmalaltir provocada pels nostres pensaments nocius.


  El poder de la interconnexió cos-ment no té fronteres i pot arribar a extrems insospitats. Per bé i per mal, tal com va poder testimoniar Robert Koch, pare juntament amb Pasteur de la microbiologia i premi Nobel de medicina el 1905. Avui és àmpliament conegut que les malalties infeccioses les causen els virus i els bacteris, però a l’època de Koch aquesta teoria va resultar molt polèmica. Tan polèmica que un dels crítics més aferrissats de Koch va tenir la brillant idea d’empassar-se un got d’aigua infestat de Vibrio cholerae, el bacteri causant del còlera, per demostrar que les tesis de Koch eren errònies. Davant l’estupefacció de tothom, aquest intrèpid bípede de fèrries creences va fer un dos per un. No només no va emmalaltir, sinó que, amb la seva gesta, va estar a punt de demostrar també la seva immunitat a la selecció natural, posant d’una sola tacada contra les cordes Koch i Darwin alhora.


  Durant segles, la medicina impartida per xamans i curanderos va viure de l’efecte placebo, mentre la bruixeria, el vudú i la màgia negra sembraven el pànic gràcies al nocebo. Però el més sorprenent de tot és que la ciència no s’ha preocupat mai d’investigar a fons un fenomen conegut de sobres i científicament acceptat. Aprendre a ser mestres i no esclaus dels nostres pensaments podria ser la medicina més potent mai inventada i alhora, en la mesura que els pensaments no es poden comprar en farmàcies, el pitjor malson de la indústria farmacèutica.


  De fet, es podria dir que ja ho és des que el 1962 l’FDA nord-americana va imposar que tots els medicaments havien de demostrar el seu benefici clínic abans de ser homologats. Per tal de tenir en compte l’efecte placebo, els tests de medicaments en humans es fan administrant a la meitat dels voluntaris el medicament real i a l’altra meitat una pastilla de sucre (anomenada placebo, d’aquí el nom de l’efecte). En l’àmbit dels analgèsics, per posar un exemple, més del 90 % dels nous medicaments no superen el test de funcionar millor que una pastilla de sucre i, per a aquells que el superen, el diferencial de millora respecte del placebo és de només un 9 %. Si a això hi sumem la llarga llista d’efectes secundaris que acompanya la prescripció de qualsevol analgèsic, potser no seria mala idea començar a guardar el pot del sucre a la farmaciola[4].


  Els èxits de la ciència explorant matemàticament les forces de la natura han estat tan inqüestionables com impressionants. Tant que la temptació de creure que tots els patrons de la natura són una expressió de la veritat matemàtica subjacent ha esdevingut irresistible. Però no oblidem que, ara com ara, aquesta és una creença que encara no ha pogut ser demostrada i que la resistència a sortir de la zona de confort del nostre sistema de creences sovint és una amenaça al progrés científic. Quan la nostra comprensió del món s’enfronta a dades desconcertants, és legítim intentar incorporar-les dins del marc científic existent. Però quan les dades no només no encaixen amb les plantilles existents, sinó que les trenquen per complet, de vegades tendim a ignorar-les. És més còmode ignorar la realitat que canviar el marc científic de dalt a baix.


  Completar l’exploració del segon calaix de les lleis universals és el que ens permetrà dilucidar si les matemàtiques són veritablement la font de tots els patrons observables a la natura o si són merament un llenguatge útil a l’hora de descriure alguns patrons de la natura. Si realment ho sabem tot després de tancar aquest segon calaix, la recerca haurà acabat amb la total comprensió d’allò que som. En cas contrari, el que haurà d’acabar és la resistència a investigar des de noves perspectives tot el que ja no pot ser explicat des del marc científic imperant. Camps no expressables matemàticament que sempre han estat entre nosaltres, però que ens havíem negat a contemplar com a tals, potser obriran nous horitzons d’investigació científica. I amb ells potser s’obrirà el calaix que amaga els secrets més íntims de la nostra essència.


  Potser tan íntims com la pròpia consciència.


  CONSCIÈNCIA. NÚVOLS DEL SEGLE XXI SOBRE LA TEORIA DEL TOT


  És impossible parlar de què és real sense parlar de la consciència, el lloc on es forma la percepció de la realitat. Aquest és sens dubte l’aspecte més notable i alhora controvertit de la nostra existència. Res no dona més sentit a l’existència que el fet de ser-ne conscients. Alhora, l’experiència conscient és també el fenomen més inexplicable i sobrenatural amb què convivim amb total naturalitat. Que un conjunt de partícules provinents d’una explosió que va tenir lloc fa més de 13.000 milions d’anys s’hagin trobat per atzar en un punt recòndit de l’univers i hagin estat capaces d’agrupar-se autònomament de formes increïblement sofisticades per tal d’experimentar pensaments, sensacions, sentiments i emocions és senzillament fascinant. Tan fascinant com la nostra capacitat d’acceptarho amb naturalitat com si fos el més normal del món.


  El posicionament majoritari de la comunitat científica sobre l’experiència conscient és que és un subproducte de l’activitat neuronal al cervell que va emergir casualment com a resultat del procés evolutiu. Hi ha discrepàncies entorn del nivell de l’escala evolutiva a partir del qual es va començar a desenvolupar l’experiència conscient (cada vegada són més els científics que defensen que pràcticament tots els animals experimenten un cert nivell de consciència i fins i tot alguns s’atreveixen a apostar també per la consciència de les plantes), però hi ha un consens majoritari entorn de la creença que, previ al desenvolupament del cervell, l’univers era plenament inconscient i, amb l’aparició del cervell, es va fer conscient de si mateix.


  Destaquem la paraula creença perquè, certament, la hipòtesi de la consciència com un fenomen emergent de resultes del procés evolutiu és senzillament això, una hipòtesi. Tant o més agosarada que la hipòtesi creacionista i, igual que aquesta, mai demostrada. És cert que avenços neurocientífics demostren sense cap mena de dubte la connexió existent entre cervell i experiència conscient i que, tal com apunta el psicòleg experimental i científic cognitiu Steven Pinker a En defensa de la il·lustració, «res del que sabem sobre la consciència és incompatible amb la idea que aquesta depèn completament de l’activitat neuronal». Com també és cert que res del que sabem de l’activitat neuronal no permet explicar encara com d’aquesta emergeix l’experiència conscient.


  La fugissera capacitat de la consciència d’esmunyir-se del laboratori a l’hora de ser investigada és font de tota mena de teories alternatives que desafien els pilars de la ciència i que, alhora, exasperen bona part de la comunitat científica. No és estrany veure científics de prestigi adoptar posicions dogmàtiques a l’hora de defensar enfurismats hipòtesis entorn de la natura de la consciència que encara no han estat capaços de demostrar, però en les quals creuen cegament. El físic teòric Brian Green en fa referència a Until the End of Time (‘Fins a la fi del temps’):


  La ciència reacciona a les opinions sobre regnes que escapen de la llei física amb una ganyota exasperada, un gir sobre els seus talons i un ràpid retorn al laboratori. Tal burla representa una actitud científica dominant, però també destaca una bretxa crítica en la narrativa científica. Encara hem d’articular una explicació científica sòlida de l’experiència conscient. Ens manca una descripció concloent de com la consciència manifesta un món privat de visions, sons i sensacions. Encara no podem respondre, o almenys no amb tota la força, a les afirmacions que la consciència està fora de la ciència convencional.


  D’entrada, els reptes que afronta l’estudi científic de la consciència comencen amb l’explicació del seu sentit evolutiu. Tota la teoria evolutiva pivota entorn de la idea que els salts evolutius de les espècies en la direcció d’una major complexitat s’expliquen en base a casuals mutacions genètiques que, ocasionalment, proporcionen una millor capacitat d’adaptació al medi. El procés evolutiu és considerat, per tant, un procés inconscient de prova i error que, després de milers de milions d’anys d’iteracions successives, va transformar casualment fragments de matèria estel·lar en una massa gelatinosa de neurones d’1,5 quilograms de pes que va desenvolupar la increïble capacitat de meravellar-se observant la immensitat del cosmos, preguntar-se pel significat de l’existència dins d’aquesta immensitat i contemplar-se a si mateixa preguntant-se pel significat de l’existència. És evident que la vida no tindria cap sentit sense la fascinant capacitat d’experimentar subjectivament els nostres pensaments, sentiments, emocions i sensacions, però, des d’una perspectiva estrictament científica, quin va ser l’avantatge competitiu derivat del salt evolutiu que va suposar el desenvolupament d’aquesta percepció subjectiva?


  La vida intel·ligent podria haver-se desenvolupat perfectament sense necessitat de la consciència de la mateixa manera que un robot amb intel·ligència artificial podria tenir sensors per detectar la temperatura exterior o saber que està a punt de quedar-se sense bateria i, en canvi, no «sentir» fred ni calor, ni por de morir d’inanició. No hi ha cap raó efectiva per la qual la intel·ligència biològica hagi d’estar necessàriament associada a l’experiència conscient. Els éssers humans podríem ser perfectament una mena de zombis inconscients que, en ser punxats amb una agulla, no «sentíssim» el dolor, però en canvi reaccionéssim com si el sentíssim, fins i tot expressant-lo verbalment. Aquest món de zombis seria virtualment indistingible del nostre, amb la diferència que els zombis no tindrien l’experiència conscient que tenim nosaltres[5]. Si assumim que la consciència va emergir en algun moment com a resultat del procés evolutiu, la primera pregunta que ens hem de fer és quina va ser la funció que va venir a complir. Va ser realment una clau evolutiva o simplement un residu imprevist del procés evolutiu que no va tenir cap utilitat pràctica? Si la consciència és realment un subproducte de la biologia evolutiva, podria haver estat la primera vegada que l’evolució crea una cosa altament sofisticada (potser la més sofisticada de totes les que ha creat) que no serveix per a res.


  Que la consciència no tingui un sentit evolutiu evident ens porta a fer una passa enrere en el nostre qüestionament. És raonable creure que la consciència va emergir com a resultat del procés evolutiu? Fins fa quatre o cinc segles, hauria estat preferible beure arsènic que enfrontar-se a les conseqüències d’insinuar en públic que la consciència era el resultat d’un procés evolutiu atzarós. Però amb l’arribada d’una major tolerància, esperonada en gran mesura pels progressos científics dels dos darrers segles, aquesta hipòtesi va anar guanyant adeptes, fins al punt de dividir la humanitat en dos grans grups: creients per una banda i ateus per l’altra.


  Els primers creuen que la consciència és la manifestació d’allò que realment som i l’associen amb l’ànima o l’esperit immortal, mentre que els segons s’alineen amb la tesi científica imperant dels darrers dos-cents anys, segons la qual la consciència és un mer producte de l’activitat neuronal al cervell. El que és cert és que dècades de recerca en aquest àmbit han permès establir connexions irrefutables entre el cervell i l’experiència conscient, cosa que semblaria que avala l’esperança que aquesta pogués ser explicada en termes estrictament neurològics. Tanmateix, una cosa és que existeixi una connexió entre cervell i experiència i una altra que el cervell sigui el responsable de l’experiència. A data d’avui, cap experiment científic no ha permès demostrar que la nostra experiència subjectiva sigui un producte exclusiu de l’activitat cerebral. Cap ni un. A molts els pot resultar xocant, però per més raonable i coherent que pugui semblar la hipòtesi que la consciència s’origina al cervell, avui per avui no existeix el més petit indici científic que l’avali. El món no es divideix en ateus i creients. Tots som creients, simplement creiem coses diferents.


  La pràctica totalitat dels progressos científics realitzats en l’estudi de la consciència se cenyeixen al que el doctor en filosofia i ciència cognitiva David Chalmers descriu com el «problema fàcil de la consciència». Fàcil eufemísticament, perquè es refereix al descomunal repte de desxifrar el funcionament del cervell, considerat com un potentíssim ordinador biològic, a l’hora de processar inconscientment la informació que rep, en forma de senyals elèctrics a través del sistema nerviós i de senyals químics a través del torrent sanguini, i de generar respostes en forma de nous senyals elèctrics i químics que impulsen l’organisme a actuar. Chalmers qualifica aquest repte de fàcil perquè és tractable científicament i, per tant, amb prou temps i esforç pot ser resolt. El que és veritablement difícil, segons Chalmers, és descobrir com es genera l’experiència conscient que acompanya els processos computacionals del cervell[6].


  És evident que, cada dia que passa, millora la nostra comprensió d’aquests processos computacionals. Sabem, per exemple, que el cervell està constituït per grans grups neuronals que tenen funcions diferents, com ara el processament de la parla, la vista, l’olfacte o les emocions. També hem estat capaços de descobrir estructures altament especialitzades, com ara la circumvolució fusiforme, un grup neuronal responsable del reconeixement facial i que, en cas de lesió, fa impossible el reconeixement visual fins i tot d’un mateix davant el mirall (una malaltia coneguda com a síndrome de Capgras). Però malgrat els impressionants avenços en el desentrellat de les funcions cerebrals, encara no sabem com es genera l’experiència conscient que acompanya aquestes funcions. De fet, si hi ha un sol camp on la ciència no ha avançat ni un sol mil·límetre des de la invenció de la roda, és precisament aquest.


  On són els circuits neuronals que creen l’experiència conscient del que veiem, sentim o escoltem? Totes les estructures neuronals del cervell tenen una funció assignada (sovint diverses) i és raonable pensar que tard o d’hora l’ésser humà serà capaç d’associar totes les regions del cervell a una o més funcions. Però com més sabem del cervell, més improbable sembla que puguin existir grups neuronals concrets responsables de l’experiència conscient. La visió científica imperant és que, d’alguna manera, la consciència emergeix de l’acció conjunta de diferents grups neuronals. Però cap científic no ha sabut explicar fins ara com es produeix aquest singular fenomen.


  Un dels qui més fervorosament ho va intentar va ser el prestigiós biòleg Francis Crick, premi Nobel de medicina l’any 1962 pel descobriment de l’ADN. El seu llibre La cerca científica de l’ànima. Una revolucionària hipòtesi per al segle XXI té per objectiu demostrar científicament el contrari del que el títol sembla suggerir. L’obra pivota íntegrament sobre la consciència visual i aporta múltiples exemples que pretenen demostrar com la consciència de les imatges que captura la retina es forma al cervell, concretament al còrtex visual, i no en un altre lloc. L’experiment del cos callós és un dels més interessants.


  Com tots sabem, el cervell humà es divideix en dos hemisferis, el dret i l’esquerre. El que evita que aquests dos hemisferis siguin independents és un feix de fibres nervioses blanques, anomenat cos callós, que els interconnecta i fa possible la comunicació entre ells. El cos callós és el responsable que els éssers humans tinguem un únic cervell i no dos que van per lliure. Tot i que no tots els éssers humans tenen la sort de poder dir el mateix. Per raons diverses i normalment alienes a la seva voluntat, hi ha persones que han patit una secció del cos callós i caminen pel món amb dos cervells independents. Curiosament, el comportament d’aquestes persones és aparentment normal i no sembla que tenir els dos hemisferis desconnectats entre si tingui cap afectació en el seu dia a dia. Fins que Crick els convida a passar una estona al seu laboratori.


  Per raons biològiques que Crick detalla al llibre, l’ull esquerre està connectat a l’hemisferi dret del cervell, mentre que l’ull dret connecta amb l’hemisferi esquerre. En els seus experiments, Crick descriu com, quan se li tapa l’ull dret a un individu amb el cos callós seccionat i se li llança un objecte perquè l’agafi al vol, l’individu s’enfronta amb la paradoxa que l’hemisferi cerebral dret ha vist el que ha passat (ha rebut la informació visual a través de l’ull esquerre) i ha actuat en conseqüència (instruint el cos a atrapar l’objecte), mentre que l’hemisferi esquerre no ha vist el que ha succeït. La paradoxa es posa de manifest quan se li pregunta a l’individu com ha arribat l’objecte a les seves mans. Atès que el centre de processament de la parla es troba a l’hemisferi esquerre, però aquest no ha vist l’escena, l’individu és incapaç de donar una resposta coherent i acaba inventant-se-la. L’hemisferi dret sap què ha passat, però no té manera de traspassar la informació a l’hemisferi esquerre perquè articuli verbalment l’explicació.


  Aquest és el tipus d’arguments científics que Crick posa damunt la taula per demostrar que la consciència visual és el producte exclusiu de l’activitat neuronal al còrtex visual del cervell i, per extensió, que tota experiència subjectiva té lloc al cervell i no fora d’ell. Però com Chalmers posa de relleu:


  […] fins i tot quan hàgim explicat com funcionen totes les funcions cognitives i conductuals en la proximitat de l’experiència —discriminació perceptual, categorització, accés intern, informe verbal— pot quedar una altra pregunta sense resposta: per què la realització d’aquestes funcions va acompanyada de l’experiència?


  La recerca de Crick i d’altres científics forma part de la resolució del problema fàcil de la consciència: mostra l’existència de mecanismes neurobiològics relacionats amb la consciència visual, però no la qüestió de per què aquests mecanismes donen lloc a l’experiència subjectiva d’aquesta. És a dir, posen de manifest l’existència de la correlació, però no demostren la causació. Sabem que prement l’interruptor s’encén el llum, però això no significa que l’interruptor sigui un generador de corrent elèctric.


  Experiments com el del cos callós simplement demostren que el cervell només és capaç d’operar amb les dades que té a l’abast i que la consciència no sembla que actuï com a vas comunicant entre dos hemisferis cerebrals desconnectats. Però, francament, no calia anar tan lluny per demostrar una cosa que ja sabíem. Només cal sortir al carrer i observar com operen cervells independents en caps de persones diferents per arribar a la mateixa conclusió. No és estrany que el mer fet de tenir dos cervells independents dins un mateix cap no canviï significativament les coses.


  El que sí que resulta singular (i Crick no hi para atenció) és que els éssers humans que naveguen pel món amb el cos callós seccionat no siguin esquizofrènics amb doble personalitat. Per alguna estranya raó, aquests individus sembla que experimenten una única consciència. Podríem dir que el que experimenten sembla que és el resultat d’integrar dues experiències subjectives independents, però la qüestió és com i a on s’està produint aquesta integració? Al cervell? A quin dels dos?


  Enfront de la impotència científica per trobar una explicació racional al problema difícil de la consciència, alguns corrents filosòfics han sortit al rescat adduint que aquesta explicació senzillament podria no existir. Atès que la consciència és una experiència eminentment subjectiva i la ciència només pot estudiar fenòmens objectius, és normal que la consciència s’esmunyi constantment de qualsevol intent d’anàlisi científica. En aquesta línia, filòsofs cognitius com Thomas Nagel o Daniel Dennett argumenten amb solvència que, més que un problema científic, el problema difícil de la consciència és un simple problema conceptual. És a dir, derivat de les limitacions intrínseques dels conceptes a disposició de la ment per descriure la naturalesa de fenòmens que no s’adeqüen a aquests conceptes, com ara l’experiència conscient. La ment pot arribar a entendre fins a l’últim detall el funcionament del cervell per tal de crear el món virtual tridimensional que ens envolta, però quan es tracta d’explicar com s’origina la percepció subjectiva d’aquest món, l’explicació s’atura perquè els conceptes a l’abast de la ment humana no són prou sofisticats per elaborar-la.


  Potser aquest és el cas i, tal com el mateix Nagel apuntava al seu popular assaig What Is It Like to Be a Bat? (‘Com és ser un ratpenat?’), hi podria haver «fets que mai puguin ser representats o compresos pels éssers humans, fins i tot si l’espècie durés eternament, simplement perquè la nostra estructura no ens permet operar amb conceptes del tipus requerit»[7]. El problema d’aquesta argumentació és que no difereix gaire de l’explicació que ens podria donar qualsevol capellà sobre la naturalesa de Déu o el misteri de la Santíssima Trinitat. En el moment que posem damunt la taula una hipòtesi que nosaltres mateixos afirmem que no pot ser demostrada, el que estem fent és posar les bases d’una nova religió.


  Davant dels corrents filosòfics que renuncien a la ciència per explicar la consciència, n’han emergit d’altres que, sense creuar la delicada frontera de l’espiritualitat, el que qüestionen és si estem cercant al lloc correcte. A Fora del cap: per què no som el nostre cervell i altres lliçons de la biologia de la consciència, el filòsof Alva Noë defensa que «la idea que som el nostre cervell no és una cosa que els científics hagin après, sinó un prejudici que s’han emportat a la feina des de casa». Per a Noë, cercar la consciència a l’interior del cervell és com buscar el valor d’un bitllet de dòlar a la seva composició química. Noë opina que la consciència no emana d’una font interior, ja sigui el cervell o l’ànima immortal, sinó que és el resultat del que fem en la nostra interacció dinàmica amb el món que ens envolta. Però Noë ho deixa aquí i es renta les mans a l’hora d’explicar en termes físics com s’origina l’experiència subjectiva que es deriva d’aquesta interacció.


  Qui sí que es mulla (i sense por de passar-se de frenada) és David Chalmers. A banda de postular el problema difícil de la consciència, Chalmers es va atrevir també a aventurar una eixelebrada hipòtesi (per utilitzar l’adjectiu amb què ell mateix la va qualificar) per explicar-lo. Chalmers creu que la raó per la qual la ciència ha fracassat fins ara en l’estudi de la consciència és perquè l’hem tractat com un fenomen natural que pot ser descrit en base al comportament de les seves parts, les quals poden ser descrites alhora d’acord amb el comportament de les seves subparts i així successivament fins a arribar a les lleis fonamentals de la natura, que serien l’explicació última de tot plegat. Hem cregut cegament que, així com la física explica la química, la química explica la biologia i la biologia explica aspectes de la psicologia, tard o d’hora faríem encaixar la consciència dins aquesta cadena. Però el fet que no només no ho haguem aconseguit, sinó que ni tan sols ens hi haguem aproximat mínimament després de dos segles d’esforços, fa pensar que el problema podria ser que estem intentant descompondre en parts quelcom que és irreductible. Per a Chalmers, la consciència podria ser una llei fonamental de la natura en si mateixa.


  El núvol fosc del segle XXI que obligui la ciència a considerar seriosament l’opció d’obrir un tercer calaix amb noves lleis universals que, probablement, mai puguin ser explorades matemàticament.


  CIÈNCIA I CONSCIÈNCIA. DEL CALAIX A LA CALAIXERA


  De la mateixa manera que existeixen camps físics, invisibles als nostres ulls, que embolcallen la matèria i li confereixen certes propietats, com la massa en el cas del camp de Higgs, la consciència podria ser un camp més, tot i que no expressable matemàticament, que permearia tota la matèria de l’univers. No seria, doncs, l’acció conjunta de les neurones en xarxa el que donaria peu a la consciència, sinó que les mateixes neurones tindrien un cert nivell de consciència. De fet, el que diu Chalmers és que els trilions de trilions de partícules elementals que integren cada neurona estarien dotats d’un nivell de consciència fonamental, el que ell anomena protoconsciència, que no pot ser descrita en termes de res més elemental. Un camp més de la natura, com el gravitatori o el magnètic, que no entenem per què existeix ni com es genera, però que som capaços de percebre pels seus efectes. De fet, seria el camp de la natura que més nítidament percebem de tots.


  Irònicament, aquesta podria ser la raó per la qual aquest camp hauria passat desapercebut durant tant de temps als ulls de la ciència. Ser el camp més proper a la nostra experiència hauria normalitzat la creença que la consciència emanava del cervell de la mateixa manera que havíem normalitzat que el destí inexorable de les pomes era caure a terra amb total naturalitat. Si es demostrés la seva teoria, Chalmers podria significar al camp de la consciència el que Newton va significar al camp gravitatori.


  El repte, tanmateix, passa per mesurar objectivament un camp els efectes del qual són eminentment subjectius. Però això no és tot. Hi ha un altre repte encara més difícil de superar. A la complexitat d’aplicar el mètode científic a l’explicació d’un fenomen subjectiu, s’hi suma el desafiament, diguem-ne cognitiu, d’haver d’acceptar que tota formació material pot tenir consciència, incloent-hi la matèria inert. Si als éssers humans ja ens sembla extravagant que formes de vida elementals (en particular les descerebrades) puguin ser conscients, plantejar que una roca també ho pugui ser resulta especialment difícil d’engolir per la nostra ment. Però des d’un punt de vista estrictament teòric, això no tindria per què ser un problema. El problema és que nosaltres només entenem per consciència l’experiència que en tenim, la consciència humana. Però així com no tota la matèria té la mateixa massa, diferents formacions materials podrien tenir també diferents nivells de consciència.


  Si, com postula Chambers, en comptes de ser un subproducte de l’activitat cerebral, la consciència és una llei fonamental de la natura, igual que tota matèria té una certa massa, tindria també un cert nivell de consciència. La nostra experiència conscient podria no ser més que una petita part d’un ampli espectre de consciència, igual que la nostra experiència del color és una petita part de l’ampli espectre electromagnètic. Com sabem, la llum visible és la part de l’espectre electromagnètic que la retina és capaç de captar i enviar al cervell perquè construeixi la interpretació de la realitat que ens envolta. Però el camp electromagnètic s’estén més enllà de l’àmplia gamma de colors perceptibles per la retina que van del vermell al violeta. Per sota del vermell i per damunt del violeta hi ha una encara més àmplia gamma de freqüències, imperceptibles a primera vista, que l’home utilitza amb diferents finalitats, com ara emetre senyals de telefonia mòbil, ràdio i televisió, fer intervencions quirúrgiques d’alta precisió (el làser) o fins i tot cuinar (les microones). Considerar que, igual que el camp electromagnètic, la consciència podria ser també un camp físic amb un espectre pràcticament infinit, del qual l’ésser humà només capturaria una petita part, és una idea certament disruptiva que esmicola la visió antropocèntrica de la consciència.


  Aquesta teoria implica que no només tot allò que pejorativament considerem formes inferiors de vida també experimenten consciència (diferent de la nostra, però consciència al cap i a la fi), sinó que la consciència s’experimentaria també a escales superiors a la humana. En aquesta línia, el 1969, el químic James Lovelock va formular la hipòtesi Gaia, en honor de la deessa grega de la Terra, segons la qual la Terra és un macroorganisme que es preocupa de la seva supervivència i que està integrat per organismes vius i autònoms que interaccionen entre ells i permeten la continuïtat de la vida. Des d’aquesta perspectiva, Gaia seria, doncs, un superorganisme integrat per la biosfera, els oceans i la Terra amb consciència pròpia.


  Aquest és justament el tipus de teoria que té la capacitat de dividir la comunitat científica en dues parts clarament diferenciades: una minoria que creu que Lovelock va donar en el clau i una majoria que el que creu és que va donar positiu al control d’alcoholèmia. Però, independentment del que creguin uns i altres, el que és cert és que si la consciència fos efectivament un camp fonamental de la natura i el seu espectre fos infinit, Gaia tindria força números de ser una hipòtesi guanyadora.


  La cascada de preguntes que suscitaria aquesta possibilitat, per altra banda, no tindria fi. Si la Terra té consciència de si mateixa, què podem dir del sistema solar? I de la nostra galàxia? I de l’univers? Les preguntes es tornen encara més pertorbadores quan mirem en direcció contrària. La ciència ens ha ensenyat que qualsevol objecte observable a primera vista pot ser dividit successivament en parts cada vegada més petites fins a arribar als seus constituents fonamentals, partícules com els electrons, els neutrins, els quarks o els bosons, que, pel que sabem, no poden ser descompostes en res més elemental. Però el més interessant és que aquests constituents fonamentals de la matèria, en el fons, no són estrictament materials. Quan ens submergim a l’escala subatòmica, tot el que hi trobem és energia que fluctua constantment entre l’estat material i l’estat immaterial.


  Considerar, tal com planteja Chalmers, que la consciència (o la protoconsciència, com l’anomena ell) existeix a aquesta escala no està gaire lluny de considerar que l’energia que constitueix les partícules elementals és conscient. De fet, podria ben bé significar que, a aquest nivell fonamental, consciència i energia són sinònims. La consciència seria precisament aquest camp d’energia del qual emana tota la matèria. O, dit d’una altra manera, les partícules fonamentals que constitueixen tota la matèria serien partícules elementals de consciència pura. Tot i que a escales infinitament diferents, tant conscient podria ser la vibració d’un bosó de Higgs durant l’únic zeptosegon (10-21 segons) en què transcorre la seva efímera existència, com Einstein durant els deu anys que va trigar a desenvolupar la teoria de la relativitat.


  Les implicacions cosmològiques d’aquesta visió conviden a canviar radicalment la perspectiva evolutiva, situant el seu origen en el mateix Big Bang i reinterpretant aquest com el resultat d’una decisió conscient que va desencadenar el procés d’expansió en consciència que anomenem Univers. Més que un casino on l’atzar fa miracles, l’univers seria, doncs, el producte d’un procés conscient que es propaga fractalment en el temps i l’espai, donant lloc des de partícules elementals fins a galàxies, estels, planetes i, en darrer terme, éssers humans. El resultat de la consciència expandint-se i experimentant-se a si mateixa a través de formes materials de complexitat creixent.


  La infructuosa cerca de la ciència per trobar la raó de l’existència de les lleis fonamentals de la natura s’explicaria així des de la perspectiva de la consciència com a mare de totes les lleis fonamentals. La consciència no seria, doncs, una llei més dins un nou calaix encara per obrir; seria la calaixera que conté totes les lleis. La fugissera teoria del Tot. La raó última per la qual les lleis de la física responen a una formulació matemàtica increïblement perfecta sense cap motiu aparent, alhora que transformen sistemàticament el caos que va emergir del Big Bang en l’harmonia amb què es desplega la vida. La consciència seria l’arquitecte del procés evolutiu. Certament és una teoria altament especulativa, però certament també no més especulativa que la teoria de la consciència com un subproducte casual de l’activitat neuronal al cervell.


  I, posats a especular, què ens diu aquesta teoria sobre allò que genuïnament som? Som éssers humans amb consciència o som consciència obrint-se pas a través de la matèria en forma d’éssers humans? Contra tot pronòstic, la cèlebre frase de l’expresident del Govern espanyol Mariano Rajoy «somos sentimientos y tenemos seres humanos» podria acabar sent premonitòria.


  NATURALITAT VS. SOBRENATURALITAT. CONSCIÈNCIA FORA DEL CERVELL


  Ser consciència versus tenir consciència, vet aquí el dilema. La ciència ha estat capaç d’acceptar l’existència de fenòmens absolutament extravagants i incomprensibles per la ment humana, com ara l’entrellaçament quàntic, perquè no només tenen una sòlida base matemàtica que els sustenta, sinó perquè, a més, poden ser mesurats objectivament. Creiem que partícules elementals separades per milions d’anys llum de distància, però entrellaçades entre si, poden comunicar-se de manera instantània (canviant, per exemple, simultàniament d’estat com si, efectivament, fossin la mateixa partícula) perquè ho hem comprovat empíricament i, de fet, ja s’estan duent a terme experiments basats en aquest «paranormal» fenomen (el mateix Einstein el qüestionava i en feia befa qualificant-lo d’acció fantasmagòrica a distància) per dissenyar la Internet quàntica del futur[8]. Tanmateix, a l’hora d’enfrontar-se amb la teoria de la consciència com una cosa que transcendeix els confins del cervell humà, el mètode científic no només topa amb l’evident inexistència d’un model matemàtic de la consciència, sinó que tampoc no disposa de mecanismes de mesura de l’experiència subjectiva que permetin avalar aquesta hipòtesi.


  La natura subjectiva de l’experiència conscient és el principal obstacle a la investigació científica d’aquest singular fenomen. No hi ha cap dubte que existeix un vincle entre activitat cerebral i experiència conscient. El dubte és si la consciència és el resultat de l’activitat neuronal al cervell o és el lloc on es tradueix aquesta activitat en una experiència subjectiva. Científicament parlant, tant subjectiva és l’experiència conscient d’estar desperts com la d’estar somiant o la d’estar sota els efectes d’un psicotròpic. El que succeeix a la consciència és la mera transformació de la informació resultant de complexos processos neuronals en una experiència que, en tant que personal, només pot ser qualificada de subjectiva, sigui quin en sigui l’origen. Però que experiència conscient i activitat cerebral estiguin íntimament lligades no significa necessàriament que la primera sigui conseqüència de la segona. Correlació no implica causació.


  És l’activitat cerebral la que genera l’experiència conscient o és la consciència qui «experimenta» l’activitat cerebral? És l’experiència conscient de la realitat a través del cervell una versió restringida d’una realitat més profunda que s’escapa als confins del que pot experimentar el cervell? Aquesta hipòtesi és, de fet, la versió moderna d’un dubte metafísic mil·lenari: què experimenta la consciència quan el cervell deixa de funcionar? És la mort un simple canvi d’estat de consciència del qual ningú ha tornat mai?


  La resposta a aquesta pregunta depèn de la credibilitat que donem a l’experiència subjectiva d’aquells que afirmen haver tornat. De testimonis que declarin haver experimentat estats de consciència altament vívids mentre presentaven un encefalograma pla, no en falten. El 1991 el documental de la BBC El dia que vaig morir descrivia el cas de Pamela Reynolds, que va ser diagnosticada d’un aneurisma cerebral, en teoria inoperable per les seves gegantines dimensions, que amenaçava d’acabar amb la seva vida en poc temps. Aprofitant que a baixes temperatures la vida de les neurones es pot perllongar substancialment més enllà dels cinc o sis minuts de gràcia que sobreviuen sense oxigen, el neurocirurgià Robert Spetzler, de l’Institut Neurològic Barrow, va decidir provar una tècnica pràcticament inèdita per extirpar l’aneurisma.


  Després d’anestesiar la pacient, l’equip mèdic li va reduir la temperatura corporal a deu graus, va tallar el reg sanguini al cervell i va procedir a drenar fins a la darrera gota de sang que hi havia a l’interior. Tot seguit, va dur a terme l’extirpació de l’aneurisma sense risc d’hemorràgia i, una vegada finalitzada l’operació i fetes les sutures corresponents, es va restablir la circulació, es va tornar a apujar la temperatura corporal de la pacient i se la va reanimar amb un desfibril·lador. Literalment, la van matar per poder-la operar i la van ressuscitar una vegada finalitzada la intervenció. L’operació va ser un dels èxits més espectaculars de la història de la neurocirurgia, però no menys espectaculars van ser els efectes secundaris.


  En despertar de l’anestèsia, Reynolds va descriure amb precisió la pel·lícula completa de la intervenció. Una pellícula que, segons la seva versió, va poder contemplar des d’una posició privilegiada: el sostre del quiròfan. Dels múltiples casos d’EPM (experiències properes a la mort) que el cardiòleg Pim van Lommel documenta al seu llibre Consciència més enllà de la vida, aquesta és probablement la més impactant. La postura de la medicina envers aquest tipus d’experiències ha estat tradicionalment la de reconèixerne l’existència, però atribuir-les a alguna mena d’al·lucinació del pacient deguda a la disminució del nivell d’oxigen al cervell. El que fa aquesta EPM diferent és que és indubtable que no hi havia flux sanguini en absolut, de manera que l’activitat del cervell era tan nul·la com pla el seu encefalograma. Si no hi havia activitat cerebral, on s’estava produint la pel·lícula de l’operació?


  Per a molts, això seria una prova concloent que la consciència pot existir amb el cervell totalment fora de servei. Però la ciència no es rendeix fàcilment a proves que depenen de la paraula d’un únic testimoni. Fins i tot assumint que Reynolds digués la veritat, qui pot assegurar que no ho va somiar mentre estava anestesiada abans que li fos tallat el reg sanguini al cervell o després que li fos restituït? Aquesta és certament una hipòtesi raonable, i seria difícil de rebatre-la si no fos perquè, cada any, de l’ordre de mig milió de persones a tot el món, sense importar-ne la nacionalitat, edat, formació, sexe o religió, recuperen la consciència després d’haver patit una aturada cardiorespiratòria explicant exactament la mateixa inusitada història. Per a Van Lommel, l’estudi científic de les EPM ha permès acumular una quantitat tan gran d’evidències que només el negacionisme permet continuar reduint la consciència al resultat dels processos neuronals al cervell tal com els concep la neurociència clàssica.


  Després de més de trenta-cinc anys consagrats a la investigació científica d’aquest paradoxal fenomen, Van Lommel no en té cap dubte. Estudis prospectius realitzats amb centenars de pacients demostren que entre un 11 % i un 18 % dels supervivents d’aturades cardíaques manifesten haver experimentat un estat de consciència «expandida» en una dimensió on no existeix la nostra noció de temps i espai, amb plenes facultats cognitives, amb emocions, amb identitat pròpia, amb records vívids de la primera infància i acompanyat sovint de la percepció exterior del seu propi cos sense vida. I el que és més rellevant: molts recorden haver «vist» coses que van succeir mentre tenien un encefalograma pla, com el cas d’un pacient que recordava, després de ser ressuscitat, on havien guardat l’anell que li van treure abans d’aplicar-li el desfibril·lador, cosa que descarta la hipòtesi del somni. De fet, lluny de descriure l’experiència com un somni, el més insòlit és que els testimonis d’una EPM acostumen a afirmar que l’experiència va ser molt més vívida i realista que la mateixa realitat. De cap manera tenen la sensació d’haver somniat l’experiència, sinó la convicció d’haver-la viscut.


  Precisament, el fet que les EPM acostumin a ser tan vívides és el que les fa especialment singulars. La majoria dels científics consideren que qualsevol experiència conscient dissociada del cos és necessàriament una al·lucinació perquè parteixen de la premissa que la consciència s’origina dins del cos, concretament al cervell. Però, si aquesta premissa no fos vàlida, on posaríem la frontera entre el que és real i el que és una al·lucinació? De fet, què és una al·lucinació?


  La neurociència ens ha ensenyat que el cervell fa servir un autèntic arsenal d’enganys per crear la il·lusió d’això que anomenem realitat. Els mateixos neurocientífics estan d’acord amb el fet que estem constantment al·lucinant i que la «realitat» no és més que la convenció que hem adoptat per designar aquelles al·lucinacions que són coherents amb l’experiència subjectiva de la majoria quan estem desperts. Però qualsevol experiència subjectiva de la realitat, inclosa la nostra experiència quotidiana, és precisament això, subjectiva. Qui pot afirmar amb rotunditat que les «al·lucinacions» que atribuïm als anomenats estats alterats de consciència no són en realitat estats d’especial lucidesa, tal com de fet els descriuen aquells que els han experimentat?


  El problema és que fins i tot admetent que la consciència podria no tenir el seu origen al cervell, el fet de no disposar d’un baròmetre fiable d’allò que és objectivament real ens faria dubtar sistemàticament de qualsevol testimoni l’experiència del qual discrepés significativament de l’experiència majoritària. El destacat filòsof Thomas Nagel va declarar en una ocasió: «Vull que l’ateisme sigui cert i m’inquieta el fet que algunes de les persones més intel·ligents i ben informades que conec siguin creients religioses. No és només que no cregui en Déu, i, naturalment, espero tenir raó en la meva creença. És que espero que no hi hagi Déu. No vull que hi hagi un Déu; no vull que l’univers sigui així». Fins i tot si un ateu reconegut com Nagel experimentés una EPM i tornés per renegar de les seves paraules, els mateixos col·legues de professió que abans aplaudien les seves teories serien els primers d’abraçar-lo compungits amb una mà, mentre amb l’altra n’esborraven el telèfon de l’agenda de contactes.


  El neurocirurgià nord-americà Eben Alexander sap perfectament de què estem parlant. En els seus vint-i-cinc anys de carrera com a neurocirurgià, Alexander havia escoltat casos d’EPM en diverses ocasions, però cap d’aquelles històries no tenia la més petita plausibilitat per a ell. Els seus coneixements de neurociència eren absolutament irreconciliables amb la idea que la consciència pogués sobreviure a l’encefalograma pla. El seu convenciment, tanmateix, va patir un sotrac el dia que una infecció d’E. coli li va atacar el cervell i li va produir una estranya forma de meningitis que acostuma a tenir conseqüències fatals en el 90 % dels casos. Després de set dies en coma i amb l’activitat cerebral reduïda a mers impulsos fisiològics (les zones del cervell responsables de funcions superiors com ara la memòria o el raonament lògic estaven completament inactives), els metges van considerar que no hi havia cap possibilitat de supervivència i van aconsellar-li a la dona la desconnexió.


  Tanmateix, Alexander no va morir. Desafiant tots els pronòstics mèdics, va sortir del coma i, el més sorprenent, amb totes les funcions cognitives intactes. A La prova del cel. El viatge d’un neurocirurgià a la vida després de la mort, Alexander descriu la increïble experiència extracorpòria que va viure durant el temps que va estar en coma, tot destacant:


  Segons el coneixement mèdic actual sobre el cervell i la ment, no hi ha absolutament cap explicació per la qual jo pogués haver experimentat ni tan sols una consciència feble i limitada durant el meu temps en l’estat de coma, i encara menys l’odissea híper vívida i completament coherent que vaig experimentar.


  Les reaccions dels col·legues d’Alexander a la publicació del seu llibre no es van fer esperar en forma de tota mena de desqualificacions, demostrant-li que si mai has format part de l’establishment i un dia t’atreveixes a renegar-ne parlant de paradisos no terrenals, l’infern que t’espera també pot ser ben real.


  Un altre que ha comprovat els riscos d’ofendre el sistema de creences dels seus col·legues és el físic teòric Roger Penrose, qui llueix al seu expedient un premi Nobel de física per les seves contribucions a l’estudi dels forats negres, al costat d’unes quantes taques igual de negres per les seves, diguem-ne poc ortodoxes, teories sobre la naturalesa quàntica de la consciència. Penrose opinava que l’experiència conscient no es podia explicar d’acord únicament amb els processos computacionals del cervell, però, en canvi, creia que era possible que certs aspectes de la consciència responguessin a processos quàntics. Tanmateix, no tenia clar com aquests processos podien tenir lloc dins del cervell. I aquí és on va entrar en escena l’anestesiòleg Stuart Hameroff per aportar una idea certament transgressora.


  Ningú no sap per què funciona l’anestèsia. Només sabem que, quan entra en contacte amb les neurones del cervell, per alguna estranya raó que desconeixem, la consciència s’apaga. Però Hameroff tenia una teoria al respecte. Segons Hameroff, l’anestèsia actua sobre unes estructures anomenades microtúbuls que formen part de la majoria de cèl·lules i que, molt simplificadament, serien l’equivalent cel·lular de l’esquelet dels organismes superiors. La sospita de Hameroff segurament no hauria aixecat gaire polseguera si no hagués estat per l’interès que va despertar en Penrose. El 1994 tots dos junts van elaborar la teoria de la reducció objectiva orquestrada (Orch OR[9]), una hipòtesi segons la qual la consciència té una natura quàntica i interacciona amb el cervell a través dels microtúbuls de les neurones, en comptes de ser el producte de les computacions resultants de les connexions entre neurones.


  La teoria Orch OR posa sobre la taula la possibilitat que els microtúbuls siguin l’antena que actua com a canal per a la transferència d’informació quàntica responsable de la consciència al cervell. L’anestèsia tindria, doncs, la propietat de desactivar l’antena en entrar en contacte amb les neurones durant el temps que dura l’efecte, passat el qual es tornaria a recuperar la connexió. Com no podria ser d’una altra manera, la quantitat d’improperis que tant Hameroff com Penrose han hagut d’escoltar per atrevir-se a formular aquesta mena d’hipòtesis no ha estat negligible. És el preu que has d’estar disposat a assumir quan les teves idees amenacen d’enderrocar els pilars de sistemes de creences que ha costat segles construir.


  La incessant cerca de la veritat tard o d’hora portarà la ciència a afrontar el debat de què va ser primer, l’ou o la gallina, la consciència o la vida orgànica. És la consciència un producte de la biologia que va emergir del procés evolutiu en un moment determinat per raons que desconeixem, o bé és quelcom que ha estat sempre al costat del procés evolutiu, manifestant-se amb una intensitat creixent a través de formes materials cada vegada més complexes a mesura que l’evolució s’obria camí? Aquest és possiblement l’enigma més transcendental que la ciència té al davant. I la solució a l’enigma comença per triar el camí adequat a l’hora de cercar respostes. Seran les matemàtiques, aquest camí?


  És evident que les matemàtiques han estat, i continuen sent, la perforadora més eficient que ha trobat la ciència per penetrar els murs, infranquejables als nostres sentits, que amagaven els secrets de l’univers. Però res no garanteix que no hi hagi nous murs que amaguin d’altres tipus de secrets, impossibles d’explorar matemàticament, però observables empíricament. Cap opció pot ser descartada i la ciència té l’obligació d’explorar-les totes. Que el llenguatge matemàtic proporciona un relat espectacularment precís del funcionament de l’univers és inqüestionable. Que aquest sigui el lèxic intrínsec de la natura, que, en última instància, defineix la nostra essència, ja no és tan clar. Com ja va advertir l’astrofísic britànic Sir Arthur Eddington, potser mai no podrem reduir Déu a un conjunt d’equacions diferencials.


  Al darrer segle, l’evolució del llenguatge matemàtic ens ha proporcionat una visió de la realitat física completament diferent de la que Newton ens va deixar fa tres segles. Per contra, la nostra visió de la realitat biològica continua ancorada en la perspectiva evolutiva que Darwin ens va deixar fa segle i mig. Les matemàtiques poca cosa han estat capaces d’aportar en aquest camp. D’alguna manera, Darwin va significar per a la biologia el que Newton va representar per a la física. Ambdós van descobrir dues aproximacions vàlides per descriure les realitats física i biològica a escales apreciables pels nostres sentits. Però va ser el descobriment de la física quàntica el que ens va permetre refinar la comprensió de la realitat i entendre el que de debò succeïa a escala subatòmica. Tal com escriu Brian Greene, «la física quàntica no va desmantellar l’edifici de Newton. El va renovar. La mecànica quàntica va proporcionar nous fonaments que van expandir l’abast de la ciència i van refrescar la interpretació de l’estructura newtoniana»[10]. Potser això és el que trobem a faltar en biologia. Una versió «quàntica» que ens proporcioni una perspectiva més profunda del miracle de la vida i ens ajudi a entendre el paper que la consciència ha tingut en aquest miracle.


  Ha estat la consciència la causa principal del miracle o tan sols una mera i atzarosa conseqüència?


  UN CASINO ANOMENAT UNIVERS. CONSCIÈNCIA I ATZAR


  L’univers és ple de misteris, però sens dubte el més impressionant de tots és que, en un punt recòndit de la seva immensitat, hagi aparegut això que anomenem vida i, amb ella, l’univers s’hagi fet conscient de si mateix. Quan observes el nostre planeta i penses que tanta perfecció va emergir d’una descomunal explosió fa uns 13.800 milions d’anys, és inevitable no fer-se una pregunta: És la vida realment el resultat d’una cadena de casualitats, o la conseqüència inevitable d’una cadena de relacions de causaefecte que tenen les lleis de la natura com a director d’orquestra?


  L’atzar no és el que la majoria de la gent interpreta com a tal. Les coses no passen per atzar, sinó perquè poden passar. L’impossible, allò que no pot passar, simplement no es dona mai, ni per casualitat. L’atzar és la convenció que hem adoptat per designar la major o menor probabilitat d’un esdeveniment i, en conseqüència, el poc o molt temps que trigarà a succeir. Però tot el que pot succeir per atzar, succeirà de manera inevitable tard o d’hora; només cal temps.


  I temps és el que li sobra a l’univers. Si juguéssim a una loteria on el bombo tingués tantes boles com àtoms hi ha a l’univers, encara que el bombo donés només una única volta al dia, algun dia acabaria sortint la nostra bola. Potser passarien trilions d’anys, però acabaria sortint. Amb temps infinit, tot és possible. L’atzar només determina qui és l’afortunat que té el número de la primera bola que sortirà i el desgraciat que té el de l’última. Diem que la loteria de Nadal és un joc d’atzar perquè el bombo només dona unes poques voltes abans no s’acaba el sorteig. Però quan el bombo es diu univers i en tens infinits girant en paral·lel durant milers de milions d’anys, és inevitable que qualsevol bola concebible tard o d’hora acabi sortint d’algun d’ells. Fins i tot la bola de la vida.


  Observada a posteriori, l’existència d’éssers vius en un planeta blau format dins un univers que reuneix unes condicions mil·limètricament precises per acollir la vida orgànica és igual de miraculosa que la celebració d’una boda a Bali entre una noia catalana i un home australià que es van conèixer a Nova York. Si el dia dels seus naixements haguéssim calculat la probabilitat que tots dos es trobarien exactament en aquell altar trenta anys després, hauria estat igual d’irrisòria que la probabilitat que la vida aparegués a la Terra ara fa uns 4.000 milions d’anys. Ningú es casaria mai si el matrimoni fos una qüestió de probabilitats apriorístiques al moment del naixement. Però la gent es casa cada dia i, probablement, la vida és quelcom tan habitual al multivers com l’acte de contraure matrimoni al nostre planeta.


  Als nostres ulls, l’existència de vida orgànica a la Terra és un fet aparentment atzarós perquè encara no entenem com funciona el bombo del qual ha sortit la seqüència de boles que han conduït a la seva aparició. Però és important entendre que han anat sortint perquè eren dins el bombo. L’existència del bombo i les boles és el que marca la diferència entre el que és difícil i el que és impossible, entre el temps que triga l’atzar a obrar la seva màgia i allò que no succeirà mai.


  La teoria dels micos infinits, segons la qual un mico picant tecles a l’atzar en una màquina d’escriure durant un temps infinit tard o d’hora acabarà escrivint les obres completes de Shakespeare, és un bon exemple del que no pot succeir mai. A algú se li va acudir aquesta creativa metàfora per escenificar al·legòricament el poder de l’atzar quan el temps és il·limitat. Càlculs teòrics demostren que si un mico fos un generador de text aleatori, trigaria centenars de milers de vegades l’edat actual de l’univers a generar una obra com El somni d’una nit d’estiu picant tecles a l’atzar, però quan el temps és infinit, això no és un problema. Ara bé, és realment un mico un generador de text aleatori?


  A la Universitat de Plymouth ho van voler comprovar. El 2003 van fer l’experiment de tancar sis macacos en una habitació amb un ordinador i un teclat per comprovar què eren capaços d’escriure en un mes. Els micos van aconseguir escriure cinc boniques planes, majoritàriament amb la lletra S, fins que el mascle alfa va perdre la paciència i va destrossar el teclat amb una roca. La resta de micos van rematar la feina orinant i defecant al teclat. Definitivament, el comportament dels micos és impredictible, però no poden ser considerats un generador de text veritablement aleatori. Un mico no serà mai capaç d’escriure un sol full de text mínimament coherent, ni tan sols amb temps infinit. L’atzar no fa miracles.


  Si la teva bola no és al bombo, és impossible que et toqui la loteria. A cada pas que fa la ciència en la comprensió de l’univers, aquest s’assembla menys a un joc d’atzar i més a una majestuosa obra d’enginyeria. Durant els segles XVII i XIX, la ciència es va dedicar a explorar el primer calaix de les lleis fonamentals de l’univers, i observant el món des de la limitada perspectiva que ens oferien, el comportament de la natura ens semblava determinista. Al segle XX, les matemàtiques van fer aparèixer un segon calaix, i de l’interior va emergir la figura de l’atzar com l’amo i senyor de tot el que es movia. Tot d’una, l’univers començava a assemblar-se a un casino. Però a mesura que la hipòtesi d’un tercer calaix comença a prendre cos, amb la possibilitat que contingui lleis fonamentals a l’interior que no puguin ser mai reduïdes a meres expressions matemàtiques, la visió d’un univers que evoluciona a la velocitat que la consciència l’imagina i on absolutament res no passa per atzar podria tornar a fer trontollar els pilars de la ciència.


  La ciència no està exempta de dogmatismes i potser el més arrelat d’ells és el fet de considerar l’atzar un mag i la vida el més formidable dels seus trucs. Resulta curiós observar com un dogma aparentment tan inofensiu com el de l’atzar genera una ona expansiva que envolta del tot una societat i en perverteix per complet el sentit de l’existència. Quan sents algú com Milton Friedman, premi Nobel d’economia el 1976, dir que l’única responsabilitat social dels empresaris és guanyar diners per als accionistes, estàs sentint les reverberacions d’un dogma centenari. Són aquestes reverberacions les que sustenten el marc mental de creences que fa possible que observem els patrons de comportament materialistes i la llei del tot s’hi val i el campi qui pugui com la cosa més normal del món. Si la vida és un joc d’atzar, que guanyi el millor. Hem convertit la vida en un joc de suma zero, on uns necessàriament han de perdre perquè d’altres puguin guanyar. I avui, l’1 % de la població mundial que acapara el 82 % de la riquesa global guanya, i el 99 % restant, el medi ambient i la biodiversitat perden.


  Fins on es pot propagar l’eco d’un dogma si no s’atura i quines poden arribar a ser les conseqüències de les seves mutacions futures és totalment imprevisible. Avui mateix estem assistint ja a com es comença a generar un clima de terror davant la perspectiva que, en qüestió de dècades, hi hagi superordinadors més intel·ligents ja no que l’home, sinó que la raça humana en la seva totalitat. I si la consciència és fruit dels processos cognitius desencadenats per la circuiteria biològica del nostre cervell, no hi ha cap raó per creure que els mateixos processos no puguin ser replicats sobre un circuit de silici. Per tant, no només estaríem a les portes de crear superordinadors més intel·ligents que nosaltres mateixos, sinó que també podrien arribar a considerar-se a si mateixos éssers vius (heu vist la pel·lícula Her?). D’aquí al moment que comencessin a construir els seus propis «marcs mentals de creences» (com hem fet nosaltres), desenvolupessin el seu propi codi de «drets cibernètics» (com hem fet nosaltres) i pensessin que qualsevol forma de vida menys intel·ligent que la seva no té els mateixos drets (com hem fet nosaltres), només hi ha un petit i terrorífic pas. Si el dogma de l’atzar és cert i la consciència no és més que un subproducte casual de la intel·ligència, estaríem realment a les portes d’obrir un nou i transcendental capítol en la teoria evolutiva, un capítol que podria posar el punt final al capítol dedicat a l’espècie humana. #Armageddon


  Però no ens avancem. La ciència ha aconseguit demostrar amb èxit com les imatges del món que veiem es formen al còrtex visual del cervell i com és el mateix cervell qui desencadena els tsunamis hormonals que corren per les nostres venes quan ens enamorem, patim, ens emocionem o ens deprimim. Des d’aquest punt de vista, és perfectament concebible que un ordinador pugui ser programat per emular aquests comportaments i simular a la perfecció la sensació d’estar trist, feliç o enamorat. Inclús ens podrà enganyar amb facilitat suplantant un humà en una conversa telefònica. Però una cosa és exhibir aquests comportaments i una altra de ben diferent sentir l’experiència subjectiva que els acompanya. Per més potent que sigui el superordinador més gran creat per la mà de l’home, difícilment podrà algun dia experimentar conscientment la sensació de plorar d’emoció, irradiar de felicitat o enamorar-se «de veritat» com nosaltres.


  «Benaurats els que creuen sense haver vist». Fent una reinterpretació freestyle d’aquesta frase de Jesús, no fa gaires segles la Inquisició enviava a la foguera qualsevol infidel que només creia en allò que veia, amb una predilecció especial per aquells que feien servir aparells de mesura per veure-hi millor. Qui havia de dir que, després de totes aquestes desavinences, la ciència acabaria fent seves les paraules de Jesús i fins i tot aniria molt més lluny. Al segle XX, la ciència ens va dir amb veu alta i clara que no ens hem de molestar a creure només el que veiem perquè, al cap i a la fi, res del que veiem no és real. El món material que percebem amb els nostres sentits és una il·lusió que es forma dins del nostre cervell. Però ni tan sols d’això darrer podem estar ara completament segurs. Les sospites que la consciència és quelcom que «sobreviu» l’encefalograma pla no paren de créixer.


  Part del problema de la ciència a l’hora d’intentar demostrar que la consciència es troba al cervell és que, per començar, ni tan sols entenem què hi fa allí dins. Però aquesta obsessió per cercar la consciència dins del cervell no és gratuïta. En gran mesura, està arrelada en el dogma que és l’atzar qui condueix el procés evolutiu. Mort el dogma, morta l’obsessió. Igual que la justícia, la ciència ha de ser cega a tota mena de dogmatismes. Només així assolirem un dia una comprensió de les lleis de la natura que ens permeti apropar-nos a la comprensió de qui som i què fem en aquest planeta. El psicòleg Abraham Maslow ho explica vehementment:


  Abans que cap altra cosa, la ciència ha de ser exhaustiva i globalitzadora. Ha d’acceptar en l’àmbit de la seva competència fins i tot allò que no pot entendre, explicar o per al qual no existeix teoria, allò que no pot ser mesurat, predit, controlat o classificat. Ha d’acceptar fins i tot les contradiccions, la manca de lògica i els misteris, el que és vague, ambigu, arcaic, inconscient i tots els altres aspectes de l’existència que són difícils d’expressar. En el millor dels casos, estar completament oberta i no excloure res. No imposar «requisits d’admissió».


  Considerar la consciència com una llei fonamental de la natura és una hipòtesi revolucionària digna com a mínim de ser considerada. Significa fer un canvi de coordenades que fa possible passar la consciència del seient del darrere al seient del conductor de l’evolució i, en base a això, reinterpretar per complet el sentit de la nostra existència.


  Obrir els ulls a aquesta nova perspectiva és obrir-los a la possibilitat que la consciència sigui molt més que el lloc on es forma la percepció del món que veiem. Podria ser el camp des d’on es construeix aquest món. De la mateixa manera que els camps electromagnètic, gravitatori i de Higgs ressonen amb la matèria per crear la nostra percepció de la realitat, la consciència seria el camp des d’on es dissenya, en temps real, cada instant d’aquesta realitat. L’observador capaç de col·lapsar des de la funció d’ona d’un electró fins a la d’un univers sencer. Fractalitat a escala cosmològica encaixant de mans amb els universos paral·lels de la teoria M.


  En darrer terme, considerar la consciència com una llei fonamental de la natura té unes implicacions filosòfiques encara molt més profundes que difuminen completament la frontera entre ciència i religió, i ens porten a afrontar la pregunta més transcendental de la nostra existència: qui som? Som de l’efímer equip de 30 bilions de cèl·lules que es van renovant periòdicament (a un ritme de 50.000 milions cada dia, de manera que cada dos anys, aproximadament, l’equip es renova del tot) fins que un bon dia es disgreguen per no tornar a veure’s més, o ens quedem amb l’equip de la consciència, que pel que sembla podria jugar en una altra lliga que no té ni principi ni final? Dit d’una altra manera, som éssers humans amb consciència o som la consciència obrint-se pas a través de la matèria en forma d’éssers humans?


  No és fàcil per a la ment acceptar que no som com ens veiem, però encara és molt més difícil acceptar que potser ni tan sols som el que veiem. Ens veiem els uns als altres com agrupacions de matèria dissociades entre si que es van separar arran d’una gran explosió fa 13.800 milions d’anys i que, màgicament, es van reagrupar recentment i van adquirir consciència de si mateixes. Matemàticament parlant, és impossible que això succeeixi per pur atzar ni en un temps infinit. Hi ha d’haver raons poderoses que ho facin possible i aquestes raons es diuen lleis universals. Considerar que la consciència és una d’aquestes raons, en comptes de ser un subproducte de la intel·ligència, ens porta a una reinterpretació radical de la nostra existència. De fet, ens porta a deixar de veure’ns com a formes materials dissociades entre si per passar a veure’ns com a parts integrants d’una mateixa consciència unitària. Tan unitària com l’energia de la qual va emergir la matèria de què estem fets ara fa 13.800 milions d’anys.


  Ha estat a còpia de qüestionar-se permanentment la percepció de la realitat que la ciència fa segles que desmunta el relat fictici que la ment humana va anar curosament trenant des de temps immemorials. Copèrnic, primer, va destronar l’home com a centre de la creació. Darwin, després, es va encarregar de substituir creació per evolució. I quan semblava que Einstein donava el cop de gràcia canviant realitat per relativitat, va arribar la física quàntica i va substituir el determinisme de la mecànica clàssica per l’aleatorietat de la funció d’ona, a la qual responen totes les partícules elementals que componen la matèria. Cada passa que fa la ciència per apropar-nos a la veritat, ens allunya una mica més del que durant mil·lennis hem considerat realitat. I, alhora, aquest procés no para d’accelerar-se a mesura que apareixen més científics agosarats disposats a arriscar la seva reputació tibant constantment les fronteres del que l’establishment està disposat a acceptar.


  La reputació és un dels béns més preuats de qualsevol científic, i és des d’aquest punt de vista que en certa manera la ciència és també un joc de minimització de riscos. En concret, el risc de fer el ridícul davant els col·legues de professió formulant hipòtesis descabellades que no es puguin demostrar. Fa dos-cents anys no existia absolutament cap evidència que permetés explicar científicament com la matèria inorgànica podia haver fet el salt a la matèria orgànica. Quan no disposes d’absolutament res on agafar-te i, a més, l’alternativa és un suposat Déu que t’envia a la foguera per dir la veritat, és quan l’atzar passa de ser una hipòtesi descabellada a ser l’única taula de salvació possible. Però, vist el que sabem avui, a la borsa del prestigi científic l’atzar està començant a deixar de ser un valor segur en el qual invertir, mentre que una start-up que fa dos segles no hauria tingut cap possibilitat d’èxit comença a rebre l’atenció d’inversors amb ganes d’apostar la seva reputació en gresca disruptiva. La possibilitat que, més que el premi inesperat a un jugador desconegut al casino de l’univers, la consciència sigui l’autèntic crupier està guanyant força. Un casino on la vida és la banca i, com no podia ser d’una altra manera, la banca sempre guanya.


  It’s science, my friend. Malgrat els milions de seguidors que gamers, youtubers, instagramers i fonamentalistes islàmics puguin acumular a les xarxes, la nova religió no emergirà ni d’una cova a l’Iraq ni sota les carpes de Coachella. S’està gestant en laboratoris d’investigació científica. Irònicament, els deixebles dels heretges que cremaven a les fogueres dels fonamentalistes religiosos estan a un pas de desmuntar totes les religions i alhora, sense ser-ne conscients, crear un nou relat del món que fusioni ciència i religió en un mateix concepte. Al llarg de la història les religions han evolucionat del politeisme al monoteisme, i tot just quan estàvem a punt de caure en el monotonisme, la ciència ha obert una tercera via que ens fa lliures de la necessitat de ser ateus o creure en Déu. Lluny de la imatge d’un Déu personal amb qui podem parlar de tu a tu, molts científics comencen a apostar per la visió de Déu com el conjunt d’això que anomenem les lleis de la natura. Considerar la consciència com la font d’on emanen totes aquestes lleis és una hipòtesi disruptiva que relega el rol de l’atzar a un paper secundari i ens permet obrir els ulls a una nova realitat. Sota aquesta nova perspectiva, tot el relat que la ment humana fa mil·lennis que construeix per donar sentit a la seva existència cauria fet miques i deixaria reduïdes a la categoria de farsa les històries de pobles escollits, amor a la pàtria, ideals liberals, nacionalismes, valors materialistes i tota la resta de mites que l’home ha anat amuntegant els uns damunt dels altres per construir i mantenir cohesionades les seves civilitzacions.


  No és fàcil per a la ment humana renunciar a tot això. És, de fet, aterridor. Ens sentim més còmodes al món d’ombres projectades de la caverna de Plató que fent salts a un buit on no sabem què hi podem trobar. Però a mesura que prenem consciència que el nostre món d’ombres és irreal, la curiositat per saber qui som venç la por de saltar al buit. La ciència és la xarxa que ens permet fer aquest salt amb garanties. Amb el seu ajut, hem descobert que el nostre món és immaterial, que tot és energia i que la realitat no té res a veure amb el que perceben els nostres sentits. Aquest món imaginari és el fruit de la interacció de les lleis fonamentals de la natura, l’acció coordinada de les quals crea la nostra percepció de la realitat. La consciència, contemplada com una més d’aquestes lleis, podria ser la batuta que des de fa 13.800 milions d’anys dirigeix l’orquestra universal i l’ésser humà, el resultat final de la seva opera prima. La culminació d’una revolució dirigida per la consciència amb el propòsit d’experimentar-se a si mateixa a través de la matèria. Entendre això significa entendre que no hem de fer res especial per ser feliços. N’hi ha prou amb alinear-nos amb aquest propòsit acceptant que la vida és perfecta, que res no passa per atzar i que, si la intel·ligència de la consciència ha estat capaç de portar-nos fins aquí, potser farem bé de donar-li una mica de crèdit i deixar d’interferir el seu curs amb la nostra resistència mental. És hora d’obrir les portes a considerar, si més no, la possibilitat que aquesta força gravitatòria que ens connecta sense que entenguem ben bé d’on surt i que anomenem amor no és simplement el còctel hormonal que el xef del procés evolutiu va dissenyar per perpetuar l’espècie, sinó l’essència del procés conscient que guia el mateix procés evolutiu.


  L’essència d’aquesta gran desconeguda anomenada Vida.


  
    Les agrupacions dòcils de partícules fonamentals de la natura que estan d’acord amb l’statu quo imperant a l’univers reben el nom de Matèria Inorgànica.


    A les agrupacions de partícules rebels que lluiten frenèticament contra l’statu quo se les coneix com a Matèria Orgànica.


    El braç de la llei que persegueix la matèria orgànica és la Selecció Natural.


    Les presons on s’exposen les restes fòssils de la matèria orgànica que no aconsegueix escapolir-se de la llei s’anomenen Museus d’Història Natural.


    El joc de mantenir-se fora del museu s’anomena Vida.

  


  2
 QUÈ ÉS LA VIDA?


  «No sobreviuen les espècies més fortes o les més intel·ligents, sinó les que millor s’adapten al canvi».


  CHARLES DARWIN


  «Nosaltres no vivim la vida, la vida ens viu a nosaltres. Ella és la ballarina i nosaltres, la dansa».


  ECKHART TOLLE


  «La vida és en ella mateixa prou interessant. A un nen de set anys el pot emocionar que Tommy, en obrir la porta, es trobi amb un drac, però a un nen de tres anys l’emociona força que Tommy obri la porta».


  CHESTERTON


  BIOLOGIA. LA CERCA CIENTÍFICA DELS PILARS DE LA VIDA


  Al novembre del 2011, la NASA va llençar la que fins aleshores havia estat la seva missió més ambiciosa a Mart. L’objectiu, esbrinar si el planeta vermell acollia, havia acollit o era capaç d’acollir vida. Què era exactament el que hi buscava la NASA? Bàsicament, mostres d’aigua i carboni, els components essencials que suporten la vida orgànica al nostre planeta. Ara bé, és el tipus de vida que coneixem a la Terra l’únic tipus de vida possible? Evidentment, per respondre aquesta pregunta no n’hi ha prou amb observar els ingredients del còctel que fa possible la vida a la Terra. El que cal és identificar les característiques que defineixen la vida de la manera més genèrica possible.


  Això és el que va intentar fer el biòleg Radu Popa en un estudi publicat el 2004 en el qual va arribar a recollir més de tres-centes definicions diferents d’ésser viu per part de professionals en la matèria. Més de tres-centes. Pel que sembla, ni els mateixos biòlegs s’acaben de posar d’acord en la definició del que suposadament pretenen estudiar. Posats a trobar un mínim comú denominador entre totes les definicions, sembla que hi ha tres característiques essencials que compartim totes les formes de vida orgànica: un metabolisme que ens permet transformar matèria orgànica en l’energia que necessiten les cèl·lules per funcionar, la capacitat de replicar-nos i la capacitat de respondre a estímuls. Ara bé, no sabem què opinaran d’aquesta definició dones, elefants, orques i dofins amb menopausa (aquests són els únics mamífers que experimenten la menopausa) o mules, abelles obreres i d’altres formes de vida sense capacitat de reproduir-se. També queden fora de la definició els virus. Aquests paràsits sense metabolisme propi, incapaços de reproduir-se si no és dins d’una cèllula hoste, i l’única finalitat dels quals és precisament destruir aquells que els donen allotjament (ben mirat, seria irònic considerar-los una forma de vida quan el seu únic propòsit sembla ser destruir-la).


  Des d’un punt de científic, allò que tots entenem intuïtivament com a vida té tants matisos que qualsevol intent de definir-la queda curt. Però si definir la vida ja és prou difícil en si mateix, trobar-ne l’origen encara ho és més. Les religions ho han tingut tradicionalment molt fàcil. Amb un «abracadabra, heus ací la vida» ho tenen ràpidament resolt. La ciència, en canvi, és molt més exigent. Els seus èxits als darrers segles han estat tan espectaculars que la fe religiosa ha estat progressivament substituïda per la fe en el mètode científic. Els temps en què tothom confiava cegament en creences indemostrables han quedat definitivament enrere. Tan enrere que ningú recorda que, no fa pas gaire, creure l’increïble era la norma.


  A l’edat mitjana, era habitual creure que les bruixes podien crear tempestes i enfonsar vaixells a alta mar, causar tota mena de desgràcies personals enviant-nos mal d’ull amb la mirada, predir el futur a través de les cartes o els somnis, fer pocions màgiques per a qualsevol mena d’encanteri imaginable, adoptar forma de persones o animals, comunicar-se amb les ànimes, llegir els pensaments, saber què estaves fent mirant una bola de vidre, llençar boles de foc als perseguidors i fugir-ne, si calia, volant damunt d’una escombra. El repertori de poders paranormals que es van arribar a atribuir a la bruixeria, sense que ningú hagués vist mai aquests poders en acció, és admirable. Però el més fascinant és que no eren creences provincianes de camperols incultes. Estaven fortament arrelades al pensament il·lustrat de l’època.


  La capacitat de qualsevol persona de creure sense necessitat de veure no es limitava a la bruixeria. Malgrat no haver-ne observat mai cap, gairebé tothom creia en l’existència d’homes llop i de tota mena de criatures i esperits malignes que sortien al bosc les nits de lluna plena. També eren comunes les creences que qualsevol metall podia ser transformat en or, que el cos d’una persona assassinada sagnava en presència de l’assassí, que la pesta negra podia ser guarida posant un gripau sec a la panxa del malalt, que la Terra surava estàtica a l’espai mentre l’univers girava al seu voltant cada vint-i-quatre hores, que els tornados, terratrèmols, tsunamis i altres desgràcies naturals eren un símptoma de l’enuig diví, i que cometes i eclipsis eren serioses advertències que alguna cosa terrible estava a punt de passar.


  No cal dir que gran part dels horrors de les pràctiques inquisitorials de l’època van ser instigats per la paranoia col·lectiva derivada del vast catàleg de ximpleries en què la humanitat creia cegament. Un dels grans mèrits del progrés científic va ser posar fi en pocs segles a mil·lennis de terror derivats de supersticions grotesques. La ciència ens va acostar a la veritat, i amb la veritat va caure el culte a l’absurditat.


  La ciència va posar llum on abans hi havia foscor, i és a la llum del progrés científic que va emergir el progrés tecnològic que ens va treure de l’edat mitjana. Alhora, la sortida de l’edat mitjana no va estar exempta de peatges. És a l’empara del progrés tecnològic que es van generar els complexos entramats d’interessos econòmics que avui mouen els fils de la investigació científica. El cercle virtuós entre ciència, tecnologia i economia és virtuós en la mesura que tots tres components estan perfectament alineats. La por del desalineament explica el desinterès científic per investigar tot el que entra en conflicte amb els interessos econòmics.


  La medicina és un camp especialment vulnerable en aquest sentit. Molts avenços mèdics s’han gestat a còpia d’aïllar principis actius en plantes medicinals ancestralment conegudes. Ara bé, una vegada aquests principis actius han estat convertits en pastilles i patentats com a medicaments, els mateixos que els han patentat són els primers a utilitzar el nom de la ciència en va per carregar contra la medicina alternativa adduint que les seves plantes no serveixen per a res.


  Que els interessos econòmics són un dels principals motors del progrés científic és un fet indubtable. Que cada vegada que l’interès científic entra en conflicte amb els interessos econòmics, aquests frenen el progrés científic, és un fet empíricament demostrable. Això explica, per exemple, que cap farmacèutica destini fons a l’estudi en profunditat de la biologia subjacent al conegut efecte placebo. La ciència no disposa de recursos per investigar res que pugui posar en risc els interessos econòmics que, al cap i a la fi, sustenten la seva investigació.


  D’altra banda, seria injust dir que són els interessos econòmics els que sempre s’interposen en l’interès científic. El principal enemic dels científics és, sovint, la seva pròpia tendència al dogmatisme. És indubtable que la ciència ha reescrit la nostra manera d’entendre el món. Però no és menys cert que aquesta inqüestionable supremacia científica també ha vingut acompanyada d’importants dosis d’arrogància per part de molts científics, que sovint utilitzen la seva condició com a escut per revestir de científiques opinions completament dogmàtiques.


  Malauradament, encara és habitual veure científics de renom renegar de l’evidència quan entra en contradicció amb el seu sistema de creences. I l’extrem fins al qual alguns són capaços de portar aquesta capacitat pot assolir límits esperpèntics. El 2019 sense anar més lluny, tothom va poder escoltar amb estupor com James Watson, guanyador del Nobel de medicina pel codescobriment, juntament amb Francis Crick, de l’estructura de l’ADN, defensava al documental Decoding Watson que els negres eren menys intel·ligents que els blancs per raons genètiques[11]. Una afirmació que, òbviament, atemptava contra totes les evidències científiques que ell mateix havia acumulat durant dècades de recerca.


  Això demostra que, al cap i a la fi, tots som éssers humans, i fins i tot els científics poden canviar el seu barret pel de filòsof quan es tracta de defensar amb ungles i dents la seva pròpia fe, inclús quan l’evidència no està de part seva. D’aquesta manera s’explicaria l’altrament incomprensible facilitat amb què, per exemple, molts científics giren l’esquena a tones de dades empíricament contrastades sobre les EPM aportades per investigadors seriosos com Pim van Lommel. Les dades de Van Lommel mostren que, cada any, milers de persones a tot el món, de classes socials i amb antecedents culturals completament dispars, viuen experiències conscients extremament lúcides i similars entre si, tot i estar amb el cor aturat i, per tant, sense reg sanguini al cervell. Despatxar dècades de recerca científica amb un «tot és una al·lucinació causada per la manca d’oxigen al cervell», quan no hi ha absolutament cap evidència que avali que la manca d’oxigen al cervell pugui generar experiències especialment lúcides (més aviat, hi ha evidències de tot el contrari), frega el nivell del «la Terra jeu immòbil al centre de l’univers» amb què la Inquisició va tapar la boca a Galileu.


  La resistència del món científic a obrir-se ni tan sols a considerar la possibilitat que la consciència pugui existir fora del cervell radica en gran manera en el fet que la hipòtesi de la consciència com a conseqüència del procés evolutiu és el pal de paller inconfessat de tota la teoria evolutiva. I la teoria evolutiva, malgrat els núvols foscos que encara planen damunt seu (amb l’explicació de l’origen de la vida i de la consciència al capdavant), és intocable. La majoria dels científics prefereixen encreuar els dits i donar per descomptat que la consciència s’origina al cervell que perdre el temps considerant hipòtesis que podrien posar en dubte el principal pilar de la biologia. Per no dir la seva pròpia reputació.


  Estem acostumats a pensar en la ciència com quelcom infal·lible que només treballa sobre fets demostrats, però el que és cert és que el mètode científic es basa sovint en hipòtesis de treball versemblants, tot i que no demostrades, per poder avançar en la investigació. Els èxits d’aquest mètode els darrers segles han estat inqüestionables, però també comporta riscos. En particular, el risc que una hipòtesi pendent de demostrar s’acabi convertint en un dogma gairebé impossible de desmantellar.


  La raó per la qual una hipòtesi no demostrada pot acabar convertint-se en una veritat de facto és que, amb el temps, és molt fàcil construir monumentals castells de cartes al seu damunt, que, de caure algun dia amb la hipòtesi, podrien provocar un terrabastall considerable. Quan un d’aquests castells esdevé «too big to fail», és habitual que la hipòtesi que el sosté esdevingui un fet demostrat en l’imaginari col·lectiu. I, de retruc, que tots els que han construït el castell facin del seu ego el seu fidel guardià. Pels insults a aquells que s’atreveixin a qüestionar-lo els reconeixereu.


  Si una cosa tenen en comú la ciència i la religió és que totes dues han basat els èxits assolits en la fe. Però la fe científica i la fe religiosa no tenen res a veure. La fe religiosa es basa a creure cegament postulats científicament absurds, com que Déu va crear la llum primer, després la Terra i finalment el Sol, o que és possible ressuscitar els morts, caminar damunt del mar i separar-ne les aigües per passar caminant pel mig, o encabir totes les espècies en un vaixell per salvar-les d’un diluvi. La fe científica, per contra, confia que partint del desconeixement, però amb paciència i mètode, tot el que avui constitueix un misteri inexplicable algun dia esdevindrà coneixement demostrable. Malgrat el seu curt temps de vida, els resultats del mètode científic han estat tan extraordinaris que qualsevol esforç per preservar-ne la puresa és poc.


  I aquesta puresa passa per obrir la ment a qualsevol tipus d’hipòtesi, en particular a aquelles que entren en conflicte amb tesis que sempre havíem donat per bones malgrat no haver estat mai demostrades. Restringir la recerca de respostes a l’univers de possibilitats que emana de tesis no demostrades equival a arriscar-se a convertir-les en dogmes. I si algun d’aquests acabés sent igual d’inconsistent que l’abracadabra religiós, la cerca de respostes es podria prolongar ad eternum.


  La comprensió de l’origen de la vida, de la consciència, del comportament instintiu dels animals o dels sovint incomprensibles salts evolutius entre espècies constitueixen alguns dels múltiples expedients X que la biologia encara té pendent de resoldre i pels quals la cerca de respostes descansa sobre hipòtesis no demostrades. La recerca de la font de la consciència, per exemple, descansa sobre la hipòtesi que aquesta és una conseqüència del procés evolutiu. Però, després de més d’un segle de vigència sense ser qüestionada, és una de les hipòtesis que podria anar camí de convertir-se en un d’aquests dogmes que, si s’acabés desmentint, no només faria trontollar els pilars de la ciència. Trontollaria tot el nostre sistema de creences.


  Però no hauria de ser precisament aquest el propòsit del mètode científic? Fer trontollar constantment el sistema de creences imperant sense por de les conseqüències? Ho va fer per alliberar-nos de mil·lennis de dogmatisme religiós i ho ha de tornar a fer ara per alliberar-nos del dogmatisme científic, que sovint es parapeta darrere el seu propi laboratori. En defensa dels científics, val a dir que els seus tics dogmàtics estan sovint inconscientment arrelats en la llarga croada que la ciència va lliurar contra el dogmatisme religiós. Són les reminiscències d’aquella croada les que encara disparen el sistema immunitari de molts científics quan ensumen la més petita flaire d’espiritualitat en qualsevol teoria alternativa.


  Aprendre a navegar entre la ciència i l’espiritualitat serà essencial per desenvolupar noves teories que posin al descobert la ciència que s’amaga rere l’espiritualitat i que, alhora, donin sentit espiritual a la ciència. Al cap i a la fi, segles d’esforços científics per descobrir l’origen de la vida i de la consciència no han estat gaire més útils que millennis de lluita religiosa per fer creure a tothom que existia un creador. La humanitat continua dividida per les seves creences, que no coneixement, entorn de l’origen de la vida. És possible trobar un camp neutral on ciència i espiritualitat puguin avançar de la mà?


  La pilota està al terrat de la ciència. La velocitat del seu progrés en aquesta direcció dependrà tant del talent investigador com del temps que triguin els investigadors a aprendre a esquivar els obstacles, en forma d’egos, prejudicis i vells ressentiments, que s’interposen al seu camí.


  VIDA I ATZAR. CASUALITAT VS. CAUSALITAT


  La història passa per moments definitoris que, per bé o per mal, canvien el seu curs dràsticament. A principis del segle IV, l’emperador romà Constantí I el Gran va protagonitzar un d’aquests moments en convertir-se sobtadament a una nova religió. En una època en què hi havia una àmplia llibertat de culte (el catàleg de deïtats vigent era força extens i s’ampliava constantment a mesura que l’exèrcit romà conqueria noves civilitzacions i n’absorbia sense prejudicis les tradicions espirituals), això no hauria tingut res d’extraordinari. Tanmateix, el fet que aquella nova religió fos monoteista i que fes poc més de tres-cents anys que un altre emperador romà hagués clavat dalt una creu el seu messies per esvalotar el galliner, sí que convertia aquesta conversió sobtada en un fet autènticament excepcional. Més encara tenint en compte que fins aleshores el cristianisme havia estat poc menys que una secta els partidaris de la qual tenien la curiosa tendència d’acabar a la panxa dels lleons dels circs romans sense oposar gaire resistència.


  Com seria el món del segle XXI, si no hagués estat per la decisió de l’emperador Constantí de convertir-se al cristianisme, és difícil de predir. El cas és que aquella decisió va canviar el curs de la història. En poc temps, els màrtirs cristians van passar de formar part del menú habitual dels lleons del circ a fundar l’estructura de poder no militar més gran que la humanitat havia conegut mai. Aquest procés de transformació va assolir el seu moment més àlgid, i alhora més dramàtic, vuit segles més tard, quan els descendents intel·lectuals d’aquells màrtirs es van començar a dedicar al poc encomiable exercici de practicar la fe que professaven purificant a foc lent bruixes, científics i heretges diversos.


  El cristianisme va canviar el curs de la història perquè va ser capaç d’alinear milions d’éssers humans a tot el món entorn d’un mite que va fagocitar tots els altres mites. La llibertat de culte va ser abolida i, amb ella, la llibertat de pensament. La Inquisició va culminar el procés en convertir-se en l’organisme suprem a l’hora de dirimir quina era la veritat última. El cisma entre ciència i religió va quedar vist per sentència amb la imatge de Galileu dient «I tanmateix es mou» després d’haver preferit renegar de la ciència que provar el caliu de la flama purificadora. Doscents anys més tard, Darwin dictava sentència fundant una nova religió que adorava un déu del qual ningú havia sentit a parlar mai abans. El déu de l’Atzar.


  A la ciència no li falten raons per no voler sentir a parlar de la religió. Però els sentiments no s’haurien d’interposar indefinidament en la recerca genuïna de la veritat. Durant segles, la ciència s’ha dedicat ha ensenyar-nos de manera implacable que res no passa per atzar. Els objectes cauen del cel perquè una força que es diu gravetat els atrau, sabem que emmalaltim perquè hi ha virus i bacteris que envaeixen el nostre organisme i tenim quatre estacions any rere any perquè la Terra gira al voltant del Sol amb una certa inclinació. Però quan es tracta d’explicar l’origen de la vida, el fet més transcendental de la nostra existència, és quan sorprenentment la ciència ho fia tot a l’atzar.


  És la vida realment el resultat d’un joc purament d’atzar? Ara sabem que l’univers va néixer amb molt més que espai, temps, matèria i energia. Tot just comencem a albirar el complex entramat de lleis que, en forma de camps, governen el comportament d’aquests quatre elements per donar lloc a l’experiència de la vida. A poc a poc descobrim que normalitat i naturalitat són dues coses molt diferents. La naturalitat amb què el camp de Higgs emana del buit embolcallant la matèria per donar consistència al nostre cos és el que fa possible que el camp gravitatori pugui actuar i fer que toquem de peus a terra amb total normalitat. Altrament, seríem com fotons de llum, totalment immaterials, i la gravetat no tindria cap efecte sobre nosaltres. De fet, la nostra existència seria inviable en un univers sense un buit que, paradoxalment, és el que dona lloc a la massa de tota la matèria.


  Res no és com ho percebem. Tots i cadascun dels aspectes que configuren la normalitat de la nostra existència són fruit de la interacció entre múltiples forces de la natura, moltes de les quals és probable que encara ens siguin desconegudes. Potser, de tot allò que a força de costum hem après a considerar normal, és el fet de ser conscients de la nostra existència el que ocupa la primera posició en el podi de les anormalitats amb què convivim amb total naturalitat. Vivim en la creença que no som més que pols còsmica sorgida del Big Bang que per pura casualitat va emergir del caos, es va reorganitzar de manera autònoma i va desenvolupar la capacitat de ser conscient de si mateixa. És fàcil de dir-ho, però poca gent és conscient del que això realment significa en termes de probabilitat matemàtica.


  Per posar un exemple, imaginem que fiquem les peces d’un puzle gegantí dins d’una bossa, les sacsegem unes quantes vegades i les deixem caure a terra de cop. La probabilitat que quedin totes correctament arrenglerades formant el puzle original és infinitament més alta que la de la innombrable cadena de successos que s’han hagut de concatenar aleatòriament per donar lloc a l’aparició espontània de la vida orgànica. I, tanmateix, som aquí.


  Per a un infant, veure com les peces d’un puzle cauen a terra i es recomponen per art de màgia per donar forma al puzle original és simplement això: un espectacular truc de màgia. Però els científics no creuen en la màgia, sinó en la causalitat. Per a un científic, veure com les peces del puzle de la vida s’arrengleren totes soles des del més absolut caos per donar lloc a la nostra existència és una incitació directa a investigar la cadena de relacions causaefecte que expliquen el miracle. Però quan les coses es torcen i el que busques no apareix, sempre es pot recórrer a la màgia. Res per aquí, res per allà i el que fa un moment era causalitat ara és… casualitat. Així és bàsicament com, a l’espera de trobar una explicació millor, l’atzar es va convertir en la principal hipòtesi de la ciència per explicar l’origen de la vida orgànica.


  En aquest punt, potser és interessant posar algunes dades damunt la taula per explorar què significa exactament que la vida s’hagi originat de manera completament atzarosa. Es calcula que la Terra es va formar ara fa uns 4.500 milions d’anys, però en els seus primers anys de vida la superfície terrestre era un mar de volcans i lava més similar a les entranyes de l’infern que al planeta blau que avui coneixem. Es calcula que van ser necessaris uns 500 milions d’anys perquè la Terra es refredés, l’aigua substituís la lava i es donessin les condicions bàsiques per acollir la vida. Atès que hi ha evidències que les primeres formes elementals de vida van aparèixer a la Terra fa aproximadament 3.500 milions d’anys, 500 milions d’anys és el temps que la ciència considera que l’atzar va trigar a crear els pilars de la vida orgànica: l’ADN. A priori, 500 milions d’anys semblen molt de temps, però és realment prou temps per explicar l’aparició aleatòria de l’ADN i la seva evolució cap a la forma de vida més elemental que coneixem, la cèl·lula?


  Aprofundim en la nostra anàlisi. A la Terra existeixen 118 substàncies pures, els coneguts elements de la taula periòdica, que no es poden descompondre en cap altra substància més senzilla mitjançant mètodes químics. Amb un únic protó, l’hidrogen és el més senzill de tots, seguit de l’heli, que es compon de dos protons i dos neutrons. L’hidrogen seria, de fet, l’únic tipus de matèria que existiria a l’univers si no fos perquè uns 2.000 milions d’anys després del Big Bang es van formar les galàxies i les estrelles. És a les estrelles on es va desencadenar l’efecte papallona que va conduir a la creació d’elements més complexos que van fer possible l’aparició de la vida orgànica, ja que és difícil concebre formes de vida integrades únicament pels àtoms d’hidrogen que es van formar immediatament després del Big Bang.


  Les reaccions de fusió nuclear produïdes als estels, a causa de l’enorme pressió de la seva massa descomunal, són les que condueixen primer a la transformació de l’hidrogen en heli. A partir d’aquí, l’estel travessa diverses fases de fusió que van creant capes successives d’elements més pesants, com el carboni, el neó, l’oxigen i el silici. Al final d’aquest procés, l’estel acaba amb una estructura interna similar a una ceba, amb diverses capes de composició diferent i amb ferro al nucli. La formació de ferro al nucli és el senyal que indica que l’estel ha exhaurit tot el combustible nuclear i està a punt d’esclatar en forma de supernova, i disseminar per l’espai les llavors de noves generacions d’estrelles i planetes. Sabem que fa uns 4.700 milions d’anys la pols estel·lar d’una d’aquestes supernoves va donar lloc al sistema solar. El que encara no sabem és com s’ho va fer aquesta pols per reagrupar-se de formes inversemblants i donar lloc a la matèria orgànica.


  Quan els àtoms d’un mateix element, o d’elements diferents, decideixen agrupar-se entre ells formant una unió estable, al resultat d’aquest peculiar matrimoni se l’anomena molècula. Les molècules més famoses que tenim a la Terra són l’oxigen (O2) i l’aigua (H2O), ambdues fonamentals per a l’existència de la vida. Però les molècules, per senzilles que semblin, no es formen perquè sí. Si poses oxigen i hidrogen en una coctelera i la sacseges una bona estona, quan l’obres, el que surt d’allà dins no és aigua precisament. A la natura, els matrimonis entre elements per formar molècules no acostumen a ser per amor, sinó més aviat per conveniència.


  Dos àtoms d’hidrogen no s’uneixen a un d’oxigen per donar lloc a una molècula d’aigua així com així. De fet, encara no tenim clar d’on ha sortit tota l’aigua que inunda el nostre planeta. Una teoria (tot i que no molt àmpliament acceptada) apunta que es va formar al centre de la Terra, on les altes temperatures van provocar reaccions entre els àtoms d’hidrogen i oxigen de resultes de les quals es van formar molècules d’aigua, que van ser després expel·lides a l’exterior en forma de vapor a través de volcans. Són aquests tipus de processos aleatoris els que han anat donant lloc a la formació de molècules de complexitat creixent, fins a, d’alguna manera misteriosa, conduir a la síntesi de la primera molècula d’ADN. Descobrir quina va ser la seqüència de matrimonis de conveniència que va propiciar la síntesi d’aquesta primera molècula és encara avui un dels principals maldecaps de la biologia.


  L’ADN és una macromolècula tremendament complexa integrada per seqüències de quatre tipus de molècules, anomenades bases nitrogenades, cadascuna de les quals consta d’àtoms de carboni, hidrogen, oxigen i nitrogen, tot plegat formant una sofisticada estructura en forma d’hèlix. Comparar una molècula d’aigua amb una d’ADN és literalment com comparar una pastera amb el titànic. Quan n’observes la seva singular complexitat, es fa inconcebible imaginar ni tan sols quin ha estat el procés que ha pogut donar lloc a la seva formació de manera aleatòria. Ens podem imaginar un volcà jugant a crear senzilles molècules d’aigua, però què pot jugar a crear majestuoses molècules d’ADN?


  La ciència encara no ha trobat resposta a aquesta pregunta. Alguns fins i tot han especulat que potser aquest procés no va tenir lloc a la Terra i que l’ADN prové d’algun punt de l’espai exterior. Però, al marge del fet que no sembla gaire plausible que l’ADN pogués haver sobreviscut a les radiacions de l’espai en un llarg viatge interestellar per tal de semblar la llavor de la vida a la Terra, això no fa més que traslladar la pregunta de la seva formació a un altre punt de l’univers. I, com podeu comprovar cercant a Google «origen de l’ADN», la resposta a aquesta pregunta continua avui dia sent una incògnita. Si l’univers fos un casino, la Terra, una de les seves taules, i els 118 elements de la taula periòdica, les cartes del joc de la vida, treure el repòquer de l’ADN en 500 milions d’anys seria més difícil que demanar-li a una mona que escrivís les obres completes de Shakespeare en la mateixa finestra temporal. I ja sabem com les gasten les mones quan les deixes soles amb un teclat.


  Físics teòrics com Brian Greene defensen la teoria del darwinisme molecular, segons la qual l’evolució per selecció natural va començar molt abans que comencés la vida. D’alguna manera (i aquí rau el misteri) van aparèixer molècules molt més simples que l’ADN, però amb la capacitat d’autoreplicar-se atraient químicament elements del voltant. Aquesta capacitat, com tot a la vida, no hauria estat perfecta, de manera que de tant en tant s’haurien produït errors de còpia. Després de múltiples cicles reproductius, s’hauria anat configurant un ecosistema de diferents espècies moleculars que, a base d’anar-se replicant, haurien anat consumint els recursos de l’entorn. Amb el temps, aquests recursos, inicialment abundants, haurien esdevingut escassos, i haurien activat l’entrada en escena de la selecció natural. Tot i que encara estem lluny d’un consens científic respecte d’aquesta teoria, sembla que una autèntica batalla per la supervivència a escala química hauria pogut donar lloc a molècules de complexitat creixent que, guiades únicament per les lleis de la física, haurien acabat convergint en la creació de l’ARN, el cosí germà de l’ADN.


  Tot i assumint que aquesta hipòtesi fos correcta, el salt de l’ARN a l’ADN tampoc no és trivial; ningú no té cap idea de com es pot haver produït. Resulta paradoxal que haguem estat capaços de recular matemàticament en el temps més de 13.000 milions d’anys per traçar l’origen dels elements de la taula periòdica a partir del brou energètic que va desencadenar el Big Bang, i de descobrir que els estels són la pedrera on constantment s’estan formant aquests elements, però en canvi ens veiem impotents a l’hora de retrocedir 4.000 milions d’anys per trobar la pedrera de l’ADN.


  Per què no som capaços de seguir el riu de la vida fins a la seva font? La lògica diria que qualssevol que fossin les condicions a la Terra que van donar origen a la vida orgànica, les actuals haurien de ser molt més favorables. Per què, doncs, no som capaços de trobar ni un sol rastre de processos en curs que condueixin a la formació d’ADN de manera natural? On són els jaciments d’ADN o, si més no, de formes moleculars primigènies amb capacitat de replicar-se?


  L’explicació més plausible és que, de la mateixa manera que les condicions a la Terra que van donar lloc a l’evolució molecular encara no eren les més aptes per a l’evolució de la vida orgànica, el posterior desenvolupament de la vida orgànica va donar lloc a un nou entorn que ja no era apte per a l’evolució molecular. Tot i així, resulta desconcertant que cap dels experiments realitzats replicant les condicions ambientals que van precedir l’origen de la vida per simular com podrien haver-se donat els incipients processos d’evolució molecular no ens hagin portat gaire més lluny que a la síntesi de simples aminoàcids[12]. Ni rastre de molècules amb capacitat d’autoreplicar-se.


  En qualsevol cas, hi ha un consens força ampli que la capacitat de replicar-se hauria estat necessàriament el component de la vida que primer es va desenvolupar. D’aquí la hipòtesi que l’ADN, malgrat no ser una forma de vida en si mateix, sigui considerat el principal component de la vida orgànica, ja que constitueix el manual d’instruccions que permet la seva replicació. Els biòlegs sembla que tenen clar que, en aquest cas, l’ou va precedir la gallina. Primer va ser l’ADN i després la cèl·lula. Hi ha, però, un petit detall que no podem passar per alt. L’ADN no és una molècula amb capacitat d’autoreplicar-se a ella mateixa. És el manual d’instruccions que les cèl·lules utilitzen per construir organismes pluricel·lulars extremament sofisticats i governar aspectes crítics del seu funcionament, incloent-hi la reproducció. En justícia, l’ADN hauria de figurar al llibre Guinness dels rècords com a primer manual d’instruccions que s’escriu a si mateix sense ni tan sols saber qui l’ha de llegir ni per a què servirà.


  En qualsevol cas, és fàcil acceptar pop per animal de companyia quan les paradoxes es concatenen l’una rere l’altra a un ritme trepidant. L’explicació de com d’una molècula d’ADN es va formar la primera cèl·lula a partir d’una seqüència de processos aleatoris és un repte encara més desafiador que el d’explicar l’atzarosa aparició del mateix ADN.


  La història comença amb l’anònima invenció de la membrana cel·lular. Un aïllant semipermeable que permet el pas selectiu de líquids i nutrients i que va crear un entorn protegit per a l’ADN, dins el qual es podien desenvolupar els diferents òrgans funcionals que fan de la cèllula un microorganisme capaç de reproduir-se i de mantenir un impressionant grau d’ordre intern. Tal com ens ensenyen a l’escola, tota cèl·lula té quatre components bàsics que defineixen una estructura aparentment senzilla: el nucli, que conté el material genètic; els mitocondris (o cloroplasts en el cas de les plantes), que produeixen energia; la membrana, que delimita els confins cel·lulars, i el citoplasma, que farceix l’interior donant-li consistència. Però, darrere d’aquesta aparent senzillesa estructural, s’hi amaga una increïble complexitat biològica que els científics encara no han encertat a desxifrar per complet.


  No hi ha pràcticament cap funció humana que no tingui un homòleg a escala cel·lular: els sistemes nerviós, motriu, digestiu, excretor, endocrí, muscular i reproductor són exemples de funcions del cos humà que es troben també representades a les cèl·lules. Fins i tot la intel·ligència. Tal com es pot comprovar quan se separen cèl·lules d’un teixit i se les fa créixer en cultius, les cèl·lules no són estúpides. Totes soletes analitzen el seu medi ambient i s’espavilen per prendre decisions que n’assegurin la supervivència, com ara cercar activament entorns favorables i fugir dels que resulten hostils o tòxics. De fet, són elles les que estan constantment prenent decisions sobre si cal o no activar els gens del seu ADN. I aquestes decisions, tal com l’epigenètica ha demostrat, les prenen d’acord amb els senyals que reben del voltant.


  Però la història no acaba aquí. Una de les mostres d’intel·ligència cel·lular més admirables va ser el descobriment que la unió feia la força. Les primeres cèl·lules que van habitar la Terra, ara fa uns 3.500 milions d’anys, van ser els procariotes. La seva estructura era extremament senzilla: diminuts sacs de citoplasma amb ADN surant a l’interior i poca cosa més. Incapaços de fer gran cosa més enllà de replicar-se com conills, la vida dels procariotes pràcticament no va evolucionar en 2.000 milions d’anys. Fins que fa uns 1.500 milions d’anys, alguns d’ells van fer una cosa impensable: intercanviar la seva energia química per la seguretat de la llar dins d’altres cèl·lules.


  Sense que se sàpiga ben bé a sant de què, després de 2.000 milions d’anys de convivència pacífica, una cèl·lula lliure se’n va empassar una altra i la segona es va quedar a viure temporalment a l’interior de la primera. La vida acabava d’inventar la simbiosi. Eventualment, aquestes associacions es van fer tan estretes que el que era una llar temporal va esdevenir residència permanent. Així van néixer els mitocondris i els cloroplasts, les plantes energètiques que avui dia subministren l’energia de les cèl·lules de pràcticament tota criatura vivent.


  Però per més impressionant que això pugui semblar, el més espectacular encara havia d’arribar. Al descobriment de «la unió fa la força» el va seguir el de «sols anem més ràpid, però junts arribem més lluny». I, així, 750 milions d’anys més tard, algunes cèl·lules independents van començar a associar-se i a crear comunitats per tal de maximitzar les possibilitats de subsistència treballant en equip. Amb el temps, aquestes comunitats van anar creixent en dimensió i complexitat. El que havia començat amb un «tu em rasques l’esquena i jo te la rasco a tu» es va transformar en un «jo m’encarrego d’això i tu t’encarregues d’allò». L’especialització va ser el darrer salt quàntic en la cadena de miracles que va fer possible l’aparició dels impressionants organismes multicel·lulars durant l’explosió cambriana, ara fa uns 541 milions d’anys, que va donar lloc a les diferents branques evolutives que coneixem. Atesa la parsimònia del període evolutiu precedent, podem considerar de rècord la celeritat amb què la natura va culminar la seva gran obra mestra, ara fa uns 300.000 anys, amb la gestació del primer Homo sapiens.


  No sona especialment glamurós, però això és el que som els éssers humans. Immenses colònies de cèl·lules sorgides de pols estel·lar que han desenvolupat, al llarg de milions d’anys d’evolució, estratègies col·laboratives per assegurar-se la supervivència mútua. Que aquestes monumentals cooperatives de bilions d’éssers vius microscòpics siguin capaces de coordinar-se per posar-se dempeus com un tot i caminar és admirable. Que hagin desenvolupat una consciència col·lectiva que els permeti veure’s a si mateixes com un ens individual, i no com una colònia, és absolutament fascinant. Especialment si considerem que tot ha estat pura xamba.


  Aquesta és la posició dominant de la ciència. El grapat de lleis universals científicament reconegudes, sumat a una descomunal dosi d’atzar, és el que ha fet possible el miracle de la vida a la Terra. Un miracle de tal magnitud que bona part de la comunitat científica s’agafa a la seva inversemblança per justificar que és virtualment impossible que hi hagi vida orgànica fora del nostre planeta. Però que encara no haguem trobat una millor explicació per al miracle que la de l’atzar, no significa que l’explicació no existeixi. L’absència d’evidència no és evidència d’absència.


  Donar la hipòtesi de l’atzar com a bona simplement perquè no hi ha una sòlida explicació alternativa és el que en filosofia s’anomena un argument ad ignorantiam, el tipus de fal·làcia en què s’incorre en intentar inferir la veritat d’una proposició basant-nos en la ignorància existent sobre la mateixa. Qui pot afirmar amb rotunditat que no existeixen lleis a la natura que encara no comprenem i que són les responsables que l’inevitable, als ulls dels qui desconeixen aquestes lleis, sembli casual? De la mateixa manera que els passatgers d’una muntanya russa descriuen loopings i tirabuixons al cel que semblarien inversemblants als ulls d’algú que no pogués veure la instal·lació ni els riells per on circulen les vagonetes, les lleis de la natura constitueixen el sistema de riells que guia les partícules de l’univers a agrupar-se descrivint trajectòries igual d’inversemblants per als qui no les comprenem. Però aquest és el matís important: encara que l’escala temporal amb què es manifesten aquestes lleis també escapa de la nostra comprensió, això no significa que siguem aquí per pura casualitat. Potser som el destí inexorable de les lleis universals.


  El príncep que desemmascari aquestes lleis desfarà l’encanteri que un dia va convertir l’encisadora causalitat en la misteriosa casualitat.


  COL·LABORACIÓ. ENTROPIA, FAM, VIRUS I D’ALTRES FORMES DE COL·LABORACIÓ EVOLUTIVA


  Si una cosa té l’univers és que les lleis que governen tot el que hi ha dins són extremament rigoroses. Ens poden agradar més o menys, però el que és clar és que ningú no se les salta així com així. Per tant, atès que la vida forma part de l’univers, si aquesta és conseqüència d’alguna cosa, no pot ser sinó de les seves lleis. Això és el que va pensar el físic teòric Erwin Schrödinger quan, el 1944, va publicar l’assaig Què és la vida?, en què oferia una interessant visió sobre l’origen de la vida des de la perspectiva d’una de les lleis de l’univers: la segona llei de la termodinàmica.


  Encara que no tan popular com la teoria de la relativitat, si una cosa bona té aquesta llei és que, a diferència de la relativitat, tothom l’entén a la perfecció. Bàsicament, el que ens diu si fa no fa és que la quantitat total d’entropia a l’univers (un concepte físic associat al nivell de desordre de les partícules en un sistema tancat) no fa més que augmentar amb el temps.


  No tindria per què ser així. Les lleis de l’univers són tan poderoses com capricioses, de manera que, així com hi ha una llei que fa que les pomes caiguin dels arbres a terra en comptes de sortir disparades cap al cel, en podria haver perfectament una altra que fes que les coses a l’univers amb el temps s’anessin posant a lloc, de manera que l’ordre total no parés d’augmentar (o l’entropia de disminuir). Però l’experiència ens diu que si ensopegues amb un gerro i el fas caure a terra per accident, el resultat no és un gerro més bonic que l’anterior, sinó molt probablement un gerro esmicolat. Tampoc ningú ha reportat mai el fenomen d’ensopegar amb un tros de gerro trencat i que de resultes de l’accident totes les seves peces es reuneixin autònomament per recrear el gerro original. La nostra ment està preparada per entendre que els detonadors serveixen per fer esclatar bombes i que les bombes sembren el caos i la desolació. No existeixen detonadors que converteixin màgicament el caos en harmonia. Tanmateix, això sembla ser exactament el que va passar després del Big Bang: un cataclisme de dimensions còsmiques i, en comptes de caos i destrucció, la vida com a conseqüència.


  Molts creacionistes s’han fet seva la segona llei de la termodinàmica per argumentar l’existència de Déu amb un raonament tan senzill com aparentment convincent. Com que la quantitat d’ordre a l’univers no pot augmentar espontàniament, que és el que sembla que va passar amb la vida, algú deu haver introduït l’ordre «des de fora» de l’univers. I vet aquí un gos, i vet aquí un gat, Déu queda demostrat. Llàstima que aquest argument tingui un petit defecte de forma. Efectivament, la llei diu que la quantitat total de desordre a l’univers sempre augmenta. Això, tanmateix, no impedeix que l’ordre en un punt determinat pugui augmentar, sempre que el desordre augmenti també per una altra banda en una quantitat igual o superior. Aquest és el forat legal que la vida va aprofitar per fer la seva entrada en escena en un univers regnat pel caos.


  L’energia del cosmos no va estar mai tan ordenada com un instant abans del Big Bang. Des d’aleshores, el desordre no ha fet sinó augmentar. Però l’augment global del caos no impedeix que l’acció de lleis naturals, com ara la gravetat, pugui provocar la formació local d’estructures altament ordenades, com ara els estels. Aquesta capacitat autoorganitzativa de la matèria també es manifesta en diversos àmbits de la biologia, com, per exemple, el plegament espontani de les proteïnes o la formació de la bicapa lipídica que constitueix la membrana cel·lular[13]. És d’acord amb aquesta mena de processos autoorganitzatius, governats per l’acció coordinada de les lleis de la natura, que el premi Nobel de química Manfred Eigen considerava que es podria haver desencadenat el procés d’evolució molecular que va conduir a la síntesi espontània de l’ADN.


  Tot el que demana l’autoorganització és energia per pagar el peatge entròpic. Reduir l’entropia per una banda sempre suposa incrementar-la en una quantitat igual o superior per l’altra. Ningú no se salta aquesta llei. L’emissió d’energia desordenada en forma de calor és la fórmula triada per totes les reaccions físiques i químiques que condueixen a la formació de compostos més complexos que els ingredients originals. Fos quina fos la cadena de salts evolutius que va propiciar el miracle que àtoms de carboni, hidrogen, oxigen i nitrogen es combinessin de formes increïblement sofisticades per crear la primera molècula d’ADN, cadascun d’aquests salts va significar un dispendi entròpic (en forma de calor dissipada) netament superior al de l’ordre (reducció d’entropia) resultant. I si algú es pregunta qui va pagar la factura de tota l’energia necessària per crear les bases de la vida al nostre planeta i posar-la en funcionament, que ho pregunti al Sol.


  Des d’un punt de vista «legal», les primeres formes de vida que van aparèixer seguidament a la creació de l’ADN es podrien definir com pols interestel·lar rebel que, en contra de la tendència universal al desordre, van aprendre a mantenir-se ordenades. La màgia que ho va fer possible va ser el descobriment de com utilitzar l’energia ordenada que rebien de la llum solar dissipant energia desordenada en forma de calor. Amb el temps, aquesta saviesa va evolucionar i es va convertir en el que anomenem fotosíntesi. Aquesta va ser la responsable que el regne vegetal es desplegués a escala massiva per tot el planeta respectant escrupolosament la segona llei de la termodinàmica.


  El desafiament a aquesta llei, però, no va fer sinó augmentar a mesura que la vida esdevenia més ambiciosa en el seu propòsit de fer-se cada vegada més ordenada. La fotosíntesi és un intricat mecanisme biològic que permet que les plantes obtinguin l’energia que necessiten d’una font inesgotable, el sol. Però aquest mecanisme era massa lent i ineficaç per proporcionar la quantitat creixent d’energia que formes més sofisticades de vida necessitaven cremar per mantenir la seva complexitat. Per sobreposar-se a aquest obstacle, la natura va tornar a innovar, i ho va fer desenvolupant un mecanisme de col·laboració evolutiva que ha perdurat fins als nostres dies: la gana.


  Estem acostumats a contemplar-nos a nosaltres i a la resta d’éssers vius com a entitats independents que no formem part d’un mateix tot. Vist així, la invenció de la fam converteix la vida en un joc de suma zero, on uns han de perdre la seva vida per fer possible la dels altres. Però quan observes la Natura com un Tot, el jugador d’escacs que mou les peces amb l’objectiu de doblegar la llei de la termodinàmica per fer emergir l’ordre de dins del caos, la idea d’utilitzar formes de vida elementals com a font d’energia de formes de vida més complexes és revolucionària. Tant com el sacrifici d’un peó a canvi d’un alfil per apropar-nos a l’escac i mat. En el moment que entenem la vida com un fascinant joc d’estratègia, on el jugador és la natura i no les peces que hi ha al taulell, la cadena alimentària deixa de ser un joc de suma zero per convertir-se en la forma de col·laboració en massa més impressionant que la vida podria haver ideat mai per assolir el seu propòsit evolutiu.


  Però tota revolució té un preu. La vida vegetal s’havia nodrit durant milions d’anys d’una font d’energia inesgotable (el sol), que ara ja no podia ser emprada directament per formes de vida més complexes. Aquestes depenien que la biologia fes la feina de convertir l’energia solar en matèria orgànica que els servís d’aliment. El canvi de context va ser dramàtic. No és el mateix esperar que surti el sol cada matí per alimentar-se dels seus raigs, que esperar que la xef fotosíntesi vagi cuinant els àpats de tothom i haver de fer cua al seu restaurant. El sol era abundant, però la vida circumdant escassa en comparació. I amb l’escassedat va aparèixer un nou mecanisme evolutiu: la competitivitat. A mesura que l’evolució avançava i noves formes de vida entraven en escena, aquestes havien de competir entre elles per repartir-se el pastís de les formes de vida més primitives, que es defensaven com podien desenvolupant a contrarellotge mecanismes de defensa per protegir-se dels regals que l’evolució anava fent a l’ecosistema. De sobte, la cua al restaurant de la fotosíntesi es va transformar en una acarnissada guerra sense precedents a la natura.


  La innovació biològica resultant de l’increment de competitivitat va assolir el seu moment més àlgid amb l’explosió cambriana, ara fa uns 541 milions d’anys. La majoria dels organismes previs al període Cambrià eren simples cèl·lules individuals o petits organismes multicel·lulars, ocasionalment organitzats en colònies. Però el descobriment de l’especialització cel·lular va accelerar de manera dràstica l’evolució i es va obrir una nova fase d’oportunitats com no se n’ha vist cap altra a la història del planeta. Qualsevol mutació aleatòria que proporcionés una millor capacitat d’adaptació al medi implicava un avantatge competitiu. La concatenació d’aquestes mutacions en múltiples direccions evolutives donava lloc a noves espècies, que, alhora, convertien en obsoletes les precedents. En qüestió d’entre 13 i 25 milions d’anys (un temps relativament curt en termes evolutius) es van desenvolupar la pràctica totalitat de les branques evolutives (els anomenats fílums) de les espècies actuals[14].


  La sobtada acceleració del procés evolutiu i els salts inexplicables entre espècies en molt poc temps sense deixar cap rastre al registre fòssil són alguns altres aspectes de la teoria evolutiva que generen controvèrsia. El problema no és la baula perduda entre l’home i el mico, sinó que l’evolució està farcida de baules perdudes. En tenim més de perdudes que d’identificades. Alguns científics consideren que no n’hi ha prou amb les mutacions per errors de transcripció genètica per explicar mutacions radicalment disruptives, i que el que calen són teories igual de disruptives per explicar aquestes mutacions. La pol·linització vírica n’és una.


  A diferència dels bacteris, un tipus de paràsits que es comporten essencialment com ocupes del cos, els virus són paràsits genètics de les pròpies cèl·lules del cos. Els retrovirus, en particular, tenen per missió injectar el seu material genètic al genoma de les cèl·lules que ataquen i segrestar-les per convertir-les en fàbriques de nous virus que es dispersaran massivament per l’organisme. Com tots sabem, això pot tenir conseqüències letals per a l’hoste, però, de vegades, el nou codi genètic es pot convertir en un upgrade biològic que, de manera inesperada, aporta millores funcionals. A Un planeta de virus, Carl Zimmer explica que el genoma humà conté uns 100.000 fragments d’ADN viral, de l’ordre de la meitat de les nostres seqüències genòmiques. Són el llegat d’arcaiques invasions de retrovirus que, entre d’altres coses, han tingut un paper cabdal en el desenvolupament d’aspectes clau de la nostra biologia, com ara l’evolució del sistema immunitari, de la placenta i fins i tot del sistema cognitiu.


  El correcte desenvolupament de la placenta humana (i la dels mamífers en general) requereix una proteïna que ha evolucionat d’un virus que va infectar els nostres avantpassats genètics. Si algú hagués extret el gen responsable de sintetitzar aquesta proteïna del nostre genoma quan encara érem un embrió, no hauríem nascut. Encara més sorprenent és la recent descoberta científica que un gen d’origen víric anomenat Arc té un paper fonamental en importants processos cognitius de transmissió i emmagatzematge d’informació al cervell. Costa de creure, però si els nostres avantpassats biològics haguessin portat casualment mascareta, potser no hauríem desenvolupat mai la capacitat cognitiva per descobrir els virus i posar-nosla voluntàriament.


  La batalla per la supervivència entre els virus i el sistema immunitari és un exemple clar de com, des de la perspectiva holística de la vida, competitivitat i col·laboració són dues cares d’una mateixa moneda. I, encara que soni paradoxal, de com l’augment constant d’entropia a l’univers és una força antagònica, però alhora necessària, per a l’evolució. La victòria del sistema immunitari significa conservar l’ordre intern de l’organisme, sobreviure mantenint l’entropia a ratlla. La derrota pot significar la mort, el desordre de la matèria i el consegüent increment d’entropia. Però, encara que sigui molt poc habitual, en alguns casos la victòria del virus pot significar el contrari. Crear una versió de l’espècie més eficient que l’original que subverteixi la tendència universal al desordre i en redueixi l’entropia. Que una arma de destrucció massiva com els virus pugui donar lloc a mutacions genètiques que milloren l’espècie és un exemple de com, circumstancialment, la tendència global al desordre es pot convertir en un tret per la culata que doni lloc a increments locals d’ordre.


  Tot el que els nostres ulls perceben com a competitivitat no són sinó formes de col·laboració evolutiva. L’evolució és el resultat de processos d’innovació química i biològica que, guiats per les lleis naturals, han conduït a estratègies de col·laboració cada vegada més sofisticades, de les quals han emergit formes de vida de complexitat creixent. És cert que les espècies competeixen, però no ho fan seguint un impuls competitiu, sinó per evitar acabar a les vitrines dels museus d’història natural. El veritable motor de l’evolució és l’acció combinada de les forces que empenyen partícules fonamentals de la natura a formar constel·lacions cada vegada més ordenades a costa d’augmentar el desordre al seu voltant. I la manera com es coordinen aquestes forces és eminentment col·laborativa.


  Tal com va dir Darwin, no són els més forts o els més intel·ligents els que sobreviuen, sinó els que s’adapten millor a un entorn permanentment canviant[15]. I la millor manera de sobreviure al canvi és fent amics. La biòloga Tamsin Woolley-Barker ha fet de l’estudi de la col·laboració una carrera professional que l’ha portat a assessorar importants corporacions sobre com resoldre grans reptes tecnològics i organitzacionals imitant la natura[16]. En paraules seves, «des de molècules fins a cèl·lules, individus, poblacions i espècies, les aliances són els agents del canvi. Avui, aquestes associacions són omnipresents i profundes, i reben un nom especial: simbiosi».


  Qui diu simbiosi diu fractalitat evolutiva. Aquest és el terme amb què Bruce Lipton defineix els patrons recurrents amb què la col·laboració es desplega a totes les escales de la vida, des de la molecular fins a la pluricel·lular. Els primers organismes unicel·lulars van aprendre a desenvolupar avantatges competitius respecte de la resta creant aliances entre ells que van conduir a la creació d’organismes pluricel·lulars cada vegada més sofisticats i poderosos. Avui, un ésser humà és una imponent colònia d’uns 30 bilions de cèl·lules que es mantenen unides mercès a aliances forjades al llarg de milions d’anys. Però potser el més sorprenent de tot és que només una de cada deu cèllules és genèticament nostra. La resta són bacteris i microbis que col·laboren simbiòticament amb nosaltres. No són genèticament nosaltres, però els necessitem per fer la digestió, protegir-nos de patògens i dur a terme d’altres funcions vitals. Un ésser humà és un autèntic ecosistema ambulant format per una petita part de cèl·lules genèticament idèntiques i una part majoritària de col·laboradors subcontractats que treballen conjuntament de forma autoorganitzada per mantenir el sistema ordenat.


  Tots els éssers vius som el resultat ineludible de la cooperació intercel·lular a gran escala. No sabem ben bé què és el que dispara aquest instint cooperatiu, però el que és evident és que, un cop premut el botó d’ignició, la col·laboració esdevé una reacció en cadena impossible d’aturar que transforma la vida d’un miracle inexplicable en quelcom inevitable.


  Read my lips. Sense col·laboració, la vida no existiria.


  MÉS ENLLÀ DE LA COL·LABORACIÓ NEURONAL. DE LA INTEL·LIGÈNCIA VEGETAL ALS SUPERORGANISMES


  Des d’un punt de vista físic, els éssers vius podrien definir-se com a zones de l’espai de molt baixa entropia. Des d’un punt de vista biològic, el que permet als éssers vius mantenir l’ordre intern i contenir la tendència universal a incrementar l’entropia és l’instint de supervivència. Des d’un punt de vista psicològic, l’instint de supervivència ha estat el responsable del desenvolupament d’impressionants estratègies col·laboratives que, al llarg de milers de milions d’anys d’evolució, han conduït al desenvolupament del que entenem per intel·ligència.


  La gènesi del cervell va ser, sens dubte, l’expressió més formidable de la capacitat col·laborativa de la natura en resposta a l’instint de supervivència. Això que, per norma general, definim com a comportament intel·ligent, no és més que el resultat de l’acció coordinada de milers de milions de neurones que cooperen massivament en xarxa amb l’objectiu de mantenir l’organisme amb vida. Ara bé, és el comportament resultant de la col·laboració neuronal al cervell l’única forma d’intel·ligència observable a la natura?


  La intel·ligència és el que en teoria de sistemes complexos s’anomena un comportament emergent. Una propietat d’alt nivell que emergeix del funcionament del sistema globalment considerat i que no posseeix cap de les seves parts per separat. És així com la col·laboració entre milions de neurones descerebrades dona origen al comportament intel·ligent dels organismes superiors i, molt especialment, a la intel·ligència racional en l’ésser humà. Però aquesta no és l’única forma de cooperació a la natura capaç de donar lloc a conductes intel·ligents. El regne vegetal fa milers de milions d’anys que demostra que la intel·ligència que emana de la col·laboració no és només cosa de les neurones al cervell.


  A Sensibilidad e inteligencia en el mundo vegetal, Stefano Mancuso ens introdueix al fascinant món de la intel·ligència vegetal. Com sabem, les plantes no tenen ulls, però perceben la llum i creixen en la seva direcció. No tenen oïda, però detecten i avaluen vibracions. No tenen boca, però les seves arrels saben molt bé com cercar, identificar i absorbir els nutrients que necessiten. Tampoc no tenen olfacte ni sentit del gust, però les seves capacitats de seducció a través de l’aroma de les flors i del sabor dels seus fruits són famoses a tot el regne animal. Les plantes disposen de més de vint òrgans sensorials que els permeten fer coses totalment fora de l’abast dels nostres cinc sentits, com ara detectar la humitat del terreny o mesurar camps electromagnètics, per tal de controlar amb precisió el seu creixement. I si bé és cert que no tenen cames ni ales, han contrarestat aquesta mancança aprenent a utilitzar les cames i les ales dels animals per transportar el pol·len i disseminar les seves llavors.


  Però la cosa no acaba aquí. Mancuso s’atreveix a afirmar que, malgrat no tenir cervell propi, les plantes també han estat capaces de construir boscos que constitueixen en si mateixos una primitiva, però admirable, forma de cervell. Evidències científiques demostren que les arrels de les plantes als boscos estan interconnectades creant una xarxa reticular molt similar a Internet, a través de la qual intercanvien informació química i nutrients i estableixen complexes relacions de col·laboració simbiòtica per maximitzar les opcions de supervivència del bosc. Igual que el cap dels mamífers amaga la teranyina de neurones que dona forma al nostre cervell, el subsol dels boscos amaga una teranyina d’arrels que també constitueix una mena de cervell que treballa incansablement per preservar el seu estat de salut.


  Les plantes fins i tot tenen memòria. Experiments científics han demostrat que llavors genèticament idèntiques, però provinents de zones climàtiques completament diferents, en ser trasplantades a un mateix indret «recorden» el patró de creixement del seu clima de procedència i es desenvolupen d’acord amb aquest patró. Definitivament, que la intel·ligència de les plantes sigui diferent de la nostra no significa que no siguin intel·ligents. La veritable qüestió és si la nostra intel·ligència està prou desenvolupada per entendre les múltiples formes d’intel·ligència que emanen dels diferents patrons col·laboratius de la natura. Uns patrons que transcendeixen la col·laboració neuronal que té lloc al cervell i que creixen en espectacularitat a mesura que ascendim en l’escala evolutiva.


  No hi ha res més apassionant que observar com els cervells d’organismes multicel·lulars col·laboren entre si i desenvolupen formes d’intel·ligència col·lectiva de resultes de les quals emergeixen societats amb nivells d’organització admirables. El cas de les formigues és especialment paradigmàtic. Amb 150 milions d’anys d’història al darrere, les formigues són una de les moltes espècies que han arribat impertorbables fins als nostres dies no per la seva superioritat física o intel·lectual, sinó per la capacitat que tenen de col·laborar eficientment a escala massiva.


  De les més de 14.000 espècies de formigues identificades, les talladores de fulles figuren entre les més espavilades. Les seves avantpassades menjaven els fongs que creixien a les fulles en descomposició, fins que fa uns 70 milions d’anys alguna devia pensar que allò d’aixecar-se cada dia a buscar fulles en descomposició era molt cansat. Així que van decidir dedicar-se a l’agricultura. Avui, aquestes formigues tenen autèntiques granges subterrànies de fongs que alimenten amb mitja tona de fulles l’any que elles mateixes recol·lecten.


  Cadenes interminables de formigues transporten fulles verdes dels arbres (molt més abundants i fàcils de trobar que les fulles en descomposició) i van trossejant-les pel camí. La cadena està formada per formigues més grans al principi i més petites al final. A mesura que els bocins de fulla avancen per la cadena, la seva mida va disminuint, fins a arribar a les més menudes, encarregades de mastegar bocins minúsculs i passar la polpa resultant a les més diminutes de totes, que dipositen el compostatge final a l’hortet on creixen els fongs. Paral·lelament, una altra casta de formigues s’encarrega de fer la recollida dels fruits dels fongs, rics en nutrients, i alimentar les larves i la reina, la qual viu en una cambra especial, envoltada d’assistents, l’única funció de les quals és cuidar-la i transportar-ne els ous a la incubadora. I tot això sense que hi hagi ni una sola escola o camp d’entrenament de formigues on aprendre a treballar i coordinar-se. De petita, cada formiga assumeix autònomament el seu rol inicial, que va evolucionant de manera orgànica a mesura que creix. Ja m’he fet prou gran? Doncs vinga, s’ha acabat rossegar fulles i a tallar-les s’ha dit. Als formiguers, l’autoorganització és la llei.


  És més que probable que les formigues no siguin individualment conscients del seu rol a la cadena de valor, ja que cada una fa simplement la seva feina sense preguntar-se (ni segurament entendre) per què. Són el que, inspirat pel seu estil de vida, el 1911 l’entomòleg William Morton Wheeler va definir com un superorganisme. Un organisme integrat per altres organismes pluricel·lulars. Cada formiga és com una cèl·lula d’un tot superior, aliè a ell, però fonamental per a la seva subsistència. El mateix podríem dir de les abelles, les quals també tenen el seu propi supersistema immunitari. L’abella reina segrega una substància química que desprèn una fragància que identifica de manera inequívoca el seu rusc. Les seves assistentes s’encarreguen de distribuir mostres d’aquesta substància entre tot l’eixam, de manera que tots els membres de la colònia quedin impregnats de la signatura que distingeix els que treballen pel bé comú dels intrusos que cal foragitar sense contemplacions. Les formigues, les abelles, els tèrmits i d’altres espècies que també viuen en colònies altament organitzades (majoritàriament insectes, però no només) formen part d’un col·lectiu d’éssers vius que, malgrat la seva limitada capacitat intel·lectual individual, han desenvolupat una impressionant intel·ligència col·lectiva. Com ho han aconseguit?


  La fabulosa capacitat autoorganitzativa dels superorganismes és una altra mostra de com la intel·ligència emergeix com a resultat de la col·laboració a gran escala. Partint de la premissa que no existeix un petit Einstein en versió formiga o abella capaç de dissenyar tot solet els complexos algorismes que regeixen aquestes societats i, encara menys, d’organitzar els seus congèneres perquè els implementin de manera estructurada, una hipòtesi raonable és assumir que la intel·ligència col·lectiva s’ha desenvolupat també col·lectivament, concatenant casuals actes simbiòtics amb, per què no, petits actes d’intel·ligència.


  Qui ha estat testimoni de primera mà de com s’articula la intel·ligència col·lectiva a partir de la microintel·ligència individual i la simbiosi és la biòloga Olga Bogatyreva. Després de passar vint anys de la seva vida de quatre grapes observant el comportament de les formigues, Bogatyreva qualifica amb rotunditat aquests animalons de «petites criatures intel·ligents amb personalitat pròpia». Algunes responen a l’estereotip que tots tenim de la formigueta treballadora, que s’esmerça a portar tant de menjar com pot al formiguer, mentre que d’altres deambulen tot el dia en cercles com abellots sense esforçar-se a fer res útil. Fins i tot n’hi ha que s’amaguen durant hores darrere l’ombra d’una pedra fins que veuen una companya amb menjar, moment que aprofiten per prendre-l’hi i portar el botí a casa. Sí, la pirateria existeix fins i tot al regne de les formigues.


  Marcant-les amb pintura per tal de poder seguir-ne amb detall els moviments, la doctora Bogatyreva va descobrir un altre aspecte de la natura de les formigues encara més sorprenent. Malgrat que normalment les veiem explorant territori de manera individual a la recerca d’aliment o bé treballant en filera per transportar-lo una vegada l’han trobat, sembla que acostumen a sortir del niu en petits equips de tres: una de més intrèpida, responsable de guiar l’expedició, i les altres dues especialistes obreres. No sempre estan juntes mentre volten, però sempre s’esperen l’una a l’altra quan són al niu abans de sortir, cosa que indica que es reconeixen mútuament i que són capaces de construir vincles socials. El més sorprenent de tot, però, és el grau d’intel·ligència que aquestes criatures poden arribar a exhibir per resoldre problemes sobrevinguts.


  En una de les seves excursions, Bogatyreva va observar com un equip de formigues descobria una enorme llagosta encaixonada en una branca. Després de diversos intents fallits de treure-la’n, l’equip va desistir i van marxar a la recerca d’altres objectius. La sorpresa va ser, quan uns deu minuts més tard, una de les formigues va tornar amb una palla a la boca i la va fer servir de palanca per treure la llagosta de la branca. Potser sí que existeixen petits Einsteins en versió formiga!


  Lluny de ser exèrcits de clons descerebrats, aquestes bestioles són més llestes del que ens pensem. Però la seva intel·ligència individual queda molt lluny de la intel·ligència col·lectiva que al llarg de milions d’anys han desenvolupat, en col·laboració simbiòtica amb els fongs que els serveixen d’aliment, per fer el salt de recol·lectores a grangeres. Una formiga no és més conscient de la intel·ligència emergent de la cooperació entre tot el formiguer que una neurona de la intel·ligència emergent de la col·laboració neuronal al cervell. I vet aquí la pregunta del milió:


  És possible que el que aplica a formigues i neurones apliqui també a éssers humans?


  SANTA INNOCÈNCIA. ELS FONAMENTS DEL SUPERORGANISME HUMÀ


  Admetre que altres éssers vius amb cervells molt menys desenvolupats que l’humà poden ser capaços de crear vincles socials, experimentar emocions, resoldre problemes que requereixen una rellevant capacitat cognitiva i, en darrer terme, ser conscients, genera incomoditat a la ment humana, tan orgullosa de la seva aparent singularitat. Però, vistes les sòlides evidències científiques recents, aquesta incomoditat està quedant totalment desfasada. El 7 de juliol del 2012, els participants al Memorial Francis Crick sobre Consciència en Animals Humans i no Humans van signar, en presència del mateix Stephen Hawking, entre d’altres personalitats, la Declaració de Cambridge sobre la Consciència (Cambridge Declaration on Consciousness), que constata que la mida, almenys la del cervell, no importa.


  Els circuits que disparen emocions i processos cognitius existeixen a pràcticament totes les escales del regne animal i, en particular, són especialment destacables en animals amb cervells tan petits com el dels corbs, els lloros, les garses o fins i tot els pops, que, en comptes d’un cervell centralitzat, en tenen un de distribuït per tot el cos. Entre els mèrits d’aquests darrers, destaquen la seva acreditada habilitat d’escapar-se de nombrosos aquaris, sovint no sense abans haver visitat les peixeres veïnes per fer-se la carmanyola del dinar. Potser la més coneguda d’aquestes gestes és la d’Inky, un pop de l’aquari de Nova Zelanda, que va ser notícia al New York Times per la increïble manera com va aconseguir tornar a l’oceà escapant dels seus captors al més pur estil Tom Cruise a Missió impossible.


  Una espècie de pop especialment remarcable és el pop imitador d’Indonèsia. Descoberta el 1998, aquesta espècie és capaç d’imitar l’aparença física i els moviments de més de quinze espècies diferents, com la serp marina, el peix lleó, el peix pla, l’estrella de mar, el cranc gegant, la cloïssa, la rajada o la medusa. Una habilitat molt útil quan es tracta de protegir-se de depredadors i que demostra que aquest octòpode és clarament conscient d’ell mateix, sap que existeix i és capaç de decidir quina aparença ha d’adoptar en funció de l’amenaça[17]. Els corbs tampoc es queden curts pel que fa a les seves capacitats cognitives. Una parella de corbs va ser sorpresa en un campament d’Alaska regalant-se mútuament els continguts d’una llauna en esprai de nata muntada. Mentre l’un subjectava la llauna, l’altre premia el botó i omplia de nata el bec del primer. I així anar fent fins a buidar la llauna. Col·laboració al poder. Definitivament el cervell humà no és tan singular com creiem.


  L’antropocentrisme està tan arrelat a la nostra ment que ens hem oblidat del llangardaix que s’amaga al seu interior. El cervell humà és la peça d’enginyeria biològica més sofisticada que coneixem, però aquesta obra mestra no ha aparegut del no-res. Som fruit d’un llarg procés evolutiu i les diferències genètiques entre l’ésser humà i la resta d’espècies són molt menors que les que s’aprecien a primera vista. De fet, genèticament parlant, el nostre ADN és idèntic en un 99 % al d’un ximpanzé, en un 90 % al d’una rata i, el que és pitjor, en un 60 % al d’un plàtan. No és la mida del nostre cervell el que ens fa especials. De fet, si aquest fos el cas, balenes i elefants serien molt més intel·ligents que nosaltres, però ni les balenes semblen més intel·ligents que els humans ni molts humans semblen tenir un coeficient intel·lectual gaire superior al d’un pollastre.


  Comparar la intel·ligència humana amb la d’altres animals sense tenir en compte les transcendentals diferències anatòmiques que ens separen és com comparar peres amb pomes. Ens hem preguntat mai què seria capaç de fer un cervell humà amb la seva intel·ligència atrapat al cos d’un pop o d’una balena? Un ésser viu és el resultat de milions d’anys d’intens procés col·laboratiu entre totes les seves cèl·lules amb l’objectiu de sobreviure, i la intel·ligència és un comportament que emergeix de la totalitat d’aquest procés col·laboratiu. Tan importants són les capacitats anatòmiques com les cognitives. De fet, ambdues es desenvolupen a l’uníson, potenciant-se mútuament. De la mateixa manera que el cervell és conseqüència de l’anatomia i l’anatomia ho és del cervell, la intel·ligència és una propietat emergent resultant de l’acció combinada de totes dues alhora, no d’una d’elles en particular.


  El veritable avantatge competitiu de l’espècie humana radica en la particularitat que el curs evolutiu ens va portar a desenvolupar una anatomia privilegiada que, entre d’altres coses, ens va dotar d’una capacitat que no té cap altra espècie, almenys no com la tenim nosaltres: la parla. És sabut que moltes espècies a la natura utilitzen formes primitives de llenguatge per col·laborar en la supervivència del grup, especialment en tasques defensives i reproductives. Els saquis barbuts de nas blanc de Nigèria, per exemple, utilitzen diferents combinacions de crits d’alarma per distingir quan l’amenaça ve per terra en forma de lleopard o per aire en forma d’àguila. Seqüències de crits diferents signifiquen coses diferents i, per tant, generen reaccions diferents dins del grup. Tanmateix, com moltes parelles poden comprovar cada dia, la comunicació a crits té severes limitacions.


  Abans de desenvolupar la parla, els sapiens primitius ja havien destacat per les seves habilitats cognitives. Van dominar el foc i van construir eines que cap altra espècie no hauria estat capaç d’imaginar. Però amb aquest diferencial d’intel·ligència, en si mateix, no n’hi hauria hagut prou per posar la resta de la natura als seus peus. El desenvolupament d’un llenguatge potent és el que va permetre als integrants de les tribus humanes passar d’avisar-se mútuament del perill rondant a reunir-se per dissenyar estratègies per aniquilar-lo. Un autèntic salt quàntic en la capacitat col·laborativa dels humans que la ciència encara no ha descobert com es va produir.


  Durant gran part dels seus 300.000 anys d’existència, l’Homo sapiens va deambular pel planeta sobrevivint a les capes intermèdies de la cadena tròfica, sense que l’ecosistema n’apreciés notablement la presència. Però sembla que fa uns 70.000 anys, alguna cosa va passar al cervell humà que va canviar per sempre el curs de la nostra història. I la del planeta. Per motius que desconeixem, sembla que va ser alguna mutació (qui sap si provocada per un virus) el que va fer possible el desenvolupament de la parla i, amb ella, es va donar el tret de sortida al que alguns historiadors anomenen la revolució cognitiva.


  L’ésser humà no va conquerir el món gràcies a la seva intel·ligència individual, sinó a la capacitat de desenvolupar una impressionant intel·ligència col·lectiva. I això no hauria estat possible sense unes habilitats comunicatives tant o més impressionants. Gràcies a la parla, l’ésser humà ha esdevingut un superorganisme com les formigues o les abelles, però amb una capacitat cognitiva òbviament molt superior. Com elles, cadascun de nosaltres és una petita cèl·lula altament especialitzada d’un tot superior que desconeix com el resultat de la seva feina encaixa en el tot. No hi ha ni un sol ésser humà al planeta que sàpiga fabricar tot sol un aparell de televisió, un telèfon mòbil, un cotxe o un avió. I, alhora, pràcticament cap de nosaltres no seria capaç de sobreviure individualment fora del superorganisme en què ens hem convertit.


  Hem perdut per sempre la saviesa del caçador recollector i l’hem substituït per una superintel·ligència col·lectiva altament distribuïda. El coneixement de tot el que construeix l’ésser humà modern resideix en unes entelèquies anomenades organitzacions empresarials que encarnen la darrera (i més eficient) baula de la col·laboració humana. La raó per la qual hi ha televisors a les botigues d’electrodomèstics és perquè darrere de cada aparell s’hi amaga un entramat industrial molt complex que integra tota mena d’organitzacions, altament especialitzades, que abasten des de la indústria minera, encarregada d’extreure el silici a partir del quan es fabriquen els microxips que controlen l’electrònica de l’aparell, fins a la indústria metallúrgica, que fabrica els cargols d’acer inoxidable amb què s’acoblaran les peces d’una carcassa construïda per la indústria del plàstic.


  Totes aquestes indústries formen part d’una entelèquia de rang superior anomenada sistema econòmic. Els sistemes econòmics, d’altra banda, es justifiquen en base a sistemes polítics, com el liberalisme, el socialisme o el comunisme, que descansen sobre els pilars de sistemes de creences construïts a partir de principis i drets fonamentals com la llibertat, la igualtat o els drets humans. I així podríem anar estirant el fil fins a arribar als mites que constitueixen els fonaments de totes les religions que encara perduren avui dia. Tot plegat conforma el marc mental de creences que ha permès a la humanitat col·laborar a escala massiva per construir imperis i civilitzacions. Així és com hem passat de ser uns mers micos espavilats a convertir-nos en el superorganisme més poderós del planeta[18].


  La intel·ligència és l’atribut més valorat del cervell humà, però el que és veritablement prodigiós no és la intel·ligència del nostre cervell, sinó la que hem aconseguit desenvolupar com a espècie. De la mateixa manera que un ésser humà és un tot i la seva intel·ligència és molt superior a la de les cèl·lules que l’integren, la humanitat s’ha convertit també en un tot i la seva intel·ligència és molt superior a la de qualsevol humà. La biòloga Woolley-Barker considera que, igual que amb la resta de superorganismes, la intel·ligència col·lectiva de la humanitat s’ha bastit emparada per una fragància que ens cohesiona i ens ajuda a mantenir els intrusos a ratlla. Amb una diferència: «En comptes de compartir una aroma química com ara les abelles o les formigues, el que ens uneix és el Capital Social, el que el Banc Mundial defineix com la suma total d’institucions, relacions i normes que donen forma a la quantitat i la qualitat de les interaccions d’un grup social».


  El planeta no seria el que és si l’ésser humà no hagués desenvolupat aquesta fragància. Però el que és més xocant és que van ser la parla i la imaginació, més que no pas el coeficient intel·lectual, els alquimistes que la van dissenyar.


  «Atura’t, Abraham!». Amb aquest crit sobre la botzina, l’àngel impedia que Abraham assassinés el seu fill Isaac al cim d’una muntanya per demostrar la seva fe en Déu. La Bíblia no parla d’assassinat, sinó de sacrifici, i omet convenientment els detalls de la simpàtica conversa que pare i fill devien tenir de tornada a casa. Tampoc no es fa ressò de la capacitat que va desenvolupar Isaac, després d’aquell incident, de batre el seu propi rècord de velocitat sortint de casa per la porta del darrere cada vegada que Abraham el convidava a anar a passejar. Els aspectes sociològics no són rellevants quan del que es tracta és de deixar clar com d’indefectible ha de ser la fe dels creients i fins a on han de ser capaços de portar-la per satisfer el seu déu. Aquesta és la gràcia dels mites, que no cal cuinar-los gaire perquè la ment humana els engoleixi sense mastegar. Si Abraham hagués nascut al segle XXI, en el millor dels casos avui estaria entre reixes rebent tractament psiquiàtric i, en el cas de sortir un dia de la presó, no seria sense una ordre d’allunyament del seu fill d’uns quants quilòmetres. Però si les lleis no haguessin estat més laxes fa milers d’anys, potser no seríem on som ara.


  Estudis sociològics duts a terme pel primatòleg britànic Robin Dunbar demostren que, en absència d’un potent element que actuï com a cohesionador del grup, els éssers humans no podem col·laborar de manera sostinguda en grups de més d’unes quantes desenes. En concret, la xifra màgica sembla que està al voltant dels 150 individus, hipòtesi que queda corroborada pel fet que era la dimensió aproximada dels poblats paleolítics. Si res no exerceix una força gravitatòria especial, a partir d’aquesta xifra és impossible mantenir el grup unit gaire temps. El més curiós és que no és en la intel·ligència, sinó en la innocència, on sembla que radica la font de la nostra força gravitatòria: aquesta singular capacitat, única en l’espècie humana, de creure’s les històries inversemblants que d’altres s’han inventat.


  Va ser la capacitat d’uns Homo sapiens més creatius que la resta d’inventar-se històries increïbles al voltant d’éssers imaginaris i convèncer els seus congèneres que eren certes el que va donar lloc a l’aparició dels mites religiosos, la primera baula de la llarga cadena de faules i llegendes que l’home ha utilitzat com a cola per cohesionar i sustentar la impressionant xarxa col·laborativa sobre la qual ha edificat la civilització. Curiosament, la incapacitat dels lleons d’imaginar que quan regaven amb orina i excrements les fronteres del seu territori ho feien per amor a la pàtria o en defensa de la terra promesa, podria ser la raó per la qual van romandre com a mers reis de la selva, mentre que un súbdit potser no tan intel·ligent com creiem, però sí molt més imaginatiu, s’apoderava de la resta del món i acabava reduint a cendres fins a l’última selva.


  És inqüestionable que la combinació d’ingenuïtat, creativitat i ús de la raó han propulsat el progrés de la humanitat a velocitats inconcebibles per l’evolució natural. Però, veient l’impacte de l’ésser humà a la natura, un es pregunta si progrés és la paraula més adient per definir això que veiem. Podria ser que l’ús de la raó estigui literalment contraindicat amb la capacitat autoorganitzativa de la natura de preservar l’equilibri a l’ecosistema? És que la intel·ligència de la raó ha entrat en conflicte amb la intel·ligència de la natura? I, si és així, quin és el destí que podem esperar d’aquest conflicte?


  Amb sort, el destí serà la convivència. La ment humana és una nouvinguda a la natura i tot just està aprenent a conviure-hi. És una convivència que passa per entendre que la intel·ligència es manifesta a la natura de múltiples formes i que la nostra raó n’és tan sols una més. I no sempre la més fiable. La intel·ligència acumulada durant milers de milions d’anys d’evolució en formes que no comprenem i que anomenem instints és sovint més bona consellera que la nostra admirable capacitat cognitiva.


  Aprendre a guiar-nos per aquests instints genuïnament, en comptes d’intentar subvertir-los constantment, serà tan important per continuar formant part de la natura a llarg termini com ho va ser la combinació d’ingenuïtat, creativitat i capacitat cognitiva per dominar-la a curt.


  INSTINTS. LA INTEL·LIGÈNCIA OCULTA A LA RAÓ


  L’atzar s’escampa per l’univers de múltiples maneres, entre elles en forma de roques i pols còsmica que vaguen per l’espai a velocitats astronòmiques des de fa milers de milions d’anys buscant un destí. Pel que sembla, fa uns 66 milions d’anys, una d’aquestes roques va trobar el seu destí: l’actual península del Yucatán, a Mèxic. El colossal asteroide, d’uns 15 quilòmetres d’amplada, havia recorregut anys llum de distància per lliurar a la Terra un sobre amb bones i males notícies. La mala notícia era per als dinosaures. La bona era per a la fornada de mamífers que els va reemplaçar.


  Recents estudis científics demostren que no va ser tant la dimensió de l’asteroide com el lloc de l’impacte el que va causar l’extinció dels dinosaures. L’asteroide va caure literalment al pitjor lloc possible, una immensa reserva de sofre que, a conseqüència de l’impacte, va ser alliberat de manera letal a l’atmosfera. Considerant que els asteroides viatgen a una velocitat mitja de 70.000 km/h i que la Terra gira sobre si mateixa a 1.700 km/h i al voltant del Sol a 107.000 km/h, un retard en l’arribada de pocs mil·lisegons hauria provocat que l’impacte es produís a l’oceà. I el sobre amb bones i males notícies hauria quedat en paper mullat. Milers de milions d’anys de viatge interestel·lar i un marge d’error de pocs mil·lisegons. Atzar des de la perspectiva humana, precisió nanomètrica des de la cosmològica.


  La història de l’evolució està farcida de petits miracles com aquest als quals devem la nostra existència. La gènesi de l’ADN, un dels prodigis més admirables de la natura, n’és un. La seva genialitat radica en el fet que no només és un complexíssim manual d’instruccions capaç de replicar la vida que s’ha dissenyat a si mateix. És el primer (i probablement únic) manual d’instruccions en què els errors de transcripció donen lloc a millores operatives.


  Un minúscul error en la transcripció d’un gen de pares a fills pot causar que les ales blanques d’una papallona es tornin negres. Això normalment seria catastròfic si ets la papallona del bedoll i les teves ales blanques són l’element de camuflatge que et permet passar desapercebuda als depredadors. Però al Manchester de principis del segle XIX, tenir les ales blanques es va convertir de forma inesperada en un sobtat passaport a l’altre barri. En ple apogeu de la Revolució Industrial, l’escorça dels arbres es va recobrir del sutge que deixaven anar les fàbriques i, en poc temps, el que havia estat un amagatall perfecte per a la papallona del bedoll es va convertir en un bufet lliure per als ocells. En qüestió de 30 anys, la població de papallones blanques havia estat pràcticament exterminada i només havien sobreviscut els descendents dels mutants d’ales negres.


  Així és com funciona la selecció natural. Els errors en la replicació de l’ADN normalment són letals per a qui els pateix, però en ocasions estranyes com aquesta provoquen canvis morfològics o funcionals que proporcionen un avantatge competitiu. Quan es produeixen aquests upgrades biològics, els hereus dels mutants esdevenen la nova versió de l’espècie i és només qüestió de generacions que la versió anterior quedi descatalogada. Si no hagués estat per les sòlides proves científiques aconseguides, resultaria inversemblant pensar que, partint d’una mateixa seqüència d’ADN primigeni, els errors casuals de transcripció d’aquesta al llarg d’eons hagin donat lloc als milions de còpies diferents que inunden la natura amb tota mena d’espècies. L’ADN és un manual d’instruccions que, com el bon vi, millora tot solet amb els anys. Atzar en estat pur al servei de la teoria evolutiva. Brillant. Llàstima que no serveixi per explicar com un gos labrador es pot llençar com un boig sobre un ànec que no ha vist mai.


  Una cosa és que canvis aleatoris en l’ADN d’una espècie provoquin canvis morfològics i una altra de ben diferent que l’evolució dels patrons conductuals i cognitius d’una espècie provoquin canvis en el seu ADN. Aquí la propietat commutativa no és evident. Que les formigues contemporànies siguin capaces de reproduir patrons desenvolupats fa milions d’anys pels seus avantpassats no tindria res de particular si hi hagués escoles o camps d’entrenament de formigues encarregats de perpetuar aquest coneixement. Però atès que ningú ha documentat l’existència d’aquests camps d’entrenament, haurem de pensar que sí que és excepcional. Com ho és la capacitat del pop imitador d’Indonèsia de copiar la forma, el color i el comportament de qualsevol cosa que se li posi al davant sense que ningú l’hi hagi ensenyat.


  On estan codificats els instints, aquests patrons de comportament innats de qualsevol espècie i que constitueixen una forma d’intel·ligència clau en la conservació de l’equilibri natural? La ciència sosté que a l’ADN, però, tanmateix, no aclareix com han arribat fins allí ni aporta cap mena de prova concloent. La ciència ha pogut concretar satisfactòriament com les mutacions aleatòries d’ADN poden proporcionar avantatge competitiu, però encara no se n’ha sortit explicant com l’avantatge competitiu derivat de canvis conductuals o progressos cognitius pot modificar l’ADN de l’espècie i codificar-se en forma d’instint. La creença que l’ADN encapsula la totalitat dels detalls que descriuen la complexitat dels éssers vius és una més de les hipòtesis científiques pendents de demostrar que corren perill de convertir-se en dogma.


  Quan el 25 d’abril del 1953 la revista Nature va publicar un article dels científics nord-americans James Watson i Francis Crick presentant en societat la descoberta de l’estructura molecular en forma de doble hèlix de l’ADN, la ciència creia haver trobat el Sant Greal; el cistell on posar tots els ous d’allò que som, el que defineix del tot l’essència de la vida. Però el temps i noves evidències van anar posant contra les cordes aquesta tesi. Avui ningú no dubta que l’ADN és un constituent essencial de la vida, però d’aquí a concloure més enllà de qualsevol dubte raonable que som exclusivament el nostre ADN hi ha un llarg camí.


  El cop definitiu a la teoria de la supremacia de l’ADN el va donar justament el Projecte Genoma Humà, que havia estat inicialment concebut per ratificar-la[19]. Els biòlegs confiaven que desentrellant la seqüència completa del nostre ADN obtindríem una comprensió més fidedigna de qui som. Però quan l’any 2003, després de tretze intensos anys d’investigació i cooperació internacional, vam poder veure per primera vegada el detall de la seqüència, el que es va posar de manifest, per a sorpresa de tothom, és que el nostre ADN no és el que ens fa fonamentalment diferents de la resta d’espècies. L’ADN és tan sorprenentment similar entre totes les formes de vida que sembla virtualment impossible que sigui aquesta molècula la que codifiqui per complet l’essència del que som.


  David Baltimore, un dels genetistes més importants del món i premi Nobel de medicina, era contundent en això: «Si no és que el genoma humà conté un munt de gens invisibles als nostres ordinadors, és evident que la nostra inqüestionable complexitat no es basa en el fet que tenim més gens que un cuc o una patata. Comprendre quin és l’origen de la nostra complexitat seguirà sent un enigma per descobrir en el futur».


  Part del desconcert era degut també al fet que, inicialment, es creia que només un 1,5 % dels 3.200 milions de parells de bases de què constava el genoma humà contenien informació útil, entenent per útil els aproximadament 20.000 gens capaços de sintetitzar proteïnes. El 98,5 % restant es considerava ADN inútil, deixalles del procés evolutiu. Aquesta perspectiva va donar un tomb momentani el 2012, després que estudis realitzats en el marc del projecte ENCODE, amb l’objectiu de completar la identificació de tots els elements funcionals del genoma humà, posessin en relleu que fins a un 80 % de l’ADN fins aleshores considerat inútil podria tenir certes funcions reguladores. No serien funcions directament associades a la síntesi proteica, però sí que influirien en l’activitat i l’expressió dels gens, i, per tant, podrien influir també en el desenvolupament de malalties[20].


  Tanmateix, tot i que sembla que hi ha un consens que el percentatge d’ADN aprofitable s’estendria més enllà de l’1,5 % originalment estimat, encara hi ha molta controvèrsia quant als límits de la utilitat real de l’ADN anteriorment considerat escombraria. Investigadors com Dan Graur xifren aquest límit en un màxim del 25 %,[21] cosa que reduiria a només 200 MB d’informació útil els 800 MB d’informació totals que pot emmagatzemar el genoma humà[22]. Sigui com sigui, d’allò de què no hi ha dubte és que la capacitat de compressió de la natura supera amb escreix la nostra capacitat de comprensió (i per si algú en dubta, només cal recordar que, just abans del Big Bang, tot l’univers estava comprimit en un únic punt infinitesimalment petit).


  Tant si són 200 MB com si són 800 MB, el repte que suposa explicar que, amb només aquesta quantitat d’informació, l’ADN pot encapsular l’enorme complexitat d’un ésser humà, incloent-hi els comportaments instintius amb què tots venim de sèrie, és equiparable al que significa explicar que tots els éssers vius compartim pràcticament els mateixos gens malgrat les nostres evidents diferències morfològiques, fisiològiques i cognitives. Més que codificar allò que ens fa diferents, l’ADN sembla codificar allò que ens fa iguals: els components de la vida que tots compartim.


  L’ADN és efectivament un manual d’instruccions, però no de com es construeix una forma de vida concreta, sinó de com es construeixen els components d’alt nivell que aquella forma de vida necessita per desenvolupar-se i funcionar: les proteïnes. L’enorme similitud entre l’ADN de totes les espècies seria la conseqüència lògica del fet que totes les espècies fem ús de pràcticament les mateixes proteïnes. Les petites diferències genètiques derivades de descobriments de proteïnes concretes que cada espècie hauria fet pel seu compte explicarien sens dubte una part de les diferents capacitats funcionals entre espècies. Que els gossos tinguin un olfacte molt més agut que els humans, per exemple, respon a una diferència genètica. Però el que els gens no poden explicar per si mateixos és com s’articulen aquestes capacitats per crear éssers vius o orquestrar patrons de comportament altament sofisticats que no han estat apresos, com ara caçar o construir un niu. L’ADN és un catàleg de gens, no una partitura sobre com orquestrar la seva funció. El que cal és un director d’orquestra que expliqui per què organismes amb catàlegs genètics pràcticament idèntics són i es comporten de maneres tan absolutament diferents.


  La genètica podria ser només una part de la resposta a aquest expedient X anomenat Vida. Com dirien els agents Mulder i Scully, l’altra part de la veritat estaria «allà fora», més enllà de la genètica. Concretament a l’entorn cellular. L’epigenètica, terme derivat del grec que significa ‘damunt de la genètica’, està posant al descobert que, si bé l’ADN és sense cap mena de dubte una part fonamental d’allò que som, no ens predetermina de manera irreversible tal com la ciència creia originalment. Predisposa, però no predetermina.


  Són les condicions del medi ambient cel·lular les que porten les cèl·lules a activar o inhibir determinats gens del seu ADN. Un ésser humà pot tenir determinats gens que el predisposen a patir una malaltia fatal, però no està inexorablement predestinat a desenvolupar-la (es calcula, per exemple, que només un 5 % dels pacients de càncer o malalties cardiovasculars poden atribuir l’origen de les seves dolències al factor hereditari). La decisió de si el gen s’activa o no la prendran les cèl·lules del seu propi organisme en funció dels missatges que rebin de l’exterior. Si aquests missatges arriben en forma d’hormones de l’estrès que no paren de trucar a la porta, la possibilitat que les cèllules perdin la paciència i premin el botó vermell d’autodestrucció augmentarà exponencialment.


  Això és el que explica que dos bessons genèticament idèntics amb el pas dels anys puguin desenvolupar malalties completament diferents. De fet, fins i tot tenint el mateix estil de vida (practicant el mateix esport, seguint una dieta saludable, etc.) podrien arribar a desenvolupar malalties diferents. La raó: la manera com cadascun interpreta el guió de la seva vida. Des d’un punt de vista epigenètic, tan importants són les coses que passen a la vida com la manera que tenim de viure-les[23]. Aquest és potser l’aspecte més transgressor de l’epigenètica. La idea que l’entorn de la cèl·lula que condiciona l’expressió dels gens del seu ADN podria estar condicionat alhora pels nostres pensaments, sentiments i emocions.


  A La biología de la creencia, Bruce Lipton, un dels pares de l’epigenètica, advoca sense complexos per incloure a la definició de medi ambient cel·lular l’energia dels pensaments, cosa que permetria explicar, entre d’altres, el conegut efecte placebo o, fins i tot, els encara més inexplicables casos de remissió espontània de malalties com ara el càncer, la diabetis o la sida sense ni tan sols administrar medicació. Creure que no hi ha millor metge que la nostra pròpia ment és una teoria tan creativa com atractiva, però que té un camí llarg i complex al davant abans de poder ser acceptada científicament. El mètode científic es basa en instruments de mesura que validin les seves teories, però mentre no hi hagi manera de mesurar objectivament la subjectivitat d’allò que pensem, serà impossible relacionar de manera determinista la força mental amb la capacitat de curació.


  Encara més complicat ho tenen els camps mòrfics de Rupert Sheldrake, discutits al capítol 1. Sheldrake disputa que la totalitat de la intel·ligència amb què es desplega la vida a la natura pugui estar plenament encapsulada a l’ADN o en cap altra mena de suport material. De fet, el que Sheldrake proposa és que aquesta intel·ligència està codificada a la natura mateix en forma del que ell anomena els camps mòrfics. El camp morfogenètic seria un exemple de com, orquestrant el procés de morfogènesi durant el desenvolupament embrionari, els camps mòrfics interaccionarien epigenèticament amb l’ADN per crear un ésser viu.


  Un altre àmbit d’aplicació dels camps mòrfics seria la codificació del comportament instintiu dels animals. Els instints constitueixen una forma d’intel·ligència no racional que, precisament pel fet de no ser-ho, no és considerada intel·ligent. Sabem que l’instint és un coneixement heretat (en contraposició a après), però desconeixem com funciona el mecanisme hereditari. Suposem que és a través de l’ADN, però no s’ha aconseguit demostrar mai com es podrien codificar a l’ADN patrons de comportament instintiu tan complexos com els de les formigues o les abelles.


  Segons Sheldrake, cada espècie tindria el seu propi camp mòrfic, on s’emmagatzemarien aquests patrons instintius. Cada individu heretaria la memòria col·lectiva de l’espècie a través del seu camp mòrfic i, alhora, la seva experiència es retroalimentaria cap al camp mòrfic en benefici de les generacions futures. Aquesta retroalimentació faria que, a diferència dels camps físics, els mòrfics no fossin immutables, sinó que evolucionarien en el temps, i formarien part així de la intel·ligència col·lectiva amb què es desplega el procés evolutiu.


  Les proves que les cèl·lules interpreten l’ADN en funció del seu entorn són cada vegada més irrefutables. El repte és posar al descobert tot el que integra l’entorn cellular. Lipton aposta per incloure-hi l’energia de la ment. Sheldrake, per camps dels quals ningú havia sentit mai a parlar abans. El que és clar és que treure de l’ADN la responsabilitat d’haver de codificar la intel·ligència sobre com utilitzar-lo i traslladar aquesta responsabilitat (si més no en part) a l’entorn cel·lular ho canvia tot. El conjunt de lleis de la natura que constitueixen aquest entorn serien el director d’orquestra que estàvem buscant, la peça que ens faltava per explicar com les cèl·lules podrien interpretar un nombre il·limitat de simfonies partint de catàlegs genètics pràcticament idèntics.


  Per fer un símil tecnològic, la visió científica imperant considera l’ADN com el programa informàtic que codifica les apps de cada espècie dins un telèfon mòbil anomenat Univers, el sistema operatiu del qual són les lleis fonamentals de la natura. El que opinen heretges com Lipton o Sheldrake, per contra, és que no es pot jugar al Candy Crush en un Nokia dels anys noranta. Amb l’ADN i les lleis fonamentals conegudes no n’hi hauria prou per explicar l’enorme complexitat de la vida. Segons ells, encara no sabem pràcticament res del lèxic en què estan escrites les seves apps. Noves teories apunten en la direcció que l’ADN seria la llibreria de funcions que utilitzen les apps per executar-se, però que les apps en si mateixes estarien escrites en el llenguatge de lleis naturals encara no reconegudes per la ciència.


  De la mateixa manera que camps físics invisibles als nostres ulls governen el comportament fonamental de la matèria, camps biològics igual d’invisibles podrien governar el comportament fonamental de la vida. No cal dir que el sentiment majoritari de la comunitat científica és que teories com aquesta són més pròpies de contes de fades i boscos encantats que de llibres de biologia. Però si les hipòtesis en què es basen els llibres de biologia ens acaben portant a un carreró sense sortida, tard o d’hora caldrà començar a considerar noves hipòtesis. Ningú no garanteix que la cerca científica de la nostra essència no acabi passant per tornar a llegir el que alguns consideren contes de fades.


  En darrer terme, sempre ens quedarà la intuïció. Una altra font d’intel·ligència, oculta a la raó, que tampoc sabem d’on emergeix.


  INTUÏCIÓ I LLIURE ALBIR. SOM REALMENT LLIURES?


  Que siguem conscients del que fem no vol dir que fem les coses perquè en siguem conscients. I encara menys que el que fem sigui fruit d’un acte racional. De fet, gairebé res del que fa el nostre organisme és el resultat d’una decisió raonada conscientment. Estem tan obcecats amb la creença que el cervell és l’única font d’intel·ligència, que hem perdut de vista que la intel·ligència es nodreix de moltes altres fonts. Ho repetirem una vegada més: la intel·ligència és una característica emergent de la complexitat dels patrons col·laboratius a totes les escales de la natura. La «nostra» intel·ligència és una petita, minúscula manifestació de la intel·ligència de la natura que es desplega dins els confins d’un cos humà.


  El cos humà està farcit de petits centres d’intel·ligència que prenen decisions pel seu compte sense preguntar al cervell. L’aparell digestiu, per exemple, té una xarxa de 100 milions de neurones. No són gaires enfront dels 100.000 milions del cervell, però n’hi ha prou per regular certs aspectes del metabolisme, la pressió arterial i d’altres funcions vitals. Fins i tot té línia directa amb el còrtex orbitofrontal, el centre de presa de decisions del cervell. No és en va que molts científics consideren el sistema digestiu el nostre segon cervell. Ves a saber quines decisions prenem, sense ser-ne conscients, sota el seu comanament.


  El cor, per la seva banda, amb 39 milions de neurones, envia més senyals al cervell que no pas en rep i genera un camp electromagnètic (el més potent del cos) que varia en funció de les emocions[24]. La manera com el cor interactua amb el cervell i impacta en les seves decisions encara és desconeguda, però cada vegada sembla més evident que la romàntica creença que el cor guia moltes de les nostres accions podria tenir un sòlid fonament biològic. Això si més no és el que opina el cirurgià cardíac Josep Maria Caralps, autor del primer trasplantament de cor a Espanya l’any 1984. Segons Caralps, és molt habitual que les persones que han rebut un trasplantament de cor experimentin sensacions, sentiments i emocions que eren propis del donant, cosa que corrobora la idea que la intel·ligència del cor és un element definitori de la nostra personalitat. D’alguna manera, en trasplantar un cor, trasplantem també part de la personalitat del donant.


  La nostra intel·ligència és el resultat de complexos patrons d’interacció a tots els nivells del cos. Si ens fixem en el nivell cel·lular, veurem com cèl·lules individuals poden prendre decisions, condicionades pel seu entorn de formes que encara no comprenem (el mateix camp electromagnètic del cor podria ser un dels factors condicionants), que canvien el curs de la nostra vida. No n’hi ha cap dubte: la majoria de les decisions que es prenen a l’organisme no les pren el nostre meravellós cervell. De fet, la majoria de les vegades, aquest ni s’assabenta d’on han sortit les decisions que ens impulsen a moure’ns en una direcció determinada.


  El 26 de desembre del 2004, tot el regne animal a la costa nord de l’oceà Índic es va moure sobtadament i de manera totalment imprevisible en una mateixa direcció: les muntanyes. De fet, totes les espècies menys una, suposadament la més intel·ligent. Més de 275.000 éssers humans es van quedar al seu lloc i com a conseqüència d’això van morir en un dels tsunamis més devastadors de la història. Les onades gegants van penetrar fins a tres quilòmetres dins del Parc Nacional de Yala, la reserva natural més gran de Sri Lanka i llar de centenars d’elefants i d’altres espècies salvatges. Els responsables de medi ambient encara estan perplexos per no haver trobat cap cadàver d’animal en una zona on van morir unes 40 persones.


  El relat d’un cuidador tailandès al paradís turístic de Khao Lak ens dona pistes del que va succeir. Des del matí, hores abans de la catàstrofe, els elefants s’havien mostrat inquiets, no obeïen les ordres i miraven constantment al mar. A la tarda, van embogir completament i, després d’arrencar les cadenes que els subjectaven per les potes, van sortir en estampida en direcció als turons més propers. Aquest cuidador i cinc turistes japonesos van sortir corrents darrere seu i és així com van viure per explicar la història.


  Insinuar la possibilitat que els animals puguin tenir un sisè sentit que nosaltres no tenim és d’aquelles coses que dispara ràpidament el sistema immunitari que ens protegeix de les amenaces terraplanistes. Passats pocs dies del tsunami, ja havien aparegut les primeres explicacions per desmuntar la teoria del sisè sentit. Totes especulaven amb la hipòtesi que els animals van percebre les vibracions del terratrèmol de magnitud 9 a l’escala de Richter que va provocar el tsunami o les del mateix tsunami en aproximació. Només que una espècie ho hagués detectat, el seu comportament hauria disparat la reacció en cadena de la resta d’espècies que va desembocar en l’èxode, arrossegant amb ell el guia i els cinc turistes japonesos.


  Triar entre aquesta hipòtesi o la del sisè sentit és qüestió de gustos. Cap de les dues ha estat demostrada científicament, però ambdues són raonables. Només hi ha un petit detall que cal tenir en compte: ni l’una ni l’altra expliquen com un animal que no sap què és un tsunami associa el que sigui que està percebent a la necessitat de pujar a una muntanya. D’on surt aquesta esotèrica, per irracional, font d’intel·ligència que als humans ens agrada anomenar intuïció?


  Teòricament és al cervell, amagada a les profunditats del subconscient. El cervell és un òrgan extremament complex capaç d’emmagatzemar tones d’informació relativa a totes les experiències viscudes en el passat en sofisticades xarxes neuronals. La «profunditat» a la qual s’emmagatzema la informació depèn de diversos factors, com ara l’antiguitat de la informació, la rellevància que té o la freqüència amb què la fem servir. Com més profunditat, més dificultat d’accedir-hi conscientment. Tot el que està per sota d’una certa profunditat es considera la fossa abissal del subconscient, una zona on la consciència només pot accedir amb equipament especialitzat, com ara l’escafandre de la hipnosi.


  Si retenir el control de l’accés conscient a la informació ja és complicat, el control del seu processament s’escapa de manera gairebé absoluta del radar de la consciència. La neurociència ens ha ensenyat que entre un 95 % i un 99 % de l’activitat cerebral que condueix a la presa de decisions té lloc al subconscient. En d’altres paraules, quan se’ns presenta una situació i prenem una decisió sobre què hem de fer, només estem sent conscients, com a màxim, del 5 % final del procés de presa de decisió. L’altre 95 % de la decisió ens arriba precuinada sense saber com.


  Això explicaria per què el cervell només consumeix el 2 % de l’energia en l’activitat conscient (el 98 % restant el consumeix l’activitat subconscient, gran part de la qual constitueix un enigma per a la ciència). Aquest 2 % és l’energia destinada a crear un món de fantasia on som conscients de les decisions que prenem i d’allò que fem, mentre vivim en la il·lusió que també som conscients de per què ho fem.


  En el millor dels casos, comencem a prendre consciència del procés de decisió quan ja està a punt d’acabar. Creiem que les peces finals que recordem d’aquest procés són la veritable causa de la decisió i això ens fa sentir feliços. Però les veritables raons de la nostra decisió estan condicionades per la llarga cadena d’esdeveniments que, sense que nosaltres haguem pres cap decisió, han donat forma al nostre passat.


  Un exemple. Imaginem que el teu cap a la feina et convida a sopar sushi a casa seva el cap de setmana. La veritat és que no et ve gens de gust anar-hi, no t’agrada el sushi i el teu cap i la seva dona no et cauen especialment bé. A més, el cap de setmana havies quedat per sopar amb uns amics de tota la vida amb qui fa anys que no us veieu. Tanmateix, estàs pendent d’una promoció que hauria de tenir lloc aviat i l’últim que vols és quedar malament amb el teu cap. Així que poses tots els factors a la balança i, després de ponderar-los, decideixes acceptar la invitació per quedar bé. Aniràs al sopar perquè TU ho has decidit lliurement després de tenir en consideració tots els elements de decisió. Lliure albir.


  Imaginem ara que a un clon teu en un univers parallel se li presenta exactament la mateixa situació, fa exactament la mateixa anàlisi i, malgrat tot, decideix refusar amablement la invitació. Què ha passat? Per entendre què ha passat cal revisar el teu històric i el del clon. Pot ser simplement que un incident el dia anterior hagi posat el teu clon en un estat anímic que hagi sumat punts a la balança del costat del no. O pot ser que diversos esdeveniments que ni tan sols recordes de la teva infància t’hagin convertit en una persona especialment insegura que tendeix a complaure tothom que l’envolta per no sentir-se rebutjada. Múltiples factors com aquests s’han combinat en fraccions de segon als subconscients teu i del teu clon per condicionar de manera decisiva la vostra decisió.


  Potser al cap de cinc anys, confrontats tots dos amb la mateixa situació una altra vegada, les vostres decisions tindran un signe contrari. Però cap dels dos no explicarà les raons de la seva decisió en termes del seu estat anímic o del nivell de confiança en un mateix. Tots dos fareu referència a la part del raonament que heu dut a terme conscientment i que, il·lusòriament, creieu que constitueix la veritable raó de la vostra elecció.


  Per explicar-ho en termes futbolístics, ignorem que la part de la decisió que ens arriba precuinada del subconscient no és més que la passada de la mort i que l’únic que ha de fer la raó és empènyer la pilota al fons de la xarxa. D’això, en diem lliure albir. Quan la pilota entra directament sense que l’haguem de tocar i la jugada ens ha agafat d’esquena a la porteria, el gol ens deixa desconcertats i el celebrem amb fascinació sense entendre ben bé què ha passat. D’això, en diem intuïció.


  El passat condiciona les nostres decisions de maneres que ni tan sols imaginem. Quan la nostra ment tria A o B, ho fa condicionada per allò que conscientment creu que sap, però sobretot per tot el que s’amaga al seu subconscient. Ningú no recorda com es va desenvolupar el seu amor per una determinada bandera, per què prefereix un color a un altre o d’on va sortir la ximpleria de tenir un número favorit. Traumes d’infància, memòries inoblidables, experiències que val més oblidar, èxits, fracassos, abusos comesos, humiliacions rebudes, actes d’amor, infidelitats, etc., tot el coneixement que adquirim, conscientment o inconscient, forma part de la interminable cadena de relacions de causa-efecte que condiciona les nostres preferències a l’hora de prendre qualsevol decisió.


  En darrera instància, si poguéssim seguir el fil d’aquesta cadena de relacions de causa-efecte de la qual emergeix la intel·ligència (o estupidesa) d’una decisió, veuríem que l’origen es remunta fins a les mateixes lleis universals. Brian Greene exposa cruament i freda fins a quin punt això que anomenem lliure albir no és més que una mera il·lusió:


  Les nostres eleccions semblen lliures perquè no presenciem les lleis de la natura actuant en la seva forma més fonamental; els nostres sentits no revelen el funcionament de les lleis de la natura en el món de les partícules. Els nostres sentits i el nostre raonament se centren en les escales i les accions humanes quotidianes: pensem en el futur, comparem cursos d’acció i sospesem possibilitats. Com a resultat de tot això, quan les nostres partícules actuen, ens sembla que els seus comportaments col·lectius sorgeixen de les nostres eleccions autònomes. Tanmateix, si poguéssim analitzar la realitat quotidiana al nivell dels constituents fonamentals, reconeixeríem que els nostres pensaments i comportaments equivalen a processos complexos de partícules canviants que produeixen un poderós sentit de lliure albir, però que són regits plenament per les lleis físiques[25].


  Som conscients «del que passa» per la ment, però no de com s’origina el que pensem. El cervell bombeja pensaments a la ment igual que el cor bombeja sang a l’organisme, però no tenim cap control sobre la natura dels nostres pensaments. Aquests s’esdevenen de manera autònoma fruit de condicionaments externs de la mateixa manera que el cor s’accelera o es frena segons el nivell d’excitació o activitat física a què estem sotmesos. La producció d’un pensament al cervell respon a una cadena de processos biològics igual d’espontanis i naturals que la producció d’una taronja en un taronger. La diferència entre l’ésser humà i el taronger és que nosaltres som conscients dels fruits que genera el cervell en forma de pensaments, i això és el que produeix la falsa, però potent, sensació que aquests pensaments tenen propietari (de fet, en referir-nos als pensaments com a «nostres» ja estem invocant l’existència d’un propietari). Així és com es forma la il·lusió d’això que anomenem ego, una entitat absolutament fictícia que resulta de la falsa percepció que hi ha «algú» que té el control dels raonaments i les decisions que emanen de la ment. En realitat «ningú» està decidint res. Simplement som observadors conscients de com actua la natura en la fase final del que, a escala humana, anomenem procés de decisió.


  Entendre això és fonamental. No prenem decisions de manera conscient, senzillament som conscients a posteriori del resultat final dels processos mentals que condueixen a una «presa de decisió». No percebem la separació existent entre el procés cognitiu i l’experiència conscient d’aquest procés, i, en conseqüència, vivim en la il·lusió que existeix un «jo» que «utilitza» la ment per pensar i que «pren decisions» lliurement. Així és com s’ha forjat la poderosa sensació que l’ésser humà és amo de la ment i que la ment és capaç de crear consciència de si mateixa.


  Però la realitat podria ser precisament la inversa: la consciència experimentant la ment en comptes de la ment experimentant consciència. La consciència contemplant com la intel·ligència es desplega en múltiples formes a totes les escales de la natura, des de la molecular fins a la cognitiva. D’alguna manera, tot el que passa a la natura podria ser el resultat d’un procés conscient, des del col·lapse de la funció d’ona que fa que l’energia es materialitzi en forma de partícula fonamental en un punt determinat de l’espai fins al flux constant de pensaments i intuïcions que, sense cap mena de control, travessen la nostra ment. Qualificar d’intel·ligents només aquelles decisions que responen als processos cognitius de la ment humana és poc més que un prejudici altament egocèntric. Una forma d’antropocentrisme com qualsevol altra.


  L’evolució fa milions d’anys que ens demostra que la natura no pren mai decisions estúpides. Ni tan sols la de morir.


  SEXE I MORT. PER QUÈ NO SEXE I PUNT?


  Sens dubte, l’instint més universalment compartit i celebrat per totes les espècies, i que ha donat nom a una de les pel·lícules més famoses de Hollywood, és l’instint bàsic. El sexe és la pastanaga que actua com a incentiu a la reproducció i sense la qual les espècies durarien menys que un caramel a l’entrada d’un col·legi. Això, que sembla una obvietat, de fet planteja un interrogant. Quina importància tindria que una forma de vida apareguda per atzar desaparegués tal com ha arribat? D’on prové la motivació de crear l’incentiu sexual perquè la vida perduri? Per què molestar-se a crear un mecanisme que n’asseguri la continuïtat?


  De fet, si anem al fons de la qüestió, veurem que el problema d’haver d’incentivar la reproducció no existiria si no existís el problema d’haver de morir. La matèria inorgànica no té aquests problemes. Una roca de granit no necessita reproduir-se per perpetuar-se. Per què la vida sí que ho necessita? No podria ser eterna? És l’envelliment una malaltia potencialment curable?


  El naixement i la mort són dos més dels capricis de la natura amb els quals ens hem acostumat a conviure amb normalitat malgrat la seva aparentment maquiavèl·lica arbitrarietat. Podem entendre que la vida té un principi, però per què ha de tenir un final? L’atzar no podria haver dissenyat formes de vida perdurables? De fet, hauria estat el més senzill. A mesura que la medicina desxifra les raons de per què morim, una de les paradoxes que estan sortint a la llum és que el mecanisme que condueix a la mort inexorable dels éssers vius és altament sofisticat. La tecnologia biològica que fa de l’envelliment un procés irreversible és terriblement complexa, tant que la medicina encara no ha trobat la manera de revertir aquest procés.


  La natura es va haver d’esforçar molt per assegurar-se que tots morirem algun dia, de la mateixa manera que també ho va fer per dissenyar el procés reproductiu i l’instint sexual per incentivar-lo. Si combinem la complexitat de tots tres mecanismes, sembla evident que l’atzar s’hauria estalviat molta feina si hagués creat la vida eterna directament. Però no, l’atzar va triar el camí més difícil, de resultes del qual totes les criatures de la natura naixem amb el nostre propi rellotge biològic. Els nostres rellotges van a velocitats diferents; uns van més ràpid i d’altres van més lents, però tots van en la mateixa direcció: cap enrere.


  La paradoxa té una explicació, se’n diu obsolescència programada. L’ésser humà creia haver inventat aquest terme quan, fa aproximadament un segle, els fabricants de bombetes d’Europa i Amèrica van crear el càrtel Phoebus per controlar la fabricació i la venda de bombetes incandescents. La tàctica consistia a posar-se d’acord entre tots sobre quina havia de ser la durada màxima d’una bombeta, no fos cas que algú s’inventés una bombeta que durés tota la vida i haguessin de tancar la paradeta. Des d’aleshores, l’obsolescència programada és una tècnica que moltes indústries fan servir d’amagatotis per planificar la fi de la vida útil d’un producte, de manera que es torni premeditadament obsolet o inservible un cop transcorregut el període que el fabricant considera oportú en base als seus càlculs de beneficis. Però, pel que sembla, la idea és ancestral i va ser la Natura la primera a dur-la a la pràctica.


  La vida es va inventar la mort per poder evolucionar. Sense la mort, la vida orgànica no existiria, no almenys tal com la coneixem. Tots els éssers vius estem meticulosament programats per tal que la nostra estada a la Terra no s’allargui més del que és imprescindible segons el càlcul de beneficis de la natura. Som literalment obsolescència programada biològicament per tal de deixar pas constantment a noves generacions que permetin l’evolució de l’espècie. Sense les mutacions que es produeixen en la transmissió de gens de pares a fills no hi hauria evolució. Són aquestes mutacions les que permeten a la vida desfer-se de l’entropia i augmentar el seu ordre intern.


  És la roda de la vida. El lleó menja l’antílop i l’antílop menja l’herba en què es converteix el lleó a la seva mort. Una forma de vida ha de morir per alimentar-ne una altra, però la vida no s’atura. La roda continua girant i, a cada rotació, noves mutacions impulsen l’evolució de les espècies reduint la seva entropia i incrementant el moment d’inèrcia de la vida. Aquest és l’increïble engranatge que, a còpia de rodar durant milions d’anys, va transformar l’ADN de LUCA (acrònim de Last Universal Common Ancestor, el nostre darrer avantpassat universal comú)[26] en totes les formes de vida orgànica que coneixem. Des d’aquesta romàntica perspectiva, tots som parts d’un mateix tot en permanent evolució. Res no mor, tot es transforma. Tots som LUCA.


  A mig camí entre la genialitat admirable i la perversitat maquiavèl·lica, l’atzar no va dissenyar la vida orgànica perquè perdurés a títol individual, sinó perquè evolucionés col·lectivament.


  IMPULS EVOLUTIU. MÉS ENLLÀ DE L’ATZAR I DE LA RAÓ


  L’atzar fa que qualsevol cosa que pot passar, tard o d’hora acabi passant. Només és qüestió de temps. Tanmateix, l’atzar també té les seves regles. Aconseguir que fets altament improbables es concatenin l’un rere l’altre de manera aparentment màgica en curts espais temporals requereix alguna cosa més que pur atzar. Els casinos disposen de personal de seguretat altament especialitzat a identificar aquestes situacions i detectar els tramposos la sort dels quals supera tota lògica. Guanyar un munt de mans seguides al blackjack pot semblar molt bona sort als ulls d’un principiant, però els experts saben bé que darrere de tanta bona sort acostuma a haver-hi alguna cosa més (recompte de cartes, llenguatge de signes, etc.). El mateix passa a la natura. Si la vida fos eterna, tots acabaríem morint algun dia partits per un llamp, en accident d’avió o per algun tipus d’accident o desastre natural altament improbable en la curta existència que la vida ens depara. Per això, l’estranya sort d’un personatge com Roy Sullivan, que ostenta l’inversemblant rècord Guinness d’haver estat tocat fins a set vegades per un llamp, sobrevivint a totes, dispararia totes les alarmes en qualsevol casino.


  Sullivan era un trampós. No sabem com van ser els sis primers, però sabent que el setè llamp li va caure mentre pescava en un riu sota la pluja, ens ho podem imaginar. Quan després que t’hagin caigut sis llamps, surts a pescar en un dia de pluja, Parallamps Humà (el sobrenom amb què Sullivan era conegut) és el mínim que et mereixes que et diguin els amics. No es pot parlar d’atzar quan el que hi ha al darrere és un autèntic impuls suïcida (de fet, Sullivan va acabar suïcidant-se d’un tret al cap, cosa que el va privar de ser candidat als Darwin Awards, aquests premis honorífics, instituïts en memòria de Charles Darwin, per honrar aquells que contribueixen a la millora del genoma humà eliminant-se d’aquest de la forma més espectacular possible). L’atzar no fa coses rares i, si les fa, és perquè algú està fent trampes.


  L’atzar pot fer que una bonica flor aparegui del nores al teu jardí, però tothom sap que una flor no fa estiu. Els jardins no tendeixen a embellir sostingudament en el temps sense la mà d’un bon jardiner, més aviat al contrari. Aquesta constatació és la que ens porta de nou a preguntar-nos per la increïble mà de pòquer que ha impulsat la vida a evolucionar des de l’escala molecular fins als organismes pluricel·lulars i els superorganismes que poblen la Terra. Pot únicament l’atzar empènyer consistentment, durant milers de milions d’anys, en la mateixa direcció, o darrere de l’atzar s’amaga l’impuls evolutiu d’un jardiner que està constantment fent trampes al casino de l’univers?


  Posats a explorar la segona opció, sembla raonable considerar que si hi ha una misteriosa força que empeny l’evolució, qui millor que nosaltres mateixos per observar com els seus efectes es manifesten a la nostra pròpia carn de formes completament alienes a la raó. Una d’aquestes possibles manifestacions podria ser la instintiva, sent l’instint de supervivència la més primària de totes. La por a la mort és la por de la matèria a desordenar-se, a incrementar la seva entropia. Si els animals no tinguéssim por a la mort, ens extingiríem ràpidament i no hi hauria evolució possible. És aquest instint el que ha portat l’ésser humà a independitzar-se dels desesperadament lents processos d’actualització biològica i a desenvolupar la tecnologia que, en un temps rècord, ha erradicat la pràctica totalitat d’amenaces a la seva supervivència.


  El progrés tecnològic ens ha propulsat al cim de la cadena alimentària, però, per ser honestos, no és aquest el cim més important que hem conquerit gràcies a la tecnologia. A mesura que el progrés tecnològic s’ha anat fent càrrec de les nostres preocupacions per la supervivència, el soroll que aquestes creaven a la nostra ment s’ha anat difuminant. I a mesura que hem anat transcendint l’instint de supervivència, no només hem escalat posicions a la cadena tròfica, sinó que també ho hem fet a la piràmide de Maslow.


  Impulsos incomprensibles per la raó que havien estat soterrats a les masmorres del subconscient surten avui a la llum i esclaten a la cara dels responsables de personal de les empreses quan un mil·lennial diu que deixa la feina per anar a treballar en una ONG per la meitat del sou. La força de la nostra natura és cada vegada més irresistible i s’expressa mitjançant impulsos absolutament contraintuïtius que afloren per les esquerdes dels murs del nostre sistema de creences. Qui coneix bé com funcionen aquests impulsos és Daniel H. Pink. El seu llibre Drive. La sorprendente verdad sobre qué nos motiva posa de manifest com, una vegada tenim les nostres necessitats vitals cobertes, les forces que ens mouen a l’acció són qualsevol cosa menys racionals.


  Excel·lència, autonomia i propòsit superior. Aquest és el sorprenent trident atacant que està triturant el catenaccio del pal i la pastanaga que havia dominat la Champions empresarial des de la invenció del capitalisme. Un cop les nostres necessitats bàsiques han estat cobertes, els éssers humans deixem de moure’ns per diners i ens activem a la recerca d’un propòsit que doni sentit a la nostra existència i que, alhora, ens permeti desplegar amb total llibertat de moviments els nostres talents naturals. Però potser el més sorprenent de tot no és que els diners no siguin el nostre motor genuí, sinó que fins i tot poden arribar a actuar com a fre a la motivació.


  Durant molt de temps, filòsofs i professionals mèdics han discutit sobre si les donacions de sang havien de ser retribuïdes. Uns creuen que és immoral, mentre que d’altres, més pragmàtics, opinen que la moral hauria de quedar de banda quan del que es tracta és de salvar vides humanes. Com tantes coses a la vida, la resposta la trobem en la prova del cotó fluix. A finals del segle XX, dos economistes suecs van decidir sortir de dubtes duent a terme un experiment per comprovar si realment valia la pena pagar als donants per incentivar les donacions. A tal efecte, van agafar un grup de 153 dones interessades a donar sang i les van separar en tres grups. Al primer grup se’ls va dir que la donació era voluntària i no tenia cap compensació econòmica. Al segon grup se’ls va oferir un incentiu econòmic equivalent a set dòlars per donació. Al tercer grup se’ls va oferir també un incentiu de set dòlars, però amb l’opció de donar-los a una ONG contra el càncer infantil. Els resultats del primer i el tercer grup van ser molt similars. Un 52 % i un 53 %, respectivament, de les voluntàries de cada grup va decidir seguir endavant amb la donació. La sorpresa va saltar amb el segon grup. Increïblement, només un 30 % de les dones d’aquest grup va decidir fer la donació.


  El diner corromp l’impuls altruista de l’ésser humà. La decisió de donar sang no té res de racional. És un acte genuí d’amor que seria inversemblant en qualsevol altra espècie. Però en el moment en què la nostra ment entra en acció i comença a ponderar si set dòlars és una retribució justa per mig litre de sang i fa càbales sobre l’import pel qual podria ser revenuda (encara que revendre-la no sigui la intenció), la sang que volíem donar comença a bullir i qualsevol intent de donació es torna inviable (especialment si les nostres necessitats bàsiques estan cobertes i no ens ve de set dòlars). Els diners estimulen la xerrameca mental i, quan s’activa, ja no hi ha qui escolti la veu dels nostres instints més nobles.


  Als llicenciats de Harvard els costa creure que la força del propòsit sigui més poderosa que la força del diner. Són els mateixos que van subestimar l’estupidesa humana creient que la Viquipèdia, una enciclopèdia creada a base de la col·laboració altruista de milions de persones a tot el món, no podria ensorrar mai en la misèria totes les grans enciclopèdies del planeta. Però la nostra estupidesa no té límits. Si ningú ens ofereix res a canvi, fins i tot som capaços de fer coses per plaer. I el més curiós de tot: si la tasca requereix un esforç cognitiu o creatiu, la fem més ràpid i millor per gust que quan ens donen una recompensa.


  El primer senyal d’alarma el van fer saltar (com no) uns micos. El 1949 Harry Frederick Harlow, professor de psicologia a la Universitat de Wisconsin, va dissenyar un experiment per estudiar el procés d’aprenentatge dels primats. La idea inicial era donar-los una sèrie de senzills trencaclosques i observar si, donant-los raïm com a recompensa, eren capaços de resoldre’ls i millorar la seva tècnica amb el temps. La sorpresa va ser quan, abans de poder-los oferir cap mena de recompensa, els micos es van posar a jugar tots sols amb els trencaclosques i semblava que s’ho passaven bé resolent-los. Al cap de dues setmanes de l’experiment, els micos s’hi havien tornat addictes, gaudien genuïnament resolent problemes cognitius i ho feien cada vegada més ràpidament.


  Aquest comportament desafiava tot el que fins a aquell dia la psicologia creia saber sobre els motors de la motivació al regne animal. Els psicòlegs sabien que els animals responien a impulsos biològics intrínsecs (gana, set, sexe, etc.), o extrínsecs en forma de recompenses i càstigs per determinats comportaments. Si fas això, et dono una pastanaga; si no, garrotada. Que en ple 1949 encara no s’hagués descobert que existia un nou tipus d’impuls intrínsec vinculat a la satisfacció genuïna de completar una tasca era desconcertant. Potser per això Harlow, que no volia passar a la història com a Harlow l’ingenu, va concloure que si ningú no havia identificat abans aquest tercer motor era perquè, sense cap mena de dubte, la seva força havia de ser molt inferior a la dels altres dos. De ben segur que si oferia menjar als micos com a recompensa per resoldre el trencaclosques, les seves prestacions es dispararien. I així va ser.


  La velocitat dels micos resolent trencaclosques incentivats amb raïm es va disparar. Però, per a desesperació de Harlow, cap avall. La perspectiva d’obtenir raïm com a recompensa incomprensiblement feia que els micos cometessin més errors i resolguessin més lentament els trencaclosques. Afortunadament, Harlow no va acabar en un psiquiàtric, però sí que va acabar amb la investigació de la motivació i es va dedicar a la tasca molt menys perillosa per a la salut mental de l’estudi del comportament afectiu.


  Els éssers humans, que no deixem de ser micos tunejats, gaudim fent allò que sabem fer millor pel mer plaer de fer-ho. Fa cent anys, els futbolistes defensaven els colors dels seus equips gratuïtament, moguts exclusivament pel desig d’excel·lència, i es guanyaven la vida fora dels terrenys de joc igual que els espectadors. Fins que a algú se li va acudir convertir el futbol en un negoci. La ment dels futbolistes es va posar en marxa veient com alguns s’omplien les butxaques a costa seva i el desig d’excel·lència va quedar en segon pla. Ara tots volen guanyar la Champions, però si la poden guanyar ingressant 500 vegades el necessari per viure una vida de luxe, millor que ingressant-ne 499. De aquellos barros, estos lodos. Avui, els ingressos combinats dels futbolistes d’elit a les principals lligues europees superen el PIB d’alguns països en vies de desenvolupament. Això sí, si el que voleu és veure com el fitxatge multimilionari del vostre equip fa malabarismes amb la pilota als peus, no el busqueu a la final de la Champions. Aneu a veure’l al camp d’entrenament. El diner corromp tot el que toca.


  I, per acabar amb l’anàlisi del nostre demolidor trident ofensiu, amb el dorsal 7 a l’esquena tenim l’autonomia, un extrem pur amb capacitat d’escapolir-se a tota velocitat del marcatge de qualsevol empresari del pal i la pastanaga que gosi intentar-lo controlar. Que qualsevol ésser viu vol ser lliure no és una sorpresa. Ho és descobrir que la major part de la humanitat viu feliçment empresonada sense saber-ho. Una de les perversitats del nostre sistema de creences és creure que els éssers humans necessitem ser vigilats en tot moment per fer la nostra feina. La natura va recórrer tot el procés evolutiu fins a l’Homo sapiens sense project managers, però sembla que la nostra impressionant intel·ligència sap millor com s’han de fer les coses per ser eficients.


  Tenim un greu problema de manca de memòria històrica. Hem oblidat els temps en què l’home evolucionava en harmonia amb la resta de la natura i que la necessitat de control només va aparèixer quan uns homes es van dedicar a esclavitzar-ne uns altres. Amb el temps, l’esclavitud va esdevenir treball i, amb el treball, va aparèixer la gestió empresarial: el camp de concentració de la creativitat humana més gran que s’hagi construït mai. Però igual que un dia ens vam escapolir de l’esclavitud, avui ens estem començant a escapolir també del management.


  Gestionar persones significa posar una ment a càrrec d’altres ments. Va molt bé si el que vols és controlar el rendiment dels remers a les galeres o dels obrers en una cadena de muntatge. Però quan es tracta d’impulsar la creativitat, autonomia és la paraula màgica. Un dels primers a adonar-se que això de ser gestionats no lliga amb la nostra natura va ser William L. McKnight, president de la nord-americana 3M a la dècada dels quaranta. El 1948 McKnight va decidir portar a l’extrem el seu credo de «contracta bona gent i deixa’ls en pau» posant en marxa una política que autoritzava tot l’equip tècnic a dedicar fins a un 15 % del seu temps a fer projectes de lliure elecció. I així van néixer els pòstits, aquestes notes autoadhesives amb què els habitants de més d’un centenar de països arreu del món empaperen cada dia neveres, parets i escriptoris. Per increïble que sembli, aquesta senzilla política ha estat la clau que ha portat 3M, amb els seus set mil investigadors lliures de fer el que volen un 15 % del temps, a ser l’empresa amb més patents del planeta.


  És cert que amb l’espècie humana els anhels de llibertat, excel·lència i propòsit han assolit la seva màxima expressió. Però no sembla que aquest trident sigui propietat exclusiva de la nostra espècie. Només cal passejar-se pel zoo per comprovar als ulls dels animals que la felicitat no és dins una gàbia. Harlow, per la seva banda, ens va ensenyar que els seus micos gaudien resolent trencaclosques sense esperar res a canvi i corren vídeos per Internet d’hipopòtams, un dels animals més perillosos de la Terra, salvant altruistament impales de les urpes dels cocodrils. Lluny d’aparèixer sobtadament del no-res, fruit d’una mutació a l’ADN que proporcionés avantatge competitiu, sembla com si les fonts de motivació intrínseca simplement s’hagin anat fent cada vegada més evidents a la natura a mesura que ascendim en l’escala evolutiva. I com més visibles es fan, més incomprensible acaba sent tot plegat.


  Els impulsos naturals són completament irracionals. El que sigui que fa clic al cervell d’un hipopòtam quan, contra tot pronòstic, arrisca innecessàriament la seva vida per rescatar un impala de les mandíbules d’un cocodril, és qualsevol cosa menys un acte d’intel·ligència. Si els éssers vius fóssim mera intel·ligència artificial biològica programada genèticament, no prendríem mai decisions d’aquesta mena. La intel·ligència artificial no deixa lloc a l’empatia. Ni tampoc anhela la llibertat, no fa res per plaer ni té cap mena de propòsit superior.


  O potser sí? Què significa realment actuar intel·ligentment?


  CONSCIÈNCIA. INTEL·LIGÈNCIA AMB PERSPECTIVA SISTÈMICA


  «La màxima saviesa emana de la consciència d’unitat subjacent a tot el que existeix. És aquesta la màxima perspectiva a què podem aspirar».


  Siddhartha, HERMAN HESSE


  La natura és salvatge i l’ésser humà civilitzat. Un tret distintiu de l’espècie humana que ens diferencia de la resta d’espècies és la capacitat que tenim de distingir entre el que està bé i el que està malament. La noció del bé i del mal està tan fortament arrelada a la nostra ment que ens sembla una distinció completament natural i universal, però en realitat aquesta distinció no existeix a la natura. És el resultat d’un judici que només té lloc a la nostra ment. La competitivitat al regne animal no té pietat ni entén de compassió, més aviat dona peu a comportaments que fan que el mot salvatge es quedi curt a l’hora de qualificar, des de la perspectiva dels estàndards de l’home modern, el comportament natural de moltes espècies animals.


  La primatòloga Jane Goodall, coneguda pels seus adorables reportatges sobre la vida familiar dels ximpanzés, va ser sovint testimoni de primera mà de la facilitat amb què aquests primats poden passar de commoure’t a commocionar-te. En un dels seus relats explicava com durant tres anys una femella dominant i la seva filla es van alimentar sense escrúpols dels bebès de la resta de femelles del clan, davant la impotència d’unes mares que veien com els seus crits desesperats eren incomprensiblement ignorats pel mascle alfa. Les lleones, per la seva banda, són conegudes per les seves infidelitats. Però al darrere de cada infidelitat hi ha l’instint protector d’una mare. Els lleons que aconsegueixen desplaçar el mascle dominant de la bandada tenen per costum matar els cadells del seu nou harem per tal de poder iniciar al més aviat possible un nou cicle reproductiu. Excepte si creuen que els cadells són seus… Aparellar-se a l’esquena del rei amb tots els candidats al tron és la solució que han descobert les femelles per evitar infanticidis. El pregadeu, en canvi, és conegut per resoldre els seus problemes conjugals menjant-se directament el mascle després d’obtenir el que volia d’ell. Sense cos, no hi ha delicte. Però aquesta no és l’única espècie que confon la llibertat amb el canibalisme sexual; diverses espècies d’aranyes i escorpins també practiquen aquesta peculiar versió de violència de gènere.


  Ho veiem a la National Geographic i diem «és la vida» amb posat fascinat, però si veiéssim la mateixa escena al telenotícies amb protagonistes humans ens canviaria immediatament el rostre i el posat de fascinació esdevindria d’horror. Hem oblidat que els nostres avantpassats recents no eren pas gaire diferents de la resta d’espècies. L’historial de l’ésser humà està farcit d’atrocitats i tampoc no es pot dir que sigui particularment exemplaritzant quant al tracte de les seves cries. Les hem ofert en sacrifici als déus, les hem esclavitzat i prostituït a canvi de diners, i hi ha tribus a l’Àfrica profunda que fins no fa gaire encara tenien per costum aplicar l’eutanàsia als nounats d’una manera molt semblant a com els gossos maten algunes cries, davant l’estupor dels seus propietaris, quan tenen una cadellada més gran del que creuen que podran alimentar.


  L’acarnissada lluita per la supervivència entre els organismes superiors contrasta amb el fervor col·laboratiu a les escales inferiors de la natura, que manté aquests organismes amb vida. L’altruisme amb què les plaquetes es llencen en tromba a una mort segura per aturar una hemorràgia, el coratge dels glòbuls blancs enfrontant-se a invasors que els superen en nombre i armament, l’entrega desinteressada dels glòbuls vermells transportant incansablement l’oxigen per tot l’organisme sense cobrar peatges, tot el que succeeix a la civilització dels més de trenta bilions de cèl·lules que integren el nostre cos es basa en el sacrifici individual en benefici de l’interès general. Un fet inimaginable a l’espècie humana.


  Sembla paradoxal, però té una explicació. En el fons, les cèl·lules no són especialment altruistes, valentes o sacrificades. Hem fet servir aquests termes metafòricament, però és evident que tots representen actes conscients difícilment atribuïbles a una cèl·lula descerebrada. De fet, són constructes mentals íntimament vinculats a un altre constructe mental, la col·laboració, que depèn d’una llarga cadena de constructes que comencen amb la confiança, continuen amb els conceptes de reciprocitat i justícia i acaben amb la noció del bé i el mal. Res d’això no existeix a la natura; tot són creacions de la nostra ment, i és únicament al seu interior on la seva existència té sentit.


  Els mecanismes biològics que regulen l’autoorganització cel·lular donen lloc a automatismes que generen la percepció de confiança cega. No és una confiança conscient basada en l’expectativa racional de reciprocitat, sinó un comportament que emergeix del complex entramat d’interdependències que fan possible l’equilibri natural. A la natura està bé tot allò destinat a preservar aquest equilibri, i poc importen els nostres judicis mentals. Allò que trenca l’equilibri, fins i tot si som nosaltres amb els nostres criteris del bé i el mal, és carn de selecció natural. Ella és l’autèntica responsable d’impartir justícia.


  Contràriament al que podríem pensar, la capacitat cognitiva és més un entrebanc que un avantatge a l’hora de col·laborar en pro de l’interès comú amb l’entusiasme de simples cèl·lules descerebrades. Les estructures col·laboratives basades en la raó descansen sobre complexos processos mentals basats en relacions subjectives de confiança mútua, reciprocitat i justícia que poca cosa tenen a veure amb les forces que mantenen el delicat equilibri que regna a qualsevol ecosistema natural. De fet, res no impedeix a la raó construir estructures col·laboratives que beneficien dues parts, però que són clarament catastròfiques per a la totalitat. El que és fàcilment raonable per a la ment pot ser inimaginable per a la natura.


  Això explica les atrocitats comeses per la humanitat en nom de la raó. Construir l’equilibri natural des de la subjectivitat mental és molt més difícil del que sembla. Però això és justament el que estem aprenent a fer. Com a espècie, la humanitat és un nadó que està tot just aprenent a utilitzar la poderosa ment que li ha estat concedida de manera realment intel·ligent. I ho estem fent de la mateixa manera que un nadó aprèn a caminar: caient i tornant-nos a aixecar una vegada i una altra.


  Malgrat el cúmul de barbaritats comeses pel camí, l’evolució humana s’ha caracteritzat per una lenta, si voleu, però inequívoca tendència a prendre més consciència dels nostres actes i a actuar amb un creixent sentit d’unitat. Tal com el psicòleg experimental Steven Pinker posa en relleu a A History of Violence: We’re Getting Nicer Every Day (‘Una història de la violència: ens estem tornant més considerats cada dia’):


  La crueltat com a entreteniment, el sacrifici humà com a ofrena a la superstició, l’esclavitud com a força de treball, la conquesta com a missió dels estats, el genocidi com a mitjà per adquirir propietats, la tortura i la mutilació com a càstig rutinari, la pena de mort per futileses i diferències d’opinió, l’assassinat com a mecanisme de successió política, la violació com a botí de guerra, els pogroms com a vies d’escapament a la frustració, l’homicidi com la principal forma de resolució de conflictes, tots han format part de la quotidianitat durant bona part de la nostra història. Però, avui dia, són rars, si no inexistents a Occident, i encara menys habituals arreu, ocultats quan es produeixen, i condemnats àmpliament quan surten a la llum.


  El gran salt evolutiu de l’espècie humana ha estat assolir un estadi des del qual som capaços de mirar enrere i considerar salvatges els comportaments naturals de la resta d’espècies i del mateix ésser humà encara avui. Continuem sent bàrbars, però les dades demostren que cada vegada ho som menys. Malgrat la visió catastrofista que els mitjans de comunicació s’obsessionen a projectar a les nostres ments, amb imatges diàries de violència arreu del món, la violència real al planeta ha assolit els índexs més baixos des que en tenim constància. Encara que costi de creure, la pau mundial és avui més a la vora que mai.


  Qui ho diu és Hans Rosling, l’home que va dedicar la seva vida a combatre la ignorància sobre la nostra pròpia ignorància amb dades. Una cosa és la percepció subjectiva de la realitat que es forma a la nostra ment, sotmesa a l’assot constant dels mitjans de comunicació, i una altra el que ens diuen les dades objectives. I aquestes són una invitació a l’optimisme. Els països on el treball forçat és legal o fins i tot practicat per l’Estat han passat de 193 l’any 1800 a només 3 el 2017. El percentatge d’adults alfabetitzats ha crescut des d’un 10 % a inicis del segle XIX fins a un 86 % l’any 2016, i en el curt període del 1970 al 2015, el percentatge de nenes escolaritzades al món va passar del 65 % al 90 %.


  És cert que la bretxa de la desigualtat al món no para de créixer i va camí de convertir-se en un esvoranc, però també ho és que, al mateix temps que s’eixamplen les distàncies entre rics i pobres, la pobresa desapareix a un ritme igual de vertiginós. No fa pas tant, el 1800, un infame 85 % de la població mundial vivia en condicions del que avui dia considerem pobresa extrema (l’equivalent a viure amb un dòlar diari als Estats Units). Però vam entrar al segle XX amb un nivell de pobresa extrema del 59 % i en vam sortir amb un 19 %. El 2017 la xifra s’havia reduït ja a tan sols el 9 %. Si segueix aquesta progressió, els experts vaticinen que és només qüestió de dècades que la pobresa extrema sigui erradicada de la faç de la Terra.


  Definitivament, el món no està empitjorant. La sensació d’empitjorament és el producte de la impressionant millora en la nostra capacitat de saber en temps real tot el que passa al món. Antigament, un genocidi podia passar desapercebut per la comunitat internacional. Avui, en canvi, l’assassinat a sang freda d’un sol home negre a mans de la policia pot ser enregistrat en directe per qualsevol vianant i donar la volta al món en qüestió de segons, desencadenant un tsunami de repulsa global com el #BlackLivesMatter. No hi ha dubte que les coses estan molt millor avui que fa mil anys; simplement som mil vegades més conscients de tot el que queda per millorar. I si bé això es tradueix, d’una banda, en un pessimisme injustificat, de l’altra, és el que ens empeny a accelerar la presa de mesures correctives.


  Tenim una tendència entròpica al pessimisme, a no donar crèdit a la capacitat de la natura, especialment de la nostra, de continuar desafiant indefinidament la segona llei de la termodinàmica. Ens oblidem molt fàcilment que les prediccions que sovint fem sobre un futur distòpic es basen en projeccions sobre la realitat actual que no incorporen la nostra capacitat de reaccionar enfront de les amenaces que nosaltres mateixos creem. La mateixa tecnologia que amenaça el futur és la que ens ajuda a predir-lo, i en la mesura que som capaços de predir-lo, podem transformar-lo. Hi ha infinits futurs possibles, però som nosaltres qui decidim col·lectivament en quin volem viure.


  La ciència ens projecta al futur i prendre consciència d’aquest futur ens ajuda a ser més conscients en el present. Lentament, estem començant a desenvolupar la intel·ligència sistèmica que caracteritza qualsevol superorganisme. I la consciència està sent la llum que ens il·lumina el camí. Potser no ens posarem fàcilment d’acord en què és exactament la consciència ni d’on emana, però tots tenim una clara noció de què significa actuar amb consciència. Ser conscients dels nostres actes vol dir prendre decisions intel·ligents des d’una perspectiva sistèmica, tenint en compte no només els nostres interessos particulars, sinó els de la totalitat de la qual formem part.


  La diferència entre intel·ligència i estupidesa és, en gran manera, una qüestió de perspectiva. Des de la limitada perspectiva de les condicions del seu entorn (valor del PH, presència de determinades hormones, agents nocius, etc.), una cèl·lula es pot veure forçada a prendre la decisió d’activar un gen que, a la llarga, acabarà desencadenant un càncer a l’organisme. És estúpida la cèl·lula? Senzillament ha pres la millor decisió que la seva perspectiva li permetia prendre ateses les circumstàncies ambientals. Des del seu limitat punt de vista, la decisió ha estat intel·ligent; des del punt de vista sistèmic, catastròfica.


  De la mateixa manera, cremar tota la selva amazònica per fer-hi conreus pot ser una decisió intel·ligent des de la perspectiva curtterminista d’uns terratinents incapaços de veure més enllà del nombre de zeros al seu compte corrent. Una perspectiva molt diferent de la de l’ecosistema o de la que probablement tindran els descendents d’aquests mateixos terratinents unes quantes generacions més tard.


  Actuar amb consciència significa fer les passes enrere que sigui necessari per ampliar la perspectiva amb què observem la realitat abans de prendre una decisió. Aquesta és la intel·ligència sistèmica. És només quan anem més enllà dels interessos individuals, familiars, tribals, nacionals, racials o, fins i tot, de la humanitat en conjunt, i contemplem el nostre planeta com un diminut punt a l’espai exterior, el meravellós color blau del qual cal preservar, que les nostres decisions poden ser considerades veritablement intel·ligents. De fet, atès el nostre actual estadi evolutiu i l’amenaça per a nosaltres mateixos en què ens hem convertit, és l’única perspectiva possible que pot garantir a la llarga la nostra supervivència com a espècie.


  La veritable intel·ligència és el conjunt de processos de la natura que fan possible aquest delicat equilibri que constitueix la vida i que tendeix constantment a reduir la seva entropia. És indubtable que la tecnologia derivada de la intel·ligència humana ha representat un salt quàntic en la direcció de reduir l’entropia, però el que està per veure és si el preu d’aquest excés de velocitat no ens portarà a trencar també el delicat equilibri natural construït al llarg de milers de milions d’anys. Desproveïda de perspectiva sistèmica, la intel·ligència humana és una autèntica arma de destrucció massiva capaç d’acabar amb si mateixa.


  Si alguna cosa podria tenir d’excepcional aquesta circumstància seria la fugacitat del nostre pas per la història evolutiva. Totes les espècies tenen cicles de vida que tard o d’hora condueixen a l’envelliment de l’espècie i, eventualment, a la seva extinció. Però que l’Homo sapiens tingués la capacitat d’emergir i autoaniquilar-se després d’haver conquerit el món en només 300.000 anys seria altament remarcable. Però no impossible. Tal com va advertir Stephen Hawking, la possibilitat que la vida es formi i evolucioni cap a éssers intel·ligents, però que el sistema es torni inestable i la vida intel·ligent es destrueixi a si mateixa, és trista, però plausible.


  Si aquest fos el nostre fatal destí, tindria fins i tot un punt d’irònic. Milers de milions d’anys d’estúpid procés evolutiu per donar lloc a la vida intel·ligent i només uns pocs milers d’anys perquè la vida intel·ligent s’aniquili a si mateixa. Una fita espectacular digna d’un Darwin Award en la categoria «Espècies». De ben segur que més que parlar de la desgraciada extinció de la vida intel·ligent a la Terra, els llibres d’història cosmològica parlarien de com, en un tres i no res, la selecció natural va posar fi a un breu impàs d’estupidesa humana.


  Això o, sent optimistes, de com la consciència va sortir al rescat de la nostra intel·ligència i va demostrar, en contra del que creu la ciència, que sí que tenia un propòsit evolutiu.


  EVOLUCIÓ, VIDA I CONSCIÈNCIA. CAUSA-EFECTE O SINÒNIMS?


  Als darrers cent anys, la física ha eixamplat la nostra capacitat d’imaginar el futur amb possibilitats que transcendeixen de llarg els llindars de la més agosarada ciència-ficció. Avui, és habitual escoltar físics teòrics com Michio Kaku, Brian Greene o els Nobel Roger Penrose i Kip Thorne preguntar-se amb total naturalitat si algun dia serà possible recordar el futur igual que recordem el passat, saltar d’un extrem a l’altre de l’univers travessant un forat de cuc, teletransportar-nos a universos paral·lels, dominar l’energia còsmica, controlar l’evolució dels estels i les galàxies, o fins i tot crear el nostre propi univers. Les matemàtiques han esdevingut el Nostradamus de la ciència. Gràcies a la confiança en les seves prediccions, els físics s’atreveixen a transcendir els límits de la raó per fer conjectures que ni ells mateixos són conscients de si algun dia veuran la llum.


  El mateix atreviment seria inimaginable en un biòleg. No almenys en un que ostenti una càtedra universitària i pretengui conservar-la. La biologia encara no està preparada per transgredir els límits de les creences de Darwin amb la mateixa contundència que la física ha transgredit els límits de les creences de Newton. I el problema de no atrevir-nos a investigar obertament els límits de les nostres creences és que acabem sent presoners de teories i patrons de pensament que neguen tot el que les qüestionen i que promouen únicament hipòtesis que les refermen. Ens convertim en pseudocientífics que utilitzen la ciència per demostrar que tenen raó en comptes d’utilitzar la raó per fer avançar la ciència.


  Seria fascinant que les matemàtiques poguessin exercir sobre la biologia el mateix poder que tenen sobre la física per desxifrar els seus grans enigmes, en particular, els relatius a la nostra existència. Però, malauradament, el que ha funcionat per a la física, sembla que és més aviat un obstacle per a la biologia. Alhora que les matemàtiques ens han permès explorar les profunditats de l’espai exterior, també ens han ensenyat a malfiar-nos de tot el que percebem quan explorem el nostre espai interior. La constatació matemàtica que el món físic no és com el percebem ha posat en quarantena qualsevol experiència subjectiva que derivi dels sentits, en particular totes aquelles que contradiuen les hipòtesis on s’assenten els pilars de la biologia.


  La física parla sense embuts de com el món que veiem és una al·lucinació que té lloc dins la nostra ment, cosa que converteix la percepció del nostre propi cos en part d’aquesta al·lucinació. Així doncs, des d’un punt de vista fisicoteòric, es podria argumentar que no és la ment la que està dins el cos, sinó el cos el que està sent «imaginat» per la ment. En aquest punt, la línia divisòria entre considerar si la consciència és dins la ment o si la ment és dins la consciència es fa molt fina. Tan fina, que és justament en aquest punt que la biologia es posa les mans al cap i decideix tornar a confiar en el que percebem. El cervell és dins el cos, la ment dins el cervell i la consciència dins la ment. Ensurt superat i a partir d’ara ens fiarem només d’allò que percebem. Sempre que, això sí, no entri en contradicció amb res del que creiem. L’esquizofrènia està servida.


  Aferrar-nos radicalment a hipòtesis no demostrades només condueix a radicalitzar les nostres creences. Ens tornem fonamentalistes de les hipòtesis i ens neguem a escoltar res que les posi en dubte, just el contrari del que ha de fer la ciència. La recerca científica sobre la veritat de la nostra existència requereix una ment oberta que no pressuposi la resposta abans de descobrir-la. Una ment disposada a acceptar hipòtesis que no necessàriament puguin ser validades matemàticament, però que puguin ser experimentades empíricament a través d’una profunda mirada a l’interior d’un mateix. Una mirada com la del filòsof i iogui Sri Aurobindo, qui ens convidava a utilitzar l’autoindagació per viatjar a través del que ell anomenava l’espai supramental per descobrir i experimentar la consciència individual de les cèl·lules del nostre propi cos.


  L’autoindagació podria significar per a la biologia el que les matemàtiques són per a la física: una eina que ens permeti explorar aspectes de l’existència inexplorables amb un guix i una pissarra. Igual que les matemàtiques ens han permès solcar les profunditats de l’univers subatòmic i la immensitat de l’espai exterior, l’autoindagació ens permet explorar les profunditats del nostre jo interior i els misteris amagats a l’oceà de la consciència. L’autoindagació té la capacitat de convertir-se en el nexe d’unió entre ciència i espiritualitat que dona sentit al forat negre que avui separa la física de la biologia.


  És la consciència una propietat emergent de la intel·ligència o és la intel·ligència una propietat emergent de la consciència de la qual només som conscients en una petita part? És la consciència dins nostre o som nosaltres dins la consciència? És la vida una conseqüència del procés evolutiu o és el procés evolutiu la conseqüència de la vida? Existeixen múltiples formes de vida o hi ha una única vida expressant-se de múltiples formes? Per a un mestre de l’autoindagació, aquestes preguntes sorgeixen amb la mateixa naturalitat que el qüestionament sobre l’existència d’universos paral·lels per a un físic quàntic. Però per a la majoria dels biòlegs aquestes preguntes són pseudociència basada en experiències subjectives científicament indemostrables.


  Per més vívida que sigui, la qualitat d’una experiència subjectiva no és objectivament mesurable. És cert. Però aquesta observació passa per alt que, segons la física, la nostra vívida experiència del món real és exactament igual de subjectiva que les experiències descrites per Aurobindo quan parla del supramental, o per qualsevol persona que hagi experimentat una EPM. De fet, el que sovint diuen aquestes persones és que les seves experiències són fins i tot més vívides que les del món real que percebem amb els sentits. Però la biologia únicament es refia d’allò que percebem si referma les seves hipòtesis. És a dir, si el que percebem té cabuda a la gàbia de la subjectivitat des d’on s’han generat aquestes hipòtesis.


  Després de molts anys d’investigació, la ment continua sent un misteri per a la ciència. Tothom assumeix alegrement que la ment s’origina al cervell, però cap experiment científic ha demostrat, ara per ara, que la ment sigui un producte exclusiu del cervell. I encara menys que la consciència sigui el resultat dels processos cognitius de la ment. És a l’ombra d’aquest dubte que la quantitat de científics occidentals de renom que fan manifestacions més pròpies de mestres espirituals orientals comença a ser preocupant per als guardians de l’statu quo.


  David Chalmers, Rupert Sheldrake, Bruce Lipton, Roger Penrose, David Bohm, Eben Alexander o Pim van Lommel són exemples de pensadors destacats en camps tan diversos com la filosofia, la biologia, la física i la medicina que qüestionen obertament el dogma del cervell com a font de la consciència aportant teories disruptives que probablement no són la font de la veritat última, però que apunten a una direcció inequívoca: la possibilitat de fer compatible la idea que no hi ha un creador amb la idea que la consciència i la vida no tenen origen ni final. Que en comptes de ser la conseqüència d’un procés, són l’essència del procés.


  Des de cert punt de vista, no podria existir una proposta més rupturista amb els dos sistemes de creences imperants. Ens posem de cul amb els creacionistes per una banda i, de passada, desmuntem la versió clàssica de la teoria evolutiva per l’altra. Repòquer. Alhora, no podria ser més conciliadora. És una proposta que considera obertament la possibilitat que la vida no té per què ser necessàriament l’obra d’un déu avorrit de picar eternament de dits a la taula a l’espera que passi alguna cosa interessant a l’univers ni tampoc el miraculós resultat d’una inversemblant seqüència de caramboles evolutives. Visions completament antagòniques es podrien fondre coherentment a través de la consciència en una visió unificada de la vida que agermani ciència i espiritualitat.


  Tradicionalment, la biologia ha considerat que els principals trets definitoris de la vida eren el metabolisme i les capacitats de replicar-se i respondre a estímuls. La consciència sempre ha quedat fora de l’equació. Justament el que més sentit dona a l’existència no té cabuda en la definició de vida perquè no podem concebre que certes formes elementals de vida, com ara les nostres pròpies cèllules, puguin ser conscients. Donar per descomptat que la consciència emana del cervell ens impedeix considerar la possibilitat que pugui existir consciència desacoblada de la capacitat de pensar. En altres paraules, assumim que ser conscients dels pensaments equival a ser conscients perquè pensem. Cogito ergo sum. Però si ens oblidem per un moment d’aquesta hipòtesi, que al cap i a la fi mai no ha estat demostrada, no hi ha res que impedeixi a la consciència unir-se al club fundacional de la vida. I no tan sols com la característica que més sentit li dona, sinó com aquella que la fa possible. La seva veritable essència. Una perspectiva que transforma el que fins ara consideràvem trets definitoris de la vida en mers aspectes de la seva manifestació en forma de vida orgànica.


  Consciència i Vida podrien ser sinònims. Considerar que abans que es posés en marxa el cronòmetre del temps, el brou energètic que va donar lloc al Big Bang era conscient (i, per tant, viu) i encapsulava totes les lleis universals que van fer possible el desplegament de la vida orgànica tal com la coneixem, pot sonar descabellat. Però no és més descabellat que considerar el contrari. És un canvi de coordenades que implica que el procés evolutiu no seria l’explicació de la consciència. La consciència seria l’explicació del procés evolutiu. La interpretació del paper del procés evolutiu en l’origen de la consciència que ens han ensenyat a l’escola podria ser tan esbiaixada com la d’aquell que no ha sortit mai de casa i creu que l’origen del menjar que li posen a taula és la cuina.


  Canviar les hipòtesis condueix a canvis radicals de perspectiva. Desprendre’ns emocionalment de la hipòtesi que la consciència necessita el suport del cervell per manifestar-se ens obre a un univers d’hipòtesis alternatives que transformen radicalment la nostra concepció del món. D’entrada, ens obre a observar la possibilitat que no hi hagi múltiples formes de vida evolucionant aleatòriament, sinó una sola Vida desplegant-se conscientment de múltiples formes. Des de l’inici del temps. Certament és una hipòtesi no demostrable matemàticament, però que per a moltes persones emergeix naturalment quan recorren el camí de l’autodescobriment a través de la mirada interior.


  Una mirada que ens convida a reflexionar sobre si la nostra percepció d’atzar no és més que això, una percepció. L’efecte òptic resultant de la nostra dificultat inherent per comprendre escales temporals que s’escapen de l’abast de la nostra efímera existència. A escala cosmològica, el que nosaltres percebem com un atzarós procés evolutiu podria no ser gaire més evolutiu ni atzarós que el que, a una escala completament diferent, percebem com un evident procés de desenvolupament embrionari a l’úter matern.


  Malgrat no comprendre la fascinant complexitat dels mecanismes subjacents, a ningú se li acudiria dir que la increïble perfecció amb què es desenvolupa el fetus en tan sols nou mesos és el resultat d’un procés evolutiu guiat per l’atzar. En canvi, si ens ho miréssim des de la perspectiva d’un bosó de Higgs, la vida mitjana del qual és de l’ordre d’un zeptosegon (10-21 segons o, el que és el mateix, la miltrilionèsima part d’un segon), aquests nou mesos serien una autèntica eternitat. Des d’aquesta escala, seria impossible percebre el desenvolupament del fetus com res que no fos el resultat d’un miraculós procés evolutiu. Així de confosos podríem estar nosaltres quan intentem entendre, des de la nostra insignificant perspectiva temporal, la perfecció amb què la vida s’ha desplegat adoptant múltiples formes al llarg de milers de milions d’anys.


  L’impuls que ens empeny a sobreviure és equiparable al que ens empeny a entendre per què volem sobreviure. La fal·lera per trobar el sentit de l’existència ens ha portat a cercar l’origen de la vida amb la mateixa fal·lera, però partir de la premissa que la vida té un origen ha condicionat sensiblement la percepció de tot el que ens hem anat trobant pel camí. Conceptes com ara atzar, evolució, competència, intel·ligència, vida o mort podrien no ser més que constructes creats per la ment per donar consistència a una història: la d’unes partícules elementals que van néixer amb el Big Bang i que, increïblement, es van acabar fent conscients de si mateixes. Com canviaria la nostra interpretació d’aquests conceptes si la història comencés pel final, amb les partícules elementals sent conscients de bon principi?


  La nostra comprensió actual del món és un acte de fe que penja de la validesa d’una premissa que la ciència encara no ha estat capaç de demostrar. Creure que la consciència és una conseqüència fortuïta de la vida i no la seva essència es veu reforçat per una percepció sensorial que ens mostra formes de vida separades entre si, però que ens oculta la realitat subjacent. La física ha deixat al descobert part d’aquesta realitat, però és aquesta tota la realitat? Podrien ser això que percebem com a entitats separades entre si formes diferents d’un mateix tot? Petits icebergs conscients de si mateixos des del dia del naixement, però inconscients des d’aquell mateix dia de l’oceà de consciència del qual formen part? Víctimes d’una percepció de separació que es fon en la mort igual que es fon el gel de l’iceberg per retornar al seu origen, a allò que sempre havia estat?


  La ignorància és la distància que separa el nostre sistema de creences de la veritat absoluta. Amb cada descobriment científic ascendim uns metres del pou de la ignorància, alhora que prenem consciència de la seva immensa profunditat. De l’única cosa que podem estar segurs és que la nostra ignorància és directament proporcional a la nostra insignificança al cosmos. I també a la nostra arrogància. L’arrogància ha substituït la ingenuïtat. Abans que existís la ciència crèiem ingènuament que la imaginació de qui va escriure els textos sagrats era la font de la màxima saviesa. Avui atribuïm arrogantment als circuits neuronals del cervell humà una intel·ligència superior a la del procés que els ha creat. D’una manera o una altra, la ignorància ens fa ser atrevits.


  La humanitat és un sospir insignificant a la història de l’univers, un nadó que tot just acaba d’obrir els ulls. Que en el nostre primer tancar i obrir d’ulls com a espècie haguem estat capaços de reconstruir peça a peça la història de l’univers i concloure que podríem ser fills d’un grapat d’equacions diferencials és una proesa impressionant. Més impressionant encara serà si quan ens freguem els ulls i acabem de despertar descobrim que no som l’efímer producte d’unes equacions diferencials. Que les equacions i l’univers que n’emana són l’efímer producte d’allò que realment som i sempre hem estat.


  La Vida.


  
    El resultat de l’esforç de partícules estel·lars per crear consciència de si mateixes és la Ment.


    De l’estudi del propietari de la ment en diem Antropologia.


    La ciència que estudia la revolució de la ment contra el seu propietari és la Psicologia.


    Del nou esclau de la ment en diem Ésser Humà.

  


  3
 QUI SOM?


  «Un pot entendre el cosmos, però mai l’ego; el jo és més distant que cap estrella».


  GILBERT K. CHESTERTON


  «Jo vull pau. Jo és l’ego, vull és el desig; elimina l’ego i el desig i tindràs la pau».


  SRI SATHYA SAI BABA


  «L’home no governa les forces que ha desencadenat, les forces que ha desencadenat el governen a ell».


  JOSÉ MÚJICA, president de l’Uruguai (2010-2015)


  «Els crims més grans del món no els cometen les persones que trenquen les regles, sinó aquelles que les segueixen. Bombes cauen del cel i vil·les senceres són massacrades perquè hi ha persones que segueixen ordres».


  BANKSY


  «Tot el que passa, passa per amor».


  HAYDEN KAYS


  LA CAPA PSICOLÒGICA DE LA REALITAT. DE PROPIETARIS A ESCLAUS DE LA MENT


  Dona-li un drapet a un nadó perquè s’adormi i se n’anirà a la tomba amb ell. Treure-li el xumet a un bebè pot ser un drama, però res comparat amb la tragèdia de treure-li el drapet de dormir a un preadolescent. Penses que, a mesura que es farà gran, ell mateix raonarà que el drap no és necessari per dormir i l’anirà deixant tot sol. Fins al dia que t’adones que això no passarà i que, si no ho atures a temps, el teu fill acabarà tenint un ensurt la nit de noces. Els estats han sabut aprofitar molt bé el nostre amor pels draps. Des del dia que naixem, ens regalen un drap de colors perquè ens acompanyi tota la vida. El grau de connexió que alguns arriben a desenvolupar amb aquest drap és malaltís. Els més malalts poden fins i tot acabar morint en la seva defensa i anar-se’n literalment a la tomba embolcallats en ell.


  Definitivament, l’ésser humà és diferent de la resta de la natura. Som innegablement part d’ella, però probablement la part més meravellosa i desconcertant alhora. Ambdues facultats emanen de la innovació d’haver-nos dotat d’una ment privilegiada capaç de preguntar-se a si mateixa d’on ha sorgit. No ens consta que cap altra forma de vida s’hagi fet mai aquesta pregunta. La fascinant capacitat de formular la pregunta contrasta amb la inversemblança de la resposta.


  No recordem d’on venim i pel camí ens hem anat inventant la història de qui som. És la història d’un ego amb el qual ens identifiquem i que ens fa perdre de vista la nostra veritable essència. Prosperitat i postveritat són les dues cares del potencial de la nostra meravellosa ment, capaç de propulsar el progrés a velocitats inimaginables d’una banda, i de crear un relat de nosaltres mateixos que ens desconnecta de la natura de l’altra.


  En defensa de la ment, cal dir que la natura no l’hi va posar fàcil. Percebre les realitats física i biològica de forma distorsionada no és un fonament sòlid sobre el qual es pot reconstruir la història de qui ets. Enganyada pels seus sensors, podríem dir que la ment va optar per construir un relat identitari que té per objectiu fer-nos sentir especials. La coherència és el menys important, el que tothom vol és tenir un relat millor que el del veí. Així, els homes ens hem sentit molt homes durant mil·lennis fent creure a les dones que eren una forma inferior de vida. Potser per això ens ofenem quan alguns homes recorren al bisturí per, amb el permís de l’Estat, canviar d’identitat sexual. Ser d’una determinada raça també ens ha fet sentir tradicionalment molt especials. El que els blancs hem fet amb els negres no dista gaire del que els homes hem fet a les dones. Irònicament, els mateixos que fomenten el discurs racista són els que, quan arriba l’estiu, es passen hores al sol intentant canviar el color de la seva pell. La cirereta és creure que néixer en un determinat indret del planeta és el que ens fa més especials de tot. Tant que és intolerable que un compatriota intenti canviar els colors del drap que l’Estat li va assignar el dia del seu naixement. Als estats democràtics moderns, la llibertat s’expressa permetent el canvi d’identitat sexual, però no la nacional.


  Som esclaus d’un sistema de creences construït basant-se en trets identitaris que ningú no recorda haver triat lliurement i que condicionen cada instant del nostre dia a dia. Ens han estat imposats per l’entorn familiar, la societat on hem crescut i, en darrer terme, per la història de la humanitat. Si algú ens pregunta qui som, direm que som catalans, espanyols, esportistes, carnissers, filòsofs, enginyers, gais, lesbianes, catòlics, ateus, jueus, pares de família, republicans, conservadors, progressistes, etc., la llista és interminable. Ens autodefinim a partir de col·leccions d’etiquetes que la ment s’ha inventat. Els trets identitaris són els barrots d’un sistema de creences basat en etiquetes que no existien prèviament a la natura. La robustesa d’aquests barrots marca la frontera on acaba la creença i comença el fonamentalisme.


  No només hi ha fonamentalistes religiosos. Un fonamentalista és qualsevol que es passeja pel món dins una gàbia mental que li impedeix comunicar-se amb ningú que no sigui a l’interior de la mateixa gàbia. Un fonamentalista científic serà incapaç d’obrir-se a considerar cap evidència que contradigui els seus axiomes mentals. Un fonamentalista antisistema no podrà veure mai la més petita traça de bondat en el capitalisme. Un fonamentalista socialista votarà fins a la mort el seu partit de tota la vida perquè duu «socialista» a les sigles, encara que a la pràctica es comporti com un partit d’ultradreta. Algunes persones arriben a acumular tantes formes de fonamentalisme a la seva gàbia que ben bé podrien ser considerades fonamentalistes del fonamentalisme.


  Etiquetar-nos ens ha portat a dividir-nos en grups i categories. El que un dia van ser partícules de pols estel·lar amb un origen comú ara es dediquen a crear grupets que se senten superiors els uns als altres. Ja no ens veiem com una part d’un tot, sinó com a entitats independents completament alienades entre si i identificades amb el seu propi relat mental. No hi ha dubte que la ment és una eina extraordinària, però com qualsevol eina, la seva utilitat depèn de l’ús que se’n faci. Aquest ha estat el nostre problema. Hem arribat a un punt en què, més que utilitzar la ment, és ella la que ens utilitza a nosaltres. L’eina s’ha convertit en el propietari.


  Ens creiem lliures i ni tan sols som capaços d’utilitzar lliurement la nostra pròpia ment. Ens hem deixat seduir pel seu poder de persuasió fins al punt que fem més cas de la seva constant xerrameca que de la nostra pròpia experiència. Els discursos i les crítiques no sol·licitats que arribem a tolerar de la ment difícilment els toleraríem de ningú que estigués al nostre costat. No semblem bojos perquè, per evitar sentir-nos malament amb nosaltres mateixos, hem creat una frontera artificial que separa la bogeria de la normalitat per protegir la nostra autoestima. Aquesta frontera la delimita la capacitat de verbalitzar o no en públic la xerrameca mental interna que a tots ens assola. Si tothom reproduís en veu alta les converses que li passen pel cap a cada instant, semblaríem sonats. L’únic que ens diferencia dels bojos és la capacitat de mantenir-les en secret.


  La humanitat pateix una malaltia mental que es propaga a la mateixa velocitat que el progrés. El símptoma més evident és la suplantació de la nostra veritable identitat per un ego fictici producte de la postveritat psicològica. Hem cedit el control a la ment i aquesta ha decidit que la felicitat és el resultat de satisfer les necessitats que ella mateixa s’inventa incessantment a costa de sacrificar tot el que ens fa genuïnament feliços. En un històric discurs a la seu de les Nacions Unides, l’expresident de l’Uruguai José Mújica ho resumia a la perfecció:


  Prometem una vida de malbaratament que constitueix un compte regressiu contra la natura i contra el futur de la humanitat. Civilització contra la senzillesa, contra la sobrietat, contra tots els cicles naturals, i el pitjor, civilització contra la llibertat que suposa el temps per viure les relacions humanes, amor, amistat, aventura, solidaritat, família. Civilització contra el temps lliure que no paga i pot gaudir escodrinyant la natura. Arrasem les selves veritables i implantem selves anònimes de ciment. Afrontem el sedentarisme amb caminadors, l’insomni amb pastilles, la soledat amb electrònica… És que som feliços allunyats de l’etern humà? Atordits, fugim de la nostra biologia, que defensa la vida per la vida mateixa com a causa superior, i la suplantem per un consumisme funcional a l’acumulació.


  La nostra essència està segrestada dins una presó psicològica que ens impedeix expressar-nos com realment som. Encara sentim com la natura ens estira intuïtivament en un sentit, però preferim obeir un ego que empeny en sentit contrari. La farsa psicològica de la qual som esclaus constitueix el darrer i més resistent mur de contenció d’un pertorbat sistema de creences que ens fa creure que som el carceller en comptes del presoner. Només 70.000 anys enrere, els nostres avantpassats prehistòrics tot just començaven a descobrir les noves funcionalitats de la ment que la natura els acabava de concedir. Un grapat de mil·lennis més tard, aquesta meravellosa eina catapultava l’ésser humà al cim de la cadena alimentària. Aquesta conquesta va significar l’inici de la supremacia de la capacitat cognitiva sobre la força muscular. També l’inici de la rebel·lió de la ment contra el seu propietari.


  La història d’aquesta rebel·lió és la història del relat que avui domina el món.


  DEL TEMPS FÍSIC AL TEMPS PSICOLÒGIC. L’ORIGEN DE LA DESCONNEXIÓ


  Com se separa un ésser viu de la seva essència? Seria aparentment més senzill continuar sent el que ets que construir una història fictícia sobre tu mateix. Però no ha estat aquest el cas de l’ésser humà. La història d’amor entre l’home i la natura va anar degenerant lentament fins a acabar en divorci. I, com en tot divorci, no es fàcil entendre què va passar. Què va apagar la flama de l’amor? Després de mil·lennis de relació, és difícil trobar la causa que ho va desencadenar tot, però com acostuma a succeir en la majoria dels divorcis, no és descabellat pensar que tot comencés amb un engany.


  Primer la ment es va enganyar a si mateixa creant la confusió entre naturalitat i normalitat. El pas següent va ser convertir el nostre anormal comportament contranatura en una cosa totalment natural. El nostre grau d’alienació és avui tal que hem arribat a identificar bona part dels comportaments disfuncionals que caracteritzen l’espècie humana precisament com el que defineix la seva natura. Hem naturalitzat la bogeria a còpia d’autoconvèncer-nos que el nostre comportament no és més que una rèplica a escala humana de comportaments habituals al regne animal. Considerem que els esquirols i els ossos bruns són molt previsors i per això uns recol·lecten menjar i els altres acumulen greix anticipant-se al fred hivernal, que les formigues i les abelles són molt treballadores i que el lleó és el rei de la selva. Com no haurien de ser totalment naturals, doncs, activitats tan quotidianes de l’ésser humà com ara planificar, treballar, acumular possessions o desitjar el poder? Si en alguna cosa és bo l’ego, és fent-se trampes al solitari.


  La nostra particular manera d’interpretar el funcionament de la natura no és fruit d’una observació imparcial, sinó el resultat de projectar els nostres propis patrons de comportament sobre tot el que observem. A la natura hi ha jerarquies, però no del tipus coercitiu que l’ésser humà ha construït, i els nostres conceptes de treball i planificació poca cosa tenen a veure amb els ritmes biològics naturals que segueixen els arbres quan perden les fulles, les llavors quan germinen, les formigues quan emmagatzemen provisions o les abelles que nosaltres anomenem reines quan ponen ous. Per planificar cal pensar en el futur i per pensar en el futur cal una cosa que segons Einstein no és més que una il·lusió: el temps.


  El temps va néixer amb el Big Bang, juntament amb l’espai i el binomi matèria/energia, aquesta parella de ball que es van transformant l’un en l’altre constantment. Però potser «néixer» no és el verb més adequat per descriure l’entrada en escena del temps. En certa manera, el temps és quàntic com la matèria, i només es materialitza quan és observat. Ho va expressar Einstein matemàticament i ho comprovem cada dia quan duem a terme una activitat que ens apassiona. Quan ningú l’observa, el temps s’esfuma. Time flies when you are having fun.


  Seria injust, però, dir que la resta d’animals no juguen amb el temps per planificar res en absolut. Després d’un bon àpat, els lleopards tenen per costum camuflar el que queda de la presa dalt d’un arbre per menjar-se-la més tard i hi ha cocodrils que recullen branques i les fan servir de parany per «pescar» els ocells que s’apropen a l’aigua amb la intenció d’agafar-les per fer el niu. Encara més impressionant és el cas de Santino, un ximpanzé del zoo d’Estocolm que el 2009 es va fer famós pel seu hàbit d’aplegar pedres i polir-les pacientment per utilitzar-les després com a projectils contra els visitants del parc. El 2012 les habilitats de Santino s’havien fet tan populars que va haver d’innovar per poder continuar exercint-les sense despertar sospites. Un bon dia, aprofitant que no hi havia cap visitant pel voltant, Santino va anar a l’interior del recinte i va tornar amb un munt de palla, que va col·locar a prop de la secció dels visitants. Immediatament, va amagar unes pedres sota la palla i es va seure a esperar. El concurs de tir al turista va començar tan bon punt el primer grup d’incautes es va aproximar.


  Molts animals són capaços de traslladar-se al futur per prendre decisions en el present, però només l’ésser humà ha portat aquesta capacitat a extrems insospitables. Tenim tal dèria pel futur que no suportem viatjar-hi a la velocitat de les manetes del rellotge. Ho fem a la velocitat de la llum amb la ment i, pel camí, ens perdem els detalls del present. Ni plantes ni animals, a excepció de l’home, pateixen l’obsessió de viatjar mentalment en el temps. Tots viuen en el present. Mengen quan tenen gana, dormen quan tenen son i, en general, fan el que han de fer quan ho han de fer seguint els seus propis bioritmes. Se n’ocupen quan toca en comptes de pre-ocupar-se’n. Ben al contrari que l’home, que va passar d’adonar-se que existia el temps a dipositar-hi totes les esperances de fer realitat els desitjos d’una fàbrica psicològica de somnis que no s’atura mai. És difícil discernir en quin moment exacte l’ésser humà es va començar a separar de la natura, però sembla molt probable que el primer acte contranatura que va cometre va ser precisament observar compulsivament el temps.


  Sens dubte els Homo sapiens primitius devien percebre el decurs del temps, igual que la resta d’animals. Però una cosa és percebre el temps i una altra observar-lo i utilitzar-lo psicològicament per somniar en el futur. És probable que, en gran mesura, l’obsessió d’observar el temps es comencés a desenvolupar durant el neolític amb el descobriment de l’agricultura. Domesticar les plantes va suposar començar a fer càlculs i adoptar rutines que exigien una certa planificació temporal. Tot i així, els antics pagesos no vivien pendents del temps. Els rellotges i els calendaris no existien, entre d’altres raons, perquè no eren necessaris. No hi havia dies laborables o festius, ni existien els conceptes de jornada laboral o horaris. El moviment del sol i els cicles de creixement de les plantes eren les úniques referències temporals que comptaven per als nostres avantpassats. Preguntar-li l’hora a un camperol d’aquella època hauria resultat igual d’extravagant que preguntar-li pel temple de Zeus a un camperol contemporani.


  La cosa es va començar a complicar seriosament amb la Revolució Industrial. Les cadenes de producció exigien que tothom fos al seu lloc de feina a una hora concreta. La no compareixença d’un únic operari podia comportar que tota la cadena es quedés aturada. Perquè tot funcionés correctament, tothom havia d’arribar a la mateixa hora, descansar a la mateixa hora, menjar a la mateixa hora i marxar a la mateixa hora. La imposició del toc de xiulet a les fàbriques no va trigar a traslladar-se a d’altres àmbits de la societat. Les escoles, les botigues i fins i tot les tavernes es van veure obligades a adoptar horaris per adaptar la seva activitat als horaris de les fàbriques.


  A poc a poc, tot va començar a funcionar a toc de xiulet. El desplegament de la xarxa de transport públic va ser clau a l’hora d’accelerar l’adaptació als horaris industrials. Els carruatges primer i els trens més endavant havien de tenir horaris molt precisos perquè la gent no arribés tard a la feina. El repte va ser sincronitzar els rellotges entre poblacions llunyanes. Per tal de garantir que un tren sortís d’una població a les set del matí i arribés al seu destí a les 7.50 hores, era cabdal que les estacions d’ambdues poblacions tinguessin sincronitzats els rellotges respectius. Els caos que provocava a la productivitat que un tren pogués sortir d’una estació a les 9.30 hores i arribar a la següent a les 9.20 hora local és el que va acabar impulsant el Parlament britànic a legislar, el 1880, que tots els rellotges del país estiguessin sincronitzats a l’hora de Greenwich. El Regne Unit va ser el primer país del planeta a posar fi als fusos horaris locals i a obligar tota la població a regir-se per un rellotge artificial.


  Després del tren va venir la ràdio i més tard la televisió. Els horaris van anar convertint-se en una part tan inalienable del dia a dia, que portar un rellotge al canell es va tornar gairebé imprescindible. Avui, el temps s’ha apoderat de tal manera del nostre dia a dia que ja ni tan sols cal portar rellotge perquè és pràcticament impossible girar la vista i no trobar una referència temporal al nostre camp visual. El mòbil, la pantalla de l’ordinador, el microones, el despertador, el televisor, la ràdio, el quadre de comandament del cotxe, etc., tots ens recorden constantment quina hora és. El nostre dia a dia està mil·limètricament cronometrat des de l’instant que el despertador ens avisa que ja hem dormit prou fins que al vespre la vibració del raspall ens indica que les dents estan netes i és hora de tornar a anar a dormir.


  En un temps rècord hem passat d’ignorar el pas del temps a viure a toc de xiulet. El temps s’ha materialitzat de tal manera a la nostra vida que s’ha convertit en un bé superior i escàs que no convé perdre. Haver d’aprofitar el temps que ens ha estat concedit converteix el fet de perdre’l en un dels pitjors pecats en una societat on tothom viu constantment pensant què farà a continuació en lloc de gaudir del que està fent. Paradoxalment, la conseqüència de viure a toc de xiulet ens ha teletransportat al futur. L’aparició del temps ha comportat la desaparició del present.


  Quan l’Homo sapiens va observar el temps per primera vegada, era inimaginable l’efecte papallona que aquella innocent observació desencadenaria mil·lennis més tard. La necessitat de planificar-ho tot ha convertit el present en la ventafocs d’una pel·lícula mental que transcorre en el futur. Vivim físicament en el present, però mentalment som en un altre lloc. L’experiència humana s’ha traslladat a un lloc que no existeix. Sense adonar-nos-en, la Revolució Industrial ens va portar de l’agricultura tradicional a l’agricultura emocional. Vam passar de conrear el camp a conrear unes llavors que plantem cada dia a la nostra ment amb l’esperança de fer-les germinar en un futur. D’aquestes llavors en diem desitjos i de la seva flor, felicitat.


  El temps ha segrestat la felicitat i hem fet de la paciència l’heroïna que l’ha de rescatar. Creure que la felicitat s’ha de cercar en el futur és una malaltia degenerativa que ens porta a creure que la felicitat és un bé escàs que no pot ser compartit. Així és com hem convertit la recerca de la felicitat en una absurda cursa contra natura. Una cursa que ha acabat degenerant en la persecució d’un mite que només la ment humana podria haver creat.


  El mite del Poder.


  PODER. DE L’ORDRE NATURAL A LES JERARQUIES COERCITIVES


  Un gran poder exigeix una gran responsabilitat. L’ésser humà no ha estat fidel al popular principi de Peter Parker que Stan Lee va immortalitzar als còmics de Spiderman. Després de mil·lennis passant gana en posicions intermèdies a la cadena alimentària, ara que som a la cúspide ens comportem com a nou-rics, fent un ús abusiu i inconscient del poder que ens ha estat conferit. La intel·ligència col·lectiva del superorganisme humà s’ha desenvolupat molt més ràpid que la saviesa necessària per utilitzar-la amb responsabilitat. Tal com el medi ambient ha pogut constatar al llarg dels darrers cent anys, desconnectat de la seva consciència, un home amb poder és més perillós que un mico amb una catana.


  Que l’ésser humà sigui l’ésser viu amb el nivell de consciència més elevat de la natura i, alhora, el que més inconscientment es comporta no deixa de ser paradoxal. Com és possible que dos fenòmens tan contraposats puguin coexistir? La humanitat ha desenvolupat una estranya forma d’esquizofrènia, els símptomes de la qual poden ser especialment aguts encara que només alguns dels seus individus la pateixin. Malgrat que fa mil·lennis que es propaga, tan sols un petit percentatge de la població la pateix en grau sever. Són les víctimes de la síndrome del poder, el principal agent transmissor d’aquesta patologia.


  Què és el poder? Per començar, és quelcom que no existia a la natura abans que l’home hi posés els peus. Una cosa és poder i una altra de ben diferent el poder. Durant milions d’anys, a la natura poder va ser un verb que simplement denotava «tenir la capacitat de». Els éssers vius podien fer coses, però no eren poderosos en el sentit que nosaltres atribuïm a la paraula. No va ser fins fa relativament ben poc, amb relació als 300.000 anys que els sapiens fa que deambulem pel planeta, que la meravellosa ment humana va transformar el verb en un substantiu. Amb la transformació del verb poder en el poder, es va transformar també el significat original de «ser capaç de» en el de «tenir autoritat sobre».


  La mutació del verb poder en un ens abstracte que conferia autoritat i que podia ser posseït va donar lloc a l’antinatural concepte de jerarquia. A la natura no existeixen jerarquies amb la càrrega coercitiva amb què nosaltres les concebem. Allò que percebem com a jerarquies dins del regne animal no són més que capacitats i rols que s’articulen d’acord amb un ordre natural on tot guarda una perfecta harmonia i respon a una necessitat. El fet de veure estructures jeràrquiques allà on el que hi ha és equilibri natural (tan natural com l’equilibri de forces que mantenen les molècules cohesionades) no és més que una il·lusió mental (una més) producte d’interpretar la realitat com una extensió dels arquetips de la nostra societat. És la mateixa trampa mental en què caiem quan diem que un paisatge sembla un decorat o que el cant d’un ocell sona com l’alarma del mòbil.


  És evident que els mascles dominants als clans de ximpanzés o a les bandades de lleons «poden» fer coses que no pot fer la resta, però aquestes atribucions formen part d’un rol necessari per a la supervivència del grup. Simplement compleixen una funció al servei del bé comú, com ara garantir que els gens més aptes siguin transmesos a les generacions següents. Al contrari del que succeeix a les estructures jeràrquiques humanes, a les organitzacions naturals del regne animal ningú no dona instruccions ni és subordinat de ningú. Hi ha normes que cal respectar, sí, però segueixen un ordre natural que sempre avantposa el benefici col·lectiu a l’individual.


  La diferència entre jerarquia coercitiva i ordre natural és que en una estructura jeràrquica els que estan més amunt tenen més poder, cosa que es manifesta en la capacitat de manar els que estan més avall. L’ordre natural, en canvi, el determinen les capacitats i les aptituds de cada individu, que s’expressen en forma de rols i funcions concrets. La mera idea d’imaginar el mascle dominant d’una bandada de lleons manant i donant ordres a la resta de lleons és una extravagància només superada per la fantasia mental de considerar el lleó com el rei de la selva. Sota cap concepte la natura crea estructures que beneficien uns pocs en detriment de la majoria. Tot el que no guarda un equilibri perfecte és carn de selecció natural.


  La distinció entre ordre natural i jerarquia es fa encara més palesa quan ens endinsem en el món dels superorganismes. Som nosaltres els qui hem anomenat reina l’abella encarregada de pondre els ous. Però l’abella reina no se sap reina. De fet, no és precisament la més privilegiada en un regne on no hi ha súbdits ni senyors, sinó un engranatge perfecte on tothom està al servei de tothom i tots treballen a l’una per al bé comú. Quan el rendiment de la reina decau per sota del que és necessari per mantenir l’equilibri dins el rusc, les responsables de la infermeria s’encarreguen automàticament d’alimentar una larva amb gelea reial perquè la substitueixi. Quan aquesta està llesta per accedir al tron, són les cuidadores de la reina mare les que s’amunteguen en massa al seu voltant per fer pujar la temperatura i practicar-li l’eutanàsia. A la natura no hi ha poderosos ni injustícia social.


  La injustícia social és la conseqüència directa de l’aparició d’un ens abstracte anomenat poder que pot ser posseït i distribuït de forma no equitativa entre els individus d’una societat. El que abans era una societat igualitària organitzada entorn dels rols i les capacitats de cada individu, es comença a reorganitzar entorn de grups i castes socials en funció del poder que atresora cada individu. El que abans era reciprocitat, es transforma en jerarquia. «Ara tu ja no fas això perquè és el teu rol dins d’un ordre natural que ens beneficia a tots, sinó perquè t’ho ordeno jo (i jo sé millor que tu el que convé que facis)». Trencar l’ordre natural en favor d’un nou ordre mental que persegueix el benefici propi és el que ens ha portat a oblidar la regla número u de la natura i, en particular, de tot superorganisme: que tothom col·labora en pro del benefici col·lectiu sense que ningú mani sobre ningú.


  Costa de veure que aquest és l’origen de la desigualtat social actual perquè no tenim memòria històrica per recordar d’on venim. Creiem que les jerarquies a la nostra societat són la conseqüència evolutiva de les jerarquies al regne animal. Que les tribus de l’antiguitat eren poc menys que clans de ximpanzés tunejats sotmesos a les arbitrarietats d’un mascle alfa dominant i que la creació dels estats no va ser res més que el salt evolutiu lògic a mesura que les tribus van anar creixent. De nou, cada vegada que fem aquesta mena de raonaments, estem passant per alt que la percepció de jerarquies al regne animal no és res més que una projecció fictícia dels nostres propis patrons jeràrquics actuals.


  Els registres antropològics posen de manifest que els nostres avantpassats llunyans vivien en comunió amb la natura i que a les seves societats no existien estructures que beneficiessin uns quants en detriment de la majoria. Existien caps de tribu i xamans les opinions dels quals eren respectades per la seva saviesa. Però el poder que emana del respecte a la saviesa és just el contrari del poder que emana de la capacitat coercitiva. És, de fet, un dels components de l’ordre natural d’una tribu que redunda en benefici de la comunitat. Els grans caps indis de les tribus indígenes d’Amèrica del Nord, per posar un exemple, eren famosos per les seves capacitats oratòries i de persuasió, unes habilitats que havien desenvolupat precisament perquè no tenien el poder d’ordenar a ningú res que anés en contra de la seva voluntat. Així mateix, diferents antropòlegs al llarg del temps han constatat que els caps de tribu es distingien perquè sovint donaven més del que rebien a canvi i, com a conseqüència d’això, acostumaven a ser els més pobres en termes de possessions materials. Ben al contrari del que passa a les societats jeràrquiques. És el preu de traslladar els processos de decisió de savis humils a poderosos dèspotes i ignorants.


  Com s’explica, doncs, que, venint d’on venim, haguem anat a parar en una societat altament jerarquitzada on encara existeixen reines a qui ningú practica l’eutanàsia quan deixen de pondre ous (tot i que més d’un súbdit ho faria gustós fins i tot abans)? Descobrir l’origen de les jerarquies socials és gairebé tan difícil de trobar com l’origen de l’ADN. Però una cosa sembla que és clara, i és que els regnes i estats no es van formar de bones maneres. Les fronteres que infesten el nostre planeta, invisibles des de l’espai però dramàticament tangibles per a qui intenta creuar-les sense un passaport en regla, són les cicatrius d’incomptables banys de sang duts a terme en nom dels interessos d’una part ridículament minúscula de la humanitat. Una minoria que ha sabut acumular quantitats ingents de poder i que ha utilitzat estructures jeràrquiques com a sistema de politges per articular-lo i cometre atrocitats amb un únic objectiu: acumular més poder.


  Aquesta és la més que probable lògica que, gradualment, un petit pas rere l’altre, va transformar petites tribus en grans regnes. L’historiador àrab del segle XIV Ibn Khaldun va proposar una popular teoria sobre com podria haver començat tot. Els assalts periòdics de tribus nòmades a poblacions sedentàries es van anar sistematitzant en el temps, fins al punt que uns i altres haurien acabat normalitzant aquesta relació. El saqueig va esdevenir tribut i la violació, dret de cuixa. Els bandits es van convertir en senyors i els vilatans, en serfs. Els primers proporcionaven protecció (principalment contra ells mateixos) i els segons, aliment.


  Aquesta normalització marca un dels punts d’inici del trencament de l’ordre natural a la humanitat. El que abans era una relació de pillatge on hi havia víctimes i botxins, però on tots eren conceptualment iguals i ningú no manava sobre ningú, es va revestir de moralitat[27] i es va transformar en una relació jeràrquica, on la normalitat de la desigualtat entre senyors i súbdits es va començar a percebre con un fet natural. Per a molts historiadors, no hi ha cap diferència entre l’origen de l’ordre jeràrquic que impera als estats actuals i l’origen de la màfia.


  Diuen que el temps tot ho cura, però no és cert. Amb el temps, la història s’oblida, però les seqüeles romanen. Naturalitzar el que és antinatural té conseqüències que es propaguen en el temps de formes impredictibles. El feixisme és probablement la més perversa de totes. Hi ha una tendència a creure que la ideologia feixista és producte de ments psicopàtiques mancades d’arguments racionals. Res més lluny de la realitat. La ideologia feixista va créixer a l’empara de sòlids raonaments intel·lectuals d’alguns dels més grans pensadors de la humanitat, com el mateix Nietzsche, que, sense ser un feixista declarat, va arribar a escriure coses com aquesta:


  L’home ha de ser entrenat per a la guerra i la dona per a la recreació del guerrer. Tota la resta és una bogeria […]. Es necessita una declaració de guerra a les masses per part dels homes superiors […]. Es necessita una doctrina prou poderosa perquè funcioni com un agent reproductor: enfortint els forts, paralitzant i destruint els cansats del món. L’aniquilació de la farsa de la «moralitat». […]. L’aniquilació de les races decadents […]. El domini sobre la terra com a mitjà per produir un tipus superior. A les mans d’aquest superior Partit de la Vida recauria la més important de totes les tasques: la criança superior de la humanitat, incloent-hi l’extermini despietat de tot allò degenerat i parasitari, faria possible de nou aquest excés de vida a la terra a partir del qual creixerà novament l’estat dionisíac[28].


  El feixisme no és pura bogeria irracional, és el raonable resultat de creure cegament que el principi d’igualtat contradiu les lleis de la natura. Unes lleis que, segons els feixistes, situen l’home per damunt de la dona i els membres de la raça elegida per damunt dels de les altres races. Aquesta creença va ser el detonant de la sagnant guerra civil americana, en què el bàndol confederat denunciava que els principis d’igualtat i llibertat consagrats a la Constitució dels Estats Units eren incompatibles amb les lleis naturals. En el famós discurs de la pedra angular (Cornerstone Speech), el vicepresident de la Confederació, Alexander H. Stephens, declarava amb orgull que les bases del seu govern descansaven sobre «la noció indiscutible que el negre no és igual a l’home blanc, que la subordinació de l’esclau a la raça superior constitueix la seva condició natural»[29].


  Stephens no era un fanàtic. Les seves manifestacions eren producte d’un sistema de creences des de la perspectiva del qual els fanàtics eren aquells que negaven la desigualtat i la inferioritat racial, ja que amb el seu negacionisme pretenien «igualar allò que el Creador havia fet desigual». Això demostra que, en el fons, tothom és un boig des de la perspectiva de l’altre i tot és raonable des de la pròpia perspectiva. Si creus fermament que la jerarquia racial és un principi aristocràtic establert per la natura, la construcció d’estructures de poder que fomenten l’esclavitud o l’extermini de les races inferiors, com la Confederació o el Tercer Reich, forma part d’un procés natural que es justifica per si mateix. Aquest és el preu que acabes pagant quan tens una percepció esbiaixada de la realitat. Comences per veure’t diferent, continues creant jerarquies i acabes justificant el genocidi.


  El risc de naturalitzar el que és antinatural és acabar normalitzant el que és anormal. Ser presoners d’un sistema de creences basat en la percepció de separació converteix la vida en una lluita acarnissada per la supervivència i ens fa oblidar que si la vida és vida, no és gràcies a la competència, sinó a la col·laboració.


  COL·LABORACIÓ I RECIPROCITAT. LA VERSIÓ PSICOLÒGICA DE LES LLEIS NATURALS


  Seria inconcebible que la vida orgànica s’hagués pogut desenvolupar sense que existís la col·laboració a totes les seves escales, començant per la molecular. És clar que parlar de col·laboració a escala molecular, o fins i tot cel·lular, sona força inversemblant. El concepte de col·laboració és un constructe mental que hem creat i que està íntimament vinculat a un altre, el de reciprocitat. Quan la col·laboració no és recíproca, no és col·laboració, sinó abús. Tanmateix, a les escales inferiors de la natura la mesura de la reciprocitat no és el resultat d’un procés intel·lectual que tingui a veure amb cap noció de justícia, sinó que s’articula orgànicament. Les lleis de la natura actuen directament sobre les partícules fomentant certs tipus d’aliances moleculars i prevenint-ne d’altres. Quan ascendim a l’escala cel·lular, el que observem és que aquells que no col·laboren i s’aprofiten dels altres s’anomenen paràsits i és el sistema immunitari qui se n’encarrega. Però no és fins que ens endinsem en la complexitat de les relacions humanes que els conceptes de col·laboració i reciprocitat adquireixen matisos altament sofisticats. Va ser justament la riquesa d’aquests matisos el que va permetre a l’ésser humà desenvolupar la capacitat de col·laborar a escala massiva per convertir-se en el superorganisme que és ara. També va ser una qüestió de matisos que, a mesura que aprenia a col·laborar més eficientment, la humanitat comencés a perdre la innocència i, amb ella, la seva connexió intrínseca amb la natura.


  A les societats prehistòriques, la col·laboració s’expressava principalment a través de la compartició. Els éssers humans compartien mútuament aliments, roba i llar per tal de maximitzar les possibilitats de supervivència de la comunitat. És evident que aquesta manera de compartir no és exclusiva de l’espècie humana; està àmpliament representada al regne animal i té especial rellevància en les relacions familiars entre els mamífers. Tanmateix, és amb l’home que la compartició va esdevenir cultura i es va enlairar a nivells desconeguts per cap altra espècie. Només cal observar com a les tribus humanes que encara subsisteixen al planeta compartir menjar (o tot el que sigui considerat una necessitat elemental) entre els membres de la tribu es considera una obligació moral ineludible[30]. És aquesta dimensió moral de l’acte de compartir el que suposa desmarcar-nos del significat tradicional de reciprocitat a la resta del regne animal. Quan jo t’ajudo a tu perquè ets de la meva tribu, no ho faig a canvi d’una ajuda immediata equivalent, sinó de la confiança que tu faràs el mateix per mi si mai ho necessito (encara que potser no ho acabis fent mai). Estic fent el que en termes moderns diríem comprar una pòlissa d’assegurança. La moralitat és la reciprocitat 2.0.


  El que encara és més remarcable és que haguem estat capaços de portar la cultura de la compartició a una esfera que transcendeix la mera qüestió moral. Els éssers humans compartim música, dansa, vivències, menjar, begudes, xafarderies i tota mena d’activitats i experiències perquè en el mateix acte de compartir hi trobem una de les nostres principals fonts de plaer. En el moment que compartim per pur plaer, la reciprocitat esdevé una qüestió emocional. Compartim, no per assegurar-nos de rebre tard o d’hora allò mateix que hem donat, sinó perquè obtenim un retorn immediat en forma de compensació emocional. La solidaritat i l’ajuda humanitària són els exemples més extrems d’una forma de compartició que pot arribar a difuminar del tot la noció de reciprocitat. Una nova dimensió en què la moralitat queda enrere i deixa pas a l’amor incondicional, allò que explica l’altrament irracional acte de tenir fills i cuidar-los (en ocasions, fins a pràcticament l’edat de jubilació) sense esperar res a canvi. Benvinguts a la reciprocitat 3.0.


  La reciprocitat 3.0 suposa un innegable salt en consciència de la humanitat respecte de la resta d’espècies. És l’evidència que posa contra les cordes la definició d’Homo economicus que l’economista John Stuart Mill, un dels pares de l’utilitarisme, feia al segle XIX de l’ésser humà com una màquina interessada únicament a maximitzar el benefici propi (utilitat) amb el mínim esforç possible. Però obrir les portes a noves formes de reciprocitat no està exempt de riscos, i que l’ésser humà, de fet, pugui actuar de vegades com una màquina de maximitzar el seu propi benefici és la viva manifestació d’aquests riscos.


  L’antropòleg David Graeber opina que aquesta disfunció s’ha gestat al llarg de segles de degradació progressiva dels codis morals i emocionals sobre els quals es va articular originalment la reciprocitat humana. Una degradació que assoleix quotes esperpèntiques de perversió en moments com quan el pare de l’escriptor i fundador dels Boy Scouts Ernest Thompson Seton el va obsequiar el dia del seu vint-i-unè aniversari amb una factura en concepte de totes les despeses generades des del dia del seu naixement, incloent-hi el cost de la llevadora[31]. Convertir un acte d’amor en un deute que cal pagar destrueix el vincle emocional subjacent. Saldat el deute entre les parts, cadascuna és lliure de marxar per allà on ha vingut. I així va ser. Amb ulls estupefactes, Seton va pagar la factura al seu pare, però ja no hi va tornar a parlar mai més.


  El deute és el que s’origina quan la reciprocitat d’una relació està pendent de ser consumada; quan una de les parts ha fet la seva aportació, però l’altra encara no ha correspost. És interessant observar que aquest concepte és exclusiu de l’espècie humana. A la natura no s’origina cap deute. La simbiosi és una forma de col·laboració en què espècies diferents intercanvien serveis mútuament sense preguntar-se si el valor que una aporta a l’altra és equivalent. L’intercanvi s’executa a l’acte i el deute es cancel·la de manera immediata, impedint que es pugui arribar a acumular mai. Però la raça humana és diferent. Ens hem convertit en víctimes de la nostra capacitat d’utilitzar psicològicament el temps. És d’aquesta capacitat que va emergir el deute, un ens abstracte que només té sentit en el context temporal.


  A les nostres mans l’intercanvi s’ha convertit en una de les eines més potents d’evolució col·laborativa, però, pervertit pel deute, també en una de les més destructives. L’intercanvi és a l’epicentre de la dicotomia que eleva, per una banda, la consciència de l’espècie humana a cotes inimaginables per la resta del regne animal amb la mateixa facilitat que l’envia al fons de l’abisme. Fer la dissecció de l’evolució de l’intercanvi a la humanitat és clau per entendre com es va convertir, d’una banda, en el motor de la col·laboració que va donar lloc al nostre superorganisme, i, de l’altra, com va esdevenir la benzina que va catapultar la perversa transformació de l’ordre natural en ordre jeràrquic.


  Fins a l’entrada en escena de l’home, els intercanvis a la natura es produïen exclusivament via simbiosi i de forma orgànica, sense que hi hagués cap balança que mesurés qui havia contribuït més a qui. Però l’aparició de l’ésser humà va aportar una innovació crucial a l’hora de realitzar intercanvis: la capacitat de decidir conscientment el que es desitjava intercanviar. Aquesta innovació és la que fa possible que, per exemple, dos infants siguin capaços d’intercanviar cromos i joguines i que en canvi ningú hagi vist mai dos gossos bescanviar un os per una galeta. Alhora, la innovació va venir acompanyada de dues novetats significatives. D’una banda, va aparèixer la possibilitat de dilatar en el temps el moment de consumar l’intercanvi. Com a resultat d’aquesta possibilitat, va néixer el deute. La popular expressió «te’n dec una» significa exactament això. El favor que m’has fet avui, te’l tornaré un altre dia. De l’altra, la ment humana es va erigir en la balança que dirimia la justícia de l’intercanvi, si era recíproc o hi havia abús per una de les parts.


  Durant mil·lennis, reciprocitat i deute moral van crear un cercle virtuós que va fer de l’intercanvi i els favors mutus la principal filadora del teixit social de les incipients comunitats humanes. Les lleis de la natura que impulsen la col·laboració a totes les seves escales havien trobat la manera d’expressar-se també a escala psicològica. No és difícil imaginar com en una tribu petita, on els petits favors eren la moneda de canvi, la cohesió del grup estava garantida pel mer fet que tothom estava moralment endeutat (i alhora compromès) amb tothom. I el més destacable de tot era que tot això passava sense que hi hagués diners pel mig.


  Els maldecaps es van originar quan les tribus es van començar a fer grans. A mesura que això succeïa, les relacions esdevenien més complexes i apareixien elements que no eren de fiar. Era només qüestió de temps que arribés el dia que algú decidís que calien garanties més sòlides que el compromís moral per assegurar que el deute seria restituït. El dia que el deute va deixar de ser un mer compromís moral i es va convertir en quelcom que calia garantir, l’espècie humana va emprendre un nou camí: el perillós camí de substituir la reciprocitat i el compromís moral per una nova i fantàstica invenció: el diner.


  DINERS. L’OXIGEN DE LA COL·LABORACIÓ QUE VA OFEGAR LA CONFIANÇA MÚTUA


  Difícilment trobarem una invenció que hagi trasbalsat tant l’essència de la natura humana com el diner. La seva entrada en joc va significar que el mil·lenari cercle virtuós entre reciprocitat, confiança i compromís moral que fomentava la col·laboració a través de l’intercanvi esdevingués un cercle viciós entre deute, desconfiança i diner que utilitzava l’intercanvi per fomentar el desig. En particular, el desig d’acumular diners com a forma de poder. Un dels principals (i menys estudiats) efectes col·laterals d’aquesta transformació és que va canviar la percepció del món. Vam passar d’una percepció d’abundància —entre tots tenim de tot— a la percepció d’escassedat —no n’hi ha prou per a tots. El fet que els diners fossin originalment encunyats amb metalls preciosos escassos, com ara l’or i la plata, exemplifica aquesta nova percepció. I tot perquè un dia una garantia en forma de diner va substituir l’amor en forma de compromís moral. Aquell fatídic dia els dits de la humanitat es van començar a esmunyir de la mà de la natura.


  El procés va ser molt gradual, de fet tant que l’hem oblidat. A Debt: The first 5.000 years (‘Deute: els primers 5.000 anys’), l’antropòleg David Graeber fa un exercici èpic de recuperació de la memòria històrica. Als economistes els encanta explicar la teoria de com els diners es van inventar per posar fi al caos del troc com a vehicle d’intercanvi a l’antiguitat. Atès que, pel que sabem, les monedes més antigues daten tan sols del segle VII aC, hem de suposar que a les civilitzacions mil·lenàries que van precedir la invenció de la moneda, situacions com la d’entrar en una taverna, plantar un pollastre damunt la barra i convidar a cervesa a tothom mentre deies al taverner que es quedés amb el canvi, eren el pa de cada dia. Certament, la vida en una societat on constantment calia decidir quantes gallines valien un parell de sabates o quants sacs de blat costava un llobarro havia de ser molt complicada. Afortunadament, després de mil·lennis intentant trobar-hi una solució, una anònima ment brillant va venir al rescat amb la invenció del diner per posar fi a tanta ineficiència. Fins aquí la versió oficial de la història que a tots ens han explicat a l’escola.


  Com Graeber posa de manifest, aquesta història està molt bé com a lliçó d’economia recreativa, però té un petit defecte. Ningú ha documentat mai l’existència de tals societats. Efectivament, la vida en una societat d’aquestes característiques devia ser molt caòtica. Tant, que no van existir mai. Des de les antigues civilitzacions de Mesopotàmia o del continent americà fins a les tribus d’Àfrica, la selva amazònica o qualsevol altre indret del món, ningú ha estat capaç de trobar mai la més petita traça del troc en el seu dia a dia. No és que el bescanvi no existís en absolut, sinó que estava confinat a les interaccions entre éssers humans de baixa confiança mútua, com ara membres d’altres tribus o colons apareguts del no-res. Sense troc ni moneda, com es duien a terme, doncs, les transaccions diàries en aquestes civilitzacions? La resposta a aquesta pregunta és tan sorprenent com aclaparadorament lògica. Feien exactament el mateix que fem avui quan ens quedem amb la cartera buida: utilitzaven crèdit.


  Ni American Express, ni Visa ni MasterCard. Les targetes de crèdit les van inventar els sumeris a Mesopotàmia fa 3.500 anys, i no eren de plàstic, sinó d’argila. Gairebé 3.000 anys abans que les primeres monedes metàl·liques fossin encunyades al regne de Lídia, a l’actual Turquia, els sumeris van desenvolupar un enginyós sistema comptable per controlar qui devia què a qui. En realitat, es tractava d’una forma de diner virtual la unitat monetària bàsica de la qual era el sicle de plata. Un sicle era la quantitat de plata equivalent a 60 porcions d’ordi, el sou mensual d’un treballador del temple. La plata era, per tant, el diner de referència que els sumeris utilitzaven per calcular els deutes, però no van arribar a encunyar mai monedes d’aquest metall. No ho necessitaven. És possible que blocs de plata s’utilitzessin per fer grans transaccions, però la plata no era d’ús quotidià com a diner, sinó com a mer patró de referència. Mercaders, botiguers i fins i tot taverners enregistraven en taules d’argila el deute acumulat dels clients en sicles i les conservaven en sobres també d’argila segellats amb el segell del deutor com a garantia de pagament. Quan el deute era saldat, cosa que típicament es feia amb ordi o amb qualsevol altre producte que les dues parts haguessin pactat, les taules es destruïen i el compromís moral quedava cancel·lat. Però podien passar mesos fins que això succeís. Mentrestant, el deute s’anava acumulant a les taules d’argila d’uns i altres. Tothom tirava de crèdit.


  El sicle va ser una de les primeres formes de diner virtual que la humanitat va idear. Les taules d’argila on el deute quedava enregistrat podien circular fins i tot com a xecs al portador (és a dir, com a diners) dins de comunitats en què el grau de confiança entre els seus membres era prou alt perquè poguessin canviar de mans. Això confinava el radi d’utilització de les taules com a forma de pagament als límits fins a on s’estenia la confiança de la comunitat. Era altament improbable que un venedor ambulant que estigués de passada acceptés una d’aquestes taules com a garantia de cobrament. I aquest era el problema. Les taules no eren diners reals, sinó una forma de representar el deute contret entre dues parts utilitzant el sicle com a unitat comptable. Tot el sistema creditici es basava en la confiança entre les persones.


  Aquest és un aspecte clau. En primera instància, la invenció del crèdit no va comportar un canvi substancial en els codis morals que havien regit la natura dels intercanvis des de la prehistòria. Tot era una qüestió de confiança mútua, raó per la qual el deute sempre es generava entre coneguts, mai entre estranys. Però, en una societat complexa, la possibilitat d’estendre crèdit a un estrany va esdevenir atractiva en el moment en què a algú se li va ocórrer la brillant idea de fer una cosa que hauria estat inconcebible fer a un amic: cobrar-li interessos. Una idea macabra que només va ser superada en la seva perversió per la resposta a la pregunta de què calia fer quan una persona no honorava la confiança que una altra havia dipositat en ella en forma de taula d’argila. La humanitat va tornar a innovar per donar resposta a aquesta pregunta, tot i que aquesta vegada més que un salt en consciència, el resultat de la innovació va ser un salt a l’abisme, l’abisme de l’esclavitud.


  Van haver de transcórrer gairebé 3.000 anys des que els sumeris inventessin el diner virtual fins que es va materialitzar en forma de monedes. El que va succeir entre mig és la història de la decadència de la moralitat, de com les crisis de deute se saldaven amb percentatges significatius de la població immersos al submon de l’esclavitud. La gravetat del problema era tal que, periòdicament, els reis i els emperadors de les successives civilitzacions que van adoptar sistemes crediticis similars havien de promulgar amnisties per evitar revoltes populars. En el cas dels sumeris, fins i tot va esdevenir costum que els nous reis promulguessin aquestes amnisties per celebrar la presa de possessió. Tothom ha sentit a parlar de la pedra de Rosetta, aquella famosa inscripció escrita en grec i egipci la descoberta de la qual va permetre, el 1822, desxifrar els fins aleshores incomprensibles jeroglífics egipcis. El que va passar desapercebut per a tothom és el dramàtic missatge que amagava el text de la pedra. L’anunci d’una d’aquestes amnisties, decretada per Ptolemeu V el 196 aC[32].


  La subtil diferència entre tenir un deute i tenir una obligació moral és que el deute pot ser calculat i traduït a diners. Això, que des de molts punts de vista semblaria un avantatge, té un petit inconvenient. En el moment en què ho redueixes tot a números, incloent-hi la moralitat, és només qüestió de temps que sigui això precisament en el que acabem convertits els éssers humans, en números. És el risc de reduir la moralitat a una qüestió d’aritmètica freda i impersonal. Coses que altrament semblarien obscenes o escandalosament immorals, de sobte semblen justificables. Els sumeris van ser dels primers a descobrir que l’amor podia ser convertit en deute i que el deute, quan no podia ser restituït, convertia les persones en esclaus. Aquesta era l’obscenitat fa 5.000 anys. Avui, l’escàndol és que posar preu a la vida humana ha esdevingut rutina.


  Ho fem inconscientment a cada moment, amb decisions aparentment tan inofensives com ara decidint quina és la velocitat màxima a la carretera. Durant la crisi del petroli el 1974, els Estats Units van imposar un límit de velocitat de 90 km/h per reduir-ne el consum. Tot i que no era l’objectiu, aquesta mesura va significar col·lateralment reduir també el nombre de morts a la carretera. Acabada la crisi, però, en la dècada dels vuitanta, es va restablir el límit de velocitat a 105 km/h i el nombre de morts va tornar a augmentar. Quan els economistes van fer números, calculant el benefici que significava estalviar temps en els trasllats de casa a la feina (assumint un sou mitjà de 20 $/h) i dividint-lo pel nombre addicional de morts que resulten de l’augment de velocitat, van concloure que el govern americà implícitament estava valorant la vida humana en 1,54 milions de dòlars per vida. Ningú no va protestar.


  La crònica de com hem arribat a aquest grau de deshumanització és relativament recent. No va ser fins fa uns 5.000 anys que, amb l’aparició del deute i el diner virtual, es van començar a erosionar les xarxes morals que havien articulat la col·laboració humana al llarg de gairebé 300.000 anys d’història. Però va ser l’entrada en joc del diner físic, ara fa uns 2.700 anys, que va escenificar la ruptura definitiva amb una societat en què l’honor, la integritat, la reputació i la confiança ho eren tot per donar pas a una societat basada únicament en l’interès personal. El que havien estat relacions de confiança orientades a col·laborar i ajudar-se mútuament es van transformar progressivament en transaccions de les quals forçosament se n’havia de derivar un benefici perquè tinguessin sentit. Les conseqüències d’aquest canvi de paradigma van ser demolidores.


  En el moment en què totes les transaccions del dia a dia passen a fer-se amb diners, actes com ara anar a la fruiteria o a la fleca esdevenen un petit càlcul d’interessos, fent la confiança innecessària. Així és com les xarxes morals que sustentaven una economia basada en el crèdit i la confiança es van anar esvaint i van ser reemplaçades per xarxes d’interessos econòmics que nodrien una nova economia basada en l’interès. De la moralitat com a filadora del teixit social es va passar a un nou concepte d’estatus social, en què el que importava era quants diners tenies i no la moralitat amb què els havies obtingut.


  Els que tenim una edat encara recordem l’època en què van començar a proliferar els cartells de NO ES FIA a les botigues, fins que van acabar desapareixent el dia que considerar que podies entrar en una botiga i comprar a compte va esdevenir una idea extravagant. Aquests cartells són vestigis d’una societat que va veure com la confiança lentament canviava de mans. La invenció de la moneda va ser el motor d’un procés que va conduir les persones a deixar de confiar progressivament en els seus congèneres i a dipositar la confiança en un tros de metall. Per ser exactes, van dipositar la confiança en l’esperança que tothom valoraria sempre aquell metall pel mer fet de tractar-se d’un recurs escàs. Considerar que una cosa, com més escassa és, més valuosa resulta, independentment del seu valor intrínsec, és l’origen del paradigma de l’escassedat com a base de l’economia.


  Un nou ordre mental va emergir. L’impuls natural a col·laborar en base a codis morals va esdevenir extravagant, i l’extravagància de donar valor a un tros de metall que no té cap utilitat va esdevenir normal. Estem tan acostumats a contemplar un anell d’or ple de diamants com una cosa valuosa pel mer fet que ambdós minerals són escassos a la natura, que hem perdut de vista que tot plegat no té ni cap ni peus. És una construcció mental que difícilment haurien pogut colar a un Homo sapiens primitiu. A aquests, com a la resta d’éssers vius, els únics minerals que els interessaven eren les sals minerals. Com més abundants, millor. Som nosaltres, els Homo sapiens «moderns», els que hem qualificat els minerals rars (i inútils) com a minerals preciosos. Com més escassos, més valuosos. Clarament absurd, però, no per absurd, havia d’haver tingut seqüeles. L’absurditat podria haver estat completament innòcua, un mer caprici de l’espècie humana sense conseqüències. No va ser així.


  Les crisis d’esclavatge són la prova de la devastació de la moralitat que va suposar passar d’una societat basada exclusivament en el compromís moral i l’amor a una de basada en el diner virtual derivat del deute. Tot i així, durant els més de 2.000 anys d’història de diner virtual previs a l’aparició del diner físic s’havia preservat un principi fonamental: la generació de diner virtual (deute) derivat d’una transacció sempre havia tingut com a contrapartida l’aportació de valor entre les parts. La invenció de la moneda va demolir aquest principi i va obrir pas a una nova era. En el moment en què el diner es materialitza de manera física i el que utilitzem per representar-lo és un material que pot ser extret del subsol, apareix la possibilitat, prèviament inexistent, de crear diners del no-res sense que hi hagi cap aportació de valor pel mig. D’altra banda, que els diners poguessin canviar de mans fàcilment, independentment del nivell de confiança entre les parts, va convertir la moneda en la benzina d’una màquina de fer intercanvis a escala massiva: el mercat.


  El mercat va néixer el dia que algú va evolucionar la idea de «tu em grates l’esquena a mi i jo te la grato a tu» i la va transformar en «jo et faig les sabates a tu i tu surts a pescar per mi» (una cosa que les nostres cèl·lules ja havien descobert milions d’anys abans). Ser capaços d’especialitzar-nos en el que sabem fer millor i utilitzar el mercat com a mecanisme d’intercanvi va ser un salt fonamental en l’evolució de la col·laboració humana. Però, malgrat que existia des de temps immemorials, el radi d’acció del mercat en una economia de diner virtual era minúscul i es limitava a interaccions entre persones que gaudien de confiança mútua. Va ser la moneda el que va transformar una màquina de vapor en un jet supersònic que va esmicolar fronteres i va assentar les bases de l’economia global actual.


  Curiosament, tot i la seva utilitat evident, no sembla que la invenció de la moneda fos fruit d’un procés premeditat. De fet, no se sap ben bé qui va inventar el diner ni per què. Les primeres monedes sembla que van aparèixer en tres indrets diferents de forma totalment independent i pràcticament al mateix temps, al voltant del segle VII aC, a les àrees geogràfiques compreses pels actuals estats de la Xina, Turquia i Grècia. Com amb el Big Bang, no sabem què va succeir a l’instant exacte que va aparèixer la primera moneda, però sí que sabem el que va passar pocs mil·lisegons després. L’Estat la va expropiar.


  El que va succeir a Grècia arran de l’aparició de la moneda ens proporciona les pistes de per on van anar els trets. És evident que el diner físic va fer possible el desplegament d’uns mercats que, només amb diner virtual, no haurien pogut funcionar mai. El que no és tan evident és la perversa lògica que els va articular. Abans de convertir-se en la benzina dels mercats, el diner va ser la vareta màgica que va fer possible finançar grans expedicions militars que altrament haurien estat inconcebibles. De fet, vareta màgica és possiblement la millor metàfora per descriure com els estats operaven (i encara operen) la maquinària de crear diners a voluntat.


  Alexandre el Gran va conquerir l’Imperi persa amb un exèrcit de 120.000 soldats que no vivien de l’aire, precisament. A més de mantenir-los, els soldats cobraven l’equivalent a mitja tona de plata al dia aproximadament. D’on sortia aquesta plata? De les mines perses. Qui extreia la plata de les mines? Els esclaus perses capturats durant la guerra. Alexandre va encunyar la seva pròpia moneda amb la plata procedent de l’espoli persa i va obligar els habitants dels territoris conquerits a pagar tributs en la moneda que la seva vareta havia creat. La necessitat de la població local d’obtenir moneda per pagar impostos i tributs va ser el detonant de l’explosió dels mercats. Un inesperat resultat de la perversa capacitat de crear diner del no-res sense que hi hagués creació de valor a canvi. De fet, a canvi de la depravació moral resultant de convertir persones en esclaus.


  L’expansió militar i la creació de mercats que van permetre transformar el resultat de l’espoli en moneda va ser la solució a les crisis d’esclavatge de l’antiga Grècia. En comptes d’instaurar amnisties periòdiques com havien fet els sumeris, els egipcis i altres civilitzacions de l’Orient Mitjà, els grecs van optar per abolir l’esclavitud a casa seva i enviar els fills dels pobres a la guerra, traslladant efectivament el problema de l’esclavitud als territoris per on avançava l’exèrcit grec. Tot i que amb alguna mutació, el patró exèrcit-esclavitud-moneda-mercats s’ha propagat al llarg de la història fins als nostres dies. Com exposa Graeber:


  L’Imperi romà, en el moment més àlgid, podia ser concebut com una vasta maquinària d’extracció de metalls preciosos que eren encunyats i distribuïts a l’exèrcit —combinat amb polítiques impositives dissenyades per forçar la població conquerida a adoptar la moneda en les seves transaccions diàries.


  I continua:


  […] la producció en massa de moneda va permetre un grau d’anonimat en les transaccions que en un sistema basat únicament en el crèdit (diner virtual) simplement no hauria estat possible. Pirates i segrestadors feien negocis en metàl·lic, així com els usurers als mercats del mar Egeu. És en aquesta combinació de negocis il·legals, habitualment acompanyats de violència i tipus d’interès extremament abusius, també imposats a través de la violència, com innumerables sindicats del crim s’han succeït en el temps.


  La història del diner és la història de com la confiança ha anat canviant de propietari al llarg dels segles fins a caure a mans del sistema financer. La confiança en les monedes originals d’or i plata va ser reemplaçada progressivament per la confiança en monedes fetes d’aliatges de metalls més abundants, com el coure o el níquel, que tenien un valor real molt inferior al que representaven. Després va venir el paper i, amb ell, la confiança es va traslladar als bancs centrals. Cada bitllet era literalment un certificat convertible a una determinada quantitat d’or. Els ciutadans confiaven que, en cas de reclamar, l’Estat els abonaria una quantitat d’or equivalent a la que representava cada bitllet i els estats confiaven que ningú reclamaria mai res.


  Va funcionar, però no durant gaire de temps. La premissa d’aquest sistema es basava en el fet que el valor de tot el paper moneda en circulació no podia excedir el valor de l’or emmagatzemat al banc central de cada país (d’aquí el nom de patró or). I, és clar, aquesta limitació era un problema per als estats. Quan el 1971 el president Richard Nixon es va adonar que no hi havia prou or al planeta per representar la infinita capacitat de crear valor de l’ésser humà, va decidir posar fi al patró or i traspassar la confiança prèviament dipositada per la societat en aquest metall a la Reserva Federal Nord-americana. Havia nascut el diner fiduciari, un tipus de diner basat exclusivament en la confiança de la societat en l’entitat que l’ha emès sense absolutament res més que l’avali.


  Nixon va obrir la barra lliure. La conseqüència directa de no haver de vincular el valor d’un bitllet a res material va fer que la capacitat de crear diners del no-res esdevingués il·limitada. Només era qüestió d’imprimir bitllets. Com el temps ha demostrat, dipositar la confiança de tota la humanitat en la vareta màgica del sistema financer va activar el compte enrere d’una bomba de rellotgeria. Al crit de «Piñata time!» i abans que ens n’adonéssim, aquells en qui havíem dipositat la nostra confiança havien concedit crèdits sense garanties per un import total superior al PIB mundial. La crisi financera del 2008 va ser una crisi de confiança que va esclatar quan tothom va començar a prendre consciència que aquell deute no podria ser mai retornat.


  Els temps en què la col·laboració humana es vehiculava a través de sistemes de reciprocitat on l’amor i la confiança mútua ho eren tot han quedat definitivament enrere. Ja no recordem l’època en què els diners no eren necessaris perquè el compromís moral es transferia dels uns als altres a través dels circuits invisibles de les xarxes morals de la comunitat. La confiança que el que jo faig avui per tu algú altre ho farà demà per mi es va començar a esvair el dia que les comunitats es van començar a fer grans i no tothom es coneixia amb tothom. La creixent desconfiança entre els membres d’aquelles societats va provocar que els conceptes de solidaritat i amor esdevinguessin obsolets com a vehicles de col·laboració a gran escala. La invenció del crèdit i el diner virtual va resoldre el problema, però alhora que ho feia en creava un de nou. Sense adonar-nos-en, les xarxes morals es van començar a convertir en xarxes d’interessos i l’amor es va començar a traduir a números. El cop definitiu a l’amor el va donar la invenció de la moneda. Amb ella, tot podia ser convertit a diners. La posterior invenció del paper moneda i del diner fiduciari va ser l’avantsala del monumental sistema financer que l’ésser humà ha creat per garantir el deute entre les persones amb l’aval dels estats[33].


  Avui ja ni tan sols ens cal confiar en el paper. En tenim prou amb acostar el mòbil a un datàfon per intercanviar un bé per una creença. Sense ser-ne conscients, fent aquest gest estem dipositant la nostra confiança en un fet que no succeirà mai: que l’Estat retorni algun dia el deute que ha emès per finançar-se. Només als Estats Units, a finals del 2019, el deute de la Reserva Federal era del 105 % del PIB[34]. I la tendència no era la de reduir-se precisament. Que l’economia s’aguanti dempeus depèn de la nostra bona fe a l’hora de creure l’increïble. Fa milers d’anys, la nostra ingenuïtat va ser cabdal per cohesionar milions d’éssers humans al voltant dels mites sobre els quals es va forjar la civilització. Avui, el mite que fa possible la col·laboració humana a escala global s’anomena Diner.


  L’ascens progressiu al poder del mite del diner va comportar la també progressiva caiguda de la confiança en els nostres congèneres. Però la natura és resilient i la confiança en nosaltres mateixos no va caure mai del tot. Tal com relata Graeber, fins ben entrat el segle XVI la major part de la població encara no feia servir el diner de manera habitual i les interaccions entre individus es regien principalment per codis morals. El diner era en gran mesura un mer instrument comptable utilitzat per registrar el deute i, només en ocasions puntuals, també s’utilitzava per saldar-lo. Un modus operandi més semblant al troc que a l’ús com a moneda de canvi per al dia a dia:


  A les barriades més pobres de les ciutats o pobles grans, els comerciants emetien la seva pròpia moneda simbòlica de plom, cuir o fusta. Al segle XVI, això es va convertir en una mena de moda, amb artesans i fins i tot vídues sense recursos que produïen la seva pròpia moneda com una forma de guanyar-se la vida. En comerços com la carnisseria, el forn de pa o la sabateria local, la forma de pagament habitual consistia a anotar el deute al compte. El mateix passava amb els que assistien als mercats setmanals o venien llet, formatge o cera d’espelmes als veïns. En una vila típica, les úniques persones que pagaven en efectiu eren viatgers de pas i aquells que eren considerats xusma: indigents i persones de mala reputació a les quals ningú atorgaria crèdit. No obstant això, atès que tothom estava involucrat en la venda d’alguna cosa, tots eren creditors i deutors alhora. Així, gran part dels ingressos familiars van prendre la forma de promeses de pagament d’altres famílies; tots sabien el que es devien l’un a l’altre. Cada sis mesos o un cop l’any, les comunitats celebraven un «ajust de comptes» públic, on els deutes mutus eren cancel·lats en un gran cercle i només les diferències romanents se saldaven mitjançant l’ús de monedes o béns.


  Fins i tot avui, quan pràcticament tot el diner que circula pel món és diner fiduciari i, com a tal, és essencialment deute que algú té amb algú altre avalat per l’Estat, el compromís moral i l’amor continuen sent el motor de la reciprocitat als entorns familiars, entre amics i en grups humans on predomina un fort sentiment de comunitat. És el sentiment intuïtiu, aliè a cap mena de raonament cognitiu, que quan dono sempre rebré més a canvi. La saviesa interior que mai podré donar tant a la comunitat com la comunitat em pot donar a mi.


  De petit, recordo haver anat a estiuejar durant anys a casa d’uns amics dels meus avis a Palamós. Ells no venien mai a casa nostra, sempre érem nosaltres qui envaíem la seva intimitat a l’agost a canvi bàsicament de res. Pagar-los per la nostra estada hauria estat poc menys que un insult. Un any, un error en el càlcul d’agendes va causar un problema d’overbooking i ens vam trobar que la casa havia estat ocupada prèviament per uns altres amics. Immediatament ens van reubicar a la casa d’un amic de la família que no coneixíem, però que vivia sol i no va tenir cap inconvenient a acollir-nos durant uns dies. No cal dir que aquest senyor tampoc no ens va voler cobrar ni va venir mai a casa nostra. On era la reciprocitat? Als circuits invisibles de la xarxa moral de la comunitat. El meu avi havia estat pescador i la família que ens acollia cada estiu eren els seus amics, també pescadors, igual que el senyor que ens va rescatar de l’overbooking. En una comunitat forta, els amics dels meus amics són també els meus amics, amb tot el que això comporta. Aquell home no només ens allotjava de franc, sinó que, a més, cada vespre ens donava el seu «ranxo», la ració de la pesca del dia que li tocava com a tripulant del seu vaixell.


  Al final, no podem evitar ser allò que som; la nostra natura es resisteix a anar en contra de si mateixa. El perill, però, és allà, i es manifesta quan observes que el que fa menys de cinquanta anys encara semblava natural, avui ja comença a semblar inversemblant. Gradualment, el procés de desconnexió de la natura està avançant. Avui les comunitats de pescadors estan dividides en flotes pesqueres que competeixen entre elles per buidar de vida els mars. Dir que fa cinquanta anys els pescadors competien entre ells hauria estat tan absurd com considerar que les abelles competeixen per veure quina porta més pol·len al rusc. Lentament, la nostra ment va trenant un relat sobre qui som que cada vegada ens empeny amb més força en direcció contrària a la del magnetisme amb què la natura estira de nosaltres.


  L’esquizofrènia de conviure amb dos models morals diametralment oposats és el que ha portat la humanitat ha convertir-se en una mena de Dr. Jekyll i Mr. Hyde. Dr. Jekyll encarna els valors d’una societat alineada amb la natura, on la moralitat i l’amor són els motors de la col·laboració humana. Mr. Hyde és el resultat d’un experiment que no va sortir bé i que ha donat lloc a formes d’entendre el món com la de Gordon Gekko, l’especulador de la pel·lícula Wall Street, quan diu que «l’avarícia, a manca d’una paraula millor, és bona». Una frase que il·lustra a la perfecció com pot acabar qualsevol gran idea, per fantàstica que sigui, a mans de la psicologia humana.


  L’ideal d’un cotxe anomenat Progrés, que accelera amb el Mercat i frena amb la Moralitat, s’ha vist enterbolit per un defecte de fàbrica que fa que el diner, la benzina del cotxe, s’esmunyi com l’oli entre les rodes i faci lliscar els frens de la moralitat. Corromput pel diner, el fre moral esdevé un accelerador immoral que, combinat amb el mercat, amenaça de despullar la humanitat de la seva genuïna natura col·laborativa i portar-la a un carreró sense sortida. O pitjor encara, a un carreró on l’única sortida sigui convertir-ho tot en diners, des de l’amor fins als mateixos éssers humans, per seguir accelerant.


  El diner no és bo ni dolent en si mateix. És una eina. Probablement és la millor eina col·laborativa que la humanitat ha inventat mai des del desenvolupament de la parla. Ha estat gràcies a ell que la col·laboració humana ha assolit una dimensió que només amb el poder de convicció de la parla i de la confiança mútua hauria estat inimaginable. Però el que és paradoxal del cas és que l’èxit del diner com a eina col·laborativa s’hagi fonamentat en la capacitat que té de fer innecessària la confiança mútua per col·laborar. Hem passat de confiar en nosaltres a fer-ho en el diner, i la confiança en ell és cega. Cega, però interessada.


  Les propietats col·laboratives del diner són extraordinàries. El problema són les seves propietats acumulatives. Són aquestes les que dificulten que el diner circuli pel superorganisme humà amb la mateixa fluïdesa que l’oxigen ens circula per les venes. Quan el diner s’acumula, perd les seves facultats col·laboratives i de distribució de la riquesa que entre tots generem i es converteix en una eina d’acumulació de riquesa i poder. Aquesta disfunció és la responsable que ningú percebi el diner com el símbol de la col·laboració humana, sinó com el símbol del poder. L’eina ha esdevingut l’objectiu en si mateix.


  La història del diner és la història d’una eina que va esdevenir el fosc objecte del desig. El món no està governat per savis capaços d’atraure diners i redistribuir-los eficientment. Ens governen poderosos que extrauen el diner del poble per acumular-lo impunement. I ho fan sense que ningú se n’adoni. És més, molts fins i tot els aplaudeixen.


  ELITS EXTRACTIVES. EL PODER CAMUFLAT DARRERE ELS DINERS


  Començar a observar el temps i desconnectar-nos del moment present no va ser una bona idea. L’ús psicològic del temps va ser el que va desencadenar el procés de pensament maquiavèl·lic que va conduir a l’aparició del poder com un ens abstracte que, precisament amb el temps, podia ser acumulat. Així és com es va gestar la desconnexió de l’ésser humà de la natura. Que el poder pogués ser acumulat en mans d’una minoria i articulat jeràrquicament per tal de sotmetre la majoria va subvertir l’ordre natural i el va transformar en un nou ordre jeràrquic. Els mascles alfa a la cúspide de la piràmide ja no eren peces d’un engranatge perfecte i harmònic amb la natura, sinó els amos i senyors d’una nova maquinària que avantposava el benefici propi al col·lectiu. La posterior invenció del diner va ser clau per perfeccionar aquesta maquinària. Els amants del poder van trobar en el diner una forma pràctica de quantificar objectivament el grau de poder d’un ésser humà. Aquesta perversa visió del que altrament era una gran eina és el que va fer del diner una potent arma de destrucció massiva a mans dels que, en no saber com utilitzar-lo correctament, es dediquen a acumular-lo de manera absurda.


  El poder atrau diner i el diner atrau poder. No només són bescanviables, es retroalimenten. Descobrir que com més en tens d’un, més n’atraus de l’altre, és com inventar un cotxe que produeix més benzina de la que consumeix. D’aquí a autoenganyar-nos creient que diner i poder formen un cercle virtuós que condueix a la felicitat només hi ha un petit pas. Però, com segles d’experimentació intensiva al planeta Terra han demostrat, la màquina de convertir diners en poder i poder en diners ha resultat ser més aviat una centrifugadora. Quan un ésser humà cau al seu interior, el que en surt no és un ésser humà més feliç, sinó un megalòman. Un mascle alfa pertorbat, desposseït de qualsevol traça d’humanitat.


  Que l’ordre jeràrquic desbanqués l’ordre natural i el seu èxit perdurés fins als nostres dies no és casualitat. El camí a l’èxit es va començar a forjar revestint la maquinària del poder de naturalitat, de manera que pogués ser operada sense aixecar sospites. Que allò que era antinatural fos percebut com a ordre natural. Res de l’altre món per la nostra creativa ment. Més complicat va resultar construir el relat sobre el qual, al llarg de segles, s’han bastit els sofisticats mecanismes de defensa que han convertit les estructures de poder en fortaleses pràcticament inexpugnables. El més antic d’aquests mecanismes, posat magistralment al descobert per Kamer Daron Acemoglu i James Robinson a la seva obra Per què fracassen els països. Els orígens del poder, la prosperitat i la pobresa, és el camuflatge.


  El nostre sistema de creences és ple a vessar de mites i llegendes que ens hem cregut a cegues sense cap mena d’aval científic. La justificació de la desigualtat entre països, que uns siguin enormement rics i d’altres enormement pobres, en base a aquest tipus de faules ocupa un lloc destacat a la nostra mitologia. Creiem que el nord és ric i el sud és pobre perquè és l’ordre natural de les coses. Que als països tropicals la gent és mandrosa perquè fa molta calor i la natura és generosa, mentre que els nòrdics han prosperat perquè el fred i la manca de recursos naturals els ha obligat a espavilar-se. Que els països colonitzats pels espanyols són un desastre i que els colonitzats pels britànics són pròspers per alguna misteriosa raó genètica o cultural. Com Acemoglu i Robinson posen en relleu, la realitat és ben diferent. Les explicacions que la nostra ment dona per a la desigualtat al món no són més que mites sense fonament, mentre que el que sempre havíem considerat un mite ha acabat sent el problema real. Els vampirs existeixen, es diuen elits extractives i estan entre nosaltres.


  És la manca de perspectiva històrica el que ens fa cecs a la realitat i ens empeny a deixar-nos portar pel relat oníric de la ment. Veiem la realitat actual com si fos una veritat eterna i inamovible, ignorant que els països que avui considerem pobres no fa pas tant eren els més rics del món. Una ullada a la història del descobriment d’Amèrica ens acosta a les claus de com els girs inesperats de la cursa pel poder són els autèntics artífexs de girs encara més imprevisibles a la història de la humanitat. Mèxic, al bell mig del continent americà i bressol d’una de les civilitzacions més imponents de l’antiguitat, és també a l’epicentre de les giragonses de la història.


  Mèxic delimita la frontera on al segle XVI es van establir els pilars de dues formes completament antagòniques d’estructurar el poder a la societat. Una frontera que talla literalment per la meitat ciutats com Nogales, la meitat sud de la qual pertany a l’estat de Sonora (Mèxic) i la meitat nord a l’estat d’Arizona (Estats Units). Avui, cinc segles després de la colonització, els habitants de la meitat nord de Nogales gaudeixen d’uns nivells de prosperitat i qualitat de vida envejables respecte dels seus veïns del sud. Òbviament, no són les diferències geogràfiques o climàtiques les que expliquen aquestes diferències. Tampoc és plausible pensar que hi ha diferències genètiques o de base cultural, ja que la frontera divisòria entre nord i sud no es va dibuixar fins al 1853, fruit de la intervenció nord-americana a Mèxic, de manera que totes dues meitats comparteixen avantpassats i tenen forts llaços de sang. Quina és, doncs, la raó de la pobresa d’uns i el benestar dels altres?


  Certament, la manera com van ser colonitzades les meitats nord i sud d’Amèrica té molt a veure amb les monumentals diferències econòmiques que avui hi observem. Però, contràriament al que podríem pensar, aquestes diferències tenen bastant més a veure amb el caràcter dels indígenes que amb la cultura i les intencions dels seus colonitzadors. Els plans inicials que britànics i espanyols tenien per al nou continent eren exactament els mateixos, i el que va marcar la diferència és la dispar rebuda que es van trobar uns i altres en posar els peus a terra ferma.


  El pla dels espanyols quan van colonitzar Amèrica tenia un objectiu i una coartada. La coartada era salvar les ànimes dels indígenes convertint-les al cristianisme. L’objectiu era molt menys noble: el saqueig del continent. Al final, l’objectiu va resultar ser molt més prioritari que la coartada i, en un tres i no res, del «salvar les ànimes» es va passar a «alliberar les ànimes», de manera que l’aventura va acabar en un dels més grans genocidis de la història.


  Montezuma, emperador asteca el 1519, ens hauria pogut explicar molt bé en què consistien les tècniques de conversió al cristianisme amb què els colons espanyols justificaven la colonització. Quan aquests, liderats per Hernan Cortés, van arribar a Tenochtitlán, capital de l’Imperi asteca, assessorat pels seus consellers, Montezuma va decidir donar-los la benvinguda en to de pau. Greu error. En senyal d’agraïment, els colons el van capturar i el van utilitzar d’hostatge per espoliar el poble i esclavitzar-lo. Un any més tard, quan ja no era necessari, Montezuma era assassinat.


  La tàctica de capturar el líder indígena per apropiar-se primer dels seus béns i, tot seguit, convertir-se en la nova elit dominant i passar a controlar els tributs i els treballs forçats va ser salvatgement perfeccionada per Pizarro quinze anys després amb els inques i per Pedro de Mendoza, només dos anys més tard, al Riu de la Plata. No és que els asteques i els inques fossin societats igualitàries i democràtiques precisament abans de l’arribada dels colons. Les grans civilitzacions americanes de l’antiguitat estaven totes organitzades entorn d’estructures altament jeràrquiques, en les quals tot el poder polític i econòmic es concentrava en una petita elit dominant que obtenia la riquesa de l’explotació de la resta de la societat. Tot i així, els indígenes no van trigar a descobrir les diferències entre ser membres de ple dret d’una societat molt extractiva i ser esclaus d’una altra que encara ho era més.


  Després de la fase inicial de saqueig d’or i plata, els colons van crear una xarxa d’institucions destinades a l’explotació sense escrúpols de la població indígena. Encomienda, mita, repartimiento i trajín són els noms (alguns dels quals han perdurat fins als nostres dies amb significats metafòrics que deriven d’aquell ús inicial) del conjunt d’estructures que van fer de l’esclavitud i els treballs forçats la nova forma de vida dels indígenes.


  No cal dir que, des d’un punt de vista estrictament empresarial, el negoci derivat d’aquesta xarxa d’explotació era extraordinàriament rendible. Es tractava d’una estructura piramidal amb la corona espanyola a la cúspide i els colons a la base. Al mig, una amalgama d’aristòcrates, nobles, gentilhomes i cortesans completaven un sofisticat engranatge que essencialment consistia a guardar fidelitat a la corona i «viure del cuento».


  El més sorprenent de tot és que no va ser el desig de llibertat dels indígenes, sinó la necessitat de reprimir-la per part dels colons, el que va esperonar els moviments independentistes llatinoamericans. La primera declaració d’independència la va fer Mèxic el 1821 de la mà d’Agustín de Iturbide, exoficial de l’exèrcit espanyol, amb l’objectiu d’aturar l’impacte a la colònia de les perilloses disposicions de la Constitució de Cadis. Aquesta constitució introduïa per primera vegada a Espanya i als seus territoris la sobirania popular, la fi dels privilegis especials, la igualtat de tothom davant la llei i l’abolició del treball sota coacció. Fantàstic per al poble, terrorífic com una estaca i un manat d’alls per a l’elit. Van ser els mateixos colons els que, veient que la mare pàtria promulgava unes lleis que posaven en un compromís seriós els seus privilegis a ultramar, van decidir que havia arribat el moment d’emancipar-se d’una mare que clarament havia embogit.


  Mèxic va aixecar la llebre de la independència i la resta és història. Concretament, la història del dia de la marmota. Amb poques excepcions, pràcticament tots els governs de Llatinoamèrica des de la colonització fins al segle XXI s’han dedicat a innovar les mil i una formes de dictadura possibles. Dictadors militars, populistes, comunistes o fins i tot camuflats de demòcrates liberals, no han fet altra cosa que replicar de maneres diferents els principis heretats dels seus predecessors. Amb comptades excepcions, la lluita pel poder a Llatinoamèrica és la lluita per determinar qui es farà càrrec d’explotar el poble en benefici propi i dels seus amics. El preu? Convertir Amèrica Llatina en un dels continents més desiguals del món i destruir el potencial econòmic de la seva immensa riquesa natural.


  Per què l’Amèrica del Nord no va córrer la mateixa sort? Sens dubte no va ser perquè els colons britànics no ho intentessin. Els britànics van arribar més de cent anys després a la colonització i això, en teoria, té un avantatge. Pots aprendre dels encerts i els errors dels teus predecessors i centrar-te a replicar els primers i evitar els segons. Però arribar tard a la festa també té inconvenients, principalment que els que han arribat abans s’han endut la millor part del pastís.


  Les deixalles que es van trobar els anglesos van ser doblement desagradables. D’una banda, les terres del nord eren molt menys generoses i abundants en riquesa (especialment or i plata) que les del sud. En contra de la tònica general d’avui dia, en aquella època el sud era ric i el nord era pobre, i quan els anglesos van arribar, el botí ja estava repartit. De l’altra, els indígenes del nord van resultar ser molt més rebels que els del sud i preferien morir a ser esclavitzats. Tot i haver pres bona nota de les tàctiques de colonització espanyoles, el pla de negoci que havien fet els patrocinadors de les expedicions britàniques al nou continent aviat va topar amb la crua realitat que uns indígenes poc col·laboratius el feien inviable.


  No sabem si els colons espanyols haurien aplicat la màxima aristocràtica del «antes muerto que sencillo» davant la perspectiva d’haver de treballar per no morir d’inanició, però el que sí que sabem és que als colons britànics no els van caure els anells a l’hora d’activar el pla B i posar-se mans a l’obra[35]. Els que no van activar el pla B, tanmateix, van ser els que havien entabanat els colons amb deliris de grandesa perquè pugessin durant mesos a un vaixell a la recerca de fortuna. L’expedició anglesa al nou continent es va finançar sota el mandat del rei James I a través de la Virginia Company, una empresa amb ànim de lucre finançada amb capital privat i amb el suport de la Corona. Quan, després de dos anys d’intents frustrats, es va fer evident que l’assentament inicial de Jamestown el 1607, al territori de l’actual estat de Virgínia, no era capaç de sotmetre els indígenes, la Virginia Company va decidir recuperar la inversió explotant els colons directament. El 1610 els dirigents de la colònia van establir una llei marcial que castigava amb la pena de mort qualsevol que no se sotmetés a un règim de treball draconià que no tenia cap altre objectiu que el de generar beneficis per a l’elit que dirigia la Virginia Company. Els colons no van trigar a descobrir que, pel mateix preu, els sortia molt més a compte arriscar-se a escapar i anar a viure amb els indígenes, de manera que les desercions es van convertir en el pa de cada dia. Tot i així, encara van haver de transcórrer vuit anys més perquè la Virginia Company s’adonés que aquell model tampoc no funcionava. La solució aquesta vegada va passar per una innovació que no només va funcionar, sinó que va canviar dràsticament el curs de la història. Veient que no es podia doblegar la voluntat dels indígenes ni la dels colons, el 1618 la Virginia Company va optar per canviar radicalment d’estratègia. En comptes de coaccionar els colons, van decidir incentivar-los. Se’ls va proporcionar cases i terres i, el 1619, es va crear una assemblea que atorgava veu i vot a tots els homes (les dones i els esclaus n’estaven exclosos) a les institucions que governaven la colònia. El 1691 va ser l’assentament de Maryland el que va aconseguir més llibertat econòmica i drets polítics per als colons i, el 1720, la totalitat de les tretze colònies angleses a territori americà ja tenien estructures de govern similars. Tot i no ser democràcies plenes, atès que les dones i els esclaus no tenien dret a vot, van ser aquelles assemblees les que el 1774 van fer el Congrés Continental que va conduir, el 4 de juliol del 1776, a una de les efemèrides més destacables de la història de la humanitat: la declaració d’independència dels Estats Units d’Amèrica.


  Sostenim com a evidents per si mateixes les veritats següents: que tots els homes són creats iguals, que són dotats pel seu Creador de certs drets inalienables, entre els quals hi ha el dret a la vida, a la llibertat i a la recerca de la felicitat. Que per garantir aquests drets, s’institueixen els governs entre els homes, els quals obtenen els seus poders legítims del consentiment dels governats. Que quan s’esdevingui que qualsevol forma de govern es faci destructora d’aquestes finalitats, és el dret del poble reformar-la o abolir-la, i instituir un nou govern que es fonamenti en aquests principis…


  Només cal llegir aquest fragment de la declaració d’independència americana per entendre les radicals diferències entre les intencions de Thomas Jefferson i les d’Agustín de Iturbide. Unes diferències que s’han manifestat de manera no menys radical en els divergents rumbs que han experimentat les economies dels Estats Units i Mèxic als darrers segles. Al costat sud del filat que separa les meitats nord i sud de Nogales, la renda mitjana és un terç de la del nord. Bona part de la població adulta no té un títol de secundària i molts adolescents no van a l’institut. La longevitat mitjana al sud és també sensiblement inferior a la del nord, un fenomen que s’agreuja per l’elevat índex de mortalitat infantil derivat, en gran part, de la més que deficient xarxa de sanitat pública. En general, el mal estat dels serveis públics al sud només és superat per l’encara més lamentable estat de la llei i l’ordre. Obrir un negoci és una activitat tan complicada per la quantitat de suborns necessaris per obtenir el permís corresponent, com perillosa pel risc de caure sota el radar dels càrtels del narcotràfic. La màfia és la llei en un país on la corrupció té la seva pròpia entrada a la Viquipèdia[36], cada dia moren 102 persones assassinades[37] (més de 35.000 a l’any) i acudir a la policia és poc menys que un acudit quan són precisament els policies els qui cometen gran part dels delictes.


  Si una cosa és clara és que les brutals desigualtats entre nord i sud que reflecteixen aquestes estadístiques tenen poca cosa a veure amb diferències culturals, geogràfiques o genètiques. És fàcil quan no tens dades a mà recórrer, sense cap coneixement de causa, a explicacions d’origen cultural, genètic o de qualsevol altra mena per justificar la desigualtat que avui impera al món. Però les dades no menteixen i posen de manifest la crua realitat. Els Estats Units són un país immensament més ric i pròsper que Mèxic, Perú o qualsevol altre país d’Amèrica Llatina perquè un cúmul de conjuntures històriques van fer possible que, mentre que al nord del continent es desplegaven estructures de poder cada vegada més inclusives que fomentaven la igualtat i la llibertat, al sud s’instal·lava la cultura d’extreure rendes i riquesa de tota la societat en benefici d’una petita minoria. El que passa avui a Mèxic i a la pràctica totalitat de Llatinoamèrica no és més que la conseqüència lògica dels segles de decadència ininterrompuda que han patit les institucions econòmiques i polítiques d’aquests països.


  El cas d’Amèrica Llatina, però, no és un cas aïllat. Patrons gairebé idèntics són els que expliquen també la misèria a pràcticament tots els països d’Àfrica, els de l’antic bloc comunista (alguns dels quals estan tot just en procés de recuperació econòmica després de l’enderrocament del comunisme) i gran part d’Àsia. El més destacable, però, és que va ser l’atzar i no la planificació el que va obrir l’escletxa a la inclusivitat. La imprevista conjuntura amb què van topar els colons anglesos a Nord-amèrica és el que va propiciar la introducció d’uns incentius a la població que, gradualment, van conduir al desenvolupament d’institucions polítiques i econòmiques que garantien drets i seguretat jurídica no només a les elits, sinó a tota la societat.


  El procés no va ser immediat. Els Estats Units no van abolir l’esclavitud fins al 1865, després d’una guerra civil sagnant i fratricida, i no va ser fins al 1920 que es va aprovar la XIX esmena a la Constitució que atorgava el dret de vot a les dones. Però tot i així, el contrast de prosperitat entre els països que van seguir el camí de la inclusivitat i els que van continuar sotmesos a les institucions extractives que han predominat al llarg de la història de la civilització parla per si sol.


  La gran ironia és que, com el temps ha demostrat, el desplegament d’institucions politicoeconòmiques inclusives, lluny d’acabar amb les estructures jeràrquiques de poder, les va reforçar. La inclusivitat va facilitar l’accés al poder a una base més àmplia, però eixamplar la base va consolidar-ne l’estructura. Que tothom pogués accedir al poder és el que legitimava la seva altrament inadmissible existència. Els models inclusius van assentar les bases d’un món millor, però, alhora, van revestir de naturalitat el concepte antinatural que un ésser humà pogués manar sobre un altre. Es va assolir un punt de compromís a costa de transformar l’impuls natural a col·laborar en l’incentiu econòmic a competir. Després del cop inicial que va significar la inclusivitat, les elits no trigarien a tornar-se a reestructurar.


  Convé no oblidar-ho. El poder no es destrueix, es transforma. Quan el camuflatge no funciona, és la mutació la que surt al rescat.


  DE L’ABSOLUTISME AL TOTALITARISME DEMOCRÀTIC. LES VARIANTS MUTANTS DEL PODER


  Mentre hi hagi un sol home que pugui manar sobre un altre, la humanitat continuarà presonera d’estructures jeràrquiques que classifiquen els éssers humans en categories segons la capacitat d’uns de coartar la llibertat dels altres. Aquesta capacitat de posseir totalment o parcialment la llibertat d’un ésser humà és la substància estupefaent que converteix el poder en una droga altament addictiva. No importa quin sigui l’esperit del sistema; si està organitzat jeràrquicament, els addictes al poder sempre acabaran trobant la manera de subvertir-lo per instal·lar-se al cim de la piràmide.


  La democràcia n’és l’exemple més paradigmàtic. Concebuda com una forma participativa de repartir el poder, la pràctica ens demostra que, una vegada repartit, s’acaba la participació. De fet, des de l’instant que es proclamen els resultats electorals, s’acaba també l’obligació de respectar els compromisos adquirits. No hi ha cap contracte entre els partits polítics i els votants que obligui els primers a complir el programa o a sotmetre a referèndum qualsevol canvi substancial del pla. Des del minut zero, poden fer exactament el contrari del que han promès sense que la ciutadania pugui fer res més enllà d’exercir el dret a la rebequeria, procurant respectar una distància prudencial per no ser acusada de terrorisme.


  Amb el temps, l’exercici del poder s’ha anat convertint en una mena d’obra de teatre en què el nombre d’actors necessaris per representar-la depèn de la conjuntura política. A les societats altament extractives de l’època imperial, el poder es concentrava en mans d’uns pocs i no calia fer gaire teatre per exercir-lo; tot era molt més directe. N’hi va haver prou amb inventar el deute i embolcallar de moralitat la perversa decisió d’empenyorar la llibertat personal com a garantia de pagament per començar a crear diferents categories d’éssers humans. L’esclavitud va ser la primera derivada de convertir la llibertat en un bé que podia ser mercantilitzat, però va ser la posterior invenció del diner el que va esperonar una segona derivada encara més perversa: que la llibertat pogués ser robada.


  La maquinària de poder imperial es va gestar arrabassant la llibertat de milions de persones i obligant-les a extreure metalls preciosos de les mines dels territoris conquerits per abastir les fàbriques de moneda que alimentaven l’expansió militar. Unes monedes que els soldats utilitzaven per adquirir béns i serveis de la població autòctona i que aquesta retornava a l’Estat invasor en forma d’impostos. Es pot concebre un cercle viciós més perfecte que aquest?


  Però, quan la sang és il·limitada, les sangoneres moren esclatant. Després de segles xuclant la sang als territoris ocupats, els imperis de l’edat antiga van anar caient un per un pel seu propi pes. És la prova que cap cercle viciós és perfecte, i si la idea d’una expansió indefinida ja és insostenible en si mateixa, encara ho és més quan la depravació n’és el motor. A finals del segle V, a Europa es va començar a forjar un nou ordre sorgit del declivi de l’Imperi romà. L’imperialisme estava sent reemplaçat pel feudalisme i el poder es reestructurava jeràrquicament a tres grans nivells: el rei, els senyors i els camperols.


  El rei posseïa la terra i la cedia als senyors a canvi de serveis militars. Els senyors, per la seva banda, assignaven les terres als camperols, que estaven obligats a treballar-les sense cap mena de remuneració i a pagar impostos abusius a canvi de protecció. Aquest estatus servil dels camperols és el que els va conferir l’apel·latiu de serfs. En contrapartida, l’esclavitud com a tal va passar a millor vida. La mutació de l’imperialisme en feudalisme la va transformar en servitud.


  Un mal menor tenint en compte d’on veníem. Independentment de com de fosca sigui la nostra visió de l’edat mitjana, la seva foscor va ser llum solar al costat dels horrors de l’era precedent. La descomposició de les grans ciutats en petites viles al voltant d’un castell, juntament amb l’eliminació dels grans exèrcits imperials, va ser clau en la desaparició de l’esclavitud a Europa i en la dramàtica reducció impositiva que va experimentar la pagesia. Per dura que fos la vida medieval, no era el mateix alimentar les petites viles rurals i els seus senyors que les grans ciutats estat i els seus exèrcits imperials.


  La transformació de l’esclavitud en servitud a través del feudalisme és el que va començar a transformar l’exercici del poder en una obra de teatre, concretament del gènere farsa. Amb el beneplàcit reial, els senyors feudals no només actuaven com a terratinents, sinó que, a més, eren legisladors, policies i jutges al mateix temps. Visca l’estat de dret! El paper dels serfs es reduïa a obeir els senyors i a poca cosa més que consolar-se creient que la pantomima de la protecció que rebien en justificava l’explotació. La farsa del feudalisme era senzilleta i tenia poques variants: els actors sempre eren els mateixos i era virtualment impossible que canviessin de rol.


  Les grans superproduccions teatrals no van aparèixer fins a la segona meitat del segle XVI, amb la incipient entrada en escena del capitalisme, i més especialment al segle XVIII amb la Revolució Industrial, que va obrir les portes a infinitud de nous rols i actors i, per primera vegada a la història, es va crear la noció que era factible canviar de rol amb esforç i treball.


  Treball.


  És tan remarcable la devoció que avui desperta aquesta paraula que n’hem oblidat els seus foscos orígens. Etimològicament parlant, treball prové del llatí tripalliare, que, alhora, ve de tripalium, un jou fet amb tres pals als quals es lligaven els esclaus per torturar-los. Cal dir res més? Algú ens hauria d’explicar com d’una paraula que té aquest origen n’hem fet un dret en defensa del qual ens manifestem avui dia al carrer. Què ha succeït perquè, màgicament, la repulsió que generaven cadenes físiques s’hagi transformat en devoció per cadenes psicològiques?


  La resposta a aquesta pregunta es troba en l’anàlisi del procés que, circumstancialment, va conduir el poder a mutar des de posicions absolutistes fins a posicions progressivament més pluralistes a diferents punts del món. A Nord-amèrica, tot va començar amb uns indígenes poc col·laboratius. Va ser la seva «irresponsable» actitud la que va obligar la Virginia Company a oferir als colons britànics un seguit d’incentius per tal de mantenir la seva lleialtat i impedir que s’amotinessin. Inesperadament, aquests incentius van ser l’espurna que va encendre la flama de la inclusivitat, que, eventualment, va conduir a la declaració d’independència dels Estats Units. La conjuntura, i no l’altruisme, va ser l’escletxa que va trobar la natura humana per esmunyir-se de l’opressió i fer de Nord-amèrica el vaixell insígnia de la llibertat.


  Paral·lelament, les conjuntures que es desplegaven a Amèrica tenien un efecte rebot a les conjuntures europees. Mentre els rius d’or i plata provinents d’Amèrica al segle XVI inundaven les arques de la Corona espanyola, reforçant així el seu absolutisme, l’anglesa, que encara no tenia presència al nou continent, es veia constantment obligada a cedir creixents quotes de poder al Parlament a canvi de poder recaptar més impostos per finançar les seves campanyes militars. Mentre a Espanya les Corts perdien el poc poder que tenien a tota velocitat, el Parlament anglès no parava de guanyar-ne.


  Va ser en aquest context que Espanya va entrar en guerra amb Anglaterra el 1588. Amb una flota la potència de foc de la qual superava en un 50 % l’anglesa, totes les apostes tenien un únic guanyador. Però, com l’experiència demostra sovint, les apostes no signifiquen res a l’hora de la veritat. La inesperada desfeta de la infausta Armada Invencible a mans d’un exèrcit comandat per pirates com Sir Francis Drake (pirata per als espanyols, sir per als anglesos) va ser clau perquè a Anglaterra s’accelerés el desenvolupament d’una nova classe de comerciants i homes de negocis que aviat adquiriria importants quotes de poder al Parlament i que actuaven com a contrapès efectiu al poder de la Corona.


  Mentre el comerç a l’Atlàntic era el catalitzador de la redistribució del poder a Anglaterra, aquest mateix comerç era el que a Espanya apuntalava el poder absolut de la monarquia, gràcies al control monopolista que aquesta exercia sobre ell. Les conseqüències que aquesta divergència de models tindria a llarg termini per a tots dos països van ser demolidores. Per començar, no és casualitat que la Revolució Industrial tingués lloc a Anglaterra i no a Espanya dos segles més tard.


  La Revolució Industrial va ser esperonada pel progressiu desenvolupament d’institucions pluralistes a Anglaterra, on els opositors a l’absolutisme eren molt més rics i nombrosos que els seus homòlegs a Espanya. Va ser un procés gradual. Pel mig va esclatar la guerra civil del 1642, motivada principalment per les discrepàncies entre el rei Carles I i el Parlament, i la Revolució Gloriosa del 1688, que va assentar les bases de la primera monarquia parlamentària del món en què el Parlament, efectivament, concentrava més poder que el rei. La Constitució emanant d’aquella revolució va significar la fi de l’absolutisme a Anglaterra i constituí les beceroles de l’estat de dret.


  El respecte a la propietat i el progressiu desenvolupament d’institucions polítiques i econòmiques inclusives van ser els principals impulsors de la innovació i l’esperit emprenedor. Si James Watt hagués intentat patentar la màquina de vapor al segle XVI, en el millor dels casos s’hauria trobat amb traves insalvables que l’haurien obligat a desistir. En el pitjor, l’invent hauria acabat a mans de la monarquia i el seu cap clavat dalt d’un pal i exposat al públic en senyal d’agraïment. A mitjan segle XVIII, en canvi, el context era totalment diferent i la màquina de vapor es va convertir en un invent no només altament rendible per a Watt, sinó en la punta de llança de la Revolució Industrial.


  La reflexió, però, és obligada. La clau que va fer possible la transició de l’absolutisme al pluralisme a Anglaterra i no a Espanya no va ser la diferència de generositat entre uns benvolents reis anglesos que, en contra de l’egoisme dels monarques espanyols, van renunciar voluntàriament als seus privilegis en pro de la igualtat. Les concessions de la Corona anglesa no eren actes genuïns d’altruisme destinats a compartir el poder, sinó decisions instrumentals per preservar-lo.


  Tampoc no podem dir que la inclusivitat sorgís de la lluita per la llibertat d’uns comerciants i homes de negocis que volien canviar el món. El que volien era canviar d’estatus. La història és plena de lluitadors per la llibertat que una vegada assoleixen l’estatus desitjat es converteixen en part de l’statu quo i passen a ser els primers a voler blindar els seus privilegis, ja sigui oposant-se a l’entrada de competidors al seu negoci o bé frenant innovacions que puguin amenaçar-lo. Fa dos-cents anys, eren els modestos luddites cremant les incipients fàbriques tèxtils i avui és el poderós lobby de les petrolieres oposant-se a les energies renovables. El fet que aquest patró hagi subsistit fins als nostres dies és la prova fefaent que la inclusivitat a la societat es va desenvolupar, no com a resultat de combatre les jerarquies, sinó de fomentar-ne la diversitat.


  La seqüència d’esdeveniments que van accelerar a Anglaterra, i no a cap altre país d’Europa, la mutació de la monarquia absolutista en una monarquia parlamentària sotmesa al control del Parlament n’és un bon exemple. El motor del canvi va ser la injecció d’incentius a la competència en un sistema que no va deixar mai de ser jeràrquic. Fomentar la competitivitat per millorar l’estatus va resultar ser una simbiosi molt més poderosa que la combinació de força i autoritarisme. Però la veritable clau de l’èxit va ser una casual derivada d’aquesta nova combinació.


  Va ser l’economista i filòsof Adam Smith el primer a advertir, el 1776, que la persecució del benefici personal a còpia de fomentar la competitivitat en una economia de lliure mercat produïa col·lateralment un impacte beneficiós en el benestar de tota la comunitat. Aquesta insòlita relació de causa-efecte donaria lloc a una innovadora forma d’articular el poder a través de l’economia que Karl Marx batejaria un segle més tard amb un dels noms que més controvèrsia han desencadenat al llarg de la història: Capitalisme.


  El cercle virtuós entre el lliure mercat (competitivitat) i la legítima cerca del benefici personal (estatus) va trobar la seva màxima expressió amb la Revolució Industrial i va motivar Adam Smith a escriure La riquesa de les nacions, l’obra en què es van glossar per primera vegada els principis teòrics del capitalisme (tot i que Adam Smith no va arribar a fer servir mai aquest terme).


  No és per la benevolència del carnisser, del cerveser ni del forner que esperem poder sopar, sinó perquè aquests miren pels seus propis interessos […] gestionant una indústria de manera que el seu producte sigui del valor més alt possible, ell cerca únicament el seu propi benefici, i en aquest, com en molts altres casos, és dirigit per una mà invisible per assolir una fi que no era part de la seva intenció[38].


  Contra tota lògica, la mà invisible del capitalisme va convertir la competència en l’eina més potent de col·laboració a gran escala que l’ésser humà havia inventat mai. Va ser el foment de la col·laboració a través dels incentius per competir el que va propulsar societats com ara l’anglesa o l’americana, pioneres a adoptar el model capitalista, a cotes de prosperitat sense precedents en un temps rècord. És aquest vertiginós ritme de progrés el que, en poc més de dos-cents anys, ha creat les grans escletxes de riquesa entre països que hi ha avui dia. El tren de la prosperitat va passar a tota velocitat i qui no hi va pujar a temps, es va quedar irremeiablement enrere.


  Alhora, no podem passar per alt que si bé la inclusivitat va impulsar inicialment la redistribució del poder, en ple segle XXI estem assistint de nou a la seva reconcentració. El 2018 el 50 % del poder econòmic al món es concentrava en tan sols 26 persones, les 3 més riques de les quals movien tants diners com els 48 estats més pobres del planeta. Les noves elits ja no porten corona i mantell, però per més que no vesteixin amb seda, les elits com a elits es queden. És la conseqüència paradoxal d’haver democratitzat l’accés al poder. En comptes de combatre’l, la inclusivitat en va normalitzar l’existència.


  Estratificar el poder econòmic en múltiples capes socials en funció d’una suposada meritocràcia és el que ha permès emblanquir fortunes altrament injustificables. La maquinària extractiva del segle XXI ja no està formada per mercenaris, recaptadors d’impostos i comerciants d’esclaus, sinó per llargues cadenes de transmissió comandades des del pis cent i escaig dels principals gratacels de ciutats com ara Nova York, Londres o Tòquio. Reunits a les seves asèptiques oficines, consells d’administració de grans multinacionals prenen una decisió i, sense cap connexió aparent, bombes fan saltar infants pels aires al Tercer Món, apareixen forats d’ozó a l’atmosfera i menors són forçats a treballar dia i nit amuntegats en fàbriques insalubres a la Xina i Bangladesh. No els falta raó a aquells que opinen que la mà invisible d’Adam Smith, a més d’invisible, també era cega.


  Poques invencions encarnen tant a la perfecció com el capitalisme la dualitat amb què s’expressa la dimensió humana del procés evolutiu. L’èxit del capitalisme es basa en la poderosa idea que protegir el dret de propietat i garantir la llibertat d’accés al mercat (és a dir, que tothom tingui dret a comprar i produir el que vulgui) és l’únic que cal per democratitzar la producció de béns i serveis. En contraposició a la idea de fiar la decisió sobre què cal produir a un grapat de ments pensants, com, per exemple, fa el comunisme, el capitalisme deixa aquesta decisió en mans de la comunitat a través de la llei de l’oferta i la demanda. Així, són les decisions de compra del conjunt de la societat (i, per tant, basades en l’interès general) les que esperonen l’esperit emprenedor i la competitivitat que fa possible que, com més demanda (interès) genera un producte, més grans siguin els esforços destinats a optimitzar-ne la producció i més baix acabi sent-ne el preu. En l’economia de lliure mercat, la llei de l’oferta i la demanda és l’equivalent de la selecció natural, el jutge imparcial que determina quins productes arriben a casa del consumidor i quins no surten de l’aparador.


  És increïble que una idea tan brillant sorgís casualment d’una conjuntura històrica circumstancial. Com increïble és el mal ús que de vegades fem d’aquesta brillant idea. Quan el capitalisme deixa de ser radicalment inclusiu i esdevé simplement radical, els seus efectes són com els del tabac: es manifesten a llarg termini i, quan ho fan, acostumen a ser letals. La teoria que el mercat té la capacitat d’autoregular-se tot sol només en base a la llei de l’oferta i la demanda és una veritat a mitges. El mercat s’autoregula, sí, però ho fa sense escoltar la veu de totes les parts implicades. El preu que paguem pels productes que comprem incorpora certament els costos de producció directes, però quins són els costos de producció indirectes quan la fabricació d’un determinat producte genera emissions altament contaminants, produeix danys irreparables a la biodiversitat o creua perillosament la línia que separa el concepte de mà d’obra del d’esclavitud? Estarem d’acord amb el fet que, sovint, aquests costos poden ser més alts fins i tot que els directes, però la realitat és que avui dia ningú està pagant aquesta factura. Sense ningú que la reguli, la llei de l’oferta i la demanda fa sistemàticament ulls clucs al cost mediambiental i humà de la producció de béns i serveis. Per això és encara més barat produir energia bruta que energia neta o fabricar samarretes a la Xina i portar-les fins a casa que comprar directament les que es fan a Sabadell o Terrassa.


  És l’eterna dicotomia del bé i el mal que emana de la subversió de l’ordre natural. Qualsevol sistema que respongui a un ordre jeràrquic serà sempre susceptible de tenir una doble cara. Passar de models politicoeconòmics extractius a inclusius va significar un progrés inqüestionable. Com inqüestionable és també el fet que mentre la inclusivitat creava prosperitat a còpia de redistribuir el poder, el poder aprenia a mutar i feia de la inclusivitat el seu Cid Blanqueador. Com va observar el politòleg nord-americà Sheldon Wolin, que va dedicar més de cinquanta anys de la seva vida a analitzar la realitat del sistema polític i econòmic dels Estats Units, la democràcia no ha estat més que un efímer truc de màgia per passar del totalitarisme tradicional a una nova forma de totalitarisme invers[39].


  La virtut del totalitarisme clàssic era que no tenia trampa ni cartró, les regles del joc eren summament senzilles. Un dictador aconseguia el poder de l’estat i l’utilitzava per controlar el poder polític i econòmic del país en benefici propi i dels seus amics. Els polítics i les elits eren les mateixes persones. Clar i transparent, impossible confondre’s. El totalitarisme invers que descriu Wolin neix en el moment que les elits econòmiques aprenen a camuflar-se darrere dels polítics i utilitzen el poder econòmic per convertir-los en els seus empleats. D’aquí a convertir un Parlament en un teatre de titelles, només hi ha un petit pas.


  Wolin va fonamentar la seva teoria en l’anàlisi del sistema polític americà. Però no cal anar tan lluny, els exemples abunden ben a prop de casa. Que un partit pugui pujar al poder demanant el NO a l’OTAN i tot seguit faci campanya pel SÍ o que el principal partit de l’esquerra pacti amb el principal partit de la dreta una reforma constitucional exprés per tal de fer possible un rescat bancari que la població no hauria aprovat mai en referèndum són proves palpables que, avui, per tot allò que té a veure amb el poder real, el sentit del vot és pràcticament irrellevant. Per a l’únic que serveix és per legitimar la farsa dels que manen de veritat i donar emoció al joc de portes giratòries dels seus empleats al Parlament. Des que va néixer la Política SA, cada vegada és menys clar si votar significa complir una obligació o cometre un acte d’irresponsabilitat.


  Que les elits econòmiques estan segrestant la democràcia a tot el món a través de la classe política és un fet difícilment qüestionable[40]. Tot va començar amb la professionalització de la política. De creure que amb les lleis de la natura no n’hi havia prou per garantir l’harmonia a la societat i decidir que calia crear les nostres pròpies lleis, vam passar a creure que la redacció de la llei havia d’estar en mans de professionals de la matèria que no feien altra cosa. I va ser creure que tenia sentit passar de viure «per a la política» a viure «de la política» el que va obrir les portes al procés de transformació de polítics amateurs honestos en empleats professionals corruptes.


  Una bona dosi de corrupció i una mica de temps són els únics ingredients necessaris per explicar coses com la incomprensible bogeria del rànquing de despesa militar al món. Quan observes que aquest rànquing l’encapçalen els Estats Units amb una despesa que dobla la del segon Estat (la Xina), iguala la suma dels 19 estats següents i dobla la despesa conjunta de la resta dels 174 estats membres actuals de l’ONU, comences a entendre l’altrament inversemblant lògica de la política exterior nord-americana. La necessitat de perpetuar un negoci que s’alimenta de la indústria de la guerra és el que està transformant el bressol de la democràcia en la seva pròpia tomba.


  El poder no muta per gust. L’ordre jeràrquic és contranatura i, en conseqüència, insostenible en qualsevol de les seves formes quan el que tens al davant és la indomable natura humana. En el fons, la nostra natura no deixa de ser una manifestació més de les lleis de l’univers. La pots doblegar durant un temps, però tard o d’hora l’ordre natural s’acaba imposant. Cosa que no vol dir que el poder es rendeixi fàcilment. Després d’haver fracassat amb l’imperialisme, el feudalisme i diverses formes de totalitarisme, qui havia de dir que darrere de la democràcia s’amagaria la cara més voraç del poder. La clau ha estat transformar el rebuig per un totalitarisme que nega la democràcia en un totalitarisme invertit que la utilitza per legitimar-se. Amb la ment anestesiada per una hipnòtica sensació de llibertat, el poder està convertint la democràcia en un mer ritual sense cap efecte pràctic.


  El poder autoritari que exercien amb mà de ferro dèspotes i tirans a l’antiguitat s’ha transformat en una complexa teranyina d’interessos econòmics que maneguen els fils de la política a l’actualitat. Amagades darrere de l’estat profund, que ningú sap ben bé què és ni on comença i on acaba, les elits modernes se senten immunes als resultats electorals. Al cap i a la fi, per què haurien de preocupar-se pels resultats electorals quan tenen prou polítics a les seves ordres, destacats mitjans de comunicació per reproduir el que els interessa i, quan alguna cosa es torça, sempre els queda la Justícia per mirar d’endreçar-la? El poder ha après a esmunyir-se als tribunals per vulnerar els drets de tot aquell que amenaça els seus interessos amb la mateixa facilitat que vulnera la voluntat popular o la llibertat de premsa quan s’esmuny al Parlament o a la portada d’un diari. I el més fascinant és observar com tot això succeeix sense que ningú s’adoni del que realment està passant.


  Ens preguntem on és la justícia quan el poder fa acte de presència en un tribunal amb la mateixa ingenuïtat que un infant es pregunta on és Clark Kent quan entra en escena Superman.


  LLEI I JUSTÍCIA. LES COARTADES DEL PODER


  El primer dia, l’home va observar el temps.


  El segon dia, l’home va crear el poder.


  El tercer dia, l’home va crear la llei per assegurar-se que el poder perduraria en el temps.


  El quart dia, l’home va decidir que els que complien la llei eren bons i els que la vulneraven, dolents.


  El cinquè dia, el poder va crear la Justícia per protegir els bons dels dolents.


  A la natura no existeix la noció del bé i el mal. Les coses simplement són. Les poques coses que sabem del que succeeix a escala subatòmica estan regides per unes lleis universals que s’expressen en forma de camps, molts d’ells encara desconeguts, la interacció dels quals determina el comportament de tota la matèria i l’energia que s’escampa pel cosmos. Sabem que són aquests camps els que van fer possible que, en un indret recòndit de l’univers, la matèria es comencés a reorganitzar de manera autònoma en formes que van conduir a l’origen de la vida orgànica. Però no tenim la més petita idea de com va tenir lloc el salt que va permetre a la matèria adquirir vida pròpia ni de com s’orquestren els automatismes que empenyen sostingudament la vida a seguir una trajectòria de complexitat ascendent.


  No sabem com es va formar la primera molècula d’ADN, ni com es va construir sobre l’ADN la primera cèl·lula, ni què va impulsar dues cèl·lules individuals a associar-se i crear petites comunitats cel·lulars que més endavant donarien lloc a les colònies que constitueixen els impressionants organismes pluricel·lulars. Els intricats detalls de com s’articula la col·laboració dins d’aquestes colònies, per tal de mantenir els organismes que constitueixen amb vida, és també un gran misteri. L’únic que sí que sabem del cert és que, siguin quines siguin les lleis de la natura que governen el desplegament de la vida, l’obediència de la matèria a aquestes lleis és cega.


  Aquest és un principi que s’estén des de les escales més elementals de la natura fins als organismes superiors. Tots ells interaccionen entre si seguint unes regles biològiques no escrites que tenen ben poc a veure amb la nostra noció del bé i el mal. Que les mandíbules d’un cocodril siguin la darrera visió d’un impala mentre beu aigua al Masai Mara o que el darrer salt d’un salmó acabi a les urpes d’un os bru a Alaska no està bé ni malament, simplement és.


  La noció del bé i del mal és una invenció de la ment humana. Està tan integrada dins nostre que hem oblidat que, més que una cosa natural amb la qual venim de sèrie, és una construcció mental heretada que té ben poca relació amb el funcionament de la natura. La capacitat de raonar de la nostra ment va suposar una interferència en els automatismes de la natura que va fer possible que éssers humans desenvolupessin innovadores formes de col·laboració que obeïen a processos racionals i que, a la pràctica, podien desafiar els impulsos naturals. Al descobriment que la unió feia la força el va seguir el raonament que obeir certes regles de conducta millorava les opcions de supervivència de la tribu. Aquestes regles es transmetien de pares a fills i evolucionaven de generació en generació a base de prova i error. Així és com, lentament, a diferents indrets del món van néixer diferents cultures i, amb cada cultura, es van anar gestant els fonaments d’això que avui anomenem moralitat.


  En el moment de néixer, un nadó és un ésser absolutament amoral. La moralitat és el conjunt de creences que el nadó va heretant lentament de la societat on li ha tocat néixer i que condicionaran els seus patrons de conducta al llarg de tota la vida. A les societats primitives, aquests patrons evolucionaven en el temps i l’espai a mesura que societats en diferents punts del món descobrien allò que incrementava la cohesió del grup i, per tant, les opcions de supervivència. Eren societats on no hi havia jerarquies basades en la nostra noció de poder, sinó rols naturals. Aquella moralitat s’estenia entre els membres de la comunitat com una xarxa invisible de regles que tothom respectava de forma natural de la mateixa manera que les formigues compleixen amb el seu rol al formiguer o bilions de cèl·lules es reparteixen tasques al cos humà.


  L’entrada en escena del sedentarisme ho va canviar tot. Amb el sedentarisme va aparèixer l’especialització, amb l’especialització el que abans eren rols van esdevenir jerarquies, amb les jerarquies va emergir el poder i el primer que va fer el poder en la seva presa de possessió va ser atorgar-se la potestat de decidir què era moral. El que abans havia estat un procés natural conduït per la comunitat en conjunt per decidir què convenia al bé comú, es va convertir en un procés mental dirigit per un mascle alfa l’única preocupació del qual era maximitzar el seu benefici personal.


  L’acte de posar per escrit regles mentals que responien a interessos personals és el que va donar lloc al trist origen de la llei. I no menys tristes han estat les seves conseqüències. Que algú pugui decidir el que ens convé a tots partint dels seus propis interessos és el que explica que, en comptes d’evolucionar, la moralitat pugui, de fet, involucionar. Ho va observar John Gray, professor emèrit de pensament europeu a la London School of Economics:


  Les millores només són acumulatives en la ciència i la tecnologia. En el moment científic en què ens trobem actualment, és difícil que el coneixement es perdi. Fins i tot si el 90 % dels científics del món morissin de cop, la major part del coneixement humà romandria immutable, emmagatzemat a les biblioteques i electrònicament. Però l’ètica i la política són diferents […], el que passa amb les millores de tipus ètic o polític és que es poden perdre i, de fet, es perdran[41].


  El culpable és el poder i la Justícia, la seva coartada. El poder és el causant de la desigualtat, la desigualtat és la font de la injustícia i la injustícia és el motor del caos. En el fons, la injustícia no és sinó l’expressió del trencament de l’ordre natural, i el caos, la manifestació de les forces de la natura per intentar restituir-lo. Que els poderosos creessin la llei per protegir-se del caos que la seva injustícia havia creat i que anomenessin Justícia l’aplicació de la llei és poc menys que un oxímoron. Un poderós oxímoron que s’ha convertit en un dels principals baluards de defensa del poder.


  La legalitat és qüestió de poder, no de justícia. L’única manera de fer respectar una llei que entra en conflicte amb l’ordre natural és imposant-la a través de les forces d’ordre públic. El sociòleg Max Weber ho va expressar a la perfecció en definir l’Estat com el «monopoli de la violència»[42]. En comptes de combatre la causa de la violència, en mitigarem els efectes amb més violència encara. El príncep germànic Casimir, marcgravi de Brandenburg des del 1515 fins al 1527, era un mestre d’aquest art.


  Les factures que el seu botxí Augustin li passava periòdicament pels encàrrecs realitzats parlen per si soles del tipus de col·laboradors que el poder necessita per imposar la seva llei. En una d’aquestes esperpèntiques factures, Augustin li reclamava un total de 118,5 florins per 80 caps tallats i 69 ulls extirpats de les òrbites d’uns burgesos que, en opinió de Casimir, s’havien negat a mirar-lo com el seu Senyor[43]. Els temps canvien i la brutalitat també, però probablement no hi ha cap indret al món on els habitants no tinguin gravades a la retina actuacions policials en què algun dels protagonistes podria ser tranquil·lament la reencarnació del mateix Augustin. Encara avui, l’antinaturalitat del corpus legal que la humanitat ha creat només se sosté imposant-lo a base de violència extrema.


  Un ràpid cop d’ull a la història és il·lustratiu per entendre com hem pogut arribar fins aquí. Les primeres lleis de què tenim constància les van cisellar sobre pedra els sumeris fa gairebé 4.000 anys. És el famós codi d’Hammurabi, amb el qual va néixer la també famosa llei del talió, l’ull per ull, dent per dent[44]. La brutalitat d’aquest primer corpus legal, en què el més petit acte de pillatge et podia costar des de les mans fins a la vida, ens parla del nivell de caos que la desigualtat havia propiciat en la civilització babilònica.


  La persecució del robatori, en els seus múltiples vessants, era precisament un dels capítols principals del codi d’Hammurabi. I ho ha continuat sent des d’aleshores fins als nostres dies. A tall d’exemple, de les aproximadament 239.000 infraccions penals registrades a Espanya entre el primer semestre del 2018 i el primer del 2019, unes 228.000 (un 95 %) corresponien a algun tipus de furt o robatori[45]. El fet que el robatori sigui la mare de tots els delictes és el principal símptoma del mal que pateix la bèstia. Perquè, què és un robatori sinó un acte genuí de redistribució de la riquesa per tal d’intentar restituir la igualtat? Atacar el robatori sense atacar-ne les causes és com intentar curar un càncer amb analgèsics.


  Independentment de la duresa de la llei, la història posa de manifest que ni tallar mans ni fer rodar caps no atura els lladres. L’única llei que podria aturar el crim seria una que garantís que tothom tingués de tot i que lluités contra la desigualtat en comptes de fomentar-la. I aquest és el problema. No tots els que escriuen la llei acostumen a sentir-se especialment atrets per aquest noble ideal. Aniria directament en contra dels seus propis interessos. Cal recordar que Hammurabi no era un pelacanyes, precisament. Era el rei de Babilònia i les lleis que va promulgar, si ens fiem de la seva paraula, li van ser concedides ni més ni menys que per Shamash, déu de la Justícia. Poca broma. Les lleis no les escriuen els pelacanyes, sinó els que tenen el poder d’exercir-les. O Déu o algun dels seus emissaris a la Terra.


  Fa 4.000 anys, calia ser Déu o un dels seus agents per garantir que tothom respectaria unes lleis destinades a perpetuar la injustícia. Avui ja no és necessari. En part, perquè si bé els primers codis legals estaven clarament dissenyats per protegir el poder, la posterior aparició de la inclusivitat va permetre dissenyar lleis que, com a mínim en aparença, també ens protegien del poder. Però sobretot perquè a la nostra ment ha arrelat fortament la percepció que el món que hem creat ja no pot funcionar sense lleis. Ens passa el mateix que amb els estats. Som tan incapaços d’imaginar com seria una societat sense ells, que ni tan sols ens molestem a preguntar-nos sobre la moralitat de la seva gènesi.


  El gran èxit de l’Estat ha estat fer-nos creure que la seva llei és necessària per impedir que imperi la llei de la selva. La mera especulació que les lleis naturals podrien ser suficients per garantir l’harmonia a la societat (igual que ho són per garantir l’harmonia a la resta de la natura) i que les lleis escrites per l’home són innecessàries fa que la nostra ment es retorci encara més que intentant entendre la teoria de la relativitat. No som conscients que això que anomenem llei de la selva no és més que la resposta natural a la desigualtat que el poder ha creat. Que el 95 % dels crims que es cometen en un país estiguin relacionats amb robatoris és el símptoma més clar que és la injustícia, i no la perversa natura humana, la font del caos a la societat.


  Les lleis que l’home ha creat no són una extensió harmònica de les lleis universals. Són lleis antinatura dissenyades per protegir els que vulneren les lleis naturals. Si d’alguna cosa es pot acusar la natura humana és de la seva ingenuïtat per no haver-se adonat que qui oferia protecció era qui generava inseguretat. Amb honroses excepcions al marge (els identificareu fàcilment pels ridículs índexs de criminalitat), els estats són com piròmans venent pòlisses d’assegurança antiincendis. Les enormes estructures de poder en què s’han convertit han donat lloc a estructures d’injustícia igual de grans. I la seva justícia, lluny d’aturar la desigualtat, el que ha fet és propagar-la.


  Parapetat darrere una il·lusòria sensació de justícia, el poder no només s’ha legitimat, sinó que s’ha fet pràcticament inexpugnable. Fins i tot ha estat capaç de pervertir i utilitzar en benefici propi un dels ideals més elevats que el pensament humà ha generat mai: la llibertat. Creure que érem lliures de vendre la nostra pròpia llibertat va ser l’origen de l’esclavitud i creure que som lliures de posseir-ho tot, incloent-hi el sòl que trepitgem, és el que ha posat la competitivitat per davant de la col·laboració i l’ha relegat al mer rol d’actor secundari. Portat a l’extrem i sense cap mena de control, el pensament liberal ha demostrat sobradament la seva capacitat de convertir-se en una impressionant maquinària d’engendrar poder i crear desigualtat.


  L’altre gran ideal del pensament humà segrestat pel poder ha estat el de la igualtat. Ella era el suposat vaixell insígnia dels líders revolucionaris que van protagonitzar algunes de les principals revoltes populars del segle XX. Però, tal com les víctimes dels règims totalitaris que van emergir d’aquelles revoltes podrien testificar, no va ser precisament igualtat el que el comunisme va aportar a les seves vides. Tampoc no va ser llibertat. L’experiència dels règims comunistes ens demostra la facilitat amb què un ésser humà que acaba d’arribar al poder pot renegar dels seus principis tan aviat com aquests entren en conflicte amb els seus nous interessos. En matèria de poder, l’experiència ens demostra que és més fàcil resistir la repressió que resistir la temptació.


  La cèlebre frase de Groucho Marx, «aquests són els meus principis, però si no t’agraden en tinc uns altres», encarna la crua realitat del món en què vivim. Els genuïns principis de solidaritat, altruisme i reciprocitat que constituïen les xarxes morals de l’antiguitat han estat abduïts per principis merament instrumentals vinculats a la satisfacció dels interessos personals d’aquells que descansen al cim de la piràmide del poder.


  I aquest és el problema. La moralitat té un encaix difícil dins d’un sistema intrínsecament immoral. Dins d’un sistema jeràrquic coercitiu, principis altament nobles com ara la llibertat i la igualtat esdevenen ràpidament corruptibles i incompatibles entre si. Nosaltres mateixos acabem concloent que o tots som lliures o tots som iguals, però que les dues coses alhora són impossibles. Fer-nos creure que hem de triar cada quatre anys entre més igualtat o més llibertat és la manera que té el poder d’ocultar-nos la veritat. Que sota el seu jou, ni l’una ni l’altra són realment factibles.


  Hi ha una regla que no falla mai. En una societat jeràrquica, el poder sempre tendeix a concentrar-se al capdamunt de la piràmide. La llei simplement dificulta o facilita el camí al cim. És evident que el desenvolupament de sistemes polítics inclusius va suposar un entrebanc per als trepes i els aprofitats. Que un ventall més ampli de la societat participés en la confecció de les lleis va permetre la creació de l’estat de dret i la progressiva separació dels poders legislatiu, executiu i judicial. Però posar obstacles no va destruir el model de societat jeràrquic subjacent. De fet, va consolidar-lo a còpia d’ampliar el nombre de jerarquies i d’establir regles aparentment justes per ferles accessibles a tothom. Tard o d’hora, l’elit acabaria trobant de nou el camí al cim i desplegaria poderosos tentacles per tornar a controlar uns estaments que se li havien independitzat.


  Una clara mostra de com actuen aquests tentacles en ple segle XXI és el que els americans denominen lawfare o guerra judicial, un terme introduït pel qui fou coronel de les forces aèries dels Estats Units Charles Dunlap, i que va definir literalment com l’«ús de la llei com a arma de guerra»[46]. Consisteix a utilitzar el poder judicial per perseguir i criminalitzar la dissidència política encara que això comporti retorçar la interpretació de la llei i vulnerar principis fonamentals com l’estat de dret, la presumpció d’innocència o la llibertat d’expressió. El lawfare significa posar el poder judicial per damunt de la mateixa llei quan el fi justifica els mitjans. La clau és dotar d’aparent legalitat accions manifestament il·legals per perseguir políticament i destruir la imatge pública d’adversaris polítics i activistes socials. O el que faci falta.


  Des del punt de vista del poder, el lawfare pot arribar a ser una eina molt més eficient que una dictadura, o si més no, molt més sostenible. En una dictadura, tothom té clar que el marc legal està fet a mida per al poder i des del poder, i que qualsevol percepció de justícia és mera coincidència. És aquesta transparència, la clara percepció d’injustícia, el principal element d’inestabilitat de qualsevol dictadura, el que incita a les revoltes que (gairebé) sempre acaben posant fi a les dictadures. El lawfare, en canvi, és molt més subtil. Aconsegueix el mateix que les dictadures per la via de retorçar la interpretació d’un marc legal creat democràticament per adaptar-lo sense que ningú protesti a les necessitats del poder. Així és com el poder ha après a subvertir la democràcia i li ha perdut definitivament la por. És més, s’hi troba còmode.


  El 1995 la viceprimera ministra sueca, Mona Sahlin, es va veure obligada a dimitir i va ser inhabilitada durant deu anys per haver comprat dues xocolatines amb la targeta de crèdit de funcionària pública. Quatre anys més tard, Bill Clinton es lliurava miraculosament de córrer la mateixa sort per haver mentit sobre un, políticament parlant, irrellevant afer sexual. Eren uns altres temps. Avui la mentida, i no l’honor, s’ha convertit en la principal arma política i s’exerceix sense cap pudor. Ha desaparegut la por a les represàlies perquè ha aparegut la capacitat de tergiversar la realitat.


  El poder de decidir què és veritat va camí de convertir-se en el poder més important del segle XXI. I el risc que tots correm és que, de la mà d’aquest poder, més que en un teatre el Parlament s’acabi convertint en un autèntic circ. El circ de la postveritat.


  POSTVERITAT. REALITAT PSICOLÒGICA A LA CARTA


  El cervell humà va renunciar a la veritat l’instant que va començar a percebre el món que l’envoltava com una cosa material, separada d’ell, que no tenia res a veure amb la realitat subjacent. No ser capaços de veure’ns com realment som des d’un punt de vista físic marca l’inici de la immersió de l’ésser humà a l’oceà de la postveritat. Des d’aleshores, cada braçada que hem cregut fer en direcció a la superfície de la veritat ens ha enfonsat una mica més en la profunditat de la nostra ignorància. Tot el que creiem saber, des de la percepció objectiva del món físic fins a la percepció emocional del que ens fa feliços, no és més que això, un conjunt de meres creences que conformen la nostra veritat subjectiva.


  A efectes pràctics, veritat és tot el que resulta subjectivament convincent pel nivell de percepció de cadascú. No importa com d’absurdes siguin les proposicions que la ment considera acceptables. Des del moment que el teu cervell dona el seu vistiplau, l’absurditat es converteix en la teva nova veritat. Aquesta és una propietat de la ment que el poder ha sabut explotar a la perfecció. La capacitat de manipular l’opinió pública a partir de l’opinió publicada és el que està transformant a tota velocitat el periodisme independent i la pluralitat informativa en un nou concepte de realitat a la carta. Cada vegada és més gran el percentatge de població que ja no utilitza els mitjans per informar-se lliurement, sinó per escoltar el que necessita per reafirmar i consolidar el seu sistema de creences. La substitució de l’autocontrol deontològic pel control polític és el que converteix un mitjà de comunicació en poca cosa més que el mitjà on es troben la postveritat que generen els uns amb la veritat a la carta que desitgen escoltar els altres.


  Aquest és el brou de cultiu on està tornant a florir una manera de fer política que pensàvem que havia quedat enrere després de la Segona Guerra Mundial. El populisme és l’art de dir les barbaritats que la gent vol escoltar amb l’objectiu d’obtenir el poder a curt termini sense importar les conseqüències a llarg. És curiós que la postveritat, que havia existit sempre però de la qual mai s’havia parlat tant, s’hagi popularitzat fins a tal extrem precisament a l’era d’Internet. Tenim tanta informació i tan fàcilment accessible que un diria que el periodisme ni tan sols hauria de ser necessari. Potser aquest és el problema, que hi ha massa informació. Al cap i a la fi, en una inundació el que més escasseja és justament l’aigua potable. El periodisme independent hauria de constituir el nostre rebost de plantes potabilitzadores d’informació, però malauradament cada vegada en queden menys. Els que contaminen les estan comprant totes[47].


  Que, en comptes d’una depuradora, el periodisme estigui esdevenint la principal font contaminant no és casual. El poder ha descobert que els mitjans eren el fitxatge estrella que els faltava per completar el dream team de jutges i polítics que fa anys que construeixen per convertir la política en un autèntic espectacle. Avui, la gent és de dretes o d’esquerres com qui és del Barça o del Madrid i, a partir d’aquí, tant hi fa com jugui el seu equip. El que és important és que guanyi, fins i tot si és gràcies a les ajudes arbitrals.


  Tant els de dretes com els d’esquerres esbronquen la justícia quan aquesta xiula en contra dels seus interessos. Ningú no s’adona que, en els partits realment importants, els interessos a favor dels quals xiula la justícia sempre acaben sent els dels mateixos, independentment de qui governi. El control dels mitjans de comunicació ha estat la clau que ha permès al poder convertir votants en supporters i transformar la política en una mena de reality show que ens té a tots entretinguts, inconscients del que realment s’està coent entre bambolines.


  Timothy D. Snyder no ho podria haver expressat millor quan va enunciar que la postveritat era el prefeixisme[48]. La seva intenció no és sinó construir una realitat alternativa que ens faci sentir còmodes renegant dels nostres principis cada vegada que el poder trepitja drets fonamentals que ha costat segles conquerir. Que tal persona o moviment no em cauen bé? A la garjola tots ells. Els mitjans ja s’encarregaran de netejar-nos la consciència cuinant el relat que els transformarà en culpables sense necessitat de judici. Només hem de sintonitzar amb la nostra bugaderia mental preferida per alinear justícia amb desitjos moralment injustificables. La facilitat amb què la postveritat posa data de caducitat a la moralitat és admirable.


  Estem oblidant que exactament així és com es va gestar la ideologia que va portar la humanitat a la més cruenta de les seves guerres encara no fa ni cent anys. L’alarmant velocitat amb què conceptes que crèiem tenir clars a l’imaginari col·lectiu, com ara la llibertat de pensament, la igualtat davant la llei, la presumpció d’innocència o la mateixa democràcia, estan mutant de significat, ens acosta perillosament al camí del totalitarisme del qual ens pensàvem que havíem escapat. La inconsciència amb què aplaudim els qui vulneren aquests drets creient que és el que convé als nostres interessos d’avui esdevindrà el llegat que, amb un altre tipus d’interessos, pagaran els nostres fills demà. Es pot dir més alt però no es pot dir més clar. Si cal, ho direm cantant. «If you tolerate this, then your children will be next».


  El que importa no és la veritat, sinó el que decideixes creure. Sempre ha estat així. La natura va inventar la postveritat per ajudar-nos a navegar a través dels sentits en el món de realitat virtual que ens envolta. El poder simplement es va limitar a perfeccionar l’invent construint una capa addicional de realitat virtual psicològica que no té cap altre objectiu que manipular el nostre sistema de creences segons la seva conveniència.


  El nacionalisme és la seva gran obra mestra.


  NACIONALISME. EL DARRER BASTIÓ DEL PODER


  Els impulsos naturals mouen els éssers vius a fer coses curioses, però que tenen la seva lògica i raó de ser. Marcar el territori n’és una. És una manera tant d’advertir visitants inesperats que vagin amb compte com d’atreure visites del sexe oposat. La ment humana, en canvi, és capaç de pervertir qualsevol instint i transformar-lo en un desig que desafia qualsevol lògica. Com, per exemple, el de voler marcar tot el planeta com a territori propi i, com si amb això no n’hi hagués prou, posseir també tot el que hi ha a l’interior. Éssers humans inclosos.


  Per inversemblant que sembli, les guerres que ha lliurat l’home durant mil·lennis i que han conduït a l’establiment de les marques frontereres actuals no han estat res més que el resultat de la perversa reinterpretació mental d’impulsos naturals. Aberrants raonaments mentals van ser l’espurna que va encendre la flama de l’ambició pel poder. Però el més aberrant de tot és que les nacions que van sorgir d’aquest procés hagin donat peu a un fenomen tan absolutament antinatural com el nacionalisme. Algú es pot imaginar una altra espècie animal nacionalista?


  Si des d’un punt de vista natural el nacionalisme resulta incomprensible, des d’un punt de vista racional encara ho és més. Partint de la base que les nacions les va crear l’ambició pel poder, un nacionalista no és més que un ésser humà que ha oblidat completament qui és i que reivindica el seu orgull de formar part d’una entelèquia, la nació, darrere de la qual s’amaga una estructura de poder piramidal altament coercitiva, l’Estat. La reivindicació implícita del dret a ser oprimit que s’amaga darrere del nacionalisme no s’allunya gaire de la reivindicació del dret al treball que fomenta el capitalisme. Cap altra forma de postveritat ha estat capaç de crear un marc mental que hagi fet tant per la defensa a ultrança d’un statu quo eminentment opressor.


  És evident que els éssers humans no neixen amb el sentimentalisme patri a la sang. Des de ben petits, els pares inoculen inconscientment als seus fills l’absurd orgull d’haver nascut en un determinat punt del planeta, i l’escola, els amics, els mitjans de comunicació i la societat en general s’encarreguen de completar una feina que demana anys d’ensinistrament. Així és com es propaga, generació rere generació, un tret identitari la missió del qual és mantenir els estats cohesionats a través de la por. La por de perdre una identitat fictícia que ha suplantat la nostra autèntica identitat. Aquesta por és la filadora de la postveritat que l’Estat utilitza per crear la consciència col·lectiva que la seva existència no només és necessària, sinó que és un bé comú que entre tots hem de preservar.


  La potència d’aquest marc mental és irresistible. Actua com un sistema immunitari que tant empeny els oprimits a manifestar-se al carrer en favor de l’opressor i a aplaudir les seves desfilades militars, com a acceptar tranquil·lament que l’Estat pugui trepitjar les seves pròpies lleis quan es tracta de defensar-se. De fet, atesa la fe cega que li professen els creients, no és agosarat afirmar que el nacionalisme ha esdevingut una religió.


  Considerar el nacionalisme una religió pot semblar estrany, però no oblidem que van ser els mites els que van fer possible cohesionar grans masses humanes al voltant d’una creença per formar civilitzacions. La mitologia mesopotàmica estava farcida de déus, dimonis i esperits que representaven les forces naturals. Ser l’emissari a la terra d’aquestes poderoses entitats és el que legitimava personatges com Hammurabi a imposar la seva llei. Amb el temps, les religions es van anar sofisticant i els estats, que no van ser concebuts precisament per fomentar la igualtat i millorar la qualitat de vida dels ciutadans, van establir fortes simbiosis amb les religions que els van permetre créixer al seu aixopluc. Eventualment, la creença que som especialment afortunats pel fet de formar part d’una nació determinada va acabar esdevenint la religió dominant. Avui dia, les religions que van fer possible l’existència dels estats han desaparegut o viuen de la seva caritat.


  La religió nacionalista és la màxima expressió d’un sistema de creences on conflueix la percepció de separació a tots nivells: físic, biològic i, sobretot, psicològic (intel·lectual, cultural, etc.). El relat nacionalista, sustentat en bona part en la mística d’un passat gloriós que, en realitat, ningú no recorda, transforma la percepció de separació en una percepció supremacista. Nosaltres no només som diferents d’ells, som superiors, i ells no només són inferiors, són l’enemic. Aquesta és essencialment la força motriu que justifica que els membres d’un col·lectiu es puguin creure amb el dret a conquerir, sotmetre i fins i tot exterminar els membres d’un altre col·lectiu. En aquest sentit, el nacionalisme és el pare intel·lectual del feixisme; la ideologia feixista seria molt difícil de defensar racionalment sense la religió nacionalista al darrere.


  La força del paradigma nacional és tan abassegadora que, paradoxalment, a més de ser la benzina que atia l’autoritarisme i la xenofòbia, el nacionalisme s’ha convertit també en la bandera que moviments independentistes d’arreu del món enarboren amb entusiasme per reivindicar el dret a la llibertat. A Fatxa, com funciona el feixisme i com ha entrat a la teva vida, el filòsof nord-americà Jason Stanley fa referència a la paradoxa que suposa utilitzar el nacionalisme en defensa d’ideals radicalment antagònics:


  És habitual que les lluites contra el colonialisme tinguin lloc en nom del nacionalisme: Mahatma Gandhi, per exemple, es va servir del nacionalisme indi per enfrontar-se al domini britànic. Aquests moviments nacionalistes, nascuts de situacions d’opressió, no tenen el seu origen en el feixisme, sinó que parteixen de la cerca d’igualtat […]. El nacionalisme feixista, però, amb el seu rebuig de l’ideal democràtic liberal, és exactament el contrari d’aquell nacionalisme que té com a objectiu la igualtat; és un nacionalisme al servei de la dominació, orientat a defensar, conservar o obtenir una posició al capdamunt d’una jerarquia de poder o de prestigi.


  La confusió que genera l’ús d’un mateix terme per referir-se tant als que defensen una visió liberal del món com als que ho fan d’una visió autoritària, dona lloc a situacions veritablement caricaturesques. Quan els oprimits instrumentalitzen el nacionalisme en defensa del seu dret a la llibertat, posen en safata de plata que els seus opressors, nacionalistes de veritat que coneixen molt bé el que significa aquest terme, reneguin hàbilment de la seva condició i ataquin les seves víctimes acusant-les de nazis. El nacionalisme no és el pare de la llibertat ni la mare de la igualtat. Utilitzar-lo per referir-se tant als opressors com als oprimits és com dir que el terrorisme és el que practiquen tant els terroristes com les seves víctimes.


  És curiós que, acabada la Segona Guerra Mundial, fos precisament de les cendres de la distopia feixista que nasqué una de les grans invencions de la humanitat: l’estat del benestar. Aquest va representar un salt quàntic en la visió del paper dels estats al món. Literalment, va significar un impressionant gir de 180 graus respecte de la seva visió fundacional. I tot i que no va comportar la fi del nacionalisme, sí que en va reduir la intensitat. Una de les principals conclusions del període de pacificació i estabilització de fronteres sense precedents que es va obrir amb la fi de la Segona Guerra Mundial és que ens va permetre experimentar què succeïa quan s’injectava democràcia en un país relativament petit que no tenia ambició de conquerir ni risc de ser conquerit. I el resultat és evident.


  L’índex mundial de felicitat el 2019 l’encapçalaven Finlàndia, Dinamarca, Noruega, Islàndia i Holanda[49], cinc països diminuts amb una mitjana de tan sols 6,6 milions d’habitants i una ubicació geogràfica que no fa de la natura el principal aliat a l’hora de construir una llar feliç. El cas d’Islàndia és especialment paradigmàtic. És difícil concebre un indret més inhòspit que aquesta petita illa perduda enmig de l’oceà a tocar de Groenlàndia, farcida de volcans encara actius pertot arreu, mancada de llum natural la meitat de l’any i amb temperatures gèlides que amb prou feines s’enfilen als 20 graus al pic de l’estiu. Malgrat tot, un país de tan sols 360.000 habitants, que no té exèrcit ni despesa militar, i on la policia no va armada perquè el crim és virtualment inexistent[50], s’ha convertit en el quart més feliç del món. Comparativament, els Estats Units ocupaven el lloc número 19 del rànquing, Espanya, el 30, Rússia, el 68, i la Xina, el 93. Ens podem imaginar què seria dels islandesos si, en lloc d’haver conservat la seva independència, fossin una petita colònia, oblidada al cul del món, d’algun d’aquests països? No hi ha més preguntes, senyoria.


  Les dades demostren de forma irrefutable que els estats que millor funcionen són els petits, cosa que posa contra les cordes la creença altament estesa que com més gran i poderós és un estat, millor pot garantir la qualitat de vida i la felicitat dels seus ciutadans. L’altra dada interessant és que els primers ministres de bona part dels petits estats que encapçalaven el rànquing de felicitat al món el 2019 eren dones (en una proporció molt més alta que el percentatge total de dones governants al món). Casualitat o causalitat?


  Reduir els nivells de testosterona als parlaments nacionals podria ser la fórmula per canviar de paradigma i passar del «qui la té més gran» (la nació) al «small is beautiful». Ningú no diu que sigui fàcil, però no és descartable que aquest acabi sent el camí més lògic a la restitució final de l’ordre natural. El món desenvolupat (països en vies de desenvolupament al marge) s’està dividint en tres grans blocs. Per una banda, les grans superpotències, amb els Estats Units, la Xina i Rússia al capdavant. Aquests són els que ara per ara tallen el bacallà a l’hora de prendre les grans decisions que impacten en els problemes d’àmbit global, com el terrorisme, el canvi climàtic o la fam al món. La paradoxa és que els països que lideren el rànquing del poder són els cuers al de felicitat (a excepció dels Estats Units, que ocupa una no del tot indigna dinovena posició, molt probablement gràcies al seu elevat grau de descentralització).


  A l’altre extrem, tenim alguns dels països més petits del món, que malgrat no tenir cap mena d’impacte en la política global[51], han tret profit de les seves reduïdes dimensions per utilitzar la democràcia de manera àgil i eficient a l’hora de generar un veritable estat del benestar. Són pobres en població, però rics en felicitat. Al bloc del mig tenim això, els països mitjans, com ara França, Itàlia, el Regne Unit o Espanya. Molts d’ells són pinxos de poble que encara conserven els aires de grandesa del seu gloriós passat imperial. Però la seva realitat avui és que ni són prou grans per solucionar els problemes globals, ni prou petits per gestionar-se amb agilitat en base a criteris locals. Els falta múscul per competir amb els grans i cintura per fer-ho amb els petits. Aquests són els líders de la mediocritat. Només el nacionalisme manté cohesionades unes fronteres que cada vegada són més difícils de justificar.


  Si convenim que en un estat modern i democràtic és l’Estat qui ha d’estar al servei dels ciutadans i no els ciutadans al servei de l’Estat, l’organització territorial s’hauria de poder refer partint de criteris científics basats en l’optimització del bé comú i no de criteris històrics, culturals o sentimentals. El fet que s’hagi vessat molta sang per dibuixar les fronteres actuals no és una raó de pes per oposar-se a la seva redefinició a partir de criteris racionals. De fet, hauria de ser imprescindible fer-ho atès l’irracional criteri amb què es van dibuixar. Deixar-nos de nacionalismes i obrir-nos al pragmatisme difícilment pot derivar en una pitjor distribució territorial que la que van fer els nostres avantpassats a cop de destral.


  Ens hem cregut que la nació és de tots i que per això les fronteres no es poden tocar. La nostra cara d’il·lusos quan diem això contrasta amb el somriure de complaença dels pocs que, còmodament aposentats a la poltrona del poder, saben la veritat: que tots som de la nació. La seva nació. És aquesta confusió la que encara avui fa del nacionalisme, i no de la raó, el principal element de cohesió estatal. Ni tan sols els moviments antisistema escapen de la confusió. El filòsof i escriptor coreà Byung-Chul Han en feia referència quan parlava de la crisi dels armilles grogues a França:


  […] em crida l’atenció que no només no tenen dirigents, sinó tampoc visions. Es queixen d’això i d’allò altre, però no formulen cap visió. No diuen en quina societat volen viure. La causa de les protestes no va ser el descontentament amb el neoliberalisme o amb la desigualtat social, sinó la nova ecotaxa al dièsel. Es constata molt d’enuig, però no una ira ni una còlera que posi en qüestió el sistema dominant i oposi la visió d’un món millor […]. El que els armilles grogues visualitzen no són més que símptomes. Es limiten a exigir la desaparició dels símptomes. Però la veritable causa dels símptomes segueix intacta. El mateix sistema està malalt. Cal combatre el sistema, en lloc de tractar inútilment de remeiar-ne els símptomes.


  El relat nacionalista no té cap altra missió que emblanquir a còpia d’èpica la immoralitat de les guerres que van donar origen a les nacions. Vam decidir no anar tots a l’una com a espècie i ara ens esgarrifem de veure com l’enorme desigualtat que hem generat vessa en forma de pastera per les esquerdes de les fronteres de la societat del benestar. La por d’obrir fronteres només es veu superada per la por de redefinir-les. Són el llegat intocable dels nostres avantpassats. Com intocables són les lleis i les constitucions que van redactar. Però com bé va dir l’escriptor anglès G. K. Chesterton, «la tradició és la democràcia dels morts». Que ells siguin molts més que nosaltres no ens hauria de fer esclaus del passat.


  Les conseqüències d’identificar-nos amb el relat oníric que brolla d’un sistema de creences construït al llarg de milers d’anys són evidents. Vam començar amb l’observació innocent del temps i hem acabat dividint el món en nacions. Que agrupacions de partícules elementals hagin esdevingut conscients de si mateixes és un miracle. Que s’hagin fet nacionalistes i hagin dividit el planeta en fronteres és una autèntica bogeria.


  Deixar enrere la bogeria significa deixar de trenar un fals relat sobre qui som, que, com més avança, més ens allunya de la nostra veritable essència. La felicitat passa per descobrir aquesta essència, l’essència d’allò que realment som.


  EGO. LA DISTÀNCIA QUE SEPARA ALLÒ QUE CREIEM SER D’ALLÒ QUE REALMENT SOM


  La història ens ha demostrat que identificar-nos amb els nostres pensaments pot ser altament perillós. En absència de ment, la natura va evolucionar harmònicament durant milions d’anys, sense pensar i seguint les seves pròpies lleis. Però quan aquestes mateixes lleis van engendrar el superordinador biològic més potent del regne animal, tot va canviar. Amb la ment va aparèixer la raó, i amb la raó tot va passar a ser raonable. Fins i tot actuar contra natura. La diferència entre construir un coet per anar a la Lluna o utilitzar la mateixa tecnologia per construir un míssil de creuer capaç d’aniquilar una ciutat sencera és una mera qüestió de perspectiva. De totes les barbaritats comeses per la humanitat, no n’hi ha cap que no fos raonable des de la perspectiva dels que les van perpetrar.


  Fa 300.000 anys, el sistema de creences dels nostres avantpassats prehistòrics no incloïa conceptes com ara temps, poder, diner, materialisme o nacionalisme. De fet, fa escassos 10.000 anys que la ment els va començar a dissenyar, i des d’aleshores que els ha estat perfeccionant. Avui, malgrat no formar part de la nostra genètica, tots aquests conceptes es transmeten de pares a fills formant els pilars d’un sistema de creences que condiciona el nostre comportament amb més contundència que el mateix ADN. I com més ens identifiquem amb aquest sistema de creences, més creix la percepció d’estar-nos convertint en una espècie a la deriva. Ni sabem qui som ni sabem on anem.


  Què quedaria de nosaltres si eliminéssim el marc de creences que hem heretat? Som el producte dels nostres pensaments o som el que queda de nosaltres quan eliminem els pensaments? Són el conjunt de pensaments i creences que configuren la nostra personalitat l’essència del que realment som o és el flux de pensament constant el que crea un núvol de soroll mental que no ens deixa percebre la llum de la nostra veritable essència? Quina és aquesta essència?


  La idea que el conjunt de creences i pensaments que defineixen la nostra personalitat constitueix la base de la nostra essència està tan arrelada dins nostre que plantejar qualsevol altra alternativa posa la ment en estat d’alerta màxima. Però corrents espirituals mil·lenaris ens venen dient des de temps ancestrals que és precisament en l’instant que acluquem els ulls, aturem el flux mental i som merament conscients de l’existència on es troba l’essència d’allò que realment som. En aquest instant de consciència plena, atemporal, buit de judicis i de pensaments, tots som iguals. Més que iguals. Som el mateix. Manifestacions aparentment independents d’una mateixa essència.


  Ens ho han explicat amb metàfores, com la dansa còsmica del déu Shiva. Partint de la quietud primordial, la dansa de Shiva porta l’univers a l’existència i l’univers existeix en tant que la dansa perdura. L’univers és només dansa, res més. Quan els occidentals escoltem aquesta mena de metàfores, el primer que pensem és que l’autor, més que un savi, és un il·luminat del qual no et pots fiar perquè, evidentment, parla sota l’efecte de les drogues. Ens semblen molt més fiables la ciència i les complexes formulacions matemàtiques que ens expliquen com és la realitat que observem. Tanmateix, quan escoltes parlar científics com el prestigiós físic teòric Michio Kaku, la diferència entre científic i il·luminat comença a difuminar-se.


  En una entrevista concedida el 2019, Kaku feia una poètica traducció al llenguatge humà del significat de les altrament indesxifrables pissarres d’equacions diferencials que descriuen la teoria de cordes, l’altre sobrenom amb què es coneix la teoria M o teoria del tot[52].


  Totes les partícules que veiem a la natura (electrons, protons, quarks, etc.) no són més que vibracions en una molt petita corda musical […]. Avui creiem que la infinitud de partícules elementals que hi ha a l’univers no són més que notes musicals emeses per aquestes diminutes cordes vibrants. Què és la física? La física és el conjunt d’harmonies que es poden escriure sobre aquestes cordes. Què es la química? La química són les melodies que amb elles pots tocar. I què és l’univers? L’univers és una simfonia de cordes vibratòries.


  Per als il·luminats, l’univers és una dansa, per als científics, una simfonia. Sorprenentment, a mesura que la ciència s’apropa a la comprensió de la realitat, el que diuen els científics cada vegada s’assembla més al que ens diuen des de fa mil·lennis una colla d’il·luminats. Potser haurem de començar a donar una certa credibilitat a aquests il·luminats.


  Que la nostra essència pugui ser eventualment reduïda a una mera fórmula matemàtica és molt qüestionable. Des de mestres espirituals d’Orient fins a físics teòrics altament reputats d’Occident, savis de tota mena han posat seriosament en entredit la hipòtesi que el que realment som i que fa de nosaltres éssers conscients pugui arribar a ser expressat algun dia en forma matemàtica. Tampoc no podem descartar-ho. Però partint de la base que ni tan sols podem estar segurs que el que veiem amb els nostres ulls o toquem amb les nostres mans és real, l’únic que de moment podem afirmar amb absoluta rotunditat és que el relat que hem construït sobre qui som és un fals relat. Una farsa psicològica construïda sobre la percepció distorsionada del món físic que ens envolta i de la forma com la vida sembla desplegar-se davant nostre. Un constructe mental que ens porta a separar-nos cada vegada més els uns dels altres i a allunyar-nos de la nostra autèntica natura.


  
    La Veritat, Qui ets, el que «realment» És, sempre és aquí; sempre ha estat aquí. No és una cosa nova que hagis d’aprendre. És quelcom total i completament familiar a nosaltres, tot i no ser conscients d’aquesta realitat […]. És fins i tot més que familiar. Aquesta veritat és el més íntim a tu que pot existir: és més familiar i íntima que res que puguis pensar o creure o «saber» de tu mateix. Perquè aquestes coses que creus que «saps» de tu són meres construccions mentals, creences, capes afegides que es troben al marge de la veritat més íntima de tu mateix, una veritat que estàs convençut que ignores. Però sí que la coneixes. Torna-hi. És el teu propi Ésser[53].


    DAVID CARSE

  


  Fiar-nos dels sentits ens va portar a creure que tots érem diferents. I aquí es va acabar l’estudi de l’essència de l’ésser humà. Però si ens obrim a considerar que allò que realment som no ho determinen els aspectes físics i psicològics que ens separen, sinó els vincles invisibles que ens uneixen, potser descobrirem que si bé els pensaments defineixen la nostra personalitat, la personalitat no defineix la nostra essència. Que allò que ens defineix és quelcom que tots podem experimentar per igual i que es manifesta de manera absolutament incondicional. Perquè no sorgeix del pensament. Brolla del nostre interior d’una forma inconfusible anomenada amor.


  Tota la resta d’emocions i sentiments que els éssers humans també compartim, com ara la por, la ira, l’alegria, l’odi, la il·lusió o la tristesa, no podrien existir sense el judici que emana del pensament. L’amor, en canvi, és genuí i incondicional. No sorgeix del pensament. És el que emana de nosaltres amb naturalitat en absència de pensament. No hi ha cap altra expressió més genuïna del que som que la nostra capacitat d’estimar sense esperar res a canvi.


  La diferència entre creure que tots som diferents o creure que tots compartim una mateixa essència, plena d’amor i buida de judicis, converteix la percepció de separació en poca cosa més que un fascinant efecte òptic. El miratge de la consciència que ens uneix expressant-se i experimentant-se a si mateixa a través de tot el que forma part de l’univers, des d’una imponent galàxia fins a la ment d’un insignificant ésser humà. Les conseqüències d’aquest canvi de perspectiva són radicals.


  De sobte, desapareixen les nocions del bé i del mal, ja no hi ha bons ni dolents. Deixem de ser els responsables del que fem, perquè el que fem és el que succeeix a través nostre. I, en darrera instància, tot el que succeeix esdevé una expressió de l’amor incondicional que emana de la nostra veritable essència passat pel filtre condicionant del marc de creences que empresona a cadascú. Que els nostres actes siguin una expressió genuïna de l’amor del qual emanen o puguin arribar a destil·lar un odi inexplicable, depèn de les interferències mentals, principalment en forma de por, que condicionen el nostre comportament. És l’alquímia de l’amor transformat en odi a través de la por. Una paradoxa que assoleix la seva màxima expressió en les paraules de l’historiador Marian Turski, supervivent d’Auschwitz, quan explicava amb perplexitat que «l’Holocaust el va perpetrar gent que estimava els seus fills i escoltava Strauss».


  Aquesta nova perspectiva ens convida a reinterpretar la història amb una mirada molt més compassiva. A entendre que, en la mesura que tots som el mateix, tots hem estat víctimes i botxins alhora. També ens convida a rendir-nos a la perfecció del procés evolutiu que ha filat aquesta història. Des de la nostra limitada perspectiva, que agrupacions de partícules elementals s’hagin tornat nacionalistes i hagin creat fronteres al planeta on l’atzar les havia abandonat pot semblar un símptoma de bogeria. La constatació que com més intel·ligents semblem, més estúpidament ens comportem. Un clar senyal que el procés evolutiu ha descarrilat, potser irremeiablement. Però, qui som nosaltres per jutjar un procés que ha estat capaç de transformar una simple simfonia de minúscules cordes vibrants en una impressionant orquestra de ments pensants?


  El mer fet de creure que som la punta de llança d’un procés que ni tan sols comprenem és una clara mostra que l’antropocentrisme és com un bon desodorant, que no ens abandona mai. No som conscients que la capacitat de comprensió de la ment humana està sotmesa a un llenguatge adaptat a les limitacions del nostre món tridimensional. D’alguna manera, som com els éssers de dues dimensions que habiten la Planilàndia d’Edwin Abbott, un món imaginari bidimensional on no existeixen conceptes com amunt o avall, i l’únic moviment possible és cap als costats[54]. La sobtada irrupció d’una esfera en aquest món sacseja el sistema de creences del protagonista de la història, un quadrat que veu la seva vida trasbalsada en descobrir que existeix una nova dimensió que conté conceptes com a dalt, a baix, a sobre i a sota, que no existeixen en el seu llenguatge.


  L’excitació inicial del quadrat es veu ràpidament frustrada des del moment que intenta explicar als amics que hi ha una altra dimensió en la qual habiten criatures incomprensibles per a la seva ment que poden moure’s en direccions inimaginables. L’absència de paraules per descriure el que ha descobert fa que tots els esforços del pobre quadrat siguin en va. Tothom el pren per boig i l’únic que aconsegueix amb la seva insistència és acabar empresonat per intentar subvertir el pensament establert sobre les dues dimensions úniques. I encara gràcies. Per molt menys d’això, al món 3D l’haurien crucificat o bé li haurien calat foc.


  Qui ens diu que nosaltres no som tan presoners del nostre sistema de creences com els habitants de Planilàndia del seu? La projecció circular de l’esfera en entrar en contacte amb la superfície de Planilàndia podria ser l’equivalent a les projeccions en forma d’equacions diferencials sobre el nostre món 3D de l’univers n-dimensional de David Bohm. L’ordre explicat que veiem i que pot ser descrit matemàticament no seria més que la projecció d’un ordre implicat molt més profund, els conceptes del qual escapen de qualsevol descripció matemàtica. Al nostre món tot té un principi i un final, i si les coses no tenen un propòsit comprensible per a la ment, és perquè passen per atzar. El temps i l’atzar són la cola que cohesiona el nostre sistema de creences. Si no existissin, l’ego que tan curosament hem construït no tindria on agafar-se.


  L’ego es perpetua a base de creure que tot el que no té un propòsit racional és fruit de l’atzar. No concep que la seva definició de propòsit no sigui més que una projecció d’una realitat més profunda que no comprenem. Un metapropòsit, completament fora de l’abast de la ment, la projecció del qual sobre el nostre món tridimensional dona forma a una realitat on, malgrat les aparences, potser res passa per atzar, des de la miraculosa síntesi de l’ADN fins a l’aparent bogeria dels nostres propis pensaments.


  Potser l’atzar no existeix. És només la perspectiva resultant de la nostra incapacitat de trobar un sentit a la manifestació aparentment irracional d’un ordre implicat que desconeixem. Guerres, fam, pandèmies, escalfament global, extinció d’espècies… Tot el que als nostres ulls sembla l’anunci del món distòpic al qual ens dirigim forma part de la perfecció amb què es desplega la projecció al nostre univers del que, en un llenguatge limitat pel temps i l’espai tridimensional, anomenem procés evolutiu. L’aparentment perversa psicologia humana també forma part d’aquest procés, però més que tenir-ne les regnes, el que fa és seguir les seves regles.


  Com deia Goethe, només a l’ombra de la foscor més completa pot esclatar la llum més clara. Així funciona la ment. Cal saber què és la guerra per desitjar viure en pau, ser esclau per desitjar ser lliure, crear fronteres per desitjar no tenir-ne, patir escassedat per desitjar abundància. La incomprensible bogeria d’avui és l’avantsala del salt evolutiu que ens espera demà. Sota l’aparença d’atzar, la intel·ligència de la Natura ultrapassa de llarg la comprensió que els éssers vius que la integrem tenim dels seus processos. Completament aliens al seu destí, els cucs de seda teixeixen sense saber per què un capoll que els condueix irremeiablement a una mort que no és mort, sinó metamorfosi. La natura sap bé el que es fa. Embolcallat en el capoll del seu propi relat mental, l’ésser humà podria no ser res més que la crisàlide del nou superorganisme que la natura està gestant.


  L’ego és el producte d’identificar-nos amb aquest relat mental, el capoll psicològic que separa el veritable jo interior de l’il·lusori tu exterior. Sortir del capoll vol dir descobrir que no hi ha cap diferència, que no n’hi ha hagut mai. Que al nivell més profund de la nostra essència tu i jo sempre hem estat el mateix. Una realitat que no es pot percebre des de dins del capoll, però que descobrirem quan culmini la metamorfosi i en sortim. És aleshores que entendrem per què l’ego va ser necessari. Del que la nostra crisàlide avui en diu distopia, demà un nou superorganisme en dirà progrés.


  Abandonar el capoll de l’ego vol dir entendre que la felicitat no és el producte d’obeir els seus dictats, sinó d’aprendre a fluir amb la vida. Que som feliços quan som capaços de viure cada instant amb atenció plena, observant amb fascinació com la vida es desplega a través nostre sense oposar la resistència dels judicis mentals. És quan aprenem a acceptar que la perfecció amb què es desplega la vida escapa de la comprensió de la ment, que descobrim que jutjar la realitat només comporta patiment. És aleshores que entenem que la felicitat de l’ego no té cap sentit. Quan tot és perfecte, l’únic que té sentit és gaudir del viatge. L’evolució és el viatge vers la comprensió de qui realment som: éssers conscients encara inconscients de la nostra intrínseca Felicitat.


  
    De la capacitat desenvolupada per l’ésser humà de sotmetre la natura als deliris de la seva ment en diem Poder.


    La pols màgica que mou els fils del poder és el Diner.


    El desig compulsiu que éssers immaterials han desenvolupat per posseir tot el que es pot obtenir amb diners es diu Materialisme.


    Poder, diners i materialisme són els protagonistes d’una pel·lícula de ciència-ficció dirigida per l’Ego titulada A la recerca de la Felicitat.

  


  4
 QUÈ ÉS LA FELICITAT?


  «Descobrir que encara pots ser infeliç és un xoc després d’haver aconseguit tot el que sempre havies somniat».


  JIM CARREY


  «La felicitat i la infelicitat són estats de la ment. Les seves causes reals no poden ser trobades fora de la ment».


  GEN KELSANG NYEMA


  «Són molts els que han caigut víctimes de l’èxit, però no es coneix ningú que hagi caigut mai víctima de la felicitat».


  Proverbi xinès que ens acabem d’inventar


  NO BUSQUIS EL QUE JA TENS. PODRIES PERDRE-HO


  Si definir qui som ja és prou difícil, definir la felicitat encara ho és més. Potser no hi ha imatge més fidedigna de la felicitat que la d’un fetus surant en pau al líquid amniòtic de l’úter matern. Zero necessitats, zero desitjos, zero pensaments, zero judicis. És difícil imaginar un estat més zen que aquest. Llàstima que duri tan poc.


  Que el pack de benvinguda que s’emporta el nadó només de treure el cap sigui un cop de palmell a les natges ja l’hauria de fer sospitar que alguna cosa no va bé. Abandonar l’úter matern significa endinsar-se en un fascinant món ple de llum i de color. Però el que ningú no li explica al fetus abans de sortir a l’exterior és la facilitat amb què color es pot convertir en dolor. I la font del dolor quasi sempre acostuma a tenir un mateix origen. El nou món també és ple d’unes coses malèfiques anomenades necessitats que el nadó no havia experimentat mai mentre vivia al ventre de la mare.


  Per al nadó, res no és evident. Tot és nou i apassionant. Veure com el seu braç es mou inesperadament quan encara no sap que és seu és un motiu d’esglai. Descobrir que el braç és seu i que el pot controlar és fascinant. Cada petita interacció amb el nou món és un descobriment equiparable al descobriment d’Amèrica. I un dels primers descobriments que fa tot nounat és que plorar acostuma a ser la solució al mal de panxa. Amb aquest descobriment, el nadó inicia una cursa que ja no abandonarà mai. A l’exigència d’haver de satisfer les necessitats vitals que el nadó incorpora de sèrie, hi sumarà la compulsiva obsessió de crear-ne de noves una vegada i una altra. Abans no se n’adoni, l’obligació de satisfer-les totes s’haurà convertit en un monstre de múltiples caps que l’empaitarà tota la vida. Felicitat és la paraula màgica que la ment humana va inventar per justificar l’existència del monstre que ella mateixa havia creat.


  Tots els éssers vius naixem amb necessitats vitals. És el peatge que cal pagar per desafiar la segona llei de la termodinàmica i mantenir-nos ordenats, amb vida. Però només un ésser viu és capaç d’ampliar-ne indefinidament el catàleg i fer pivotar la seva vida al voltant de la seva satisfacció. L’ésser humà és l’única espècie que ha fet de la cursa per a la satisfacció de necessitats inexistents el fil argumental d’un relat de ciència-ficció sobre com assolir la felicitat. Des de l’instant que Eva va mossegar la poma, la humanitat sencera no ha parat de confondre desitjos amb necessitats que cal satisfer a qualsevol preu. Aquest és el nostre veritable pecat original.


  La perversió d’identificar la felicitat amb un estat emocional que deriva de la satisfacció dels desitjos que incansablement ens brollen de la ment és l’origen d’una autèntica malaltia mental que ha convertit la fórmula de la felicitat en l’autopista al suïcidi. Els primers símptomes de la malaltia van començar amb la lluita pel poder, que va degenerar en una desbocada cursa pel diner, i l’apoteosi final l’han protagonitzat el materialisme i el consumisme. Més que una línia recta a la felicitat, poder, diner, materialisme i consumisme formen un bucle que ens retorna al punt de partida. Descobrir que no hi ha cap possessió material la consecució de la qual no dispari immediatament el desig d’una de nova és descobrir que el diner no pot comprar la felicitat. Per a tota la resta existeix el Prozac.


  El consumisme és la manifestació contemporània d’un marc mental que ve de lluny i que justifica la creença que el camí a la felicitat passa per l’èxit i que aquest consisteix a tenir més de tot: més diners, més amics, més cotxes, més seguidors a les xarxes socials, més likes… La qüestió és tenir més del que sigui. El que ningú no ens explica és que el darrer tram d’aquest camí a la felicitat es fa en ambulància. A la societat moderna, la major part dels atacs de cor es produeixen els dilluns al matí[55]. Vam començar passant de treballar per viure a viure per treballar i hem acabat passant de viure per treballar a desitjar arribar vius a divendres. No és estrany que «Thank God it’s Friday» sigui una de les dites més populars als Estats Units.


  I els que paradoxalment més pateixen les inclemències de la persecució de l’èxit són els que l’assoleixen. El 27 de febrer del 2020, el popular raper René Pérez (Residente) va penjar un vídeo a YouTube que en només quatre mesos va acumular més de 110 milions de visualitzacions, en gran mesura atretes per les enigmàtiques paraules amb què el va anunciar al seu compte d’Instagram:


  Una nit em sentia molt molt trist, no volia sortir a tocar. Era a Mèxic, l’estadi m’esperava, i jo no hi volia anar. Vaig haver de trucar a la meva mare, em sentia trist i no sabia per què. Volia tirar-me pel balcó i no sabia per què. Gràcies a Déu aquella nit va arribar un amic de la meva universitat i es va quedar amb mi. L’endemà vaig començar a escriure aquest tema.


  Per posar aquestes paraules en context, René Pérez no era un palatreques qualsevol d’un barri marginal al Bronx quan va penjar aquest missatge a Instagram. Amb 24 Grammys a l’esquena, era un dels cantautors de més prestigi al panorama discogràfic del segle XXI. Multimilionari, casat amb una Miss Món i, amb només quaranta-dos anys, tenia tota una vida al davant. Si hi ha algú que coneix el significat de la paraula èxit és ell. I, tanmateix, va ser des del cim de l’èxit que un dia no va poder estar-se de trucar a la seva mare, just abans de sortir a l’escenari on l’esperava una multitud aclamant-lo, per dir-li que es volia morir. És difícil concebre una combinació d’èxit i infelicitat més extrems al mateix temps.


  Són èxit i felicitat realment compatibles? Tenim tan coll avall que el camí de l’èxit ens porta al destí de la felicitat, que ni tan sols ens hem aturat mai a pensar si té sentit creure que la felicitat és una cosa que calgui cercar. Però si fem cas del que ens diuen els que han recorregut aquest camí, potser descobrirem que la felicitat no és un destí, sinó el que teníem d’inici i no hem sabut cuidar. La felicitat és el que tot nadó porta de sèrie.


  Més que cercar-la, el que hauríem de fer és esmerçarnos a preservar-la.


  JUDICIS MENTALS. LA FONT DE LA INFELICITAT


  «Vaig obrir els ulls i no recordava què era. No és que hagués oblidat el meu nom o a on era, havia oblidat que era un ésser humà».


  La Maria —utilitzarem aquest pseudònim per preservar-ne l’anonimat—, és una de les poques persones al món que han tingut la sort o la desgràcia d’experimentar una rara forma d’amnèsia extrema que fa que qui la pateix perdi la memòria per complet, psicomotricitat inclosa[56]. De resultes de la malaltia, un dia la Maria va perdre el coneixement i quan va tornar a obrir els ulls, el seu cervell estava tan buit d’informació com el d’un nadó. Però conservava el potencial d’un cervell adult completament desenvolupat, el d’una jove de setze anys. En qüestió de pocs mesos, la Maria va fer el procés d’aprenentatge que els nadons triguen anys a recórrer. Va reaprendre a caminar i a parlar, va desenvolupar llaços afectius amb la família i va començar el procés de recrear una nova personalitat. Aquest procés va quedar sobtadament interromput quan, després de quatre mesos i sense motiu aparent, va recobrar la memòria de la mateixa manera que l’havia perdut. Misteriosament, la malaltia se n’havia anat per on havia vingut i la Maria tornava a ser la mateixa que havia estat sempre. En aparença.


  A diferència del que passa amb els nadons, que a mesura que es fan grans van oblidant l’experiència d’haver estat un nadó, el dia que la Maria va recobrar la memòria va conservar també el record entranyable d’aquells mesos d’aprenentatge accelerat. Recordava la sensació d’esglai que li va produir un dia veure el seu propi braç sortir disparat instintivament sense saber que era seu, com el dolor de la gana disparava l’impuls innat a plorar, la sensació de pau extrema mirant durant hores mortes el sostre de l’habitació amb la ment en blanc, l’amor incondicional quan la mare l’abraçava, la sensació de perplexitat quan el pare la va posar per primera vegada davant d’un mirall i no sabia qui era l’ésser (ella) que estava al costat del seu pare… Allò que tots hem viscut, però ningú no recorda, era ara un record inesborrable a la seva ment.


  Encara més remarcables són les seves declaracions entorn de com, en absència de llenguatge i pensament racional, la Maria percebia el llenguatge de l’amor:


  Era a l’habitació amb la mare (sense saber que era la meva mare). Ella plorava de veure’m en aquell estat i jo en mirava inerta les llàgrimes, sense saber què eren ni a què responien. Però recordo que, malgrat no entendre res, alguna cosa passava al meu cos. Quan la meva mare sortia de l’habitació, jo em quedava incomprensiblement amb la forta sensació del que avui en diria tenir un nus al pit […]. També recordo la diferència energètica que sentia entre quan la meva mare em parlava a mi o quan s’adreçava al meu pare. En cap dels dos casos entenia res del que deia, però jo percebia el diferencial de tendresa quan es dirigia a mi. Era com si l’amor fos una mena de camp magnètic que se superposava a les paraules i que parlava en un llenguatge que el meu cos era capaç de sintonitzar i comprendre a una escala no racional.


  Aquest va ser el món sense pensaments de la Maria durant els dies en què va experimentar la vida en un estat de consciència pura, sense judicis, desitjos o expectatives. Només unes necessitats fisiològiques que es resolien actuant instintivament interrompien de tant en tant l’estat de pau absoluta en què es trobava permanentment. Per descomptat, la noció de bo o dolent, o el concepte de felicitat, no existien a la seva ment, que es limitava a experimentar la perfecció del moment present, fossin quines fossin les seves emocions. La Maria no era ni més ni menys feliç quan plorava o reia, simplement era. Però, des de la seva perspectiva actual, l’estat de pau inenarrable en què va viure els mesos que va estar sense memòria supera amb escreix qualsevol noció imaginable de felicitat.


  Aquests records van convertir la joia inicial de recuperar la memòria en el preludi del malson que vindria després. D’experimentar la pau infinita d’una ment conscient buida de pensament, la Maria va passar en un tancar i obrir d’ulls a experimentar una autèntica metralladora mental que no parava de fer-li preguntes. Per què li havia passat això? Quin sentit tenia estudiar si un dia podia perdre la memòria i oblidar-ho tot? Quin sentit tenia crear relacions afectives si de sobte podien caure en l’oblit? Quin sentit tenia tenir fills si podien heretar la seva malaltia? La Maria s’estava precipitant en caiguda lliure a l’abisme existencial. I al fons l’esperava la pregunta definitiva: quin sentit tenia la vida? Cap psicòleg, ansiolític o antidepressiu ho va poder aturar. Van ser necessaris tres intents fallits de suïcidi perquè fes la reflexió que li permetria sortir de la terrible depressió en què la seva ment, frustrada de no ser capaç de trobar sentit a l’existència, l’havia sumit.


  Amb només disset anys, la Maria va fer una reflexió que la majoria d’éssers humans no són capaços de fer en tota una vida: que la vida no té cap mena de sentit des d’un punt de vista racional. Buscar el sentit de la vida a través de la ment és una causa perduda que pot tenir conseqüències fatals. El sentit de la vida és viure-la, experimentar el que realment som; no l’artifici que la ment ha creat sobre la nostra existència. Va ser d’aquesta reflexió, i no de les tones d’antidepressius que es veia obligada a ingerir diàriament, d’on es va agafar per tornar-se a aixecar de les cendres d’una depressió que la tenia ensorrada en un llit del qual no podia moure’s ni tan sols per fer les necessitats.


  La Maria havia tingut la sort i la desgràcia alhora de recordar la transició d’una ment que simplement experimenta l’existència de manera conscient a una que a poc a poc va omplint-se d’informació i és capaç de pensar racionalment i fer judicis de valor basant-se en els sentiments, les emocions i les sensacions que experimenta. Recordava perfectament com es va adonar que el mal de panxa disparava instintivament el plor i com, a conseqüència d’aquest, apareixia la seva mare amb menjar. I que quan li posaven el menjar a la boca, un impuls irrefrenable l’empenyia a empassar-se’l. I que quan feia això, desapareixia el mal de panxa. A mesura que això passava, la seva ment prenia bona nota de tot el que observava i anava traient conclusions.


  Gradualment, la seva ment anava identificant relacions de causa-efecte i aprenia a utilitzar-les a conveniència. Aviat, el plor va deixar de ser una reacció merament instintiva i es va transformar en una eina molt útil que servia per atreure l’atenció i satisfer pràcticament qualsevol cosa que pogués desitjar. Sense ser-ne conscient, el que la Maria va poder observar des de la seva posició privilegiada són les etapes incipients d’un procés, que normalment dura anys, durant el qual la ment va renegant progressivament de l’existència i acaba optant per un sistema de recompenses que no té sentit existencial. De fet, només té sentit si va acompanyat d’un justificant en forma de paraula màgica: Felicitat. La versió mental de la felicitat no és un concepte natural, és la coartada de l’ego per justificar la seva bogeria.


  Que la noció comunament acceptada de la felicitat sigui una invenció de la ment que té ben poc a veure amb la realitat pot resultar sorprenent, però només cal observar la natura per adonar-se que la felicitat de la ment humana és un concepte completament artificial. Corre un vídeo per Internet on es veu una lleona intentant creuar un riu amb quatre cadells. El corrent del riu és massa fort perquè els cadells el puguin travessar nedant, de manera que no hi ha altre remei que portar-los entre dents d’un en un. I així ho fa la lleona. El que no era al guió és que, després de deixar el primer cadell a l’altra banda del riu i girar cua per anar a cercar el segon, emergís de sota les aigües un cocodril per fer de mainadera improvisada. Quan la lleona torna amb el segon cadell i es troba que el seu primer fill ha desaparegut (i tampoc no hi ha rastre del cocodril, que torna a estar amagat), no sap com reaccionar. Després d’uns instants de confusió, la lleona deixa el segon cadell a terra i gira cua de nou per anar a cercar el tercer. La història es torna a repetir. La diferència és que aquesta vegada, quan la lleona torna amb el tercer cadell i es troba que els dos primers han desaparegut, evita cometre el mateix error. Intel·ligentment, decideix tornar per on ha vingut amb el cadell entre dents i marxar amb els dos fills que li queden a provar sort en un indret més segur. No hi ha judici ni funeral; el que hi ha és aprenentatge i els processos de decisió que se’n deriven.


  És infeliç la lleona per haver perdut en un tres i no res la meitat de la cadellada? En absència de pensament racional, no hi ha judici, i sense judici el concepte de felicitat que promou la ment perd tot sentit. També desapareix el patiment. El patiment és una forma de dolor psicològic que es perpetua en el temps per culpa del judici constant de la realitat. Probablement la lleona experimenta un cert grau de dolor en forma de tristesa, però tristesa i infelicitat no són sinònims, de la mateixa manera que alegria i felicitat tampoc no ho són. La paraula que millor defineix el comportament de la natura és l’acceptació. Independentment de les seves emocions, i a diferència de l’ésser humà, la resta d’éssers vius viuen en acceptació permanent d’allò que la vida els posa al davant a cada instant. Evidentment, utilitzen els instints i la ment per prendre decisions i actuar, però mai per jutjar la realitat. Es limiten a existir i a fer el que han de fer quan ho han de fer, sense generar expectatives sobre com hauria de ser. Quan diem que un animal és feliç o infeliç, estem fent el mateix que amb les jerarquies: projectar els nostres propis patrons mentals sobre el comportament de la natura.


  Acceptar no vol dir resignar-nos o restar indiferents enfront d’una situació. Quan ens resignem, ens desconnectem del que està passant, com si allò no anés amb nosaltres. Acceptar, per contra, vol dir no negar el que està succeint, reconèixer el que genera en nosaltres i acollir-ho sense jutjar-ho, sigui el que sigui. Pot ser tristesa, alegria, ràbia, compassió, por, dolor… És només des de l’acolliment de les nostres emocions, sentiments i sensacions que podem prendre decisions veritablement sàvies abans de passar a l’acció.


  Jutjar és cosa de la ment humana. És ella la que ha creat una visió particular d’allò que està bé o malament i del que dona sentit racional a l’existència. Aquesta visió és esclava del pes que cadascun de nosaltres decidim donar als relats mentals heretats de l’entorn familiar i social on ens ha tocat néixer i al relat personal derivat de les nostres pròpies experiències, emocions, sensacions i sentiments. Així, hi ha persones que viuen presoneres d’un ideari polític, del seu odi al veí, del dolor per la pèrdua d’un ésser estimat, del ressentiment a la parella o de la por de la pròpia vida. Cadascú s’imagina la felicitat en funció del seu filtre mental. En realitat, aquest filtre és el que determina el grau de desconnexió amb l’estat de consciència pura que va poder experimentar la Maria quan va oblidar el seu propi relat fins al punt de no recordar ni tan sols que era un ésser humà.


  A mesura que ens transformem en adults, perdem progressivament la capacitat que teníem de petits de gaudir del plaer d’estar amb nosaltres mateixos experimentant allò que som en absència de pensament. La pau mental que experimenta un nadó observant embadalit el sostre de l’habitació és incompatible amb el ritme trepidant a què la ment es veu sotmesa en el dia a dia de la societat moderna. Hem accelerat la nostra poderosa ment a una velocitat tal que quan volem aturar-la resulta virtualment impossible.


  El 4 de juliol del 2014, Timothy Wilson va publicar a la revista Science un estudi tan revelador com pertorbador en aquest sentit[57]. L’experiment, en el qual van participar quaranta-dues persones, consistia a tancar-les en una habitació de parets blanques sense absolutament res a fer durant quinze minuts. De fet, sí que podien fer una cosa: prémer un botó que els produïa una descàrrega elèctrica al turmell. Sorprenentment, divuit (la majoria homes) van prémer el botó. Sort que l’experiment només va durar 15 minuts. En un parell d’hores probablement haurien fet saltar els ploms.


  No és estrany que un ésser viu que prefereix que l’electrocutin abans que estar amb si mateix hagi acabat perdent completament la noció de qui és. L’acceleració de la ment ha comportat una acceleració sense precedents del progrés, però és a cavall d’aquest mateix progrés que també ens hem desconnectat de la nostra pròpia essència i hem anat construint una identitat fictícia completament desconnectada de la realitat. L’arbitrària definició de la felicitat que promou la ment humana és el resultat de la necessitat de justificar l’antinatural sistema de preferències derivat dels patrons identitaris que genera la pròpia ment.


  Així és com l’ésser humà ha anat mossegant l’un rere l’altre tots els esquers que li parava la ment fins a acabar caient en el parany del materialisme: la creença inversemblant que nosaltres, éssers immaterials, podíem trobar la felicitat en coses materials. Però com tots aquells que han caigut a les seves xarxes han pogut constatar, lluny de portar-nos al destí desitjat, el materialisme és un fórmula 1 que circula en sentit contrari a tota velocitat. Sense frens ni cinturó de seguretat.


  Tal com diu una vella dita indígena: «Només quan el darrer arbre hagi estat tallat, el darrer peix capturat i el darrer riu enverinat, ens adonarem que no podem menjar els diners».


  MATERIALISME. L’AMOR D’ÉSSERS IMMATERIALS PER LES COSES MATERIALS


  Un ric empresari que passeja per la platja es troba un pescador descansant a l’ombra d’una palmera i, en veure un cubell ple a vessar de peixos al costat, li pregunta encuriosit:


  —Com va? Veig que ha tingut molt bona pesca. Quant de temps li ha portat capturar tot aquest peix?


  —Una hora, aproximadament, com de costum.


  —De debò ha pescat tot això en només una hora?


  —Doncs sí. Per?


  —Què fa doncs amb la resta del temps?


  —M’agrada dedicar-lo a la família, portar els nens a l’escola, llegir el diari, cuinar, passejar amb la dona, descansar a la sorra mentre veig la posta de sol…


  —Però, a veure, vostè és conscient que és un pescador extraordinari? No s’ha plantejat mai dedicar més temps a la pesca?


  —Per a què?


  —Doncs miri, si dediqués vuit hores al dia a la pesca en comptes d’una, tindria vuit vegades més ingressos, què li sembla?


  —I?


  —Què és el que no entén? Amb més diners podria comprar un vaixell més gran, contractar tripulació i guanyar més diners encara. Que no ho veu?


  —No veig el propòsit…


  —M’està començant a desesperar. No entén que amb aquest increment de productivitat, amb el temps podria acabar tenint la seva pròpia flota i es convertiria en un empresari ric i pròsper com jo mateix?


  —I?


  —Però que no ho veu? Amb una mica de sort, al cap de quinze o vint anys podria tenir un imperi pesquer. El seu equip directiu es faria càrrec de totes les seves responsabilitats i vostè tindria temps per dedicar-se a fer el que realment li agrada.


  —Vol dir a passar temps amb la família, portar els nens a l’escola, cuinar, passejar amb la dona, contemplar la posta de sol mentre descanso a la sorra…?


  —Exacte.


  Dels creadors de la màquina de convertir diners en poder i poder en diners arriba a la gran pantalla La màquina de la felicitat.


  Ha costat mil·lennis, però la visió que els diners, una cosa que no ha existit durant més del 99,9 % de la història de la humanitat, tenen la màgica capacitat de comprar la felicitat ha acabat arrelant amb força al nostre imaginari. El materialisme i el consumisme són la conseqüència directa de confondre seguretat amb felicitat. Deixar enrere la fase de caçadors recol·lectors i descobrir l’agricultura i la ramaderia va significar l’inici del procés de construcció del superorganisme humà. També va comportar deixar enrere la capacitat de ser autosuficients i sobreviure en soledat. Si haguéssim de sobreviure com a caçadors recollectors, la majoria de nosaltres sucumbiria al cap de poc temps. Avui dia, seguir amb vida significa tenir diners. El diner s’ha convertit en el cordó umbilical que ens manté units al superorganisme. Ara bé, té sentit considerar que, a més de ser una assegurança de vida, els diners també són la font de la felicitat?


  Aquest és un altre exemple de com entre les nostres creences i la realitat objectiva sovint s’hi interposa un abisme. És evident que, sense uns ingressos mínims que et permetin viure amb dignitat, la idea de viure una vida plena no sembla gaire factible. Però el que és realment sorprenent ha estat descobrir que, un cop superat el llindar d’aquests ingressos mínims, a mesura que augmenta el poder adquisitiu d’un individu, el seu grau de felicitat subjectiva minva. A The High Price of Materialism (‘L’alt preu del materialisme’), Tim Kasser recopila una dècada de dades empíriques que, contra tota lògica, demostren precisament això: que la felicitat augmenta amb el nivell de renda fins a arribar a un cert llindar, la renda necessària per viure dignament, a partir del qual cada increment de renda comporta una disminució proporcional de felicitat[58].


  Això és francament contraintuïtiu. Com pot disminuir la felicitat a mesura que afegeixes zeros al compte corrent? És clar que les dades de Kasser són estadístiques i hi ha excepcions a la regla, però sembla que, en general, així és com funciona l’engranatge econòmic que hem creat. Amb comptades excepcions, millorar la renda està íntimament lligat a incrementar el nivell de responsabilitat laboral i, per més que ens vulguin vendre el contrari, per al 99 % de la població això sempre s’acaba traduint en més responsabilitat, més dedicació i més estrès. Excepte per a aquells que tenen la sort de no treballar en el sentit estricte de la paraula, perquè la feina els permet desenvolupar els seus talents naturals amb autonomia i un fort sentit del propòsit, per a la resta dedicar més hores a treballar significa restar-ne de tot el que ens fa genuïnament feliços.


  Aquesta, però, és només la primera derivada. La segona encara és més desoladora. Reduir hores de dedicació a les activitats que ens fan feliços per tal de sumar zeros al compte corrent no fa sinó posar en marxa un cercle viciós que es retroalimenta amb la perversa visió de què podem fer amb els diners que ens sobren un cop hem cobert les nostres necessitats bàsiques. Intercanviar diners per béns i serveis pot tenir dues finalitats completament diferents. Si, per exemple, em compro un veler perquè el mar és la meva passió i gaudeixo genuïnament de sortir a navegar, estic dotant els meus excedents monetaris d’una utilitat alineada amb les meves fonts de motivació intrínseca. Si, en canvi, el motiu de comprar el veler és afegir una extravagància més a la meva col·lecció, estic sent víctima d’un ego que creu que la felicitat s’assoleix sent ric, famós, ben plantat i admirat per tothom. Una creença que ha donat forma a la marea que cada dia arrossega masses humanes a convertir-se en criatures egoistes, malagraïdes, antisocials i miserables.


  L’estadística demostra sense cap mena de dubte que materialisme i felicitat són mútuament excloents. Lluny de fer-nos feliços, les conseqüències de la visió materialista del món són demolidores. A la llista anterior cal afegir problemes de salut mental, inseguretat, ansietat, depressió, narcisisme, desconnexió i dificultats d’interacció social, tots ells àmpliament documentats[59]. De la mateixa manera que el fum del tabac ens mata físicament, el fum del consumisme que genera la flama materialista ho fa espiritualment.


  El que sobta és que, sent aquesta una realitat científicament demostrada, cap govern no ha posat mai el crit al cel ni han proliferat campanyes anticonsumisme igual que ho han fet les campanyes antitabac. Però, una vegada entens com funcionen els estats, t’adones que el realment sorprenent seria que el consumisme fos la diana dels seus atacs. Els estats es financen a través dels impostos que paguem els ciutadans i de l’emissió de deute públic que, directament o indirecta, també acabem comprant els ciutadans. Si cau el consum, també ho fan els impostos, alhora que la productivitat. Les empreses acomiaden treballadors i aquests es converteixen en una càrrega per a l’Estat, que veu com els ingressos es redueixen al mateix temps que augmenta la despesa. El risc de fallida de l’Estat és proporcional a la velocitat amb què cau l’economia. Qui vol comprar deute públic en aquest context? Millor esperonem el consum i fem creure a tothom que consumir sense mesura els fa feliços.


  Com acostuma a passar amb la majoria de les disfuncions de la humanitat, el materialisme que esperona el consumisme s’apuntala en una invenció contra natura: el dret de propietat. En el seu moment, el dret de propietat va ser una conquesta en la lluita contra els abusos del poder absolutista, que, de retruc, va fer possible el desenvolupament de models econòmics més inclusius. Segles després, els abusos es cometen en defensa d’un dret que ha esdevingut un dels pilars més intocables de la societat, fins al punt d’haver convertit la possibilitat de posseir-ho absolutament tot en un inversemblant dret natural.


  La diferència entre el natural dret d’ús i l’antinatural dret de propietat és que, lliure de cap limitació, el darrer transforma màgicament el que fa un moment era de tots en la propietat d’un de sol. I, com va dir Eduardo Chillida, «el que només és d’un, gairebé no és de ningú». Emparat pel dret de propietat, l’afany materialista de posseir-ho tot és el que alimenta la visió d’un món d’escassedat on no n’hi ha prou per a tothom i surt més a compte competir que compartir i col·laborar. Convivim amb l’esquizofrènia d’estar sotmesos a un impuls materialista que ens arrossega al món de tu o jo per una banda, mentre la nostra natura ens prega de quedar-nos al món de tu i jo per l’altra.


  Probablement no hi ha millor exemple que un desastre natural per posar en relleu aquesta esquizofrènia. Res no activa de manera més immediata l’instint innat de col·laborar de l’ésser humà com una catàstrofe humanitària. Si hi ha una cosa que no entén de fronteres, és la solidaritat humana en temps de crisi. Alhora, no hi ha res com una crisi humanitària per posar de manifest com el materialisme és capaç de corrompre fins a extrems inimaginables el nostre instint col·laboratiu. L’estiu del 2004, l’huracà Charley va arrasar la costa de Florida i va deixar una factura de vint-i-dos morts i 11.000 milions de dòlars en danys. Aquests estralls, però, no van ser res comparats amb la polseguera que van aixecar els voltors que van aparèixer a rebuf de l’huracà. Factures de 22.000 dòlars per retirar dos arbres d’una teulada, 2.000 dòlars per un generador elèctric que uns dies abans en costava 250, o bosses de gel a 10 dòlars que abans en constaven 2 van ser algunes de les bones obres dels aprovechateguis que van sortir de sota les pedres l’endemà de l’huracà.


  Fins i tot a la menystinguda edat mitjana tothom tenia clar que el lliure intercanvi s’havia de regir pel preu just de les coses, o dit d’una altra manera, pel valor intrínsec que tenien. Uns quants segles més tard, l’economia de mercat transformava el preu just en el preu que marca la llei de l’oferta i la demanda. Les cotes de prosperitat a què aquesta llei ha elevat la humanitat són inqüestionables, com inqüestionable és que quan res no impedeix que la diferència entre el preu de mercat i el preu just assoleixi dimensions immorals, la diferència entre lliure mercat i llibertat d’extorsió esdevé insignificant.


  La visió materialista del món ens ha portat a oblidar que els diners no són més que una representació temporal del valor que la humanitat ha creat i que està pendent de tornar a ser transformada en nou valor. Més que el cordó umbilical, els diners són la sang del superorganisme humà. Estancats en un compte bancari no fan sinó crear risc d’embòlia. La seva missió és fluir constantment per allà on són més necessaris impulsats per un cor que no pensa materialment. La gran assignatura pendent de la humanitat és perdre la por de deixar-se portar pel cor i deixar enrere la postveritat que genera la seva ment. Aquest és un camí si més no molt més segur cap a la felicitat. Com milers d’empresaris, estrelles de rock i celebritats de Hollywood han pogut constatar a la seva pròpia pell, el materialisme és una cinta mecànica que per més que corris sempre et deixa al punt de partida. Això sí, amb molta més fama, diners i… frustració. La consulta del psicòleg és el premi de consolació a la frustració d’aquells que tenen èxit. L’ambulància és el cotxe escombra dels que, víctimes de l’estrès, van caient pel camí.


  És partint d’aquest engany com s’ha anat teixint la complexa xarxa d’interessos que han fet de la competitivitat i l’afany de lucre els maquinistes del tren del progrés. Una xarxa que no para de créixer i sofisticar-se, creant engendres com el Black Friday i fent del materialisme una forma de postveritat necessària per legitimar el consumisme que manté viu l’Estat a costa de convertir el diner en un objectiu en si mateix. Pel camí, hem creat una nova forma d’esclavitud anomenada treball; hem corromput l’intrínsec instint col·laboratiu de l’ésser humà, i hem destruït la biodiversitat i portat l’ecosistema al llindar del collapse. I, mentrestant, els enormes excedents de diners orfes de propòsit que genera la maquinària capitalista acaben majoritàriament acumulats en uns contenidors anomenats entitats financeres o transformats en el luxe obscè que envolta els milionaris propietaris de la maquinària. Una autèntica piconadora especialitzada a convertir el producte de l’egoisme i l’avarícia d’uns quants en el fosc objecte del desig de tota la resta.


  Fer creure a éssers immaterials que necessitaven posseir coses materials per ser feliços va ser, sens dubte, una jugada mestra del poder. Fer-nos creure que la felicitat es ven en pastilles és la cirereta que ens està esperant.


  DE LA FELICITAT MATERIALISTA A LA FARMACIOLA DE LA FELICITAT


  L’efecte papallona de creure que la vida és exclusivament producte de l’atzar ha donat lloc a una ona expansiva que impregna tots els racons del nostre sistema de creences. Vam començar creient dogmàticament que el món que ens envoltava era fruit de la casualitat i hem acabat creient que els éssers vius no som res més que algorismes. Biològics, però algorismes al cap i a la fi. La ciència moderna veu un ésser humà com un organisme amb nombrosos sensors interconnectats que estan capturant constantment informació interna i externa, i disparant sofisticats programes biològics, producte de processos evolutius de milions d’anys, que generen sensacions, emocions i desitjos. Totes les decisions que prenem a cada instant, fins i tot tan transcendentals com les de triar parella o carrera professional, es prenen en base a complexos algorismes, la major part dels quals treuen les seves pròpies conclusions després de processar autònomament tones d’informació fora de l’abast del radar de la ment. Sobre aquests fonaments s’alcen els pilars d’una nova ciència: la biologia de la felicitat.


  Oxitocina, endorfina, dopamina i serotonina. Un per tots i tots per un. Amb vostès, D’Artagnan i els tres mosqueters de la felicitat. La biologia sembla que ha trobat els ingredients del còctel hormonal causant de les emocions que ens projecten al jardí de l’Edèn. Al llarg de la història, l’ésser humà ha perseguit les mil i una maneres de prémer els interruptors que alliberen la tempesta perfecta d’aquestes hormones al flux sanguini. La sorpresa ha estat descobrir que aquests interruptors no funcionen amb tothom igual. Per a un massai a Kènia, l’interruptor pot ser matar un lleó i convertir-se en el cap de la tribu. Però per al seu germà bessó, idèntic genèticament però adoptat fa trenta anys per una família nord-americana i avui alt executiu a Wall Street, l’interruptor és ascendir al càrrec de CEO i comprar-se un penthouse a la cinquena avinguda. Qui dels dos serà més feliç un cop assolits els seus desitjos? No ho sabem, però el que sí que sabem és que si, després d’haver viscut en un meravellós penhouse, el bessó novaiorquès que mai després de la seva adopció va tornar a trepitjar el Masai Mara es veiés sobtadament obligat a viure en una cabana construïda amb femta de vaca com la del seu germà, felicitat no seria la paraula que millor definiria el seu nou estat.


  La noció de felicitat associada a la idea hedonista de benestar no es pot mesurar en termes absoluts, sinó que depèn de les expectatives de cada individu. El que per a un massai pot provocar una inundació de dopamina al seu torrent sanguini podria fàcilment provocar nàusees a un banquer novaiorquès. Associar felicitat amb emocions equival a ser esclaus del bombardeig constant d’expectatives que genera la ment humana. Només la satisfacció d’unes expectatives que no paren d’evolucionar en el temps i l’espai dispara el còctel hormonal que ens fa feliços. «Seré feliç quan…» és el lema d’una ment egoica que ens anima calorosament a satisfer les seves expectatives mentre ens amaga que, per a cadascuna que satisfem, en té catorze més coent-se al forn.


  I el forn on es couen les expectatives de l’ego s’anomena progrés. No hi ha dubte que el progrés ha aportat nivells de confort i seguretat sense precedents a la història de la humanitat (no així a la història de la resta d’éssers vius), però també ho és que ha creat impressionants bosses d’expectatives i les ha difós massivament a escala global. Estar permanentment exposats a uns mitjans de comunicació que ens mostren la visió, sovint magnificada, de com podria ser la nostra vida però no és, és probablement un dels principals motors d’infelicitat al món. Una cosa és ser feliç sense tenir una cosa que no sabem que existeix i una altra ser-ho després de descobrir la seva existència. El progrés i les expectatives que ha generat han portat la nostra ment a renunciar a ser feliç amb el que té i a optar per la felicitat condicional.


  En el moment en què la creença «seré feliç quan…» s’instal·la a la nostra ment, la infelicitat està garantida independentment de quines siguin les nostres possessions. L’art de posposar la felicitat és un tret tan característic de la nostra espècie que fins i tot rep un nom científic, en diem gratificació ajornada. Aquesta capacitat és un atribut molt útil des d’un punt de vista psicològic, ja que denota la paciència, l’autocontrol i la força de voluntat que es tenen per assolir una fita. El problema arriba quan ens oblidem de ser feliços en el present per somiar ser-ho en el futur. Les extravagants maneres que tenen moltes religions de condicionar el nostre comportament avui, a canvi de la felicitat en el més enllà, parlen per si soles de fins a quin extrem som capaços de deixar-nos arrossegar per aquesta capacitat.


  L’altra cara de la moneda de desitjar el que encara no tens és el dolor de perdre el que ja has aconseguit i donaves per descomptat. La mera idea de tornar a viure a la cova d’Altamira s’ha tornat simplement inconcebible per a una societat on el confort i el benestar ho són tot. Una realitat que contrasta amb la paradoxa que, si la cova d’Altamira es pogués llogar a Internet, seria sens dubte l’habitatge més car a la xarxa. Passar una nit a l’interior seria un luxe només a l’abast dels més milionaris, precisament aquells a qui més repugnaria la idea de viure allí permanentment. No volem tornar enrere, excepte si és només una estoneta per tenir o experimentar allò que ens fa sentir especials respecte de la resta. És l’esquizofrènia a què ens ha portat un progrés que, a més de ser el pare de la felicitat condicional, és també la mare del pànic al passat.


  L’experiència de la vida ha estat la gran damnificada. Tones d’evidència empírica avalen que les experiències són un camí molt més segur a la felicitat que no pas posseir objectes. Els nostres millors records els integren les experiències viscudes i, tal com investigacions recents demostren, invertir diners en experiències ens fa molt més feliços que invertir-los en béns materials[60]. Però, en comptes d’utilitzar el progrés per ajudar-nos a gaudir experimentant la vida, l’utilitzem per distreure’ns de la vida. Regala-li una experiència a un millennial i observa com el seu mòbil converteix una persona aparentment normal en un instagramer embogit incapaç d’assaborir el que està experimentant. Ni tan sols les experiències s’han deslliurat de la cosificació que la mentalitat materialista fa de tot el que se li posa al davant per transformar-ho en una possessió. Som possessos de la fal·lera de posseir. I com possessos és que ens comportem.


  Si una cosa ens ha aportat del cert el progrés és la hipersensibilitat al dolor. Hem construït tal arsenal de fàrmacs per protegir-nos del dolor exterior i de formes d’entreteniment per distreure’ns de l’ansietat interior de viure una vida sense sentit, que ens hem tornat completament intolerants a qualsevol forma de patiment. El dolor amb què els nostres avantpassats convivien amb naturalitat en el seu dia a dia seria absolutament insuportable un sol dels nostres dies. Així és com hem acabat desenvolupant una fatal intolerància a la natura i buscant el confort en ciutats de ciment desproveïdes de qualsevol traça de fauna i flora, on ni tan sols el sòl asfaltat que trepitgem és natural. Com bé saben mosques, mosquits, formigues i escarabats de cuina, destorbar el confort de la humanitat té un preu molt alt.


  La cirereta de tot plegat ha estat descobrir que independentment de com ens esforcem a ser feliços satisfent tota mena de deliris mentals, els nostres esforços no serviran mai de res. Evidències científiques demostren que tots naixem amb un termòstat hormonal personal i intransferible que ens condemna a veure la vida sempre del mateix color. No importa quantes dosis de dopamina i d’altres narcòtics ens fiquem a les venes a còpia de possessions i experiències estrafolàries. Passat un temps prudencial, tot tornarà a ser com abans. La natura és sàvia i ens ha condemnat a tenir un termòstat emocional que, igual que no ens permet quedar-nos permanentment al jardí de l’Edèn quan el vent bufa a favor, tampoc no ens deixa tirats per sempre en la misèria quan bufa en contra.


  La biologia ha demostrat que el nostre nivell mitjà de felicitat subjectiva és més o menys constant, i està predeterminat genèticament. El termòstat de cada individu ve calibrat de sèrie i no es pot modificar, o el que és el mateix: els optimistes sempre seran optimistes i els pessimistes sempre seran pessimistes. Un esdeveniment especialment afortunat o desgraciat els pot fer canviar momentàniament de bàndol, però els seus termòstats respectius s’encarregaran de retornar les coses tard o d’hora a lloc.


  Per tant, la pregunta és: quina necessitat tenim de molestar-nos a satisfer els constants deliris de la ment per provocar les descàrregues hormonals que ens generen la sensació de felicitat desitjada, quan podríem obtenir el mateix resultat manipulant directament la nostra bioquímica? En qüestió de pocs anys, la indústria farmacèutica podria transformar el dur camí a la felicitat en un plàcid passeig a la farmaciola.


  En la que està catalogada com la cinquena millor novel·la en llengua anglesa del segle XX, Aldous Huxley ens va oferir a Un món feliç (1932) una visió de com podia ser aquesta mena de societat. La novel·la ens situa al Londres de l’any 2540, en una societat aparentment perfecta. La conflictivitat social ha estat eliminada gràcies a la divisió genètica de la humanitat en quatre classes: Alfa, Beta, Gamma i Delta. Els Alfa són els més bells físicament i superiors des del punt de vista intel·lectual. Són qui ocupen els llocs de govern. A la base de la piràmide hi ha els Delta. Per a ells són els treballs més pesats. Cap classe inferior als Alfa no considera la possibilitat d’ascendir a una de superior, ja que des del naixement se’ls han inculcat uns patrons conformistes. El matrimoni i la parella estable no existeixen, i l’intercanvi sexual amb diferents parelles i les orgies són vistes com una cosa normal i fins i tot recomanable per a la salut física i mental. Els anticonceptius són obligatoris i les dones ja no donen a llum. Tots els nadons neixen de manera programada mitjançant tècniques de reproducció artificial. Tampoc no hi ha llibres, perquè està prohibida qualsevol expressió que pugui posar en dubte el sistema de valors dominant. I tothom és feliç. Una droga sintètica anomenada Soma fa la màgia de mantenir tothom content independentment del seu estatus.


  Contents nosaltres, content l’Estat. Res per objectar?


  FELICITAT A LA CARTA. PAGANT AMB LA TEVA LLIBERTAT, SANT PERE CANTA


  La possibilitat de piratejar la ment humana amb la mateixa facilitat que es hackeja un ordinador fa que idees que fa només uns anys semblaven ciència-ficció formin part avui de la nova realitat científica. Una realitat que amenaça de fer de la postveritat una forma de felicitat a la carta específicament dissenyada a mida de la ment de cada individu. A les tones d’informació que actualment ja processen els sofisticats algorismes d’IA que monitoren la nostra activitat a la xarxa aviat s’hi unirà l’encara més ingent quantitat d’informació rebuda de sensors biomètrics que mesuren constantment les nostres constants vitals, sensors d’activitat cerebral que detecten les nostres emocions i nivells d’estrès, dispositius acústics que escolten tot el que diem, càmeres que capten les nostres expressions facials i segueixen el moviment ocular quan estem davant un aparador o navegant per Internet. La IA sabrà molt més de nosaltres que nosaltres mateixos. La sobtada acceleració del pols mentre la nostra mirada persegueix compulsivament una imatge, una rialla que s’escapa de la nostra boca en escoltar una notícia o el tsunami d’un determinat tipus d’ones cerebrals que es desencadena quan estem en presència de determinades persones, posaran al descobert tendències sexuals inconfessables, inclinacions polítiques reprovables o les emocions incontrolables que ens desperten aquells que ens envolten. Res no escaparà de l’escrutini de la IA. Ni res ens aturarà tampoc a nosaltres de cedir les nostres dades als que la controlen perquè facin les delícies de la nostra ment regalant-li tot el que desitja escoltar. Tu em dones les teves dades i jo et dono el que necessites sense que ni tan sols ho hagis de buscar. Win-win.


  La fal·làcia que s’amaga darrere aquest aparent win-win és que aquí ningú regala res. A Internet, quan et regalen un producte, és perquè el producte ets tu. El temps s’ha convertit en el bé més preuat de la societat moderna i empreses com Facebook, Google o Instagram ho saben. Quan ens regalen el seu servei, el que en realitat estan fent és vendre la nostra atenció al millor postor.


  Hipotecar la nostra llibertat com a garantia d’un préstec ens va enfonsar al submon de l’esclavitud, cedir-la a canvi de protecció va substituir l’esclavitud per servitud i vendre-la a canvi de diners ens va convertir en treballadors. Cedir alegrement les nostres dades al primer que passa pot ser la darrera baula d’un procés que acabarà transformant-nos de treballadors en productes. Alhora que converteix el comerç de dades del segle XXI en una indústria infinitament més lucrativa que el comerç d’esclaus al segle XVI. Almenys, al segle XVI els esclaus sabien que eren esclaus. Al segle XXI, anem camí de ser esclaus de l’espiral d’expectatives que genera el progrés, cada vegada més nombroses i més ben tunejades als desitjos de la ment, sense ni tan sols ser-ne conscients.


  Una cosa és compartir conscientment les nostres dades amb una finalitat concreta i amb condicions de confidencialitat, i una altra de ben diferent cedir-les de manera incondicional i sense saber amb quin propòsit. La primera opció fa de la compartició de dades una forma de col·laboració humana que ens porta a progressar desenvolupant, per exemple, aplicacions que millorin la mobilitat, ens ajudin a detectar i controlar pandèmies o facilitin els assajos clínics per descobrir nous medicaments. La segona no només ens pot enfonsar encara més en l’espiral del consumisme. També ens pot fer caure a l’abisme de tecnodictadures controlades per oligarques que, en possessió de les nostres dades, podran saber en tot moment on som, què fem i, fins i tot, què pensem.


  No tenir clara aquesta distinció equival a caminar pel progrés com funàmbuls per la corda fluixa. Podem somniar que a l’altra banda de la corda ens espera un món més igualitari i d’abundància, en què la tecnologia ens alliberarà de les cadenes del treball i la cerca genuïna del propòsit substituirà l’afany de lucre com a motor de la col·laboració humana. Però qualsevol pas en fals ens pot portar a un món on el grau de control que els governs podrien exercir sobre les nostres vides faci que l’estat policíac que George Orwell va descriure a 1984 sembli un joc de nines.


  I el més preocupant és que ja està passant. Des de l’època dels romans, els estats s’han especialitzat a vendre’ns seguretat a canvi de quotes creixents de llibertat. Però l’extrem al qual molts estats estan utilitzant aquesta excusa per controlar la ciutadania comença a ser inquietant. Convé tenir-ho clar: el control de les persones només té sentit en una societat que fomenta la desigualtat. Preservar-la i no pas combatre-la és el sentit últim de tenir-nos a tots monitorats. En un món igualitari on l’abundància és compartida, controlar les persones és igual d’absurd que videovigilar qui menja què en un bufet lliure.


  Amb tot, que algú pugui controlar on som, què fem o què pensem no és el pitjor que ens podria estar esperant. L’esgarrifosa perspectiva que un grapat d’oligarques coneguin millor que nosaltres mateixos la nostra personalitat, els nostres somnis o les nostres pors encara podria veure’s superada per la capacitat de decidir per nosaltres què somniem, què temem o, fins i tot, a qui estimem. A la darrera dècada, ja hem estat testimonis de l’alarmant facilitat amb què la nostra ment pot ser manipulada. N’hi ha prou amb el fet que personatges com Kim Kardashian facin un tweet comercial perquè un milió de dòlars vagin a la seva butxaca i quaranta milions més en vendes ingressin al compte corrent de l’empresa beneficiària del tweet. Són realment lliures els qui obeeixen cegament aquestes sàvies recomanacions de compra?


  Enlluernats pel glamur dels ídols a la xarxa, milions de persones estan caient en massa en un altre tipus de xarxa: la del consumisme. Hem deixat de comprar el que realment necessitem per comprar el que ens recomanen les icones mediàtiques, sigui necessari o no. I la velocitat a què ens deixem engolir per aquesta ridícula tendència és cada vegada més alarmant. A la societat d’avui tot és fast. Vam començar deixant-nos seduir per la moda del fast food i el que s’ha acabat tornant fast és la moda mateix.


  La moda s’ha convertit en un temps rècord en la segona indústria més contaminant del planeta, just per darrere dels combustibles fòssils. De fet, la principal causa del problema és que avui dia la major part de la roba es fabrica amb materials no reciclables, com la licra, que són derivats del petroli. El fast fashion requereix que la moda caduqui mentalment abans que ho faci materialment. Això s’aconsegueix de manera ben fàcil escurçant les temporades i passant-les d’anuals a trimestrals. Però, per tal que la gent pugui comprar roba quatre vegades a l’any, també cal reduir-ne el preu, cosa que s’aconsegueix reduint-ne la qualitat. Així és com el plàstic s’ha convertit en el principal aliat d’una indústria que com més ven, més contamina. El 75 % de la roba que es pot trobar en un centre comercial és fast fashion i el 15 % dels continguts que podem trobar en un contenidor d’escombraries és aquesta mateixa roba, sovint en perfectes condicions d’ús. Es calcula que el 40 % de la roba que tenim a l’armari no es fa servir mai i que el 60 % acaba als abocadors abans de complir el seu primer any de vida, després d’haver-se fet servir una mitjana de només cinc vegades. De la necessitat original de protegir-nos del fred ha emergit una indústria altament contaminant que es basa en la caducitat mental dels béns materials. Una nova forma d’obsolescència programada que ni tan sols requereix que els productes deixin de ser funcionals per ser enviats a la deixalleria.


  N’hi ha prou amb quatre pinzellades per posar de manifest com de vulnerable és la nostra sensació de llibertat. Creiem que som lliures, però la realitat és que estem a mercè d’un sistema de preferències personals altament influenciable. El màrqueting i la publicitat han desenvolupat durant dècades l’art de prémer els botons de la nostra ment que ens mouen a obeir els seus missatges creient que així serem feliços. Els influencers han estat tot just la darrera etapa en el camí a la perfecció d’aquest art, però en qüestió de pocs anys, influencers i gurus del màrqueting semblaran poc menys que aprenents de bruixeria al costat de la capacitat d’influència que la intel·ligència artificial exercirà sobre nosaltres.


  L’art de seduir-nos a través de missatges captivadors quedarà aviat eclipsat per la capacitat, molt més eficaç encara, de construir directament realitats paral·leles personalitzades al gust de cada consumidor. El 2019 un vídeo es va fer viral mostrant imatges dels principals líders polítics de tot el món cantant conjuntament «Imagine» de John Lennon, alhora que també el mateix any els artistes Bill Posters i Daniel Howe publicaven a Instagram un inquietant vídeo de Mark Zuckerberg explicant els fantàstics avantatges de tenir a les seves mans les dades robades de milions de persones. Si ja era difícil creure el que llegíem, el deep fake farà que ni tan sols ens puguem creure el que veiem o escoltem. En contrapartida, aquells a qui no els importa la veritat última tindran el plaer de gaudir d’una realitat alternativa perfectament adaptada a les seves preferències.


  L’art de robar-nos la llibertat a canvi de seguretat s’ha sofisticat. Ara ens la roben a canvi de felicitat. Prometre’ns la vida eterna serà la pròxima parada.


  FELICITAT VIRTUAL. MÉS ENLLÀ DEL DEEP FAKE


  Els límits de la capacitat de manipulació de la ment humana a través de la tecnologia escapen de la més fèrtil de les imaginacions. Ja el 2003, Ray Kurzweil escrivia amb relació als riscos de la nanorobòtica:


  Altres fonts de preocupació inclouen preguntes com ara «qui està controlant els nanobots?» o «amb qui estan parlant els nanobots?». Organitzacions (des de governs fins a grups extremistes) o un simple individu intel·ligent podrien posar milions de nanobots indetectables en el subministrament d’aigua o aliments de persones concretes o poblacions senceres. Aquests nanobots «espies» podrien monitorar, influir i fins i tot controlar els nostres pensaments i accions. A més d’introduir nanobots espies físics, els ja existents (injectats voluntàriament al nostre cos per dur a terme funcions concretes) també es podrien veure afectats per virus i altres tècniques de pirateig informàtic. Des del moment en què hi hagi software executant-se al nostre cervell, els problemes de privacitat i seguretat cobraran una nova dimensió[61].


  La incapacitat sovint manifesta de l’ésser humà de distingir entre el que és tecnològicament viable del que és socialment o moralment desitjable posa en relleu les dues maneres antagòniques d’entendre el progrés tecnològic. Hi ha arguments de sobres per interpretar el progrés com el millor i alhora com el pitjor que li ha passat a la humanitat. Però la realitat és que res és bo o dolent en si mateix. Tot depèn de l’ús que en fem. Aquest és un principi que ha acompanyat la tecnologia des de la invenció del foc. Puc utilitzar el foc per escalfar la meva llar o bé per cremar la teva. És bo o dolent, el foc?


  Exactament el mateix passa amb el diner i la seva relació amb la tecnologia i el poder. Podem entendre el diner com una nova forma de poder que va reemplaçar les xarxes morals que articulaven la col·laboració humana a l’antiguitat per xarxes d’interessos econòmics on el menys important era la moralitat amb què s’havien articulat. Alhora, no podem oblidar que va ser la invenció del diner el que va fer possible per primera vegada a la història de la civilització que el poder, traduït a diners, fluís més lliurement per tots els estaments socials i, en concret, pogués anar allà on hi havia les millors idees. El canvi de paradigma resultant de traslladar el poder de mans de tirans absolutistes a mans dels qui tenien les millors idees va permetre a la humanitat passar d’un món on totes les grans fortunes havien estat tradicionalment heretades o obtingudes a través de l’espoli, a un com l’actual, on la majoria dels rics forjats als darrers cent anys han amassat la seva riquesa ells mateixos creant valor per a la humanitat.


  Això no vol dir que el poder s’hagi resignat a ser desmembrat. Mentre hi hagi una piràmide on agafar-se, esquarterar el poder en forma de diner i escampar-lo per tot arreu no és obstacle perquè, tard o d’hora, les seves parts acabin reagrupant-se al cim de la piràmide. Cada any que passa, un percentatge més gran de la riquesa al planeta es concentra en un nombre més reduït de persones cada vegada més poderoses. I la mateixa tecnologia que ens propulsa a un món d’abundància, on conceptes com materialisme i consumisme no tenen ni cap ni peus, està sent l’accelerador del procés de reconcentració de la riquesa que fa d’aquests conceptes el principal aliat del poder a l’hora de resistir-se a acceptar el seu fatal destí.


  Aquest és el resultat de cercar la felicitat sense ni tan sols saber qui som. De fet, fins i tot hem perdut l’interès per descobrir qui som. En el moment en què ens desconnectem mínimament de la identitat virtual que hem anat construint des del dia del naixement, el que veiem al nostre interior és un enorme i tètric buit existencial. I la manera que hem trobat d’omplir aquest buit és utilitzant les llaminadures del progrés per fugir de la seva observació. El problema és que aquestes llaminadures han resultat ser arenes movedisses. Com més ràpid anem, més ràpid ens engoleixen. Utilitzar el progrés per no haver de fer front a una realitat profunda que desconeixem i que ens aterreix ens ha portat a crear, damunt de la nostra realitat biològica, una realitat psicològica paral·lela que intenta donar sentit a l’existència a costa d’allunyar-nos cada vegada més de la nostra essència.


  Estem desnaturalitzant la vida i, a aquest ritme, aviat acabarem desnaturalitzant també la mort. Anem camí de convertir la cursa a la felicitat en una cursa contra natura la màxima expectativa de la qual és aconseguir aturar el rellotge biològic. Però a mesura que la medicina ens apropa a la possibilitat de transformar l’envelliment en una malaltia curable, s’allunya la perspectiva que l’assoliment d’aquesta fita suposi realment la conquesta del cim de la felicitat. Viure sense preocupar-nos per les causes de mort natural podria no fer sinó augmentar exponencialment la por de morir per causes no naturals. A més de nous fàrmacs per protegir-nos de l’ansietat provocada pels tractaments d’amortalitat, també ens hauríem de protegir de la ira d’aquells que no se’ls poguessin pagar. La perspectiva d’amortalitat podria ensorrar la humanitat a cotes d’infelicitat mai imaginades.


  La fórmula de perseguir la felicitat a base de satisfer els incessants desitjos de l’ego no sembla que hagi funcionat exactament com ens havia promès. De fet, podria acabar amb tragèdia si el que acabem és convençuts que l’alienació mental que produeixen les substàncies estupefaents és el camí més segur a la felicitat. A ningú no se li acudiria afirmar això seriosament en públic, però, tanmateix, aquest és el parany al qual, silenciosament, el progrés ens podria estar portant. Silenciosament perquè, en comptes d’injectar-nos la droga per via intravenosa, ho fa per la via digital.


  Poques drogues hi ha al món més addictives que la cocaïna i, ves per on, la forma com aquesta actua sobre el cervell no és gaire diferent de com ho fa un telèfon mòbil intel·ligent: inundant-lo de dopamina. L’impuls irrefrenable de llegir un missatge de text acabat de rebre, la necessitat de consultar l’e-mail compulsivament, l’excitació que ens produeix veure com augmenten els nostres seguidors a la xarxa o la quantitat de likes que generen les nostres publicacions, són tots dispensadors de dopamina disfressats de noves tecnologies. I els fabricants d’aquests dispensadors ho saben.


  El 2017 l’expresident de Facebook, Sean Parker, va fer unes explosives declaracions dient que, quan es va desenvolupar Facebook, l’objectiu prioritari era captar al màxim el nostre temps i la nostra atenció. D’aquí va sorgir la idea de crear el botó «like» (‘m’agrada’): per donar als usuaris una petita descàrrega de dopamina que els motivés a continuar pujant continguts a la xarxa. «Els creadors de les xarxes socials, Mark Zuckerberg, Kevin Systrom, d’Instagram, i jo mateix, érem plenament conscients que fomentàvem una addicció. I malgrat tot, ho vam fer… Només Déu sap el que les xarxes socials fan al cervell dels nostres fills». Al fil d’aquesta reflexió, la periodista Alice Thomson es preguntava en un article publicat al The Sunday Times com era possible que aquells que més diners guanyaven a la indústria tecnològica fossin els que més protegien els seus fills dels seus efectes[62]. Segurament Steve Jobs li hauria pogut respondre. Fent bona la dita que cap camell que es preui reparteix droga entre els seus, Jobs tenia prohibit als fills l’ús a casa de l’iPad que ell mateix havia inventat.


  Paradoxalment, anem contra natura induïts per la nostra pròpia natura. Concretament, som víctimes del nostre llegat evolutiu. L’evolució va portar el sistema nerviós a aprendre a sintetitzar dopamina com a mecanisme de recompensa per, entre d’altres coses, estimular la curiositat i la motivació a assumir riscos. Dispensar sàviament dosis controlades de dopamina al torrent sanguini va ser clau per impulsar el progrés tecnològic. Avui, aquest progrés ens ha portat a descobrir maneres químiques i digitals d’inundar constantment el cervell amb quantitats de dopamina inimaginables pels nostres ancestres i ens hem fet ionquis de l’excitació que això ens provoca.


  I de totes les fonts d’excitació que el progrés ens ha posat a l’aparador, cap d’elles és tan addictiva com la realitat virtual. La realitat virtual psicològica que la ment ha construït sobre la realitat virtual del món físic està sent perfeccionada amb noves i més sofisticades capes de realitat virtual al món digital. L’amenaça que la combinació de la realitat virtual digital amb la intel·ligència artificial acabi reemplaçant l’antiquat segrest biològic per un molt més sofisticat i gratificant segrest cibernètic és tan real com la tecnologia que ho farà possible.


  Avui sabem que la realitat física que perceben els nostres sentits no és més que la més superficial d’una sèrie de capes que desconeixem on comencen. El perill és que demà acabem perdent de vista també on acaben. La tecnologia d’avui posa a la nostra disposició joysticks, ulleres 3D, dispositius hàptics, sensors d’ones cerebrals i altres tipus d’equipament que ens permeten endinsar-nos en nous mons virtuals amb el nostre propi avatar, i no només observar, sinó tocar i olorar tot el que ens envolta. Aviat la IA dotarà el nostre avatar d’una intel·ligència potencialment superior a la nostra, i en qüestió de no gaire més temps, serem capaços de connectar el cervell amb aquesta intel·ligència i ser conscients del que està pensant. D’aquí al fet que un dia algú es posi unes ulleres 3D i s’oblidi de treure-les perquè no recorda qui era quan se les va posar, només hi ha un petit pas.


  Seran més feliços aquests humans al seu món virtual que nosaltres al nostre món real?


  LA FELICITAT NO ES POT DESCRIURE EN PARAULES


  
    Nuestras palabras


    nos impiden hablar.


    Parecía imposible.


    Nuestras propias palabras.

  


  PEDRO CASARIEGO CÓRDOBA


  Què significa realment ser feliç? És molt difícil posar-nos d’acord en el camí a la felicitat quan ni tan sols som capaços de consensuar el significat d’aquesta paraula. El problema amb les paraules és que són símbols d’imatges mentals que, alhora, són símbols de la realitat subjacent. Quan la ment observa un objecte per primera vegada, d’entrada reacciona amb una curiositat que frega la fascinació. Aquesta curiositat inicial, però, es va esvaint a mesura que l’observació de l’objecte es va repetint i la ment n’acaba adquirint una comprensió prou ajustada per catalogar-lo i «etiquetar-lo».


  Etiquetar tot el que veiem mitjançant imatges mentals és una qüestió d’eficiència energètica molt pràctica que ens permet estar presents en el dia a dia sense estar constantment abduïts per la fascinació de tot el que passa al nostre voltant. Alhora, cada etiqueta mental és una representació esbiaixada de la realitat, específica de cada individu, que no en contempla tots els matisos. La meva imatge mental d’un gos pot ser completament diferent de la molt més objectiva d’un veterinari o de la molt més subjectiva d’algú que va ser atacat de petit per un rottweiler i va perdre els dits d’una mà.


  Per acabar-ho de complicar, els éssers humans vam inventar una cosa molt útil anomenada llenguatge que serveix per compartir entre nosaltres imatges mentals i fluxos de pensament. Però en el moment en què establim una correspondència entre les etiquetes mentals i el llenguatge a través de les paraules, la quantitat de matisos que es poden perdre pel camí augmenta al quadrat. Saber què vols explicar i no trobar les paraules és la manifestació fefaent del principal obstacle en la comunicació humana: ens comuniquem a través de símbols, les paraules, que estan a dos salts de la realitat.


  Aquesta dificultat per entendre’ns es fa especialment palesa quan parlem de conceptes intangibles. Quan ho fem de coses tangibles, la distància entre la imatge mental que cadascú té de la cosa i la realitat objectiva de la cosa en si és normalment petita i no acostuma a comportar problemes d’ordre pràctic. Si estàs assegut a taula i demanes que et passin el pa, si no és que t’adreces a algú amb dificultats auditives, difícilment et passarà el setrill de l’oli. Però quan parlem d’experiències subjectives percebudes a través dels sentits, per exemple, tot es comença a complicar. Com podem explicar amb paraules la nostra percepció del sabor a maduixa o del color vermell? El mateix succeeix amb conceptes com ara la bondat, la justícia o les emocions i els sentiments. No només les imatges mentals del que és bo o dolent, just o injust, de l’alegria i la tristesa o de l’amor i l’odi són particulars de cada individu, sinó que cap d’aquests conceptes acostuma a ser blanc o negre. Al darrere s’hi amaga una escala de grisos que és gairebé impossible de transmetre en paraules.


  L’ús del llenguatge suposa fer un acte de reduccionisme que tradueix la immensa riquesa de matisos de la realitat a simples paraules. No ens ha de sorprendre, per tant, que hi pugui haver tantes definicions de felicitat com persones al món. La felicitat és un concepte abstracte, que va néixer amb la civilització i que ha anat evolucionant en el temps, de tal manera que la imatge mental que n’hem acabat construint s’ha desconnectat per complet de la realitat objectiva a la qual fa referència. Així, diem que som feliços quan estem contents, enamorats o il·lusionats, quan creiem que tenim tot el que necessitem i no ens falta res, quan tenim un bon estat de salut o quan ens toca la loteria o ens cau una herència inesperada i ens plouen del cel més diners dels que podríem gastar-nos en deu vides consecutives vivint a tot drap i sense treballar. Hem construït una imatge mental de la felicitat associada a determinades emocions i sentiments, però són aquestes emocions i aquests sentiments una representació fiable de l’autèntica felicitat o no hi tenen res a veure? És possible, per exemple, estar contents i sentir-nos infeliços al mateix temps o, encara més estrany, sentir-nos tristos i, malgrat tot, ser profundament feliços?


  Si anem als orígens etimològics de la paraula, veurem d’entrada que el seu significat original varia de cultura en cultura. A les cultures llatines, el terme prové del llatí felicitas, que pot significar ‘fortuna’, ‘plaer’, ‘alegria’, ‘bona estrella’ o ‘fecunditat’, en funció del context. L’anglès happiness prové de hap, que significa ‘sort’ o ‘casualitat’, i a l’alemany utilitzen la mateixa paraula, glück, per referir-se tant a la felicitat com a la bona sort. A l’època d’Aristòtil, per altra banda, els grecs feien servir la paraula eudaimonia, la qual es refereix a la idea de viure una vida plena de significat i amb un sentit elevat de direcció i propòsit. Es podria dir que cada cultura va plantar milers d’anys enrere la llavor de la seva peculiar manera d’entendre la felicitat. Avui, en canvi, la cultura és el menys important. Els arbres que van néixer de totes aquelles llavors s’han acabat empeltant de la idea hedonista d’associar la felicitat amb el benestar resultant d’experimentar emocions i sensacions positives i de tenir totes les necessitats cobertes.


  De la mà del progrés, hem anat creant una imatge mental col·lectiva de la felicitat que no té cap relació amb la realitat. El materialisme i l’addicció a les drogues, tant químiques com digitals, són dues de les conseqüències més evidents de la desconnexió entre la nostra imatge mental de la felicitat i la felicitat real. Els Homo sapiens de fa 300.000 anys tenien un avantatge sobre l’home modern: encara no havien inventat la parla. La seva connexió amb la natura era sens dubte molt superior a la nostra i, com la natura, experimentaven la felicitat de l’existència sense patir els efectes de la postveritat mental. Qualsevol que fos la seva idea de felicitat, estava a només un salt de la realitat.


  Avui, costa imaginar com s’ho faria la ment sense tenir el llenguatge a disposició. Com explica Eckhart Tolle a Un nou món, ara, el mer exercici d’intentar pensar sense posar paraules al flux mental ha esdevingut una missió gairebé impossible:


  
    Les paraules, independentment que es verbalitzin en forma de sons o romanguin inexpressades com a pensaments, et poden llançar un encanteri gairebé hipnòtic al damunt. Et perds fàcilment en elles, t’hipnotitzen perquè creguis implícitament que quan has assignat una paraula a una cosa, ja saps què és. El fet és que no saps què és. Només has cobert el misteri amb una etiqueta. Tot plegat, un ocell, un arbre, fins i tot una simple pedra, i certament un ésser humà, és en última instància incognoscible. Això és perquè té una profunditat insondable. Tot el que podem percebre, experimentar, pensar és la capa més superficial de la realitat, menys que la punta d’un iceberg. Per sota de l’aparença superficial, tot està connectat no només amb tota la resta, sinó també amb la font de tota la vida de què procedeix.


    Quan no cobreixes el món amb paraules i etiquetes, torna a la teva vida la sensació de quelcom miraculós que es va perdre fa molt de temps, quan la humanitat, en comptes d’utilitzar el pensament, en va quedar posseïda. Torna la profunditat a la teva vida. Les coses recuperen la novetat, la frescor. I el miracle més gran és l’experiència del teu ésser essencial anterior a qualsevol paraula, pensament, imatge o etiqueta mental.

  


  Així és exactament com vivien els nostres avantpassats abans de desenvolupar la parla. La informació rebuda a través dels sentits disparava intuïcions i despertava instints, emocions, sensacions i sentiments. En un món buit de paraules, el pensament d’aquells humans es reduïa a processar la informació rebuda i prendre decisions ràpides per passar a l’acció de manera immediata. L’avantatge era viure immersos en el present i assaborir cada minut de l’existència utilitzant la ment només quan era necessària. El hàndicap, no ser capaços de comunicar-se eficientment ni de treure rendiment a la gran capacitat creativa de la ment.


  Els símbols són les peces de Lego que la ment necessita per estimular la seva poderosa capacitat cognitiva i creativa. Descobrir el llenguatge matemàtic va fer possible passar de comptar amb els dits de la mà a desenvolupar la física quàntica, i gràcies al descobriment del llenguatge musical, vam passar d’emetre sons guturals al voltant d’una foguera a omplir òperes i liceus. Però, a diferència dels llenguatges universals de la música i les matemàtiques, la parla no va ser un descobriment, va ser una creació de la ment humana. I, com qualsevol creació de la ment, va venir acompanyada tant d’avantatges com d’inconvenients.


  La música i les matemàtiques no menteixen, però no són gaire versàtils a l’hora de comunicar-se. La parla, en canvi, és molt útil per comunicar-se, però també permet mentir. Gràcies a ella es van poder propagar els mites que van permetre transformar fràgils poblats paleolítics de desenes d’individus en monumentals civilitzacions altament cohesionades al voltant d’una mentida. La invenció del llenguatge no només va facilitar la comunicació entre éssers humans, també va fer possible articular formes increïblement creatives de pensament.


  Tot això no va sortir de franc. Alhora que esperonaven la creativitat, les paraules canviaven completament l’experiència de la vida impulsant també l’ús psicològic del temps. Gràcies al llenguatge, la ment va poder ampliar de manera dràstica l’horitzó del seu radi d’acció temporal. Gairebé sense adonar-nos-en, vam passar de viure immersos en l’experiència del present i utilitzar la ment com a eina per prendre decisions ràpides quan era necessari a construir impressionants castells de Lego amb records del passat i somnis de futur. D’un món on l’experiència ho era tot vam passar a un món on el constant soroll mental feia impossible experimentar res.


  Amb el descobriment del llenguatge els impulsos naturals van obrir pas a un nou tipus d’impuls: l’impuls de pensar. La paraula es va convertir en la benzina que propagava el foc del pensament. I com més cremava aquest foc, més dens era el fum que ens separava de l’autèntica felicitat. Les paraules van començar a inundar de tal manera el flux de pensament que es va tornar pràcticament impossible experimentar la vida sense posar-hi constantment un discurs al damunt. Podem debatre si el llenguatge ens va fer realment més intel·ligents o no, però d’allò de què no hi ha dubte és que va accelerar les revolucions per minut del cervell a velocitats tan extraordinàries com absurdes. En concret, s’estima que són uns seixanta-mil els pensaments que ens creuen la ment cada dia. Més de quaranta per minut, o el que és el mateix, de dos a cinc pensaments entre respiració i respiració. Això sí, la majoria són bajanades sense cap ni peus o directament pensaments nocius.


  A la irresistible temptació de pensar absurditats constantment de seguida es va unir l’addició a jutjar-ho tot. La ment va començar a classificar experiències en bones i dolentes d’acord amb els seus propis criteris i, progressivament, la felicitat d’assaborir l’existència es va veure reemplaçada per la felicitat de satisfer les preferències de l’ego. Aquest va ser el punt crític en què el vincle entre la imatge mental de la felicitat i la realitat es va començar a trencar. És l’autèntic tret de sortida d’una cursa a la recerca d’una felicitat inventada que, com més progressa, més ens allunya de la felicitat real amb què tots venim al món de sèrie.


  I no cal dir que el progrés ha estat la llebre que ha empès la ment humana en aquesta cursa. És cert que, com a mínim a una bona part del món occidental, el progrés ens ha alliberat de les cadenes de les necessitats biològiques i ha erradicat les fonts d’amenaça externa amb què convivien diàriament els nostres avantpassats. Però el que resulta sorprenent és que, una vegada eliminada l’amenaça exterior, n’hagi aparegut una d’interior encara més esfereïdora. Alliberar-nos de la preocupació d’haver de sobreviure ens ha donat temps per mirar dins nostre, però quan ho hem fet, l’únic que hi hem trobat és un enorme i aterridor buit existencial.


  El món artificial que hem creat al nostre voltant respon a la necessitat d’emmascarar l’angoixa que ens produeix aquest buit. Saber que estem vius sense entendre per què és el que ens porta a abraçar el progrés per crear una realitat paral·lela, basada en la comoditat i el benestar, que ens aïlla de la desconnexió amb l’univers i del dolor de viure una vida sense sentit. I com més virtual és la realitat que construïm per tapar el buit existencial, més creix el risc de construir una felicitat virtual a tres salts de la felicitat real.


  En comptes d’alinear-nos amb el progrés en alienem amb ell. Inconscientment, utilitzem el progrés per aïllarnos cada vegada més de la natura i construir una realitat el més allunyada possible de la realitat visible, evitant així fer front a la realitat profunda que desconeixem. A primera vista, el progrés és allò que ens protegeix de la capa externa del dolor, de la mort, de la malaltia, però el que no veiem és com l’utilitzem per protegir-nos de la capa interna, que és la més dolorosa. És així com, en comptes de fluir amb el progrés gaudint genuïnament de la vida, ens dediquem a sobreviure emplenant de sentit artificial el profund forat existencial. I, mentrestant, l’ego fa la feina bruta d’autoconvèncer-nos que així som feliços.


  Les armes les carrega el diable i les paraules, l’ego. Hem creat un llenguatge que és esclau de la semàntica de l’ego i hem après a sotmetre’ns a la seva manera de comunicar-se. És l’ego qui carrega les paraules de significat i qui ha decidit que felicitat vol dir el que a ell li convé. Per a la ment racional, tot té una causa i la felicitat no és l’excepció a la regla. Quan dic «Soc feliç», parlo d’una manera de ser feliç que associa la sensació de felicitat a una relació de causa-efecte. Per a l’ego, la felicitat sense causa és inconcebible. Darrere de «soc feliç» sempre hi ha la por de perdre allò que causa la felicitat i, en conseqüència, la necessitat implícita d’estar constantment cercant i acumulant noves causes de felicitat externes a nosaltres.


  L’ego ha fet d’aquest innovador concepte de felicitat l’excusa per justificar una manera de vida que converteix la nostra ment en el jutge de la realitat. Si el grau de satisfacció dels seus judicis és elevat, ens ho agraeix amb una descàrrega d’endorfines i dopamina al torrent sanguini. De la sensació que això ens produeix, en diem felicitat. Quan diem que som feliços, admetem obertament que estem sota els efectes de la droga que ens dispensa la ment quan tenim cura dels seus desitjos. Privar-nos de la nostra dosi és el càstig que ens espera quan no els satisfem. És la forma que té l’ego de recordar-nos la seva disconformitat amb la realitat tal com és i de pressionar-nos a seguir buscant la felicitat per altres vies.


  És curiós que tenir la ment més privilegiada de la natura faci dels humans els éssers més infeliços de la natura. La resta d’éssers vius són naturalment feliços perquè no estan condemnats a haver de suportar una ment que està constantment jutjant la realitat i, en no poder-la jutjar, no corren el risc d’experimentar la infelicitat psicològica que patim nosaltres. Ens creiem molt llestos i afortunats per tenir una ment que és la punta de llança del procés evolutiu, però, mal utilitzada, la ment pot ser un autèntic obstacle evolutiu. La nostra evolució com a espècie passa per aprendre a utilitzar correctament la ment. Per educar-la a gaudir de la felicitat natural ignorant els impulsos egoics a perseguir la felicitat artificial. Entre d’altres raons, perquè independentment de si els satisfem o no, aquests impulsos no s’aturen mai.


  L’ego no està mai satisfet. Sigui el que sigui el que ens demana per ser feliços, quan ho obté, sempre n’acaba volent més. I és anant darrere com bojos de les fonts de felicitat que prescriu l’ego, que bojos hem acabat. Tal com ens va deixar escrit el gran psicòleg austríac Viktor Frankl, que va consagrar la seva vida a tractar milers de pacients depressius i amb tendències suïcides després de la Segona Guerra Mundial, la felicitat no es pot perseguir, sinó que és una conseqüència de viure una vida plena de sentit i de propòsit[63].


  I aquesta és justament l’arrel del problema. Perquè, quin és el propòsit d’un ximpanzé?


  FELICITAT EXISTENCIAL. DE PROGRESSAR PER SER FELIÇ A SER FELIÇ PROGRESSANT


  A ningú no se li acudiria pensar que un pollastre, un estruç o cap altre animal necessita tenir un propòsit a la vida per ser feliç, però nosaltres, en canvi, simples ximpanzés tunejats, n’hem de cercar un per justificar la nostra existència.


  La cerca del propòsit és potser un dels principals trets distintius de la ment racional. La capacitat de ser conscient dels propis pensaments que caracteritza l’Homo sapiens sapiens (a diferència dels sapiens més primitius, els sapiens sapiens no només sabem, sinó que sabem que sabem, som conscients dels nostres pensaments) aviat va desencadenar la capacitat de preguntar-se «per què?». I enfront d’aquesta innovadora capacitat, inèdita en cap altra espècie, la ment humana tampoc va trigar a respondre amb l’innovador concepte de «propòsit» primer i a refinar la resposta afegint-hi la noció de «sentit» després.


  Les partícules de l’univers es mouen per l’efecte de les forces físiques que actuen sobre elles, els éssers vius responen automàticament i sense dubtar a impulsos derivats de les reaccions químiques que tenen lloc a l’interior de l’organisme, però els éssers humans hem trobat en la força del propòsit una font d’energia superior que ens propulsa a desafiar impulsos primaris i a fer coses inconcebibles per a cap altra espècie. Ara bé, per tal que la benzina del propòsit faci la seva màgia, cal que tingui un sentit racional. I aquest és el gran repte.


  Tal com exposa David del Rosario a El libro que tu cerebro no quiere leer, el cervell destina molts recursos i energia a construir una percepció coherent de la realitat. No només el que percebem a través dels sentits ha de ser coherent, sinó que els nostres propis pensaments han de ser coherents amb la realitat percebuda. El propòsit, per tant, respon a la necessitat mental de trobar una explicació racional que justifiqui tot el que fem i que ens faci sentir còmodes amb la percepció de la realitat que emana dels nostres actes. Aquesta tasca, explicar el propòsit en termes racionals, és relativament senzilla per al cervell. No hi ha cap propòsit, per inversemblant que sembli, que es resisteixi a l’explicació racional del seu pensador. Trobar el sentit del propòsit, en canvi, és una altra història.


  Una cosa és el «per a què?» (propòsit) i una altra de ben diferent el «per què?» (sentit). El «per a què?» és finalista. El «per què» no s’atura mai. Podem, per exemple, treballar en una ONG amb el clar propòsit de posar el nostre granet de sorra per crear un món millor, però la pregunta de «per què» volem crear un món millor no té una resposta concloent que no pugui desencadenar un nou «per què?» a continuació. Sigui quin sigui el propòsit, la ment sempre podrà concatenar un «per què?» rere l’altre indefinidament fins a trobar-se amb una pregunta que, o bé no té resposta o bé, si la té, difícilment podrà ser trobada a través de la ment. I aquesta pregunta acostuma a anar lligada al dubte existencial. Quin és el sentit últim de la vida que justifica qualsevol propòsit que puguem imaginar?


  La hipòtesi científica imperant conjectura que l’existència de vida intel·ligent a l’univers no té cap propòsit ni sentit en si mateixa. Que som fruit de la casualitat, un miraculós espuri de consciència que va emergir ningú no sap com en un insignificant planeta que orbita a 150 milions de quilòmetres d’un sol més de 1.000 vegades més gran, que és una espurna perduda entre els 400.000 milions d’estels que poblen una galàxia anomenada Via Làctia que fa 100.000 anys llum de diàmetre (gairebé un trilió de quilòmetres), que alhora forma part d’un grup d’unes 1.500 galàxies anomenat Cúmul de Virgo, que fa un diàmetre d’uns 15 milions d’anys llum, que al seu torn és part d’un conjunt de cúmuls conegut com a Supercúmul de Virgo, de 110 milions d’anys llum de diàmetre, i que, tot plegat, no és més que una ínfima part d’un dels probablement infinits universos oscil·lants que bateguen dins del multivers. Quin sentit pot tenir res del que puguem fer en l’infinitesimal tancar i obrir d’ulls cosmològic en què transcorre la nostra efímera existència?


  Observat amb perspectiva cosmològica, qualsevol explicació racional que puguem trobar al sentit existencial estarà sempre circumscrita al sistema de coordenades que delimita la capacitat de comprensió de la ment i, com a tal, serà ridículament ingènua. Si la vida té cap sentit, difícilment podrem arribar-hi a través de la perspectiva racional. La ment humana a la recerca del sentit de l’existència dins la immensitat del cosmos està més perduda que una neurona a la recerca del sentit de l’existència dins la immensitat del cervell.


  Però que no siguem capaços de trobar un sentit racional a l’existència no significa que l’existència no tingui cap mena de sentit. L’error és donar per descomptat que la vida intel·ligent comença amb nosaltres i ni tan sols contemplar la possibilitat que, com diu Del Rosario, la vida sigui un procés intel·ligent en si mateix dins el qual l’ésser humà ni tan sols ocupa la posició que ocupa una neurona dins el nostre cervell. És precisament des d’aquesta perspectiva antropocèntrica que l’ego ha gestat la seva particular versió de la felicitat. Com a resposta última al sentit existencial. La millor manera de deixar de preguntar-se «per què?» és responent «perquè així seré feliç». Però no podem passar per alt que aquesta perspectiva tan temptadora és justament la que ha fet de la cerca de la felicitat a través del propòsit materialista una opció igual de temptadora. Si l’existència no té cap sentit en si mateixa, omplim-la de coses fins que el buit existencial desaparegui del camp visual.


  I d’aquesta creença n’hem fet una droga. Encara que no en siguem conscients, totes les addiccions, absolutament totes, tenen com a rerefons la lluita desesperada per omplir del que sigui el temible forat existencial. Però el que és realment desesperant és descobrir que no importa el que fiquem dins d’aquest forat —feina, diners, alcohol, possessions, sexe, Déu o xocolata—, que el forat mai no pot ser omplert. I la raó és que confonem la cerca de plaer o benestar amb la cerca de la felicitat. Creiem que qualsevol cosa que interrompi el plaer interromp la felicitat i, com que les interrupcions són constants, és constantment que cerquem el plaer, creient erròniament que el que busquem és la felicitat. Ens oblidem molt fàcilment que el plaer sempre és el resultat de la culminació d’un desig i, per tant, sempre té una durada efímera. Qualsevol que sigui la natura del plaer, sempre tindrà data de caducitat i, una vegada assolida aquesta data, es dispararà automàticament un nou cicle de desig a la recerca de nou plaer. No importa quin sigui el desig que inicia el cicle, el que realment desitgem és el plaer que provoca la satisfacció del desig. I és la constant persecució d’aquest plaer el que confonem amb la cerca de la felicitat.


  Que la mateixa declaració d’independència americana parli dels drets inalienables a la vida i a la llibertat, però no del dret intrínsec a la felicitat, sinó del dret a perseguir-la, és altament revelador de com funciona el nostre sistema de creences. En comptes de creure que la felicitat és un estat natural que hem de cuidar i preservar, creiem que hem de cercar coses externes a nosaltres que ens facin feliços. No entenem que qualsevol cosa que fem en aquesta direcció l’únic que aconseguirà és allunyar-nos del que ja teníem. Confonem l’impuls natural a trobar un propòsit a la vida amb l’estat natural de viure una vida plena de propòsit sense que calgui cercar res. I, en comptes de ser feliços fluint amb la vida, ens amarguem la vida nedant a contracorrent.


  Fins i tot la ciència sembla que té clar que fluir és la paraula clau. El 1975 el psicòleg Mihály Csíkszentmihályi, en el marc de la seva investigació sobre les arrels de la felicitat, va entrevistar diversos artistes d’èxit amb l’objectiu d’entendre què era el que experimentaven quan estaven immersos en plena tasca creativa. Csíkszentmihályi creia que si aquestes persones havien trobat en la realització d’una certa activitat la raó que feia que la vida fos digna de ser viscuda, independentment de la fama o la fortuna que aquella activitat els pogués reportar, l’experiència d’estar duent a terme l’activitat havia de ser una forma genuïna de felicitat. I no anava desencaminat. En una d’aquestes entrevistes, un famós compositor de l’època descrivia les seves sensacions quan estava plenament immers en el procés creatiu:


  Estàs en un estat d’èxtasi fins al punt que sents que gairebé no existeixes. He experimentat això una vegada i una altra. La meva mà sembla moure’s tota sola, com si jo no tingués res a veure amb el que està passant. Simplement m’assec a observar-ho meravellat, en un estat de fascinació, mentre la música flueix tota sola.


  Amb diferents matisos, aquest és el tipus de resposta que tots els entrevistats donaven. Tots parlaven de la sensació d’èxtasi (que en grec significa ‘fora d’un mateix’ i s’associa a un estat de plenitud màxima) que els acompanyava quan se submergien en una activitat que els apassionava i simplement fluïen amb ella, deixant-se arrossegar pel corrent. Aquest estat alterat de consciència que desembocava en la sensació de no estar duent a terme una activitat, sinó de ser l’activitat, és el que Csíkszentmihályi va definir com a flow (fluir en anglès).


  El flow és un estat mental en el qual l’individu està completament immers en l’activitat que executa. Durant aquest estat, el temps es paralitza i tota l’energia es focalitza íntegrament en la realització de l’activitat, alhora que se’n gaudeix intensament. Al llibre The Rise of Superman (‘L’ascens de Superman’), Steve Kotler descriu l’estat de flux com el resultat d’estar «tan centrat en una tasca que tota la resta desapareix. Acció i consciència es fusionen. El temps vola. El jo s’esvaeix. El rendiment es dispara pels núvols».


  L’estat de flow s’assoleix quan el nivell de concentració en l’activitat és tal que no deixa espai a pensar en res més. El cos desapareix, la identitat s’esvaeix i l’existència queda temporalment suspesa perquè la realització de l’activitat acapara la totalitat de la nostra atenció. Aquesta és la sensació que experimenten molts artistes, especialment pintors i compositors, quan són abduïts per la seva obra fins al punt d’ignorar les necessitats de menjar, beure o fins i tot dormir. O la que descriuen els esportistes d’elit quan parlen de «ser a la zona». El pilot de Fórmula 1 Ayrton Senna explicava després de la ronda classificatòria per al Gran Premi de Mònaco del 1988:


  Ja era a la pole, […] i vaig seguir endavant. Tot d’una, era gairebé dos segons més ràpid que ningú, incloent-hi el meu company d’equip amb el mateix cotxe. I de sobte em vaig adonar que ja no conduïa el cotxe conscientment. El conduïa per una mena d’instint, estava en una dimensió diferent. Era com si fos en un túnel.


  Experimentar aquest estat és el que arrossega persones aparentment normals a practicar esports objectivament demencials, com ara l’escalada lliure integral (sense cordes) o el salt BASE. El 2019, l’acadèmia de Hollywood va guardonar amb un Oscar el documental Free Solo per la capacitat d’esgarrifar-nos, al més pur estil Stephen King, descrivint amb tot luxe de detalls un acte de demència extrema: l’ascens sense cordes d’Alex Honnold a El Capitán, el mur més famós del parc Yosemite a Califòrnia. Una paret vertical de 914 metres d’alçada d’extrema dificultat, tant tècnica com física, fins i tot anant encordat. Honnold va dedicar gairebé deu anys a pensar els detalls i més d’un any i mig a preparar-se per a una fita que ningú més s’havia atrevit mai ni tan sols a imaginar. «És quan escalo sense cordes i sento la proximitat de la mort quan, de fet, em sento més viu», va declarar amb posterioritat a la seva gesta.


  Sovint és la proximitat a la mort el que desencadena l’estat de flow. Segons explica Kotler, «quan empenys al màxim els límits del rendiment humà, l’elecció és cruent: fluir o morir». El més xocant és que sigui el fet de fluir enfront de la mort el que dispari alhora la sensació de sentir-se més viu que mai. La cerca d’aquesta sensació és la força oculta que empeny persones com Honnold a arriscar compulsivament la vida sense motiu aparent. A El poder de l’ara, Eckhart Tolle descriu les arrels profundes d’aquest inversemblant comportament:


  La raó per la qual a algunes persones els encanten activitats tan perilloses com l’escalada o l’automobilisme és perquè, encara que no en siguin conscients, les obliga a entrar en l’Ara, un estat intensament viu i lliure del temps, dels problemes, del pensament, de la càrrega de la personalitat. Esmunyir-se del present, encara que sigui un segon, en fer aquestes activitats pot significar la mort. Malauradament, aquestes persones passen a dependre d’una activitat altament perillosa per assolir aquest estat. Però no cal escalar la cara nord de l’Eiger. Pots accedir a aquest estat Ara.


  La immunitat al dolor, la pèrdua de la noció del temps i la sensació de ser u amb tot el que t’envolta són característiques comunes entre l’estat de flux que descriuen els que practiquen esports de risc i l’estat que s’assoleix quan, seguint tècniques de corrents espirituals ancestrals com ara l’hinduisme, el budisme o el taoisme, es transcendeix la dualitat ment-cos[64]. Per a Tolle els dos estats són la mateixa cosa. Es diu felicitat i no cal jugar-se la vida per experimentar-la.


  Que una persona decideixi obsessivament arriscar la vida una vegada i una altra duent a terme una activitat tremendament exigent i dolorosa des d’un punt de vista físic i mental ens mostra que la felicitat no depèn del benestar ni del plaer. La felicitat és un estat que transcendeix i engloba alhora tota experiència física i emocional. Es pot manifestar envoltada d’una sensació de pau infinita i amor incondicional o enmig d’una tristesa i agonia extremes. Però cap d’aquestes sensacions, emocions o sentiments n’és la causa. La felicitat no té causa. És inherent a l’existència i tothom hi pot accedir submergint-se en el moment present. On, si no, havia de ser?


  Retrobar-nos amb l’autèntica felicitat vol dir deixar enrere la creença que depèn de les emocions, les sensacions i els sentiments que plauen l’ego. Que tot el que em genera benestar em fa feliç i que el que em causa dolor em fa infeliç. Aquest és el drama de l’ésser humà: no ser conscients que res no ens pot fer feliços o infeliços. Que les sensacions, els sentiments i les emocions són evidentment aspectes de l’existència. Però la felicitat és l’estat natural resultant d’assaborir conscientment l’existència sense jutjar-ne els seus aspectes.


  La nostra mecànica psicològica confon l’experiència de les emocions i dels sentiments amb l’experiència del Ser. Quan descobreixes que la felicitat és un estat que no depèn de les emocions ni dels sentiments, t’adones que ni la tragèdia més gran pot pertorbar aquest estat. Per a moltes persones, aquesta afirmació és un acte de cinisme equiparable a la invitació a ser positiu i oferir amb alegria el teu dolor a la Verge quan tens un càncer terminal. Però no és d’això, de què estem parlant. El que estem dient és que la felicitat no és incompatible amb cap emoció. Que una persona veritablement feliç també és feliç de sentir-se trista. Entendre això és entendre que la infelicitat és un constructe mental que només pot existir dins del sistema de coordenades de l’ego. Que tot ésser viu és intrínsecament feliç i que, en tot cas, la infelicitat humana és el resultat de no ser conscients de la felicitat inherent a la nostra pròpia existència. Que absolutament res ens pot impedir ser feliços. Simplement podem ignorar-ho.


  I això és exactament el que fem dia i nit enganyats per la ment egoica. La felicitat que ens proposa és una estafa basada en un sinistre sistema de recompenses dissenyat per l’ego per fer-nos creure que serem feliços quan en comptes de durant. Aquest és el resultat d’estar sotmesos al flux constant de pensaments. Perdem de vista que l’autèntic camí a la felicitat no es recorre pensant què podem fer per trobar-la, sinó que es gaudeix fluint amb el que som. És el que Eckhart Tolle descriu com el camí a la il·luminació. Un camí que passa per aprendre a ser mestres i no esclaus dels nostres pensaments:


  El filòsof Descartes creia haver trobat la veritat fonamental quan va enunciar el seu popular aforisme «Cogito, ergo sum» (‘Penso, per tant existeixo’). De fet, va expressar l’error més bàsic: equiparar el pensament amb el ser i la identitat amb el pensament. El pensament compulsiu, és a dir, quasi tothom, viu en un estat d’aparent separació, en un món bojament complex de continus problemes i conflictes, en un món que reflecteix la galopant fragmentació mental. La il·luminació és un estat de totalitat en què estàs unificat i, per tant, en pau. Ets un amb la vida en el seu aspecte manifestat —el món— i també amb el jo profund i la vida no manifestada: ets un amb el Ser. La il·luminació és el final del patiment i del conflicte continu, tant intern com extern, i, a més, és el final de l’horrible esclavitud que genera el pensament incessant.


  Tenim un impuls natural a pensar equivalent a l’impuls natural d’un arbre a florir. El cervell bombeja pensaments a la ment igual que el cor bombeja sang a tot l’organisme sense que puguem fer res per aturar-ho. Ens creiem lliures de pensar el que volem, però ni tan sols som lliures de deixar de repetir incessantment una cançó quan se’ns queda clavada a la ment. I el problema és que pràcticament res del que pensem té la més petita utilitat. Ben al contrari, estem sota un autèntic núvol tòxic de pensaments cada vegada més dens que s’interposa entre nosaltres i la llum de la felicitat.


  Aprendre a capbussar-nos en el moment present, sense jutjar-lo, rendint-nos a la vida tal com és, sense resignar-nos, és la clau màgica que obre la porta a la veritable felicitat. També és la clau per deixar de fer ximpleries amb la ment cercant el que no és. Ben utilitzada, la nostra ment és una eina meravellosa. Mal utilitzada pot ser devastadora. Va ser ella la que va somniar que un dia solcaríem l’espai exterior i posaríem els peus a la Lluna. També és ella la que ens allunya cada dia del nostre espai interior i ens desvia l’atenció d’un fet encara més fascinant: que tots som astronautes a bord d’una nau anomenada Terra.


  L’ésser humà ha fet dels somnis de la seva ment el camí a la felicitat. Però la construcció d’aquests somnis està destruint el planeta que els inspira. Somniar a ser feliç satisfent els criteris egòlatres de felicitat que propaga l’ego és el que ens acosta inexorablement al món de tu o jo, un món on la felicitat dels uns es construeix a costa de la dels altres. La fórmula perfecta de la infelicitat col·lectiva i la raó última de totes les guerres i de l’enorme desigualtat que encara avui impera al món.


  No hi ha camí a la felicitat; la felicitat és el camí. I la gràcia d’aquest camí és que no té un destí final. És el que James P. Carse anomena un joc infinit[65]. Un joc que no té principi ni final i que consisteix a fluir amb la vida sense jutjar-la, permetent que qualsevol que en sigui el propòsit (si és que el nostre concepte de propòsit té sentit a escala cosmològica) es manifesti a través nostre seguint la seva pròpia agenda i sense les interferències del soroll constant que genera el pensament incessant.


  Entendre això és crític per a la nostra supervivència. En un joc finit, l’objectiu és guanyar. En un joc infinit, l’objectiu és que la partida no s’acabi mai. Si continuem jugant al joc de la vida com si es tractés d’un joc finit, anirem de victòria en victòria fins a la derrota final. Fins que la natura digui prou. Entendre la vida com un joc infinit vol dir entendre que és un joc on no hi pot haver vencedors ni vençuts, i que l’única victòria possible és la col·lectiva. La victòria de continuar evolucionant el joc malgrat desconèixer-ne el propòsit. Gaudint del privilegi de ser testimonis conscients de com es desplega a través nostre.


  El repte és aconseguir que la nostra ment entengui les regles del joc. Fa 70.000 anys, la revolució cognitiva va comportar que la nostra espècie es comencés a allunyar progressivament de la seva essència. De tant pensar, ens vam oblidar d’experimentar la vida com la resta d’éssers vius, acceptant-la sense judicis. I vam crear un monstre, el vam anomenar felicitat, i vam fer de la seva cerca una malaltia mental que ens ha arrossegat a perdre la capacitat de ser genuïnament feliços. Dir-ne felicitat, a això que l’ego ens empeny a perseguir, és com dir que Hitler era un demòcrata. No podria existir una pitjor forma de postveritat; de fet, aquesta és la mare de totes les postveritats.


  Alhora, però, ningú no pot negar que la cerca de la felicitat ha estat el principal motor del progrés humà. Des de l’instant del Big Bang, hi ha una constant universal que no ha deixat de manifestar-se mai: l’inconformisme amb el present. L’univers és inconformista, i aquest inconformisme s’expressa a través d’un imparable impuls evolutiu. Ell és el responsable que insignificants partícules de pols estel·lar s’hagin constituït de manera autònoma en impressionants éssers humans. La novetat és que, amb l’aparició de l’ésser humà, l’impuls evolutiu ha adquirit aires racionals i, amb la raó, l’evolució s’ha accelerat a velocitat exponencial. Però associar la raó amb quelcom que no pot ser explicat racionalment (el sentit evolutiu) ha anat acompanyat d’efectes col·laterals. L’inconformisme amb el present ha desencadenat la necessitat racional de cercar la felicitat en el futur i, mentre la cerca de la felicitat es convertia en el motor del progrés humà per una banda, per l’altra esdevenia la principal causa de totes les formes distòpiques de progrés que puguem imaginar.


  La raó ha convertit la felicitat en el destí del progrés en comptes del seu motor. En comptes de ser feliços participant del progrés, l’utilitzem per intentar ser feliços. Com seria el progrés si en comptes d’avançar perseguint la felicitat que reclama l’ego, fluíssim amb l’impuls evolutiu sense jutjar constantment el present? Si en comptes de condicionar la felicitat al que passa a la vida, gaudíssim incondicionalment del fet de formar part de la vida? Descobrir que la felicitat no té un sentit racional, sinó que és un fet existencial, canviaria la nostra perspectiva del progrés humà. En comptes de progressar per ser feliços, seríem feliços progressant, fluint genuïnament amb l’impuls evolutiu. Substituint el sistema de preferències i expectatives de l’ego per la curiositat i la confiança en la Vida.


  El progrés no és el camí a la felicitat. El veritable Progrés, en majúscules, és el camí de la felicitat. El camí marcat per un impuls evolutiu que, tingui o no tingui sentit des de la nostra perspectiva, no s’atura mai.


  
    Al resultat de 4.500 milions d’anys d’estúpida evolució sota la batuta de l’atzar per transformar un planeta erm i ple de lava en un planeta blau i ple de vida l’anomenem Natura.


    De la intel·ligent capacitat desenvolupada per l’ésser humà de retornar el planeta al seu estat original en pocs segles en diem Progrés.

  


  5
 QUÈ ÉS EL PROGRÉS?


  «La tecnologia no és bona ni és dolenta. Tampoc no és neutral».


  MELVIN KRANZBERG


  «La tecnologia és la consciència externalitzada».


  PATRICIA ABURDENE


  «El veritable perill no és que els ordinadors comencin a pensar com els humans, sinó que els humans comencin a pensar com els ordinadors».


  SYDNEY HARRIS


  BIG BANG. EL TRET DE SORTIDA DEL PROGRÉS


  La matèria i l’energia no es creen ni es destrueixen. Es transformen. Aquesta és una de les principals constants universals. L’altra és que no paren de fer-ho. Des del moment que el Big Bang va alliberar una quantitat astronòmica de matèria i energia a l’espai, la quantitat total d’ambdues s’ha mantingut immutable. L’únic que ha canviat és la seva relació, especialment en un punt molt concret de l’univers. El que converteix el nostre planeta en una singularitat universal és el ritme de transformació frenètic amb què la matèria i l’energia ballen la seva peculiar dansa amb relació a la calma relativa imperant a la resta de l’espai exterior. I aquesta dansa té una clara direcció: l’increment constant de l’ordre i la complexitat de les formes materials.


  És fascinant com l’univers crea ordre a partir del desordre de manera aparentment atzarosa sense vulnerar la segona llei de la termodinàmica (aquella que diu que la quantitat total de desordre, o entropia, a l’espai no fa sinó augmentar amb el temps). La fusió nuclear de l’hidrogen a l’interior dels estels és el que permet crear elements més complexos, com ara l’heli, el carboni, l’oxigen, el silici o el ferro, a canvi d’alliberar quantitats ingents d’energia «desordenada» en forma de radiació. Aquesta radiació és el peatge que cal pagar per enriquir la taula periòdica de l’univers amb nous elements que s’escampen per l’espai en forma de gasos i pols estel·lar quan l’estel es queda sense combustible i esclata convertit en supernova. La història d’això que anomenem economia circular és la història de la inversemblant cadena de reciclatge en què poden caure els residus de les supernoves després de ser aleatòriament disseminats per l’espai.


  Fa uns 4.700 milions d’anys, l’acumulació de gasos i pols estel·lar en un punt de l’espai va assolir tal magnitud que la força gravitacional d’aquell gegantí núvol molecular va provocar-ne el col·lapse. Bona part de la matèria es va concentrar al centre del núvol, on, amb el temps, les altes pressions i temperatures van donar inici a la fusió nuclear. Així va néixer el nostre Sol. D’altra banda, la pols estel·lar que no va ser absorbida per la força gravitacional del Sol es va acumular a diferents zones de la perifèria i va donar lloc als planetes. La precisa distància al Sol d’un d’aquests planetes va ser la clau perquè les deixalles de l’activitat solar, que en forma de radiació impactaven a la seva superfície, adoptessin formes materials cada vegada més sofisticades. Totes les formes de vida que poblem la Terra no som sinó energia solar transformada en matèria orgànica al llarg de milers de milions d’anys d’evolució.


  L’economia circular és la fórmula que la matèria va trobar fa milers de milions d’anys per fer evolucionar formes de vida simples a formes més complexes creant circuits on les deixalles d’uns constituïen l’aliment dels altres. Després de la misteriosa cadena d’esdeveniments que van conduir a la síntesi de l’híper complexa molècula d’ADN partint de senzills àtoms d’hidrogen, la vida orgànica es va manifestar per primera vegada a la Terra a través d’uns petits saquets de citoplasma amb ADN surant a l’interior. Aquestes incipients formes de vida, considerades anaeròbies perquè no necessitaven oxigen per subsistir, vivien de fums i sulfurs, i expulsaven les seves deixalles a l’atmosfera en forma de CO2. Avui, encara es poden trobar els seus descendents a les zones més inhòspites de la Terra, on l’ambient és pràcticament irrespirable per a qualsevol altra espècie animal. Però, durant milions d’anys, aquests bacteris van dominar el planeta i van viure feliços en una atmosfera inundada de diòxid de carboni. Fins que la dramàtica irrupció d’un nou tipus de bacteri va venir a pertorbar la seva feliç existència. Per a desgràcia dels bacteris anaerobis, els nouvinguts havien descobert com alimentar-se de l’abundant CO2 que regnava a l’atmosfera, cosa que no hauria tingut especial rellevància si no hagués estat per un petit detall. Les deixalles dels nous bacteris aerobis enverinaven l’atmosfera amb un gas altament contaminant: l’oxigen.


  La Catàstrofe de l’Oxigen (coneguda també com a Gran Oxigenació) és el terme científic amb què es coneix el devastador impacte mediambiental que, fa uns 2.400 milions d’anys, va provocar l’emissió massiva d’oxigen a l’atmosfera. Atès que per als bacteris anaerobis dominants fins aleshores l’oxigen era literalment un gas letal, la catàstrofe de l’oxigen va significar un autèntic holocaust de la pràctica totalitat de la biodiversitat de l’època. En contrapartida, va ser també la llavor que va fer possible l’aparició de noves formes de vida més sofisticades capaces de cremar oxigen per generar energia. Milions d’anys més tard, la vida s’havia dividit en dos regnes que utilitzaven l’oxigen per generar energia de formes completament diferents però complementàries. Els uns respiraven directament O2 de l’atmosfera i exhalaven CO2, mentre que els altres absorbien el CO2 per extreure’n carboni i alliberaven O2 com a residu. Mentre tots dos bàndols fessin la seva feina reciclant les deixalles respectives, la col·laboració entre animals i plantes garantia l’equilibri de l’ecosistema.


  Avui, l’equilibri que va trigar milers de milions d’anys a gestar-se torna a estar en dubte. Un animal en concret ha trencat el pacte amb la natura i les seves deixalles s’estan convertint en l’agent d’un nou procés de canvi les perspectives del qual no conviden precisament a l’optimisme. Durant el segle XX, l’emissió de gasos d’efecte hivernacle provocada per això que anomenem progrés va provocar també un increment de la temperatura mitjana al planeta d’aproximadament un grau. Podria semblar que un grau no hauria de ser motiu d’alarma, però els habitants de les illes de l’estret de Torres, entre Austràlia i Papua Nova Guinea, no opinen el mateix. N’hi va haver prou amb aquest sol grau perquè el nivell mitjà del mar pugés uns 20 centímetres el 2019 i es trobessin en greu risc d’evacuació, motiu pel qual van denunciar el govern australià davant l’ONU per no haver fet res per aturar el que per a ells era una evident crisi climàtica.


  Va ser una petita advertència del que pot passar si, com tot apunta en cas que no fem res, ens plantem a finals del segle XXI amb un increment mitjà de cinc graus de temperatura. La bona notícia és que sabem que, en el pitjor dels casos, si la temperatura no para de pujar i en cas extrem tot el gel de la Terra s’acabés fonent del tot (cosa altament improbable), el nivell del mar no pujarà més enllà d’uns setanta metres. Per als barcelonins, això voldrà dir moure la seva residència en direcció als Pirineus. L’altra cara de la moneda és que podran fer submarinisme a llocs tan exòtics com la Sagrada Família o el Camp Nou. Qui no es consola és perquè no vol.


  Paral·lelament a la creixent emergència climàtica, un altre tipus d’emergència s’està gestant encara més ràpidament. Un informe de l’ONU, publicat al maig del 2019, revelava que des de l’any 1500 han desaparegut 680 espècies de vertebrats, alhora que de l’ordre d’un milió d’espècies de plantes i animals (dels aproximadament vuit milions existents) estan actualment en alt risc d’extinció[66]. L’impacte de l’ésser humà a la biodiversitat es tradueix en dades com que més d’un terç de tots els mamífers marins, un 40 % dels amfibis i un 33 % dels coralls estan seriosament amenaçats. Això se suma a l’anunci que el 2003 va fer la revista Nature posant en relleu que la població dels grans peixos (incloent-hi la tonyina, el peix espasa, l’halibut o el bacallà, entre d’altres) s’havia reduït en un més que preocupant 90 %. Si les coses no canvien aviat, el 2050 la quantitat de plàstic a l’oceà podria superar la quantitat de peixos[67].


  I mentre la resta d’espècies desapareixen, la que causa els problemes es multiplica. El 1950 la població mundial era d’uns 2.600 milions de persones. El 1987 ja arribava a 5.000 milions (gairebé el doble) i el 2019 s’havia enfilat als 7.700 milions (el triple). Si seguim amb aquesta progressió, s’espera que entorn del 2050 ens aproximarem a la frontera dels 10.000 milions d’habitants a tot el planeta. Si tenim en compte que només que la població actual aspirés a viure com l’americà mitjà, ja caldrien els recursos de cinc planetes com el nostre per poder satisfer-ne les necessitats d’aliments, energia i matèries primeres, només cal fer una senzilla regla de tres per fer-nos una idea de la delicada situació en què quedaran els nostres nets si aviat no hi fem alguna cosa.


  A on ens està portant el progrés? És realment un tren descarrilat en direcció a l’autodestrucció, o el que ens manca és perspectiva per adonar-nos del que veritablement està passant? Fa uns 2.500 milions d’anys, dues cèl·lules procariotes es van posar miraculosament d’acord per col·laborar i maximitzar així les possibilitats de supervivència. Malauradament, el registre fòssil no ens ha deixat gaires pistes de com es van produir aquells incipients acords entre els nostres avantpassats biològics. Però el que sí que sabem és que 2.500 milions d’anys després, som aquí, monumentals comunitats cel·lulars de milers de milions d’individus capaces de coordinar-se per posar-se dempeus, caminar, pensar i ser conscients de si mateixes. Pel camí, la vida ha passat per l’holocaust de l’oxigen, eres glacials, l’extinció dels dinosaures i tota mena de calamitats. Calamitats als ulls dels qui les patien, progrés des de la perspectiva evolutiva.


  La nostra vida és tan extremament efímera al costat dels llargs processos evolutius, que ens priva de la perspectiva necessària per jutjar amb objectivitat la globalitat del procés que es desplega lentament davant dels nostres ulls. Els arbres no ens deixen veure el bosc. Contemplats amb perspectiva evolutiva, els arbres són la versió a escala humana d’aquells primers intents col·laboratius a escala cel·lular que van sembrar la llavor del que som avui. El bosc és el destí, inextricable per la nostra ment racional, que espera la raça humana d’aquí a milions d’anys. Podem fer ciència-ficció de com serà la nostra vida d’aquí a unes dècades, però quin serà el destí de la nostra espècie d’aquí a 100.000, 1 milió o 10 milions d’anys, és absolutament inimaginable. Tan inimaginable com hauria estat per a les primeres cèl·lules procariotes predir que el destí dels seus intents associatius seria l’ésser humà.


  Les mateixes lleis de la natura que, de manera aparentment atzarosa, van conduir a la síntesi de la primera molècula d’ADN i van impulsar els automatismes de la col·laboració cel·lular sobre els quals es va gestar la tecnologia biològica de la qual estem fets, avui són complementades per noves formes de tecnologia fruit del pensament racional. La ment humana s’ha convertit en la nova punta de llança que la natura ha desenvolupat per continuar promovent la col·laboració i empenyent la vida en la direcció d’una complexitat més alta. D’aquesta increïble capacitat de la vida de progressar constantment vers una complexitat creixent, n’hem dit evolució, i del que ha succeït quan la ment ha cregut que prenia les regnes del procés evolutiu, n’hem dit progrés. En podríem haver dit antropocentrisme de tot plegat i hauríem acabat abans.


  Copèrnic va posar fi a la il·lusió de la teoria geocèntrica que considerava que la Terra era el centre de l’univers i el Sol girava al seu voltant. Però encara no havíem acabat de despertar de la il·lusió que ja estàvem immersos en un somni encara més profund. Al Renaixement, vam passar de creure que la Terra era el centre de l’univers a creure que qui hi havia al centre de l’univers era l’ésser humà mateix. Contra tot pronòstic, pocs segles més tard era un físic teòric, Brandon Carter, qui ratificava la teoria antropocèntrica des del punt de vista científic enunciant el famós principi antròpic segons el qual l’univers és necessàriament com és perquè hi ha éssers que es pregunten per què és així. O dit més tècnicament, que els valors possibles per a les constants físiques universals estan restringits a aquells que permeten l’existència de l’espècie humana[68]. Si el Renaixement va donar a llum l’antropocentrisme, el segle XX va ser el tret de sortida de l’egocentrisme.


  La nostra perspectiva no podria estar més esbiaixada. No som nosaltres qui guiem el progrés, sinó el progrés qui ens porta de la mà. Considerant que la longevitat mitjana de les espècies al planeta és de cinc a deu milions d’anys i que els sapiens només en portem 300.000 en escena, encara som una espècie molt jove, un infant que tot just comença a descobrir el potencial de la seva poderosa ment. Imaginar els plans del progrés per a la nostra espècie per al pròxim milió d’anys és tan inconcebible com intentar emmotllar-los a les nostres expectatives.


  El nostre repte és aprendre a reemplaçar expectatives per curiositat. Entendre que al màxim a què podem aspirar és a observar com el progrés es desplega a través nostre, deixant-nos arrossegar per la irresistible força del corrent evolutiu. Potser aquest és el veritable significat del lliure albir: triar entre remar a contra corrent o fluir amb el corrent. Patir o gaudir del privilegi de ser protagonistes conscients de com la natura construeix un nou superorganisme.


  Tot és qüestió de perspectiva. El que als nostres ulls avui sembla distopia, en un milió d’anys serà la baula perduda entre l’ésser humà i el nou superorganisme que la natura està gestant.


  HUMANITAT. EL SUPERORGANISME EN CONSTRUCCIÓ


  Que no hi hagi un sol ésser humà a la Terra amb els coneixements tècnics necessaris per construir tot solet una cosa d’ús tan quotidià com un televisor o un telèfon mòbil, des de la carcassa fins a la microelectrònica que controla l’aparell, és la mostra fefaent que la humanitat va camí de convertir-se en un superorganisme. Alhora, el fet que ens estem ofegant en les nostres pròpies deixalles és un símptoma inequívoc que aquesta transformació encara no ha acabat. Ho explica la biòloga Tamsin Woolley-Barker a Teeming: How Superorganisms Work Together to Build Infinite Wealth on a Finite Planet:


  […] la diferència entre la forma de vida d’altres superorganismes, com les formigues, i la nostra és simplement que elles s’abasteixen de fonts de riquesa inesgotables i utilitzen les seves pròpies deixalles per generar més riquesa. Nosaltres, per contra, ens abastim de fonts de riquesa finites, excavades i extretes del subsol, alhora que els nostres residus s’acumulen inexorablement en forma de deixalles inservibles. Extraiem la llum solar d’ahir del subsol en forma d’energia fòssil i l’escampem per terra, mar i aire en formes que cap altra espècie pot digerir. Convertim els blocs de carboni constituents de la vida en emissions i deixalles no reutilitzables […]. La llum solar d’ahir s’ha transformat en la contaminació d’avui.


  El fet que, amb pràcticament la mateixa biomassa que nosaltres, les formigues nedin en l’abundància mentre nosaltres ens ofeguem en les nostres pròpies deixalles en forma de plàstics i gasos d’efecte hivernacle converteix en irònic que qualifiquem d’atzar el que va donar origen a la vida i d’intel·ligència el que nosaltres hem fet d’ella. I el més alarmant és la velocitat amb què ho hem fet. Fa només 300.000 anys, un sospir a la història de l’univers, que l’Homo sapiens es va unir a la biodiversitat. I durant bona part de la nostra curta història no vam passar de ser uns micos espavilats que vivíem en harmonia amb la resta de la natura i, com les formigues, no coneixíem el concepte d’escassedat. No va ser fins fa uns 70.000 anys que, per raons que desconeixem, alguna cosa va succeir a l’interior del nostre cervell. I el món va canviar.


  Sense motiu aparent, la capacitat cognitiva dels sapiens es va disparar a un nivell mai vist en cap altra espècie. El període comprès entre fa 70.000 anys i fa aproximadament 30.000 anys va veure com l’ésser humà desplegava una creativitat sense precedents en tots els àmbits, des de l’art fins a l’enginyeria. Escultures, gravats, arcs i fletxes, llums d’oli, agulles de cosir i fins i tot vaixells són algunes de les creacions que aquells sapiens ens van deixar. La ciència creu que va ser una atzarosa mutació al cervell el que va fer possible el desenvolupament de la parla, i va ser de la seva mà que va venir una revolució cognitiva que va anar molt més enllà del mer avenç tecnològic. També va donar el tret de sortida al procés de transformació de l’ésser humà en un autèntic superorganisme.


  L’ésser humà tot just ha començat a recórrer la primera etapa del camí que les formigues van emprendre fa uns 150 milions d’anys i que les va portar a ser una de les espècies més exitoses del planeta. Tot i que, per ser justos, val a dir que entre nosaltres i les formigues hi ha una diferència de pes. Concretament, 1,5 quilograms de massa encefàlica. Aquest petit detall és el que marca la diferència entre recórrer el camí a la velocitat d’un cargol o a la d’un fórmula 1. Els dos darrers segles han vist com el ritme de construcció del superorganisme humà s’accelerava a una velocitat exponencial. Però també com el moment de màxima degradació del medi ambient i de la biodiversitat des de l’entrada en escena de l’home coincidia precisament amb el punt més àlgid del nostre estadi evolutiu. Justament quan més del 90 % de la totalitat dels científics que han viscut a la història de la humanitat són vius, és quan ens hem convertit en la primera espècie a la història de la natura l’extinció de la qual agrairia la natura.


  Quina interpretació hem de donar a una circumstància tan paradoxal? És el progrés una autopista encoberta a l’extinció? Si entenem la vida estrictament com el resultat d’un miraculós procés evolutiu estúpidament conduït per l’atzar, no és descabellat creure que podríem estar presenciant com s’acaba la impressionant ratxa de sort de la natura al casino de l’univers amb la monumental ficada de pota de l’aposta per l’Homo sapiens. En un tres i no res, la natura hauria passat de fer una jugada mestra a engendrar el seu propi botxí. Game over.


  Però si darrere del procés evolutiu hi ha alguna cosa més que atzar i entenem la vida en sentit ampli com un procés intel·ligent que precedeix l’aparició de la matèria orgànica, el joc no hauria sinó acabat de començar. La destrucció que estem sembrant al nostre voltant és la prova que tot just estem aprenent a jugar i que encara ens costa saltar de nivell. Els superorganismes juguen al nivell de l’abundància, però nosaltres continuem encallats al de l’escassedat. Passar pantalla vol dir deixar enrere la nostra esbiaixada percepció d’escassedat. Creure’ns realment que l’abundància ja és al nostre abast.


  Hi ha dos tipus d’escassedat, la real i la psicològica. La primera emana de la insatisfacció de necessitats vitals com ara la gana, la set o el fred, mentre que la segona és el resultat de la insatisfacció d’unes expectatives mentals que no tenen res a veure amb les necessitats biològiques. La primera afecta greument un de cada set de nosaltres (els aproximadament 1.000 milions d’habitants que viuen en condicions de pobresa extrema) i causa la mort per inanició de més de deu milions d’infants l’any. La segona afecta la pràctica totalitat de la humanitat, i és probablement la principal causa d’infelicitat al món. Curiosament, ha estat la reducció de la primera la que ha desencadenat la segona.


  En última instància, qualsevol forma d’escassedat és psicològica. No és que aquells que viuen en condicions de pobresa extrema s’ho estiguin imaginant. El problema és que, malgrat haver-n’hi prou per a tothom, encara no hem après a repartir. Sabem repartir recursos dins la nostra petita tribu familiar i, fins i tot, hem desenvolupat mecanismes com ara l’estat del benestar que permeten fer una redistribució de la riquesa a escala més gran, però encara no hem estat capaços d’ampliar eficientment aquests mecanismes en un àmbit global. Segons l’Organització de les Nacions Unides per l’Alimentació i l’Agricultura (FAO), produïm prou menjar al món per proporcionar a cada habitant del planeta una dieta de 2.720 quilocalories al dia. I això després de descomptar les tones de cereals, llet i d’altres aliments que es fan malbé o que es destrueixen expressament per mantenir els preus a l’alça[69]. Com s’explica, doncs, que un de cada set de nosaltres no pugui satisfer les seves necessitats vitals més elementals?


  Avui, el problema no és la manca d’aliments i recursos al món, sinó la ineficiència i l’arbitrarietat dels criteris meritocràtics que utilitzem per repartir-los. L’accés als recursos que genera l’ésser humà s’assoleix a través del diner, i el diner s’assoleix ocupant un lloc de treball retribuït. No treballant, sinó ocupant un lloc de treball retribuït, una distinció que les dones de tot el món coneixen molt bé. Si, a més, allà on vius no existeix un teixit empresarial que aporti llocs de treball retribuïts per a tothom, tampoc no hi ha diner per a tothom, i si t’ha tocat jugar al bàndol dels que no tenen diners, el contracte social actual diu que tampoc no tens dret a menjar. Tant hi fa si hi ha tones d’aliments podrint-se o sent destruïts a l’altra banda del món.


  La percepció d’escassedat va néixer, curiosament, amb la revolució agrícola. Aprendre a domesticar animals i plantes va fer possible que una petita part de la població es dediqués exclusivament a la tasca d’alimentar la resta de la població, que, alliberada de la necessitat de buscar aliment, es va traslladar a poc a poc a les ciutats per explorar noves formes de subsistència més ajustades al talent de cadascú. A mesura que les ciutats creixien, es desenvolupaven sinapsis que impulsaven la innovació i la intel·ligència col·lectiva d’una banda, alhora que la intel·ligència individual es dedicava cada vegada a tasques més especialitzades, de l’altra. La gènesi del superorganisme humà havia començat. Els mitocondris es desenvolupaven al camp mentre els òrgans funcionals es gestaven a la ciutat.


  Aquest punt d’inflexió també va significar un punt de no-retorn al model caçador-recol·lector. L’ésser humà no només va perdre les habilitats necessàries per viure de forma autosuficient, sinó que es va multiplicar de tal manera que va esdevenir impossible que la natura en estat salvatge pogués seguir sent el seu rebost. Calia domesticar-la per garantir que n’hi hauria prou per a tothom. I ho vam fer. Però a costa de convertir la producció agrícola en l’epicentre d’una xarxa d’interdependències on tothom ha de justificar el dret a ficar-se el menjar a la boca. Hem perdut el dret a abastir-nos nosaltres mateixos de la natura com ho feien els nostres avantpassats, i tampoc podem satisfer les nostres necessitats vitals si no passem abans per l’adreçador d’aquesta nova forma d’esclavitud que anomenem treball.


  La percepció d’escassedat està tan arrelada a la nostra ment que fins i tot hi ha qui defineix l’economia mateixa com «l’estudi de com les persones prenen decisions en condicions d’escassedat i els resultats d’aquestes decisions per a la societat». Aquesta definició té sentit quan no hi ha prou recursos per a tothom, però quan parlem del recurs més elemental, el menjar, realment no n’hi ha prou per a tothom? Segurament sí, però tampoc serem il·lusos. Una cosa és disposar dels recursos necessaris per abastir la població mundial i una altra de molt diferent que, al desbocat ritme de creixement demogràfic actual, el que estem consumint no siguin els recursos dels nostres nets. Si no volem que el nostre pa d’avui sigui la seva gana de demà, potser ha arribat el moment de començar a pensar en mesures profilàctiques dràstiques.


  A Factfulness: Ten Reasons We’re Wrong About the World – and Why Things Are Better Than You Think, Hans Rosling posa de manifest que els índexs més elevats de natalitat es concentren precisament als països en vies de desenvolupament i que, per aquesta raó, no hi ha millor profilàctic contra el descontrol demogràfic que treure de la pobresa les víctimes d’aquest descontrol. La principal raó per la qual la natalitat creix de manera directament proporcional a l’índex de pobresa és perquè l’esperança de vida és inversament proporcional a aquest mateix índex. Tenir més fills per compensar la mort d’aquells que ens deixaran abans d’hora és el que dispara la població als països pobres. Per contra, les dades demostren que, a mesura que una societat abandona el llindar de la pobresa, l’índex de natalitat s’estabilitza. Per contraintuïtiu que pugui sonar, en aquest cas el progrés és la solució a, si més no, una part del problema que ell mateix ha creat.


  La part que queda pendent de resoldre és la dels recursos necessaris per mantenir una població mundial estabilitzada entorn dels 11.000 milions de persones (la xifra que Rosling apunta com a objectiu per al 2100). Estabilitzar la població a un nivell on caldrien set o vuit planetes com el nostre per mantenir-la no sembla una perspectiva gaire reconfortant si no trobem una manera més sostenible d’aprofitar els recursos que tenim. Però aquesta és precisament la gràcia de ser un superorganisme en construcció.


  Invisibles als nostres ulls, uns nous mitocondris estan en camí. L’escassedat s’acaba amb el domini de l’energia.


  ENERNET. ELS MITOCONDRIS DEL SUPERORGANISME


  La quantitat de coincidències que han hagut de concórrer perquè l’univers reunís les condicions per al desenvolupament espontani d’un procés tan summament complex com la vida orgànica és tal que escapa a qualsevol lògica. A tall d’exemple, si la velocitat d’expansió de l’univers un segon després del Big Bang hagués estat només una cent mil bilionèsima part més petita, l’univers s’hauria tornat a col·lapsar immediatament sobre si mateix en un Big Crunch i ara no estaríem llegint aquestes línies. Tampoc no seríem aquí si els electrons i els protons s’haguessin mogut només una mica més ràpidament, ja que no haurien arribat mai a formar àtoms. I si no s’haguessin format estrelles lleugeres com el Sol i, per exemple, totes fossin tres o més vegades més pesants, cap no hauria viscut més enllà de 500 milions d’anys i la vida pluricel·lular no hauria tingut temps de desenvolupar-se. I podríem seguir. Dotzenes d’exemples com aquests posen de manifest que el mer fet que existeixi un univers que reuneixi les condicions per acollir la vida tal com la coneixem és en si mateix un miracle de tal magnitud que l’explicació científica més sòlida que hem trobat fins ara és la tautologia del principi antròpic.


  Però ni tan sols el miracle de disposar d’un univers que reuneixi les condicions per al desenvolupament de la vida és garantia perquè s’acabi desenvolupant. En un univers condemnat per la segona llei de la termodinàmica a tendir constantment a un desordre creixent, invertir la tendència i fer que l’ordre emergeixi espontàniament del caos requereix alguna cosa més que un miracle. En concret, requereix cremar energia. Bescanviar desordre energètic per ordre material és la recepta que la biologia va trobar per crear la matèria orgànica a partir dels ingredients que l’univers havia posat a la seva disposició.


  Al principi, l’enginyeria biològica va donar lloc a formes primitives de matèria orgànica que treien l’energia que necessitaven per mantenir-se ordenades directament de la llum solar. Després, va venir la gana. Una innovació que va permetre que formes de vida més sofisticades s’alimentessin de les més primitives i n’obtinguessin l’energia que necessitaven sense haver de passar pel lent procés de la fotosíntesi. El posterior desenvolupament de la ment va ser un dels prodigis més costosos energèticament parlant de la natura. Amb només un 2 % de la massa corporal, el cervell humà consumeix entre un 20 % i un 30 % de l’energia total del cos. Ningú ho diria, però l’activitat cerebral és un dels processos biològics que més energia consumeix. L’altre és la digestió. Per això ens agrada tant fer una migdiada després d’un bon àpat, perquè no tenim prou energia per pensar i digerir al mateix temps. Ambdós processos van competir aferrissadament pel control de l’energia del cos fins que el cervell, molt més intel·ligent, va guanyar la batalla als budells mercès a una brillant idea: cuinar amb foc. Va resultar que el menjar cuinat, a més d’estar molt més bo, també podia ser processat molt més fàcilment que el menjar cru, cosa que va permetre reduir dràsticament el tracte intestinal i destinar l’estalvi energètic resultant a incrementar la massa encefàlica de sapiens i neandertals.


  L’eficiència energètica de la tecnologia biològica és admirable. Amb només unes 2.000 quilocalories diàries, l’equivalent al consum d’una simple bombeta de 90 watts, el nostre organisme en té prou per subsistir. No es pot dir el mateix, en canvi, de l’eficiència energètica de les noves formes de tecnologia que van emergir de la ment racional. La velocitat a què s’ha disparat el consum energètic derivat de la tecnologia resultant del pensament humà és tal que, en els darrers segles, hem passat d’expel·lir cada any uns 365 quilograms de CO2 per persona a l’atmosfera a través de la respiració[70] a vesar-ne una mitjana de 5,7 tones a través de la tecnologia[71]. Som 7.800 milions d’éssers humans, però contaminem com si en fóssim 117.000 milions! En total, el cost de cremar combustibles fòssils per fer funcionar la nostra tecnologia són més de 40.000 milions de tones de CO2 vessades anualment a l’atmosfera (l’equivalent a cremar un bosc més gran que tot el continent africà cada any).


  La natura ens va deixar un immens repositori d’energia solar emmagatzemada al subsol en forma de petroli, carbó i gas natural, i l’hem utilitzat per deixar enrere la parsimònia amb què la vida s’havia pres el procés evolutiu i accelerar-lo a la velocitat d’un coet. Però la multa per l’excés de velocitat dels tres darrers segles ens arriba ara en forma de forats d’ozó, escalfament global i devastació de la biodiversitat.


  Malauradament, les emissions de carboni generades per l’home excedeixen amb escreix el que la natura és capaç d’absorbir per si mateixa. Concretament, de l’ordre de la meitat de les emissions actuals de CO2 procedents de combustibles fòssils no poden ser assimilades pels oceans i la vegetació, i es van acumulant gradualment a l’atmosfera, fet que causa els problemes que tots coneixem. És evident que sense cremar les reserves energètiques que la natura previsorament ens havia deixat no hauríem pogut progressar mai a la velocitat que ho hem fet. Tan evident com que si continuem cremant-les al ritme actual acabarem portant l’ecosistema al col·lapse.


  Afortunadament, l’energia fòssil té data de caducitat. El repositori que ens va deixar la natura era immens, però no il·limitat. Ni tan sols cremant-lo tot podríem fer un mal irreparable al planeta (a nosaltres i al nostre estil de vida, ja és una altra història). En qualsevol cas, no arribarem mai a aquest extrem. Ni l’edat de pedra es va acabar perquè s’acabessin les pedres ni l’era dels combustibles fòssils s’acabarà perquè s’acabi el petroli. La quantitat de combustible que ja hem cremat ha permès a la nostra espècie ascendir en un temps rècord a un estadi evolutiu on qui mana ja no és la intel·ligència individual, sinó la col·lectiva. I aquesta respon als senyals d’alarma amb contundència i sense agafar ostatges. Instigat a parts iguals pel bombardeig constant de notícies apocalíptiques a què ens sotmeten els mitjans i pels preus a l’alça d’uns hidrocarburs cada vegada més escassos, el superorganisme humà ha activat la resposta immunitària. La cara visible són les pacífiques mobilitzacions socials. La cara oculta no és tan amable. Lluny del focus mediàtic, una imparable revolució tecnològica està escrivint la darrera pàgina de la història dels combustibles fòssils. La bèstia està despertant i les seves urpes són renovables.


  Comencem pel més elemental. La quantitat d’energia solar que impacta sobre el planeta en només una hora supera tota l’energia fòssil consumida en un any. Només que poguéssim capturar una sis mil·lèsima part de l’energia solar disponible a la Terra, n’hi hauria prou per cobrir la totalitat de les nostres necessitats. Amb això queda tot dit. No és que no tinguem energia gratuïta en abundància al nostre abast, el que passa és que encara no hem après a aprofitar-la eficientment. Però, per a una intel·ligència col·lectiva com la del superorganisme humà, aquest és el més insignificant dels problemes.


  La capacitat de l’ésser humà de progressar tecnològicament a una velocitat exponencial té en la coneguda llei de Moore la seva expressió més popular. El 1965 qui més tard seria cofundador d’Intel, Gordon Moore, va observar que la quantitat de components que es podien integrar en un xip d’ordinador s’havia estat doblant any rere any des de la invenció del circuit integrat el 1958. En aquell moment, Moore va pronosticar que la tendència encara continuaria durant deu anys més, però es va equivocar. Ha perdurat fins als nostres dies. La versió moderna de la llei de Moore ens diu que cada 18 mesos el nombre de transistors en un circuit integrat es duplica, cosa que equival a dir que, pel mateix preu, cada 18 mesos els ordinadors dupliquen la potència que tenen. En termes pràctics, això és el que explica que, per uns quants centenars d’euros, qualsevol de nosaltres pugui tenir avui a la butxaca un telèfon mòbil amb més potència de càlcul que tots els superordinadors del centre de control de la NASA que van portar el primer home a la Lluna. Per no parlar de com, amb un sol clic de botó en aquest mateix telèfon mòbil, avui tenim accés a molta més informació de la que han pogut tenir junts tots els presidents dels Estats Units al segle XX.


  El progrés ha fet possible que el nombre de científics i enginyers al món es multipliqui de tal manera que el territori aplicable de la llei de Moore s’estigui estenent a pràcticament tots els àmbits de la tecnologia. L’equivalent a aquesta llei en l’àmbit de l’energia solar és la llei de Naam, segons la qual el cost per watt d’energia fotovoltaica es redueix a un ritme d’un 7 % anual. Entre el 1977 i el 2016, el preu de les cel·les solars va caure de 76,67 $/watt a tan sols 0,26 $/watt[72]. Això es deu, d’una banda, a la reducció progressiva dels costos de fabricació i, de l’altra, a la millora constant de l’eficiència energètica (el percentatge de l’energia rebuda que s’aprofita) dels panells solars. El 2015 empreses com Solar City, Panasonic i SunPower havien aconseguit fabricar cèl·lules fotovoltaiques amb una eficiència del 22-23 %, gairebé el doble de la majoria dels sistemes solars instal·lats fins aleshores. Però el més destacable és que, el 2017, ja s’estaven aconseguint eficiències properes al 45 % al laboratori. La xifra que ho resumeix tot plegat és concloent: el preu de l’electricitat obtinguda a partir d’energia solar entre el 2009 i el 2019 (només deu anys) s’ha reduït en un 89 %.[73]


  Unim això a les innovacions en nous materials que estan fent possible construir panells solars completament transparents i no costa gaire imaginar com, en un futur no gaire llunyà, totes les infraestructures urbanes podrien estar literalment folrades de tecnologia solar, des dels sostres dels edificis fins a finestres i aparadors. És clar que algú sempre podrà argumentar que hi ha ciutats al món on el sol brilla per la seva absència gran part de l’any, especialment a tot el centre i nord d’Europa. Relax baby, la iniciativa Trans-Mediterranean Renewable Energy Cooperation (TREC), promoguda pel Club de Roma, té la solució.


  Hi ha llocs al planeta on l’energia solar que impacta diàriament, sense excepció, cada quilòmetre quadrat de territori equival a un milió i mig de barrils de petroli o 300.000 tones de carbó. Se’n diuen deserts i el nord d’Àfrica n’és ple. Estudis via satèl·lit del Centre Aeroespacial Alemany mostren que instal·lant plantes solars tèrmiques a només un 0,3 % de la superfície dels deserts del nord d’Àfrica i l’Orient Mitjà, n’hi hauria prou per abastir les demandes d’electricitat no només d’aquesta regió, sinó de tot Europa. Impulsat per la TREC, l’estudi DESERTEC[74] posa damunt la taula la possibilitat que, després de dècades propulsant la maquinària del progrés gràcies als combustibles fòssils, altament contaminants, que amagava el subsol, l’Orient Mitjà pagui els seus pecats convertint-se en el principal subministrador d’energia neta del món gràcies a la llum solar que diàriament bombardeja la seva superfície.


  La possibilitat de construir una xarxa de gegantines plantes solars estratègicament distribuïdes per diferents fusos horaris on mai no es pon el sol és tecnològicament viable. Una altra cosa és que ho sigui políticament. Segurament, l’única raó per la qual aquesta xarxa encara no és una realitat és perquè hem fet una molt bona feina convertint el planeta en un ring de boxa on la força de la raó és la més feble de totes les forces. Però mentre els polítics es posen d’acord sobre com equilibrar l’energia solar entre les cares assolellada i fosca del planeta, ja hi ha qui té clar quina és la solució definitiva a aquest problema: construir el nostre propi Sol.


  Per què contaminar el planeta cremant l’energia solar capturada via fotosíntesi per les plantes fa milions d’anys o molestar-nos a convertir els raigs solars en electricitat a través de cel·les fotovoltaiques, quan podem anar directament a la font? La fusió nuclear resultant de les altes pressions i temperatures dins dels estels és la font de tota l’energia solar que rebem. La reproducció controlada d’aquest fenomen al nostre planeta ens permetria electrificar-lo de manera pràcticament gratuïta. Coneixem els detalls del procés i l’únic que ens falta és descobrir com podem recrear a la Terra les extremes condicions de pressió i temperatura que el fan possible al Sol.


  Un dels principals desafiaments és escalfar el plasma que fa de combustible nuclear (isòtops d’hidrogen en estat gasós) a la temperatura necessària per desencadenar la reacció (200 milions de graus) que fa possible que àtoms d’hidrogen es fusionin entre ells per donar lloc a àtoms d’heli, exactament el que passa al Sol. L’altre repte és generar una pressió descomunal, mitjançant potentíssims camps magnètics, per tal d’evitar que el plasma a altes temperatures es desplaci i entri en contacte amb les parets del tanc de combustible, ja que, a part de fondre’l immediatament, la reacció es tornaria inestable i s’aturaria.


  Precisament, aquest desafiament és alhora un dels principals avantatges de la fusió. A diferència de la fissió nuclear, molt més coneguda, basada en la divisió d’àtoms per generar energia, les reaccions de fusió s’aturen immediatament en el moment en què, per accident, el combustible queda exposat a la temperatura exterior i es refreda mínimament. El fet que no sigui possible una reacció en cadena descontrolada, com en el cas de la fissió, fa de la fusió nuclear una font d’energia extremament segura. L’altre gran avantatge és que, malgrat que porta el cognom de nuclear, és una font d’energia completament neta i renovable. El resultat de fusionar dos pacífics àtoms d’hidrogen no és més que és un inofensiu àtom d’heli. Amb el valor afegit que l’eufòria energètica que desencadena aquest peculiar matrimoni és moltes vegades superior a la resultant del divorci per fissió.


  Experiments a laboratoris com el JET (Joint European Thorus) del Regne Unit han permès confinar plasma a gairebé 200 milions de graus durant dos segons, el temps que va trigar la reacció de fusió a tornar-se inestable i aturar-se. El resultat van ser 16 megawatts (16 milions de watts) de potència, una xifra gens menyspreable per dos segons d’eufòria. El problema és que, a tots els experiments fets fins ara, l’energia requerida per crear les condicions de la fusió ha estat sempre superior a l’obtinguda a canvi. Hem tastat el potencial que hi ha al darrere d’aquesta tecnologia, però encara no hem estat capaços de fer-la viable comercialment. Ara l’objectiu és construir un reactor que funcioni vint-i-quatre hores, set dies la setmana, consumint menys energia de la que genera.


  La resposta a aquest repte podria ser ben a prop. Diverses iniciatives internacionals, com la del International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER), un consorci de 35 nacionalitats amb seu a Tolosa, conviden a l’optimisme. Amb una inversió al darrere de més de 14.000 milions d’euros, l’ITER va anunciar el 2019 que estava a sis anys vista de completar la construcció del que podria ser el primer reactor de fusió a escala comercial. Assumint que s’acompleixin els terminis, encara caldrà una altra dècada, com a mínim, perquè estigui plenament operatiu. En el millor dels casos, no serà fins al 2035 que haurem construït el nostre primer petit Sol a la Terra, però en qualsevol dels casos no hi ha dubte que el Sant Grial de l’energia està cada vegada més a prop.


  La qüestió és si arribarà a temps. Si la temperatura a escala global s’acaba enfilant més enllà dels 1,5 graus centígrads, ens enfrontarem a canvis mediambientals mai vistos per l’ull humà. Tempestes desenfrenades, sequeres extremes, incendis devastadors, desgel dels pols, països sencers sota l’aigua, crisis migratòries derivades del canvi climàtic i fins i tot guerres climàtiques[75]. Es calcula que, si volem estalviar-nos aquestes nefastes conseqüències, la comunitat internacional hauria de reduir les emissions de carboni en un 45 % abans del 2030 i baixar literalment a zero l’excés de CO2 que enviem a l’atmosfera a mitjans de segle. Però només cal observar les estadístiques per donar-nos un bany de crua realitat.


  Les emissions no només continuen augmentant any rere any, sinó que s’estan accelerant. L’increment va ser d’un 1,6 % el 2017 i el 2018 es va assolir un màxim històric, amb un increment al voltant d’un 2,7 %. Per complicar encara més les coses, es projecta que la demanda mundial d’energia per al 2040 creixi fins a un 27 %. Certament, la fusió podria ser la solució definitiva a totes les necessitats energètiques de la humanitat, però estem en plena cursa contra-rellotge i ens calen solucions urgents.


  Aquest estat d’emergència fa que la comunitat internacional estigui tornant a girar els ulls envers l’àngel caigut de l’energia. Sí, la fissió nuclear torna a estar de moda i la Xina és qui està marcant tendència. Al novembre del 2021, aquest país va fer públics els seus plans de construir 150 nous reactors nuclears durant els pròxims quinze anys, més que la resta del món a les tres darreres dècades. L’objectiu és generar 200 gigawatts per al 2035, cosa que permetria abastir més d’una dotzena de ciutats de la mida de Pequín (amb més de vint milions d’habitants cadascuna) i evitaria tantes emissions com les de totes les potències europees juntes[76].


  Malgrat la infausta reputació de l’energia nuclear de fissió, tristament guanyada a pols després de catàstrofes com les de Txernòbil o Fukushima, del que no hi ha dubte és del seu potencial. Un reactor nuclear de fissió genera uns 8.000 milions de quilowatts, l’equivalent a 25 milions de panells solars. No cal dir res més. El mateix Bill Gates ho expressava amb aquestes eloqüents paraules:


  L’energia nuclear és ideal per fer front al canvi climàtic, ja que és l’única font d’energia escalable i lliure d’emissions de carboni que està disponible les vint-i-quatre hores del dia. Els problemes amb els reactors actuals, tals com el risc d’accidents, es poden resoldre mitjançant la innovació.


  I innovar és el que estem fent. La seguretat d’una central nuclear ve determinada per la generació a la qual pertany. La primera (i més perillosa) generació la constitueixen els reactors construïts a mitjan segle XX. D’aquesta generació era la central de Vandellós, construïda el 1967 i tancada després d’un accident el 1989. Afortunadament, va tenir més sort que les de Txernòbil i Fukushima, també de primera generació. La segona generació va incorporar notables millores de seguretat. A ella pertanyen la majoria de les centrals nuclears dels Estats Units que actualment estan en funcionament. La tercera generació integra les centrals nuclears més modernes, que són significativament més segures i barates que les de generacions precedents. Però realment el futur és en la quarta generació.


  Amb inversors com el mateix Bill Gates al darrere, una nova generació de reactors està emergint de la mà de companyies com TerraPower[77], que té per missió fer de la fissió una font d’energia elèctrica gairebé tan segura com la fusió, alhora que molt més econòmica i menys contaminant que l’energia nuclear convencional. El novembre de 2021 Gates va obtenir l’autorització de l’estat de Wyoming per iniciar la construcció d’una primera planta experimental el 2024, que, segons Gates, generarà 345 megawats de potència (la suficient per alimentar 250.000 llars) a un cost per wat molt inferior al cost de l’energia nuclear actual.


  TerraPower és tan sols una de les múltiples iniciatives que apunten en aquesta direcció. El 2019 només als Estats Units, 75 start-ups reunien algunes de les ments més brillants del planeta i aglutinaven una inversió conjunta de més de 1.300 milions de dòlars per fer de la fissió, si no la solució definitiva al problema de l’energia, com a mínim un gran aliat per guanyar temps en la lluita contra el canvi climàtic. A l’espera dels nous horitzons que puguin obrir els avenços en matèria de fusió nuclear, les centrals de fissió de quarta generació podrien enterrar per sempre més la nostra dependència dels combustibles fòssils, així com les nostres pors i prejudicis envers aquest tipus d’energia.


  Tot i que, una vegada superada la por, sempre ens quedaran els pessimistes. Si els fem cas, el mal ja està fet i ni amb l’ajut de l’energia nuclear arribarem a temps d’evitar la catàstrofe. L’excés de CO2 emès a l’atmosfera des de l’inici de l’era industrial romandrà a l’atmosfera durant mil·lennis fem el que fem. Fins i tot si les nostres emissions s’aturessin completament ara mateix, la temperatura atmosfèrica no es tornaria a reduir fins d’aquí a milers d’anys. Si, a més, no aturem les emissions aviat, en tenim per a unes quantes generacions de desoris atmosfèrics. És cert. Tan cert com que aquest és un problema que la natura ja ha resolt prèviament.


  Fa uns 3.500 milions d’anys, la solució que va triar la natura per posar fi a una concentració de CO2 centenars de vegades superior a l’actual (i de retruc amb la pràctica totalitat de la vida anaeròbia) va ser la fotosíntesi. Un sofisticat procés mitjançant el qual les plantes transformen l’energia solar en energia química i l’emmagatzemen en forma d’hidrats de carboni sintetitzats a partir del CO2 atmosfèric i l’aigua. No hi ha res que la natura no pugui arreglar. El que els organismes aeròbics van solucionar un dia a través de la fotosíntesi, ho solucionarà en breu l’home a base de massa encefàlica.


  Bàsicament, les plantes utilitzen la fotosíntesi per fabricar sucre amb el carboni del CO2, alhora que desprenen oxigen durant el procés. Quan els animals respirem aquest oxigen residual, exhalem CO2 de nou, i tanquem així el circuit que manté els nivells d’oxigen i diòxid de carboni estables a l’atmosfera. Conceptualment, aquest procés sembla tan senzill que la temptació de preguntar-se per què no podem reproduir-lo a través de la tecnologia per deslliurar-nos dels excedents de CO2 que generem és irresistible. La mala notícia és que la fotosíntesi és un procés extraordinàriament complex i molt difícil de replicar artificialment. La bona és que difícil no vol dir impossible.


  Les deixalles dels uns seran l’aliment dels altres. Sona profètic, però és exactament així com funciona la natura. Igual que les plantes, però molt més ràpidament mercès al seu privilegiat cervell, l’ésser humà està avui aprenent a capturar el CO2 ambiental mitjançant sofisticats sistemes de filtratge i, a partir d’aquí, convertir un problema en un negoci. Direct Air Capture (DAC) és el nom de la tecnologia que empreses pioneres com Global Thermostat, Carbon Engineering o Climeworks estan utilitzant per industrialitzar la fotosíntesi i extreure literalment de l’aire tones de carboni a preus altament competitius. Sona a ciència-ficció, però l’economia de la descarbonització és ja una realitat. Netejar l’atmosfera i, de retruc, convertir en obsoletes les actuals tècniques d’extracció de carboni a partir de combustibles fòssils per fabricar plàstics i altres productes és ja un negoci altament rendible.


  Síntesi d’hidrocarburs, fabricació de plàstics i producció de materials de construcció són algunes de les principals aplicacions comercials d’una nova indústria que s’ha sumat a les files de l’economia circular com a membre de ple dret i que està previst que generi de l’ordre de 800.000 milions de dòlars per al 2030. Una xifra que podria arribar als quatre bilions el 2050 segons les previsions de la consultora McKinsey[78]. I aquesta previsió és prèvia a la competició que va obrir Elon Musk el 8 de febrer del 2021, quan va anunciar un premi de cent milions de dòlars per repartir entre les millors propostes tecnològiques destinades a retirar 6 Gt de CO2 anuals de l’atmosfera abans del 2030 i fins a 10 Gt abans del 2050[79]. On no arribi la natura amb les seves plantes fotosintètiques, aviat ho farà el mercat amb unes noves plantes industrials que ben bé poden ser qualificades d’arbres artificials.


  El progrés és un gran laboratori de química orgànica on cada innovació pavimenta el terreny de la següent. El descobriment de la fotosíntesi va permetre als primitius microorganismes aerobis transformar l’energia solar en energia química, i aquesta va ser la plataforma de llançament del regne vegetal. El posterior descobriment que l’energia química podia ser transformada en energia elèctrica, malgrat no tenir nom propi, va ser tant o més important que el de la fotosíntesi. Un nou regne va aparèixer i, pel que sembla, va ser una medusa la primera a posar-hi els seus tentacles[80]. L’electricitat es va convertir en la clau que va dotar el regne animal de motricitat primer i pensament després, alhora que va permetre articular un sofisticat sistema de comunicacions, el sistema nerviós, que permetia la coordinació entre el centre de control i les diferents parts d’uns nous organismes molt més complexos i esmunyedissos que les plantes.


  Tot el que té capacitat de desplaçar-se o pensar a la natura ho fa propulsat per energia elèctrica. I, aviat, això mateix s’aplicarà a tota la tecnologia que l’ésser humà ha afegit a la natura. Igual que fa 500 milions d’anys les cèl·lules van aprendre a utilitzar l’energia elèctrica per progressar, l’ésser humà ha estat el primer organisme pluricel·lular a aprendre a fer el mateix. Amb un quocient intel·lectual significativament superior al d’una medusa (i al de la majoria dels seus congèneres), va ser Thomas Alva Edison qui, amb la invenció de la bombeta incandescent el 1880, va donar el tret de sortida a la domesticació de l’energia elèctrica. Des d’aleshores, en menys de 150 anys hem passat de viure en cases il·luminades amb llums d’oli i escalfades per llars de foc a viure en cases intel·ligents on el confort de la llar es mesura pel grau d’electrificació. És cert que, fora de la llar, hem hagut de recórrer majoritàriament a l’energia fòssil com a recurs d’urgència per accelerar el progrés, especialment en els àmbits de la indústria i el transport. Però, en qüestió de poques dècades, l’energia fòssil serà història. Igual que els problemes que transitòriament ha ocasionat.


  Gairebé ningú posa en dubte que la pràctica totalitat de l’energia que utilitzarem en un futur proper serà elèctrica. Fins i tot en aparells que no poden estar connectats a cap font de corrent mentre estan en ús. Els darrers avenços en tecnologies d’emmagatzematge elèctric han fet possible el desenvolupament de bateries d’alta potència i capacitat que han revolucionat la indústria del transport. Primer per carretera, amb Tesla com a vaixell insígnia d’aquesta revolució, i tenint en compte l’anunci d’EasyJet de començar a fer vols comercials amb avions elèctrics el 2030[81], l’aviació comercial va camí de seguir aquests mateixos passos. De moment, el que ja no té volta enrere són els taxis aeris elèctrics. Volocopter, Airbus, Vertical Aerospace, Lilium i Joby Aviation ja s’han posat d’acord amb les autoritats franceses per oferir els seus serveis durant els Jocs Olímpics del 2024 a París.


  La convergència de tecnologies (solar, eòlica, geotèrmica, nuclear, bateries de nova generació, DAC, etc.) que evolucionen a velocitat exponencial propulsades per diferents versions de la llei de Moore, fa de la reducció de costos el principal motor d’adopció d’aquestes noves tecnologies. Per fer-nos una idea de com funciona aquest procés, només cal observar el que ha passat amb l’enllumenat artificial. A la Babilònia del 1750 aC, per aconseguir una hora d’il·luminació mitjançant un llum d’oli de sèsam, calia treballar unes 50 hores. El 1800 una espelma de seu costava sis hores de feina, mentre que el 1880, amb només 15 minuts de feina ja podies obtenir una hora de llum mitjançant un fanalet de querosè. Avui, guanyant el sou mínim interprofessional, en tens prou amb treballar mig segon per obtenir una hora de llum[82]. Algun dubte de cap a on estem anant?


  Malgrat les crisis que han disparat el preu de l’energia en moments puntuals del segle XX, la tendència global és inequívoca. Igual que Internet va ser la tecnologia que va democratitzar l’accés a l’oceà d’informació que l’ésser humà generava diàriament, les renovables democratitzaran l’accés a l’abundància energètica que sempre ha estat entre nosaltres, però que no érem capaços d’aprofitar. I, igual que l’accés a Internet és gratuït, l’accés a l’energia també ho serà. Només ens haurem de preocupar del manteniment de la xarxa necessària per transportar-la allà on es necessiti. El que Jeremy Rifkin va descriure com la Internet de l’energia[83] i Robert Metcalf descriu com a Enernet està en camí. Una xarxa elèctrica global accessible des de qualsevol punt del planeta amb la mateixa facilitat que avui et connectes a Internet per una mòdica tarifa plana. Quan la font d’energia és essencialment gratuïta, la quantitat que consumeixes és irrellevant a efectes de preu.


  De la mateixa manera que a Internet tothom pot ser productor i consumidor d’informació, a Enernet tothom podrà ser productor i consumidor d’energia alhora, des d’una granja equipada amb panells solars fins als qui tenen una microplanta nuclear al jardí de casa, com les que U-Battery pretén començar a comercialitzar a partir del 2026. I, així com han proliferat els sistemes d’emmagatzematge d’informació, també ho faran els sistemes d’emmagatzematge elèctric. Els edificis, les cases, els cotxes, els electrodomèstics i absolutament tot el que funcioni elèctricament disposarà de la capacitat d’emmagatzematge necessària per garantir-ne el funcionament autònom durant hores o dies sense necessitat de connexió a la xarxa.


  A diferència de les xarxes elèctriques actuals, dissenyades per distribuir l’energia generada de forma centralitzada a un nombre reduït de grans centres de producció, Enernet serà una xarxa distribuïda i intel·ligent. De fet, el més probable és que s’acabi fusionant directament amb l’emergent Internet de les coses (IoT, de l’anglès Internet of Things). En el moment en què qualsevol aparell es connecti a la xarxa elèctrica ho estarà també a Internet, cosa que permetrà obtenir valuosa informació de consum en temps real a efectes d’optimitzar la gestió del trànsit energètic a la xarxa. Tot i que, una vegada la quantitat d’energia al nostre abast sigui infinita i virtualment gratuïta, el concepte d’eficiència energètica tindrà més a veure amb què fem amb tota aquesta energia que no pas amb com la preservem.


  Enernet és l’antimatèria de l’escassedat. Transformar l’abundància energètica en abundància de tot el que escasseja és la nova fase d’un procés evolutiu que no s’atura mai.


  DESMATERIALITZACIÓ, DESMONETITZACIÓ I DEMOCRATITZACIÓ. DISRUPCIÓ AL PODER


  La informàtica va fer possible desmaterialitzar i transformar en informació (software) tota mena de productes físics, com ara llibres, blocs de notes, mapes, calculadores, enciclopèdies, radiocassets, reproductors de vídeo o rellotges, i els va posar a la nostra disposició a la pantalla d’un ordinador. Però no va ser fins a l’arribada d’Internet que tots aquests productes es van poder teleportar a demanda, mitjançant un senzill sistema de descàrrega electrònica, a un dispositiu que ens cabia a la butxaca. Connectats a Internet, els telèfons mòbils intel·ligents van permetre ampliar significativament el ventall de productes físics que podien ser desmaterialitzats, incorporant-hi càmeres de fotos i de vídeo, GPS, llanternes, despertadors, gravadores, brúixoles i d’altres dispositius que no haurien tingut cap sentit en un PC.


  Però no només van fer això. En un tres i no res, els fabricants de tots aquests productes, en molts casos indústries senceres, van veure com el seu negoci desapareixia de la nit al dia. La fallida de Kodak és el símbol de com la disrupció tecnològica no només és capaç de desmaterialitzar un producte físic, sinó també de desmonetitzar tota la indústria que hi ha al darrere. En només dotze anys, el temps transcorregut des que Samsung va presentar l’any 2000 el primer mòbil amb càmera digital, l’imperi que havia dominat la indústria fotogràfica durant cent vint anys apagava el flaix el 2012 i esdevenia ell mateix una foto del passat.


  Les altres víctimes van ser els intermediaris. Internet no només va desmaterialitzar productes, sinó que també va curtcircuitar i desmonetitzar canals de distribució en posar en contacte directe oferta i demanda. En pocs anys, el vídeo a la carta va esborrar la paraula videoclub del diccionari i agències de viatge en línia com Booking o Expedia van convertir les agències de viatge físiques en peces de museu gairebé tan estranyes de trobar al carrer com una cabina telefònica. La premsa en paper, d’altra banda, s’aguanta avui del fil de les subvencions, mentre que la indústria musical ja no és el que era. Nombrosos artistes triomfen a l’aixopluc de YouTube i Spotify sense haver de passar pel filtre de les discogràfiques. I, mentrestant, vinils i cassets es van fent espai a les vitrines dels museus mentre esperen impacients la imminent arribada dels CD. Ni les alcavotes se n’han deslliurat. La velles alcavotes de carn i ossos que Fernando de Rojas va immortalitzar a La Celestina són avui digitals, tenen noms psicodèlics com ara Tinder o Meetic i ja no se separen de nosaltres ni per anar al bany.


  D’altres indústries han aconseguit salvar momentàniament el coll aferrant-se desesperadament al salvavides de la legalitat. Si encara veiem taxis en circulació és simplement perquè el sistema immunitari legal els protegeix de l’amenaça d’empreses com Uber o Cabify. Però allà on aquestes aplicacions són legals, la «uberització» ha causat estralls. A ciutats com Los Angeles, els taxistes s’han convertit en una rara avis que només pot ser observada a l’aeroport o a les portes dels hotels. I a d’altres com Nova York, on el taxi és poc menys que un emblema de la ciutat i encara es resisteix a desaparèixer malgrat la presència d’Uber, el preu d’una llicència ha caigut del milió de dòlars en què estava valorada el 2014 als 170.000 dòlars del 2018. Potser no desapareixeran mai del tot, però en només cinc anys els taxis novaiorquesos han passat de tenir una quota de mercat del 37 % a només el 6 %.[84] Ja no es pot apostar per ells ni a Betfair[85].


  Les institucions educatives també n’han patit les conseqüències. D’una banda, Internet els ha permès traspassar fronteres i obrir-se a una audiència global. De l’altra, la proliferació de píndoles educatives a través dels cursos en línia oberts i massius (MOOC, de l’anglès Massive Open Online Course) oferts per més de set-centes universitats de tot el món ha permès a milions d’estudiants, sense distinció de classe social, accedir gratuïtament a continguts educatius d’alta qualitat i crear plans docents fets a mida de les seves necessitats. Els temps en què un títol universitari era garantia de feina han quedat enrere. A mesura que les empreses valoren el talent en estat pur independentment de com ha estat desenvolupat, la formació reglada tradicional comença a perdre sentit i el prestigi de les grans institucions docents i els seus campus elitistes esdevenen una relíquia del passat.


  La desmaterialització no té fronteres i s’escampa com una taca d’oli que transforma en informació tot el que li surt al pas, incloent-hi les persones. De la mateixa manera que la tecnologia mòbil va convergir amb Internet, el cinema està confluint amb l’animació per ordinador i la realitat virtual. Els següents a caure desmaterialitzats seran els actors. La tecnologia està a molt poca distància de crear actors virtuals completament indistingibles dels reals. Això sí, a diferència dels actors reals, els virtuals no es queixen ni demanen sous astronòmics per pujar a l’escenari. I, a més, són immortals. Problemes legals al marge, la possibilitat de ressuscitar les velles glòries del passat i fer les delícies dels espectadors amb un remake de Ghost protagonitzat per Cary Grant i Marilyn Monroe no és ciència-ficció. Com tampoc ho serà veure com les muntanyes de Beverly Hills es buiden de celebritats i les seves mansions passen a ser ocupades pels programadors de les noves estrelles de la gran pantalla.


  Sota el paraigua de la desmaterialització, la nova economia de la col·laboració i la compartició s’està desplegant a un ritme trepidant. Webs com Airbnb, Homeexchange, Wallapop, Zipcar o el mateix Uber posen en contacte directe consumidors perquè venguin, intercanviïn i comparteixin pertinences, o es prestin mútuament serveis, bypassant del tot el tradicional sistema de mercat. El famós troc, que antigament havia estat restringit només a entorns propers i de màxima confiança, es veu ara impulsat a escala global mercès als mecanismes de reputació en línia que proporcionen les noves tecnologies. I el més interessant: en el moment en què jo puc llogar-te directament el meu pis, o intercanviar-lo uns dies pel teu, o vendre’t la bicicleta pràcticament nova de la meva filla que li ha quedat petita, o compartir amb tu el meu cotxe quan no el faig servir, el valor de com a mínim una part d’aquestes transaccions s’esmuny del PIB.


  Per primera vegada a la història, estem assistint a com l’increment de valor social resultant del progrés tecnològic té un efecte deflacionari sobre el PIB. I, col·lateralment, a com, a mesura que creix aquesta nova economia col·laborativa, es va desintegrant el paradigma capitalista que l’ha fet possible. El desenvolupament d’Enernet no farà sinó accelerar un procés que ja no té marxa enrere. De la mateixa manera que Internet ha reduït dràsticament el preu de tot el que podia ser reduït a informació i, per tant, n’ha democratitzat l’accés, Enernet tindrà un impacte similar amb tot el que és costós energèticament parlant. Avui dia, hi ha moltíssimes aplicacions prohibitivament cares en què el concepte de «car» vol dir estrictament «costós energèticament». En aquests casos, disposar d’una font d’energia infinita a cost essencialment zero transforma automàticament «car» en «gratuït». I és en aquest potencial on podria raure la solució a molts dels grans problemes de la humanitat.


  El cas de l’aigua és especialment il·lustratiu. Segons l’OMS, tres de cada deu persones al món (uns 2.100 milions de persones en total) no tenen accés a aigua potable i sis de cada deu (uns 4.500 milions) no disposen d’un sanejament segur[86]. La manca de sanejament és un problema tant o més greu que la manca d’aigua en si, ja que és una de les principals fonts de transmissió de malalties com el còlera, la disenteria, l’hepatitis A o la febre tifoide. Per no parlar dels més de 360.000 infants menors de cinc anys que cada any moren a causa de la diarrea contreta per haver ingerit aigua en mal estat. Amb aigua potable abundant a l’abast de tothom, no només s’acabaria el problema de la set. També es resoldrien una gran part dels problemes de salut al planeta.


  I no és que l’aigua sigui precisament un bé escàs a la Terra. El problema és que un 97,3 % és salada i un 2 % del 2,7 % d’aigua dolça restant està atrapada en glaceres i al cercles polars (i val més que s’hi quedi i no es desfaci). De manera que ens queda només un 0,7 % per jugar, una bona part del qual (especialment la que consumim embotellada) està en aqüífers on s’ha anat acumulant al llarg de mil·lennis i no es pot reposar a la mateixa velocitat que l’extraiem. Tampoc no és que no sapiguem dessalinitzar l’aigua marina. El problema és que el procés de dessalinització a les plantes potabilitzadores és molt costós energèticament parlant. Però, amb energia infinita al nostre abast, què ens impedeix dessalinitzar el percentatge que ens sembli de l’aigua del mar i transportar-lo gratuïtament allà on faci falta? Després d’haver democratitzat l’accés a la informació i a l’energia a través d’Internet primer i d’Enernet aviat, Aquanet podria completar la tríada subministrant aigua potable en abundància a tota la humanitat.


  El cas de l’aigua posa de manifest que, molt possiblement, més enllà d’aplicacions òbvies en sectors com el del transport, la principal oportunitat que obrirà Enernet és la d’utilitzar l’energia per accelerar i controlar a voluntat els lents processos de transformació de la natura. La raó per la qual tenim un petit percentatge d’aigua dolça i la seva totalitat no és salada és gràcies al sistema de dessalinització natural que evapora l’aigua dels oceans mitjançant energia solar i la descarrega regularment en forma de pluja sobre terra ferma. El 2,7 % d’aigua potable que tenim és el que la natura posa a la nostra disposició mitjançant aquest senzill però lent mecanisme. Si amb aquesta aigua no en tenim prou per satisfer les nostres necessitats, però el que sí que tenim és energia i massa encefàlica de sobres, l’únic que hem de fer és aprendre a replicar el procés artificialment. Amb la qüestió energètica resolta, tot es redueix a una qüestió tecnològica. I és aquí on ve el gran repte i, alhora, la gran oportunitat.


  Si som capaços de solucionar així el problema de l’aigua, per què no hauríem de poder resoldre de la mateixa manera el problema del menjar?


  EL REPTE D’ALIMENTAR UN SUPERORGANISME


  Què és el menjar sinó llum solar transformada en matèria orgànica després de complexos i altament ineficients processos biològics? Cada vegada que seiem a taula, el menjar que ens trobem ha hagut de fer un llarg recorregut per arribar a nosaltres. I la ineficiència del trajecte queda il·lustrada per l’extraordinària petjada d’aigua que ha deixat darrere seu. No en som conscients, però quan mengem una hamburguesa, bevem un got de llet o mengem un ou, indirectament estem consumint 1.750, 250 i 190 litres d’aigua, respectivament[87].


  Una vaca beu entre 110 i 150 litres d’aigua i ingereix uns 70 quilos de pinso, gra o gespa al dia. Aquest segon component, l’aliment del bestiar, és el que té l’impacte més important en la petjada d’aigua de tot el menjar d’origen animal que arriba a la nostra taula. Sense adonar-nosen, simplement pel fet de ser carnívors, al llarg del dia fàcilment consumim més de 5.000 litres d’aigua. Els conservacionistes ens demanen que restringim l’estona que passem sota la dutxa, quan el que ens haurien d’estar demanant és que limitéssim el nombre de visites que fem al McDonald’s.


  El problema de la percepció d’escassedat pel que fa al menjar comença amb els nostres mals hàbits alimentaris. Avui dia no mengem. Engolim molt més del que necessitem i malbaratem gairebé tant com engolim. Als Estats Units, de l’ordre de tres quartes parts de la població és obesa o té sobrepès[88]. I a Europa no ens estem quedant pas enrere[89]. En total, una tercera part de la població mundial és grassa o directament obesa. «Per sort», més de 800 milions de desnodrits al món «ajuden» a compensar parcialment la balança. A excepció de gats i gossos, que també han caigut víctimes dels nostres patrons alimentaris disfuncionals, l’ésser humà és l’única espècie a la natura que té quilos de més. Les espècies animals en estat salvatge no coneixen aquest concepte.


  El problema no és de superpoblació humana, sinó de la superpoblació animal que hem creat per satisfer uns estàndards alimentaris que són font de malalties cardiovasculars, hipertensió, diabetis tipus 2, càncer, apnea del son, depressió i moltes altres. Uns 7.700 milions d’éssers humans hem tancat 70.000 milions d’éssers vius en camps de concentració animals per acabar creant tots aquests problemes amb la irònica excusa d’alimentar-nos correctament. I això que només una part de nosaltres té accés a proteïnes d’origen animal, ja que, altrament, la magnitud del problema encara seria molt més greu. El més escandalós és que els que no tenen accés a la carn que mengem els occidentals són precisament els que moren de gana als països on la majoria del menjar que produeixen és majoritàriament gra destinat als animals de les granges que causen els problemes alimentaris a casa nostra. Només que convertíssim aquest gra en menjar apte per a humans, acabaríem amb la gana al món. I, de retruc, amb una bona part de la nostra partida de despesa sanitària.


  Fa 10.000 anys, l’ésser humà representava només l’1 % de la biomassa dels mamífers. El 99 % restant eren mamífers en llibertat. Avui, segons dades de l’Acadèmia Nacional de Ciències dels Estats Units, les xifres bàsicament s’han invertit. L’ésser humà representa el 36 % de la biomassa dels mamífers i els mamífers de granja són un 60 %. Entre nosaltres i els animals propietat nostra, hem reduït els mamífers en llibertat a un mer 4 % de la biomassa[90]. La premonició de Leonardo da Vinci ha acabat fent-se certa: els éssers humans ens hem convertit en la tomba de tots els animals[91].


  I el medi ambient és qui està pagant la factura de l’enterrament. Alimentar diàriament 70.000 milions d’animals en captivitat és un desafiament que encara no hem estat capaços d’afrontar de forma sostenible. Les xifres són prou eloqüents. Només els 1.500 milions de vaques que tenim confinades en granges beuen més de 180.000 milions de litres d’aigua al dia i mengen més de 100 milions de tones de gra. Això representa deu vegades més que tota la humanitat en conjunt. I parlem només de les vaques. El problema d’alimentar el nostre aliment és desenes de vegades més gran que el d’alimentar-nos a nosaltres mateixos.


  Això explica el ritme alarmant al qual estem destruint les selves tropicals. Totes les organitzacions ecologistes denuncien l’oli de palma com un dels principals culpables de la desforestació amazònica. No en va, el 2018 havien desaparegut més de deu milions d’hectàrees a mans d’aquest conreu. El que sorprenentment ningú no denuncia és que, en el mateix període, el conreu de soja per alimentar el bestiar n’havia arrasat més de 55 milions[92]. La globalització s’expressa avui amb dades tan insòlites com que menjar-se una hamburguesa a Califòrnia vol dir tallar un arbre a l’Amazones. Cremar la selva s’ha convertit en la fugida cap endavant per amagar la crua realitat que alimentar una població futura d’uns 10.000 milions de persones amb proteïna animal és absolutament insostenible a llarg termini. No vam fer els números quan era el moment i ara els números no ens surten.


  Amb tot, això no és el més greu. Un informe publicat per l’ONU el 2006 ens obria els ulls a una realitat encara més pertorbadora. Aparentment, els animals haurien començat a prendre represàlies per vies completament inesperades. Que la respiració de la superpoblació de bestiar que hem generat tingués com a conseqüència un increment de les emissions de CO2 era previsible. Però que les seves flatulències s’acabessin convertint en el principal responsable de l’escalfament global no entrava dins de cap pla de contingència[93].


  El CO2no és l’únic gas d’efecte hivernacle. Són gasos d’efecte hivernacle tots aquells que permeten que la radiació solar penetri l’atmosfera en direcció a la superfície de la Terra i absorbeixen, en canvi, la radiació infraroja que «rebota» cap a l’exterior. Gràcies a ells, la temperatura mitjana al planeta és d’uns confortables 15 ºC en comptes dels glacials -18 ºC que hauríem de suportar si no existissin. Per tant, és bo tenir-los d’amics. Els més abundants són, per aquest ordre, el vapor d’aigua (H2O), el diòxid de carboni (CO2), el metà (CH4), l’òxid de nitrogen (N2O) i l’ozó (O3). Tots ells tenen una funció específica a l’atmosfera i la seva acció combinada és clau per a l’existència de vida al planeta. El problema és que són com les feromones. En excés, fan pujar la temperatura més del compte.


  Curiosament, malgrat la mala fama que arrossega, el CO2 és dels més inofensius en aquest sentit. El potencial d’escalfament global del metà, per exemple, és 23 vegades superior al del CO2, i el de l’òxid de nitrogen, ni més ni menys que 296 vegades. I mentre que, com tots sabem, el bestiar expulsa per davant CO2 en respirar, endevineu què expulsa per darrere? Gas metà de manera directa i òxid de nitrogen de forma indirecta. Les flatulències dels animals de granja al món sumen més de mig bilió de litres de gas metà al dia, però molt més greu que això encara són els seus excrements. Només als Estats Units es produeixen 52 tones d’excrement animal cada segon. La quantitat de fems excretada pel bestiar americà en un sol dia permetria pintar de femta el globus terraqüi sencer. Amb diverses capes.


  Emmagatzemada en dipòsits, la femta fermenta com el most, excepte que no és vi precisament el producte d’aquest procés, sinó metà i òxid nitrós. En quantitats suficients per generar un efecte hivernacle netament superior al generat conjuntament per tots els cotxes, camions, vaixells, trens i avions del món. I, per acabar-ho d’adobar (mai més ben dit), no és només per l’aire que ens ataquen les deixalles animals. També ho fan per terra i per mar. L’ús de fems i purins com a fertilitzant per als conreus és el principal causant de la nitrogenació dels camps. El nitrogen és un nutrient per a les plantes, però només una part dels fertilitzants nitrogenats són absorbits pels cultius i convertits en matèria vegetal. La resta s’acumulen, en part, al sòl, deixant-lo inutilitzable per al conreu amb el pas dels anys, i, en part, es filtren al subsol i contaminen els aqüífers. El primer problema té una solució fàcil. Cremem un tros de bosc o de selva i tornem a començar. Del segon, se n’encarrega el mar.


  Tard o d’hora, tot el que contamina la terra acaba sent transportat al mar, on la nitrogenació no és menys devastadora. Un estudi publicat per la revista Science el 2008 revelava l’existència de més de 400 zones als oceans, algunes d’una extensió unes quantes vegades més gran que Catalunya, on l’elevat contingut de nitrogen combinat amb el baix contingut d’oxigen hi ha eliminat qualsevol traça de vida. Aquestes zones reben el creatiu nom de zones mortes i, impulsades pel motor de la ramaderia, no paren de créixer[94]. Les conseqüències de la seva expansió podrien anar molt més enllà de qualsevol consideració ètica o estètica.


  Molta gent es pregunta per què la destrucció sistemàtica del que considerem el pulmó del planeta, la selva amazònica, no sembla que estigui afectant pas el nivell d’oxigen a l’atmosfera. L’explicació és que, com a Las Vegas, tot el que passa a l’Amazones es queda a l’Amazones. Inclosa la producció d’oxigen. Les infinites formes de vida que cohabiten al seu interior el consumeixen en la totalitat. Els veritables pulmons del planeta són al mar. Són les algues, i en particular el fitoplàncton, els principals generadors. Concretament, una sola espècie, les diatomees, generen aproximadament el 50 % de l’oxigen que respirem[95]. Si les zones mortes oceàniques continuen creixent, aviat podrien deixar de ser només oceàniques.


  Les proves que el confinament intensiu d’animals en granges insalubres és l’epicentre d’una cadena de relacions de causa-efecte amb conseqüències mediambientals catastròfiques a mitjà termini són irrefutables. És el peatge que estem pagant per haver trencat el delicat equilibri natural que sosté la vida a la Terra. En defensa dels que d’això en van fer un negoci, val a dir que temps enrere hauria estat inconcebible imaginar que canviar radicalment les condicions de vida dels animals pogués desembocar en una crisi ecològica d’aquesta magnitud. Avui, en canvi, sabem que aquestes conseqüències van fins i tot més enllà de la contaminació i l’escalfament global. Pel que sembla, a més de contaminar el planeta, també estem contaminant la nostra sang.


  Fa 10.000 anys, la humanitat desconeixia els virus i les pandèmies. Descobrir-les va ser una gentilesa de la cria d’animals en captivitat. Les vaques i les ovelles ens van presentar la pesta bovina, la qual va evolucionar en el xarampió. Els camells van fer els honors amb la verola, els porcs amb la tos ferina i els pollastres amb el tifus. La lepra, per la seva banda, la devem als búfals, i si no hagués estat per ànecs i cavalls, amb prou feines sabríem què vol dir esternudar. Ells van ser qui ens van introduir a la grip i al refredat comú, respectivament.


  A Guns, Germs, and Steel (‘Pistoles, gèrmens i acer’) l’historiador Jared Diamond argumenta que el 95 % dels indígenes americans van morir principalment a causa de les malalties importades dels colons europeus. La hipòtesi de Diamond és que els europeus havien desenvolupat immunitat via selecció natural a patògens d’animals domèstics que no existien a Amèrica i que van transportar amb ells al nou continent. Els indígenes, en canvi, encara no havien desenvolupat l’agricultura animal, de manera que no només no tenien defenses, sinó que tampoc tenien malalties infeccioses amb les quals contraatacar. Més sort van tenir, en canvi, els nadius del sud-est asiàtic i Nova Guinea, a qui les malalties endèmiques locals els van protegir de la colonització europea.


  Amb tot, nombrosos avenços mèdics van fer possible que a mitjan segle XX els experts donessin les malalties infeccioses per erradicades. Malalties víriques com el xarampió, la verola o la pòlio estaven sota control gràcies a les vacunes, mentre que el descobriment de la penicil·lina mantenia a ratlla tota mena de bacteris. Tanmateix, a partir del 1975 es va tornar a revifar misteriosament l’aparició de noves malalties infeccioses, fins a l’extrem que el que inicialment semblava una mera revifada, es va acabar convertint en una allau sense precedents que ha perdurat fins als nostres dies.


  El cas de la grip, actualment responsable de la mort de fins a 650.000 persones cada any[96], és especialment paradigmàtic a l’hora d’entendre aquest fenomen. Partim de la base que la grip és una malaltia que l’ésser humà no coneixia fa 10.000 anys. Els seus orígens es remunten a un virus intestinal inicialment poc agressiu que afectava només aus aquàtiques com els ànecs. Aquest virus es propagava a través dels excrements d’ànecs infectats, que contaminaven l’aigua de la qual bevien altres ànecs. És clau entendre que la relació del virus amb el seu hoste era gairebé simbiòtica, ningú feia mal a ningú i tots contents. Qualsevol mutació vírica que produís la mort de l’hoste tenia moltes menys possibilitats de supervivència que les versions que no el feien emmalaltir, de manera que la selecció natural s’encarregava de garantir que eren aquestes darreres les úniques que perduraven. La simbiosi es va acabar el dia que algú va agafar un ànec pel coll i el va posar dins una gàbia.


  Portar aquella gàbia a un mercat d’animals vius i barrejar ànecs amb pollastres va activar una bomba de rellotgeria. A mesura que més pollastres s’infectaven en entrar en contacte amb els excrements dels ànecs, més creixia la probabilitat que una mutació del virus trobés una nova forma de propagar-se que no depengués del medi aquàtic. La bomba va esclatar quan una d’aquestes mutacions va descobrir els pulmons i els pollastres van començar a tossir.


  L’OMS atribueix l’explosió dels virus asiàtics com la grip A (grip aviària), el SARS o el Nipah a la cria intensiva de pollastres en països com ara la Xina, on hi ha granges de fins a deu milions d’exemplars. Les condicions d’immundícia i manca de llum solar (els raigs ultraviolats aniquilen el virus en poc temps en superfícies seques, mentre que poden sobreviure tranquil·lament diversos dies en un mar d’excrements) converteixen aquestes granges en autèntics laboratoris d’experimentació i incubació vírica. A això cal afegir-hi el problema de l’amuntegament dels pollastres. D’una banda, l’estrès a què estan sotmeses les aus en deprimeix el sistema immunitari i les fa més vulnerables a qualsevol virus. Això és fàcil d’entendre. El que ningú no havia factoritzat és que, amb milions de becs al voltant, qualsevol virus podria sobreviure i propagar-se amb facilitat independentment de la seva letalitat.


  Aquest és un fenomen completament nou a la natura. Ningú no sap amb exactitud d’on van sorgir els virus. Algunes teories apunten que són estructures moleculars que van precedir l’aparició de la cèl·lula, mentre que d’altres especulen amb la possibilitat que siguin formes de vida que, en comptes d’evolucionar cap a una major complexitat, ho van fer en la direcció de la simplicitat. Fos com fos, el que és clar és que abans que l’home comencés a domesticar animals, hi havia un equilibri natural entre els virus i les formes de vida pluricel·lulars. Cada espècie s’havia adaptat als seus propis virus i havia assolit la immunitat a través de la selecció natural. Qualsevol mutació que donés lloc a una versió més agressiva del virus capaç d’aniquilar l’hoste moria amb ell. Però quan un virus pot continuar propagant-se amb facilitat independentment de la sort que tingui l’hoste, la selecció natural no pot actuar.


  A les granges, totes les mutacions es propaguen fàcilment, incloent-hi les més letals. Així es va gestar la soca H5N1 de la grip A, la més letal i (afortunadament) també una de les menys contagioses que es coneixen. Amb una fatalitat en humans de pràcticament el 60 %, el mer risc que una mutació d’aquest virus fos capaç de propagar-se amb la mateixa facilitat que el seu cosí germà, la covid-19, ens hauria de fer repensar si realment val la pena continuar menjant pollastres a preu de saldo. Com deien les àvies, a la llarga, comprar barat surt car. I com diuen tants corrents espirituals, el karma existeix. Qui confina animals en granges, tard o d’hora acaba confinat a casa.


  Resumint, segons dades objectives de la FAO, les granges són responsables de la proliferació d’epidèmies i tota mena de malalties infeccioses[97], d’un 30 % del consum d’aigua al món i d’un 51 % del canvi climàtic causat per l’home[98]. Alhora, els conreus necessaris per mantenir-les ocupen un 30 % de la superfície habitable al planeta i són causa directa d’un 80 % de la destrucció de la selva amazònica, de la transformació de terres fèrtils en terres ermes, de la contaminació d’aqüífers, de l’aparició de zones mortes als oceans, de la destrucció d’hàbitats i de l’extinció d’espècies. Sumem a això la quantitat de pesticides, antibiòtics i hormones que descontroladament injectem al nostre organisme cada vegada que mengem carn, i que, a banda dels coneguts problemes d’obesitat i cardiovasculars, l’OMS ha qualificat directament la carn processada com a carcinògena i la carn vermella com a probablement carcinògena. Ara fem la suma i qui cregui que no seria més bona idea fumar que menjar carn que aixequi el braç.


  Els vegetarians ho tenen clar. La solució és tan simple com deixar de menjar carn. Sens dubte, seria una solució simple i altament efectiva, però, malauradament, simple i senzill no són sinònims. De fet, en aquest cas simple és més aviat sinònim de simplista. El 2014 només un 8 % de la població era vegetariana o vegana. Al 92 % restant, els agradava la carn i no estaven disposats a renunciar-hi fàcilment. Som animals d’hàbits i ens resistim al canvi. Si cap campanya de comunicació no ha estat capaç de posar fi a l’hàbit de respirar a propòsit fum amb quitrà, nicotina i d’altres verins que, a més de ser altament addictius, està demostrat que ens maten, és d’il·lusos creure que podem convèncer milers de milions de persones de deixar de menjar el que més els agrada perquè contamina l’atmosfera.


  La realitat és que, a mesura que augmenta la prosperitat i masses de població abandonen el llindar de la pobresa, la gent consumeix més carn i productes lactis, no menys. La previsió de les Nacions Unides és que dels 229 milions de tones de carn consumides al període 19992001 passarem a 465 milions de tones el 2050, mentre que el consum de llet en el mateix període creixerà de 580 a 1.043 milions de tones. Tot plegat apunta que, si bé les emissions de CO2 podrien créixer en un preocupant 20 % el 2040, les emissions derivades de l’agricultura animal creixeran un demolidor 80 % el 2050 per l’increment del consum de carn i productes lactis.


  Fins aquí les males notícies. Ara venen les bones, les que no surten als mitjans de comunicació. Resoldre els problemes que el consum de carn genera ja no depèn de solucions utòpiques com deixar de menjar-ne. La solució es diu tecnologia i arriba en múltiples sabors. De la mateixa manera que hem fet dels camps de concentració animal un negoci altament profitós, la llei de Moore convertirà el seu precinte en un negoci encara més rendible.


  ELS SUPERORGANISMES NO PASSEN GANA


  Tradicionalment, la producció de proteïna animal ha estat limitada pels lents i ineficients processos biològics consistents a convertir energia solar i aigua en plantes primer, i a transformar aquestes plantes i molta més aigua en bestiar després. Vist des d’una perspectiva purament tecnològica, accelerar aquest procés es redueix a una qüestió de com transformar directament l’energia en un format digerible pel nostre organisme. Si, a més, aconseguim mantenir o fins i tot millorar-ne les propietats organolèptiques i nutricionals, bingo. I a jugar al bingo és al que des del 2004 es dedica New Harvest, el primer institut de recerca destinat íntegrament a la investigació en agricultura cel·lular[99]. La idea és molt senzilla: si la medicina regenerativa permet reconstruir teixits in vitro a partir de cèl·lules mare, per què no podem conrear cèl·lules mare al laboratori per convertir-les directament en menjar a la carta?


  En un premonitori article titulat «D’aquí a cinquanta anys», publicat a la revista The Strand al desembre del 1931, Winston Churchill pronosticava que «amb un coneixement més vast del que anomenem hormones, és a dir, els missatgers químics a la nostra sang, serà possible controlar el creixement. Evitarem l’absurditat de conrear un pollastre sencer per menjar-ne el pit o l’ala, conreant aquestes parts per separat en un mitjà adequat». No es va equivocar en el pronòstic, tot i que sí que en la finestra temporal per fer-lo realitat. Uns trenta anys més tard de la predicció de Churchill, el professor de la Universitat de Maastricht Mark Post en collia el guant creant una hamburguesa «cultivada» a partir de cèl·lules mare.


  El salt a la glòria d’aquesta primera hamburguesa es va fer durant una conferència de premsa a Londres el 5 d’agost del 2013, tot i que la glòria li va durar ben poc. L’acte va acabar amb el xef Richard McGeown cuinant-la i un parell de crítics culinaris descobrint quin sabor tenia. Cap dels dos no va trobar que justifiqués els 200.000 euros i dos anys que havia costat produir-la, però des de la primera mossegada ja no hi va haver marxa enrere. La llei de Moore havia trobat un nou territori on expandir-se.


  Només sis anys després, dotzenes de start-ups com Mosa Meat (del mateix Mark Post), Memphis Meats, SuperMeat, Finless Foods, Just o Meatable van camí de crear una indústria càrnia alternativa molt més rendible i sostenible que la tradicional. El 2019 el cost de producció d’una hamburguesa ja s’havia reduït dels 200.000 euros inicials a només 9 euros i, mentre que la producció d’un quilo de carn de vedella en granja requereix un o dos anys i tones d’aigua, el conreu cel·lular d’un quilo de la mateixa carn de vedella comporta només unes vuit setmanes[100], consumeix un 90 % menys d’aigua i genera fins a un 96 % menys de gasos d’efecte hivernacle. Alhora que eliminem els antibiòtics, les hormones i els pesticides de la cadena de producció, i salvem boscos i selves tropicals, protegim la biodiversitat i posem fi a la crueltat del maltractament animal. Des d’aquesta nova perspectiva, la pregunta de si cal deixar de menjar carn es transforma en, sabor per sabor i preu per preu, qui vol seguir menjant carn de granja? En qüestió de no gaires dècades, granges animals i combustibles fòssils tindran una mateixa cosa en comú: la fossa comuna.


  L’agricultura cel·lular no només s’estén a tot tipus de carn, sinó també a tota mena de productes d’origen animal, com els lactis i els ous, i a qualsevol altre tipus de producte agrícola en general[101]. Encara queda camí per endavant, com ara superar els reptes legals i les pressions dels lobbies carnis per frenar-ne la introducció al mercat, però no hi ha dubte del potencial que té per convertir-se en una de les principals fonts d’aliment de la població. I el que és encara més interessant: la carn in vitro no conté antibiòtics ni comporta risc de contraure malalties com la de les vaques boges. És més, podem convertir-la en una font de salut. La convergència d’aquesta tecnologia amb disciplines com ara l’enginyeria genètica farà possible programar les propietats nutritives de tot el que mengem amb la mateixa facilitat que programem un ordinador. La possibilitat de comprar hamburgueses que prevenen atacs de cor en comptes de causar-los és tan real com la de deixar d’anar al McDonald’s arrossegats de la mà dels nostres fills. Ho podrem fer per prescripció facultativa.


  Encara més fascinant, si pot ser, que l’agricultura cel·lular és la impressió 3D d’aliments. La tecnologia d’impressió 3D es va idear a principis dels anys vuitanta, però no ha estat fins recentment que ha començat a adquirir velocitat exponencial i, amb ella, popularitat. Fins fa poc, érem capaços d’imprimir tridimensionalment gairebé qualsevol cosa, des de joguines, components d’automoció i cases fins a òrgans humans, però no havíem estat capaços d’imprimir menjar. Avui, les coses han canviat. Start-ups com la catalana NovaMeat o la israeliana Redefine Meat han arribat per quedar-s’hi.


  En comptes de tinta com les impressores tradicionals, les seves impressores fan servir càpsules similars a les de la Nespresso, però plenes de greix, aigua i diferents fonts de proteïna vegetal. A partir d’aquesta matèria primera, la impressora és capaç de reconstruir bistecs i filets de pollastre que tenen un sabor i una textura sorprenentment propers al del producte real. I amb el potencial de ser també molt més saludables. Aquest és si més no l’objectiu de la singapuresa Anrich3D, que utilitza múltiples extrusores de diferents materials per tal d’imprimir aliments optimitzats nutricionalment a mida dels nostres registres mèdics i dades biomètriques obtingudes a partir de sensors intel·ligents portables.


  És només qüestió de temps, poc temps, que la tecnologia permeti produir carn de qualitat igual o superior a la real i, el més interessant, molt més sana i a un preu significativament més baix. La democratització de l’accés al menjar seguirà els passos de la democratització de l’accés a la informació. Igual que avui tenim ordinadors i impressores làser o de tinta al despatx de casa, demà tindrem impressores 3D a la cuina connectades a Internet per baixar-nos receptes adaptades a les necessitats nutricionals de cadascú. Afegim-hi Enernet i el que fins fa quatre dies eren ofertes de packs de telefonia fixa + mòbil + Internet + televisió digital per una mòdica tarifa plana, inclouran en un tancar i obrir d’ulls electricitat il·limitada i menjar a la carta.


  De la mateixa manera que la fusió nuclear és la solució definitiva al problema de l’energia, la fabricació artificial d’aliments, ja sigui per cultiu cel·lular, impressió 3D o qualsevol tecnologia que el futur ens pugui deparar, és la solució definitiva al problema de la producció sostenible de menjar per a tota la població mundial. En ambdós casos, la incògnita és el temps que el somni trigarà a fer-se realitat. I també en ambdós casos la solució transitòria és l’adopció de tecnologies alternatives d’implantació molt més ràpida. Empreses com Heura, Just, Beyond Meat i Impossible Foods ens ensenyen el camí que està portant els substitutius vegetals de carn, ous i productes lactis a convertir-se en un negoci altament rendible. La seva proposta és molt senzilla. No cal menjar carn ni altres productes d’origen animal, n’hi ha prou amb creure que ho estàs fent.


  L’èxit d’aquestes empreses rau en la seva habilitat per enganyar la nostra vista i, sobretot, el nostre paladar. Impossible Foods fins i tot ha patentat la seva fórmula per crear una hamburguesa vegetal que sagna i té exactament el mateix gust que una de real. L’altra part de l’èxit és que, malgrat que no n’hi ha prou amb la conscienciació general per passar massivament d’una dieta omnívora a una de vegetariana, sembla molt més raonable fer el salt de deixar de menjar carn sense notar-ho. Si més no, uns quants dies a la setmana. Així és com mica en mica la població es va tornant flexitariana. Als Estats Units, un de cada tres habitants ja ho és, i molts han fet dels anàlegs carnis el company de viatge perfecte per fer més transitable la travessia.


  A l’espera de la irrupció definitiva de la carn cultivada i la impressió de menjar 3D, l’impacte mediambiental dels substitutius vegetals és immediat. L’eficiència energètica de la natura per transformar soja o blat de moro en ous, llet o carn és de 38 a 1, 20 a 1 i 54 a 1, respectivament. En canvi, l’eficiència energètica en la fabricació de substitutius vegetals és de l’ordre de 2 a 1. A més, per cada quilo de carn «real» que deixem de consumir, alliberem una extensió de terra que pot ser utilitzada per conrear l’equivalent a cent quilos de vegetals per a consum humà. Tenint en compte que, el 2019, els cultius destinats a l’alimentació del bestiar ocupaven un 70 % de la superfície conreable i un 30 % de la superfície total habitable del planeta, el lema «Substitutius vegetals avui, carn cultivada o impresa demà» sembla una bona idea a efectes de començar a reduir aquests percentatges.


  De fet, estrictament parlant, el percentatge de sòl dedicat a l’agricultura podria reduir-se literalment a zero abans que ens n’adonem. Les plantes no necessiten estar en contacte amb la terra per alimentar-se; les podem alimentar directament submergint-ne les arrels en aigua rica en nutrients minerals (hidroponia) o bé a través de nebulitzadors (aeroponia). Basant-se en aquesta constatació, el 1999 el professor Dickson D. Despommier, de la Universitat de Columbia, a Nova York, i els seus alumnes van concebre la idea de construir granges verticals de múltiples pisos, equipades amb llum artificial i sofisticats sistemes d’hidroponia i aeroponia, com a alternativa a l’agricultura tradicional.


  Vint anys després d’aquella idea extravagant, l’agricultura vertical ha esdevingut la punta de llança del sector AgTech (tecnologia agrària). Empreses com la californiana Plenty Inc han construït granges verticals comercials capaces d’obtenir ràtios de productivitat 350 vegades superiors als de les granges convencionals utilitzant un 99 % menys d’aigua. I el més interessant: aquestes granges són dins de les ciutats, i per tant eliminen el problema actual de la distància entre els centres de producció i el consumidor final. Ho explica Peter Diamandis a Abundance. The Future is Better Than you Think (‘Abundància. El futur és millor del que et penses’):


  […] per al 70 % de nosaltres que aviat viurem en ciutats, les granges verticals ofereixen el camí més clar per posar fi a la fam i la malnutrició. Aquestes granges ja tenen la capacitat d’augmentar la quantitat d’aliments conreats per collita en ordres de magnitud i el nombre de possibles collites per factors de 10. Tenen el potencial de produir tots aquests aliments i al mateix temps requereixen un 80 % menys de terra, un 90 % menys d’aigua, un 100 % menys de pesticides i gairebé zero costos de transport. Integrem algunes tecnologies emergents —aquaponia per crear un circuit tancat de producció de proteïnes; robòtica per automatitzar la collita i reduir els costos laborals; sistemes d’intel·ligència artificial connectats a biosensors per a una més adequada regulació ambiental; el desenvolupament continu de sistemes energètics de biomassa (perquè les parts de la planta no comestibles puguin reciclar-se com a combustible); la millora i la integració continuada dels sistemes de reciclatge de residus (per tancar encara més el circuit i reduir els costos energètics)— i el Sant Grial de l’agricultura sostenible està servit: un sistema de producció i distribució d’aliments completament local sense malbaratament, zero impacte ambiental i el potencial escalable per alimentar el món.


  No és casualitat que la indústria de l’agricultura vertical estigui creixent a una velocitat del 38 % anual i que s’esperi que el 2025 generi uns ingressos de més de 15.000 milions de dòlars. Afegim-hi Enernet i la tempesta perfecta està servida. Quins són els costos de producció i transport d’aliments quan les noves tecnologies que hi ha al darrere es nodreixen d’una font d’energia inesgotable i essencialment gratuïta?


  Probablement no seran exactament zero, però sí que prou baixos per considerar que els problemes globals de la set, la gana, la contaminació i el canvi climàtic estan a un pas de convertir-se en capítols oblidats als llibres d’història. I, de retruc, posarem fi a la infàmia del maltractament animal, disminuirem dràsticament la factura sanitària i tornarem les terres de conreu a la natura. Igual que la democratització de l’accés a la informació impulsat per Internet va significar el naixement d’aplicacions prèviament inimaginables com Viquipèdia, Google, Twitter, Instagram, Uber o Waze, el desplegament d’Enernet i la democratització de l’accés a l’energia alliberaran també la seva pròpia gamma d’apps. Les primeres ja són al forn. Es diuen Adeu a la fam, Aigua per a tothom i Retorn a la biodiversitat.


  I això és només el principi. La nostra imaginació pot arribar a albirar una societat en la qual la quotidianitat passi per veure granges verticals al bell mig de les ciutats, des d’on cada dia s’enlairin milers de drons autònoms carregats amb la cistella de la compra que neveres intel·ligents hauran encarregat a través d’Enernet, o on prémer un botó al mòbil sigui sinònim de veure com un entrecot surt d’una impressora 3D a la cuina. Però el que estem construint no és una nova societat. Són les parts d’un nou superorganisme la magnitud del qual ni la més fèrtil imaginació pot arribar a copsar.


  Mentre els seus mitocondris es traslladen del camp al laboratori i Internet desplega el sistema nerviós central, connectats a Enernet i propulsats per intel·ligència artificial, el cervell i el sistema immunitari es desenvolupen al núvol.


  CREANT LES BASES DEL SUPERSISTEMA IMMUNITARI


  Entenent la intel·ligència com la capacitat de resoldre problemes, no hi ha dubte que l’estructura legal de l’univers constitueix una sublim forma d’intel·ligència específicament concebuda per solucionar el problema de crear harmonia a partir del caos. Les lleis fonamentals de la natura van ser els arquitectes de les primeres fàbriques que mai han existit, els estels. A l’interior, la matèria primera sorgida del Big Bang va ser transformada sistemàticament en àtoms de complexitat creixent. El posterior esclat en cadena dels estels, una vegada acomplerta la seva missió, va omplir l’espai de les llavors del que seria el següent gran salt tecnològic. La Terra va ser el brou de cultiu on, amb l’ajut de l’energia solar, la pols estel·lar va descobrir la manera d’associar-se i construir molècules més complexes. La física va obrir pas a la química. Milers de milions d’anys més tard, la tecnologia molecular havia evolucionat fins a l’extrem de ser capaç de replicar-se a si mateixa. Havia nascut la biologia i, amb ella, la capacitat de resoldre problemes va adquirir una nova dimensió.


  Amb el cervell humà, l’òpera prima de la biologia, els automatismes amb què s’havia desplegat el procés evolutiu, seguint el pla de ruta de les lleis universals, es van veure complementats per la capacitat de raonar. L’acceleració va ser exponencial. En només un grapat de milers d’anys, la intel·ligència humana podria estar a les portes de crear una nova forma d’intel·ligència superior a si mateixa. Raymond Kurzweil, una de les màximes autoritats en matèria d’intel·ligència artificial al món, ho descriu així a The Age of Spiritual Machines (‘L’edat de les màquines espirituals’):


  L’evolució és percebuda com un drama de milers de milions d’anys que va conduir inexorablement a la seva més gran creació: la intel·ligència humana. L’emergència a principis del segle XXI d’una nova forma d’intel·ligència a la Terra que pot competir, i en darrer terme excedir significativament, la intel·ligència humana esdevindrà una fita d’una magnitud superior a cap dels esdeveniments de la història de la humanitat. No serà menys important que la creació de la intel·ligència que la va crear i tindrà profundes implicacions en tots els àmbits de la vida humana, incloent-hi la naturalesa del treball, l’educació, el govern, la guerra, les arts i el concepte de nosaltres mateixos.


  Per demostrar com de convençut estava d’aquestes paraules, el 2002 Kurzweil va apostar 20.000 dòlars contra l’empresari Mitchell Kapor que, abans del 2030, els ordinadors serien capaços de superar el test de Turing, és a dir, d’emular un ésser humà en una conversa via xat, sense cap mena de restricció temàtica, i sense aixecar sospites en l’interlocutor humà a l’altra banda del terminal[102]. El 2021, a tan sols nou anys de saber qui serà el guanyador de l’aposta, només cal intentar tenir una conversa normal amb Siri o Alexa per comprovar que encara estem molt lluny de poder parlar amb un ordinador com qui parla amb el veí del cinquè segona. Però no oblidem que nou anys és justament el temps que va trigar Garri Kaspàrov a passar de fer mofa de la idea que un ordinador el podria derrotar als escacs («patètic» és el mot que va utilitzar el 1988 per descriure l’estil de joc del seu rival cibernètic) a caure humiliat pel superordinador d’IBM Deep Blue el 1997. La llei de Moore no perdona.


  Independentment de la butxaca on vagin a parar els 20.000 dòlars de l’aposta, si la llei de Moore continua vigent al terreny de la informàtica durant el que queda de segle XXI (i ja no diguem si fins i tot s’accelera mercès a l’empenta de noves tecnologies com la computació quàntica), per a molts és inqüestionable que, tard o d’hora, la intel·ligència artificial igualarà la humana. Afegim-hi unes dècades més de progrés tecnològic a velocitat exponencial i, abans de finals de segle, qualsevol ordinador de sobretaula podria desplegar una intel·ligència superior a la de la totalitat de la raça humana en conjunt.


  Mentre Internet i Enernet desmonetitzen tot el que troben al seu pas que pot ser reduït a informació o energia, la IA (Intel·ligència Artificial) s’obre camí desmonetitzant tot el que pot ser reduït a intel·ligència. A les indústries on conflueixen totes tres trajectòries la devastació és total. Ho estem començant a veure en el camp de l’automoció, on, en poc temps, els cotxes estan passant de tenir ordinador de bord a convertir-se en ordinadors sobre rodes. I, a manca del reconeixement legal, la seva fiabilitat i seguretat és molt superior a la dels conductors humans. Els marcs reguladors s’adapten molt lentament al canvi tecnològic, però en el moment en què la llei es posi al dia ja no podrem tornar a mirar enrere sense estremir-nos de pensar que eslògans com «El plaer de conduir» van tenir sentit en el passat.


  Aproximadament 1,35 milions de persones al món perden la vida anualment en accidents de trànsit[103]. La reducció immediata de morts en carretera que comportarà la prohibició de conduir manualment serà el punt d’inflexió que obrirà la veda a la prohibició de continuar posant en perill la nostra vida fent tot el que és immensament més segur deixar en mans de la tecnologia. Pràcticament res no escaparà d’aquesta consideració. De fiar-nos més d’un cotxe autònom que de nosaltres mateixos passarem a fiar-nos més de l’ordinador que del metge de capçalera.


  Segons un estudi de la Universitat John Hopkins, amb més de 250.000 morts l’any, els errors mèdics s’han convertit en la tercera causa de mort als Estats Units, per darrere del càncer i les malalties cardiovasculars[104]. Una gran part de les fatalitats estan lligades a errors de diagnosi o de prescripció. El mer fet que entorn del 50 % de les prescripcions d’antibiòtics siguin incorrectes ja dona una idea de la magnitud de la tragèdia. Una tragèdia que podria ser dràsticament mitigada si, en comptes de fiar-nos d’aquestes bases de dades de carboni altament desactualitzades i amb limitadíssimes capacitats d’emmagatzematge, aprenentatge i processament de la informació que anomenem metges, ens poséssim en mans d’un núvol amb capacitat d’accés, aprenentatge i processament instantani de tot el coneixement que genera cada dia la humanitat.


  Cada any es publiquen al món uns 2,5 milions d’articles mèdics. Clarament llegir tota aquesta informació i destriar el gra de la palla està fora de l’abast de la ment humana, però d’això la IA en diu Big Data i és el seu plat favorit. Empreses com Johnson & Johnson i Apple estan ensenyant el superordinador Watson d’IBM a processar articles científics que contenen dades rellevants relatives a proves clíniques. En un d’aquests assajos i amb només un any d’aprenentatge ingerint una mitjana de 27.000 documents diaris, Watson va ser capaç de diagnosticar correctament un 90 % de casos de càncer de pulmó. No està gens malament comparat amb el 50 % d’èxit que tenen els metges de carn i ossos. Aviat, prendre certes decisions mèdiques sense l’assessorament de la IA especialitzada serà considerat mala praxis. Unes quantes dècades més de progrés i la visita al metge podria esdevenir un acte tan folklòric com el d’anar a un astròleg o fer-se el tarot.


  I si anar al metge serà un acte de temeritat, posar-se en mans d’un cirurgià serà directament un suïcidi. De fet, el més probable és que aquesta professió sigui abolida en el futur. Els robots cirurgians són avui centenars de vegades més precisos i ràpids que els seus homòlegs humans. I això que la festa no ha fet sinó començar. La diferència tecnològica entre un quiròfan d’avui i un del 2080 serà encara més gran que la diferència entre l’andròmina que els germans Wright van aixecar miraculosament del terra el 17 de desembre del 1903 i el primer Boeing 747 que es va enlairar el 1970. I no menys significatives seran les diferències quant a seguretat. En menys de seixanta anys, agafar un bisturí amb una mà que no sigui la d’un robot podrà significar acabar amb les dues mans emmanillades.


  La IA anirà molt més enllà de democratitzar l’accés a la medicina. Farà desaparèixer el verb curar del diccionari. El cos humà és una màquina gairebé perfecta que sap defensar-se dels patògens i autoreparar-se en cas de ferida. Però no és invulnerable. De fet, la mort per malaltia o envelliment és la prova fefaent de la nostra inherent fragilitat. Però la convergència de la IA amb d’altres camps que també evolucionen a velocitat exponencial, com la robòtica, la nanotecnologia o la bioenginyeria, faran de la fragilitat invulnerabilitat. El vell sistema sanitari, orientat a detectar i curar la malaltia, serà substituït per un nou sistema immunitari capaç de predir-la i evitar-la.


  Cossos d’operacions especials en forma de nanorobots de dimensions moleculars patrullaran incansablement el cos identificant i posant fora de servei cèl·lules canceroses molt abans que puguin desenvolupar un tumor. Paral·lelament, centenars de sensors connectats a la Internet de les coses (IoT) i desplegats pel cos i per tot el que ens envolta, des de la tassa del vàter fins al raspall de dents, monitoraran permanentment les nostres constants vitals, els nivells de glucosa a la sang, el colesterol, la flora intestinal, la qualitat del son, etc. No quedarà res fora de l’escrutini de la IA.


  Saber que alguna cosa va malament molt abans de desenvolupar els símptomes farà de la prevenció la medicina del futur. I el gran motor del canvi serà la capacitat de compartir (massivament i confidencialment) les nostres dades biomèdiques al núvol. El que avui sona a possibilitat pertorbadora, demà serà un acte d’amor tan natural com donar sang. De fet, serà la condició imprescindible per estar sota la protecció del nou sistema immunitari que, sense ser-ne conscients, ja estem desenvolupant.


  En el moment que tothom estigui connectat al núvol compartint el seu estat de salut individual, el que realment tindrem serà una foto en temps real de l’estat de salut del superorganisme humà. La capacitat de creuar en temps real les dades de milers de milions d’individus permetrà contrastar l’efectivitat dels medicaments, detectar efectes secundaris, descobrir patrons, identificar nous patògens i, en definitiva, posar les bases d’un sistema immunitari cibernètic que amplificarà dràsticament les capacitats del sistema immunitari biològic que les nostres cèl·lules van desenvolupar. El que la col·laboració cel·lular va fer ahir pel nostre organisme, la col·laboració humana ho farà demà pel superorganisme.


  Internet i la IA desmaterialitzaran els metges, però no seran les seves úniques víctimes al sector sanitari. Els següents a caure seran les farmàcies i les farmacèutiques. A principis del 2020, investigadors del prestigiós Institut Tecnològic de Massachusetts (MIT) van utilitzar un algorisme d’IA per desenvolupar un nou antibiòtic capaç de liquidar per la via ràpida el bacteri causant de la tuberculosi i, fins i tot, d’altres de resistents als antibiòtics convencionals[105]. Tenint en compte que el llançament d’un nou fàrmac al mercat comporta una mitjana de dotze anys i que el cost supera els 2.500 milions d’euros, les poques hores que va trigar la IA a resoldre el problema són una clara alerta per a navegants.


  En un futur, la seqüència de passos seguits per dissenyar un fàrmac podria no diferir gaire de la següent. El sistema immunitari central detecta que un patogen no catalogat ha traspassat les fronteres del superorganisme humà. Encara no se’n saben les causes, potser un xinès afamat va engolir un ratpenat oblidant passar-lo abans per la paella o potser algú va trobar en una altra espècie l’afecte que els de la seva li negaven. Tant se val. L’estat d’alerta màxima s’activa immediatament. Ultrasofisticats algorismes d’IA, executant-se en superordinadors quàntics bilions de vegades més potents que els actuals, creen immediatament una versió sintètica de l’intrús, n’estudien els punts febles i dissenyen un arsenal militar a mida per destruir-lo. Després de simular a càmera ràpida milions de guerres virtuals en paral·lel contra l’invasor, l’arma més letal és escollida. En qüestió d’hores, la vacuna està enllestida.


  I ni tan sols caldrà anar a buscar-la a la farmàcia. Serà la farmàcia qui ens acompanyarà a tot arreu. Amb la mateixa facilitat que una impressora 3D imprimeix una hamburguesa, crearem dispositius intracorporis capaços de sintetitzar fàrmacs i lliurar-los al torrent sanguini d’una manera no gaire diferent de com els antivirus s’actualitzen avui dia als ordinadors a través d’Internet. La franja temporal entre l’instant de la infecció i el de la immunització serà tan curta que els coronavirus del futur passaran a la història abans d’arribar al bateig.


  Malgrat ser tremendament ineficient, lenta a innovar i extremament costosa, la indústria farmacèutica ha estat fins ara molt rendible perquè repartia els costos entre els milions de persones a les quals aportava una solució als problemes que patien. Però en el moment en què aquestes solucions puguin ser desenvolupades a un cost essencialment negligible i distribuïdes abans que els problemes proliferin, el futur d’aquesta indústria esdevindrà més negre que el d’un ànec en un camp de tir.


  La IA està accelerant la transició a un món on la idea de prevenir abans que curar deixarà de ser l’excepció per convertir-se en la regla. I la convergència amb d’altres tecnologies que avancen a velocitat exponencial accelerarà encara més aquesta transició. La seqüenciació i l’edició d’ADN mereixen un capítol a part en aquest sentit. Malgrat que tots els éssers humans compartim un ADN pràcticament idèntic, integrat per una cadena d’uns 3.200 milions de parells de bases, és evident que les diferències a primera vista entre nosaltres són notables. La raó és que minúscules diferències entre les cadenes d’ADN d’uns i altres determinen significatives diferències fisiològiques, que poden anar des d’aspectes merament estètics, com el color dels cabells o els ulls, fins a d’altres de molt més transcendentals, com la probabilitat de desenvolupar certes malalties sovint fatals. Reduir a zero aquesta probabilitat és el repte de la bioenginyeria.


  Les malalties genètiques són degudes a errors de transcripció en la replicació de l’ADN. No tots els errors de transcripció són fatals, però es calcula que hi ha més de 50.000 petits canvis genètics susceptibles de desencadenar una malaltia. Tradicionalment, la medicina ha recorregut als fàrmacs per combatre aquestes malalties, però és evident que una solució molt més interessant consistiria a atacar l’arrel del problema i corregir l’error de codificació que el provoca. Fins fa poc, això era ràpid de dir, però no tant de dur a terme. Ara simplement és ràpid.


  El problema d’editar l’ADN de forma personalitzada com qui edita un programa informàtic comença amb el problema de desxifrar-lo. Per fer-nos una idea de la complexitat d’aquest procés, el cost de completar per primera vegada la seqüenciació del genoma humà el 2003, després de tretze anys d’investigació, va ser de 2.700 milions de dòlars[106]. A partir d’aquí, Moore es va arremangar les mànigues i el preu per anàlisi va començar a caure meteòricament: 350.000 dòlars el 2007, 5.000 dòlars el 2012 i 599 dòlars el 2019. Segons Ilumina, un dels líders de la indústria, aviat el preu caurà per sota de la barrera psicològica dels cent dòlars i la durada del procés serà inferior a una hora. La seqüenciació personalitzada de l’ADN també va camí de convertir-se en carn de desmaterialització i desmonetització.


  Amb el 50 % del problema resolt, ens queda l’altre 50 %. A mesura que avancem en la comprensió dels canvis genètics que provoquen malalties, podem identificar si en patim algun i, en cas afirmatiu, procedir a reprogramar-lo. Com? Amb unes tisores moleculars anomenades CRISPR (ens estalviarem reproduir el significat de les sigles per evitar atacs d’ansietat[107]). Retalla el gen SLC20A8 del teu ADN i ja pots dir adeu a la diabetis 2 i donar la benvinguda al Dunkin Donuts. Retalla el gen CCR5 i la sida deixa de ser un problema a l’hora de decidir amb qui te’n vas al llit. Retalla el gen APP i oblida’t (mai millor dit) de tenir Alzheimer. Només hi ha un petit detall. De què serveix corregir l’ADN d’una sola cèl·lula quan al nostre cos n’hi ha 30.000 milions?


  Per sort, a una ment espavilada se li va ocórrer que aquesta podia ser per fi l’oportunitat que els virus havien estat esperant per demostrar la seva utilitat. L’especialitat d’aquests petits paràsits és inocular el seu material genètic a les cèl·lules hostes a les quals s’adhereixen i «hackejar-les» perquè facin còpies del virus. A mesura que les cèl·lules infectades alliberen la seva producció al torrent sanguini, el virus va escampant el seu ADN per tot el cos. Així és com els virus utilitzen les cèl·lules per provocar les malalties i així és com la teràpia genètica utilitza els virus per guarir-les. Eliminant de l’ADN del virus la part causant de la malaltia i substituint-la per l’ADN modificat genèticament que volem implantar en un pacient, el que tenim és un virus que, en comptes de destruir les cèl·lules que ataca, les cura.


  Tan senzill com retallar i enganxar. El més destacable d’aquesta tecnologia és que és sorprenentment senzilla, precisa i barata d’utilitzar, cosa que en propulsa la penetració en determinats àmbits d’aplicació a velocitats que la nostra moral encara no està preparada per assimilar. Que el concepte de malaltia hereditària desaparegui algun dia del diccionari és una idea que ens és certament atractiva. Però que els xinesos manipulin embrions humans per fer-los resistents al xarampió, la sida o el còlera, com van començar a fer el 2015, ens genera una certa incomoditat. Es comença per aquí, però no se sap per on s’acaba.


  Qui sí sembla que té clar el final d’aquesta pel·lícula és l’expert en biotecnologia Raymond McCauley, que afirma que, més enllà d’erradicar les malalties genètiques, el que estem lliurant és la primera batalla de la darrera guerra contra la totalitat de les malalties. També les infeccioses. Segons McCauley, en el decurs de no més d’una dècada la tecnologia CRISP es convertirà en l’antibiòtic, l’antiviral i la vacuna total contra tot el que amenaça la nostra salut. En primera instància, dominar l’art d’editar l’ADN canviarà dràsticament la nostra qualitat de vida. En darrera, obrirà les portes a la immortalitat.


  És indubtable que el progrés ha anat acompanyat de millores substancials en l’esperança de vida de l’ésser humà. A mitjan segle XIX, si superaves els crítics cinc primers anys de vida, podies aspirar a viure uns 55 anys. A principis del segle XXI, la xifra s’havia incrementat fins als 82. Tanmateix, aquesta diferència es deu més a la reducció de les guerres i als avenços mèdics que han mitigat les morts per malaltia que a la capacitat real d’estendre la vida útil d’un ésser humà en absència de malaltia o d’altres fonts de mort no natural. Probablement, l’esperança de vida d’un Homo sapiens primitiu sa i ben alimentat no era gaire diferent de la de l’home modern en les mateixes circumstàncies.


  L’erradicació de la malaltia convertirà l’envelliment en la principal i pràcticament única causa de mort. Aleshores sabrem de debò quins són els límits reals de la nostra biologia. Quan ni el càncer ni cap virus o malaltia degenerativa puguin posar fi a la nostra vida, només ens quedarà (accidents al marge) la mort per envelliment natural. L’envelliment serà l’últim mohicà de les malalties. I l’enginyeria genètica, el seu àngel exterminador.


  Al ritme actual de progrés, es calcula que cada any que sobrevivim estem allargant en tres mesos la nostra esperança de vida. Convertir aquests tres mesos en un any (o més) any rere any equival a assolir el que el moviment antienvelliment anomena la velocitat d’escapament[108], una situació en la qual cada any de vida ens allunya, en comptes d’apropar-nos, d’això que anomenem mort natural. Potser no serem mai completament immortals, però la combinació d’IA, potència massiva de càlcul i enginyeria genètica obrirà les portes a l’entrada de la llei de Moore en un territori fins ara vetat al progrés exponencial. I amb l’exponencialitat, arribarà l’amortalitat.


  L’enginyeria genètica farà saltar pels aires el fins ara lent ritme evolutiu guiat per la selecció natural. Es calcula que, en els darrers milions d’anys, la complexitat de les cadenes d’ADN a la natura ha crescut gradualment al voltant de només un bit per any. L’ADN humà, per exemple, no ha experimentat cap canvi apreciable en els darrers 10.000 anys. Per contra, un alumne de biologia pot fer avui en una hora al laboratori coses que l’evolució trigaria milers de milions d’anys a fer a la natura. Una capacitat, per cert, que arriba en un moment clau per revertir els nous problemes genètics que, inadvertidament, la solució farmacològica als vells problemes mèdics estava començant a causar sobre el genoma humà.


  Un dels efectes col·laterals menys estudiats del progrés mèdic al darrer segle és que, evitant la mort de persones amb deficiències genètiques, evitem també l’impacte de la selecció natural sobre la nostra espècie. La proliferació d’al·lèrgies i d’altres malalties hereditàries que, segles enrere, provocaven la mort de qui les patien (l’asma n’és un cas molt clar) és un símptoma incipient de la progressiva degradació del genoma humà deguda a la descontrolada transmissió de gens defectuosos de pares a fills que la medicina ha fet possible. Aquest és el preu d’aturar la selecció natural. Encara que soni políticament incorrecte, salvar vides mèdicament degrada l’espècie genèticament. Però, en el moment en què la genètica pot ser modificada a voluntat, l’amenaça mèdica de degradar l’espècie es converteix en l’oportunitat tecnològica d’evolucionar-la.


  Es calcula que els éssers humans tenim entre 20.000 i 25.000 gens. Entendre cadascun d’aquests gens com un programa biològic que s’executa al nostre cos i que pot ser reprogramat transforma automàticament la salut en un problema de tecnologia informàtica. A curt i mitjà termini, podrem erradicar malalties fins ara incurables, frenar la propagació de gens defectuosos i fins i tot crear noves espècies, tant animals com vegetals, a mida de les nostres necessitats nutricionals. Uns quants segles més de pràctiques al laboratori i el concepte de «nova espècie» es podria aplicar a la mateixa raça humana.


  Raymond Kurzweil creu que la superintel·ligència serà un dels trets distintius d’aquesta nova raça. I el punt d’inflexió que marcarà el moment en què la distinció entre intel·ligència artificial i intel·ligència biològica comencen a difuminar-se el determinarà la capacitat d’interconnectar directament ambdues a través d’interfícies cervell-ordinador (BCI, de l’anglès Brain Computer Interfaces), cosa que segons Kurzweil començarà a succeir a mitjan dècada de 2030.


  Al principi, aquesta tecnologia tindrà aplicacions eminentment mèdiques, com ara dotar de mobilitat pacients amb lesions medul·lars. Per a desgràcia de milions de tetraplègics i paraplègics al món, tots els intents fets fins al moment de reconnectar biològicament els feixos neuronals de medul·la espinal seccionada han fracassat. Però on no arriba la biologia, hi arribarà l’electrònica. Un petit implant al cervell i un altre just per sota de la lesió i tornar a caminar esdevindrà una qüestió de Bluetooth.


  De fet, la tecnologia ja és aquí, i fins i tot és possible dur-la a la pràctica de forma no invasiva, és a dir, utilitzant elèctrodes cranials en comptes d’implants cerebrals. El 2019 un equip de la Universitat de Carnegie Mellon, en col·laboració amb investigadors de la Universitat de Minnesota, van aconseguir que un braç robòtic controlat mentalment seguís satisfactòriament els moviments aleatoris d’un cursor a la pantalla d’un ordinador[109], i la tecnologia BrainNet fa possible que tres persones juguin al Tetris com si fossin una sola interconnectant els seus cervells informàticament[110]. La principal limitació dels elèctrodes cranials, tanmateix, és la manca de precisió. Si el que es vol és precisió, el que calen són implants cerebrals.


  Un gran avenç en aquest camp es va produir el 2020, amb l’anunci d’Elon Musk que la seva companyia Neuralink havia desenvolupat un chip de 2,3 centímetres de diàmetre i 8 mil·límetres de gruix que podia ser implantat al cervell en menys d’una hora sense necessitat d’anestèsia general. El potencial del xip, que disposa de 1.000 elèctrodes capaços d’interaccionar amb unes 10.000 neurones cadascun, va quedar ràpidament demostrat amb l’impressionant vídeo d’un macaco jugant «mentalment» al pingpong contra un ordinador[111]. Només un any més tard, Musk anunciava eufòric la seva intenció de començar a implantar aquest xip en humans el 2022 amb l’objectiu de retornar la mobilitat a persones amb lesions medulars greus[112]. Possibilitats com ara controlar les nostres emocions, interaccionar amb extremitats robòtiques, millorar la qualitat del son o eliminar el dolor, que fins fa no res eren considerades ciència-ficció, estan a un petit salt d’esdevenir noves realitats científiques.


  Saltar d’aquí a connectar el neocòrtex al núvol inocularà la llei de Moore directament al nostre cervell. És cert que l’ésser humà ha acumulat una quantitat incommensurable de coneixement en poc temps, però el que no és tan evident és que aquest increment de coneixement hagi anat acompanyat d’un increment d’intel·ligència. Som realment més intel·ligents que els nostres avantpassats d’Atapuerca? Avui aquesta qüestió genera dubtes raonables, però quan d’aquí a uns centenars d’anys els nostres descendents mirin enrere, no hi haurà dubte que valgui. Aquesta pregunta serà tan absurda com qüestionar-se si Windows 10 era més avançat que Windows 3. No només actualitzarem el nostre sistema immunitari des del núvol, també actualitzarem la nostra intel·ligència.


  El que per a nosaltres és avui un molest missatge a la pantalla de l’ordinador, per als nostres descendents sonarà com una suau veu interior: «Atureu el que estàveu fent i guardeu a la memòria el que estàveu pensant. El vostre cervell es reiniciarà en 30 segons».


  DE L’ESTUPIDESA BIOLÒGICA A LA SUPERINTEL·LIGÈNCIA ARTIFICIAL


  Què tenen en comú un matemàtic, un psicòpata, un compositor, un autista, un futbolista o un economista? La intel·ligència. Què els fa diferents? El tipus. La intel·ligència és un atribut que tothom comparteix, però que es manifesta de múltiples maneres. Aquesta és la base de la teoria de les intel·ligències múltiples proposada per Howard Gardner el 1983[113]. Són vuit les formes d’intel·ligència que Gardner i els seus deixebles han identificat fins ara (tot i que n’hi ha d’altres en investigació):


  
    • Intel·ligència lingüística. Es manifesta per la facilitat en l’ús del llenguatge i la parla en totes les seves modalitats, des de la comprensió lectora fins a la facilitat per a l’escriptura i l’oratòria. La tenen líders polítics i religiosos, escriptors, periodistes, oradors, etc.


    • Intel·ligència musical. Es distingeix per la facilitat per a la composició, la interpretació, la transformació i la valoració de tota mena de música i sons. La podem veure en compositors, cantants, crítics musicals i DJ.


    • Intel·ligència logicomatemàtica. És la capacitat d’identificar models abstractes en el sentit estrictament matemàtic, calcular numèricament, formular i verificar hipòtesis, i utilitzar el mètode científic i els raonaments inductiu i deductiu. Imprescindible per a economistes, enginyers, científics i matemàtics.


    • Intel·ligència espacial i visual. És la capacitat de pensar tridimensionalment i presentar idees visualment, característica d’artistes, fotògrafs, arquitectes, dissenyadors, publicistes…


    • Intel·ligència corporal i cinestèsica. La tenen aquells amb habilitats destacades per utilitzar el seu propi cos per fer activitats físiques o resoldre problemes, com ara esportistes, mags, ballarins, actors i cirurgians.


    • Intel·ligència naturalista. És la capacitat de distingir, classificar i utilitzar elements naturals, que podem observar en biòlegs, ambientalistes, veterinaris, etc.


    • Intel·ligència interpersonal. Denota la capacitat de comprendre i entendre altres persones i treballar-hi eficientment. La podem observar en advocats, pedagogs i psicòlegs.


    • Intel·ligència intrapersonal. Està lligada a l’autoconeixement, la capacitat per plantejar-se metes, avaluar punts forts i punts febles personals, controlar el pensament propi i gestionar les emocions. Costa de trobar, però es veu que hi ha persones que la tenen.

  


  Malgrat que aquest model ha estat aplicat exitosament al món de l’ensenyament per identificar i potenciar els talents naturals dels infants, no són poques les crítiques que ha suscitat per una part de la comunitat científica, que considera que una cosa és la intel·ligència i una altra de ben diferent les aptituds per desplegar-la en àmbits concrets.


  Vist de manera molt genèrica, la intel·ligència no deixa de ser la capacitat de trobar ràpidament (amb temps infinit tot és possible) la solució més òptima a un problema determinat. Tant hi fa si el problema és decidir quina peça cal moure en una partida d’escacs, triar la millor seqüència de notes en una composició musical, resoldre una equació diferencial o escapolir-se d’un núvol d’adversaris amb la pilota als peus. La intel·ligència d’un individu es mesura per la capacitat d’explorar l’univers de possibilitats al seu abast i triar la millor opció al més ràpidament possible.


  A la pràctica, hi ha dues maneres de fer això. La més senzilla consisteix a explorar per força bruta tot l’univers de possibilitats fins a trobar la solució òptima. En aquest terreny els ordinadors ja fa temps que li van passar la mà per la cara al cervell. La imatge de Garri Kaspàrov el 1997 plegant-se davant un Deep Blue capaç de simular 200 milions de moviments per segon va mostrar al món que no cal ser gaire intel·ligent per jugar a escacs. Només cal ser molt ràpid fent càlculs.


  Ningú no creu que Deep Blue sigui realment intel·ligent. Ràpid sí, però intel·ligent, és una altra història. La nostra noció d’intel·ligència està més aviat vinculada a la capacitat de trobar ràpidament la solució òptima a un problema determinat sense haver de passar per la inspecció detallada de tot l’univers de possibilitats. La qüestió és si aquest salt a l’hiperespai que ens porta màgicament a la zona on es troba la solució buscada i que molts definirien com a intuïció o inspiració —aquest moment eureka que molt sovint es dona quan ni tan sols estem pensant en el problema— és realment una qüestió d’intel·ligència.


  La realitat és que som molt menys intel·ligents del que creiem. El que sí que té el nostre cervell és una impressionant capacitat d’aprenentatge. Això que nosaltres percebem com a intel·ligència en un àmbit determinat no és innat, sinó el resultat de l’entrenament neuronal. Ser un gran matemàtic, prestidigitador, esportista o músic pot tenir un cert component genètic que ens predestina a preferir una disciplina o una altra des de petits, però el que realment marca la diferència és el temps que dediquem a entrenar les xarxes neuronals del cervell responsables de fer-nos excel·lir en una habilitat determinada.


  Avui dia, quan parlem d’intel·ligència artificial, ens referim a sistemes experts construïts basant-se en programes informàtics que simulen xarxes neuronals i que han estat entrenats per resoldre problemes concrets. Aquestes xarxes neuronals cibernètiques no són idèntiques ni tenen el mateix grau de complexitat que les xarxes neuronals del cervell, però, en contrapartida, són molt més ràpides i capaces d’avantatjar el cervell a l’hora d’analitzar volums massius de dades. Quan l’aproximació a un problema és intractable per força bruta fins i tot per als superordinadors més potents del món, els sistemes experts artificials són capaços d’emular l’expertesa humana a una velocitat ordres de magnitud superior.


  I, cada any que passa, l’expertesa de la IA en territoris que fins fa poc es consideraven coto privat del cervell humà augmenta de manera inquietant. El 19 d’octubre del 2018, es va subhastar a Christie’s la primera obra d’art creada mitjançant IA per 432.500 dòlars[114] i Endel té el privilegi de ser el primer compositor no humà a signar un contracte de distribució amb una de les principals discogràfiques[115]. Si guanyar-se la vida com a pintor o compositor sempre havia estat un repte, en un futur podria esdevenir una utopia. Més de sort estan, de moment, els escriptors. La IA va publicar la seva primera novel·la el 2018[116], però els que l’han llegit encara debaten si ubicar-la dins el gènere surrealista o si caldria fer-li un nou gènere a mida.


  Justament un dels principals obstacles amb què es troba la IA és el llenguatge humà. Des del punt de vista d’un ordinador, la capacitat de mantenir una conversa i argumentar els nostres punts de vista de manera coherent és potser la més important de les nostres intel·ligències. Malgrat la naturalitat amb què el cervell és capaç de filar un relat, la dificultat de dur a terme aquesta tasca és molt més alta del que sembla. Amb cada paraula que pronunciem, la complexitat de la història que construïm creix exponencialment. Per fer-nos-en una idea: si féssim servir un vocabulari restringit a només 10 paraules, el nombre de textos possibles de n paraules seria 10n. Així doncs, existirien un total de 100 (102) textos possibles de dues paraules i d’un milió (106) de textos de sis paraules. Quan elevem el nombre de paraules a 80 (menys de la meitat de les que hi ha al paràgraf que esteu llegint), el nombre de textos possibles resultant (1080) supera el nombre total d’àtoms a l’univers. Això si el nostre vocabulari fos de només 10 paraules. Tenint en compte que habitualment en fem servir milers, aneu fent números.


  És clar que hi ha paraules molt més freqüents que altres i que les regles del llenguatge confinen el nombre de frases correctes gramaticalment i coherents semànticament a una petita fracció del total, però, tot i així, l’univers de diàlegs possibles que dos interlocutors poden mantenir en el transcurs d’uns quants minuts de conversa és estratosfèric. Quan un dels interlocutors és un programa d’IA, les primeres interaccions poden ser més o menys satisfactòries, però a mesura que la conversa avança, la satisfacció es va transformant en estupefacció.


  Cap ordinador no ha aconseguit encara emular la capacitat del cervell humà d’entendre i retenir el context de tot el que s’ha parlat prèviament en forma d’idees abstractes. La ment, en canvi, és capaç d’adquirir i processar aquestes idees en temps real, combinar-les amb d’altres per generar-ne de noves, seleccionar-ne una i, finalment, traduir-la a la seqüència de paraules que donarà continuïtat a la conversa. Així és com la ment va filant un relat que pot anar saltant d’una idea a una altra, tocant temàtiques completament inconnexes i tornant literalment boig qualsevol ordinador. Conversar és un joc infinitament més complex que els escacs.


  La diferència entre crear un fil argumental i respondre preguntes concretes és enorme, però si el que volem és superar el test de Turing, per alguna cosa s’ha de començar. El 2011 l’ordinador Watson d’IBM va assolir una fita en aquest àmbit equiparable a la de Deep Blue quan va derrotar Kaspàrov als escacs. Watson havia estat dissenyat específicament per respondre preguntes plantejades en llenguatge natural humà, i la prova de foc per comprovar la seva capacitat va ser fer-lo competir contra els dos grans campions de la història del concurs de preguntes i respostes americà Jeopardy: Ken Jennings, amb el rècord de 74 victòries consecutives, i Brad Rutter, amb el rècord d’ingressos acumulats (3,25 milions de dòlars). Però de poc van servir aquests rècords a l’hora de la veritat. Watson no els va donar opció. La partida va acabar amb 77.147 dòlars a favor seu, per 24.000 de Jennings i 21.600 de Rutter.


  Als nostres ulls, la velocitat i la precisió de les respostes de Watson és espectacular. Però, per a Watson, la principal dificultat no és cercar la resposta, sinó entendre la pregunta, una tasca trivial per al cervell humà. Tan trivial com ho és per a Watson cercar la resposta a la seva monumental base de dades una vegada entesa la pregunta. El que per a ell és fàcil, per a nosaltres és difícil, i viceversa. Això és el que fa de Watson una màquina invencible donant respostes factuals a preguntes concretes, alhora que incapaç de sostenir més de dos minuts de conversa intel·ligible amb un nen de deu anys.


  L’estadi evolutiu de la IA actual encara és molt incipient. Ha demostrat la capacitat que té de superar el cervell humà resolent problemes concrets, però encara no és capaç de fer el que fa el cervell amb total naturalitat i sense esforç aparent, com ara plantejar-se els seus propis problemes. Potser no està tan lluny dels estadis inicials de la nostra intel·ligència biològica, quan tampoc no teníem aquesta capacitat. La ciència calcula que va ser fa uns 70.000 anys quan alguna mena de mutació al cervell dels sapiens va propiciar el desenvolupament de la parla i la consegüent revolució cognitiva. Un salt quàntic que ens va permetre passar de trobar respostes ràpides a problemes concrets a ser capaços de deixar volar la imaginació, construir relats, filosofar i crear fluxos de pensament complexos. Potser és aquest tipus de mutació el que està esperant la IA per fer la seva pròpia revolució cognitiva, un canvi de paradigma que permeti saltar de la capacitat actual de doblar la potència de càlcul cada divuit mesos a incrementar-la milions de vegades. Un veritable salt quàntic. Tan quàntic com la tecnologia que el podria fer possible.


  L’espectacularitat amb què s’ha desplegat la llei de Moore al terreny de la microelectrònica no té precedents en cap altra indústria. Ser capaços de doblar cada divuit mesos la quantitat de transistors que podien ser integrats en una mateixa àrea de silici és el que ha fet possible que, en cinquanta anys, els ordinadors reduïssin la mida per un factor 10.000 alhora que multiplicaven també per 10.000 les seves prestacions[117]. Però és clar que la capacitat de doblar el nombre de transistors que poden ser integrats en un xip no durarà indefinidament i, tard o d’hora, toparem amb els límits de la física. I és en aquest punt que el nou paradigma quàntic sortirà al rescat. Igual que la microelectrònica del silici va deixar enrere l’electrònica dels tubs de buit, la computació quàntica deixarà enrere la microelectrònica i obrirà l’era d’una nova versió de la llei de Moore que no estarà sotmesa a limitacions espacials.


  Així com els ordinadors convencionals operen amb transistors capaços d’emmagatzemar bits d’informació (uns o zeros), els ordinadors quàntics treballen amb partícules subatòmiques capaces d’emmagatzemar qbits. Un qbit és la versió quàntica d’un bit, és a dir, un element de memòria que, aprofitant la superposició quàntica, pot estar en els estats 0 i 1 simultàniament. Sona esotèric, com gairebé tot el que envolta la mecànica quàntica, però a escala subatòmica és possible crear qbits utilitzant, per exemple, l’spin (amunt o avall) d’un electró o la polarització (horitzontal o vertical) d’un fotó.


  La possibilitat d’emmagatzemar informació utilitzant qbits a escala subatòmica canvia radicalment tot el que crèiem saber sobre teoria de la informació. A efectes pràctics, un ordinador de n qbits equival a 2n ordinadors convencionals de n bits operant en paral·lel. Per fer-nos una idea del que això significa, executar un programa en un ordinador de 80 qbits equivaldria a executar el mateix programa paral·lelament en un nombre d’ordinadors de 80 bits superior al nombre total d’àtoms a l’univers. Això és potència de càlcul.


  La computació quàntica posa damunt la taula la possibilitat teòrica de resoldre en un tancar i obrir d’ulls qualsevol problema de complexitat exponencial. És cert que encara estem lluny de tenir ordinadors quàntics comercials, però la llei de Moore fa dècades que ens mostra que, en matèria de potència de càlcul, la diferència entre teoria i realitat sovint és només un grapat d’anys. El 2019 Google va presentar el Sycamore, un ordinador quàntic de 53 qbits, que va completar en 200 segons una tasca que hauria trigat més de 10.000 anys a executar-se en un superordinador de darrera generació. Només dos anys més tard, a l’octubre del 2021, el Zuchongzhi 2, un ordinador quàntic xinès de 66 qbits, destrossava els registres del Sycamore en assolir una potència de càlcul deu milions de vegades superior. No tres o quatre vegades com la llei de Moore ens tenia acostumats. Deu milions de vegades. I, per si no fos prou, al novembre del mateix any, IBM llançava un computador de 127 qbits (Eagle) i n’anunciava un altre de 433 qbits (Osprey) per al 2022, i encara un altre de 1.121 qbits (Condor) per al 2023. La cursa per la «supremacia quàntica» no ha fet sinó començar, però si segueix desplegant-se a aquesta velocitat, Moore es podria jubilar ben aviat.


  Amb computació quàntica o sense, cada dia que passa és un dia menys en la cursa per poder parlar amb un ordinador amb la mateixa naturalitat que ho fem entre nosaltres. Quan això passi, el test de Turing haurà quedat enrere, però els nostres dubtes no. Igual que quan Deep Blue va derrotar Kaspàrov als escacs, no trigarem ni vint-i-quatre hores a dubtar que allò que hem vist sigui realment intel·ligència. Serà realment intel·ligent el primer ordinador que superi el test de Turing o només ho semblarà?


  Caldrà dissenyar un nou test que ens resulti més convincent. Avaluarem la capacitat dels ordinadors de ser sensibles, d’empatitzar, de gestionar emocions, de tenir sentiments… Els posarem a prova de totes les intel·ligències múltiples. I així anirem superant un test rere l’altre fins que no quedi cap vestigi d’intel·ligència en què els ordinadors no demostrin la seva superioritat. I a mesura que qüestionem que la capacitat dels ordinadors d’emular-nos en múltiples facetes sigui una mostra d’intel·ligència, haurem d’acabar admetent que totes les nostres reticències reposen sobre el mateix dubte: es pot considerar intel·ligent una cosa que no és conscient dels seus actes?


  Per respondre aquesta pregunta cal revisar breument la relació entre coneixement, comprensió, consciència i intel·ligència. Una cosa és el coneixement i una altra de ben diferent, la comprensió que se’n té. Qualsevol és capaç de memoritzar informació i regurgitar-la a demanda sense entendre el que està dient. Però, és això un indicador d’intel·ligència? Quan ho fan els nens, no és precisament per lloar-ne la intel·ligència que els diem que estan repetint com lloros el que han après. Tothom tenim interioritzat que sense comprensió no hi ha intel·ligència possible. I la comprensió és un acte conscient. El coneixement sorgit d’un càlcul, per complex que sigui, no es transforma en intel·ligència fins que en comprenem el significat i decidim conscientment què fer amb ell. Sense consciència, la intel·ligència és com una maionesa sense ou.


  Òbviament, aquest raonament exclou com una forma d’intel·ligència la versió actual de la IA. Tan inqüestionable és que un superordinador modern pot derrotar amb facilitat als escacs qualsevol humà, com que el superordinador no té la més petita comprensió del que està fent. La decisió de què cal fer dels seus càlculs no la pren l’ordinador. L’ha pres anticipadament un programador que ha codificat en un programa informàtic la voluntat d’utilitzar-los per moure les peces del tauler d’escacs d’una determinada manera. Estrictament parlant, no va ser Deep Blue qui va derrotar Kaspàrov, sinó la intel·ligència dels seus programadors dopada amb la potència de càlcul de Deep Blue.


  Intel·ligència i consciència estan íntimament lligades. Els experts vaticinen que, aviat, la capacitat de processament de dades dels ordinadors els permetrà superar la ment humana en pràcticament totes les seves facetes. Veurem ordinadors capaços de dissenyar vacunes en qüestió de minuts, compondre peces musicals a mida del gust de cada persona, diagnosticar malalties amb una precisió del 100 %, conduir vehicles i reduir a zero l’índex de mortalitat a la carretera i reemplaçar éssers humans virtualment en qualsevol professió imaginable. La veritable qüestió és si algun dia aquests ordinadors tindran la més petita comprensió del que fan i de per què ho fan.


  I, en tot cas, com ho sabrem? Li preguntarem al primer ordinador que superi el test de Turing si és conscient del que diu i, si respon que sí, ho donarem per bo? Això és, de fet, el que fem entre nosaltres, perquè, estrictament parlant, ni tan sols podem estar 100 % segurs que la persona que tenim al davant sigui realment conscient. Simplement ens ho creiem. Ens fiarem també de les màquines com ens fiem de nosaltres mateixos?


  Segons Ray Kurzweil, el dia que les màquines superin la intel·ligència humana seran terriblement convincents, més que no pas ens podem imaginar ara. Podran respondre coherentment qualsevol pregunta que els fem, mantenir una conversa agradable, fer-nos riure, fer-nos plorar; seran creatives, empatitzaran amb nosaltres, emularan sentiments i emocions… Ens diran que són conscients i no serem capaços d’agafar-nos d’enlloc per argumentar el contrari. Fins i tot s’enfadaran si no ens les creiem. Però per més «humà» que sigui el seu comportament, no tindrem manera de saber si són realment conscients. La consciència és una experiència subjectiva que podria ser perfectament simulada per una màquina prou intel·ligent. Però no hi haurà manera de mesurar-la objectivament.


  Potser l’única manera de saber-ho serà connectant el nostre cervell al núvol i experimentant què se sent. El dia que ho fem, podríem descobrir que no només som capaços d’expandir la intel·ligència. També podríem estar expandint la consciència. La IA podria integrar la nostra consciència en una superconsciència col·lectiva de la qual tots fóssim partícips, fent bones les paraules del premi Nobel de física Murray Gell-Mann quan va pronosticar que «algun dia pensaments i sentiments podran ser compartits completament sense la selectivitat o l’engany que el llenguatge permet». Sona fins i tot bonic.


  Si, efectivament, la consciència no és més que una forma d’intel·ligència emergent de la capacitat cognitiva, la immortalitat (no tan sols l’amortalitat) podria ser una realitat abans de finals de segle. Aquesta és definitivament la visió de Kurzweil, que el 2001 va escriure un assaig en què pronosticava que en el decurs del segle XXI l’ésser humà seria capaç d’escanejar el cervell, «descarregar-lo» a un ordinador i executar-lo com qui executa qualsevol programa informàtic[118]. Assumint que aquesta ment cibernètica fos efectivament una versió fefaent i conscient de nosaltres, immortalitat i backup serien sinònims.


  Aquells que no hem entès mai que se’n digui assegurança de vida a una pòlissa que només se t’abona després de morir, veuríem amb satisfacció com, per fi, les assegurances de vida passen a tenir un significat literal. La prima d’assegurança determinaria el nombre d’escaneigs cerebrals i còpies de seguretat anuals a què un tindria dret. Que un inoportú accident posa fi a la teva vida? Es restaura la teva darrera còpia de seguretat i llestos. És cert que t’hauràs perdut els darrers mesos (o anys) de vida entre l’accident i la data del teu darrer backup, però què són uns quants mesos o anys al costat de la vida eterna? Així com Internet va posar de moda el «pagar per veure», la IA farà el mateix amb el «pagar per viure».


  També és cert que la perspectiva de confinar la ment humana al disc dur d’un ordinador, sense possibilitat de comunicar-se amb l’exterior, sembla més una invitació a l’infern que a gaudir de la vida eterna. Però, segons Kurzweil, aquest serà el menys important dels problemes. Els avenços en camps com el de la nanotecnologia, la impressió 3D, la bioenginyeria i els nous materials, entre d’altres, faran possible combinar peces biològiques i no biològiques per construir versions cíborg de qualsevol individu que puguin ser comandades des del nostre jo cibernètic. No hi haurà cap part del cos que, en cas de deteriorament, no pugui ser reemplaçada per una de qualitat superior. Perdre les cames en un accident ens donarà la possibilitat de córrer maratons sense cansar-nos. Perdre el cap serà una oportunitat per fer un canvi de look.


  Una altra cosa és qui s’ho podrà pagar. Si aquesta tecnologia està només a l’abast dels més rics, la humanitat es podria dividir entre els que per pujar a un avió han de posar el mòbil en mode vol i els que s’han de posar a si mateixos en mode vol abans d’embarcar. És l’avantsala del món distòpic que descriu Yuval Harari a Homo Deus, en què una minúscula minoria de cíborgs immortals governa sobre la majoria dels mortals. En una societat on la tecnologia ho fa tot, els mortals han acabat esdevenint irrellevants, ja que ni tan sols la seva mà d’obra és necessària per als cíborgs. L’alternativa seria posar la tecnologia a l’abast de tothom, però tampoc no és que això ens porti a un escenari gaire més atractiu. A la pràctica, la democratització de la immortalitat no faria sinó democratitzar la distopia.


  En qüestió de poques generacions, la pràctica totalitat de la humanitat serien cíborgs, hauria desaparegut la necessitat de reproduir-se i tots estarien interconnectats a la intel·ligència global del núvol. En el millor dels casos, tots compartirien també una mateixa consciència col·lectiva, constituirien un autèntic superorganisme. En el pitjor, podríem estar parlant d’un superorganisme ultraintel·ligent sense cap traça de consciència, valgui l’oxímoron. En qualsevol dels dos casos, la raça humana, tal com la coneixem, s’hauria esvaït de la Terra amb el darrer humà de carn i ossos. El cant de sirena de la IA convidant-nos a la vida eterna hauria estat el cant de l’apocalipsi.


  És aquesta una hipòtesi realista? Avui ja no hi ha cap dubte que la IA sobrepassarà en molts aspectes la intel·ligència humana. De fet ja ho està fent. Però els aspectes no fan el tot. Costa d’imaginar que el que pugui fer la IA amb els resultats dels seus càlculs pugui ser qualificat d’intel·ligent si no és que la IA és conscient del que està fent. I aquest és el gran enigma. Aconseguirà la IA desenvolupar consciència, i per tant autèntica intel·ligència, a força d’incrementar la seva capacitat de còmput? Una resposta afirmativa ens porta indefectiblement a obrir un nou capítol d’història evolutiva. Una de negativa ens obligaria a revisar de dalt a baix els pilars de la teoria evolutiva.


  Si ho jutgem per les paraules del físic teòric Roger Penrose, la resposta és que no:


  
    Des del meu punt de vista, l’activitat conscient ni tan sols pot ser simulada. El que passa amb el pensament conscient és que no pot ser adequadament imitat per un ordinador […]. Si alguna cosa es comporta com si fos conscient, diries que és conscient? Es discuteix interminablement sobre aquesta qüestió. Algunes persones dirien: «Bé, ho hem de valorar des del punt de vista operatiu; no sabem què és la consciència. Com jutges si una persona és conscient o no? Només per la manera com actua. Apliquem, doncs, el mateix criteri a un ordinador o a un robot controlat per ordinador». D’altres dirien: «No, no pots dir que [un ordinador] sent alguna cosa simplement perquè es comporta com si ho fes». Divergeixo dels dos punts de vista. El robot ni tan sols es comportaria de manera convincent com si fos conscient si no és que realment ho fos, la qual cosa dic que, si està completament controlat per ordinador, no seria possible.


    Gran part del que fa el cervell ho podria fer un ordinador. No dic que tot el que fa el cervell sigui completament diferent del que pot fer un ordinador. Només afirmo que les accions de la consciència són una mica diferents. No dic que la consciència estigui més enllà de la física, tot i que sí que dic que està més enllà de la física que coneixem de moment […]. El que afirmo és que hi ha d’haver alguna cosa en la física que encara no entenem, que és molt important i que és d’una naturalesa no computacional. La consciència no és específica del nostre cervell; és allà fora, al món físic. Però generalment juga un paper totalment insignificant. Hauria de trobar-se en el pont entre els nivells de comportament quàntic i clàssic, és a dir, on entra en joc el mesurament quàntic[119].

  


  Fa quatre o cinc segles et podien calar foc per insinuar que la consciència era el resultat d’un procés computacional al cervell. Avui, el risc és insinuar el contrari. Potser no et calaran foc, però qualsevol científic que s’arrisqui a sortir de la seva zona de confort i posi el dogma imperant en dubte serà immediatament convidat a canviar la seva càtedra per un espai al Club de la Comèdia. El gruix de la comunitat científica opina que la consciència és el fruit dels processos neuronals al cervell amb la mateixa fermesa que, abans que se seqüenciés el genoma humà, es creia que l’ADN contenia la veritat última de la nostra essència. Però que aquest sigui el sistema de creences imperant no ha estat obstacle perquè cada vegada apareguin més veus discrepants. Encara que amb visions que no són exactament coincidents, neurocientífics de la talla de Karl H. Pribram, físics quàntics com David Bohm o els Nobel de física Roger Penrose i Eugene Paul Wigner han qüestionat seriosament que l’experiència conscient pugui emergir com a mer resultat dels complexos processos computacionals que tenen lloc al cervell.


  Les implicacions de deslligar consciència de capacitat de còmput són molt profundes. Pel que fa al potencial de la IA, significaria descartar definitivament la idea que aquesta pugui arribar un dia a fer honor al seu nom i ser realment intel·ligent (en la mesura que no arribaria a ser mai conscient dels seus actes). Podríem respirar tranquils pel que fa al perill de crear una nova espècie cibernètica, molt més intel·ligent que l’ésser humà, que un bon dia prengués autònomament la sàvia decisió de protegir l’ecosistema exterminant la seva principal amenaça: nosaltres.


  Resulta irònic que tremolem de por especulant que la IA podria desenvolupar un dia els seus propis codis ètics quan el que realment ens hauria de preocupar és que reproduís els nostres. Això és, de fet, el que va intentar el 2021 el projecte Delphi, subministrant a una IA 1,7 milions d’exemples de judicis ètics extrets de la base de dades Commonsense Norm Bank perquè aprengués a emetre la mateixa mena de judicis morals que els humans. L’experiment va durar pocs dies, els justos perquè la IA es tornés racista i misògina i comencés a dir coses tan poc romàntiques com que a les dones se’ls poden fer petons encara que no vulguin[120]. L’experiment no va ser completament inútil, tanmateix. Que la IA es tornés misògina després d’entrenar-la amb opinions humanes confirma l’existència d’un fenomen conegut al món de la informàtica com a efecte MEMS (Merda Entra, Merda Surt). Alhora, que la base de dades utilitzada per a l’entrenament es digués Commonsense demostra que Voltaire tenia raó quan deia que el sentit comú era el menys comú dels nostres sentits.


  El veritable problema és que tendim a sobreestimar el perill de la intel·ligència artificial i a menystenir el de l’estupidesa biològica. L’ús curtterminista i sense perspectiva sistèmica de la nostra intel·ligència pot portar-nos a formes de progrés distòpiques que requereixin nivells d’intel·ligència creixents per resoldre els problemes que sistemàticament anem creant. És el que succeeix quan, en comptes de resoldre els problemes atacant les causes que els provoquen, ens dediquem a tapar les conseqüències amb tecnologia. I el risc que la tecnologia tingui èxit protegint-nos de la nostra estupidesa és que aquesta s’acceleri a la mateixa velocitat que ho fa la tecnologia. Fins que la mateixa dependència tecnològica s’acabi convertint en el següent gran problema que haguem d’afrontar. Un problema que fàcilment podria convertir-se en l’última gran estupidesa de la llista.


  Utopia i distopia són dues cares d’una moneda anomenada progrés. Tot és qüestió de perspectiva. Mentre la convergència tecnològica en múltiples fronts dibuixa un univers d’oportunitats que ni la més agosarada ciència-ficció s’atreveix a imaginar, els dubtes que, en comptes de progressar amb la natura, acabem desapareixent de la natura cada vegada són més grans.


  DISTOPIA. EL RISC DE VOLER CRÉIXER INDEFINIDAMENT


  Els excessos d’eufòria sovint es paguen cars. És per això que no voldríem passar per alt la facilitat amb què la mateixa tecnologia que ens obre les portes a somniar en un futur utòpic, mal utilitzada ens pot enfonsar en un infern distòpic. Només cal parar atenció a una dada per prendre consciència que no és gens clar en direcció a quin futur estem progressant: si tots, absolutament tots, els insectes de la Terra s’extingissin ara mateix, la vida al planeta s’acabaria ràpidament. En canvi, si el que s’extingís fos l’ésser humà, la natura resplendiria com no ho ha fet mai. Hi pot haver un símptoma més eloqüent que, malgrat totes les meravelles que puguem dir del progrés humà, alguna cosa no va bé? D’aquesta cosa en diem psicologia humana.


  La distopia és la conseqüència de deixar d’actuar d’acord amb el que sentim i passar a fer-ho d’acord amb el que creiem. Un esquirol, per posar un exemple, no emmagatzema menjar perquè creu que ho ha de fer. Ho fa perquè ho sent. Els humans som els únics éssers vius capaços de doblegar els nostres genuïns impulsos naturals i deixar-nos arrossegar per impulsos psicològics (creences) que ens empenyen a fer coses inversemblants, des d’emmagatzemar quantitats indecents de diners creient que el que fem és construir un rebost de felicitat, fins a posar una pistola al cap d’un congènere i prémer el gallet sense immutar-nos perquè creiem que la seva raça és una amenaça per a la nostra.


  És paradoxal el nivell d’irracionalitat que l’ésser humà ha aconseguit instaurar al món a través de l’ús de la raó. La raó, un producte de la natura, s’ha girat contra la natura. Els sistemes de creences que constitueixen la psicologia humana s’han erigit en un nou mecanisme evolutiu que amenaça de destrossar en poc temps tot el que el vell procés evolutiu havia construït pacientment. Avui, al cor d’aquestes creences, n’hi ha una que destaca pel seu potencial devastador: la creença que el sosteniment de l’economia passa pel creixement indefinit.


  El físic teòric Geoffrey West ens adverteix dels riscos subjacents a aquesta forma de pensar, posant de manifest que, així com en biologia els canvis de paradigma que acceleren el procés evolutiu sempre acaben conduint de manera natural a l’equilibri de l’ecosistema, el sistema socioeconòmic creat per l’ésser humà tendeix de manera natural a créixer descontroladament de manera indefinida.


  La dinàmica de la xarxa social subjacent al teixit socioeconòmic condueix a un creixement sense límits, que és el supòsit principal en què es basen les ciutats i les economies modernes. L’adaptació continuada, no l’equilibri, és la regla. […] Hem pogut sostenir un creixement indefinit i evitar el col·lapse invocant cicles continus d’innovació que han donat lloc a canvis de paradigma, com els associats amb els descobriments del ferro, el vapor, el carbó, la computació o, més recentment, les tecnologies de la informació. Malauradament, però, hi ha un problema seriós. […] El temps entre innovacions successives s’està escurçant sistemàticament i inextricablement cada vegada més. […] Si insistim en un creixement continuat i indefinit, no només s’accelerarà inevitablement el ritme de vida, sinó que haurem d’innovar a un ritme més i més ràpid. […] És com si transitéssim per una successió de cintes de córrer cadascuna més accelerada que l’anterior i haguéssim de saltar d’una a l’altra a un ritme cada vegada més ràpid. Això clarament no és sostenible i podria conduir al col·lapse de tot el teixit socioeconòmic. La innovació i la creació de riquesa que alimenten els sistemes socials, si no es controlen, poden acabar sembrant potencialment les llavors del col·lapse inexorable. Això és evitable o estem atrapats en un fascinant experiment de selecció natural que està condemnat al fracàs?[121]


  El problema no és només creure que podem créixer indefinidament i a velocitat exponencial, cosa que qualsevol que no sigui economista pot intuir que no té cap sentit. És que, a més, ho estem fent a la babalà. Pretendre créixer a qualsevol preu, sense parar atenció als fonaments que sustenten l’estructura, fa que construïm un edifici terriblement feble que pot caure a la més petita sotragada. Tal com va posar al descobert un organisme microscòpic el 2020, l’economia global està literalment agafada amb pinces.


  A banda de posar diverses indústries de cap per avall de forma directa, els estralls col·laterals causats per la covid-19 posen de manifest, entre d’altres, la mala planificació amb què ens vam llançar de cap a la globalització. Fer bandera de la deslocalització a la recerca de mà d’obra barata amb l’únic objectiu de reduir els costos de producció i accelerar el creixement va convertir la Xina en la fàbrica del món. I ara, cada vegada que la fàbrica esternuda, el món sencer tremola.


  Ningú no es va aturar a pensar que la deslocalització era possible bàsicament per dues raons que no durarien eternament. La primera, que l’energia fòssil era abundant i, per tant, molt barata. La segona, que la veritable raó per la qual l’energia fòssil era tan barata no era només perquè era abundant, sinó també perquè ningú pagava el cost mediambiental que comportava cremar-la. En el moment que la Xina va començar a patir restriccions en el subministrament dels combustibles fòssils que sostenien la seva indústria, principalment el carbó, i, paral·lelament, va implementar mesures dràstiques per reduir les emissions de CO2 i contenir la contaminació, la combinació dels dos factors va desembocar en una crisi energètica tal que va obligar la fàbrica del món a parar màquines.


  Les crisis es van començar a succeir en cadena i a escala global. Mentre indústries senceres entraven en mode hivernació a causa de la pandèmia, els despatxos dels economistes treien fum intentant entendre d’on venien les garrotades que, en forma de crisis de tota mena, arribaven per tots costats. Una de les més conegudes va ser la crisi dels contenidors, que va comportar un encariment dels costos del transport marítim d’un 400 % en només un any. Malgrat el nom, no va ser la manca de contenidors el que va provocar-la, sinó el fet que gairebé tots es trobaven ancorats buits en ports xinesos que, o bé havien reduït significativament la seva operativa pels protocols sanitaris derivats de la pandèmia, o bé no disposaven de productes que calgués transportar a causa de la dràstica reducció de l’activitat industrial deguda a la crisi energètica.


  Les crisis s’anaven concatenant una rere l’altra en un efecte dòmino que no semblava tenir aturador. Potser la més espectacular va ser la crisi del silici, el material amb què estan fets els xips de tots els aparells electrònics que passen cada dia per les nostres mans. El silici no és precisament un material escàs, ja que constitueix un 28 % de l’escorça terrestre i és, després de l’oxigen, el segon element més abundant del planeta. El problema és que el seu principal productor és la Xina i la seva producció és costosa energèticament parlant. La crisi energètica xinesa va fer que, el 2021, veiéssim per primera vegada com, després de dècades d’obediència cega a la llei de Moore, la tendència a la baixa dels preus de la microelectrònica s’invertia radicalment. No només es van encarir els preus d’ordinadors, videoconsoles, telèfons mòbils, cotxes, electrodomèstics i tot el que porta un xip al seu interior, sinó que també se’n van endarrerir durant mesos els terminis de lliurament.


  Ironies de la vida, just quan el coronavirus disparava el teletreball i la demanda d’ordinadors i telèfons mòbils, la cadena de subministrament del silici saltava pels aires. Més irònic resulta encara escoltar com els que havien liderat durant dècades la producció de microxips a Europa i als Estats Units, però van deslocalitzar les seves indústries a l’Àsia moguts per la fal·lera de reduir costos avui sense pensar en les conseqüències que això podia tenir demà, ara volen tornar a relocalitzar les fàbriques a casa seva.


  Amb tot, el problema no és la globalització en si, que en molts aspectes és tan necessària com inevitable; és la manera com ens estem globalitzant: prenent decisions curtterministes sense entendre les implicacions a llarg termini i avançant a batzegades. Aquest és un exemple clar de com la diferència entre utopia i distopia es pot explicar sovint per la diferència entre el que caldria fer pensant en el bé comú a llarg termini i el que acabem fent pressionats pel benefici econòmic personal a curt.


  I enmig d’aquesta confusió, ens perdem el detall del que passa entre bastidors. La crisi energètica de la Xina, tremendament magnificada per l’impacte de la covid-19, no va ser sinó la manifestació d’un fenomen que també comencem a veure a casa nostra, però que ningú vol reconèixer: l’inici de l’agonia dels combustibles fòssils. El 2021, el 80 % de l’energia que es consumia a escala global provenia dels combustibles fòssils i, contràriament al que la gent pensa, el principal problema d’aquests no és que siguin altament contaminants, és que s’estan acabant.


  El petroli cru va assolir el pic de producció el 2005 i els darrers anys ha començat el seu declivi. Gran part del petroli que obtenim avui dia és de fracking, un petroli lleuger de roca compacta, de més baixa qualitat que el cru i que, entre d’altres limitacions, no permet produir dièsel, la sang que mou tota la xarxa de mercaderies. Alhora, això impacta en el preu del gas, que a Europa ens arriba en bona part per vaixell. I el gas, la producció del qual aviat entrarà també en declivi, és el principal combustible de les centrals tèrmiques de cicle combinat, responsables per la seva banda d’un percentatge molt significatiu de la producció d’energia elèctrica. Va ser la tempesta perfecta desencadenada per la combinació de tots aquests factors la causant de l’increment sense precedents del preu de la llum a Europa el 2021.


  Tal com apunta Antonio Turiel, físic investigador del CSIC i autor de Petrocalipsis: Crisis energética global y cómo (no) la vamos a solucionar, hem construït un sistema socioeconòmic que depèn en la seva totalitat d’una sèrie de productes, principalment petroli, gas natural i carbó, que s’estan exhaurint a tota velocitat. Que el sistema es col·lapsi o segueixi dempeus com si res no hagués passat depèn de posar en marxa solucions alternatives que, a més d’aturar l’altre gran problema que tenim, la contaminació ambiental i l’escalfament global, arribin abans no sigui massa tard. I aquest és el repte. Malgrat que tothom sembla tenir clar que la solució a l’agonia dels combustibles fòssils passa per les renovables, sembla que la mateixa solució podria venir acompanyada d’un nou tipus d’agonia: la dels materials necessaris per produir i emmagatzemar l’energia neta.


  S’estima que, per assolir els objectius de descarbonització fixats per al 2050 mitjançant renovables, caldria multiplicar per cent la producció actual de liti i per quaranta la de cobalt i níquel, una fita altament complicada tenint en compte l’enorme esforç realitzat els darrers deu anys per multiplicar per tres la producció de liti i el que està costant mantenir aquest ritme. A això se suma que també caldria incrementar la producció d’una desena de materials més, com ara el zinc, el plom, la plata, el platí, el cadmi o el coure, imprescindibles per a la construcció tant de les infraestructures de producció com per les d’emmagatzematge d’energia neta, alguns dels quals no són precisament abundants a la natura. Aquest és el resum que fa Turiel de tot plegat:


  La humanitat té diversos problemes de sostenibilitat, no només l’esgotament de certes fonts d’energia i materials: el canvi climàtic, que és una conseqüència dels residus que estem deixant anar a la biosfera; la contaminació per plàstics i metalls pesants; la mala qualitat de l’aire; la degradació dels sòls… Tots tenen un origen comú: un sistema econòmic accelerat que ens porta a un creixement infinit i exponencialment ràpid en un planeta finit, i que ens fa xocar contra els límits biofísics del món on vivim. Estem alterant la biosfera i la capacitat de sostenir-nos, i això ens pot portar a l’autodestrucció. Fa 49 anys es va publicar un informe encarregat pel Club de Roma que es deia «Els límits al creixement», en què s’analitzava si es podien mantenir els patrons de creixement indefinidament. En tots els escenaris plantejats, s’observava que, tard o d’hora, al segle XXI s’arribaria a un límit en què no es podria continuar creixent per raons que pot entendre un nen de 6 anys […]. Cal acceptar que la fase expansiva s’ha acabat. Sovint dic que el capitalisme és una fase més de l’evolució històrica de la humanitat. No hem de destruir-lo, sinó superar-lo, madurar. Si ens entestem a continuar creixent en una situació en què això és impossible, col·lapsarem[122].


  L’amenaça d’autodestrucció és el recurs habitual que utilitzen de forma recurrent els més alarmistes. És un recurs efectista perquè ens alerta tant del perill en si com de l’estupidesa que el propulsa: no és un perill exterior, som nosaltres mateixos l’amenaça. Tanmateix, sent realistes, aquesta és una amenaça poc plausible. És molt poc probable, per més que de vegades sembla que sigui el nostre propòsit, que els éssers humans ens autodestruïm. El que sí que pot succeir és que es col·lapsi el sistema socioeconòmic sobre el qual s’ha desenvolupat el superorganisme humà. El risc no és l’autodestrucció de l’espècie, és la descomposició del superorganisme.


  Si insistim a continuar creixent a qualsevol preu, en un moment en què els recursos són cada vegada més escassos i la humanitat no para de créixer, el planeta d’escalfar-se i el medi ambient de degradar-se, la possibilitat que el sistema acabi fent fallida és ben real. Segurament la humanitat no desapareixerà, però no serà divertit veure més de 8.000 milions de caçadors-recol·lectors lluitant per la supervivència en un planeta decadent i espoliat de tota la seva riquesa natural.


  No som conscients que la raó per la qual la humanitat ha pogut multiplicar-se al ritme que ho ha fet darrerament és perquè hem estat vivint de rendes i, molt especialment el darrer segle, al món occidental hem viscut exageradament per damunt de les nostres possibilitats. Per entendre’ns, tots els combustibles fòssils i les fonts de riquesa natural que amaga l’escorça terrestre són les joies de l’àvia que el procés evolutiu ens va deixar i que ens hem estat venent per poder sostenir un ritme de creixement trepidant, però que té data de caducitat. Hem invertit més esforços a extreure i vendre les joies de l’àvia que a crearne de noves, perdent de vista que, el dia que s’acabessin, no només s’acabaria el creixement; podríem implosionar.


  Implosionar, però, no vol dir anar de cap a l’extinció. Vol dir anar de cap al patiment. Un patiment que és del tot innecessari perquè el que és evident és que és només qüestió de temps que aprenguem a fer un ús molt més eficient i sostenible dels recursos del planeta. Igual com hem après a manipular el nostre propi ADN, ja estem aprenent a dominar l’energia i els processos de transformació de la matèria per crear noves tecnologies i nous materials que obriran les portes a la sostenibilitat. El repte serà superar la fase de transició que ens ha de dur a aquest nou estadi. Aprendre a navegar la transició amb perspectiva sistèmica, pensant en el bé col·lectiu a llarg termini en comptes del benefici econòmic a curt, serà fonamental per evitar dècades de distopia tan doloroses com innecessàries.


  Evitar la distopia vol dir aprendre a gestionar els recursos disponibles amb generositat ara que comencen a ser escassos. Tot i que veient com ho hem fet quan eren abundants, no es pot dir que hi hagi gaires motius per a l’optimisme. Per a molts, no és gens clar si el progrés és la causa o la solució dels problemes de la humanitat, un dubte que creix a la mateixa velocitat que s’eixampla la bretxa de la desigualtat.


  A qui beneficia realment el progrés, a la humanitat en el seu conjunt o només a uns quants privilegiats? Estem progressant en la direcció d’un món més just i igualitari o cada vegada estem pitjor que els nostres avantpassats?


  DESIGUALTAT. LA CARA OCULTA DEL PROGRÉS


  Tothom associa el progrés humà a la noció de millora sostinguda, de fet exponencialment accelerada al llarg del darrer segle, de les condicions de vida de l’ésser humà. Però la idea que la nostra espècie pot progressar indefinidament a costa de la resta d’espècies, com hem fet fins ara, és una visió perillosament antropocèntrica que no té en consideració que formem part inseparable d’un ecosistema anomenat Natura. I com tot expert en teoria de sistemes sap perfectament, quan apliques mesures curtterministes pensant exclusivament en la millora d’una de les parts d’un sistema qualsevol, sense tenir en compte l’impacte sobre la resta de les seves parts, les conseqüències a llarg termini poden ser catastròfiques per al conjunt del sistema.


  No hi ha cap dubte que la convergència tecnològica en múltiples fronts dibuixa horitzons fascinants que podrien fer-se realitat en qüestió de dècades. Les revolucions industrials se succeeixen a un ritme cada vegada més trepidant. La primera va trigar mil·lennis a arribar, la segona i la tercera, segles, i quan encara no portàvem ni vint anys de segle XXI, vam passar sense adonar-nos-en de veure el naixement de la quarta revolució industrial a escoltar que la cinquena i la sisena ja eren a la cantonada. Hem entrat en una nova era en què, abans que comenci una nova revolució industrial, ja s’està anunciant la següent.


  La qüestió és on ens està portant aquest ritme de progrés tan vertiginós. Som realment més feliços avui que fa 300, 3.000 o 30.000 anys? Molta gent opina que no. Que el progrés ha comportat una acceleració del ritme de vida sense precedents (dades estadístiques demostren que, a les grans ciutats, fins i tot cada vegada caminem més ràpid!), un catàleg inversemblant de fonts d’estrès que no para de créixer i que és el responsable de malalties que haurien estat inconcebibles per als nostres avantpassats, el canvi climàtic, l’extinció d’espècies, la devastació de la biosfera, desigualtat, fam, guerres atroces… És un peatge sens dubte massa alt per les comoditats que n’hem obtingut a canvi. Unes comoditats que, al cap i a la fi, més que satisfer unes necessitats reals, el que satisfan són els capricis d’un ego que no para d’inflar-se i que, com més en té, més en vol.


  Però, és aquesta una visió objectiva de la realitat? De debò seria preferible viure en qualsevol de les societats que ens han precedit? Saber del cert com era la vida dels nostres avantpassats requeriria viatjar al passat i experimentar-ho en primera persona, però atès que aquesta no és una opció viable, l’alternativa és observar què ens diuen les estadístiques. I si ens en fiem, no hi ha dubte possible. La millora que el progrés tecnològic ha comportat sobre les condicions de vida de la humanitat en el seu conjunt ha estat monumental. El fet que la globalització informativa hagi creat una clara consciència col·lectiva dels molts problemes que encara queden per resoldre no pot ocultar que el nivell mitjà de benestar dels éssers humans al segle XXI és molt superior a la mitjana de fa pocs segles, i ja no diguem de fa mil·lennis. I això és així per una raó molt senzilla: abans, gairebé la totalitat dels éssers humans eren pobres.


  Desconeixem com era el dia a dia dels nostres avantpassats no fa pas tant i creiem romànticament que, malgrat que els estàndards de vida a l’antiguitat no eren comparables als actuals, la seva relativa pobresa no els impedia gaudir d’un nivell mitjà de felicitat netament superior al nostre. Però difícilment cap dels que opinen així canviaria la seva vida actual per un viatge al passat que tant adora sense bitllet de tornada.


  Aquesta visió idíl·lica del passat emana de la manca de memòria històrica per una banda i de l’abundància de dades esbiaixades sobre l’actualitat per l’altra. Quan la nostra impulsiva amígdala, una de les glàndules més antigues del cervell evolutivament parlant, rep la informació que un 1 % de la població concentra més del doble de riquesa que 7.900 milions de persones, que els 22 homes més rics del món tenen més diners que totes les dones d’Àfrica juntes, que cada dia 10.000 persones perden la vida per no poder pagar-se les despeses mèdiques, que 735 milions de persones viuen en condicions de pobresa extrema (amb uns ingressos inferiors a 1,9 dòlars diaris), que cada hora moren d’inanició més de 300 nens al món o que gairebé la meitat de la humanitat sobreviu amb menys de 5,5 dòlars al dia, és inevitable que la percepció que les coses no van pel bon camí arreli fortament al nostre imaginari. L’error, però, és creure que abans estàvem molt millor. Mirar unes estadístiques i ignorar-ne unes altres és el que desencadena humits somnis de retorn al passat. Tan humits com temeraris.


  No hi ha res millor que recórrer a la memòria històrica per recordar com era el passat del qual hem escapat per abandonar immediatament qualsevol idea romàntica de voler tornar-hi. L’historiador Fernand Braudel ens teletransporta al passat a través del relat d’un mercader holandès que va visitar l’Índia durant una època de fam el 1630:


  Els homes havien abandonat els poblats i vagaven indefensos. Era fàcil reconèixer la seva condició: els ulls enfonsats profundament al cap, els llavis pàl·lids i coberts de llim, la pell dura, amb els ossos sortint, el ventre no era sinó una bossa penjant buida. […] Mentre uns ploraven i udolaven de gana, d’altres jeien estesos a terra morint en la misèria. Drames humans seguien a continuació: esposes i fills abandonats, fills venuts per pares que, o bé els havien abandonat o s’havien venut a si mateixos per sobreviure, suïcidis col·lectius. […] Després va arribar l’etapa en què, per no morir de gana, alguns obrien el ventre dels morts o moribunds i n’extreien les entranyes per omplir els seus propis ventres. Molts centenars de milers d’homes van morir de fam, cosa que va deixar tot el país cobert de cadàvers sense enterrar i va provocar tal pudor que tot l’aire es va omplir i infectar amb ell. […] Al poble de Susuntra […] es venia carn humana al mercat lliure[123].


  Al passat, la concatenació de males collites, a causa principalment de la sequera, causava recurrentment aquest tipus de situacions a tots els indrets del planeta. Avui, en canvi, la majoria dels que clamen contra la perversitat del progrés i la desigualtat que genera viuen en ciutats on la paraula sequera ha caigut en desús. No perquè les sequeres s’hagin acabat, sinó perquè a la societat occidental cap sequera no ens impedeix obrir l’aixeta i obtenir abundant aigua freda o calenta en funció del sentit del gir; treure una targeta de plàstic a la fruiteria i comprar taronges en ple estiu o maduixes a ple hivern, i la mera idea de trobar carn humana en comptes de vedella, xai o pollastre a la carnisseria ens provocaria nàusees. La por que ens suscita el progrés no és res al costat de l’onada de pànic que generaria un hipotètic retorn al passat.


  La foto de la realitat actual que ens mostren certes estadístiques és certament colpidora i demostra sense cap mena de dubte que la humanitat encara té moltes coses a millorar. Però per millorar hem de saber distingir entre el que hem fet bé i el que hem fet malament per seguir fent més coses bé i deixar de fer les que fem malament. I això passa per mirar-nos totes les estadístiques, també les que ens mostren les fotos del passat. Altrament, és justament al passat on ens podrien acabar retornant les nostres dèries de millorar. Tal com es pot veure al gràfic inferior, en què es mostra l’evolució de la pobresa extrema amb relació a la totalitat de la població humana, l’enorme desigualtat actual no ha estat obstacle perquè la pobresa extrema vagi camí de ser erradicada. De fet, i encara que sembli paradoxal, és gràcies a les innovadores formes de generar desigualtat aparegudes als darrers segles que està sent erradicada.


  Com s’observa al gràfic, des de mitjan segle XIX, el percentatge de persones que vivien en situació de pobresa extrema va anar minvant gràcies a un creixement demogràfic més accelerat que el creixement de la pobresa extrema. Però, encara que més lentament, la pobresa també va continuar creixent en termes absoluts, fins a arribar als gairebé 2.000 milions de persones a finals del segle XX. Sorprenentment, a partir d’aquest punt, l’explosió demogràfica va venir acompanyada d’una espectacular caiguda de la xifra absoluta de pobres. Aquest inesperat retrocés de la pobresa extrema als anys noranta s’explica per un fenomen transcendental: per primera vegada a la història de la civilització, l’impacte global del nou paradigma econòmic resultant d’estimular la creació i la redistribució de la riquesa va començar a superar l’impacte del mil·lenari paradigma d’extracció de la riquesa. I com a resultat d’això, cada dia més de 100.000 persones van començar a dir adeu a la pobresa extrema. Durant 25 anys.


  Evolució de la pobresa extrema entre el 1820 i el 2015


  La pobresa extrema es defineix pel fet de viure amb menys d’1,90 dòlars al dia.


  Els dòlars estan ajustats per diferències de preu entre països i per canvis de preu en el temps (inflació).
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  Font: Ravallion (2016), actualitzat pel Banc Mundial (2019).


  Al llarg de les tres darreres dècades, l’abundància ha anat regalimant al pou de la pobresa i, a mesura que s’ha anat omplint, més i més éssers humans han pogut escapar de les seves profunditats. La diferència entre el que passa avui i el que va passar durant gairebé tota la història de la civilització és que, des dels anys noranta, els que omplen el pou van més ràpid que els que el buiden. Hem passat de matar-nos per repartir-nos de forma desigual un mateix pastís a col·laborar per fer més gran el pastís. I tot i que encara no hem après a repartir-lo de manera equitativa i els cuiners són els que se n’enduen la millor part, és precisament l’incentiu a cuinar el que s’ha convertit en el motor d’erradicació de la pobresa. I, de retruc, en un dels principals elements mitigadors de la violència al món.


  Convé recordar que la guerra ha estat la fidel companya de la civilització des del seu origen. Fins no fa gaire, creure que podies viure la teva vida de principi a fi sense que una guerra s’interposés al teu camí era poc menys que una quimera. Però en els darrers 75 anys això ha canviat radicalment. Avui, al món occidental, la quimera és la guerra. I la raó és ben senzilla: a mesura que noves xarxes d’interessos creuats s’obren pas a través de l’economia global, els actes de guerra són una opció cada vegada menys rendible.


  Malgrat els discursos fonamentalistes, xenòfobs i patriòtics que encara emparen moltes guerres, totes tenen el mateix teló de fons: la por de l’escassedat. Encara perdura la inèrcia que ens empeny a barallar-nos pels recursos disponibles en comptes de col·laborar per crear-ne de nous. Però no hi ha res millor que l’evidència per capgirar una tendència. Els models econòmics inclusius que propulsen el progrés tecnològic posen de manifest que és molt més rendible generar riquesa a través de la innovació i la col·laboració transfronterera que de la conquesta de nous territoris i l’espoli. A Triangulating Peace (‘Triangulant la pau’), John R. Oneal i Bruce Russett argumenten amb dades estadístiques que, com més integrat està un país en l’economia global, més improbable resulta que protagonitzi un conflicte violent. Gràcies a la globalització, el poder econòmic ha descobert que és més rendible col·laborar amb els clients i proveïdors del país veí que no pas assassinar-los i robar-los les terres.


  Així és com, progressivament, els fluxos econòmics s’estan recanalitzant de mans d’aquells que tenien les maquinàries extractives més poderoses a mans dels que tenen les idees més poderoses. Com a resultat d’això, avui el rànquing dels més poderosos al món ja no l’encapçalen reis i tirans que han amassat riquesa extraient-la a l’empara del terror de la seva maquinària bèl·lica, sinó persones com Jeff Bezos (fill de mare adolescent i pare adoptiu immigrant cubà), Elon Musk (fill d’una model canadenca i un enginyer sud-africà), Bill Gates (fill d’advocat i professora universitària) o Amancio Ortega (fill d’un cap d’estació ferroviari), tots els quals han obtingut la seva fortuna generant abundància a través de la seva creativitat i iniciativa empresarial.


  És cert que aquests personatges són també els principals exponents del selecte grup dels vuit homes més rics del planeta (tots homes, per cert), que tenen el dubtós honor d’atresorar més riquesa que el 50 % de la humanitat més pobra (uns 4.000 milions de persones). Un privilegi que es tradueix en dades tan estrafolàries com que, el 2020, la fortuna del més ric d’aquests vuit, Jeff Bezos, equivalia a la que tindries si des del dia del naixement de Jesucrist t’haguessin ingressat més de 200.000 euros diaris al compte corrent. Tenint en compte aquestes xifres, no és estrany que quan Bezos va anunciar els seus plans de viatjar a l’espai el 20 de juliol del 2021 en el primer vol tripulat del New Shepard, el coet de la seva (per a molts, frívola) companyia Blue Origin, milions de persones signessin una petició a Change.org exigint que no el deixessin tornar a la Terra.


  Però, no per comprensibles, aquestes reaccions ens haurien de fer passar per alt l’important fet que, a diferència del que havia caracteritzat les elits extractives precedents, les noves elits sorgides dels models econòmics inclusius no atresoren el gruix de la seva fortuna en forma de diners i joies en comptes bancaris a paradisos fiscals. Quan es diu que la fortuna de Bezos supera els 180.000 milions de dòlars, cal saber que la pràctica totalitat d’aquest import no està immobilitzat en un compte corrent en forma de diners o joies, sinó que correspon al valor en borsa de les accions de la seva companyia. Un valor que corre el risc de caure a zero en qualsevol moment si les coses van mal dades.


  Invertir i arriscar en comptes de robar i emmagatzemar. Aquest és el gran canvi de paradigma que ha portat la humanitat a prosperar més en els darrers 300 anys que en els 300.000 precedents. Un canvi de paradigma que pot assolir extrems patològics en la figura de personatges com Elon Musk, que immediatament després de cobrar 180 milions de dòlars per la venda de les seves accions a PayPal, en comptes de comprar-se un iot i anar-se’n a jugar al golf, no s’ho va pensar dues vegades i va invertir-ne 100 a SpaceX, 70 a Tesla i 10 a Solar City. Una audàcia sobre la qual el mateix Musk feia broma anys més tard recordant que aquell mes va acabar demanant diners prestats per poder pagar el lloguer.


  Que el valor combinat de les tres companyies que Musk va fundar s’hagi multiplicat per més de mil i superi avui els 200.000 milions de dòlars segurament ajuda a fer-ho semblar tot molt graciós, però si l’invent li hagués sortit malament, les rialles serien plors i petament de dents. Honestament, quants de nosaltres, amb 180 milions de dòlars a la butxaca, hauríem fet el que va fer Musk? Convindria no oblidar mai que és aquest esperit emprenedor el que ha fet possible que molts dels que considerem pobres a la societat occidental tinguin avui accés a serveis bàsics com ara la sanitat, l’aigua calenta, l’electricitat, la telefonia mòbil o Internet, que haurien estat ciència-ficció per als rics de fa 150 anys.


  Podem argumentar, amb raó, que les elits són elits, i que mentre hi hagi elits, no hi haurà mai veritable igualtat ni justícia social al món. Però si bé qualsevol forma de desigualtat és inherentment injusta, no totes les formes de desigualtat són igual d’injustes. És fàcil caure en l’error de confondre-les, però convé no barrejar-les. A diferència de la desigualtat resultant dels sistemes econòmics extractius, que tendeixen no només a crear, sinó a perpetuar la pobresa, la desigualtat derivada dels models inclusius s’ha demostrat històricament com un indicador de la velocitat a la qual una societat deixa enrere la pobresa. I això és així perquè el funcionament dels sistemes inclusius té la virtut de transformar les innovacions que avui són una frivolitat només a l’abast dels més rics en productes i serveis de gran consum dels quals tothom podrà gaudir demà.


  A Enlightment Now (‘Il·lustració ara’), Steven Pinker fa una autèntica apologia d’aquest principi:


  
    Un augment de la desigualtat no és necessàriament dolent: a mesura que les societats escapen de la pobresa universal, estan destinades a tornar-se més desiguals, i són precisament els descobriments de noves fonts de riquesa els que donen lloc a nous increments de desigualtat. Tampoc una disminució de la desigualtat no és sempre bona: històricament, els anivelladors més efectius de les disparitats econòmiques han estat epidèmies, guerres massives, revolucions violentes i el col·lapse de l’Estat. Per tot això, la tendència a llarg termini des de la Il·lustració ha estat augmentar la riquesa de tothom. A més de generar enormes quantitats de riquesa, les societats modernes han destinat una proporció cada vegada més gran d’aquesta riquesa a beneficiar els menys afavorits.


    A mesura que la globalització i la tecnologia han tret milers de milions de persones de la pobresa i han creat una classe mitjana global, la desigualtat internacional i global ha disminuït. Al mateix temps, les elits s’han enriquit, però, en contrapartida, el seu impacte analític, creatiu i financer ha tingut un abast global. La fortuna de les classes baixes als països desenvolupats no ha millorat tant, però també ho ha fet, sovint perquè els seus membres han ascendit a classes més altes. Aquestes millores s’han vist reforçades per la despesa social i per la caiguda dels costos i l’augment de la qualitat de tot el que la gent vol. En certa manera, el món s’ha tornat menys igualitari, però de moltes altres maneres la gent del món està molt millor.

  


  Tampoc no és qüestió d’entendre tot el que hem dit com un cant a la desigualtat. Ser conscients que les zones menys afavorides del món estan avui millor del que estaven les zones més afavorides no fa pas gaire no ens hauria de fer oblidar que la nostra assignatura pendent continua sent la redistribució de la riquesa. Que cada vegada quedin menys pobres al fons del pou no significa que n’hagin sortit. Han abandonat la misèria extrema, però continuen sent pobres. El fet que pràcticament la meitat de la població humana encara sobrevisqui amb menys de 5,5 dòlars al dia posa de manifest que, malgrat haver fet més gran el pastís, a molts només els n’arriben les engrunes.


  Al món actual, però, el problema ja no és la mida del pastís, sinó la incapacitat de repartir-lo equitativament. Un problema que s’expressa a través de realitats paral·leles com ara que, mentre que al Tercer Món milions de pobres continuen morint de gana cada any, els pobres del Primer Món són víctimes del seu extravagant índex d’obesitat. Potser no hi ha evidència més clara de les moltes coses que encara hem de millorar. Però, alhora, aquesta evidència no ens hauria d’impedir apreciar que el fet de viure en una societat on els pobres són una minoria obesa és un problema molt preferible al de viure en una societat on els pobres són majoria i qualsevol sequera pot enviar-los al mostrador de la carnisseria.


  Encara que la foto de la realitat actual estigui lluny del que seria desitjable, millorar-la passa per tenir clara la foto del passat. Venim d’una societat molt més igualitària, és cert, però la igualtat d’on venim era d’un tipus al qual ningú no voldria tornar: tothom vivia en condicions d’extrema pobresa. Fins i tot els més rics de fa mil anys haurien estat pobres segons els nostres estàndards actuals. Sortir de la pobresa extrema col·lectiva va requerir generar riquesa i el procés de generació de la riquesa va causar desigualtat. És cert que alguns s’han fet desproporcionadament rics pel camí, però d’aquí a creure que qualsevol època passada va ser millor hi ha un abisme. El que estem veient avui no és com el món s’enfonsa en la pobresa a causa del progrés, sinó com el progrés treu el món de la misèria. Tot i estar mal repartida, la creació imparable d’abundància és el que ens està portant a un nou món de suficiència.


  Probablement no serà un món del tot igualitari, però la perspectiva de viure en un on ningú no pateixi escassedat d’aliments, aigua, roba o energia, on tothom tingui accés a un habitatge digne, a un bon sistema de salut i a una educació de qualitat, o on morir en una guerra sigui tan inconcebible com morir tocat per un llamp, farà de la desigualtat romanent un problema anecdòtic: el problema de l’accés al luxe, a tot allò que és superflu. Canviarem un problema de supervivència per un problema, a priori preferible, de gestió de l’enveja.


  A priori perquè en darrera instància serà un problema de gestió de l’ego. L’ego és una màquina de transformar abundància natural en escassedat artificial. No importa quanta abundància generem, l’ego sempre fixarà els seus objectius en allò que és escàs. Independentment de si ho necessitem o no, l’ego tendeix a trobar en l’escassedat la seva particular font de felicitat.


  ABUNDÀNCIA D’ESCASSEDAT PSICOLÒGICA. EL RISC DEL PROGRÉS EGOIC


  Què podria anar malament si el progrés ens portés a un món d’abundància on la tecnologia es fes càrrec, literalment, de totes les necessitats vitals de la humanitat en conjunt?


  L’ego.


  En gran part, l’ego ha estat un dels principals artífexs del progrés. A ell li devem la inconformitat amb el present, l’ambició i el desig de millorar que expliquen l’afany de superació que ha portat l’ésser humà a progressar. En contrapartida, l’ego ha fet la seva feina a còpia d’enaltir la diferència, exacerbar la percepció de separació i destruir la consciència d’unitat. L’ego és el que ens fa sentir irresistiblement atrets per tot el que ens fa diferents (en teoria millors), i és per això que progrés i ego s’han retroalimentat mútuament. El progrés ha fet créixer l’ego i l’ego ha accelerat el progrés. La nostra creixent desconnexió de la natura i la pèrdua de la consciència d’unitat no s’explicarien sense l’existència d’aquest cercle viciós.


  Un cercle viciós que, cal dir-ho, no hauria arribat gaire lluny sense la invenció del diner. El que des d’un cert punt de vista va ser inequívocament un invent maligne que va destruir les xarxes morals i de confiança que articulaven la col·laboració humana a l’antiguitat, des d’una perspectiva radicalment oposada va ser l’eina que va esperonar el progrés, fent possible la construcció d’indústries que hauria estat absolutament inimaginable bastir basant-nos en relacions purament de confiança.


  Algú es pot imaginar milers de persones posant-se d’acord, sense diners pel mig, per crear les indústries de l’automoció, les telecomunicacions, la informàtica o l’aeronàutica? Els mercats de valors que avui fan possible l’existència d’organitzacions com Tesla, Microsoft, Boeing o Google van emergir de la senzilla idea que algú pogués posar els seus diners a mans d’un emprenedor que no coneixia de res, units no per la confiança mútua, sinó pel propòsit comú de convertir aquells diners en més diners. Una idea tan poc romàntica com eficient. Increïblement, el fet que la confiança deixés de ser un element imprescindible per col·laborar va ser el que va propulsar la col·laboració a escala massiva.


  L’altra cara de la moneda és que avui ja ningú no recorda que el diner va néixer com un instrument per facilitar la col·laboració a través de l’intercanvi i, el que era un instrument, s’ha acabat convertint en l’objectiu. Ho hem traduït tot a diners i hem perdut de vista la raó per la qual col·laborem. En comptes de col·laborar conscientment per un bé comú, treballem de mala gana per diners. El diner s’ha convertit en la finalitat en si mateixa. Ha deixat de ser l’oxigen que alimenta el sistema per convertir-se en el propòsit del sistema. De ser una eina per alinear-nos a l’hora de col·laborar ha passat a ser un mecanisme d’extorsió per obligar-nos a treballar. Monetitzar l’esperit col·laboratiu ens va impulsar a col·laborar d’una banda, alhora que ens oblidàvem de l’esperit, de l’altra.


  No en som conscients, però el progrés s’ha forjat a base de fomentar la desconfiança entre els éssers humans. I a mesura que ens hem tornat més desconfiats, més ens hem tancat en nosaltres mateixos, més fort s’ha fet l’ego i més s’ha diluït la consciència d’unitat. Així s’explica també com s’ha anat diluint progressivament l’impuls natural a compartir en favor de l’impuls egoic a posseir. El consumisme que caracteritza la societat actual és el resultat d’una espiral egoica que Eckhart Tolle retrata a la perfecció a Un nou món, ara:


  L’ego s’identifica amb el tenir, però la seva satisfacció en el tenir és relativament superficial i de curta durada. En el seu interior, roman un profund sentiment d’insatisfacció, de manca de plenitud, de «no ser suficient». Quan l’ego diu: «Encara no en tinc prou», el que realment vol dir és «Encara no soc prou». […] Però atès que no pots trobar-te a tu mateix a través del tenir, hi ha una altra pulsió subjacent encara més poderosa: la necessitat de voler-ne més. Cap ego no pot subsistir gaire temps sense la necessitat de voler-ne més. El «voler» manté l’ego viu molt més temps que el «tenir». L’ego desitja «voler» més del que desitja «tenir». I així, la satisfacció superficial del «tenir» és sempre reemplaçada per més «voler». […] L’afany desenfrenat per aconseguir-ne més, per créixer sense fi, és una disfunció i una malaltia […] que de retruc crea la nostra societat de consum i unes estructures econòmiques en què l’única mesura de progrés és sempre més.


  La sensació que com més tenim, més volem, és una forma d’escassedat psicològica propulsada per l’ego i sustentada pel diner i per les estructures econòmiques que hem creat al seu voltant. Recordem que, des de la seva creació, el diner ha estat concebut com un recurs escàs i que, avui, són els bancs centrals els responsables de mantenir-lo com a tal partint de criteris econòmics dissenyats precisament per gestionar l’escassedat. No existeix cap negoci que no tingui com a propòsit combatre una forma o una altra d’escassedat. I aquest és el problema subjacent: si s’acaba l’escassedat, s’acaba el negoci. Justament per això es van inventar els lobbies industrials, per frenar qualsevol mena de disruptor tecnològic que amenacés d’erradicar l’escassedat a la seva indústria.


  La paradoxa del sistema econòmic que hem creat és que el seu èxit es basa, d’una banda, en el combat de l’escassedat i, de l’altra, en la necessitat de perpetuar-la. No és estrany, per tant, que el diner sigui artificialment escàs i indueixi una escassedat també artificial en tot el que toca. Sota el comanament de l’ego, segles d’innovació continuada per transformar escassedat en abundància ens han portat a la paradoxa que, com més augmenta la segona, més ràpidament s’incrementa la percepció de la primera. Jerry Michalski va ser dels primers a advertir-ho i a expressar-ho amb aquesta metàfora matemàtica[124]:


  Escassedat = Abundància – Confiança


  En una societat posseïda per l’ego i, per tant, on s’ha perdut totalment la confiança (confiança = 0), la percepció d’escassedat augmenta de forma directament proporcional a l’abundància. Per contra, a les societats altament cohesionades, on regna un fort sentit de comunitat i un elevat grau de confiança, el que tendeix a zero és la percepció d’escassedat, sigui quina sigui l’abundància que hi hagi. La confiança és, doncs, la pedra filosofal que obra l’alquímia de transformar la percepció de la realitat. La mateixa realitat pot ser contemplada com a escassa o com a abundant en funció del grau de confiança amb què ens la mirem. En darrera instància, qualsevol forma d’escassedat psicològica és el resultat de contemplar l’abundància a través del prisma de la por, de la desconfiança.


  Vam construir la societat moderna a còpia de destruir les xarxes morals i de confiança mútua que cohesionaven el teixit social a l’antiguitat i ara en paguem les conseqüències. La desconfiança inherent al teixit socioeconòmic que hem creat és el que transforma l’abundància natural en escassedat artificial. Per posar-ho en xifres: els darrers cent anys, l’ésser humà ha estat capaç de crear més riquesa que en els mil anteriors i es calcula que en els propers deu encara en crearem més que als darrers cent. Com és possible, doncs, que visquem en un món on hi ha més de 800 milions de persones desnodrides, mentre més del triple pateixen sobrepès o greus problemes d’obesitat, i cada dia es destrueixen milers de tones de menjar? Hem portat la desconfiança a tal extrem que, com més augmenta l’abundància, més gran és la percepció d’escassedat.


  Vivim en un món on l’economia està dirigida a gestionar l’escassedat de recursos, el sistema educatiu està dissenyat per cobrir l’escassedat de llocs de treball que genera el sistema econòmic, la indústria farmacèutica ha trobat una mina d’or en l’escassedat de salut que provoquen les múltiples malalties derivades de l’estrès laboral i la medicina lluita per perllongar una longevitat que, malgrat haver-se duplicat al darrer segle, encara considerem escassa, entre d’altres raons perquè l’acceleració del progrés ha comportat una acceleració tal de la nostra vida que ens hem quedat sense temps per viure-la. Just quan el progrés tecnològic ha permès automatitzar totes les tasques que abans fèiem a mà i, per tant, hauríem de tenir més temps de lleure que mai, és quan el temps ha esdevingut el nostre recurs més escàs.


  I no és només que percebem com a escàs allò que és objectivament abundant. És que fins i tot utilitzem la tecnologia per fer de l’addicció a l’escassedat un lucratiu negoci. Res explica millor com funciona aquest negoci que la moda recent dels NFTs. Pagar 560.000 dòlars per l’NFT d’un article publicat al New York Times, 2,9 milions de dòlars pel primer tweet de Jack Dorsey, cofundador de Twitter, o 609.000 euros per l’NFT d’un cromo de Haaland són algunes de les excentricitats d’una nova forma de bogeria que el 2021 va generar uns 3.000 milions d’euros a còpia de crear la il·lusió que coses accessibles per a tothom de forma gratuïta, en realitat són escasses.


  Els experts ens diuen que l’abundància està a la cantonada, però quina mena de món ens espera si continuem progressant indefinidament de la mà d’un ego que transforma qualsevol font d’abundància en escassedat psicològica? De res no servirà tenir les necessitats vitals de tota la humanitat cobertes si no podem aturar el desig egoic de voler-ne cada vegada més. Més de què? D’allò que ens fa diferents. Si continuem progressant de la mà de l’ego a la recerca d’allò que és escàs per diferenciar-nos, el progrés acabarà esdevenint una inesgotable font de desigualtat psicològica.


  Tan necessària va ser l’existència de l’ego per propulsar el progrés com necessari és avui el seu comiat per aprendre a fluir amb el progrés. Però a l’ego no se l’acomiada així com així amb un adeu i gràcies pels serveis prestats. Renunciar a l’ego des de la mentalitat de l’ego és més difícil que suïcidar-se contenint la respiració. L’ego s’ha desenvolupat a l’empara d’un hardware cerebral que ha evolucionat al llarg de milions d’anys i és clar que aquest hardware no es pot canviar de la nit al dia. Tan clar com que tampoc no podem esperar milions d’anys a un upgrade biològic per via evolutiva. L’urgent canvi de mentalitat que necessitem només pot arribar a través d’un canvi de software.


  Si començar a observar el temps va significar l’inici del procés de separació de la natura que ens va acabar sumint al miratge de l’escassedat, aprendre a contemplar l’abundància que ens envolta serà el canvi de software que ens despertarà de la hipnosi. Com explica Lynne Twist a Soul of Money (‘L’ànima del diner’):


  L’abundància existeix de debò; flueix de la suficiència, en una experiència de la bellesa i la totalitat d’allò que és. L’abundància és un fet de la natura. És una llei fonamental de la natura que afirma que n’hi ha prou i alhora que tot és finit. La seva finitud no és una amenaça; crea una relació més precisa que exigeix respecte, reverència i gestió dels recursos sabent que són valuosos i que cal administrar-los de la manera que més beneficiïn a més persones […]. Saber que n’hi ha prou és el que inspira a compartir, col·laborar i contribuir […].


  Prendre consciència de l’abundància subjacent a tot el que percebem com a escàs farà possible que el software prengui el control del hardware. Que desenvolupem noves soft skills que desencadenin un subtil però radical canvi de perspectiva que erradiqui la por que ens mou a acaparar-ho tot i obri pas a la confiança a compartir-ho. Que deixem definitivament enrere el món de tu o jo per quedar-nos al món de tu i jo. Un món d’abundància tan real com perceptual en què l’accés al menjar, l’aigua, l’electricitat, l’habitatge, la sanitat, l’educació, la informació i a tot el que considerem drets humans estigui garantit per a tothom. Twist de nou:


  En un món de tu o jo, la reciprocitat i la col·laboració no encaixen. Un món de tu i jo és ple de col·laboradors, socis, intercanvi i reciprocitat. En aquest món, els nostres recursos no només són suficients; són infinits. Quan portem la pràctica de la col·laboració i la reciprocitat a la vista conscient en la vida quotidiana, una mena d’alquímia i prosperitat esperen ser descobertes al nostre voltant.


  El món de tu i jo és al nostre abast. Només cal que ens el creguem, que confiem col·lectivament que és el destí on, lliure de les interferències de l’ego, ens vol portar el progrés. Deslliurar-nos de l’ego equival a despertar d’un somni, a sortir de la hipnosi que ens arrossega al món de tu o jo en contra de la nostra pròpia naturalesa. Semblaria que ser qui realment som hauria de ser més fàcil que mantenir una identitat impostada. Però, curiosament, no és així. Ens aterreix ser qui som perquè ser-ho implica oblidar-nos de qui crèiem ser. No en som conscients, però d’allò de què veritablement tenim por no és de la mort física, sinó de la defunció de l’ego, de la dissolució de la nostra identitat fictícia. Per a l’ego, la longevitat és l’última forma d’escassedat que aviat li quedarà per solucionar.


  D’aquí que ens faci tanta il·lusió creure que el progrés tecnològic ens permetrà un dia reproduir una còpia digital del nostre cervell al disc dur d’un ordinador i assolir així la immortalitat. Volem seguir somiant a qualsevol preu. Llàstima que, amb l’assoliment d’aquesta fita, l’únic que estaríem assolint, en el millor dels casos, seria la immortalitat de l’ego. Un èxit científic que, més que la culminació d’un somni, podria ser la consumació d’una catàstrofe. A les múltiples formes d’escassedat psicològica que propaga l’ego, se n’afegiria una de ben real i que ja no ens abandonaria mai: l’escassedat de noves formes de pensar.


  Com més vola la nostra imaginació, més profund és el somni de l’ego. Va ser de la seva fèrtil imaginació que van sorgir els mites que van permetre cohesionar civilitzacions de milers de persones al voltant de faules i creences que només existien a la nostra ment. Això va marcar el punt de partida d’un procés que ens ha portat al moment més apassionant de la història de la humanitat. També al més fràgil. Convertir aquesta fragilitat en fortalesa dependrà de la nostra capacitat de triar correctament. D’escollir entre viure la vida com un joc infinit o seguir jugant al joc finit de l’ego. D’arriscar-nos a abandonar l’ego o de resignar-nos i abandonar-nos a ell. Aquesta tria determinarà si fluïm col·lectivament a un món d’abundància natural o ens quedem encallats en un món d’escassedat artificial. Si ens alineem amb el propòsit evolutiu o en quedem definitivament fora.


  La por de la mort de l’ego ha esdevingut por de la vida. Por de permetre que la vida flueixi a través nostre sense oposar-hi resistència. Por de reconèixer que la vida és perfecta i que tot és com ha de ser perquè res no passa per atzar. Superar aquesta por de la desaparició de l’ego, de la seva dissolució en la indiferència, és l’únic que s’interposa entre nosaltres i la nostra innata capacitat d’experimentar la felicitat genuïna. La felicitat no depèn del progrés. És l’estat resultant de rendir-nos a la perfecció de la vida i de fluir amb ella sense por, ignorant la font de judicis incessants que és l’ego. Descobrir això és l’acte més revolucionari que pot dur a terme un ésser humà. En cert sentit, és l’únic acte veritablement revolucionari que pot dur a terme un ésser humà.


  Posar fi a la tirania de l’ego. La mare de totes les tiranies.


  
    La revolució cognitiva va assentar les bases d’una teoria sobre una entitat fictícia anomenada Ego.


    L’ego va ser el creador de l’Ego-Diversitat.


    L’ego-diversitat va donar lloc a l’Ego-Sistema.


    La força que manté fortament cohesionat l’ego-sistema s’anomena Por.


    La fi de la por marcarà l’inici de la Revolució Conscient.

  


  6
 REVOLUCIÓ CONSCIENT


  «La por no impedeix la mort. Impedeix la vida».


  BUDA


  «Cap vent és favorable quan no saps on vols anar».


  LUCI ANNEU SÈNECA


  «Els ideals són com els estels. Mai no els assoleixes, però t’il·luminen el camí».


  CARL SCHURZ


  ANATOMIA DE L’EGO I GÈNESI DE L’EGO-SISTEMA


  La ciència ens ha ensenyat que, malgrat les evidents diferències físiques observables a ull nu, quan ens endinsem en l’estructura biològica de la natura a través del microscopi, aquestes diferències comencen a esvair-se. Les cèl·lules de tots els éssers vius són sorprenentment similars i, si baixem al nivell molecular, les diferències encara són més petites. Els components químics que integren tota la vida orgànica són essencialment els mateixos, i fins i tot l’ADN de totes les espècies és molt semblant. Les diferències s’esvaeixen definitivament quan agafem el microscopi de les matemàtiques i ens submergim en l’univers subatòmic. Aquí la distinció entre matèria orgànica i inorgànica es difumina del tot. De fet, el que ens diuen els físics és que, al nivell més profund, la matèria deixa d’existir. Tot és energia.


  L’univers és un immens oceà d’energia capaç d’estructurar-se de formes increïblement intel·ligents. El fet que, quan observem l’oceà del qual formem part, no veiem el continu sinó les formes respon a un meravellós efecte òptic. Cada vegada són més els científics que diuen obertament que tot el que percebem amb els sentits és pura fantasia. Una al·lucinació de la ment útil per navegar pel nostre univers tridimensional en la mesura que tots som víctimes de la mateixa il·lusió (i que requereix hospitals psiquiàtrics per controlar els que no ho són). Però la noció que tot és una il·lusió només és una part de la història. No és que els objectes que veiem siguin completament il·lusoris. El que és veritablement il·lusori és l’aparença de separació, la sensació que cada objecte existeix independentment.


  Som incapaços de percebre la unitat subjacent a tot el que observem amb els sentits perquè aquesta és precisament la funció dels sentits: objectivar les coses, quantificar-les i convertir-les en objectes discrets i diferenciats entre si. Si els sentits no ens enganyessin, seria impossible moure’ns coherentment pel món. La percepció de separació és una fantasia útil des d’un punt de vista pràctic que tots els éssers vius compartim. El que diferencia els éssers humans de la resta d’éssers vius és que la nostra ment ha transformat el que, en principi, era una fantasia útil en un constructe psicològic la principal missió del qual és perpetuar-se donant sentit a la seva pròpia existència com a entitat individual i separada de la resta. Aquesta entitat virtual és el que coneixem com a ego.


  Què és exactament l’ego i com va irrompre a la natura? És realment l’home l’únic responsable de la seva aparició? Tenim molt assumit que l’ego, la identificació amb un jo interior que aglutina els trets distintius de la nostra essència, és conscient de si mateix i té ple control de les decisions que pren, és una característica intrínseca de l’ésser humà que ens fa essencialment diferents de la resta d’espècies. Però, com es va desenvolupar aquest tret diferencial? Té sentit assumir que, igual que la resta d’aspectes de la natura, l’ego també va evolucionar des de formes extremament elementals fins a assolir el seu estadi actual en l’ésser humà?


  Retrocedint en el temps veurem que, molt probablement, la forma més simple d’ego que podem trobar a la natura és la que va fer entrada en escena de la mà de la membrana cel·lular fa uns 3.500 milions d’anys. Afirmar que aquest és l’origen de l’ego pot sonar extravagant, però d’allò de què no hi ha dubte és que, si més no, aquest va ser l’origen del seu principal tret definitori: la percepció de separació. No pot existir un «jo» (o ego) sense un «tu» i, alhora, no pot existir un «tu» separat del «jo» sense una frontera que delimiti els confins d’un i altre. La membrana cel·lular va ser la primera barrera natural que es va erigir a l’univers entre una formació material i el seu entorn i, amb ella, es van assentar les bases perquè la unitat que havia regnat entre la matèria i l’energia des del Big Bang comencés a fragmentar-se en petites parts.


  Una fragmentació que, d’altra banda, era imprescindible per al desenvolupament de la vida orgànica. Tal com la investigadora d’anatomia cerebral Jill Bolte Taylor descrivia en el que fou el primer TED Talk que es va viralitzar a Internet, la necessitat de qualsevol ésser viu de discernir inequívocament entre les seves fronteres i les de tot el que l’envolta és una necessitat vital. El 10 de desembre del 1996, Taylor va patir un ictus massiu a l’hemisferi esquerre del cervell de resultes del qual va viure una experiència que ella mateixa descriuria anys més tard com un atac de lucidesa. Gràcies a l’ictus, Taylor va viure el que probablement és el somni de qualsevol anatomista cerebral: contemplar en primera persona i amb tota mena de detalls el que experimenta el cervell quan se’n desconnecten selectivament algunes parts.


  Al seu relat, Taylor explica com, a mesura que el vessament cerebral avançava i s’apagaven progressivament les funcions cerebrals de l’hemisferi esquerre, perdia diferents facultats, entre d’altres la de distingir entre el seu propi cos i els objectes del voltant. I mentre això succeïa, i Taylor es veia incapaç de marcar un simple número de telèfon per demanar ajuda, l’hemisferi dret prenia el comanament i la submergia en la joia extrema de sentir-se u amb tot allò que l’envoltava[125]. La seva descripció de l’experiència d’estar sota el control de l’hemisferi dret és tan fascinant des d’un punt de vista espiritual com terrorífica des del punt de vista vivencial.


  La capacitat de discernir-se un mateix com una cosa separada de la resta és un component essencial per a la supervivència de la vida orgànica. Sense aquesta capacitat, els organismes ni tan sols sabrien distingir una font d’aliment d’una amenaça. Fins i tot el parameci, un dels organismes unicel·lulars més simples que existeixen, és capaç d’identificar si el medi exterior és atractiu (ric en nutrients) o hostil (amb un pH perillós) i, conseqüentment, moure’s en direcció al primer i fugir del segon. Les reaccions d’atracció i rebuig constitueixen, de fet, els pilars fonamentals de totes les formes d’interacció que caracteritzen la vida orgànica, començant per les simples interaccions a escala cel·lular i acabant amb les hipercomplexes relacions humanes. Quan parlem d’ego, en el fons estem parlant de com s’han anat sofisticant els mecanismes que disparen aquestes reaccions a mesura que ascendim a l’escala evolutiva.


  A escala cel·lular, les reaccions d’atracció i rebuig es desencadenen de forma automàtica com a resultat de simples reaccions químiques. D’alguna manera, la química orgànica constitueix la llavor primordial del que, a mesura que l’evolució es va anar obrint camí, acabaria conduint al desenvolupament de l’ego humà. El procés va ser molt gradual i, de fet, no va experimentar pràcticament cap canvi fins milers de milions d’anys després del desenvolupament de la membrana cel·lular, amb l’aparició del cervell i l’entrada en escena del regne animal. Amb ells, un nou component es va sumar a la festa de la química orgànica: l’experiència subjectiva.


  A diferència de les cèl·lules, els animals experimenten subjectivament la sensació de tenir un cos amb fronteres pròpies que els separa de l’exterior. No només són capaços, com les cèl·lules, de distingir la línia divisòria entre el seu cos i l’exterior, sinó que experimenten conscientment aquesta separació. I això no és tot. També són capaços de sentir múltiples formes d’atracció o rebuig a través dels complexos còctels emocionals que disparen les situacions que s’esdevenen al seu voltant. En el fons, contínua sent química orgànica, però el resultat de combinar l’experiència conscient associada a les emocions amb una certa capacitat cognitiva ho canvia tot. El que a escala cel·lular són automatismes totalment deterministes, a escala animal són processos de decisió molt més complexos que fan que la reacció final sigui imprevisible.


  A tall d’exemple, el que per a una cèl·lula seria una simple reacció de rebuig, per a un animal pot ser experimentat com una forta sensació de por. Por és el nom que hem donat a l’experiència subjectiva que generen les sensacions de rebuig que, després de ser processades per l’amígdala, desencadenen la coneguda resposta de lluita o fugida. En funció dels càlculs de l’amígdala, el rebuig a una situació determinada es pot expressar en un ésser viu a través de la reacció de fugida, mentre que, confrontada a la mateixa situació, l’amígdala d’un congènere pot prendre la decisió contrària i ordenar passar immediatament a l’atac. Aquest procediment és el que, en general, segueix el cervell a l’hora de processar qualsevol emoció o sensació. Un estímul intern o extern dispara una emoció o sensació determinades, el cervell interpreta en clau d’atracció o rebuig l’experiència subjectiva que aquesta genera i, tot seguit, tria la resposta que creu més adequada. Si unim aquest innovador sistema de preferències, basat en l’experiència subjectiva de les sensacions i les emocions, amb la percepció també subjectiva de separació que emana de l’experiència conscient del propi cos, el que tenim és una forma d’ego encara molt primitiva i aparentment inofensiva. Aparentment perquè és tan inofensiva com una bomba de rellotgeria a la qual només li falta el detonador.


  El detonador va arribar fa uns 100.000 anys de la mà del còrtex prefrontal i del neocòrtex. L’evolució d’aquestes parts del cervell ens va dotar d’una capacitat de pensar inaudita a la natura, alhora que, d’una manera que la ciència encara no ha estat capaç d’aclarir, vam adquirir consciència dels nostres propis pensaments i vam fer el salt d’Homo sapiens a sapiens sapiens. Aquesta combinació va resultar en una amplificació sense precedents de l’innocent ego dels sapiens primitius. En un tres i no res, els confins de l’ego es van expandir des de les fronteres tangibles del cos humà fins a unes noves fronteres del tot etèries: l’eclèctic flux de pensaments que constantment brollava de la poderosa ment racional.


  Els éssers humans moderns no en tenim prou amb identificar-nos amb el nostre propi cos. També tenim la curiosa addicció a identificar-nos compulsivament amb els nostres pensaments. La nostra identitat transcendeix els límits del cos físic i s’expandeix a través de diferents models mentals que heretem de la societat, de la família i dels amics, o que desenvolupem nosaltres mateixos i que, conjuntament, constitueixen el marc de creences que defineix la nostra personalitat. No hi ha pràcticament ningú que sigui immune a una malaltia que es comença a desenvolupar de forma inexorable des del mateix dia del naixement.


  Els infants neixen sense cap traça d’ego. De fet, es diu que en les primeres setmanes de vida són incapaços de distingir-se a si mateixos de la seva mare i, qui sap, si de tot l’entorn. Quan el nadó mira el món, el que veu és un flux calidoscòpic de llum, colors, textures i patrons entrellaçats que formen un continu. La totalitat oneja al seu davant sense línies de separació. La manera com aprenem progressivament a descompondre aquest flux en formes i objectes separats entre si és gràcies al còrtex visual, una part del cervell especialitzada a identificar les zones de l’espai de baixa entropia (altament ordenades), classificar-les i etiquetar-les[126]. Així és com els infants aprenen a crear, com qualsevol altre mamífer, la percepció de separació entre el propi cos i l’exterior. El que fa diferents els cadells humans dels de la resta de mamífers és que la presa de consciència del que és «seu» va acompanyada del desenvolupament de la noció de propietat. I és aquí on comencen els problemes.


  Sense ser-ne conscients, el cervell fa l’associació mental entre el concepte de «meu» i el de «jo». Quan un nen diu que una joguina és seva, en la seva ment aquella joguina esdevé literalment part d’ell mateix, de la seva identitat. Això es pot veure molt clarament quan li intentes prendre a un nen una joguina amb la qual no juga mai. Encara que sigui una joguina inservible, el dolor que li causa la pèrdua no té res a veure amb la seva utilitat real, és com si li prenguessin una part del seu cos. I el més greu de tot és que, lluny de desaparèixer amb el temps, l’obsessió malaltissa d’ampliar la identitat personal a còpia d’associar-nos amb tota mena d’objectes no fa sinó incrementar-se amb l’edat.


  El que de petits és només una joguina, de grans es transforma en el cotxe, la casa, la dona, els amics, els fills, etc. I no només ens identifiquem amb persones o coses tangibles. També ho fem amb rols (pare, mare, marit, professió, etc.), amb gustos i preferències (esportives, estètiques, musicals, sexuals, etc.), amb ideologies (polítiques, religioses, morals, etc.), amb col·lectius (nacionals, racials, culturals, etc.) i, molt especialment, amb records i memòries del passat que també utilitzem inconscientment per definir el nostre sentit identitari. En el fons, ens identifiquem amb pensaments que representen coses físiques o abstractes, i, sense ser-ne conscients, equiparem la pèrdua de qualsevol d’elles a la pèrdua d’una part de la nostra identitat, d’allò que creiem ser.


  Al capdavall, l’ego és una entitat fictícia constituïda per un complex núvol de pensaments i creences que suplanta la nostra veritable identitat. La percepció de ser aquest núvol amplifica dramàticament la percepció de separació i, alhora, és el que justifica les perverses interpretacions que fem a través de l’ego dels impulsos primordials d’atracció i rebuig que governen totes les interaccions a la natura. Creiem que som l’ego i passem d’actuar en defensa de la nostra integritat física, com la resta d’animals, a actuar en defensa de la integritat de l’ego, un núvol de pensaments que només existeix a la nostra ment.


  La por de la destrucció d’aquest núvol és el que explica la nostra absurda tendència a discutir aferrissadament per qualsevol cosa. Quan discutim, no estem utilitzant la ment per debatre constructivament i creativament la solució a un problema. És l’ego qui utilitza la ment en defensa pròpia. La por de desvincular-nos de les nostres idees en favor de les dels altres és la por del nen de perdre la joguina que ha quedat obsoleta. És la creença inconscient que la derrota en la discussió significarà la pèrdua d’una part de la nostra identitat. D’aquí ve l’irrefrenable impuls de voler tenir sempre la raó, fins i tot quan sabem que no la tenim. És la resposta de lluita de l’ego enfront de l’amenaça que comporta per la seva integritat una opinió diferent de la nostra. Ens fa pànic no tenir la raó i per això ens aterreix la diversitat d’opinió.


  I aquest és un dels principals problemes del món que estem creant. A l’aniquilació sistemàtica de la biodiversitat, s’està sumant l’encara més sistemàtica aniquilació de la diversitat d’opinió. En comptes de comunicar-nos amb una ment oberta disposada a acceptar que la veritat és polièdrica i a enriquir-nos contemplant-ne les diferents arestes, ens discutim des de sistemes de creences tancats (egos) que no tenen la més petita intenció d’entendre’s mútuament. La sensació d’ira que sempre acompanya la pujada de to en una conversa que acaba de transformar-se en discussió és el senyal inequívoc que l’ego ha fet la seva entrada en escena, l’amígdala ha estat segrestada i s’ha disparat la resposta de lluita o fugida. A partir d’aquest instant, estem atrapats dins la gàbia del nostre sistema de creences i som incapaços de comunicar-nos racionalment amb ningú que no estigui dins la mateixa gàbia. Només cal observar un debat polític per adonar-nos que la manera com actua la nostra ment en aquestes circumstàncies no és gaire diferent del comportament d’un parameci quan s’enfronta a un medi hostil.


  Durant mil·lennis, l’ego ha actuat com un sistema immunitari. De la mateixa manera que el sistema immunitari biològic protegeix l’organisme de l’atac indiscriminat de patògens, l’ego és el sistema immunitari psicològic que defensa les creences pròpies de les invasores. Però cap sistema immunitari no és infal·lible. De vegades, algunes creences aconsegueixen esmunyir-se com un virus per les escletxes de les muralles de l’ego i, un cop implantades en l’hoste, l’hoste es converteix en portador actiu. El seu ego intenta encomanar-les a tothom qui s’hi acosta, començant pels seus propis fills. Així és com, després de milers d’anys d’evolució, l’ego s’ha convertit en el baluard al darrere del qual es parapeta l’amalgama de creences que han aconseguit traspassar les seves fronteres i sobreviure a posteriors invasions. Sistemes de creences contraposats i cada vegada més poderosos i radicalitzats que lluiten aferrissadament per la supervivència.


  L’ecosistema natural d’on venim està amenaçat per l’ego-sistema artificial que estem creant. I el principal tret característic d’aquest ego-sistema és l’acceleració de la percepció de separació en què estem immersos. El trencament de la percepció d’unitat a la natura es va iniciar amb la innocent identificació amb el propi cos, però la identificació amb els pensaments ha multiplicat exponencialment l’efecte òptic inicial. Les nostres creences ens separen avui molt més que qualsevol aspecte físic, i el fet que, cada dia que passa, més posseïts estem per aquestes creences, no ajuda a trencar el miratge. De fet, cada vegada sembla més real.


  Quina mena de món ens espera si tot el que pensem, diem o fem continua indefinidament sotmès a una il·lusió de separació que no para d’ampliar-se? L’escassedat psicològica i la percepció de desigualtat que aquesta propaga podrien no ser més que la punta de l’iceberg de la distopia a què ens enfrontem si continuem progressant de la mà de l’ego. Mentre la humanitat somia fascinada en els nous horitzons que la convergència tecnològica en àmbits com la intel·ligència artificial, la computació quàntica, l’enginyeria genètica, la nanobiotecnologia o la fusió nuclear podria obrir, una pregunta enterboleix aquests horitzons amenaçant de convertir el somni en un malson: la tecnologia està realment en mans de la humanitat o som una espècie a la deriva en mans de la tecnologia?


  DE LA FALSA SENSACIÓ D’AUTORIA A LA SENSACIÓ REAL DE PATIMENT


  La idea fortament arrelada que la intel·ligència humana ha agafat les regnes del procés evolutiu, posant fi així a l’exasperant lentitud amb què l’atzar l’havia miraculosament conduït, és essencialment una idea egoica. Només des del punt de vista de l’ego es pot explicar la creença que la intel·ligència del cervell és superior a la del procés que l’ha originat. L’ego passa convenientment per alt que si realment som esclaus de l’atzar, haver adquirit consciència no ens deslliura de les seves cadenes.


  En el context evolutiu, atzar i llibertat són conceptes mútuament excloents. En altres paraules, si la ment humana és producte de la casualitat, la seva gènesi no hauria comportat l’aparició del lliure albir. Simplement hauria incrementat la complexitat dels processos atzarosos que porten la matèria a evolucionar de manera persistent, sota l’acció de les lleis universals, en la direcció d’una complexitat creixent. Tant que fins i tot ja no semblarien atzarosos. Però la realitat és que, des d’aquesta perspectiva, tan atzarosa hauria estat la miraculosa síntesi de l’ADN fa uns 4.000 milions d’anys com la no menys misteriosa aparició d’un astronauta amb la bandera americana a la Lluna el 20 de juliol del 1969.


  No ser conscient de la perfecció subjacent a tot el que passa és el que porta l’ego a considerar-se l’autor intel·lectual de totes les decisions que pren la ment i a considerar una qüestió de sort (bona o mala en funció de les seves preferències) tot el que succeeix fora del seu radi de comprensió. Així és com l’ésser humà ha arribat a la conclusió que la seva pròpia existència és casual i que és la intel·ligència humana la que ara ha agafat les regnes del procés evolutiu en substitució de l’atzar. Alhora, no deixa de ser paradoxal que sigui la vertiginosa velocitat del progrés que en teoria liderem la que ens fa tremolar de por i tenir la sensació que tot s’està descontrolant. Que més que tenir el control de la tecnologia, és la civilització la que està en mans d’una tecnologia que ja no controlem.


  Aquesta percepció és el resultat de no comprendre la diferència entre ser conscients del que succeeix i atribuir-se’n l’autoria. El procés evolutiu no està a les nostres mans; es manifesta a través nostre. I ho fa de la mateixa manera que ho ha fet sempre: desafiant la segona llei de la termodinàmica a còpia de concatenar canvis de paradigma que comporten progressos transcendentals a efectes de resoldre el problema d’incrementar sistemàticament la complexitat de les formes materials. Des de la formació dels estels per fabricar els elements de la taula periòdica fins a la síntesi de l’ADN a l’hora de fer possible l’aparició de la vida orgànica, a l’associacionisme cel·lular en la construcció de teixits o a la invenció de la microelectrònica en la construcció d’ordinadors, cada canvi de paradigma ha accelerat de manera exponencial el progrés i sembrat la llavor del següent salt evolutiu. L’ego atribueix a l’atzar els canvis de paradigma en els quals no ha participat i s’autoatribueix a si mateix l’autoria d’aquells dels quals ha estat protagonista conscient. Però ser conscient de com el procés evolutiu es manifesta a través de la ment humana no converteix l’eina en l’autor intel·lectual.


  De totes les formes d’identificació de l’ego amb els pensaments, potser no n’hi ha cap de més potent, i alhora perniciosa, que la identificació amb la creença de ser l’autor de tot allò que succeeix a través del cos i la ment. L’ego no només s’identifica amb els pensaments, se’n creu propietari. Però, a l’hora de la veritat, la percepció de lliure albir que emana de l’ego és tan il·lusòria com la percepció de separació. És per això que el mestre d’advaita (no-dualitat) Wayne Liquorman es refereix a l’ego com al Fals Sentit d’Autoria (FSA).


  
    L’FSA acostuma a reivindicar intencionalitat. Però tots els successos que s’esdevenen a través de l’organisme humà són, en última instància, impersonals, cosa que significa que no tenen un origen personal, ni són d’autoria personal. És important entendre que hi ha dos aspectes de la personalització que sorgeixen després de l’acció. El primer aspecte és la personalització funcional. Relaciones el succés amb la teva forma física dient: «He sentit això. He experimentat això». Hi ha una identificació funcional amb el que passa. Així, el que passa es personalitza com «la meva» experiència. El segon aspecte de la personalització és la reivindicació de l’autoria. L’FSA personalitza l’acció com si hagués estat obra seva. La personalització de l’autoria i la personalització funcional són sovint indistingibles. S’entrellacen de manera que no es pot veure fàcilment on comença l’una i on acaba l’altra. La Comprensió Última és que tots els esdeveniments són successos impersonals. Són fets que formen part del funcionament de la Totalitat. Cada pensament, cada acció, cada sentiment és part del funcionament de la Totalitat —alguns són posteriorment personalitzats, i alguns que són posteriorment personalitzats són després reclamats per l’FSA […].


    La distinció essencial que faig és entre el fet de «fer quelcom» i el de «ser-ne l’autor». Certament, prendre decisions és necessari. La qüestió és: quin és l’origen de la decisió? Ets l’instrument a través del qual es prenen les decisions o n’ets l’autor? […] L’FSA, a la pràctica, no fa res. La seva única funció és reclamar el funcionament de l’Univers tal com es produeix a través d’un organisme particular com si fos «la seva» obra… Tot comportament és producte de la programació increïblement complexa de l’organisme per part de vastes forces universals. El «jo» no produeix el comportament; el «jo» reclama el comportament[127].

  


  L’existència és una experiència multidimensional, i la ment és la més potent de les seves dimensions. Tant, que confonem experimentar la ment amb identificar-nos amb la ment. Els pensaments brollen del cervell de forma natural, igual que un volcà entra en erupció o es forma una tempesta tropical. Tot el que succeeix és part de la natura. Però el fet de ser conscients del que succeeix a la ment fa que ens hi identifiquem i confonguem ser conscients del que passa amb ser responsables d’allò que passa. No ens adonem que som conscients d’allò que pensem igual que som conscients del paisatge que tenim al davant o de la música que escoltem, però ni la música, ni el paisatge ni els pensaments són els responsables de l’experiència conscient. En darrera instància, d’allò de què no ens adonem és que estem atrapats en un parany que transforma el pensament en la font de tot el nostre patiment.


  Així com la falsa percepció de separació és la causa de la pèrdua del sentiment d’unitat, el fals sentit d’autoria és la font de tot el patiment humà. El dolor no crea patiment tot sol. El que crea patiment és la implicació de l’ego en l’experiència dolorosa. Comencem a patir des del moment que l’ego projecta el dolor al passat o al futur i reflexiona sobre les seves causes i les seves conseqüències. «Hauria d’haver fet això?, no hauria d’haver dit allò, per què a mi?, com me’n sortiré?, quan s’acabarà aquest malson?». Aquestes són les frases màgiques que utilitza l’ego per descontextualitzar el dolor del moment present i teletransportar-lo al passat o al futur. El resultat: convertir primer el dolor en una font de patiment i transformar després la infructuosa lluita contra el patiment en la persecució cega (de vegades suïcida) de la felicitat.


  La lluita titànica de l’ego per no acceptar la vida tal com es presenta no és gaire diferent de la lluita titànica d’una mosca intentant travessar el vidre d’una finestra. El dolor és com un vidre que s’interposa al nostre camí. Quan insistim a voler travessar-lo, el dolor esdevé patiment, un privilegi exclusiu de l’espècie humana. La resta d’éssers vius no pateixen com nosaltres (ni cerquen la felicitat), perquè no tenen la capacitat de fer-se preguntes. La vida flueix a través seu i és experimentada amb moments de joia i de dolor, però sense judicis ni sentiments de culpa o orgull. Tots els éssers vius, incloent-hi els éssers humans, fem allò que estem biològicament programats per fer. Però només nosaltres, a més, associem a les nostres accions el sentiment de culpa o orgull que deriva del fals sentit d’autoria. De jutjar la realitat com si, a més de ser-ne conscients, també en fóssim responsables.


  Ens sentim orgullosos de tot el que fem ignorant que el mateix mecanisme mental que avui ens fa sentir orgullosos demà ens farà sentir culpables. Els sentiments d’orgull i culpabilitat existeixen perquè tenim la inusitada capacitat de jutjar, una capacitat que només pot manifestar-se en el context del fals sentit d’autoria que propaga l’ego. Darrere del judici hi ha l’ego i darrere de l’ego hi ha el patiment. L’ego és literalment a l’epicentre de qualsevol forma de patiment humà, incloent-hi les formes de patiment derivades de l’arsenal de creences que dissenya el mateix ego per protegir-nos del patiment que ell mateix genera.


  El fals sentit d’autoria resultant d’identificar-se amb la creença de ser l’autor de tot el que s’esdevé a través de la ment és una d’elles. En concret, és la passarel·la al fals sentit de propietat que resulta d’identificar-se amb el pensament d’això és meu perquè ho he fet jo.


  EL FALS DRET DE PROPIETAT. DE QUI ÉS LA TECNOLOGIA?


  Que milers de milions d’anys després del seu naixement, un grapat de partícules estel·lars sorgides del Big Bang s’hagin autoorganitzat de formes increïblement complexes i hagin estat capaces de prendre consciència de si mateixes constitueix sens dubte un fet absolutament espectacular. Però que, poc després, aquestes mateixes partícules hagin decidit erigir-se en les legítimes propietàries d’altres partícules i, en particular, de la direcció i els resultats del procés evolutiu al qual deuen el seu origen, més que espectacular, és un fenomen francament insòlit. Probablement, el més insòlit de la història de l’univers.


  Com podem parlar de propietats i propietaris si tot el que existeix forma part d’un mateix oceà d’energia? La resposta es diu fals sentit d’autoria. El dret de propietat és una invenció que emana d’un núvol de pensaments rere el qual s’amaga la forta convicció que som els autors de tot el que s’esdevé a través nostre. Primer creiem que en som els autors, després que en som els legítims propietaris i, finalment, ens acabem identificant amb les nostres propietats. D’aquesta manera, tot el que creiem fer no només passa a ser propietat nostra, també esdevé una part de nosaltres.


  El màrqueting i la publicitat coneixen molt bé aquest fenomen. Totes les seves estratègies es basen a intentar fernos creure que adquirint coses que realment no necessitem millorarem la nostra imatge (identitat) i, de retruc, serem més feliços. I el més greu és que funciona. La facilitat com ens deixem ensarronar per la idea que consumint una certa marca de cafè serem com George Clooney o lluint una certa marca de roba adquirirem màgicament les corbes d’Elsa Pataki és admirable. El que és veritablement curiós, tanmateix, és que la pandèmia de materialisme i consumisme que assola la societat moderna se sosté precisament perquè les nostres creences són completament irreals. Atès que construir la nostra identitat a base d’anar adquirint propietats amb les quals ens identifiquem només genera satisfaccions egoiques de curta durada, l’ego ens empeny a seguir comprant sense parar i a endinsar-nos en una espiral consumista que no té fi. De fet, no para de créixer. Per si no n’hi hagués prou amb alimentar el nostre ego al món «real», ja hem començat a fer el mateix amb el nostre ego virtual. Al metavers ja es poden adquirir peces de roba per al teu avatar més cares que a la botiga de la cantonada[128].


  És d’aquesta obsessió malaltissa de l’ego per diferenciar-se a través de les possessions que va emergir el mil·lenari culte a l’escassedat. Perquè, per tal que les possessions acompleixin la seva funció diferenciadora, han de ser exclusives, i per tal de ser exclusives, han de ser necessàriament escasses. L’afany per diferenciar-nos posseint coses que ningú més no pot tenir, encara que no serveixin per a res, forma part d’una personalitat egoica que intenta trobar en l’escassedat la seva font de felicitat.


  I l’arsenal de coses, tan innecessàries com escasses, que amb el temps i de la mà del progrés l’ego ha desenvolupat no és precisament escàs. N’hi ha a la mida de totes les butxaques i nivells de bogeria. Des de despertar-se després d’una nit de farra amb un tatuatge inversemblant que no recordem quan ni per què ens vam fer (un dubte que ens acompanyarà tota la vida) fins a pagar centenars de milions d’euros per una obra d’art de la qual podríem haver obtingut una reproducció, virtualment indistingible de l’original, un milió de vegades més barata. El nivell de surrealisme que pot assolir la cerca desenfrenada del fet diferencial arriba sovint a extrems senzillament esperpèntics. El 2021 un sapiens ansiós per diferenciar-se va arribar a pagar orgullosament 741.000 euros per un cromo de Pokémon, una proesa que semblaria impossible de superar si no fos perquè a principis del 2022 la cotització d’aquest mateix cromo a eBay ja s’enfilava als tres milions de dòlars. Ho heu llegit bé. No era un Picasso el que estava a la venda per tres milions de dòlars. Era un Pikachu. El Pikachu Illustrator.


  Aquest irrefrenable impuls a posseir i a identificar-nos amb les nostres possessions neix de la necessitat de l’ego de justificar la seva existència. L’ego necessita diferenciar-se per justificar-se, i si acumulant coses que ens fan sentir especials, tapem de passada el buit existencial, encara millor. L’ego se sent irresistiblement atret a col·leccionar coses inservibles però úniques perquè com més gran és la col·lecció, més potent és la percepció de separació. Res no pot aturar l’ego en aquesta missió. De fet, qualsevol intent d’aturar-lo per la força es girarà sempre en contra nostra.


  El misteriós artista britànic Banksy, la veritable identitat del qual és desconeguda, és un dels que han sortit escaldats en els seus intents d’aturar la cursa desbocada de l’ego a còpia de mofar-se d’ell. Amb l’objectiu de satiritzar l’absurditat del mercat de l’art, el 2018 Banksy va instal·lar secretament un mecanisme d’autodestrucció al quadre Nena amb globus, que havia de ser subhastat a la popular galeria Sotheby’s. Amb el cop de martell que adjudicava l’obra al millor postor per 1,2 milions d’euros, aquest mecanisme va començar a triturar l’obra davant els ulls atònits dels presents. Afortunadament per al comprador, el procés d’autodestrucció es va parar a la meitat per una fallada del sistema que, segons va afirmar l’artista al seu compte d’Instagram, «funcionava sempre als assajos». L’obra, que va quedar penjant del marc amb la meitat del llenç tallat a tires, va ser rebatejada irònicament per Banksy com L’amor és a la paperera, alhora que citava Picasso per justificar la seva acció: «L’impuls de destruir també és un impuls creatiu». Poc s’imaginava Banksy que la rèplica de l’ego a la seva gràcia arribaria tres anys més tard, quan a l’octubre del 2021, la seva obra a mig triturar tornava a Sotheby’s per ser subhastada de nou. Aquesta vegada per 21 milions d’euros.


  No hi ha cap invenció de l’ésser humà, per més meravellosa que sigui, que en mans de l’ego no pugui ser subvertida per propulsar la bogeria. I el capitalisme no n’ha estat precisament l’excepció. El gran historiador Fernand Braudel definia el capitalisme com «l’art de convertir diners en més diners a través del mercat», una frase que resumeix en poques paraules la visió de Karl Marx quan va escriure El Capital el 1867. Cada vegada queda més lluny la visió del mercat com a sistema de generació de riquesa i prosperitat que ens va deixar Adam Smith el 1776 al seu famós llibre sobre les causes i la natura de la riquesa de les nacions. El capital, que hauria de ser l’oxigen que dona vida al sistema, ha esdevingut avui el propòsit del sistema.


  Estem creant un superorganisme que encara no ha après a distribuir correctament entre les seves cèl·lules l’oxigen que respira. I això és així perquè ens identifiquem amb la idea de ser rics, que no és sinó l’absurda creença que acumulant quantitats desorbitades de diners (de vegades, els necessaris per viure milers de vides consecutives) podrem adquirir més i més possessions i ser feliços identificant-nos-hi. Algú s’imagina què seria del nostre organisme si l’oxigen que respirem fos acaparat per les seves cèl·lules en base a criteris similars? Per què hem de creure, doncs, que el que no és bo per a l’organisme hauria de ser-ho per al superorganisme?


  En defensa del dret de propietat, recordarem que va ser una eina clau per al desenvolupament dels sistemes econòmics inclusius que van treure la humanitat de l’edat mitjana i van propulsar el progrés a velocitats mai vistes. Però això no vol dir que el que ens ha portat fins aquí també serveixi per anar fins allà. El que estem començant a veure avui és com, a mesura que el procés evolutiu s’obre camí, pren forma en l’horitzó la perspectiva d’un nou món on el dret de propietat cada vegada té menys sentit. De fet, comença a ser un destorb.


  El dret de propietat sempre ha estat una il·lusió. Una il·lusió útil per propulsar el progrés als darrers segles, però una il·lusió, al cap i a la fi. Tan evident és que el dret de propietat és un dels pilars fonamentals del capitalisme, com que és un dret que no existeix a la natura. Només existeix a la nostra ment com a resultat de la falsa percepció d’autoria que genera el fet de sentir-nos protagonistes conscients dels nostres actes. Ens creiem els legítims propietaris de tot el que sorgeix de la nostra ment perquè passem per alt que tot fruit de la ment és el fruit evolutiu del llegat dels nostres avantpassats. Einstein no hauria descobert la teoria de la relativitat si abans no hagués existit Pitàgores, Picasso no hauria desenvolupat el cubisme si abans no hagués existit Altamira i Jeff Bezos no hauria creat Amazon si no hagués estat per la infinita seqüència de progressos tecnològics que van conduir al desenvolupament d’Internet. Qualsevol innovació humana és la punta d’un iceberg gegantí integrat per totes les innovacions que l’han precedit des de la invenció de la roda. I aquest iceberg no és de ningú. És patrimoni de la humanitat.


  La percepció que la tecnologia és del seu creador només té sentit en el context de l’ego-sistema humà. L’egosistema és el marc de referència que justifica que algú es pugui considerar el propietari d’una petita protuberància a l’iceberg tecnològic, ignorant que aquesta no funcionaria sense tot l’iceberg que hi ha per sota. En tot cas, hauríem de ser conscients que som propietaris de quelcom que per si sol no tindria cap valor i que la major part del valor l’aporta una cosa que és de tots.


  A mesura que l’iceberg tecnològic es fa més i més gran, més i més ràpid (expandint-se efectivament tot sol gràcies a tecnologies com la IA), el que creix és el nostre patrimoni comú. Un fenomen que explica per què la tecnologia no para d’abaratir-se alhora que se n’amplien les capacitats. La famosa llei de Moore n’és una de les manifestacions més populars, però no l’única. L’altra, molt més impopular, és la disrupció tecnològica. El seu ritme exponencial és el responsable de la reducció també exponencial de la longevitat empresarial. L’any 1955, l’esperança de vida d’una empresa era d’uns 61 anys. El 2019 havia caigut a 18. Només en els primers 15 anys del segle XXI van desaparèixer el 50 % de les empreses del rànquing Standard and Poors, l’índex borsari que aplega les 500 empreses més grans dels Estats Units. La tendència és clara: mentre que la nostra longevitat s’expandeix gràcies al progrés, la de les organitzacions es contrau per la mateixa causa.


  La disrupció tecnològica ha esdevingut l’àngel exterminador de la mà d’obra humana. Vam inventar la tecnologia per ajudar-nos a dur a terme les nostres tasques, però la tecnologia ha assolit tal nivell de sofisticació que les úniques tasques que aviat haurem de fer seran les relatives a mantenir-la en funcionament i a ajudar-la a fer les poques coses que encara no sigui capaç de fer tota sola. Fins que arribi el dia, que arribarà, que la mà de l’home serà completament innecessària. Aquell dia, la longevitat de les organitzacions empresarials, tal com les coneixem avui, esdevindrà efectivament zero.


  El que tradicionalment havien estat organitzacions empresarials amb afany de lucre esdevindran progressivament infraestructures comunals comandades per la tecnologia[129], l’únic afany de les quals serà la promoció del bé comú. I això no és una especulació, és una conseqüència inevitable de l’imparable ritme de progrés tecnològic. Anem directes cap a una singularitat que posarà l’economia de cap per avall i que ens demostrarà que ni l’economia ni el procés evolutiu han estat mai sota el nostre control. Haver estat testimonis d’excepció i a càmera lenta del seu desplegament ens donava la falsa sensació de tenirne el control, però sota l’aparença de control el que hi havia era autoorganització. Una autoorganització que empeny imparablement el capitalisme vers la seva pròpia eutanàsia.


  El procés no serà immediat i possiblement caldran moltes generacions per superar la temptació a posseir i controlar el que irremeiablement acabaran sent infraestructures comunals. Però, a mesura que aprenem a deixar enrere la perspectiva ego-sistèmica i a contemplar l’univers i el procés evolutiu amb perspectiva d’unitat, començarem a prendre consciència que la «nostra» tecnologia és quelcom que ha emergit de la col·laboració humana, igual que la tecnologia biològica de la qual estem fets va emergir de la col·laboració cel·lular. En un futur, considerar que un humà és el legítim propietari d’una infraestructura tecnològica serà tan absurd com considerar que una neurona és la legítima propietària del cervell.


  Certificar que la tecnologia és de tots serà un dels primers passos en l’abolició del dret de propietat. La seva caiguda serà part de l’inevitable procés de selecció natural que va fent de cotxe escombra de tot el que, a mesura que l’evolució s’obre camí, perd sentit evolutiu i esdevé un obstacle al progrés. Avui, la mera especulació de renunciar a aquest dret ens aterreix perquè és justament un dels principals pilars del nostre sistema de creences. És, de fet, la cola que manté cohesionat el relat identitari que hem construït a partir de tot el que creiem posseir. Si cau la cola, també ho fa el relat. Per això el més probable és que la cola acabi caient perquè ens desfem primer del relat.


  El dret de propietat desapareixerà perquè el procés evolutiu farà desaparèixer primer la por que el manté amb vida, que no és altra que la por de l’ego a la pròpia vida.


  POR PSICOSOCIAL. DE LA QUÍMICA ORGÀNICA AL PÀNIC EXISTENCIAL


  És evident que quan un parameci fuig d’un medi hostil no ho fa per por. En realitat, ni tan sols està fugint. El que nosaltres qualifiquem des de la nostra perspectiva com un acte de fugida no és més que la projecció d’un patró de comportament humà sobre el comportament d’un bacteri que, en realitat, simplement està sota els efectes d’una reacció química que l’empeny inexorablement a moure’s de manera natural en direcció oposada al perill.


  La por no existeix a les capes més baixes de l’escala evolutiva. De fet, cap dels grans canvis de paradigma que han impulsat el procés evolutiu des del Big Bang ha estat presidit per la por. La gestació dels elements de la taula periòdica als estels, la síntesi de l’ADN, el naixement de la primera cèl·lula, els actes de simbiosi que van conduir a l’associacionisme cel·lular, etc., tots es van produir seguint unes lleis naturals on la por ben poca cosa hi tenia a dir. Però a mesura que ascendim a l’escala evolutiva, la por comença a fer acte de presència en forma d’experiència subjectiva com a resposta a una amenaça existencial. La por és bàsicament un mecanisme de defensa contra els perills que amenacen de desordenar les sofisticades formacions materials que constitueixen els organismes superiors.


  No hi ha cap forma de por a la natura que en darrer terme no sigui simplement això: por de la mort. De vegades està plenament justificada, com en el cas de l’antílop que fuig espaordit del lleó sabent amb certesa el que passarà si l’atrapa. D’altres, en canvi, no tenen raó de ser, com en el cas del gos que tremola sota el llit amb el so dels petards la nit de Sant Joan. Però, tant si el monstre és real com si és imaginari, la por sempre té un mateix origen. Ni tan sols els éssers humans escapem a aquest principi.


  A les nostres mans, la por de la mort ha esdevingut una de les claus del procés evolutiu. De fet, és el que va portar fa 70.000 anys el cervell humà a descobrir que l’estratègia més adequada a l’hora de garantir la supervivència era millorar les capacitats comunicatives. El desenvolupament de la parla va acabar sent una arma molt més letal que músculs, urpes o ullals. Milers d’anys després d’aquest descobriment, les nostres habilitats comunicatives ens han portat a expandir la tecnologia biològica amb noves formes de tecnologia que ens han fet immunes a les amenaces quotidianes que envoltaven els nostres avantpassats. Però la velocitat a què hem erradicat amenaces i obert nous horitzons existencials ha estat massa ràpida per al lent ritme evolutiu del cervell. Continuem presoners de la mateixa anatomia cerebral sorgida de milions d’anys d’evolució amb l’únic objectiu de sobreviure, i encara no hem tingut temps de desactivar el mode supervivència amb què tots venim de sèrie.


  Sense que en siguem conscients, la nostra arquitectura cerebral continua inevitablement condicionada per un instint de supervivència ancestral. I el centre neuràlgic d’aquest condicionament passa per l’amígdala. Ella és la torre de guaita que filtra abans que ningú tota la informació que rebem i, davant del senyal d’alarma més petit, dispara el conegut mecanisme de lluita o fugida del cos. El sistema nerviós simpàtic s’activa, s’injecta adrenalina al torrent sanguini, s’accelera el pols, les pupil·les es dilaten i es tensen els músculs. En fraccions de segon, tot està a punt per entrar en combat o sortir corrent a tota velocitat.


  Un sistema de resposta extremament útil per salvar el coll fa 30.000 anys, però que, malauradament, no serveix de gaire quan l’amenaça pren la forma d’una hipoteca o del teu cap a la feina. Avui, la possibilitat de trobar-nos un cocodril a la piscina o que es despengi una anaconda d’un arbre al nostre davant és ínfima. Les amenaces de la vida moderna ja no són del tipus que s’encenen i s’apaguen en un tancar i obrir d’ulls, sinó d’un tipus molt més perniciós que roman a la nostra ment de manera indefinida en forma de por psicològica: por d’un atac terrorista, por de perdre la feina, por que caigui la borsa, por de no arribar a final de mes… Hem eliminat pràcticament totes les amenaces puntuals d’índole natural i les hem substituït per un nou món d’amenaces permanents d’índole virtual.


  Poc importa si aquestes amenaces tenen poca o pràcticament cap probabilitat de posar en risc la nostra supervivència. Són allà, estan trucant constantment a la porta de l’amígdala, que no és capaç de distingir si l’amenaça és real o no. Els éssers humans hem caigut presoners d’una epidèmia de pànic subconscient que manté el cos en estat d’alerta permanent. Els nostres avantpassats prehistòrics podien acabar literalment els seus dies a la panxa d’un lleó, cosa que avui ens semblaria inconcebible. Però no van haver de patir mai les conseqüències de viure en aquest estat d’alarma constant. Als nostres dies, en canvi, això és tan habitual que fins i tot li hem donat un nom específic: en diem estrès.


  L’estrès és la manifestació fisiològica i emocional de la por subconscient de la mort[130]. Aquí la paraula clau és subconscient. No som conscients que l’estrès és, en realitat, una manifestació de la por de la mort perquè no som conscients de com la ment construeix, en fraccions de segon, el vincle invisible que tanca la bretxa entre una amenaça de mort real, com la de caure a les urpes d’un lleó, i el terror absurd que ens produeixen amenaces psicosocials tan insignificants com és la perspectiva de quedar-nos en blanc mentre fem una presentació en públic.


  El nostre subconscient és un especialista construint a la velocitat de la llum una interminable cadena d’hipòtesis que comença amb quedar-nos en blanc i continua amb perdre la reputació, perdre la feina, no arribar a final de mes, no poder pagar la hipoteca, perdre la casa, acabar perdent la parella, etc. Abans que ens n’adonem, la seqüència lògica que, de salt en salt, ens porta a creure que el que podem acabar perdent és la vida està completada. Evidentment, no és un procés conscient. Ningú no pensa racionalment que pot morir si es queda en blanc al mig d’una presentació en públic. Però així és exactament com, sense que en siguem conscients, l’ego transforma qualsevol petita amenaça psicosocial en pànic existencial. Ho fa a través d’una cadena de terror psicològic constituïda per valuoses baules identitàries que l’ego no vol perdre de cap manera. I així és com el pànic de l’ego de perdre els seus trets identitaris ha esdevingut pànic de la vida.


  Vet aquí la paradoxa: evolucionar de la mà de l’ego ens ha portat a erradicar pràcticament totes les amenaces reals a l’existència, per una banda, i a fer de l’existència una amenaça en si mateixa, per l’altra. L’ego veu la vida com una font d’amenaces constant, com una cosa de la qual no et pots fiar. I per això vivim la vida a la defensiva, sense ser conscients gran part del temps de què ens estem defensant. És un desconcert que comença manifestant-se en forma d’estrès i, si ningú no ho atura, acaba desembocant en crisis d’ansietat.


  Les persones que han patit atacs d’ansietat descriuen l’experiència com un estat de confusió absoluta provocat per una onada de terror de la qual no coneixen la causa. Aquesta onada de por es pot manifestar físicament en forma d’estremiments de fred i calor, mal d’estómac, mareig, sudoració o pressió al pit. Alhora, a més de la por, l’ansietat acostuma a venir acompanyada d’un còctel d’emocions i pensaments negatius que inclou ingredients com ara una tristesa mai abans experimentada, la impressió d’estar en un pou del qual no podràs sortir mai o una immensa sensació de buit i que res no et pot fer feliç. Cal dir que res d’això existiria si no existís l’ego. Com tampoc no existiria el terme tècnic que vam haver d’inventar per designar el que succeeix quan aquesta simptomatologia es perllonga en el temps: en diem depressió, i, segons l’OMS, és la segona causa de mort entre els joves.


  L’estrès genera ansietat, l’ansietat provoca la depressió i la depressió ens porta al suïcidi. Increïblement, l’afany de l’ego per protegir-se de la vida ens porta a destruir-la. El suïcidi és el que passa quan creuem el llindar on la por de la vida que propaga l’ego supera la por de la mort de l’ego. Quan l’angoixa resultant de viure presoners de la por de la mort sense saber-ho es fa més insuportable que la mateixa por de la mort. Quan arribem a la conclusió que l’única escapatòria del temible buit existencial és posar fi a l’existència.


  Malgrat les aparences, és important entendre que la por en si mateixa no és el problema. La por és un mecanisme vital. És la manera que té la vida d’expressar-se per tal de salvaguardar-se. Sense ella, tots semblaríem candidats als Darwin Awards. Però, a la natura, la por és un mecanisme inconscient. Som els éssers humans els que hem transformat aquest mecanisme inconscient en la base del nostre sistema conscient. Tot el nostre sistema social, econòmic i cultural està basat en la por, en la inconsciència. Hem convertit una eina natural de supervivència en el nostre particular motor evolutiu.


  No és estrany, per tant, que si hem evolucionat amb la por per bandera, sigui del mateix procés evolutiu del que ara tinguem por. Avui, l’incert destí del progrés tecnològic s’ha convertit en una de les principals fonts d’ansietat de la humanitat. Però no és de la tecnologia del que tenim por. El que ens aterreix és l’ús que l’ego pot donar a aquesta tecnologia. I no és una por completament injustificada.


  La tecnologia humana ha comportat una acceleració sense precedents en la successió de canvis de paradigma a l’univers i no és descabellat creure que el risc de continuar creixent de manera descontrolada, a còpia d’anar cedint quotes creixents de sobirania a la tecnologia, podria acabar fent de la dependència tecnològica l’autèntic taló d’Aquilles de la humanitat. No gaire diferent de com la descomunal dimensió dels dinosaures va convertir les seves descomunals necessitats d’aliment en el seu taló d’Aquil·les quan un inesperat meteorit va canviar sobtadament les condicions mediambientals.


  Utopia i distopia són dues cares d’una mateixa moneda connectades per exactament la mateixa tecnologia. La qüestió és si depèn realment de nosaltres triar amb quina cara ens volem quedar o la percepció que tenim alguna cosa a dir no és més que la visió d’un ego que es creu al capdavant del procés evolutiu. El que sabem del cert és que res no creix indefinidament a la natura. El procés evolutiu sempre s’encarrega d’implantar frens biològics, que són els responsables que el creixement s’aturi quan una forma de vida assoleix la seva mida òptima, des d’una cèllula fins a un organisme superior. I el mateix s’aplica als ecosistemes naturals. El mateix procés evolutiu s’atura quan un ecosistema assoleix el punt d’equilibri: quan totes les espècies han exhaurit el seu marge de millora i, biològicament parlant, ja no queda res a optimitzar ni tampoc espai per a l’aparició de noves espècies que no siguin immediatament aniquilades per alguna espècie ja existent. El que encara no sabem és si el que passa amb els ecosistemes naturals és també el que passarà amb el nostre ego-sistema artificial.


  Però si una cosa podem dir del procés evolutiu és que, a excepció de les lleis universals que el governen, res no és immutable. Des de la supernova on es va forjar la matèria que més tard va donar vida al sistema solar fins a les primitives formes de vida que van donar origen als organismes superiors, totes les baules de la cadena evolutiva han passat per un moment de glòria abans de caure en la inevitable decadència una vegada exhaurida la seva missió. I si aquesta ha estat la norma durant milers de milions d’anys, què ens fa pensar que l’ego serà el primer a saltarse-la? Res que no sigui l’ego mateix.


  La humanitat no es col·lapsarà perquè l’ego ho farà abans. De la mateixa manera que l’ego va fer de la por un motor evolutiu, la selecció natural farà de l’ego un residu evolutiu.


  TRANSHUMANISME. EL DARRER COP DE CUA DE L’EGO


  Enganyats pels sentits, els éssers humans abandonem des de ben petits la percepció d’unitat amb la natura. Tanmateix, el que ja no deixem anar tan fàcilment és la forta intuïció de ser immortals. La noció de mortalitat existeix a la nostra ment per la simple raó que l’aprenem a través de l’experiència, però des de temps ancestrals la idea que la mort física no és l’última parada del tren de la vida també ha sobreviscut amb força a la nostra ment. De la contradicció entre la intuïció d’immortalitat amb què naixem i l’evidència de la mortalitat que ens espera, van néixer les religions. Les religions han intentat conciliar l’evidència amb la intuïció argumentant que el núvol de pensaments que creiem ser sobreviu a la mort física. Cap d’elles, però, no ha tingut gaire èxit explicant de què serveix el nostre inefable núvol de pensaments sense un cos físic que doni sentit a la seva existència.


  El judici final i la resurrecció dels morts, per exemple, va ser la solució triada per la religió catòlica i els seus derivats posteriors. Segurament, devia semblar una bona idea quan es va plantejar, però, deixant de banda petits detalls tècnics que en podrien posar en risc la viabilitat, a mesura que s’acumulen els segles sense que arribi l’apocalipsi que ha de posar en marxa el judici final, el creixement exponencial del nombre de persones que cal ressuscitar fa dubtar si aquesta opció és realment més atractiva que la de quedar-se pacíficament a la tomba.


  Altres religions intenten resoldre el problema del nombre d’ànimes que cal ressuscitar amb la reencarnació, que és una manera de reciclar ànimes i evitar que el nombre creixi exponencialment. A mesura que acumulem vides, el nostre núvol de pensaments va evolucionant i tornantse més savi. Tanmateix, la raó per la qual tota la saviesa adquirida només s’actualitza durant l’impàs entre vida i vida, però s’oblida (i, per tant, no es pot gaudir, que és el que seria realment interessant) a l’inici de cada encarnació, no queda gaire clara. Com tampoc quedar clar què en farem, de tota la saviesa acumulada quan s’extingeixi el sistema solar i tots siguem núvols de pensaments sense esperança de reencarnació possible (la religió catòlica, per cert, tampoc no ofereix respostes a aquest enigma).


  L’ateisme, que tot i no tenir església ni escriptures també és una religió, resol tots aquests dilemes per la via ràpida. El núvol de pensaments que creiem ser es dissol amb la mort cerebral i fi de la història. El creixement d’aquesta religió demostra que l’ego és difícil d’ensarronar i que les religions convencionals no li semblen convincents. Encara que l’ego intenti creure-hi, a l’hora de la veritat no se les creu. Independentment de les seves creences religioses, pràcticament tothom tem la mort física, perquè, en el fons, l’ego sap que no la sobreviurà. L’ateisme no representa la renúncia a l’ego, és la resignació de l’ego.


  Resignar-se és fàcil. El que és realment difícil és renunciar a l’ego. Especialment si és l’ego qui ha de fer l’acte de renúncia. Recordem que l’ego no es veu a si mateix com una efímera fase més del procés evolutiu, sinó com el seu nou motor. Per què, doncs, hauria de renunciar a si mateix? Si els estels tinguessin ego, tampoc no ho farien. Segurament pensarien que la seva funció al procés evolutiu consisteix a anar creant capes i més capes d’elements de complexitat creixent al seu nucli de forma indefinida. Possiblement, després de milers de milions d’anys d’existència, confrontats amb la perspectiva de quedar-se sense el combustible que sustenta la fusió nuclear al seu si, núvols de pensaments distòpics començarien a enterbolir la seva ment. Però, difícilment, un estel amb ego podria imaginar mai que la seva raó última de ser passa per desintegrar-se en una impressionant explosió que escampi per l’univers els fruits de la seva creació per tal d’impulsar noves fases del procés evolutiu. Aquesta és la dificultat d’explicar el sentit evolutiu de l’ego des d’un sistema de pensament que és el pare del mateix ego. Qualsevol explicació de l’ego sobre el seu rol a l’evolució sempre tendirà a justificar la seva necessària existència, mai la seva inevitable extinció.


  Si li preguntem a l’ego pel seu sentit evolutiu, ens respondrà que la seva missió indiscutible ha estat impulsar el desenvolupament del que en neuropsicologia s’anomena el sistema executiu: el conjunt de capacitats cognitives, com la memòria de treball, l’anticipació, la planificació, el monitoratge, la presa de decisions i d’altres associades als lòbuls frontals del cervell, que ens ajuden a assolir fites i a orientar-nos al futur. L’ego ha estat el director d’orquestra sota la batuta del qual s’ha desenvolupat l’arsenal d’eines cognitives que han donat forma al progrés humà. Però creure que aquest és el rol definitiu de l’ego que justifica la seva eterna existència és l’equivalent a pensar com un estel que creu que la seva funció és fusionar àtoms al seu nucli de manera indefinida.


  Que el llegat de l’ego hagi estat extraordinari no significa que el seu regnat no estigui a tocar de la seva fi. L’ego es col·lapsarà inevitablement igual que una supernova quan el sistema de creences que l’alimenta es quedi sense combustible. Quan la farsa hagi assolit la seva dimensió màxima i ja no es pugui sostenir per enlloc. Continuar arrossegant i eixamplant indefinidament el relat de l’ego, quan el valor que aporta és netament inferior al patiment que genera, és esgotador energèticament parlant. El col·lapse de l’ego és una qüestió de pressió evolutiva en pro de l’eficiència energètica que comportarà la necessària eliminació del patiment sense sentit.


  Els seus darrers cops de cua, però, estan sent d’allò més interessants. A les darreres dècades, la pràctica totalitat de la humanitat sembla que s’ha identificat amb la idea de crear un món millor. No sembla que hi hagi un sol ésser humà al planeta que no estigui a favor d’aquest noble propòsit. Però, independentment de com de benintencionada i lloable sigui la idea de voler millorar el món, no podem passar per alt el sistema de creences que l’alimenta. Els conceptes de «millor» i «pitjor» o «bé» i «mal» no existeixen a la natura. Són conceptes que només tenen sentit dins del sistema de preferències de l’ego.


  Encara que no ho sembli, el desig de crear un món millor és també un desig eminentment egoic. En primer lloc, perquè és el desig d’un ego que vol un món a la seva mida, que no és necessàriament a la mida de l’ego del veí. I en aquests moments tenim gairebé 8.000 milions de veïns amb idees potencialment diferents sobre el que un món millor significa per a ells. En segon lloc, perquè la idea de canviar el món està intrínsecament associada a la creença que tenim el control del procés evolutiu, cosa que també és una fantasia de l’ego. I, en tercer lloc, perquè volem construir un món millor des de la por del món que estem construint. Creiem que el món és un caos i cal solucionar-ho, però no ens adonem que l’únic caos que cal arreglar és el que nosaltres hem creat als darrers segles amb l’excusa de crear un món millor. Com més intentem arreglar el món des de la por, més l’espatllem.


  La por de la mort és l’emoció subjacent a tot el que fa l’ego. Per això totes les seves activitats estan orientades a lluitar constantment per la supervivència, a intentar engrandir-se per protegir-se. Però, protegir-se de què exactament? Del caos que el mateix ego genera intentant protegir-se. Les presons en són un bon exemple. Més del 90 % dels crims que es cometen al món estan relacionats directament o indirecta amb el robatori i, com a tals, tenen l’arrel en productes de l’ego com ara la desigualtat, l’escassedat psicològica o el desig materialista d’acumular riquesa molt per damunt de qualsevol límit racional. La presó és la solució que l’ego ha trobat per protegir-se dels que cauen víctimes d’una patologia que ell ha creat. A Are Prisons Obsolete? (‘Són les presons obsoletes?’), Angela Davis posa el dit a la nafra:


  La presó funciona ideològicament com un lloc abstracte en el qual es dipositen els indesitjables, alliberant-nos de la responsabilitat de pensar en els problemes reals que afligeixen les comunitats d’on procedeixen els presos en quantitats desproporcionades. Aquest és el treball ideològic que realitza la presó: ens allibera de la responsabilitat d’abordar seriosament els problemes de la nostra societat.


  Creure que la presó és un element de dissuasió del crim és com creure que els hidroavions són elements dissuasius del foc. Si el que es vol és posar fi de debò a un problema, el que cal és atacar-ne l’arrel, però, en comptes d’atacar els problemes d’arrel, el que ataca l’ego són els símptomes. Cosa que tampoc no és estrany tenint en compte que l’arrel de bona part dels problemes que tenim acostuma a ser el mateix ego.


  Més que millorar el món, el que realment vol millorar l’ego és l’alineament entre la realitat i les seves preferències. I, per damunt de totes aquestes preferències, n’hi ha una que destaca singularment: la immortalitat. A falta de res millor, les religions han estat durant mil·lennis el refugi on l’ego ha dipositat tota la seva confiança en la vida eterna. Però a mesura que la ciència ha anat tirant per terra a velocitat meteòrica l’embolcall de teories sobre la vida i la natura de l’univers que adornaven el relat central dels textos religiosos, la confiança que inspiraven aquests textos també ha caigut a la mateixa velocitat. La ironia és que, mentre que la ciència esdevenia la gran precursora de l’ateisme per una banda, per l’altra sembrava les bases tecnològiques d’una nova religió que sí que sembla que està en condicions, per fi, d’oferir a l’ego el camí a l’eternitat que cap altra religió ha estat capaç de garantir-li: el transhumanisme.


  El transhumanisme és un «moviment intel·lectual i cultural internacional que dona suport a l’ús de la ciència i la tecnologia per millorar la ment, el físic, les habilitats i les aptituds humanes, i superar el que es consideren els aspectes indesitjables i innecessaris de la condició humana, com són la incapacitat, el patiment, la malaltia, l’envelliment i la mort involuntària»[131]. Clarament, el transhumanisme és una versió evolucionada de la vella idea de crear un món millor. En concret, una versió que posa un èmfasi especial en la millora de l’espècie humana. Tant, que fins i tot molts el consideren l’avantsala del posthumanisme.


  La declaració transhumanista[132] consta de vuit punts carregats de bones intencions, entre les quals s’inclouen la possibilitat de redissenyar la condició humana per superar la inevitabilitat de l’envelliment, les limitacions dels intel·lectes humans i artificials, la psicologia indesitjable, el patiment i el nostre confinament al planeta Terra. El transhumanisme és la solució definitiva al problema de la vida eterna sense haver de renunciar al nostre cos físic, encara que el preu de viure en un paradís terrenal i no eteri sigui substituir el nostre cos biològic per un de cibernètic. Les intencions de l’ego no podrien ser més clares: després de fer servir la humanitat per desenvolupar-se, ara toca utilitzar la seva tecnologia per perpetuar-se.


  La supervivència de l’ego requereix transcendir la humanitat. Però la supervivència de la humanitat requereix transcendir l’ego. Més que fiar el futur de la humanitat al transhumanisme, el que hauríem de començar a pensar és en el transegoicisme.


  TRANSEGOICISME. APRENENT A TRANSCENDIR L’EGO


  
    Si volem retornar el control de la natura a la natura, que d’això és del que es tracta, és absolutament necessari que ens desprenguem de nosaltres mateixos. No a través d’això que anomenem fer, actuar, voler o fins i tot acceptar les coses. Així no funciona. Per què? Perquè realment no existim com una mena d’ego o personalitat separada. Aquesta idea és fruit d’una sensació enganyosa […]. Així que, si no pots fer res, si no pots transformar-te, aleshores què pots fer? Què passa si t’adones que has arribat a un carreró sense sortida? Et suïcides? O potser hi ha una altra alternativa? Què passa si simplement t’atures? I observes. I tot el que veus és el que passa per si mateix. Respires, el vent bufa, els arbres s’agiten, la sang et circula per les venes, sents el formigueig dels teus nervis, tot passa per si sol […]. Quan ens aturem, descobrim un món que està succeint, en lloc de ser fet, de ser empès. I aquest succeir tan distant del fer és el nostre ésser fonamental. El nostre ésser fonamental no és només el que hi ha sota la pell, és tot el que ens envolta i amb què ens connectem. Quan mires amb els teus ulls com la naturalesa passa allà fora, t’estàs mirant a tu mateix […], abans de pensar a fer res, cal que ens adonem de la natura completament il·lusòria dels éssers que creiem ser i tornem de nou als éssers que realment som, incloent-hi el món exterior, mai més abandonat a l’exterior.


    ALAN WATTS

  


  Els éssers humans som com petites gotes d’aigua que es perceben diferents i separades entre si, inconscients que totes formem part del mateix oceà energètic. I és amb ell que ens movem, a l’uníson. Sense ser conscients de la perfecció dels corrents còsmics que ens empenyen a moure’ns en direccions imprevisibles i que, a manca d’una explicació millor, atribuïm a l’atzar. En comptes de meravellar-nos de la perfecció amb què es desplega la totalitat, el fals sentit d’autoria ens porta a menystenir la increïble seqüència d’esdeveniments que precedeix tot el que succeeix perquè no pot reclamar un rol en la seva producció. Aquesta incomprensió del que som i de com funciona l’univers és la font de tots els nostres conflictes.


  La diferència entre fluir amb el que passa i sentir-se l’autor del que passa és tan subtil com transcendental. És la diferència entre viure la vida amb curiositat o viure-la amb ansietat, entre confiar en la vida o tenir por de la vida, entre fluir o patir, entre sentir-se u amb la natura o sentir-se a part de la natura, entre ser genuïnament feliç o ser feliç condicionalment, entre estar enamorat de la vida o estar desencisat de la vida, entre viure o sobreviure, entre voler canviar el món o fluir amb l’evolució del món, entre una revolució armada contra nosaltres mateixos o una revolució silenciosa a la recerca d’allò que som.


  Evolucionar vol dir ascendir a un nivell de consciència impersonal. I una mesura del nivell de consciència és la capacitat de deixar enrere les teves idees, de transcendir l’ego. Però això és molt més fàcil de dir que de fer. Entre d’altres raons, perquè la mateixa idea de deixar enrere les teves idees és també un pensament amb el qual l’ego es pot sentir intensament identificat. Caure en aquest parany et pot portar fàcilment a engruixir les files del que el mestre de la no-dualitat David Carse anomena la cultura «d’uns cecs guiant d’altres cecs», la comunitat de gurus espirituals que intenten fer de la seva suposada il·luminació un negoci lucratiu o la dels fidels seguidors que paguen gustosament pels seus serveis.


  Lamentablement, l’ego no pot ser derrotat atacant-lo, que és la forma habitual que tenim de resoldre tots els problemes. Combatre el nostre propi ego intentant adoptar una mentalitat «no egoica» equival a identificar-se amb aquesta mentalitat. A disfressar l’ego de «no-ego» per simular-ne la destrucció. Però l’ego, pretenent aplicar-se l’eutanàsia, és com l’estafador que simula la seva pròpia mort per anar-se’n a viure d’incògnit a un paradís fiscal com si fos una persona honorable. Aquesta és la raó per la qual totes les croades «anti» sempre fracassen. Perquè són batalles entre sistemes de creences, lluites d’egos contra egos. Independentment de quin bàndol sigui vencedor, la seva sempre serà la victòria d’un sistema de creences sobre un altre. Perdi qui perdi, és l’ego qui sempre en surt victoriós.


  Què cal fer, doncs, per transcendir de veritat l’ego, per no estar constantment sotmesos als seus dictats? D’entrada, cal evitar caure en la perillosa temptació de creure que no identificar-se amb cap pensament equival a fer tots els possibles per no pensar ni actuar, a viure la vida com un vegetal. Aquesta seria, de fet, una forma extrema d’ego, la d’algú que s’identifica amb el pensament que quedar-se al llit com un vegetal és l’estat més proper a la il·luminació. De totes les formes possibles d’ego, potser no n’hi ha cap de més absurda i insuportable alhora que la de l’ego que es creu il·luminat.


  No es tracta de deixar de pensar, sinó de deixar d’identificar-te amb el que penses. Ser conscient del que penses sense identificar-te amb els pensaments no implica inacció. A la pràctica, l’únic que implica és deixar d’identificar-te amb un sol pensament. El pensament arrel d’on emana tot el nostre sistema de creences: la idea que hi ha un individu dins nostre (l’ego) que és l’autor de tot el que fem o pensem. Lluny d’impedir-nos pensar, abandonar aquesta idea ens permet fluir amb els pensaments sense jutjar-los. Adonar-nos de com, davant d’una situació determinada, els pensaments brollen amb naturalitat de la ment, com a conseqüència del seu condicionament, i les accions que segueixen els pensaments es despleguen seguint el seu curs natural. El mestre advaita Ramesh Balsekar, un dels filòsofs i mestres espirituals més destacats d’Orient, i alhora més ignorats per Occident, ho explica en més detall a The Final Truth (‘La veritat última’):


  El que l’individu ha de fer és recordar que està intentant nedar contra corrent i adonar-se que realment no hi ha res que l’individu il·lusori separat pugui fer. Tan sols s’ha de deixar arrossegar pel magnífic corrent de la Totalitat en l’èxtasi (que no la frustració) de la seva unitat amb el corrent còsmic. Què pot fer el somiador amb el seu somni, llevat d’assistir-hi passivament sense jutjar? Què pot fer un espectador, excepte presenciar qualsevol espectacle sobre el qual no té control? Què pot fer algú en qualsevol situació sobre la qual no té cap control? Simplement deixar-se portar! Perquè la situació no està realment fora d’ell. Ell és la situació.


  Deixar enrere el fals sentit d’autoria no ens porta a no voler fer res, sinó a fluir amb tot el que succeeix, incloent-hi els nostres propis desitjos. Desitjos com el de contribuir a la creació d’un món millor o de solcar l’espai i crear una colònia fora del nostre sistema solar poden continuar emergint de la ment amb naturalitat. Però cap dels dos pensaments anirà associat a la creença que hi ha un individu que n’és el propietari i que ha de defensar-los amb ungles i dents de tothom que opini el contrari. Això és el que significa fluir.


  I el que succeeix quan ens acostumem a fluir amb la vida i a acceptar-la tal com se’ns presenta és que la resposta que n’obtenim canvia el nostre condicionament mental i, per tant, la nostra manera de pensar i actuar. Establim un cercle virtuós que ens porta a evolucionar en consciència com a espècie. Aprenem a observar sense jutjar, a avantposar curiositat a expectatives, a confiar en la vida sense tenir por de la vida, a gaudir de la felicitat sense cercar-la, a sentir-nos partícips del procés evolutiu sense considerar-nos-en els propietaris. En definitiva, a saltar del darwinisme biològic al darwinisme psicològic.


  Igual que en biologia les mutacions aleatòries de l’ADN milloren ocasionalment la capacitat d’adaptació al medi de les espècies, i en milloren, per tant, les opcions de supervivència, mutacions psicològiques que no haurien tingut cap possibilitat de supervivència segles enrere estan començant a trobar un medi propici per florir i prosperar. I el més curiós de tot és que el nou medi que està emergint és el resultat del progrés tecnològic que l’ego ha ajudat a propulsar i que, tot i creure que controla, se li està escapant de les mans. El procés evolutiu no està en mans de l’ego. L’ego està en mans del procés evolutiu.


  La mentalitat egoica està perdent avantatge competitiu perquè els patrons de comportament que tan bé li van funcionar per prosperar en un entorn d’escassedat estan deixant de funcionar en l’entorn d’abundància que el mateix ego ha impulsat. Les noves generacions estan cada vegada més interessades a compartir que a posseir, a col·laborar que a competir, a dotar de propòsit la seva vida que a treballar per diners, a adquirir productes ètics i de comerç just que a estalviar a qualsevol preu. Irònicament, mentre propulsava el progrés, l’ego estava cavant la seva pròpia tomba.


  L’ego va aparèixer de la mà de la selecció natural i de la seva mà se n’anirà. El temps que es quedarà entre nosaltres dependrà del temps que vulguem seguir patint els seus efectes. Continuar fent un ús egoic del progrés tecnològic posarà a prova la nostra capacitat de patir innecessàriament, de continuar aferrats a un ego el mandat evolutiu del qual fa temps que ha caducat. La distopia serà l’encarregada de preguntar-nos si ja hem tingut prou patiment o encara ens en calen unes quantes dosis més. Diu Eckhart Tolle:


  Una part important de la població de la Terra aviat reconeixerà, si no ho ha fet ja, que la humanitat s’enfronta a una cruenta decisió: evolucionar o morir. Un percentatge de la humanitat, encara relativament petit però en ràpid creixement, ja està experimentant al seu interior la ruptura dels vells patrons mentals egoics i el sorgiment d’una nova dimensió de la consciència. El que està sorgint ara no és un nou sistema de creences, una nova religió, ideologia espiritual o mitologia. Estem arribant a la fi no només de les mitologies, sinó també de les ideologies i els sistemes de creences. El canvi és més profund que el contingut de la teva ment, més profund que els teus pensaments. De fet, al cor de la nova consciència hi ha la transcendència del pensament, la nova capacitat d’elevar-se per sobre del pensament, de realitzar una dimensió interior infinitament més vasta que el pensament.


  DE LA CATÀSTROFE DE L’OXIGEN A LA CATÀSTROFE DE LA CONSCIÈNCIA. VERS UN MÓN TRANSEGOIC


  Deixar enrere l’era de l’ego suposarà una revolució d’un calat molt superior a la de qualsevol revolució tecnològica, passada o futura, protagonitzada per l’ésser humà. Serà una singularitat equiparable, per no dir superior, a la que va significar la revolució cognitiva (que potser hauria estat més encertat anomenar revolució egoica). És per aquesta raó que ni tan sols podem imaginar com serà el nou món que ens està esperant. De la mateixa manera que un Homo sapiens primitiu no hauria pogut mai imaginar com seria el món que els sapiens sapiens crearien de la mà de l’ego, ni la més fèrtil ciència-ficció dels sapiens sapiens pot entreveure el que succeirà quan deixem d’anar agafats de la seva mà. Entre d’altres raons, perquè ni tan sols la ciència-ficció pot evitar observar el futur des de la mirada de l’ego.


  La singularitat que representarà la defunció de l’ego donarà lloc a un nou món inimaginable per la ment egoica. Com a màxim, podem aspirar a intuir alguns dels símptomes que caracteritzaran el procés de transició. De fet, més que intuir-los, ja els estem començant a observar. Recordem que la civilització es va forjar al voltant de faules i creences que només existien a la nostra ment. Uns mites que no han desaparegut, simplement han evolucionat. Zeus, Apol·lo, Posidó i companyia han estat reemplaçats per mites molt més poderosos, com són el diner, el treball, el dret de propietat o la mateixa democràcia, i hem fet del sistema educatiu la seva església. Aquests són els nous pilars de la mitologia moderna. Uns pilars que han servit per renovar i sostenir dempeus el descomunal castell de cartes de l’ego, però que avui estan començant a trontollar.


  El sistema socioeconòmic no s’està col·lapsant, són les seves bases les que estan mutant. A mesura que ens submergim en l’abundància, les lleis econòmiques que regien al món d’escassedat s’enfonsen igual que les lleis físiques quan caus dins un forat negre. No canvia la realitat. Canvia la nostra perspectiva a l’hora d’observar-la. I, en conseqüència, canvia també el nostre comportament. Durant mil·lennis, hem estat víctimes d’una perspectiva que ha donat lloc al cercle viciós dels patrons conductuals egoics que caracteritzen el món de tu o jo:


  
    La percepció d’escassedat alimenta la por.


    La por dispara la desconfiança i la lluita per la supervivència.


    La lluita per la supervivència impulsa l’egoisme i la competitivitat.


    La competitivitat esperona el progrés tecnològic.


    El progrés tecnològic crea privilegis.


    Els privilegis consoliden la percepció d’escassedat.

  


  Des d’aquesta perspectiva, el progrés és sinònim de destrucció de llocs de treball i creació de privilegis (en forma de productes innovadors i serveis només accessibles a l’elit). L’acceleració del progrés tecnològic esdevé així la font d’escassedat que amenaça de convertir el lloc de treball en un privilegi en el moment que la tecnologia comenci a eliminar llocs de treball a un ritme molt més ràpid que no pas els creï.


  Però amb un petit canvi de perspectiva, el que veiem és que a mesura que el progrés tecnològic adquireix velocitat exponencial, la durada dels privilegis esdevé més i més efímera. Que el que ahir va ser el privilegi d’uns quants (tenir cotxe, volar en avió, parlar per mòbil, tenir ordinador, etc.) avui és l’abundància de molts. I com més conscients som d’aquest fet, més evident resulta que el veritable destí de la tecnologia no és crear privilegis que alimentin el cercle viciós. És crear un cercle virtuós que destrueixi els privilegis:


  
    El progrés tecnològic genera abundància.


    L’exposició a l’abundància redueix la percepció d’escassedat.


    La desaparició de l’escassedat fa desaparèixer la por.


    Amb la desaparició de la por, reneix la confiança.


    La confiança desperta el propòsit superior.


    El propòsit superior propulsa l’esperit col·laboratiu.


    L’esperit col·laboratiu accelera el progrés tecnològic.

  


  No és que el progrés generi abundància i prou. També genera el context per apreciar-la, per canviar la nostra percepció de la realitat. La veritable abundància és una mutació perceptual que emergeix de la confiança que n’hi ha prou per a tothom. El procés evolutiu (i la tecnologia n’és un dels màxims exponents) és un generador d’abundància natural, però sense confiança no abandonarem mai el mode supervivència que converteix l’abundància natural en escassedat artificial. A mesura que perdem la por, aprenem a observar l’abundància, i a mesura que aprenem a observar l’abundància, la tecnologia deixa de ser un generador d’escassedat que ens incita a competir i es transforma en el motor de la confiança que ens impulsa a compartir.


  Quan muta la percepció, muta la llei. Substituir les lleis de l’escassedat per les lleis de l’abundància significa transformar l’economia. Una nova economia està començant a emergir en què l’autoorganització s’imposa al control jeràrquic, accedir i compartir prevalen sobre adquirir i posseir, el propòsit superior s’avantposa a l’afany de lucre, l’avantatge col·laboratiu deixa enrere l’avantatge competitiu, la felicitat genuïna triomfa sobre el materialisme, i el consumisme i la velocitat a la qual la tecnologia destrueix més llocs de treball que no pas en crea esdevé la velocitat a la qual escapem del món de tu o jo per dirigir-nos al món de tu i jo.


  Ens dirigim a un món on el lloc de treball esdevindrà un lloc de desenvolupament personal, les empreses privades esdevindran infraestructures tecnològiques comunals i el que un dia van ser lleis econòmiques fonamentals esdevindran mites irrellevants. I això serà possible perquè la tecnologia ens farà el millor regal que ens pot fer: retornar-nos el temps que el progrés egoic ens va robar. Temps per ascendir posicions a la piràmide de Maslow i viure alliberats de la preocupació de sobreviure.


  Aquest és, de fet, el pronòstic que va fer l’economista John Maynard Keynes quan el 1930 va predir amb eufòria que al cap de cent anys el progrés tecnològic reduiria la jornada laboral a només quinze hores setmanals. Tanmateix, a pocs anys vista de complir-se el termini que Keynes va anunciar, no sembla que anem camí de fer el seu somni realitat. Incomprensiblement, l’automatització i les impressionants millores de productivitat del darrer segle no s’han traduït en una reducció proporcional de la jornada laboral. I això ha estat així perquè, inconscientment, la humanitat ha optat per consumir cent vegades més en comptes de treballar cent vegades menys. L’ego ens ha portat a crear una monumental indústria del que és superflu i a construir la nostra societat sobre l’absurda creença que la persecució del luxe i de tot el que no és necessari, però que ens diferencia de la resta, és el camí a la felicitat.


  La bona notícia és que Keynes va errar en la data, però no en el diagnòstic. Per més que l’ego intenti fer-se seus els fruits del procés evolutiu, el procés evolutiu avança inexorablement sense fer cas de l’ego. Si alguna cosa bona ha tingut crear una indústria del que és superflu a base d’accelerar el progrés tecnològic és que el destí final del progrés tecnològic serà convertir en supèrflua la mà d’obra humana.


  Direm adeu al treball al ritme de «Bye, Bye, Miss American Pie». Quan en una entrevista li van preguntar al cantautor Don McLean pel críptic significat de la lletra de la cançó que l’havia fet milionari, la seva resposta no podria haver estat més eloqüent: «Significa que ja no he de tornar a treballar mai més». Aquest és també el significat del progrés tecnològic. La raó per la qual s’acabarà el treball forçat és perquè la tecnologia l’abolirà. I l’abolirà perquè, una vegada amortitzada, la tecnologia no pot ser propietat de ningú. La tecnologia és el llegat col·lectiu de tota la humanitat perquè tota la humanitat ha format part inconscientment de l’engranatge que l’ha fet possible, des dels empresaris capitalistes que controlen la maquinària fins a les víctimes sense sostre de la mateixa maquinària. El llegat tecnològic és patrimoni de tots.


  Que la tecnologia que un dia va ser d’algú passi a ser de tothom accelerarà radicalment el canvi de perspectiva. Les infraestructures tecnològiques comunals naturalitzaran la idea que la tecnologia pot ser utilitzada per repartir abundància en comptes de per acaparar-la. Una idea que avui sembla inconcebible, però que demà serà indefugible. Tan evident com que una de les principals missions de la tecnologia al segle XXI ha estat desmaterialitzar, desmonetitzar i reduir a coneixement tot el que se li posa per davant. I que el coneixement és un bé comú que no té sentit acaparar absurdament; cal compartir-lo lliurement.


  Reduir-ho tot a coneixement reduirà a cendres el nostre sistema de creences. Per exemple, amb el temps hem desenvolupat la creença que cal pagar per alimentar-nos. Una idea que a l’antiguitat hauria estat una absurditat, a la societat moderna ha esdevingut un axioma fonamental. Però quan fins i tot la producció d’aliments pugui ser completament desmaterialitzada i desmonetitzada gràcies a la convergència tecnològica en àmbits com Internet, la IA, Enernet, la bioenginyeria o la impressió 3D, el coneixement deixarà d’alimentar exclusivament la ment. Literalment podrem menjar-lo.


  L’alliberament de la tecnologia obrirà la ment a un nou món d’abundància que posarà en qüestió el dret de propietat. No serà un món de luxe on tots anirem en iot o jet privat. Serà un món d’oportunitats. Perquè l’abundància no va de tenir més de tot, per innecessari que sigui. Va de tenir suficient de tot el que és realment necessari, des de l’oxigen que respirem fins a la possibilitat de sentir-nos realitzats seguint l’impuls dels nostres talents naturals per fer allò que genuïnament ens motiva. Quan entenguem que el diner no fa la felicitat, els iots no desapareixeran. El que desapareixerà és la necessitat de posseir-los.


  Possiblement el dret de propietat no desapareixerà mai del tot, però sí que deixarà de ser un mite intocable. Considerar-lo un dret universal que pot ser exercit amb diners amb absoluta impunitat és el que ens ha portat a desitjar malaltissament posseir absolutament tot el que està al nostre abast, des de la natura fins a la llibertat humana. El que veurem en un futur proper (de fet, ho estem començant a veure ja) és com el radi d’acció del dret de propietat es va veient restringit i progressivament substituït pel dret d’accés o el d’usdefruit en diferents àmbits, com ara la terra i l’habitatge. Succeirà de manera orgànica i gradual, a mesura que els patrons conductuals de la majoria de la població converteixin en un pas natural el que no fa gaire hauria semblat demencial.


  I, abolits el dret de propietat i l’obligació de treballar, què en farem, del diner? Especular que els diners arribaran a desaparèixer algun dia de la nostra vida sona a ciència-ficció, però no oblidem que la ciència-ficció és el periscopi amb què la fantasia imagina la realitat futura. I que la realitat, sovint, supera la ficció. Rod Serling, guionista de La dimensió desconeguda, deia que la fantasia era l’impossible fet probable i que la ciència-ficció era l’improbable fet possible. La fantasia de Gene Roddenberry als anys seixanta ens va teletransportar amb Star Trek a la societat del segle XXIII, on la raça humana ha deixat d’utilitzar els diners i, amb la seva desaparició, la cobdícia i el materialisme han deixat de formar part de la condició humana. L’impossible que la fantasia de Roddenberry va transformar en probable fa mig segle és avui l’improbable que la tecnologia farà demà possible. Potser el diner no desapareixerà fins d’aquí a molt de temps, però el que sens dubte donarem per acabada és la relació tòxica que hi mantenim. Acabarem amb aquesta relació abans que la relació acabi amb nosaltres.


  És difícil endevinar què serà exactament del diner en un món sense ego. Però sí que podem intuir que, en un món amb l’ego en declivi, guanyarà enters la visió del diner com una eina que té per missió ser utilitzada sàviament en comptes d’acumulada absurdament. I aquesta visió restarà importància a la quantitat de diners que un ésser humà pot arribar a guanyar. El que serà realment important serà que els sàpiga fer circular. En comptes de preocupar-nos per la quantitat de diners que passen per les mans d’algú, ens preocuparem pel temps que es queden a les seves mans. El diner deixarà de ser un indicador de la desigualtat social per ser un mecanisme d’equilibri social. Un bé comú com l’oxigen, que sempre flueix allà on és més necessari.


  Qui ho sap, potser a algú se li acudirà posar als diners data de caducitat i limitar el temps que poden romandre al compte bancari després de ser ingressats. Si, després d’un temps prudencial sense ser utilitzats, els diners s’esfumessin del compte bancari, s’acabaria automàticament la dèria d’acumular fortunes que no poden ser gastades ni concatenant cent vides consecutives. En comptes de l’absurd rànquing Fortune 500 dels rics que acumulen més diners al món, tindríem el Wisdom 500, dels savis que millor fan circular els diners pel món. Els herois de debò, «els que fan el bé», substituirien els herois de ficció, els que acumulen béns.


  El desenvolupament de nous mecanismes de redistribució de la riquesa serà una conseqüència natural de la combinació del superàvit de riquesa amb el dèficit d’oferta laboral. Avui ja és habitual sentir parlar de la renda bàsica universal (RBU) i aviat començarà també a guanyar força el concepte de serveis bàsics universals (SBU). Entre d’altres raons perquè ja existeixen. A molts països, l’estat del benestar ja garanteix l’accés a l’educació, a la seguretat, a la sanitat i a Internet a un cost nul o gairebé negligible. Això ja són SBU. Que la definició de què constitueix un SBU pugui ampliar-se a serveis fonamentals com ara l’habitatge, l’energia, l’aigua, el transport públic o, fins i tot, la roba i el menjar és tan sols una qüestió de temps. Temps i progrés tecnològic.


  Per als economistes el repte és el finançament d’aquests mecanismes, però més que de finançament, el problema és de mentalitat. La realitat és que els SBU no representen un cost; són una inversió. La millor inversió que pot fer un estat per posar fi a la desigualtat. Els pressupostos de l’Estat estan dissenyats amb mentalitat defensiva, pensant a tapar les vies d’aigua del vaixell. Els SBU, en canvi, resolen el problema de per què el vaixell té forats al casc. Eliminant la desigualtat, els forats desapareixen màgicament. I amb ells, les despeses destinades a tapar-los. Els estalvis en exèrcit, policia, seguretat social i una administració pública absolutament sobredimensionada s’uniran a les partides de pensions i fons d’ocupació per finançar els SBU. Ni tan sols caldrà incentivar la innovació. Els SBU seran l’incentiu.


  La combinació de la RBU amb els SBU alliberarà els esperits col·laboratiu i emprenedor de l’ésser humà com cap altra força no ho ha fet mai. Esdevindrà una armilla salvavides que ens farà perdre la por d’ofegar-nos en l’escassedat de llocs de treball i ens animarà a nedar en un oceà d’oportunitats. En el moment en què, en comptes de fer una cosa que no ens motiva a canvi de diners, ens donen diners perquè puguem fer el que realment ens motiva, deixem de competir per diners i comencem a col·laborar per propòsit. Invertir l’ordre dels factors altera dràsticament el producte. Desapareix la por i s’inverteix també la nostra perspectiva.


  De sobte, coses que abans semblaven naturals passaran a semblar inversemblants. El sistema educatiu n’és una. Poca gent sap que el model educatiu prevalent a la societat moderna deriva de l’escola prussiana de finals del segle XVIII, que tenia per objectiu formar soldats disciplinats i obedients, incapaços de qüestionar ordres. Aquest model va resultar idoni per a la formació dels empleats dòcils, productius i disciplinats que posteriorment demandaria la imminent Revolució Industrial. Però és clarament un model utilitarista: no se centra en les necessitats de l’alumne, sinó en les del sistema.


  Enviem els nostres fills a l’escola perquè el sistema ens ensenya que l’educació és essencial per a la seva supervivència. Però l’únic que realment garanteix l’actual model educatiu és la supervivència del sistema mateix. No és casualitat que les cries sapiens siguin les úniques del regne animal que es resisteixen a ser ensenyades. L’escola on les enviem té per objectiu disciplinar-les i la natura d’un infant és qualsevol cosa menys disciplinada. Com observa el filòsof Michel Foucault, «la disciplina fabrica cossos sotmesos i exercitats, cossos “dòcils”: augmenta les forces del cos en termes econòmics d’utilitat i disminueix aquestes mateixes forces en termes polítics d’obediència». Just el que demanda el sistema.


  Una escola que té per objectiu garantir que les generacions futures pensin a manera i semblança del poder no és una escola pensada per ensenyar-nos a ser feliços. És un sistema d’adoctrinament que pivota entorn dels constructes mitològics que sustenten el poder i que genera receptes educatives dissenyades per alinear-nos al voltant d’aquests constructes. Estudiar, treballar, comprar un pis, anar a votar, defensar els colors de la bandera, respectar la llei, crear una família, tenir fills, portar-los a l’escola, etc. És molt clar el que hem de saber fer per no ser uns inadaptats, però ningú ens ensenya a saber ser éssers humans.


  El dret a l’educació està concebut com un dret a encaixar en el sistema. Però, què queda d’aquest dret quan s’enfonsen els pilars del sistema i la por dels mites que el sustentaven s’esvaeix? El dret a ser genuïnament feliç. L’utilitarisme cedeix el pas a l’autoconeixement i aprendre a ser substitueix aprendre a fer. Descobrir qui som i aprendre a desplegar lliurement els nostres talents naturals està destinat a convertir-se en el motor de la nova escola a la mateixa velocitat que la col·laboració i la cerca del propòsit agafen el timó de la nova economia.


  La revolució conscient està en camí i no és un moviment antisistema (si ho fos fracassaria abans de començar). És un moviment del mateix sistema. Un procés de metamorfosi que està canviant lentament, però radical, la pell del sistema de la mateixa manera que els lents moviments de plaques tectòniques transformen igual de radicalment la superfície del planeta. No som conscients del moviment en si, però percebem amb esglai els terratrèmols que causa.


  La revolució conscient va de prendre consciència d’aquest moviment, d’entendre’l i perdre la por dels terratrèmols que va provocant. Perquè la natura d’aquests terratrèmols és només a la nostra ment. Allò de què realment tenim por és del terrabastall que pot causar la caiguda dels mites que fortifiquen el nostre sistema de creences. Però a mesura que vagin caient els pilars de la mitologia moderna, res no aturarà l’efecte dòmino que això desencadenarà. Ni un sol mite quedarà dempeus.


  Lentament, generació rere generació, aprendrem a canviar la nostra perspectiva. I amb el canvi de perspectiva canviarà la nostra percepció. En comptes de veure els immigrants com a amenaces que corren en la nostra direcció, el que veurem són idees en moviment, oportunitats en aproximació[133]. I entendrem que el millor que podem fer amb les idees és compartir-les, no posar-hi fronteres. Perquè, igual que les fronteres es van expandir a cops de destral, també es poden redibuixar, o fins i tot eliminar, d’acord amb criteris racionals. I obrir-se al criteri racional serà el primer pas per posar fi a la irracionalitat de l’ego nacional, la progressiva dissolució del qual marcarà el camí de tornada a la racionalitat política. La política deixarà de ser el camp de batalla on es desplega l’ego-diversitat per convertir-se en el punt de trobada on s’integra la diversitat d’opinió. On la saviesa de l’interès general s’imposa als interessos econòmics d’uns quants particulars. Perquè, al cap i a la fi, els interessos econòmics d’avui no són sinó la llavor de les infraestructures del bé comú que regnaran demà. I és des de la perspectiva del bé comú que entendrem que no hi ha bé més elevat que la diversitat. Passarem a comprendre coses tan evidents com que el feminisme no és l’antítesi del masclisme, sinó la solució als problemes que el masclisme ha creat, i que, en darrer terme, la dicotomia masclisme/feminisme desapareixerà, perquè el gènere líquid està a l’alça i aviat la substituirà. El món està canviant i no podem fer res per evitar-ho. El millor que podem fer és no resistir-nos-hi, alinear-nos amb les forces del procés evolutiu i estalviar-nos el patiment innecessari.


  El risc de resistir-nos al flux natural del progrés i continuar segrestant-lo amb finalitats egoiques és que l’ego acabi morint igual que una supernova: esclatant quan se li acabi el combustible després d’haver assolit una dimensió descomunal. Triar entre permetre que l’ego es vagi engreixant com una supernova o deixar que es vagi apagant lentament com una nana blanca és probablement la nostra darrera prerrogativa. La darrera espurna de lliure albir a la qual podem aspirar. Fluir o patir.


  Tot això pot sonar tremendament naïf, sens dubte. La veu de l’ego-sistema immunitari ens adverteix immediatament al més petit senyal d’alarma: «Defcon 1, idees absurdes i contràries a tot el que sempre hem cregut acaben de traspassar el perímetre de seguretat!». En una ment sense ego, el concepte de naïf no hi té cabuda. És una ment oberta a qualsevol idea, per estúpida que sembli. La mera sensació que una idea ens sembli estúpida és el primer símptoma que l’ego ha entrat en escena i ha activat les seves estratègies de supervivència per prevenir-nos d’amenaces que fan perillar la pau dins la nostra gàbia mental. El combat ideològic, que es manifesta sovint amb el menysteniment i l’insult a les opinions alienes, és una de les principals estratègies egoiques per reforçar el sentit de separació. Res no és més gratificant per a l’ego que la sensació de superioritat que li genera creure que té la raó de part seva. Per a ell, tenir la raó és estar al costat correcte de la història.


  Dit això, no negarem que tot el que hem dit fins aquí és una mera especulació sobre el que podria succeir en el procés de transició a un món sense ego a mesura que l’ego ens deixa de condicionar la ment i el comportament. En el fons, no deixa de ser una visió egoica. Si ho voleu, és la visió de l’ego d’aquests autors a l’hora d’imaginar, o fins i tot desitjar que fos, el món sense ell. L’ego disfressat de no-ego. Però, per naïf que sembli aquesta visió, no és res al costat del que passarà realment quan l’ego desaparegui del tot. Als ulls de l’ego, més que naïfs, les decisions que pugui prendre una ment sense cap traça d’ego seran absolutament irracionals. Tan irracionals com singular és el món que n’emergirà. En contra del parer de l’ego, no serà la IA la que ens durà a la singularitat. Serà la irracionalitat.


  Irracionalitat des de la perspectiva de l’ego, és clar. Perquè l’autèntica irracionalitat és la que l’ego ha desencadenat des que va per lliure completament desconnectat de la natura. Hem passat de deixar volar la imaginació i pensar creativament a desconnectar-nos del present i preocupar-nos compulsivament. L’ecosistema s’està veient amenaçat per l’ego-sistema i l’ego-diversitat ha esdevingut el principal agent anihilador de la biodiversitat. El problema no és la capacitat de pensar, és la incapacitat de controlar el pensament. La contaminació mental és el que avui dispara la contaminació ambiental.


  Per primera vegada a la història, un ésser al qual la natura ha donat forma està canviant la forma de la natura. No en va, molts experts coincideixen a qualificar l’era que estem vivint com una nova era geològica. L’anomenen antropocè. Fins i tot proposen utilitzar, més enllà dels evidents efectes climàtics causats per la mà de l’home, les massives quantitats d’ossos de pollastre domèstic que es troben distribuïts pels abocadors del planeta (on han arribat a fossilitzar) com a criteri del compliment de marca geològica[134]. Però si atenem a les veritables causes subjacents de la transformació del planeta, el que hi trobarem no és la mà de l’home, sinó la mà de l’ego. Egocè seria un nom molt més apropiat per a aquesta nova era.


  Una era que, paradoxalment, s’extingirà com a conseqüència del procés d’evolució en consciència que el mateix progrés egoic està propulsant inconscientment. De la mateixa manera que la catàstrofe de l’oxigen va comportar l’holocaust de les formes de vida anaeròbiques que poblaven la Terra i l’aparició del regne vegetal, la catàstrofe de la consciència comportarà la desintegració de l’ego i l’ascens del nou superorganisme que la natura està gestant. Acabar amb l’ego abans que l’ego acabi amb nosaltres serà una mera qüestió de selecció natural. El compte enrere ha començat.


  A mesura que l’ego deixa de ser font d’avantatge competitiu i es converteix en una amenaça per a l’espècie i per a la biodiversitat en el seu conjunt, construir un fre psicològic que permeti deslliurar-nos de les seves cadenes esdevé la prioritat evolutiva. Aquest és el nou canvi de paradigma que s’està coent al forn del procés evolutiu. Les mateixes forces que misteriosament van conduir la matèria a crear molècules, molècules a formar l’ADN, l’ADN a constituir cèl·lules i cèl·lules a associar-se amb d’altres cèl·lules, avui es manifesten en forma d’impulsos a l’oceà de la consciència que desafien l’ego i arrosseguen instintivament masses humanes a desobeir la seva veu.


  La desobediència, i no la resistència, és la clau. La desaparició de l’ego passa per la comprensió que no podem lluitar contra ell. Que qualsevol intent de combatre’l implica posicionar-se en contra seva i qualsevol posicionament en contra seva és per definició un posicionament egoic, ja que emana del judici de què és correcte i què no ho és. La revolució conscient no és una revolució convencional en contra de res. És la revolució silenciosa que resulta de deixar de veure’ns com a éssers independents, delimitats per la pell en l’espai i pel naixement i la mort en el temps, i començar a percebre el continu del qual tots formem part. Només prenent consciència d’aquest continu serem capaços d’abandonar la idea dels éssers que creiem ser i començarem a percebre’ns com l’ésser que realment som.


  Això és el que serà autènticament revolucionari: descobrir que el nostre paper en el procés evolutiu no és ser els artífexs intel·lectuals del progrés, sinó protagonistes conscients de com el progrés es materialitza a través nostre. Adonar-nos que la felicitat no és quelcom que calgui cercar compulsivament per poder gaudir de la vida, sinó l’estat natural resultant de fluir amb la vida. Acceptant-la tal com se’ns presenta, sense judicis però tampoc resignació. Deixant anar la mà de l’ego per deixar-nos portar per la mà de la nostra veritable essència. La mà de l’observador conscient que fa col·lapsar la funció d’ona d’un univers en constant evolució.


  La revolució conscient és el que s’esdevindrà quan la humanitat descobreixi que la manifestació de la consciència a través de la matèria no ha estat el canvi de paradigma més important a la història de l’univers. És el paradigma que ha impulsat tots els canvis de paradigma.


  Des d’abans de l’inici del temps.


  #RevolucióConscient


  Citació


  
    «Més enllà de les idees


    del bé i del mal


    existeix un camp,


    allà ens trobarem».
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    XAVIER GINESTA LÓPEZ (Barcelona, 1967) és doctor en Electrical Engineering per la Universitat de Nova York i president de Voxel, empresa amb seu a Barcelona líder mundial en facturació i pagament electrònic al sector turístic. Entre les seves passions destaca l’afany per contribuir a la construcció d’un món més conscient, cosa que s’expressa a través del seu lideratge a Voxel, considerada el millor lloc on treballar a Catalunya els anys 2019 i 2020 segons el rànquing Best Workplaces, i de la seva vinculació amb la Fundació Capitalisme Conscient, de la qual va ser director general el 2019.
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    SERGI TORRES BALDÓ (Barcelona, 1975) és una de les veus més reconegudes de la nova consciència i l’espiritualitat. Fisioterapeuta i format en psicopedagogia, va deixar la professió fa deu anys per seguir la seva veu interna. Conferenciant i escriptor, ofereix moltes xerrades i tallers que conviden a anar més enllà de les nostres creences per retrobar la veritable naturalesa de l’univers de l’ésser humà.
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