
  


  
    
  


  
    Totes són dones. Totes són d’esquerres. I totes tenen un paper clau en la política catalana. Gràcies a una dilatada experiència com a periodista i escriptora, Gabancho aconsegueix crear un format innovador i atractiu: transforma les entrevistes individuals en una extraordinària tertúlia coral. Des de la crisi financera, fins a la necessitat de recuperar valors, passant per l’estat del benestar, la construcció europea, els moviments populars i el dret a decidir; de la mà d’aquestes modernes sibil·les, doncs, el lector fa un recorregut ampli i alhora profund a l’actualitat que ens toca viure.
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  BENVINGUTS A LA TERTÚLIA


  És evident el desconcert de l’esquerra. Un corrent de pensament que ha transformat el món en un espai més confortable i més just, que de sobte sembla viure un eclipsi conceptual i estratègic. No és la crisi la que ha desarborat la política progressista, és que aquesta política ja donava senyals d’esgotament, de manca de capacitat transformadora, de capitulació davant fenòmens tan poderosos com la globalització o el neoliberalisme —si és que no són la mateixa cosa!—. Tot plegat ens està deixant un paisatge d’empobriment, desencant i desigualtat. Al mateix temps, com que l’esperit humà és indomable, apareixen nous moviments populars que redefineixen la política i tracen horitzons de llibertat.


  És un panorama interessant per seure i parlar. Aquest llibre és això: una tertúlia, amb les regles laxes d’una tertúlia, en què una idea porta a una altra i encara a una altra i les paraules es van entrellaçant, un xic desordenades, sempre a l’atzar, fins a arribar a alguna banda concreta, que obre la porta a una nova ronda de disquisicions. Així ha de ser llegit: no pas esperant un discurs acadèmic, endreçat, amb començament i final, sinó com un seguit de propostes que nodriran el pensament de qui llegeix, perquè pugui treure les pròpies conclusions. Diferents veus d’esquerra configuren un panorama complex, divers, estimulant: aquesta és la intenció.


  Com va ser fet? Amb entrevistes individuals amb cada una de les participants. Totes dones d’esquerra, que cobreixen el ventall de les opcions presents en el debat, un debat que, sigui dit de passada, canvia cada dia. Les entrevistes van tenir lloc ara fa un any, és a dir, quan l’actualitat era una altra, però no estan depassades perquè ens movem en un pla conceptual, no exactament lligat als fets del dia. He demanat més tard algunes actualitzacions concretes, però no sempre les interlocutores —atrafegades com mai— han pogut respondre. Aquestes entrevistes han estat parcel·lades per temes i barrejades les unes amb les altres perquè, entre totes, configurin precisament la nostra tertúlia. Una tertúlia a la qual he afegit material de referència, sobretot periodístic, perquè és el que analitza l’actualitat més calenta.


  Per què dones? I per què no? Parlant amb l’editor, vagament, d’un llibre sobre el laberint de l’esquerra, va sorgir de seguida la necessitat d’incloure-hi un bon nombre de dones, avui molt presents en la política. La resposta immediata va ser: i si fossin només dones? Resulta que les dones, que generalment han tingut menys veu —com si tinguessin menys pensament, quina bajanada—, avui estan guanyant un protagonisme inèdit perquè la manera que tenim de gestionar el poder, d’afavorir la participació, de pensar holísticament, d’incorporar nous valors, s’adiu de forma perfecta amb les necessitats de la societat. Per això són totes dones: per escoltar-les. Per escoltar-nos. Els noms són indiscutibles, no hi ha res a dir sobre això.


  Finalment, no hi ha solucions, hi ha inquietuds. D’això vivim. Cadascú amb el seu horitzó, cadascú amb la quota justa de llibertat a què aspira. El text no entra en la vida de les dones que hi participen: és un llibre de política. I vol ser una aportació al debat. Crec que ho hem aconseguit. Benvinguts a la tertúlia.


  Nadal del 2014


  1
LA CRISI QUE VA VENIR NO SE SAP COM


  La política transforma el món — Però el món transforma la política — La globalització del pensament neoliberal — Fer-se amic de la classe dominant — Davos — ¿Guanya l’estratègia de la dreta? — Poder financer per sobre de poder polític — Els orígens de la crisi — La societat rica es decanta cap a la dreta — La trampa del crèdit fàcil


  Montserrat Tura seu a terra. La convicció amb què parla, expressada amb suavitat, li confereix una fortalesa que la seva estructura fràgil sembla desmentir. Una vegada, li recordo, vas dir que havies entrat en política per fer un món millor. «Per canviar el món», rectifica. L’afirmació que la política serveix per canviar el món —per modificar el que anomenem el sistema— avui trontolla davant la realitat. Més aviat podem pensar que és el món el que canvia la política. I aquesta sospita fa que la gent se senti desprotegida, perquè era la doctrina del progrés, emblema de l’esquerra, el que feia possible la confiança en el futur. Els nostres fills viuran millor que nosaltres: la vella sentència ha quedat feta miques, i era aquesta convicció la que aguantava la societat. ¿O potser és que la societat també va canviar de valors i va creure que el crèdit era més útil que l’esforç? Els dubtes i les incerteses feien que tothom se sentís desprotegit. Fins que van emergir els moviments populars —sigui l’esquerra alternativa, sigui el sobiranisme a Catalunya— i van dibuixar un nou horitzó, unes noves raons per les quals lluitar, és a dir, en les quals poder creure. És com si l’esquerra, el pensament d’esquerra en les seves múltiples encarnacions, hagués estat jugant un partit a cegues, sense saber-ne les regles. I quan s’adona que l’adversari fa trampes i que ha de recuperar el control, mira al voltant i ja no troba la pilota. Perquè la pilota ara la té la gent.


  És obvi que alguna cosa s’ha fet malament, i s’ha fet malament des del punt de vista d’aquells que, precisament, volien construir un món millor. D’això tracta aquest llibre: de com hem arribat a la crisi més profunda que recordem els qui ja tenim una certa edat, i també de com en podem sortir, ara sí, construint un món nou. Què és el que ha passat en els últims deu, quinze anys, des de la perspectiva d’una esquerra que, més que plantar cara a la realitat, s’ha deixat transformar fins a la impotència. O més aviat des de la perspectiva d’una esquerra que té ganes d’escoltar les demandes ciutadanes i que està convençuda que té els millors instruments per satisfer-les, per plantejar un futur a llarg termini, defugint populismes fàcils o receptes buides de sentit. Repassarem el camí que comença amb la crisi, continua amb el declivi de l’estat del benestar, passa per Europa, sacseja els partits convencionals i desemboca en les lúcides i aïrades reivindicacions populars. Ho farem al costat de dones d’esquerra, militants o independents, de postures matisades, formulades amb intel·ligència, però que també dubten i es plantegen preguntes que remeten a un present incert i a uns errors sense purgar.


  Escoltem Montserrat Tura: «Només la política pot canviar el món», afirma. «Continua sent la força transformadora, perquè posa un conjunt de persones al voltant d’una idea, parcial o global, per tal d’aconseguir un canvi. No s’ha de menystenir mai aquesta força, perquè si està ben emprada es poden aconseguir coses molt importants. És veritat que no sempre la utilitzem en el sentit més convenient». Té raó: avui, el clam dels qui volen un canvi és contra la política convencional. Tura adverteix, centrant el debat: «Alguns diuen que l’economia és el que condiciona tota la resta, o bé que el que falla és la bona voluntat de les persones. Però ni l’economia ni el tarannà o l’ambició de les persones deixen de ser política. Ara ha passat una cosa terrible: s’ha identificat la política amb l’ocupació d’un càrrec públic, i, per tant, la política s’ha tacat amb molts exemples de mala actuació. Com a conseqüència, el concepte de política ha perdut valor. Sincerament, crec que l’hem de recuperar tal com jo l’entenc: com un instrument per canviar el món».


  Tirem enrere. No és mala cosa començar analitzant la difícil relació entre economia i política, i entre política i societat, i, si volem, fins i tot, entre societat i somnis. Somnis: utopies o realitats en construcció. Anem desbrossant temes, preguntes, aspectes i qüestions que aquests mesos han estat en els debats i en les sobretaules, i comencem a fer-ho sense estar segurs que arribarem a cap conclusió definitiva, perquè, ens ho ha dit el sociòleg de moda, la realitat és líquida, fluent, canviant, potser tramposa. La realitat és que el joc pervers d’unes hipoteques col·locades a persones que, en el centre del món financer —els Estats Units d’Amèrica—, no les podien pagar, va provocar una caiguda en cascada de les fitxes de dòmino situades arreu; així de feble era l’estructura en què s’aguantava la promesa de prosperitat que ens animava a contraure deutes descomunals.


  La globalització —el mantra del canvi de segle— es va fer, suposem, sense una veritable planificació, simplement perquè l’expansió del mercat fins a tocar els confins del món donava molts beneficis a les multinacionals que podien operar en aquesta dimensió, i darrere va seguir tothom. Però la política va continuar sent un afer local, incapaç, per tant, de regular un joc que s’havia transformat. Va ser aleshores quan van ocupar un lloc excessiu els circuits financers —fer diners amb els diners—, el que avui coneixem com els mercats, que van desproveir d’inversió l’economia productiva i van trencar així el costum de segles que es basava en inversions tangibles i equilibri entre l’oferta i la demanda, cosa que al seu torn exigia una societat cohesionada i amb capacitat de redistribució. És molt carregar-se en pocs anys.


  Diu Sara Moreno, sociòloga, que compareix com a estrella invitada només amb aquesta citació:


  Des dels inicis del sistema capitalista industrial, el poder econòmic exerceix la seva força amb el que Karl Marx anomena la propietat dels mitjans de producció i l’explotació de la mà d’obra. L’apropiació del treball de l’altre genera riquesa al poder i pobresa al treballador. Actualment, el sistema capitalista es basa en una economia especulativa en què la riquesa no només està lligada a la propietat dels mitjans de producció. L’emergència de l’especulació al costat de l’explotació evidencia fins a quin punt el poder econòmic exerceix el seu control a través del poder polític.[1]


  Resulta, doncs, que el món està en mans d’uns tripijocs especulatius que es dediquen a fer diners en una mena de núvol desconnectat de la realitat, una realitat en què els polítics fan veure que s’ocupen del present i del futur de tots plegats. No era una bombolla, era un miratge. Però si l’esquerra és el pensament crític, l’alerta davant la cobdícia que vertebra el capitalisme, ¿com és que semblava que tot Occident —i la seva rodalia— avançava alegrement en la mateixa direcció suïcida? Primera advertència per part d’Ada Colau: «La creença que la riquesa viu millor amb una societat estabilitzada pressuposa un món ordenat i uns responsables polítics amb capacitat real de decisió. Però resulta que el sistema està fora de control. Els fluxos econòmics poden fer el que vulguin, peti qui peti, no coneixen límits. És la impunitat sumada al nihilisme, perquè no estan pensant en el demà. No veig que els amoïni que el que estan fent no és sostenible. Ras i curt: el sistema s’ha desbocat».


  D’acord: el sistema s’ha desbocat, perquè sembla que s’encamina a destruir aquells equilibris que li garantien la continuïtat, començant per l’estat del benestar, que és una potent eina redistributiva. Però la pregunta segueix pendent: per què els partits d’esquerra, que operaven en aquest context, no van advertir la direcció suïcida que prenia el sistema? «En èpoques de bonança, moltes coses passen sense que ens n’adonem», diu Marta Rovira, secretària general d’Esquerra Republicana de Catalunya, asseguda en un despatx auster de la seu del partit a Barcelona. És una dona bàsicament seriosa, que comanda un partit menys convencional que la resta de l’espectre perquè, malgrat la seva llarga trajectòria històrica —ERC neix el 1931—, ha anat mudant d’accent segons les estratègies de cada moment. No vol dir que sigui un partit voluble o oportunista, sinó que la doctrina hi pesa poc perquè no és una formació que s’hagi construït al voltant d’una ideologia, sinó al dictat de les necessitats socials i nacionals traduïdes per la veu assembleària de la base. És, per tant, més flexible i més lliure que altres partits d’esquerra lligats a tradicions més estrictes i estructurades.


  Marta Rovira té un punt de tendresa, com va evidenciar quan va fer el discurs —una proclama, un prec— a les Corts espanyoles en representació de la majoria del Parlament de Catalunya en què demanava poder exercir collectivament el dret a decidir, o sigui, la sobirania nacional catalana. Aquesta tendresa la singularitza. «Encara tenim una política que corre darrere de la realitat, que no va per davant, que no construeix. Per a l’esquerra, en general, aquesta bonança era un avantatge i no hi veia els inconvenients. És com si no volguessin veure que la manca de regulació en el sistema financer era una trampa». I afegeix: «El que avui anomenem neoliberalisme és la base del sistema capitalista. El neoliberalisme crea un gran espai de llibertat que no pot funcionar bé si no hi ha un control per part del poder democràtic. El que ha fet l’esquerra és intentar revertir cap a drets socials i redistribució la riquesa creada en aquest espai de desregulació. La intenció era que el poder polític quedés per sobre del mercat econòmic, però més aviat es va produir una dependència: la política pendent del mercat».


  Anem més enllà, estem plantejant temes que després aprofundirem. Escoltem aquesta advertència de Gemma Galdon, professora a la Universitat de Barcelona i una veu indefectiblement crítica davant d’aquest procés d’integració del pensament d’esquerres, o de persones d’esquerra, en la lògica del sistema: «En el moment que una persona comença a tenir amics en les classes dominants comença el procés que la durà a formar-ne part. Això ja ho deia Marx. Aquesta persona acaba per viure i per pensar com les classes dominants», afirma, i és impossible no pensar en el trànsit que fan certs militants de puny alçat que passen de la jaqueta de pana a la corbata; és el cas de Felipe González, que ha fet cap a consells d’administració on cobra molts diners per, segons diu, avorrir-s’hi. «La temptació de fer diners és forta per a tothom», concedeix Galdon. «El capital, els grans poders econòmics, van traçar una estratègia brutal per seduir el poder polític de tots els colors».


  Llavors, era això? Escoltem una altra veu convidada, en aquest cas Andy Robinson, periodista, que al seu llibre Un reportero en la montaña mágica analitza l’entretela de les reunions anuals a Davos, on es reuneixen els personatges més poderosos del món pel que fa a l’economia, les finances i la política. Andy Robinson recorda un detall: després de negar la bombolla com tothom, la colla de Davos van reconèixer la crisi a partir de la fallida de Lehman Brothers i van virar el discurs cap a la necessitat de moderar els excessos, especialment els excessos financers. Però quan ho deien no hi havia cap banquer present.


  Davos és una porta giratòria gegant. Un fòrum on gent del poder polític pot tractar de prop amb gent del poder econòmic i financer. Més o menys, tot i que és cínic dir-ho, estan garantint-se el futur per quan acabi la seva carrera política, i avui en dia el més probable és que això passi d’aquí quatre o cinc anys. Després acaben al consell d’un banc, com Blair i Rato, o d’una elèctrica, com Salgado. Així funciona. […] No és que Salgado per exemple vagi a Davos per fer això. Però la realitat és que, siguin dels partits socialistes o dels conservadors, s’acaben col·locant.[2]


  Elena Salgado, Rodrigo Rato. No és el mateix en els dos casos, perquè en el segon l’abús de poder —les obscenes targetes opaques de Bankia— ha posat punt i final a una carrera espectacular, però la postpolítica és còmoda i emulsionada per aquells que han tingut poder suficient: per aquells que han pres decisions. El problema no és que l’estratègia de seducció existeixi, això és part del joc, sinó que l’estratègia tingui èxit. Ja tindrem temps d’analitzar com l’esquerra, moguda per càlculs electorals, desenvolupa un corpus doctrinal que s’assembla tant al neoliberalisme que gairebé frega la complicitat. Això és Tony Blair i el seu cap pensant, Anthony Giddens: en parlarem, perquè sobre ells recauen totes les culpes, però cal convenir que aquesta complicitat s’ha donat a tot arreu. «S’han produït un cúmul de factors, una part dels quals deriven de la política curtterminista a la qual ens hem acostumat», opina Laia Bonet, exdiputada del PSC, identificada amb el sector crític i catalanista del partit, que qüestiona clarament la posició oficial pel que fa al procés nacional, però no només. «Malgrat que en algunes coses l’esquerra s’ha caracteritzat per mirar enllà, en els últims anys ha estat al contrari. Ha treballat per avui, com tothom». Que voldria dir, i és greu, que els partits es belluguen per arribar al poder, però no pas per exercir-lo de manera que confronti aquest magma hegemònic que anomenem sistema.


  Diu Laia Bonet: «La dreta sí que té una estratègia. Per contra, si l’esquerra només es mira la punta dels peus, no pot saber cap a on va el camí, simplement intenta no ensopegar. La política a curt termini es concentra a fer la vida més digna als ciutadans avui, insisteixo que sense saber cap a on s’avança. Fins i tot amb la millor intenció del món. L’estratègia neoliberal, en canvi, ho té perfectament clar: busca una disminució alarmant del pes de la decisió política exercida pels governs democràtics, de manera que aquesta decisió se situï allà on els neoliberals són majoria i no depenen del vot dels ciutadans, és a dir, en els mercats financers i econòmics». Vet aquí la qüestió ben definida: els detentors dels interessos neoliberals laboren perquè les decisions polítiques, que són les que els ciutadans poden modificar, no interfereixin en els seus assumptes.


  «Des de l’esquerra s’ha negat moltes vegades que això estigués passant, però, si preguntes a qualsevol persona qui pren avui les grans decisions, la resposta és clara: dirà que són els mercats», insisteix Laia Bonet. I encara conclou: «La sensació que tots els polítics són iguals és part d’això, com si el marge d’actuació fos insignificant de tan petit. Potser els governs d’esquerra anaven amb el lliri a la mà i es pensaven que la bona intenció que gastaven seria corresposta amb una altra bona intenció per part del poder financer i que tots dos compartirien responsabilitats. O potser els mercats van anar a la seva i tot va ser degut a la impotència. Crec que aquesta convivència ha de ser possible, però s’han de corregir els errors per impedir que els mercats ocupin l’espai de decisió política».


  Uns mercats obsessionats per fer diners, per multiplicar dividends. Els rics s’han fet més rics amb la crisi, l’1 % dels poderosos controlen avui la meitat de la riquesa mundial, o gairebé, segons un informe —el Global Wealth Report— del banc Credit Suisse, que aneu a saber per què ho denuncia. I cada vegada calen més dòlars per formar part d’aquest 1 %, que vol dir que els rics ho són cada cop més. Mentre la riquesa global del planeta ha crescut un 8,3 %, aquest increment no s’ha distribuït equitativament en tots els sectors de la població, i cal assenyalar que aquest creixement és un rècord: mai s’havia produït tanta riquesa en tan poc temps. Ara bé, un detall: a Espanya, el nombre de milionaris ha crescut un 24 %, un dels països on aquest increment és més alt. Com va dir un ministre d’Economia de Felipe González, president socialista de llarga durada, Espanya és el país d’Europa on és més fàcil fer-se milionari. Era Carlos Solchaga, un neoliberal en estat pur. La crisi, doncs, no afecta tothom, malgrat que és la crisi més profunda des de la mítica Gran Depressió. Hi ha qui és capaç de fer diners enmig de la tempesta. I no són pocs. Són aquests els qui dissenyen el sistema?


  Deixem entrar una altra veu, en aquest cas la de Gemma Calvet, advocada de professió i diputada independent en les llistes d’ERC en l’actual legislatura. Parla des de casa seva, una casa acollidora, intel·lectual en els seus detalls, els llibres, els quadres, els objectes, els mobles. «Keynes va advertir, als anys trenta, que l’increment del mercat financer en detriment del mercat borsari era un gran risc per al sistema capitalista. Durant anys, el capitalisme s’ha sostingut sobre la base d’una esquerra dogmàtica que qüestionava l’economia de mercat sense veure que en l’alta economia financera anava creixent la globalització. L’esquerra dogmàtica es va mostrar cega davant la realitat, de la mateixa manera que no va fer autocrítica del marxisme aplicat a la política o dels totalitarismes». La diputada assenyala alguns pensadors contemporanis que advertien dels problemes —Susan George, Susan Sontag, Richard Sennet, entre d’altres—, i critica «l’esquerra que no va revisar els propis paradigmes ideològics per fer front a la situació i generar així una credibilitat que avui ha perdut». I després dictamina: «A un tren que avançava inconscient a alta velocitat se li va aplicar la frenada en sec del crèdit bancari. I va descarrilar, és clar». Però les veus publicades que advertien de la bombolla i de la disbauxa dels crèdits per part de les entitats bancàries van ser desoïdes. Rodríguez Zapatero va dir que el sistema bancari espanyol era el més sanejat del món perquè el Banc d’Espanya —el regulador, per tant— els havia prohibit comprar actius tòxics, aquells paquets fets amb trossos d’hipoteques subprime que anaven fent tombs pels mercats tot deixant caure altíssims interessos aquí i allà. Diu la dita que, en una economia en expansió, els analistes tendeixen a explicar per què les coses van bé, i no cap a on es dirigeixen. No volen olorar tempesta ni molt menys anunciar-la.


  En el fons, el que ens estan dient és que la crisi actual és un punt d’inflexió en un procés de llarg abast pel qual el poder econòmic i financer desplaça la política de la capacitat de decisió i influència per tal de tenir les mans lliures per produir i sobretot acaparar riquesa. Potser la crisi els ha estat una excusa, o una oportunitat, per tornar enrere pel que fa a drets socials, per tenir una força de treball desestructurada i mal pagada, cosa que incrementa els guanys…, perdó, la competitivitat, que aquest és el mot que s’escau. Abans de la crisi els joves es queixaven que eren mileuristes; ara, tant de bo ho poguessin ser. Un panorama galdós. Gamma Calvet insisteix: «Vaig militar contra la globalització com a jurista. Era obvi que provocava una crisi de garanties en tots els àmbits. I en aquest sentit, l’esquerra és responsable de la seva manca de planificació, d’haver adoptat aquest model de risc que era com jugar al casino».


  Deixem l’anàlisi de la gestió de l’esquerra al govern per a un altre capítol, en el qual mirarem de prop l’estat del benestar. Tornem a Montserrat Tura, amb el ciclorama de la rebaixa de sous estès al voltant: «Un cop globalitzada l’economia, com es distribueixen les rendes? El poder financer ho va ocupant tot. Per exemple, els fons de pensions dels treballadors europeus, els que van conquerir l’estat del benestar, estan sent invertits en deute sobirà de països que avui tenen problemes greus o bé en empreses globalitzades que obtenen els seus beneficis, posem, en el continent asiàtic. Els treballadors sovint no ho saben, això. I no ho saben perquè no ho pregunten. S’ha instal·lat la idea que es pot fer qualsevol cosa que proporcioni benefici, incloses les inversions especulatives». El problema, doncs, està a tot arreu. Cosa que el fa més difícil d’atacar.


  «El moviment antiglobalització no va aturar res», reconeix Esther Vivas, representant de Procés Constituent, un moviment alternatiu gestat des de baix —l’encapçalen dos activistes de diferent trajectòria com Arcadi Oliveres i Teresa Forcades— que ha aplegat gent que provenia de lluites llargues i diverses. «Però va crear una consciència i el rebuig clar a determinades polítiques internacionals. El moviment contra la guerra no va impedir que les tropes anessin a l’Iraq, però va aixecar una consciència crítica davant els resultats de l’operació, i aquí va donar la victòria als socialistes, cosa que va obligar a canviar orientacions i prioritats, començant per la retirada de les tropes espanyoles. O sigui que sí que serveix. Aquella mobilització hauria estat impensable una dècada abans. El moviment antiglobalització es va caracteritzar per una estreta coordinació internacional que els nous moviments socials no tenen. Avui els moviments són més nacionals perquè l’ofensiva contra els drets socials es fa en aquesta escala. S’estan donant respostes concretes a necessitats concretes de la gent».


  Volíem parlar de política i estem parlant d’economia, i segurament aquest és un dels signes del nostre temps. En un moment d’altíssima politització, com va ser la dècada dels setanta —a Espanya, la Transició—, el tema que ocupava la centralitat del debat era la cultura, el compromís i la transformació de la societat, era pressionar des dels extrems, era construir la base d’aquells somnis revolucionaris que movien el jovent arreu del món. Però d’economia no se’n parlava, fora de les càtedres —controlades des del marxisme i les seves heterodòxies—, perquè per al comú dels mortals era un territori intricat només apte per a especialistes. De sobte, alguns diaris van començar a identificar «societat civil» amb la classe empresarial, com a contrapunt del món polític ja democràtic, com si l’ebullició real del carrer, de les aules i de les sales de reunió de les múltiples associacions que començaven a declinar fos un món que s’havia d’extingir. I, de fet, el debat va caducar perquè va entrar amb força la idea que guanyar diners estava molt bé, era un signe d’intel·ligència i habilitat. Espanya és el país d’Europa on és més fàcil fer-se milionari, diu el ministre, i tothom aplaudeix de felicitat per si de cas li toca aquesta loteria. Hi ha, doncs, un canvi de valors, que arracona el compromís —i compromís és visió collectiva i solidaritat— per donar pas a una societat més competitiva i més materialista. Margaret Thatcher arriba al poder al Regne Unit; Ronald Reagan, als Estats Units: ara són els mercats, encara innominats, els qui aplaudeixen. És la primera gran onada neoliberal.


  La sensació que es té, mirant aquesta mutació conceptual, és que la societat es va anar esllavissant cap al materialisme més cru —la importància crucial dels diners en la vida de tothom— fent petites passes que comportaven anestèsia social i indiferència ideològica. Com si a l’esquerra li haguessin robat el seu electorat sense que se n’adonés, com qui buida un pis mentre els propietaris estan de vacances. «S’ha de fer autocrítica com a societat, evidentment», apunta Ada Colau. «Ens van vendre una moto i la vam comprar, els uns més que els altres. Globalment, com a societat, ens vam deixar portar per la mentida, pel miratge de la societat de consum i de delegar el vot cada quatre anys per qüestions que, ens deien, només són de gestió. Allò que vol molta gent és bàsicament viure en pau, i és lògic que “compri” el que li ofereixen si està ben embolicat. I ara ens trobem que no tenim una alternativa forta al neoliberalisme».


  En les eleccions del 2014 al Brasil, la presidenta que aspirava a la reelecció, Dilma Rousseff, es va trobar amb un problema de difícil solució, al marge que diversos casos de corrupció havien minat el capital polític del seu partit, el mític Partit dels Treballadors de Lula. Havent tret de la pobresa milions de brasilers al llarg de tres mandats de polítiques progressistes, aquest nou contingent, que ja era tècnicament classe mitjana, va canviar de prioritats: ja no volia polítiques de redistribució, sinó serveis de qualitat. Ja no era la visió generosa de tirem endavant tots alhora, sinó la d’això és el que vull per a mi, una actitud més egoista i també més crítica. A Dilma la va salvar el vot de les faveles, dels qui encara no han entrat en la roda del consum. A mesura que les societats es fan més riques, ni que siguin quatre passes petites, el vot tendeix més cap a la dreta. I això vol dir que les hegemonies d’esquerres són sempre fràgils si no hi ha una cultura política molt assentada i profunda en les classes mitjanes.


  «D’entrada, jo qüestionaria que l’esquerra hagi tingut l’hegemonia ideològica», opina Gemma Galdon, tornant a la realitat que ens és pròxima. «Les enquestes acostumen a identificar Catalunya amb el centreesquerra, però això no sempre es verifica a l’hora de votar. Per tant, una hegemonia que no es tradueix en poder real és bastant qüestionable. La Transició democràtica va ser un procés complicat, basat en un pacte amb els franquismes de diversa intensitat, i la democràcia es va imposar sense tradició. A més, la socialdemocràcia alemanya va ajudar a enfortir el PSOE, al qual va donar la missió de desactivar el comunisme, és a dir, qualsevol posició radical. Tot plegat podem concloure que es va netejar la cara al sistema, però se’l va deixar sense gaires eines per ser transformat en el futur». De fet, aquest complex procés de transició va servir per «blanquejar» els poders fàctics, que van continuar sent operatius. Són les famoses «elits extractives», seguint l’expressió que ha posat de moda l’estudi de Robinson i Acemoglu sobre com aquesta pseudoclasse dirigent —sense un projecte eficaç— ocupa el poder en benefici propi sense tenir en compte que a la llarga porta el país a la ruïna perquè la vocació saquejadora és incompatible amb el progrés col·lectiu. I aquests dos autors posen com a exemple Espanya al llarg de la seva història.


  Parlarem de la Transició quan ens arribi el moment d’analitzar el tipus de partit polític que crea el règim espanyol, també a Catalunya, a través de les lleis que en regulen el funcionament. El que és evident és que va ser un intent reeixit (i amb còmplices entusiastes) de desmobilitzar una societat que estava decantada cap a opcions radicals, tot reconduint aquest moviment cap a la consolidació de la democràcia i la passivitat social. La mobilització va mutar en el gest de votar: va començar la glorificació electoral del centre polític. La consigna era eliminar «les contradiccions socials i nacionals».


  El resultat tangible d’aquest procés de domesticació —d’altra banda perfectament europeu— va ser que la identitat social es va establir en relació a la capacitat de consum. De sobte, tothom se sentia part de la classe mitjana perquè consumia com a classe mitjana, ni que fos amb la crossa del crèdit, que a la llarga acabaria sent una trampa quan va esclatar la bombolla. «La capacitat de consum, en efecte, és allò que permet a les persones de classe baixa accedir a la classe mitjana», assenyala Anna Simó, diputada per ERC i ella mateixa representant d’aquest ascens social, ja que prové d’una família humil i estrictament treballadora. «Però és que la classe mitjana és la clau perquè una economia funcioni, perquè sigui sana i es desenvolupi en una societat estable i equitativa. En això, l’estat del benestar hi juga un paper determinant». El problema, afegeix la diputada, és que sovint aquest procés esborra la capacitat del ciutadà de formar-se una consciència crítica, com si fos el revés del guany aconseguit. La protecció del sistema hi contribueix, fa la vida segura i confortable, almenys fins a la crisi. «Quina alternativa hi ha?», es pregunta Anna Simó. «Ja sé que és un peix que es mossega la cua. Ara s’està retallant la inversió en benestar i això amenaça el nivell digne que s’havia aconseguit, per exemple en educació. Educació i sanitat havien estat universals, gratuïtes i de qualitat. Això va crear unes oportunitats que molta gent va aprofitar. Ara fem passes enrere».


  Apuntem aquests temes, però no oblidem la conclusió que ens aporta Laia Bonet: «Es va produir un embogiment col·lectiu amb el crèdit fàcil fomentat pel sistema. I ningú no va aixecar la veu». Diuen les estadístiques que, durant aquest període de bonança —una bonança proclamada als quatre vents com a conquesta «nacional»—, el patrimoni dels espanyols va créixer vuit vegades més que la seva renda. «No m’atreveixo a repetir allò tan sonat de “hem viscut per sobre de les nostres possibilitats”. No podem dir-ho de manera tan gratuïta perquè per desgràcia hi ha gent que malviu des de fa temps. Ara bé, és veritat que durant molts anys hi va haver una manca de formació sobre el que significa la cultura de l’esforç. Quan jo era petita, els meus pares eren pagesos. Quan tenia divuit anys, el pare es va atipar de seguir unes ordres que considerava irracionals i es va instal·lar pel seu compte. No sabia mai què ingressaria i què perdria, i això el portava a valorar molt l’esforç. Jo no vaig fer mai vacances. Als deu anys vam anar tots a una cel·la a Montserrat per poder veure la muntanya i trescar una mica. Recordo cada detall d’aquells dos dies», evoca Laia Bonet amb força, i aleshores aporta una reflexió: «Les coses no canvien d’un dia per l’altre, impliquen molta pressió de l’ambient. Fins i tot nosaltres, la meva generació, que va créixer d’aquesta manera, hem relaxat l’educació dels nostres fills». La gran pregunta és si aquest procés ha estat induït perquè afavoria els interessos del sistema, i, per tant, és un procés constitutiu d’aquest sistema, o va ser simplement inconsciència col·lectiva estimulada pel goig de trobar-nos nou-rics en un context de «manca de tradició» democràtica, però també de ganes de consum llargament ajornades.


  «Et recomano el llibre El monstruo amable, d’un filòleg italià. Entre moltes altres coses importants, parla de com fa l’efecte que la societat treballa a favor del ciutadà a força de proporcionar-li confort, i com aquest confort és també una trampa», adverteix Montserrat Tura. Es refereix a Raffaele Simone, lingüista i filòsof italià, que en aquest llibre fa unes consideracions que haurien d’alertar l’esquerra del seu fracàs. El subtítol del volum és una pregunta: Es torna de dretes, el món? Una de les coses que apunta Simone és que l’esquerra ha abandonat el seu ideari bàsic per adaptar-se al que va entendre que eren les ganes de la gent de tenir aquest confort de què parla Montserrat Tura. El concepte de progrés es va canviar pel de creixement econòmic. L’esquerra, diu, va deixar que les coses passessin: ja que «han de passar», com a mínim que sigui sense gaires danys col·laterals. Així, l’esquerra va acompanyar un procés col·lectiu guiat per l’egoisme, un egoisme explotat per aquesta dreta moderna que s’ha rentat la cara, la imatge i el llenguatge, i ara promet benestar per a tothom. Una dreta, doncs, que ha ocupat el llenguatge i el missatge de l’esquerra convencional i l’ha situada en la difícil conjuntura de trobar un nou paquet ideològic per oferir.


  La qüestió és: ¿ha fracassat l’esquerra en el seu intent d’adaptar-se a la demanda de la gent? ¿O ha fracassat precisament perquè aquesta adaptació ha estat excessiva? Recordem que, a l’albada de la crisi, l’aleshores president Rodríguez Zapatero va acabar el discurs en un congrés del PSOE amb la consigna «Sortiu i consumiu». D’acord que ZP és un paradigma de frivolitat. La pregunta és si aquesta frivolitat és consubstancial amb l’esquerra moderna que critica Simone. El sociòleg polonès Zygmunt Bauman desmenteix l’argument neoliberal que diu que, si la part alta de la societat es fa més rica, tothom es fa més ric per un degoteig, un trickle down que abasta tothom.


  La riquesa amassada a les capes altes de la societat no ha degotat ni ens ha fet a tots els altres més rics, ni ens ha fet sentir més segurs ni més optimistes respecte del nostre futur i el dels nostres fills, ni ens ha fet més feliços.


  Això ho diu al seu llibre La riquesa d’uns quants ens beneficia a tots?, que combat, com hem dit, un dels dogmes del neoliberalisme. La solidaritat, hi diu, ha estat arraconada a favor del consumisme i l’elitisme —com a apetència— que només beneficia els rics, mentre les desigualtats continuen creixent. De fet, l’únic que degota cap a baix és el sistema de valors d’aquestes capes neoliberals que transmeten, com a model social, l’ambició material. Potser ha estat així perquè l’esquerra estava badant mentre els processos mundials s’acceleraven: com que els efectes de la globalització no eren en principi dolents —el món creixia impulsat pel comerç—, després de les reserves inicials es va començar a parlar del fenomen com a inevitable i fins i tot positiu. L’economia s’obre al món perquè així ho demanen les regles de l’economia, una mena de tautologia que ningú no va analitzar amb més deteniment.


  «Hem viscut una globalització accelerada, és veritat, que transforma l’economia i els mercats financers», diu Rocío Martínez-Sampere, diputada del PSC, una dona de gestos elèctrics, moderadament crítica amb la direcció. «El poder polític s’ha quedat en la lògica dels estats-nació i per tant avui és incapaç de fer entrar els mercats en la jerarquia democràtica i no en la llei de la selva. És cert que no hem sabut articular instruments de governança globals i que en aquests moments la Unió Europea té una estructura institucional insuficient i un dèficit polític i democràtic important. Que s’està demostrant devastador a l’hora de trobar mecanismes de sortida de la crisi més intensa i duradora que ha viscut Europa en dècades». És un bon diagnòstic, hi tornarem: Europa és tema de debat des de l’esquerra, entre altres coses perquè Europa és avui la campiona de l’austeritat com a remei a la crisi.


  La qüestió és: si la Unió Europea no pot domesticar l’economia globalitzada, aquesta impotència s’hauria de notar també pel que fa a la dreta. ¿O és una impotència d’esquerres? Si la resposta és positiva, la impotència no és europea, sinó política, d’una determinada política. Martínez-Sampere respon: «No estic segura que no afecti també la dreta. Estem davant d’una crisi política generalitzada, sistèmica, que afecta molt directament els seus principals instruments, els partits polítics. Tots. Òbviament, la dreta i l’esquerra tenen projectes polítics diferents. Ho podríem simplificar dient que la dreta gestiona interessos mentre que l’esquerra té un projecte de transformació social que fa que plantegi unes altres promeses, unes altres expectatives. A més a més, no hem d’oblidar que l’esquerra ha estat art i part de l’actual situació del sistema, i això la sumeix en la perplexitat: o sent nostàlgia del passat o té nostàlgia del futur, però no és capaç d’articular una alternativa creïble. I avui la crisi de les esquerres és més que evident. Jo diria que hem de tornar a la ideologia i oblidar-nos de les certeses ideològiques. Europa també som nosaltres. Perquè una transformació sigui imaginable, el marc ha de ser europeu». Explica una anècdota en relació a això: quan algú pregunta a Raimon Obiols, eurodiputat de llarga durada pels socialistes, «Com va per Europa?», ell contesta: «Perdona, però tu també ets a Europa». I la diputada afirma que «al Parlament de Catalunya donem molt poca importància a la comissió que tracta les qüestions europees», tot conjugant la frase en la primera persona del plural. «Treballem poc per construir un demos europeu», reconeix, entenent per demos la comunitat on es fa i s’exerceix la política.


  Montserrat Tura matisa el paper de l’esquerra en la construcció europea: «En realitat, la denominació estat del benestar la va encunyar el liberalisme de dreta, perquè el model de societat dotada de serveis públics com a patrimoni dels treballadors s’estava identificant excessivament amb els partits socialdemòcrates. Al Regne Unit, la dreta va començar a utilitzar l’expressió estat del benestar per contrarestar això, per ser-ne part», afirma, amb la qual cosa la capacitat de cintura dels partits liberals es demostra excel·lent. «Això vol dir que aleshores es compartia un principi fonamental», continua Tura, «que és que la producció genera uns excedents de renda que s’han de redistribuir en forma de serveis socials, amb el fet previ de la recaptació impositiva. Ara bé, la globalització ha fet trontollar aquesta redistribució de rendes. I la socialdemocràcia, incapaç d’adonar-se del que estava passant, no va establir mecanismes de control de la mateixa globalització». Que, com si fos un teorema, demostra el que volíem demostrar: que l’esquerra estava badant. Hi ha una teoria que diu que la globalització desconnecta moralment el gran capital de la societat concreta on aquesta riquesa es genera: que en perdre’s aquest contacte, s’esfuma també la responsabilitat social. Caldria veure si aquesta responsabilitat s’ha exercit mai o si l’espai concret —el mercat local— on tenia lloc l’economia feia més difícil escapolir-se de les obligacions socials. Dit d’una altra manera, si és problema de legislació i control, i, doncs, polític, o si és realment una mancança moral, i per tant, situada en una altra dimensió.


  Ep!, ens diu Dolors Camats, com cridant l’atenció, malgrat que parla amb una veu molt suau. La diputada d’ICV fa una esmena a la totalitat. «Nosaltres, fa quatre anys, vam establir que el capitalisme no estava en crisi: que la crisi és el capitalisme», diu. «Vam començar a parlar-ne quan encara semblava que la crisi era una cosa puntual i passatgera. Ara diem: no es tracta de canviar unes indústries per unes altres o unes polítiques per unes altres. Es tracta de canviar-ho tot. També el model de producció i de relacions laborals, i molts aspectes de justícia social que la crisi ha fet saltar. Nosaltres, d’això en diem procés constituent, i som conscients que això no es pot fer només des de la política». Li adverteixo que la marca pertany per dret propi al moviment encapçalat per Teresa Forcades i Arcadi Oliveres. «Molts dels que treballen per aquest canvi ho fan des de la societat, i som conscients que ho hem de fer plegats», respon. Li pregunto aleshores si el model és la coalició grega Syriza. «Syriza és un moviment d’unitat política. Nosaltres creiem que aquí necessitem un moviment polític i social alhora. Treballar junts», precisa.


  Un camí que haurem d’explorar.


  Sigui com sigui, aquest és el panorama que tenim plantejat. Amb una consciència compartida per totes les interlocutores que actuaran en aquest llibre: no sortirem de la crisi de la mateixa manera que hi hem entrat. Entre altres coses, perquè en la societat han emergit nous moviments (els vinculats a la «indignació») i nous objectius (a Catalunya, la independència), que haurem d’introduir en l’anàlisi. En els capítols següents hi aprofundirem, com si cavéssim un pou —una mina— en busca d’un tresor que només podem definir com a lucidesa. Necessitem lucidesa.


  Abans, però, d’encetar aquest viatge, incorporem una veu més, la d’Anna Gabriel, representant de la CUP. La CUP, a mig camí entre un moviment social de base i un partit polític, perquè té l’estructura del primer però el paper del segon. I una veu que es defineix clarament com «anticapitalista». Escoltem-la amb atenció. «Quan vaig entrar l’any 2003 com a regidora al meu Ajuntament, l’alcalde ens va dir: “Tenim aquí una força antisistema”. Sempre ens han titllat d’això i sempre hem dit el mateix: si antisistema vol dir estar en contra d’un sistema que permet que la gent es mori de gana, i tantes altres coses que hi podríem afegir, estem orgullosos de ser antisistema. Però l’etiqueta que ens fa sentir més còmodes és la d’anticapitalistes. A partir d’aquí, incloem sensibilitats més llibertàries o més comunistes. També creiem que part del nostre paper és fer pressió sobre l’esquerra convencional, que assumeix la gestió de la realitat, mentre que nosaltres més aviat hem de plantejar la utopia. La socialdemocràcia ha gestionat la redistribució de la riquesa generada pel capitalisme, i cal dir que a vegades ho ha fet molt malament, amb total complicitat amb el sistema».


  Ho exemplifica en el govern del Tripartit, autodefinit com a govern de progrés. «És obvi que es va fer molta inversió en serveis públics», confirma, «però a costa d’un grau d’endeutament que ara suposa un problema important i sense posar en qüestió el paper de les “grans famílies” de sempre», que sembla una premonició del que havia de venir. Aclareix tot seguit l’al·lusió tan críptica: «Amb l’obra pública es van enriquir els mateixos que ho havien fet amb el govern anterior, el govern de Convergència. I nosaltres vam rebre molts cops dels mossos d’esquadra quan estaven dirigits per un conseller d’Interior d’Iniciativa», denuncia. Aquests cops, quan estàveu fent què?, pregunto. «Al carrer hem fet sempre el mateix, sigui una festa major o una manifestació reivindicativa. El carrer és l’espai social per excel·lència», i recorda el cas de Núria Pòrtulas, que va ser detinguda pels mossos per vagues relacions amb un company empresonat. «L’esquerra al govern no va ser substancialment diferent en el moment d’aplicar el dret penal nascut sota governs de dreta», remata. Que és una bona descripció dels límits de la política i, com a conseqüència, de les dificultats que avui té ICV —recordem que comandava els mossos quan això passava— per situar-se fora del marc de l’esquerra complaent i al costat dels moviments socials; una certa malfiança plana sobre aquest partit, a causa de la seva responsabilitat de govern tant municipal com nacional.


  Fem un apunt de conclusió amb paraules de Rocío Martínez-Sampere, que situa els termes del debat que afrontarem tot seguit: «L’esquerra ha d’oposar resistència davant d’aquest tsunami que ho anorrea tot, però alhora ha de conquerir noves fites de futur. Si es desmantella l’estat del benestar, la reconstrucció serà costosíssima; això ens ho va ensenyar Margaret Thatcher, i ho hem d’evitar. Ara bé, hem de ser conscients que les conquestes del futur requereixen un nou llenguatge, un nou discurs. No és una època de canvis, és un canvi d’època».


  Un canvi d’època, i l’esquerra, desconcertada. Mala peça al teler. Hi hem de reflexionar.


  2
UN PENSAMENT FEBLE


  Les desigualtats de Piketty — Replantejar-se la realitat — De ciutadà a consumidor — Es busquen nous valors — La «tercera via» de Tony Blair — Seduir la classe mitjana — El consum com a pal de paller — I les alternatives?


  El setembre de 2014, en una entrevista al diari Ara, la filòsofa i professora de la Universitat de Saragossa Marina Garcés deia el següent:


  Havíem viscut en la ficció que tots érem classe mitjana. Aquesta idea que, des del ric més ric fins al treballador més esforçat, tots érem classe mitjana. Ningú era ric, ningú era pobre, ningú era classe alta i ningú era classe baixa. Aquesta bombolla ha generat un subjecte polític absolutament uniforme i ficcional, l’individu de classe mitjana que consumeix, que vota, que és client del món, i que a canvi té unes garanties de subsistència i d’una certa dignitat de vida.[3]


  És un diagnòstic terrible. La pensadora adverteix que aquest panorama galdós ha saltat pels aires amb la crisi i amb l’adveniment de la paraula desigualtat. Un concepte que s’havia guardat a la calaixera de l’àvia. De sobte, el va posar de moda un economista francès que havia passat desapercebut al seu país, però que va fer el cim amb la traducció del seu llibre als Estats Units: Thomas Piketty.


  A Catalunya, El capital al segle XXI ha tingut un notable èxit de vendes malgrat ser un text exigent, amb fórmules matemàtiques, tot i que fàcil de llegir per la tirada de l’autor cap a la paràbola i l’exemple literari. Sense fer justícia a una investigació acadèmica de molts anys, diu que el sistema capitalista tal com el coneixem propicia les desigualtats creixents entre rics i pobres, perquè facilita l’acumulació del capital i del patrimoni allà on ja n’hi ha. En puritat, que la renda del capital creix més que no pas la renda del país en conjunt. La perversió del sistema és que no tendeix a l’equilibri sinó a fer més rics els rics, a causa de l’avantatge que representa no haver de partir de zero. Qualsevol estadística de la crisi a Espanya ens dirà que, en efecte, els rics han guanyat, els pobres han perdut i la classe mitjana ha vist com se li escurçaven els guanys, els drets i les expectatives. Un resultat de manual. Vint catalans acumulen avui una renda i un patrimoni equivalent a tot el pressupost de sanitat de la Generalitat, que és la partida més cara. El 20 % més ric té sis vegades el que té el 20 % més pobre, i Catalunya no és la comunitat més desigual de l’Estat. La següent mala notícia ja la sabem: amb la crisi, la desigualtat ha crescut i Espanya és el segon país d’Europa on més ha crescut.


  El cas és que el llibre de Piketty, o la seva teoria, van caure com un meteorit en l’ambient estantís de les tertúlies i els debats dels mitjans de comunicació de masses, i la paraula desigualtat es va entronitzar de sobte, desplaçant lleument la moda anterior, el paper negatiu de les quals va ser descrit en el llibre Why Nations Fail: per què fracassen els estats o les nacions, com es vulgui, tot i que més aviat parla d’estats. És una anàlisi estructural molt seductora, que en el subtítol adverteix que analitza «l’origen del poder, de la prosperitat i de la pobresa». Els autors, Daron Acemoglu i James Robinson, desmunten la vella descripció de la «classe dirigent» per centrar-se en actors concrets que exerceixen el poder real, no sempre des dels governs, sinó a l’entorn i des d’importants influències: les elits. De manera que aquesta tesi s’acobla amb la de Piketty com el guant a la mà. Les elits, que concentren la riquesa, tenen alhora el poder d’assegurar que la seva riquesa continuarà augmentant, perquè dirigeixen de manera directa o indirecta la política. I aquestes dues circumstàncies fan caure d’un cop el mite de la socialdemocràcia: que a Europa existeix una política de redistribució de la riquesa a través de la imposició fiscal que finança l’estat del benestar. Potser no tant la seva existència, que és real, sinó la seva eficàcia: si les desigualtats augmenten a partir d’un cert nivell de concentració de riquesa és perquè la redistribució no acaba de funcionar. Pot la socialdemocràcia corregir la deriva? «La desigualtat és una de les formes de violència més salvatges que estem patint avui. I no té res de natural», adverteix, sense pal·liatius, Ada Colau.


  És des dels marges del pensament oficial que es plantegen amb cruesa els problemes de la gent corrent. Perquè el pensament, atiat pel panorama cruel de la crisi, pot trobar arguments suficients per replantejar-se la realitat. Tot i que no sempre ho fa. «Creixement i progrés són conceptes que s’han utilitzat de manera intercanviable», apunta Gemma Galdon. «Mai no hem tingut un debat sobre allò que suposa el paradigma del progrés social i les seves externalitats negatives, inclosa l’actitud passiva que genera. L’esquerra no s’ha plantejat fins ara què significa accedir al govern, quines són les línies roges que no es poden vulnerar. Si la idea de progrés queda vinculada als factors materials de base —més indústria, més tecnologia—, patirem, perquè això no sempre es tradueix en un avenç mesurable de millora social. Per tant, calen nous objectius, noves paraules, nous futurs imaginables. La justícia social em satisfà més que el progrés a seques». Progrés, progrés: el Club de Roma, una institució que ha quedat difuminada però que dècades enrere establia un cert paràmetre de valoració, afirma que els rics, quan dominen el panorama, creen una economia absurda. No només depreden sense consciència els recursos naturals, sinó que fomenten una desigualtat que no és sostenible. I a sobre, diuen, impedeixen que el sistema canviï i corregeixi aquests factors! Recordem que els pobres són sempre pobres siguin on siguin, però els rics s’adapten a les necessitats del mercat local: són financers a Londres i narcotraficants a Mèxic.


  Josep Maria Galí, analista i professor d’Esade, proposa com a imatge clarificadora l’evolució del mercat domèstic, el de les botigues, amb un procés de degradació que és paral·lel al de penúria social. Primer, diu, creix el mercat del luxe (perquè hi ha més rics), però no és luxe innovador, sinó ostentós (nou-rics); mentrestant, prolifera el low cost, tot i que l’estret marge de benefici que imposa només és apte per a operadors amb molt de capital i molt volum de vendes (també rics); els operadors petits que generaven valor afegit són expulsats del mercat perquè aquest producte, de preu ajustat, ja no hi ha classe mitjana que el compri. Polarització d’un mercat degradat: polarització d’una societat en tensió. I repetim la pregunta del Club de Roma: per què aquells que retenen el poder no ho aturen, això? Gramsci deia que el pensament «burgès» tendeix sempre a l’hegemonia, que li és necessària perquè els seus interessos estiguin en primer pla, marquin les prioritats i acabin sent percebuts com a interès general.


  Tinc la sensació que és això el que ha passat. El vell aforisme que les societats es decanten cap a la dreta quan es fan riques, perquè els ciutadans comencen a pensar com a rics, o com a aspirants a rics. Si a sobre l’esquerra els tracta com a tals…! Estem parlant de Tony Blair.


  El problema, doncs, és com hem arribat a aquest ciutadà sense ideologia que els administradors públics consideren «client» i a qui serveixen directament per satisfer-li les apetències de confort. Un ciutadà desclassat, individual, insolidari i mimat. Un ciutadà, podríem dir, que és el perfecte «subjecte» de la fi de la història proclamada per Francis Fukuyama després de la caiguda del mur de Berlín, fet que posava fi a la guerra freda i per tant a la dicotomia comunisme/capitalisme que havia mogut el món durant bona part del segle XX i que, diuen, havia estat el fre prudent del neoliberalisme: mentre hi hagi alternativa, no fem bestieses. Ara bé, la guerra freda s’ha provat incombustible: ha ressuscitat amb la crisi d’Ucraïna i les ambicions imperials de Vladimir Putin, que va reptant una Europa sense nord ni capacitat de resposta. L’ós rus no demana permís ni demana perdó, proclama altiu i altisonant. O sigui que no era ben bé això.


  Però mentrestant Fukuyama va esborrar les ideologies del tauler de joc. És clar, no era només això, era també el temps del «pensament feble» de Gianni Vattimo i el relativisme total de la postmodernitat. Les velles conviccions eren atacades per mar, terra i aire, com qui diu, malgrat que va ser precisament Vattimo qui va predir que els moviments socials desplaçarien els partits. Ho deia perquè els partits li semblaven estructures lligades a idees fortes, sòlides. Zygmunt Bauman ja parlava de la «societat líquida». Tot flueix, tot s’acomoda, tot caduca. Ara el vell pensador s’espanta i assenyala el divorci entre poder i política com el mal del nostre temps. «El capitalisme porta a una supremacia dels interessos d’aquells que gestionen riquesa, per la facilitat que tenen d’accedir als espais de representació política», sintetitza Gemma Galdon. «El gran debat és si continuem lluitant per un capitalisme de rostre humà o bé optem per fundar un sistema sobre bases diferents. Potser hem de decidir que el capitalisme no és el sistema que millor garanteix la justícia social».


  Dit això, recordem el procés de coqueteig del pensament d’esquerra amb els interessos, ja més egoistes, de la classe mitjana. «La tercera via socialdemòcrata de Tony Blair i Anthony Giddens va consistir a mimar el consum de la classe mitjana», afirma Montserrat Tura. «Era molt poc d’esquerres. I per això l’esquerra es va desfer. Va quedar atrapada entre la via liberal, conservadora, i una socialdemocràcia que no era real. Tony Blair va creure que hi havia un camí al mig i tothom va quedar encisat amb la seva carona de bon noi», riu. «Només hi ha dues maneres de gestionar la societat. La socialdemocràcia consisteix a reactivar la societat amb responsabilitat, molta informació i una bona política fiscal. La liberal conservadora creu que el mercat ho soluciona tot i que no se li han de posar bastons a les rodes».


  La trampa, opina Montserrat Tura, és la definició de classe mitjana. «A mi sempre m’ha costat determinar què és classe mitjana. L’assalariat és la persona que viu del seu treball i que veu com se li retenen de la nòmina els impostos; vull dir que són persones amb els ingressos molt controlats. Uns altres no els tenen gens controlats! Ara bé, una de les coses que s’ha fet arreu és fer que els assalariats es considerin classe mitjana tot estimulant-los el consum a crèdit». No sembla que Eric Hobsbawm tingui tants dubtes. Escriu:


  Els socialistes, marxistes o d’una altra índole, s’han quedat sense la seva tradicional alternativa al capitalisme, a menys que —o fins que— reflexionin sobre el que es volia dir amb el terme socialisme i abandonin la presumpció que la classe obrera ha de ser necessàriament el principal agent de la transformació social.


  Hobsbawm radiografia el món occidental a Un tiempo de rupturas. Sociedad y cultura en el siglo XX, i aporta la tesi que la societat contemporània s’ha transformat de socarel a causa de la cultura de masses, l’excés d’informació, la tecnologia, és a dir, la irrupció d’incomptables factors que determinen l’aparició d’un nou individu com a subjecte polític, un individu a qui ja no li serveixen les velles fórmules. Ni la gent corrent és ja el poble magmàtic d’altres èpoques, ni la generació de pensament està en els líders polítics. Potser això és part del problema. Hobsbawm situa el nou pensament en la franja de llicenciats universitaris, és a dir, descriu Podemos abans d’hora.


  Escoltem Rocío Martínez-Sampere: «La socialdemocràcia europea té un problema clau. Són forces progressistes que no han sabut assumir de manera convincent l’actualització de la idea de progrés i, en conseqüència, generen més dubtes que certeses en el moment de donar respostes. Com definim avui prosperitat? La meva mare tenia claríssim què era el progrés, tant a nivell individual com col·lectiu, i bàsicament volia més drets i el benestar material per exercir-los. Avui costa fer una definició tan clara, a causa de la crisi. I això representa un problema evident. ¿Només es tracta de repartir millor, encara que sigui repartint menys? Estem parlant de com passar de la socialdemocràcia de l’abundància a la socialdemocràcia de l’austeritat». Adverteix que aquest debat ja era present en el discurs d’Enrico Berlinguer —el pare de l’eurocomunisme— als anys setanta. «Jo no m’hi identifico. Generar riquesa i eixamplar els drets socials i civils em continuen semblant punts clau de l’esquerra. L’ideal no és tenir més de tot, sinó tenir prou llibertat per poder gestionar les teves aspiracions. És una idea kantiana».


  Martínez-Sampere ens acosta al nucli del tema. «La dicotomia de la socialdemocràcia entre llibertat i igualtat, entre poders públics i mercat, també ho és entre responsabilitat individual i drets col·lectius. No hem de fer una esmena a la totalitat arran de la crisi. Segueix essent cert que hem de resoldre la tensió entre els conceptes. El repte no és canviar de conceptes sinó veure com poden prendre ple significat en el món d’avui. Des de l’esquerra a vegades tendim a confondre instruments amb objectius, creences amb principis». En el terreny de la llibertat, lligada als drets civils, tothom estaria d’acord que és l’esquerra qui té el lideratge: durant els governs d’esquerres s’eixampla el perímetre d’aquestes qüestions. Rodríguez Zapatero n’és un bon exemple. Però la majoria de veus que participen en el nostre debat no dubten a qualificar l’expresident de frívol. En el fons va ser part de la «socialdemocràcia de l’abundància», igual que els governs tripartits de Catalunya.


  L’afirmació admet matisos. «Vinculo la frivolitat a actituds personals, no pas a la gestió», diu Laia Bonet, «i no crec que fos el principal problema. S’han de saber donar els missatges de cada moment i avaluar-ne els costos», precisa. Aporta com a prova de la defensa la seva breu experiència en el govern de José Montilla a la Generalitat. «A l’època que vaig ser al departament de Presidència, vaig participar en un mecanisme de presa de decisions que pretenia garantir que aquella que es prenia era la menys costosa per als ciutadans i la més beneficiosa de cara a assolir uns objectius». Una bona fórmula de govern que no hem de posar en dubte, però que és difícil de rastrejar en un moment que l’esquerra semblava imparable en el camí de fer despesa.


  Sobre això clava la pica Montserrat Tura: «Els socialistes hauríem de demanar disculpes per no haver-nos adonat de la profunditat de la crisi, per haver pres algunes decisions que corresponien més a la dreta liberal que no a l’esquerra. Hauríem de començar per aquí i, després de l’examen de consciència, fer propostes necessàriament agosarades i que requereixen comptar amb la societat organitzada. Hem de començar a dir molt seriosament que amb els diners de l’administració pública potser no podrem tornar a fer tot el que fèiem abans i que per suplir això caldrà la mobilització de la societat, una acció comunitària que faci créixer la consciència social que estava adormida». És un programa regeneracionista que hem d’apuntar en un marge de la pàgina, perquè no se’ns perdi. El camí de la recuperació de la societat com a marc polític va per aquí.


  «He vist molta gent desitjosa de creure en valors forts, enfront del relat que el sistema neoliberal ens ha venut», aporta Ada Colau, referint-se a la seva experiència en els moviments socials, concretament a la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca (PAH). «Quan han sorgit iniciatives basades en altres valors, de seguida han tingut un reconeixement social massiu. Queda clar que la gent no només busca solucions per als seus problemes individuals, sinó que desitja un relat alternatiu a la realitat que hem viscut, que vol veure que la realitat pot ser d’una altra manera. A la PAH és on més he après, amb molta diferència». I explica que el resultat més important són els processos de transformació de la gent, de les persones concretes. «Els partits polítics fa segles que ja no saben què significa això, però a les assemblees de la PAH he vist persones tan derrotades que no podien ni parlar convertides en poc temps, a través d’un procés col·lectiu, en persones capaces d’autoestima i capaces de recuperar les regnes de la seva vida. Persones que han descobert que es pot viure d’una altra manera. En parlen com si haguessin renascut. I aleshores no busquen només solucionar el seu problema, sinó que volen ajudar els altres. El valor d’ajudar esdevé el més cotitzat. És l’extrem oposat a la competitivitat».


  I Esther Vivas, que funciona en una semblant longitud d’ona, conclou: «Entre el discurs mediàtic institucional i el discurs de la gent hi ha una gran distància. Cal canviar la mirada sobre quina sortida de la crisi necessitem. Tot i que el sistema sempre té capacitat de regeneració. Ens trobem en una cruïlla de camins i hem de veure quin desenllaç es produeix. Anys enrere no ens ho hauríem pogut ni imaginar, i això vol dir que les possibilitats s’han incrementat».


  Això és el contrari de la domesticació que Anthony Giddens —des de la London School of Economics— proposa i Tony Blair porta a l’èxit immediat, en el marc de la globalització de l’economia i una certa prosperitat occidental. La desregulació dels mercats que duen a terme el binomi Thatcher-Reagan necessitava una versió light de la lluita de classes simbolitzada per la classe mitjana com a destí i com a equalitzador social per tal d’apaivagar les contradiccions que es continuaven produint. Així, a unes determinats necessitats del sistema, hom respon amb una rebaixa ideològica que, evidentment, l’afavoreix. «La gran traïció de l’esquerra és entrar en aquest discurs», sentencia Gemma Galdon. Galdon és una dona seriosa però amb una imatge suau: els cabells llargs, els gestos ponderats, la veu profunda, una mica trencada, i a la vegada també delicada. Les seves paraules, però, són contundents: si hi ha algú que no estigui disposada a contemporitzar amb el sistema és ella. A començaments del 2015 es va presentar com a activista, i potser candidata, de Podem. És l’única que parla de traïció, quan les altres interlocutores més aviat consideren que el procés ha estat un engany o un error de càlcul. «És un procés induït que s’aprofita del fet que tothom vol progressar en la vida i que tots volem deixar un futur millor als nostres fills. Però una cosa és el procés de desclassament de la societat (l’abandonament del posicionament ideològic, per entendre’ns) i una altra és la conversió del ciutadà en client. Són processos lleugerament diferents», precisa Gemma Galdon.


  Progressar en la vida no vol dir sucumbir al glamur de tenir diners. Tan senzill com això. Tan banal. Un capgirament de valors. Gemma Calvet explica que la reina Isabel d’Anglaterra, després de la crisi, va visitar la City londinenca i va preguntar: «Què ha passat que ningú va veure que això s’apropava, que ens ho trobaríem? ¿Com és que ningú ho va aturar?». És una bona pregunta. Potser ningú vol aturar un procés que el beneficia, però aleshores aquest ningú té noms concrets i ocupa llocs de poder concrets. «Hi ha massa estaments, massa polítics i massa interessos econòmics que no volen que aquesta pregunta es contesti», opina Gemma Calvet.


  «Consideren que la lògica del risc, i per tant de la crisi, és inherent al paradigma de la globalització. Per això la pregunta no interessa, i com que no interessa no ens la fem. I seguint aquest fil, crec que cal fer la diferència entre l’esquerra que està ancorada en el passat i l’esquerra que ha comprès la complexa lògica dels mercats actuals i que defensa l’economia productiva», continua Gemma Calvet. «La socialdemocràcia ha begut molt en la hipocresia de les democràcies occidentals. Ha mantingut una doble moral pel que fa a la seguretat, als drets humans i a l’economia. Aquest és el seu gran pecat, la seva gran feblesa. I ho dic jo, que em defineixo com a socialdemòcrata, perquè no crec en l’esquerra dogmàtica». Remarca el contingut de la seva afirmació: «L’esquerra representa la visió de la justícia social com a imperatiu categòric de la política, alhora que fuig dels totalitarismes i de l’excessiu intervencionisme estatal. El problema és que la socialdemocràcia s’ha traduït en un emmascarament permanent del poder econòmic real i en una connivència absoluta amb el sector financer, que demanava, i ha obtingut, autoregulació, globalització i, en definitiva, impunitat».


  Si la pugna és entre poder financer i poder polític, la realitat és que aquesta batalla s’ha perdut amb la socialdemocràcia en el govern. «Van arribar al poder determinats socialdemòcrates, entre ells Zapatero o Gordon Brown, que van ajornar aquest debat i no van ser capaços de prendre mesures per reconduir-ho. Per això avui la socialdemocràcia es troba essencialment perduda», rebla Gemma Calvet. I afegeix: «Aquesta socialdemocràcia ha tingut molta responsabilitat en les polítiques d’endeutament públic desorbitat. Això per una banda. Per l’altra, amb l’excusa d’atendre la classe mitjana, Giddens i companyia van avalar del tot la globalització. Però el resultat ha estat que aquesta classe mitjana, formada per molts petits i mitjans empresaris, ha estat víctima de la globalització». Una globalització que ens van presentar, afegim, com un fenomen imparable, que no valia la pena qüestionar, perquè era una cosa natural, una evolució pròpia del sistema, i que en tot cas només calia regular. Cosa que tampoc es va fer.


  Així que l’esquerra seduïa la classe mitjana, considerada per tots els analistes polítics com el nou motor de la societat: el nou motor electoral. El mantra estratègic de l’època va ser: la victòria a les urnes rau en el centre. I cap al centre es va dirigir l’esquerra, abocant sobre aquesta població magmàtica un devessall de serveis, equipaments i caramels a crèdit. Però llavors estem parlant d’ocupar el poder, no de transformar la societat. En algun moment de la conversa, Laia Bonet comenta, des de la seva experiència en el govern Montilla, que «el 2008 la Generalitat va aprovar un decret de simplificació per tal de facilitar molts tràmits, no només als ciutadans, sinó també a les activitats emprenedores». No hem de criticar-ho com a iniciativa, que és correcta, sinó fixar-nos que ens dóna un desnivell brutal entre la dimensió de la globalització i la capacitat de maniobra d’un govern autonòmic. Laia Bonet també afirma que la política de Tony Blair contenia un missatge de col·laboració entre el món econòmic i el món polític que valdria la pena de salvar. «Sincerament, no sé fins on arriba la capacitat de decisió que tenien els poders democràtics, però en la tercera via de Tony Blair hi havia un missatge sobre la necessitat d’equilibri entre els dos factors per tal d’aconseguir el bé social. No sé si això representava anar amb el lliri a la mà». Com a exemple d’aquesta manera de fer política tenim la Barcelona olímpica, que es va fer seguint aquest dictat de col·laboració entre l’empresa i el poder municipal. El més important, però, no és el fet de la col·laboració en si, sinó saber quina de les dues parts exerceix el control. O no? Aleshores Laia Bonet canvia de to, perquè la realitat actual no és d’entesa, sinó d’abús: «Els mercats estan prenent decisions a una escala inabastable per als governs democràtics. Necessitem un govern mundial, i ni tan sols hem pogut bastir-ne un a escala europea. Aquest desequilibri no es resol amb bona fe, sinó amb instruments que assegurin que les decisions provenen dels governs i no dels mercats».


  Tot i que el tema de la construcció europea el tractarem més endavant, deixem que Rocío Martínez-Sampere ens alerti: «Hem estat incapaços d’avançar cap a la unió política de facto en el cas d’Europa. I ara la complexitat del sistema posa en crisi l’esquerra». Laia Bonet s’hi suma: «Crec que les esquerres s’han fet una idea dels errors que han comès i probablement són les que ara tenen un discurs més clar sobre la necessitat de canviar les regles de joc i el coratge que això requereix», afirma. «Però no es canviaran les regles només des dels governs d’esquerra, perquè s’han de canviar en nivells que freguen les decisions dels mercats. Això no ho pot aconseguir un govern d’esquerres d’un país petit, ni d’un país gran, ni tan sols un Parlament Europeu d’esquerres. No és una qüestió de dretes i esquerres, sinó un joc de poders democràtics contra mercats incontrolats. Al capdavall és un debat sobre si creiem o no en la democràcia».


  És això, el que està debatent l’esquerra? ¿O potser s’entreté fent càlculs per tornar al poder tot brandant la bandera del NO a les retallades imposades per l’austeritat hegemònica? Val més que abandonem les altes esferes i tornem als ciutadans de carrer.


  Ens hauríem de plantejar per què el més important que s’espera d’un ciutadà és que consumeixi. O, dit d’una altra manera, per què posem el consum en el centre de la societat, com si fos el pal de paller de l’organització social. El que en termes tècnics s’anomena demanda interna és un dels puntals d’un sistema fonamentat en el cercle màgic de producció i consum, la roda sagrada que no pot interrompre el seu devenir. Es produeix per al consum i es consumeix per assegurar la producció futura. Vist així, no deixa de ser un joc pervers en què la classe mitjana està presonera i al qual la classe treballadora aspira a incorporar-se. Ens definim socialment per la nostra capacitat de consum. «Tothom es creia classe mitjana perquè tothom consumia com a classe mitjana», insisteix Marta Rovira. «El crèdit i la gratuïtat de les polítiques socials permetien aquest miratge», afegeix. I és cert que, en l’horitzó que es perfilava, el govern s’havia d’ocupar de proporcionar al ciutadà uns serveis bàsics perquè aquest ciutadà pogués invertir els seus recursos en el consum. Tot i que aquesta equació no va arribar mai a ser efectiva, semblava que glatia en les promeses electorals com una aspiració a llarg termini: les polítiques socials guanyaven terreny, i mesures com la Llei de dependència intentaven posar fi a necessitats fins llavors desateses.


  La demanda dels ciutadans, però, era infinita: transport, habitatge, cultura, subministraments, una llista inacabada de productes que s’havien de subvencionar perquè es consideraven de primera necessitat, a més a més dels serveis essencials. Aquesta política de servei és, en el fons, keynesiana: Keynes parlava d’equilibrar producció i demanda, i, en cas que fos necessari, de nodrir la demanda amb estímuls al mercat de treball —Keynes venia de la Gran Depressió— o amb estímuls directes al consum. La producció, doncs, es troba al centre d’un sistema que es basa en la roda del consum i no pas en valors alternatius, com passa en l’economia social o cooperativa. «Un dels èxits més importants del sistema capitalista neoliberal és justament fer pensar a la gent que allò que beneficia uns pocs ens beneficia a tots. La lògica dels consumisme, de la competitivitat i de l’individualisme pertany al sistema capitalista, però aquests valors acaben penetrant amb força en la societat perquè el discurs dominant fa “pedagogia” en aquesta direcció», apunta Esther Vivas, de Procés Constituent. «Quan esclata la crisi i la gent es veu colpejada per la situació d’empobriment brutal, aleshores s’adona de la manipulació. En els moviments socials hi ha experiències d’economia solidària que comencen a transformar la vida quotidiana en els barris».


  El ciutadà consumidor és un ciutadà desmobilitzat, despolititzat, tot i que això no vol dir que no tingui opcions electorals. «Aquest consum subvencionat produeix desclassament, i la primera víctima d’aquest procés són les esquerres», explica Marta Rovira. «El liberalisme és el gran abanderat del consum i l’accés al crèdit. Això ens hauria d’haver alertat, però no ho vam poder detectar. Zygmunt Bauman ja adverteix del perill que les esquerres acabin sent víctimes del discurs de la igualtat d’oportunitats basades en el consum a partir del crèdit. En això tenim l’arrel de la crisi. Malgrat els moviments crítics, el conjunt de la societat va viure, sí, per damunt de les possibilitats, tot i que no ens agradi aquesta formulació perquè amb ella sembla que fem responsables de la crisi els més febles, i no és així. Era difícil nedar contracorrent quan el mercat brindava tantes facilitats». El cas és que l’esquerra no va saber generar un discurs contrari a aquest corrent. «La perversió rau en el fet que, per exemple als Estats Units, l’Estat apareixia com a garant de les hipoteques subprime!», s’escandalitza. I d’aquí és fàcil que s’arribi a destinar diner públic per al rescat de les entitats bancàries privades. «Això és salvar el sistema amb les solucions del sistema», conclou Marta Rovira. Privatitzar el benefici i socialitzar les pèrdues: s’ha denunciat a bastament, però el fet és que la pràctica ha estat aquesta. I on no s’ha dut a terme, a Islàndia, on els ciutadans van votar que no se salvaven els bancs, aquests mateixos ciutadans van veure com s’esfumaven els seus dipòsits. Com en els casinos, la banca sempre guanya.


  El problema és que si l’esquerra no assumeix la seva responsabilitat en la construcció d’un discurs alternatiu que pugui moure la gent, la seva gent, aleshores el liberalisme té el camp obert per avançar a tota velocitat. La globalització va ser més o menys això. «Hi havia la incapacitat manifesta de fer-se la pregunta correcta», aporta Gemma Calvet. «Ningú no va plantejar que aquella situació econòmica “brillant” podia canviar, ni tampoc que la globalització comportaria uns costos domèstics altíssims. Alguns ho veien venir, però ningú no escoltava. El poder polític es va vendre i ara, quan ja és massa tard, ens escandalitzem perquè veiem que la democràcia es malmet… De fet, afortunadament, la solució és més democràcia». Però mentre s’articulen i progressen els moviments socials que volen una redistribució del poder, el poder continua en mans dels partits integrats al sistema, els que han deixat que les coses arribessin fins aquí. El ciutadà consumidor i desmobilitzat era fins ara un ciutadà fàcil de controlar per aquests partits, fossin de dreta o d’esquerra, que volen mantenir incòlume l’statu quo: el poder de les elits, una engruna del qual arriba precisament a aquests partits, que el retenen o, simplement, el gestionen.


  «És evident que els partits hem perdut l’hegemonia en la construcció d’alternatives», dictamina Dolors Camats, dirigent d’ICV, un partit que precisament intenta no perdre peu davant l’embat dels moviments socials organitzats des de baix, com ara Podem o Guanyem. «Avui, el discurs polític fort es troba en els moviments, al carrer. Però també hi ha el risc que la canalització del malestar acabi en sectors antipolítics o en l’abstenció. És el que va passar a la Gran Bretanya», adverteix, «on els moviments sindicals van acabar portant la majoria electoral a Margaret Thatcher. És una de les paradoxes de la mobilització ciutadana», afirma, tot i que és cert que la indignació conté la llavor d’un efecte bumerang: durant els governs de la Dama de Ferro, el descontentament social va ocupar els carrers com mai. Ni mai li havia donat, com ara, tants vots a Marine Le Pen. «Sí, però sense arribar a extrems, també hem de dir que les èpoques de bonança fan que la ciutadania esdevingui consumidora de serveis públics, sense altra exigència envers els polítics. Si la política no la fa la gent compromesa amb valors i amb ideologia, acaben fent política els mediocres. Això ha passat».


  Si sembla que tothom és conscient que l’actitud dels ciutadans és determinant, per què l’esquerra va convertir-los en clients? Per què fins i tot feia servir aquest terme, clients? «Hi ha una part de responsabilitat en els ciutadans i una altra part en els polítics», matisa Dolors Camats. «Quan aquests serveis han disminuït, hi ha el ciutadà que, com a usuari, s’ha queixat. I també hi ha el ciutadà que ha recuperat la consciència de ser una persona amb drets. Estem presenciant un despertar de part de la ciutadania», assegura, i explica per què s’ha arribat a la situació actual: «Quan Rodríguez Zapatero va dir “Bajar impuestos es de izquierdas” estava llançant una bomba demolidora sobre la construcció de la justícia social. La fiscalitat és l’instrument més potent de redistribució de la riquesa, però en mans de la socialdemocràcia es va afeblir a tot Europa». Hi veiem, doncs, la llumeta vermella del consum com a objectiu i oferta electoral.


  «Si tenim ganes de parlar en llenguatge de negocis, també podem dir que els ciutadans són accionistes de l’administració pública», apunta Montserrat Tura: «hi posen els diners i, en les eleccions, voten els consells d’administració», ironitza. Però adverteix: «Em sembla millor que continuem parlant en termes socials». La ironia, que sempre és sagnant, es justifica perquè igualment ridícul hauria hagut de ser parlar en termes de clientela política, i no ho ha estat. El ciutadà consumidor, passiu i desclassat, era vist com a client dels polítics als quals demana serveis i gratuïtat a canvi de cedir-los el vot, o sigui, la gestió del poder i del pressupost. Això sí, sense pagar impostos elevats. Hem de convenir que aquest discurs s’assembla molt al de la dreta liberal civilitzada, que no pretén desmuntar l’estat del benestar —a Europa, això seria com desmuntar la base de la convivència—, però tampoc està disposada a finançar-lo. El pacte del benestar incloïa una clàusula perversa: a canvi de la promesa de prosperitat i ascens social, els treballadors renuncien a la revolució, a la transformació del sistema, per integrar-se en la nova categoria de ciutadania. No hi ha classes, hi ha una comunitat política que es reconeix en la ciutadania, a partir de la qual exigeix els seus drets. La jerarquia social, però, continua essent-hi, perquè no fa referència al consum sinó al poder. És a dir, el lloc que el ciutadà ocupa en la jerarquia social determina la proporció de poder que té.


  L’esquema té un problema: la lenta i subtil decadència, afavorida per la crisi i l’austeritat. «A mi, l’austeritat no em fa mal», puntualitza Montserrat Tura; en parlarem de seguida. Tornem al procés de desclassament a canvi de consum, un procés induït o cec, tant hi fa, que ha estat corrosiu per al pensament d’esquerres arreu d’Europa. L’ha afeblit. L’ha deixat sense capacitat de joc. «Es va produir una integració de les elits intel·lectuals», denuncia Gemma Galdon. «I això em fa més vergonya que la integració de la classe política, que la puc entendre més. Ara fa poc parlava amb un teòric nord-americà sobre com és possible que als Estats Units continuï havent-hi catedràtics marxistes, mentre que això a Europa és gairebé impossible. I em deia que aquests catedràtics no es van vendre perquè ningú va intentar comprar-los. A Europa ha passat el contrari. Tothom volia ser acceptat i, alhora, ser ric. I els joves, que haurien de prendre el relleu a aquesta classe intel·lectual comprada, segueixen la mateixa evolució ideològica, es deixen seduir, que vol dir que es venen l’ànima al diable». El punt d’inflexió, reconeix Galdon, comença amb Tony Blair i el focus posat en la classe mitjana. «Va generar l’esquerra que vol ser acceptada pels amics de les classes dominants. Cosa que requereix, premissa número u, no posar en qüestió cap base del sistema».


  Exacte, no cal insistir més: el sistema està situat en una zona de confort perquè ningú, a dreta o a esquerra, qüestiona coses fonamentals, el cor de l’esquema de valors que, amb perdó per la redundància, aguanta el sistema. «Una part de la responsabilitat de tot plegat recau sobre la socialdemocràcia europea, que ha renunciat a moltes coses. I les alternatives encara són febles», apunta Dolors Camats. «Això no vol dir que a Europa no existeixi una alternativa social o que no es vegi la necessitat de canviar les coses». L’alternativa social hi és, i va quallant. «Però encara falta articular aquesta majoria social amb les organitzacions polítiques», diu, potser curant-se en salut, ara que els partits tradicionals estan patint un fort descrèdit: se’ls assenyala com a còmplices, tot i que entre ells hi ha diferències importants. «Cal establir aliances. La gent estava en una posició molt incerta, a causa de la crisi, tenia por: això comença a canviar. La por és un terreny adobat perquè els governs facin marxa enrere en les reivindicacions i en els drets socials, i per això s’incrementa la persecució a les protestes». La incertesa, però, també duu la gent a prendre riscos que en temps de seguretat no s’arriscaria a prendre. Les ganes de canvi surten de la incertesa i la indignació.


  Com que és obvi que això ha canviat en els últims mesos, i més que canviarà, donem l’última paraula a una de les veus alternatives. ¿Han de créixer les economies, senyora Anna Gabriel, representant de la CUP? «A costa de què?», contesta, ràpida. «Si el sector públic no ostenta la propietat dels factors de producció, créixer per generar riquesa significa que uns creixen molt i uns altres molt poc, amb una desigualtat que s’incrementa dins i fora del país, i penso en les treballadores de Bangla Desh. No podem escoltar les reivindicacions del comitè d’empresa d’aquí al costat i oblidar-nos d’això. Pensa que les esquerres s’han acontentat durant anys amb el 0,7 % destinat a la cooperació». Thomas Piketty no ho hauria dit millor: la conseqüència de deixar girar la roda del sistema és que els rics es fan més rics i els pobres més pobres, mentre la lloada classe mitjana s’aprima. La classe mitjana, que és factor d’estabilitat política i social, i aquesta és la clau d’haver arribat a estar en el centre de l’atenció de partits i elits.


  Anna Gabriel diu que una bona part dels militants de la CUP no arriben als quaranta anys: «Són joves precaris, no pas triomfadors de la borsa». Joves castigats amb un 50% d’atur i situats als marges de la societat de consum, que els ha tancat la porta abans de deixar-los tastar la mel. «No és que no puguem pagar la hipoteca, és que a nosaltres no ens l’han concedida mai. Ni se’ns ha acudit de demanar-la, perquè no tenim feina fixa. Nosaltres tenim l’austeritat personal com a mode de vida, no hem caigut mai en el consum. Defensem un model de país en el qual les persones hauríem de viure amb menys perquè tothom tingués si fa no fa el mateix. Un país amb el PIB més baix que l’actual seria viable si aquest PIB estigués ben repartit». Cosa que equival a remoure les estructures: a tornar-les a muntar des de baix i amb uns altres valors.


  «Vam dir que no anàvem al Parlament a fer gestió; que el nostre mandat no consistiria a tractar de regular la redistribució de la menudalla perquè aquesta fos més justa. La nostra voluntat», continua Anna Gabriel en nom de la CUP, «era i és fer de portaveu del carrer, d’unes veus que potser no són capaces de perfilar amb detall un sistema econòmic alternatiu, que és el que sí que podem reclamar a aquells que han tingut la responsabilitat de governar. Que potser és una utopia? D’acord, però sense que això vulgui dir que no hi puc arribar, o que he vingut al Parlament a dir que no a tot. Hem de ser capaços de fer propostes que es puguin realitzar en el marc actual». I, desafiant, Anna Gabriel diu: «Calia algú que digués que hi ha una altra manera de defensar la classe treballadora. Cal un altre discurs d’esquerra que sacsegi aquells que han volgut ostentar la marca fins ara». Cosa que, a fe, s’ha aconseguit.


  Sigui com sigui, Anna Gabriel fa broma dient que «no som una plataforma de sense papers. El que dic és que hi ha una part de la societat que són els sempre oblidats. Jo em rebel·lo contra la pobresa estructural!». La base social de la CUP, explica, són gent que prové de les lluites dels anys noranta, algunes ja molt esvaïdes: l’altermundisme, el nou feminisme, el moviment okupa, les lluites en defensa de la terra… En això coincideix amb Ada Colau i amb Esther Vivas, que van assolir experiència en aquestes bregues, il·lusionades i emprenyades a parts iguals. En aquella dècada semblava que la població militant s’havia d’inscriure en lluites parcials, temàtiques, molt intenses però sense capacitat d’estructurar una alternativa global al sistema que no fos per la suma de totes aquestes parts. Aquesta especialització afeblia el conjunt i, un altre cop, donava el poder als partits integrats en el sistema, que recollien retòricament aquestes reivindicacions sense durles a la pràctica.


  És sorprenent de veure com les coses de vegades quadren tan bé.


  I com estan començant a canviar.


  3
EL BENESTAR, LA POBRESA I LES TRAMPES


  Gestionar amb un projecte global — L’endeutament dels governs d’esquerra — Volem el poliesportiu més gran — La fi de la política social — El mandat de l’austeritat — La clau és la redistribució fiscal — O hem de fer bondat i callar?


  Estem aprofundint, com un avió que dóna voltes al cel abans d’aterrar, en un dels nuclis del problema, el que té més conseqüències a escala local.


  El ciutadà confortat per serveis i consum, aquest estimulat per l’esquerra des de la tercera via d’en Blair, no qüestiona el sistema ni l’exercici del poder real per part de les elits, sinó que s’acontenta amb les engrunes materials de la redistribució. I torna a votar els partits d’esquerra, que van eixamplant l’abast d’aquests serveis, encara que sigui a través del deute. Així, conscientment o inconscientment, aquest ciutadà estintola el sistema amb la seva posició acrítica. Funciona com una roda que va girant. De fet, l’oferta de «paradís en la terra» ja va ser denunciada fa anys, el 2007, per un filòsof de la política, si es pot dir així, relacionat amb la London School of Economics, que vol dir que sabia de què estava parlant. Es tracta de John Gray, que va teoritzar sobre la fi de les utopies. De fet, aquest pensador anglès opina que la globalització és el punt final del projecte il·lustrat, de la percaça del progrés, perquè avui és un sistema en procés de desintegració. Això, però, és la teoria. Fixem-nos en la pràctica.


  Montserrat Tura va ser alcaldessa de Mollet del Vallès, la seva ciutat, durant setze anys. Primera línia de foc, en un moment màgic de transformació urbana liderat pel PSC, més no es pot demanar. I, en efecte, diu: «Les quatre legislatures com a alcaldessa no les canviaria per res. Hi vaig aprendre moltíssimes coses». No hi ha cap altre càrrec públic amb tanta proximitat a la vida quotidiana de la gent. «Algú pot pensar que fer d’alcaldessa és gestionar temes menors, però és molt més que això: es tracta de tenir un projecte global i saber que les petites coses en formen part. Si impliques els ciutadans en les transformacions, les consideren seves, se les apropien, les defensen. Ho he pogut viure en directe i no tinc dubte que és l’etapa en què millor es vinculen el pensament i la seva materialització», afirma. I destaca l’enorme potència transformadora del projecte socialista metropolità: «El canvi de les condicions de vida dels ciutadans va ser revolucionari, consistent i espero que irreversible», diu. «Tot i que no se sap mai, perquè quan un país es troba en recessió continuada, es produeix una decadència, es vulgui o no es vulgui. Si no es poden substituir els elements que es van deteriorant, siguin físics o no, es produeix aquesta decadència. Tant de bo no ho veiem».


  Després d’això, Montserrat Tura va assumir el rol de consellera de la Generalitat en un altre govern transformador, el de Pasqual Maragall com a president, el 2003, fita que va marcar un canvi d’aires al Palau de la plaça de Sant Jaume, després de vint-i-tres anys de govern del mateix color i la mateixa persona. La següent legislatura repetiria com a consellera i passaria d’Interior a Justícia. «Recordo perfectament el salt d’escala, de dimensió», adverteix. «He exercit sempre la política d’una manera que intenta ser pròxima, que vol implicar-se amb les persones que es veuen directament condicionades per les meves decisions. Quan saltes d’escala, i en comptes de 10 km2 en tens 33.000, tot es fa una mica més difícil. Malgrat tot, no vaig deixar mai d’anar en persona allà on es produïa un fet relacionat amb la meva responsabilitat i, si era possible, hi suscitava una conversa improvisada amb els implicats. Aquesta manera de fer en política, a mi, m’ha enriquit molt. Els ciutadans anònims, quan s’hi atreveixen, solen dir coses molt interessants».


  Aquesta proximitat és un tresor que no mereix cap revisió, ans al contrari: l’escola dels càrrecs municipals ha estat, arreu, una formació privilegiada per accedir després a altres responsabilitats. També és cert, però, que en aquesta primera línia de l’administració es van receptar serveis i equipaments amb una gran lleugeresa, cosa que va comportar, un cop esclatada la crisi, greus problemes de tresoreria en més d’un ajuntament. Serveis i equipaments, diuen els alcaldes, eren una exigència ciutadana. Eren vots. «No es pot parlar de manca de responsabilitat pel fet d’haver ofert serveis socials», frena Gemma Calvet, que aporta sempre el marc reflexiu. «L’endeutament no ha estat un favor dels polítics als ciutadans, sinó un factor de la lògica del creixement especulatiu. Tinguem present que en la mesura que s’incrementava el deute es generaven més interessos i, per tant, més negoci bancari. Que vol dir que els bancs propiciaven el crèdit i els polítics, en tot cas, l’aprofitaven».


  Marta Rovira segueix aquesta línia de pensament quan afirma que la socialdemocràcia va ser captiva del neoliberalisme perquè es va sotmetre a la trampa del diner barat, «encara que fos per nodrir un determinat grau de benestar que, per cert, ara es revela insostenible». Però afegeix que «la socialdemocràcia és, tanmateix, el millor que ens podia passar, això que quedi clar. Malgrat els errors que hi puguem trobar. La dreta no podrà desmuntar tot el que s’ha avançat en serveis públics bàsics, perquè estan incorporats a la consciència de la gent com a drets intocables. Es podrà augmentar el grau de coresponsabilitat del ciutadà», matisa, fent referència al copagament, «però no es podrà privatitzar el sistema ni sacrificar la igualtat d’oportunitats». Un punt de vista optimista. Anna Gabriel, de la CUP, que té experiència com a regidora a l’Ajuntament de Sallent, al Bages, recorda que els consistoris vivien de les llicències d’obra i dels impostos d’activitat, uns beneficis que després redistribuïen a través dels equipaments i els serveis. És un llaç pervers.


  «Nosaltres ja dèiem que no estàvem a favor de construir un poliesportiu nou, o un de més gran! Es prenien les decisions sense explicar a la gent el cost d’aquests ingressos extraordinaris en forma de desequilibris urbanístics», explica Gabriel. «Això significa que havíem d’anar contra tothom. No ens importava que no ens tornessin a votar, ja comptàvem que la gent acabaria votant al qui li proposava el poliesportiu més gran. La nostra posició era molt impopular, però havíem de prendre posició contra un determinat model de creixement», confirma. Avui molts alcaldes declaren que no podien fer res més, i és evident que hi va haver una autèntica manca de pedagogia, que és tant com dir que, davant el famós sistema, els gestors d’esquerra van deixar que el sistema fluís, van pujar al cavall i el van fer galopar com qui més. La responsabilitat, com tot, té gradacions. «El boom immobiliari té molt a veure amb la Llei del sòl de l’any 2000, amb majoria absoluta del govern Aznar», precisa Montserrat Tura. «Va convertir tot el sòl no específicament protegit en urbanitzable, igual com el govern d’en Rajoy ha aprovat ara una reforma de la Llei de costes per especular encara més amb la primera franja litoral».


  I continua: «Són decisions que en el primer moment no escandalitzen gaire, però que fan molt forat. De resultes de la superespeculació, aquells que només tenien la seva força de treball han acabat empobrits. La socialdemocràcia no ha donat resposta a això i serà molt difícil donar-n’hi ara mateix si no s’aconsegueixen dues coses: el control dels òrgans de decisió política per part de la ciutadania, i un govern mundial o com a mínim europeu», conclou, que són dues esferes de diferent dimensió. De totes maneres, no rebutja baixar a la petita escala quotidiana. «Les administracions públiques feien moltes coses però a la gent sempre li semblava poc. Tothom s’hi va sumar de manera irreflexiva, i els qui vam governar hi tenim més responsabilitat», reconeix. La contaminació de la societat amb els valors dels qui manen, o retenen el poder, és gairebé inevitable. Si hi ha una espiral especulativa, qui més qui menys busca de treure’n partit, ni que sigui amb l’exigència del poliesportiu més gran, per seguir amb l’exemple. «Si ho mirem en positiu, això vol dir que els canvis culturals són possibles», opina Montserrat Tura. «Si es pot produir en la línia equivocada, també pot passar que assumim la coresponsabilitat».


  Potser sí que la demanda de benestar va arribar a incloure aspectes irrellevants —el poliesportiu del nostre exemple—, però en aquest procés es va aconseguir que la classe mitjana, o que tothom, sentís que tenia un cert poder, que podia exigir i ser escoltada per aquells que governaven. A canvi, ja ho hem vist, es va deixar de parlar d’alternatives al sistema. L’esquerra més radical va cedir pes a l’esquerra situada més al centre. Això, que en principi podia ser vist com una derrota —derrota de la revolució—, va ser explicat com un èxit. Escriu el professor de la Universitat de Barcelona Félix Ovejero:


  Lo que había llegado a ser era lo que se quería. En una maniobra simétrica a la de la zorra que negaba la calidad de las uvas inalcanzables, se optó por pintar la realidad sobrevenida con los colores de la conquista social. Diversas maneras de seguir creyéndose la propia biografía.[4]


  Que és un diagnòstic terrible en cas que l’esquerra n’hagués estat conscient, i encara pitjor si és que no s’adonava de cap a on anaven les coses. El professor Ovejero afegeix: «Muchas de las intervenciones del estado de bienestar tienen poco que ver con la justicia o la eficacia». Assenyala que el ciutadà corrent no vol que se li diguin les veritats, vol un relat fàcil i assumible. Pagarem el poliesportiu, pagarem les pensions. Un discurs que consolida el sistema.


  Retinguem aquesta idea. La primera pregunta que ens hauríem de fer és: si la intenció és redistribuir la riquesa, que és un gran objectiu social, per què no es fan bé les coses? Per què els qui prenen decisions ho fan amb l’objectiu de revalidar el càrrec? «La política s’hauria d’allunyar de la gestió curtterminista i plantejar horitzons, reconstruir les bases d’un sistema que funcionava quan mantenia un cert equilibri, però que va acabar descontrolat», exigeix Gemma Calvet, diputada independent en les files d’ERC. «Alguns pensadors lliures que no es trobaven condicionats pels partits han formulat crítiques molt dures contra l’actitud de l’esquerra. La partitocràcia ha resultat ser perversa, ha prostituït el sistema. Ara tothom fa responsable de la situació actual la política, però en realitat aquesta responsabilitat també recau en els mitjans de comunicació i en els àmbits intel·lectuals, que van acceptar el que estava passant i per tant van contribuir a consolidar un estat de coses. Desemmascarar la doble moral de la política hauria hagut de ser la tasca dels intel·lectuals, i no ho van fer. Si hem arribat on som ha estat per la impotència de la ciutadania, no només de l’esquerra», afirma amb contundència.


  Apuntat aquest buit intel·lectual, Gemma Calvet continua: «El primer imperatiu de la socialdemocràcia és ara redefinir les prioritats i decidir si continua apostant per una política social que sigui justa i que sigui ètica. Jo crec que això és possible, i hi ha sectors de l’esquerra italiana que van en aquesta direcció». Dolors Camats entra en el debat amb una advertència: «El problema és acabar confonent els serveis públics amb els drets socials. Nosaltres no renunciarem als drets socials, que és precisament el que es troba en retrocés. Sembla increïble que avui ens tornem a plantejar si les dones podem avortar o no, o si haurem de tornar a tancar-nos a casa perquè hi ha poca feina o perquè es retallaran les prestacions de la dependència. Això no és només un tema de retallades. El que està en perill no és el mètode de prestació, sinó el dret».


  De totes maneres, quan l’esquerra mostra poca imaginació per projectar un paradigma diferent, acaba intentant tornar a la seguretat del passat, i això fa que indefectiblement el discurs soni vell. Quan el PSOE planteja avui, com a promesa electoral, derogar la reforma laboral, el discurs trontolla, perquè és probable que el món laboral ja no es pugui regir amb paràmetres del segle XX, la sobreprotecció d’uns treballadors per a tota la vida. De la mateixa manera que sembla que les parelles han perdut la capacitat de ser eternes —que no vol dir que no n’hi hagi— i la vida sentimental s’adapta a aquesta variabilitat, la vida laboral haurà d’adequar-se al canvi constant. I això vol dir que s’ha de buscar la protecció del treballador per altres vies, per exemple, la de la flexiseguretat defensada en alguns països d’Europa. Treballar pel futur, per un futur menys agressiu amb els treballadors, és més engrescador com a missatge que no pas pretendre tornar als paradisos perduts.


  Per contra, Nancy Fraser, professora marxista de la New School de Nova York, reivindica el pensament de Marx com a marc per encarar el futur:


  Marx creia que el capitalisme és inherentment procliu a les crisis, que les crisis no eren accidents sinó que es construïen dins del sistema. La teoria de crisis de Marx no ens ho explica tot, però necessitem recuperar una teoria sobre què és la crisi, perquè ens ha esclatat a la cara i no tenim teories adequades per entendre-la.[5] La pensadora americana extrapola aquesta indeterminació del pensament contemporani a dos camps que considera claus: el de l’ecologia i el del feminisme. «Avui hi ha una mena de feminisme tecnòcrata que defensa que els generals de l’exèrcit o els banquers han de ser dones. Tenim un feminisme que s’ha convertit en aliat del neoliberalisme», afirma. Anys enrere, el feminisme volia repartir el poder per introduir en la societat nous valors, no pas per exercir els valors dominants. Així que el pensament d’esquerres ha de recuperar radicalitat. I el que trobem és que, a França, el primer ministre Manuel Valls, que pren decisions discutibles, proposa eliminar la paraula socialista del nom del seu partit. Però això ja ho havia proposat Pasqual Maragall a Catalunya.


  Tornem a la feina. El sistema capitalista en estat pur, deixat anar sense regulació, no és capaç de redistribuir la riquesa equilibrant-la entre la força de treball i el capital; ni tan sols li interessa fer-ho. El mercat tendeix a concentrar la riquesa en el capital, tot desemparant la força de treball, obligada a «vendre’s» segons l’oferta del moment (ara mateix, a Espanya, s’ha abaratit aquest punt en una encoberta devaluació interna per compensar la crisi: els salaris han baixat sense remissió). L’estat del benestar ha estat la clau per equilibrar els dos pols: un pacte entre capital i treball per tal d’aconseguir una certa cohesió que està en perpetu moviment i que s’aguanta mentre funciona l’ascensor social, és a dir, l’expectativa que es pot anar a més. El progrés era això.


  El pacte entre capital i treball, que és la matriu de les societats europees contemporànies, es basa en una solidaritat forçada pel marc legal: aquells qui tenen més paguen els serveis que ajuden a prosperar els qui tenen menys, i d’aquesta manera es crea la il·lusió de la igualtat d’oportunitats. Res que no sapiguem. El grau de pressió fiscal varia segons la ideologia dels qui governen: la dreta neoliberal defensa impostos baixos per activar el mercat, l’esquerra vol impostos que assegurin unes prestacions socials suficients. Així, arribem al conegut 56 % d’imposició fiscal de Suècia. Amb la crisi, l’estat del benestar, el conjunt de serveis oferts als ciutadans, trontolla a tot Europa.


  Les advertències polítiques són: el nivell de prestacions del qual hem gaudit fins ara s’ha acabat, s’ha acabat l’alegria, i si volem mantenir l’edifici sencer haurem d’aplicar restriccions progressives. «L’estat del benestar no és tan car ni tampoc ho regala tot», adverteix Anna Simó, diputada d’ERC. «Es distribueixen recursos que es capten abans. Tots estem d’acord que es pot millorar l’eficiència, però abans d’imposar retallades lineals amb càrrega ideològica n’hem de parlar, perquè el dany pot ser molt gran», diu. I aclareix: «Alguns partits estan honestament convençuts que la relació entre públic i privat s’ha de reequilibrar a favor dels serveis privats. Però el cas és que els serveis públics no han de ser només per a aquells que no poden accedir al servei privat, perquè quan això passa la qualitat del servei decau. La sanitat pública catalana és de les més barates, mirant el cost per càpita, de les disset autonomies espanyoles!». Cosa que no vol dir gaire res, perquè el tema és si pots o no pots pagar-la.


  Gemma Galdon centra la reflexió en la riquesa. «Quan la gent es veu sotmesa a una forta pressió dels mitjans de comunicació, acaba per creure’s els dogmes que li transmeten. Llavors deixen de creure que la riquesa la creen els treballadors. La mare de tota riquesa són els treballadors», insisteix, seguint la doctrina clàssica. «Després es pot gestionar d’una manera o d’una altra, però sense treballadors no hi ha economia». ¿Es podria dir el mateix dels empresaris?: sense capital no hi ha empresa, i sense empresa no hi ha treballadors. «El dia que l’empresari es posa malalt, l’empresa continua rutllant, però el dia que es posen malalts tots els treballadors s’atura la feina», afirma. «La visió social sobre qui té la paella pel mànec ha canviat, i aquesta ficció afavoreix la minoria dominant. És una trampa. I els polítics també hi cauen, en aquesta trampa. Si els ciutadans no paguessin impostos, els polítics no cobrarien, però malgrat això consideren que els ciutadans són prescindibles». Deixant de banda el discurs simplificador, Galdon adverteix: «La diferència entre esquerra i dreta rau en els valors. Els poders fàctics no permeten la dissidència pel que fa a les bases econòmiques, només toleren discrepàncies en el terreny dels valors simbòlics, dels drets socials. Si l’esquerra vol manar, no ha de qüestionar la ideologia. Quan mana, l’esquerra gestiona el benestar amb una voluntat de redistribució més intensa que no pas la dreta, però això no impedeix, sinó que en el fons facilita, el domini neoliberal que ens ha dut a l’actual crisi». Queda dit.


  Rocío Martínez-Sampere, del PSC, tempera aquesta visió radical: «Keynes ja deia que si canvia el context i vostè no canvia d’opinió, vostè té un problema. No és una època de canvis, sinó un canvi d’època, insisteixo, i per tant el nostre projecte no pot ser només tornar on érem. Hem de proposar una nova política amb la qual es pugui sentir implicada una societat que actua amb paràmetres del segle XXI», un desig que ens posa en el bon camí. La diputada continua: «La socialdemocràcia sempre ha centrat la seva oferta en la redistribució dels beneficis i les oportunitats del sistema econòmic. Però estem parlant de crisi i no podem fer només polítiques de redistribució per disminuir les desigualtats, sinó que cal fer polítiques que ens portin a l’origen, a evitar que es generi desigualtat. Bona regulació dels mercats i educació. Els laboristes anglesos en diuen pre-distribution, d’això, en el benentès que el cost de redistribuir és més alt que el d’evitar que es produeixi la desigualtat. Europa fa alguns passos en aquesta direcció, però amb menys resolució i articulació política de la necessària».


  Des de la distància no només física sinó també ideològica, Anna Gabriel respon: «Les esquerres d’aquest país estan ancorades en la posició d’entrar a les institucions per aplicar-hi les seves polítiques, però darrere de l’increment dels serveis públics s’amaga el fet que no s’enfronten a l’increment de les desigualtats. Haurien de deixar de participar en aquesta farsa», desafia. I això vol dir «no entrar en cap govern que no posi en qüestió els principis bàsics del sistema, que no assenyali amb el dit l’interès hegemònic de les elits. Això suposaria fer escac i mat al sistema, i per tant pot tenir conseqüències. Exactament el mateix que està fent l’independentisme», assegura.


  Michael J. Sandel, professor de Harvard, autor d’un llibre de títol admonitori —Lo que el dinero no puede comprar. Los límites morales del mercado—, adverteix que la desigualtat és un càncer per a la democràcia. Hem passat, diu, d’una economia de mercat a una societat de mercat, de manera que els valors del mercat impregnen tots els aspectes de la vida. Aquesta impregnació arriba fins als gestos més petits i escala fins a les més altes esferes: el poder dels lobbies. «Si l’esquerda entre rics i pobres esdevé molt gran», explica, i tradueixo, «les persones comencen a viure vides cada cop més separades. No és bo per a la democràcia». És el camí contrari al de la cohesió social, i porta a la fractura de la societat. L’autor propugna tornar a introduir l’ètica en el discurs polític —una ètica que, precisament, ha quedat bandejada per l’allau de valors de mercat—. «Moltes democràcies debaten avui sobre temes tècnics, en comptes de fer-ho sobre grans valors com ara la justícia i el bé comú».[6] Però és difícil de dir si aquest discurs moral pot acontentar una població que se sent assetjada pel mercat, indignada davant dels partits convencionals i disposada a escoltar els cants de sirena del populisme. O no és moral voler viure millor?


  El problema és el sistema —els valors concrets que sustenten el capitalisme, i que no inclouen la solidaritat—, però l’esquerra convencional no el posa en qüestió; ans al contrari, hem vist que les polítiques de redistribució, que temperen les contradiccions socials, l’estintolen —encalmen la gent— malgrat que tampoc no poden evitar que els mals s’agreugin. «Mai les reivindicacions socials no havien estat tan d’esquerres», apunta Montserrat Tura. «Els ciutadans reivindiquen que no es tanquin escoles o ambulatoris, reivindiquen habitatges dignes, serveis socials… En el fons reivindiquen esperances i horitzons. Això ha estat sempre la lluita de l’esquerra. Mai un programa de reivindicació social no havia estat tan d’esquerres com amb aquestes “marees” actuals. I, en canvi, a l’esquerra li costa de jugar el paper d’avantguarda, potser perquè no n’hi ha prou de dir que no volem retallades: cal dir també com ho pagarem». O sigui? «Cal dir com generem producció i com canviem l’estructura fiscal perquè la redistribució mantingui com a mínim allò que tenim».


  No deixa de ser un programa molt modest, un programa que òbviament deixa el sistema tal com està a canvi de preservar la salut física dels mobles. «És que cada setmana podem trobar un acord del Consell de Ministres del govern Rajoy que dinamita un element de l’ascensor social!», justifica l’exconsellera. De moment, el seu programa és de mínims: «Per generar un altre cop rendes que es puguin redistribuir hi ha d’haver consum. Ha d’existir un determinat grau de consum, més responsable que el que teníem, i després ja podem buscar altres solucions», afirma. No diu res que no hagi dit també el líder omnipresent de Podemos, Pablo Iglesias: una mica de consum per elevar el nivell econòmic de la societat, i després, redistribuir rendes.


  Hi coincideix Anna Simó: «La nostra proposta socialdemòcrata és de domesticació del capitalisme i de suport a la classe mitjana a través de l’estat del benestar, amb polítiques actives d’ocupació i d’estímul a l’empresariat», una proposta que se cenyeix a l’ortodòxia. Gemma Calvet s’hi apunta, tot posant fre a determinades acusacions. «L’eixamplament de l’estat del benestar no ha estat un luxe, sinó que s’ha d’entendre com el desenvolupament natural d’una autèntica democràcia. La universalitat de drets és molt important, perquè és la base del combat contra l’antic règim feudal des de la lògica dels valors d’un govern just. Això que anomenem benestar no és res més que democràcia. El problema és que avui s’estan imposant nous models de feudalisme econòmic». La diputada desenvolupa el seu plantejament a partir d’una citació del llibre que recull converses de Rafael Argullol amb el doctor Moisès Broggi,[7] tan lúcid que va ser el cirurgià en els seus darrers anys. Argullol li pregunta si anem cap a un nou Renaixement o si pel contrari avancem cap a una nova edat mitjana. I el doctor Broggi respon: «En aquest planeta o en un altre…?». Diu Gemma Calvet: «Broggi reconeix la incertesa. Estem vivint en una bifurcació. O anem cap a un renaixement, potser caòtic i convuls, però ordenat per una política i una societat que empenyi, o bé cap a una nova edat mitjana, amb una hegemonia salvatge dels poders econòmics, que comportarà la destrucció del patrimoni democràtic». És una visió dramàticament apolítica, perquè vol dir que estaríem destruint el món tal com el coneixem, no només físicament, sinó moralment.


  Rocío Martínez-Sampere opina que Europa no està sent un model en la sortida de la crisi. «I no crec que exageri si dic que aquest model de no-sortida està articulat i defensat pel pensament de dretes. Que vol dir que aquesta crisi», remarca, «és democràticament insostenible. Veurem què passarà en els pròxims cicles electorals». Les enquestes auguren el trontoll del bipartidisme espanyol convencional i un canvi de guàrdia també a Catalunya. La Rocío ho analitza en primera persona. «Amb la crisi, la gent s’ha adonat de la importància de la política, però alhora és molt crítica amb els partits que n’hem estat art i part. Segurament encara no s’ha generat un projecte que provoqui il·lusió i confiança des uns riscos. Però quina és l’alternativa? ¿L’auge de l’extrema dreta? És un perill real. Caldrà veure com evolucionen les coses», adverteix. Montserrat Tura recorda, tocant de peus a terra, que «avui tenim dèficit en els pressupostos perquè han caigut els ingressos. I han caigut els ingressos perquè totes les persones expulsades del mercat laboral paguen menys impostos i reben subsidis. Cal generar activitat econòmica», és a dir, cal activar el sistema perquè torni a rutllar, no pas plantejar-se alternatives radicals. Però alhora és el moment de refundar el sistema per donar-li rostre humà. Solidari. Montserrat Tura advoca per l’economia cooperativa: «Tant de bo tornessin a aparèixer mutualitats i cooperatives com a mostra de la iniciativa de la gent, en comptes d’esperar que arribin grans inversors». I Gemma Calvert descriu: «L’aturat és una víctima a la qual s’aboca al naufragi». El tauler està endimoniadament complicat.


  Tot i així, Calvet ens marca una direcció: «L’Europa del benestar, avui, està dominada per criteris d’austeritat, un punt de vista estrictament liberal que juga amb l’excusa d’una irresponsabilitat prèvia de la socialdemocràcia. Això no ens porta al benestar col·lectiu, ens en separa. Això és renunciar al progrés de la humanitat», assegura. «Valors, ètica, política i economia s’han de començar a construir com a arguments lligats, no com a qüestions independents. Es tracta de tornar al bon govern basat en les coses justes, com es propugnava al Renaixement», exemplifica, i torna al diàleg amb el mestre Broggi: «És clar que durant el Renaixement hi havia esclaus, però, què són avui les treballadores de Bangla Desh?». I això ens permet introduir un altre fragment del pensament alternatiu d’Anna Gabriel: «Un sector de la població són els eterns oblidats, fins i tot en temps de bonança; són els exclosos del benestar. És com si el benestar només toqués a aquells que fan bondat», afirma.


  Marta Rovira confia poder retornar els aturats al mercat de treball a través de la formació i de la inversió pública, la fórmula keynesiana per excel·lència, que va servir per pal·liar la crisi del 1929. Piketty assenyala que aquesta política va reduir temporalment les desigualtats. «Si tinguéssim un país independent i per tant poguéssim invertir en obra pública, posem per cas, tindríem capacitat per modular el mercat de treball, fins i tot comptant amb aquells treballadors poc qualificats que són difícils de reciclar». Anna Simó, companya de partit de Marta Rovira, ho complementa amb la necessitat absoluta de l’estat del benestar: «Fins i tot per egoisme», comenta. «Si tenim classe mitjana, tindrem capacitat d’estalvi i de consum. Si s’afebleixen els serveis públics i es reforcen els serveis privats, la gent no estalvia perquè ha de gastar més per procurar-se el benestar». I, si aquest discurs sembla molt poc ambiciós, ella ens recorda que l’estat del benestar va ser dissenyat per assegurar la pau social a Europa. Poca broma, amb això.


  Poca broma, però a pagar impostos s’ha dit. És fama que la piràmide fiscal espanyola està mal dissenyada, perquè els qui de debò paguen impostos són els soferts membres de la classe mitjana, assalariats d’un cert nivell, que no poden escapolir-se’n ni tampoc comptar amb devolucions substancioses. D’aquesta manera, la fiscalitat espanyola és alta per al contribuent i baixa en les recaptacions. L’IVA, l’IRPF i l’impost de societats són més alts que la mitjana europea, però només sis països de la Unió recapten menys que Espanya. Aquest fet s’explica perquè a Espanya es dóna un percentatge altíssim d’economia submergida i perquè les grans empreses, i les no tan grans, defrauden i recorren a l’enginyeria financera. També, mentre que països mitjans de la zona euro tenen una recaptació fiscal del 39 %, Espanya es queda set o vuit punts per sota. I a tot plegat cal sumar-hi el factor internacional: la deslocalització impositiva de les grans corporacions multinacionals, a la qual se sumen empreses espanyoles.


  El guru Piketty aporta el titular: «Calen fiscalitats fortes per posar el capitalisme al servei de tothom». De fet, calen fiscalitats eficients. L’economista francès augura un futur de desigualtats atàviques amb la paradoxa que Europa és avui molt rica si es compta tota la riquesa que hi ha en el seu territori; aquesta riquesa, però, es concentra en unes poques mans privades. Piketty explica en una entrevista:


  Les guerres mundials i l’existència del contramodel soviètic van tenir un paper important perquè les elits acceptessin un cert grau de redistribució. A França, fins a l’any 14, les elits republicanes no volien l’impost sobre la renda, i va ser només per pagar la guerra contra Alemanya i no pas per invertir en escoles que, finalment, el van acceptar. En gran part perquè, en aquella època, hi havia una certa negació de la desigualtat i també una actitud que consistia a dir: «Ja vam fer la Revolució Francesa. Com que ja no tenim aristòcrates i la gent és igual davant el dret a la propietat…». És el mateix argument que tenim avui en dia. Aquest argument segons el qual tothom pot ser emprenedor.[8]


  A partir d’aquestes paraules podríem deduir que ningú paga impostos per convicció, sinó mogut per desitjos i motius que no necessàriament són generosos. Poden ser part de l’interès personal. El principal hauria de ser estabilitzar la democràcia, que és tant com dir consolidar la classe mitjana, el punt d’equilibri social, el punt d’arribada dels menys afavorits. Mentre la classe treballadora pugui aspirar a ascendir en el seu estatus, hi haurà pau social. Aquest ascens social es paga amb impostos i es basa pràcticament en l’accés a la sanitat i l’educació, els serveis elementals de la igualtat d’oportunitats.


  Ara bé, la concentració de la riquesa en poques mans i la reinversió d’aquest patrimoni en operacions financeres que no freguen ni de lluny l’economia productiva fa que trontolli l’altre gran agent redistribuïdor: el mercat de treball. La irrupció de la tecnologia també hi contribueix. Un altre cop, com als inicis del vapor, la tecnologia fa innecessària la mà d’obra no qualificada en la indústria: la tecnificació augmenta la productivitat però perjudica la massa treballadora, fins que les dues parts de l’equació es tornen a ajustar. Ara hi som, en això. Mancada d’inversió (perquè els inversors juguen a un altre joc) i progressivament tecnificada, la feina s’ha evaporat. El nivell d’estudis és determinant per situar-se en el mercat laboral: i queden enrere els «exclosos» que assenyalava Anna Gabriel. Paul Krugman, premi Nobel d’Economia i —per simplificar— keynesià, és a dir, partidari de les polítiques de suport i estímul, adverteix que les coses no són tan fàcils, que els estudis superiors no asseguren una bona realitat laboral. La transformació tecnològica és tan ràpida que, quan els estudiants es titulen, els coneixements que han assolit ja no són exactament els que necessita la indústria. És una profecia grisa i fins a cert punt qüestionable, però el fet és que comença a ser certa en determinats mercats avançats. Vol dir simplement que els estudis s’hauran d’enfocar perquè siguin capaços de modular capacitats flexibles.


  Krugman, però, apunta que tots aquests canvis profunds i paradigmàtics estan fent trontollar la classe mitjana, que ell defineix com un conjunt de ciutadans disposats a treballar, contribuir i fer bondat. Remarca que l’única xarxa de protecció la conformen en els serveis socials gratuïts, finançats per impostos sobre els beneficis i/o els ingressos procedents d’inversions. I això vol dir que no ha de canviar tant el model social com el model fiscal: cal redefinir on s’han d’anar a buscar els diners. I nosaltres hi afegim una advertència: en la societat del coneixement, la classe mitjana no es definirà tant pel nivell de consum com pel nivell de coneixement. Aquest coneixement, i la capacitat de processar informació, serà el capital del futur. I el capital del futur també s’haurà de redistribuir.


  Tanquem el cercle. Tots aquests canvis s’estan produint en un marc de pensament tutelat per la dreta, el neoliberalisme, de manera que les correccions que s’hi introdueixen responen a interessos concrets. No és estrany que els rics siguin cada cop més rics, si són ells els qui determinen les regles. Hi posa la cirera Laia Bonet, aquesta noia elegant i rebel que parla amb veu suau, riallers els ulls. «Si el responsable públic, el govern, el Parlament, no ocupa l’espai, l’ocupa algú altre. El que és imperdonable de l’esquerra és que hagi permès que els mercats acaparin la presa de decisió, perquè això és el que pretenia la dreta. Ningú hi va posar objecció. Diguem que l’esquerra, per no ensopegar, caminava mirant-se els peus, sense aixecar els ulls per veure a on portava el camí. Els governs d’esquerra van començar a perdre credibilitat quan no es van atrevir a assumir la magnitud de la crisi amb el llenguatge de la realitat».


  A partir d’una citació del llibre Tradició i llibertat apuntem una reflexió final que ens permeti decidir si el sistema és realment insubstituïble o si la trampa rau en el fet de pensar que ho és:


  Ja sabem que les crisis del mercat capitalista són sistèmiques i inevitables, perquè l’acumulació d’uns pocs duu periòdicament al col·lapse social i això només s’arregla amb guerres o, com diu avui Naomi Klein, amb veritables teràpies de xoc dels estats contra els seus pobles.[9]


  Està canviant Europa, podem preguntar-nos?


  4
EUROPA, EUROPA!


  S’imposa l’Europa austera — El deute, pagar o no pagar — Poca democràcia, molta tecnocràcia — El factor Merkel — Una UE que no agrada ningú — El pes del poder financer — Beppe Grillo i les alternatives extremes — Caixes i banca pública — La revolta del sud


  Al mes de novembre va saltar la notícia: 340 multinacionals havien signat pactes més o menys secrets amb el govern de Luxemburg mentre Jean-Claude Juncker n’era primer ministre i ministre de les Finances; Juncker va admetre que aquestes multinacionals pagaven a Luxemburg només el 2 % d’impostos, molt menys del que haurien hagut de pagar als països on es produïa la riquesa. Un espoli fiscal en tota la regla. Quan va saltar l’escàndol, Junker acabava de prendre possessió com a president de la Comissió Europea, òrgan de govern al qual va accedir a través d’un pacte amb els dos gran grups polítics de la Unió, els conservadors i els socialistes. Juncker hi va arribar amb un discurs basat, precisament, en la redistribució: la promesa d’activar un fons de 300.000 milions d’euros per estimular l’economia, una demanda d’anys que fins llavors Europa no havia escoltat. Juncker, del grup popular, va ser votat al Parlament Europeu també pel grup socialista, a canvi que Martin Schulz accedís a la presidència de la cambra; un pacte de correspondència de favors. La notícia va coincidir amb una altra: que les exempcions fiscals milionàries que Espanya concedeix a les grans empreses que inverteixen beneficis arreu del món són legals i vàlides segons els barems europeus. Les contradiccions d’aquest suposat paradís són tan greus que n’hi ha per llençar el barret al foc. Cal dir que aquest fet s’ha produït quan ja havíem entrevistat les nostres interlocutores. Però tampoc ha estat exactament una sorpresa. Deixem-ne constància, doncs, i reprenem el discurs on l’havíem deixat.


  De sobte la mare Europa va esdevenir una madrastra cruel i garrepa, diu Dolors Camats, d’ICV, amb veu baixa i el gest concentrat, sempre amb un aire d’estar enfadada però no voler-ho ensenyar. Com si tapés amb un somrís moderat, un somrís pedagògic per ser exactes, el malestar que li provoca una realitat tan difícil de modular. El món no es deixa modular, però ella manté l’esperança de canviar-lo finalment, perquè Dolors Camats creu en la força de la gent. Ara centra el tema amb una metàfora devastadora: «Europa és avui l’article 135 de la Constitució espanyola, aquell que es va canviar a corre-cuita per establir que els deutes de l’Estat passen per davant de qualsevol altre pagament. I això és el que estem fent: posar el deute per davant de la gent. Ho va imposar Europa a canvi de poder accedir al rescat bancari, el mateix que es va fer a Grècia i a Portugal, i a Espanya es va fer amb l’acceptació de bona part del sistema polític, començant pel govern socialista. Ens van dir que amb aquest sacrifici restabliríem la confiança dels mercats i que tot tornaria a ser com abans. Ara veiem que no és exactament així, que els mercats són insaciables i que són ells els que estan fent el negoci rodó, mentre la nostra gent està patint».


  L’austeritat com a mandat polític general és el que està condicionant el present de l’estat del benestar, el puntal de la identitat europea. En relació amb la població, Europa era la regió del món que més riquesa generava i on més s’invertia en benestar; era, doncs, una bona distribució que, a més a més, semblava garantida per la major convergència política entre els estats membres: se cedia poder per tal d’afrontar temes que el món global havia sostret de l’àmbit local. La conjunció política i la redistribució econòmica semblaven donar a Europa un futur d’estabilitat i de confort. No tot són, però, flors i violes. «Europa és una part important del problema», apunta Rocío MartínezSampere, «i també una part important de la solució». Està parlant de la crisi, aquests set anys de vaques magres que ningú sap si estan a punt de tancar-se per deixar pas a un període de més turgència econòmica. «Europa ha de canviar», exigeix la diputada, «i no podem separar l’economia de la política».


  Montserrat Tura hi posa una mica de distància. Reticent al discurs fàcil d’esquivar el deute i començar de nou, l’exconsellera intenta dibuixar algunes mancances: «Hem de reconèixer que el sud d’Europa no ha tingut mai la cultura del treball i d’aportació a la caixa comuna que té el nord. Els països del sud són reticents a l’ordre i la disciplina, i per això el tractat de Maastricht ja parlava dels límits d’endeutament que, si els governs els haguessin respectat, ens haurien impedit d’arribar a la situació actual. I tampoc hi hauríem arribat si els governs haguessin controlat el poder financer. Els deures que imposa la política democràtica no es van complir. Per tant, hi ha una responsabilitat directa dels poders polítics de tots els colors. Ens vam creure que aquella disbauxa econòmica era sostenible, i mentrestant deixàvem fer».


  Comencem a desbrossar l’embolic per la qüestió del deute. Gemma Galdon no s’hi acarnissa: «Això ho veurem canviar», dictamina. Està convençuda que quan el volum de deute sigui excessiu, hi haurà quitances, per pur instint de supervivència del sistema. Però la qüestió que es planteja és si és lícit negar-se a pagar un deute quan de fet els ciutadans aplaudien les obres que es generaven a partir d’aquells diners. Si estàvem encantats amb una despesa que no consideràvem excessiva, ¿quin dret tenim a dir que no la volem pagar? «No tothom estava encantat», afirma Gemma Galdon. «Hi va haver moltíssimes denúncies, per exemple contra les subvencions de la política agrària, la principal beneficiària espanyola de la qual era la duquessa d’Alba. I aquells que ens van deixar els diners no volien mirar el mal ús que se’n feia. La relació entre prestamista i prestat es basa en el fet que tots dos accepten el risc, una part del qual correspon al banc que deixa els diners. La demanda popular no és un categòric deixar de pagar, sinó aconseguir que l’operació sigui transparent i que es pugui decidir què és just i assumible i què no ho és. No pot ser que, quan la situació deixa de funcionar, les conseqüències les pagui només una part. Hi havia una responsabilitat compartida». Són paraules en la línia del que plantegen molts moviments populars, com ara Podemos o Procés Constituent: el deute s’ha d’auditar i rebaixar, no ens podem sotmetre al mandat i el benefici dels bancs sense tenir en compte el perjudicis que s’infligeixen a la població.


  «Entre altres coses», continua Galdon, «estem assumint molt deute privat que no hauríem de comptar com a deute públic. No oblidem que molts partits polítics i moltes constructores espanyoles no estan pagant els seus propis deutes». Aquests deutes particulars de gran volum són part del dèficit en el sistema bancari espanyol, i per tant s’inclouen en el rescat que ha vingut d’Europa i que, com tot rescat, s’ha de tornar. El diner es mou com un magma únic. Tanmateix, Anna Gabriel hi posa el matís optimista, que és important si volem trencar el cercle cec de l’economicisme. «Es parla molt de la diferència entre grecs, portuguesos i espanyols en comparació amb els països del nord. Però l’anàlisi no s’ha de fer només a través del PIB. Malgrat que ens trobem en la perifèria dels països financerament rics, la societat ha sabut gestionar correctament certs aspectes, com ara els fluxos migratoris», defensa.


  I, en efecte, el fantasma tangible de l’extrema dreta xenòfoba és minoritari a Catalunya; sovint es manté camuflat dins de les polítiques més extremes del PP, però no té el pes electoral que va assolint en països suposadament molt tolerants, com ara Holanda. Tot sembla complex, informe, diluït: líquid. Alhora, però, Espanya és un dels països d’Europa en què un percentatge més alt de població —un 70 %— creu que l’Estat ha de garantir un nivell suficient de renda i de seguretat a qualsevol ciutadà, al marge de la seva contribució a la societat: els barems del nord d’Europa estan entre el 20 i el 30 %. No es tracta tant de confiança en l’Estat com d’exigència: això és el que vull que se’m doni, això és el que tinc atorgat per dret natural. En correspondència amb aquest fet, a Espanya augmenta el nombre de ciutadans que creuen que els sous han de ser iguals al marge de l’eficiència en el treball; actualment són el 50 %, una xifra que cau en picat en els països on la meritocràcia està més ben valorada. La cultura del treball no és uniforme a Europa.


  Esther Vivas, de Procés Constituent, aporta una visió radical tenyida d’esperança: el canvi és possible. «La Unió Europea s’ha convertit en un estructura antidemocràtica al servei dels interessos del capital financer, en particular del capital dels països centrals com Alemanya. Des de fa dècades, tots els passos que s’han donat en la construcció de la Unió Europea han suposat una erosió dels drets dels treballadors i de les polítiques socials. Estem assistint a una destrucció dels drets socials que teníem abans de la crisi, i això vol dir que anem assumint un model de societat cada cop més desregularitzat i amb el qual les desigualtats seran cada cop més grans». Havíem esmentat l’esperança, i ara l’activista ho rebla: «Els països de l’Europa mediterrània són els que han experimentat una crisi econòmica, social i política més forta, i els que han viscut mobilitzacions socials més importants. Aquest és el cas de Grècia i de l’Estat espanyol. Les resistències a les polítiques d’austeritat tenen lloc país per país, però el que passa a cada país es veu influenciat pel que passa als altres. Els canvis poden començar als països del sud i poden arribar arreu. Països com França també estan vivint una situació molt degradada encara que no hi hagi esclatat cap rebel·lió. Si a Grècia o a l’Estat espanyol arribessin al poder forces com Syriza o Podemos, seria un revulsiu per a tot Europa i obriria una situació inèdita al continent».


  Gemma Galdon hi està d’acord, i confia en Europa. «No crec que Europa sigui el problema. El problema el tenim dins de cada Estat. La dreta i la pseudoesquerra institucional s’oposen al fet que qualsevol alternativa arribi al poder, però en el fons no han pogut aturar el creixement de Syriza; per tant, hi haurà canvis. Europa cada vegada avança més cap a mesures alternatives com la unió bancària, la redistribució, les quitances de deute, les auditories, és a dir, una demanda de sanejament. El que estem veient és que l’única sortida de la crisi és el programa d’esquerra, de l’esquerra real. El fet que no s’estigui aplicant causa molt de patiment a la gent». Ada Colau afirma que existeix «una distància brutal entre les institucions europees i la ciutadania, i també a escala local, amb l’evidència d’unes elits politiques que pacten sempre entre elles per mantenir l’statu quo», però assenyala que, tant a Europa com a Catalunya i a Espanya, «hi ha revolucions democràtiques en marxa. Les xarxes es multipliquen i iniciatives com la PAH desperten curiositat i interès arreu, ens vénen a veure de molts països europeus. A Alemanya ja han aturat desnonaments fent servir el nostre Stop!», explica.


  Efectivament, els ciutadans s’organitzen en un món a part, en un món a la contra de tots els vicis polítics d’una estructura, l’europea, massa donada a tancar-se dins del que Josep Ramoneda anomena la «gris tecnopolítica anomenada Brussel·les». Diu Ada Colau: «Per als ciutadans del sud, Europa havia representat la promesa de drets humans i de democràcia, però això ha caigut del tot». Europa s’ha encapsulat i reprodueix el pitjor del joc democràtic condicionat pel poder financer, com demostra el cas Juncker. L’antiga eurodiputada socialista Maria Badia —convidem-la al debat— opina que no és tant que la gent se senti allunyada d’Europa, perquè en el fons, diu, sabem que ens afecta directament, que en depenem, sinó que els ciutadans han d’assumir que és necessari lluitar contra les Merkels de torn, així ho expressa. Que és hora de plantar-se. Mentre que Ramon Tremosa, eurodiputat en actiu, li respon que s’està utilitzant l’austeritat per cobrir i difuminar responsabilitats que tenen noms i cognoms. L’austeritat és una virtut individual i col·lectiva, però no es pot imposar com a solució única. El novembre de 2014, la Comissió Europea va expressar disgust pel fet que a Espanya s’havien rebaixat els sous dels treballadors temporals, els més desprotegits: «Una manera injusta, lenta i ineficient», van dir, «de fer la devaluació interna». Doncs potser que s’aclareixin, perquè la rebaixa dels sous va ser una de les premisses exigides per la troica, els controladors enviats per les institucions internacionals (Comissió Europea, Fons Monetari Internacional i Banc Central Europeu, els amos de la caixa) per tutelar la sortida espanyola de la crisi i per assegurar-se que Espanya pagaria el seu deute descomunal.


  Aquestes són les polítiques atribuïdes a «les Merkels de torn». I, tanmateix, la presència alemanya a Europa és cada cop més forta, i està ara incrementada pel pes dels països de l’Est, que reprodueixen així un mapa bifront, amb Alemanya sempre al mig, que ha marcat la política europea de sempre. «Catorze dels vint-i-vuit membres de l’executiu Juncker tenen un alemany com a número u o número dos del seu gabinet. I el gran organitzador d’aquesta transició i mà dreta del nou president comunitari també és un alemany, Martin Selmayr», planteja la periodista Carme Colomina, vinculada al CIDOB, un observatori barceloní de política internacional. El problema no és només la influència alemanya en les estructures europees, que també, sinó la imposició gairebé unilateral d’una política que està desmuntant l’adhesió ciutadana a una idea de benestar cada cop més difusa. «Potser ara s’adonen», comenta Galdon, «que aquestes receptes no funcionen. És obvi per a tothom que ho vulgui veure que les receptes neoliberals combinades amb austeritat estricta porten al col·lapse».


  Dolors Camats afirma que «nosaltres proposem aliances en clau europea per redirigir, per capgirar la política i fer que Europa torni a protegir els drets i el benestar de la gent». «Nosaltres» agrupa formacions verdes, provinents de l’eurocomunisme històric, i d’esquerra alternativa a la socialdemocràcia. Aquesta és la disputa central, que s’està jugant en el terreny de l’esquerra, però no sabem si serà la disputa real, perquè sembla que aquesta més aviat es dirimeix en el camp de la legitimitat política i els seus pactes. Una disputa sobre l’abast de la democràcia europea institucional, que abasta tothom. I que, si es resol, hom creu que sostindrà el sistema sencer sense necessitat de fer-hi altres retocs. «La Unió Europa es va crear precisament per protegir això!», defensa Dolors Camats, referint-se als drets dels ciutadans. «Avui, el risc és saber qui canalitzarà el malestar de la gent. El fet que Beppe Grillo sigui capaç de guanyar unes eleccions a Itàlia ens ha de fer pensar», assenyala, i el cert és que aquesta esquerra que vol ser alternativa ha coquetejat amb el poder sense exhibir capacitat de transformació; és el cas d’ICV, que és qui més pateix per l’avenç dels populismes erigits com a alternativa radical de la inoperància. És llavors que sembla que l’esquerra convencional s’ha quedat sense terreny per treballar. Dolors Camats rebaixa el guany dels alternatius: «Canalitzar el malestar és fàcil; el que cal és treballar per de tirar endavant les alternatives que la gent està construint, alternatives que demostren que es pot viure i consumir d’una altra manera. Hi ha hagut una política còmplice de la globalització, i hem arribat fins aquí. Ara hem de ser còmplices amb aquells que estan construint alternatives. Això és el que buscarem en les pròximes eleccions europees».


  Esther Vivas insisteix que les estructures de la Unió variaran en la mesura que canviïn les polítiques a cada casa: a nivell local. «La lògica de la política supeditada als interessos del poder financer es dóna a tot arreu, però ara la ciutadania comença a posar contra les cordes aquests partits. Això arribarà al nivell europeu». La revolució democràtica comença ben a prop. Tot i que la realitat pressiona: quan s’ha acostat al poder real, la coalició Syriza ha rebaixat els seus postulats, cosa que no ha impedit que el Fons Monetari Internacional no es posés en guàrdia i advertís que s’han acabat els ajuts a Grècia fins que no es clarifiqui el rumb del futur govern.


  Marta Rovira recula una mica per agafar embranzida. «El món de l’economia no és democràtic, i els poders polítics hi han perdut capacitat d’influència, la qual cosa vol dir que els ciutadans hem perdut poder», dictamina. «La desregulació ha arribat a nivells absolutament injustos, des de les hipoteques amb clàusules abusives fins als préstecs entre països. La manca d’instruments polítics davant dels mercats va ser una característica comuna de governs de dreta i d’esquerra». Però parlàvem d’Europa, potser amb el rerefons d’aquest lent procés de desempoderament polític que comença amb la caiguda del mur de Berlín, toc de sortida d’allò que un filòsof agosarat va anomenar «la fi de la història». Francis Fukuyama ja ha enllestit un nou assaig renegant de la seva teoria: no és que el neoliberalisme hagi aconseguit esborrar la lluita de classes, no, només hem canviat la manera d’expressar-la! «Sóc crítica amb Europa en el moment actual. No ens està sent útil per sortir de la crisi», diu Marta Rovira.


  «Si algú pot dir que fora d’Europa i amb moneda pròpia estaríem millor, i n’hi ha que ho defensen seriosament, cal deduir que la Unió Europea no es va preparar per afrontar una situació d’aquestes característiques. No té els instruments per fer-ho. En el fons, el poder polític europeu és poc democràtic, és a dir, no hi ha prou mecanismes de control sobre quins són els interessos que s’estan defensant», conclou la dirigent d’ERC. L’ombra de la senyora Merkel és omnipresent, però pesa més la deficient estructura dels òrgans rectors de la Unió. Al marge de si Europa es va somiar a si mateixa com una família política, l’evidència és que s’ha construït com un club d’estats que comparteixen un mercat que necessàriament ha de funcionar unit per tenir pes en el context globalitzat. Es parla molt d’unió política i aprofundiment democràtic, però es parla més d’unió i control bancari. A Europa continuen manant uns ministres que, amb penes i treballs, han de pactar els mínims comuns compartits que no vulnerin interessos locals. França vol vendre armes a Vladimir Putin al marge de quina sigui la política europea de defensa, assenyala Thomas Piketty com a exemple de fractura entre iguals.


  Vol dir que la democràcia no hi regna. Ni els ciutadans estan ben representats ni l’esperit de la unió presideix les decisions compartides. Es fa el que es pot, però hi ha una negativa real a canviar les formes de funcionament, perquè els estats volen mantenir aquell mínim de poder que els justifica de portes endins. «L’esperit fundacional de l’Europa comunitària no és només el lliure mercat», protesta la diputada d’ERC Marta Rovira. «Europa és un espai de democràcia, de valors democràtics si més no, i hi ha una voluntat real de pacificació social després de les guerres. Europa ha repartit molts fons de cohesió perquè l’estat del benestar fos equiparable entre països que d’entrada tenien nivells socioeconòmics molt diferents», descriu, però també afirma que «això no treu que ara aquesta Europa necessitaria una reforma molt profunda», i està pensant en un reforçament de la capacitat de decisió dels ciutadans.


  La seva companya de partit Anna Simó comparteix aquesta visió: «Moltes coses en la manera de construir Europa no ens agraden, però hi ha funcions europees que reforcen els drets de la ciutadania i fins i tot posen en evidència el govern espanyol. Són senyals que no tot està perdut. Poso un exemple: la insistència espanyola en la construcció del corredor ferroviari central va ser tombada per la Unió Europea, que va triar el corredor mediterrani. Vol dir que hi ha una mica de sentit comú per damunt de la pressió política, o potser és que hi preval una manera de ser més calvinista, més pròxima a l’eficiència i al respecte pel sector públic». Dit això, no deixa de criticar la llunyania del poder polític europeu respecte a la ciutadania, «com si no incidís en les nostres vides», descriu, «malgrat que el Parlament Europeu es vota directament». Apunta que, a causa de l’estructura local d’aquesta elecció, Catalunya està infrarepresentada en el Parlament Europeu. I hi podem afegir que la representació dels interessos de Catalunya a Europa es troba, ara com ara, en mans dels ministres espanyols.


  Ara bé: s’elegeixin com s’elegeixin, els eurodiputats defensen interessos nacionals. Ho rebla Gemma Galdon: «L’objectiu d’un polític és ser reelegit. Si, a més, pot afavorir el bé comú, fantàstic, però no és el seu interès principal. Per tant, ens trobem que a nivell europeu, manen els interessos nacionals. El cas més paradigmàtic és Angela Merkel: malgrat que el millor que pot fer és aplicar una devaluació interna, sap que si ho fa perdrà vots, i per tant no troba cap incentiu per fer-ho. Aquesta és la trampa de l’arquitectura europea. Dit d’una altra manera, els líders europeus només són responsables davant dels seus països. Per superar això caldria crear la unió política i fer que el Parlament tingués de debò un pes». De fet, el Parlament s’ocupa de qüestions tècniques i polítiques de segon ordre. Quan es va fer evident la crisi de Xipre, els ministres dels països de l’euro es van reunir un dissabte de matinada i van resoldre què s’hi havia de fer. Ni la Comissió ni el Parlament hi van dir res. Ramon Tremosa ha explicat alguna vegada que Jeroen Dijsselbloem, l’anterior president de l’Eurogrup, quan arribava a la Comissió d’Economia del Parlament acostumava a dir: «Bon dia, sóc el responsable de l’Eurogrup però també sóc diputat holandès, de manera que només responc davant el Parlament holandès; i ara podem tenir una tertúlia agradable». Els poders per sobre dels poders.


  «Això és així perquè la Comissió Europea està desvinculada de l’autoritat del Parlament», respon Gemma Galdon. «La dreta no vol una Constitució europea, i no és per casualitat que no la vulgui. I per això tenim un Parlament Europeu de fireta. Però no és tan complicat, si hi hagués voluntat política: només caldria donar al Parlament més poders i una eina executiva sota la seva autoritat». Aquí tenim un gat mossegant-se la cua: els polítics que haurien de canviar el sistema estan còmodes amb el sistema que els garanteix, de moment, la permanència. L’estancament no apunta símptomes d’estar-se dissolent, i és probable que la crisi aguda, qui sap si no amb una nova recessió a la japonesa trucant a la porta, desestimuli moviments de reforma en profunditat. Ja se sap que les tempestes no són propícies per als grans canvis. «Europa fa anys que no avança», confirma Laia Bonet. «Quan més hauríem de córrer, més s’està frenant. El punt clau del debat és quin nivell de sobirania estem disposats a cedir. Per exemple, hem d’assumir que les decisions en matèria impositiva les haurem de deixar de prendre a casa: el pressupost l’hem d’elaborar entre tots i entre tots hem de decidir qui mana a Europa. Ara no podem votar la cancellera Merkel!», etziba.


  Potser el cas és que la cancellera Merkel no hauria de manar a Europa, però això sembla una excusa de mal pagador. «És que hem construït una ficció al voltant de les institucions bàsiques, com si les decisions s’hi prenguessin de debò». ¿No les prenen els ministres després d’arribar a un cert consens? «Sí, però això no és Europa; això és un regne de taifes europeu que funciona basant-se en contrapartides: jo et dono suport si tu me’n dónes un altre dia. Això és jugar al mercadeig, és la cultura del mercat dins d’un govern que hauria de ser comú i democràtic», sosté Laia Bonet.


  La cultura del mercat! En el fons, el que s’està dirimint en aquestes línies és el pes que el poder econòmic té en la presa de decisions que graviten sobre la vida quotidiana dels ciutadans. Economia versus democràcia. Hi ha un moment en què aquesta equació es desequilibra i aquest moment és el de la globalització. L’economia es regeix per tàcites regles mundials mentre que la democràcia continua bellugant-se dins del marc local, com si la mateixa partida es jugués simultàniament a la Lliga i a la Champions. S’ha assenyalat milers de vegades, ho diu tothom i és profecia. Els instruments polítics són massa petits davant un sistema financer que és massa gran. L’aigua s’escapa per les escletxes. ¿Qui és prou fort per vèncer els intocables paradisos fiscals, que amaguen el gruix de l’economia financera i especulativa? No hi ha cap òrgan de governança global que hi pugui fer front. L’ubic Zygmunt Bauman també ho ha teoritzat: la democràcia no és operativa, perquè cap Estat sobirà no pot fer el que voldria, tothom està sotmès al poder difús però tangible del món econòmic. Aquest sociòleg diu que s’hauria d’avançar cap a una governança universal, representativa, legislativa, que posés ordre en l’escala global, i després ja es podria gestionar la menudalla des de casa. Una utopia: ¿qui voldrà anar cap aquí, si tothom trampeja amb el sistema? La impotència local, però, crea incertesa, i una institució com la Unió Europea, pensada precisament per introduir certesa, dimensió i capacitat de resolució en aquest marc, no és capaç de fer-ho.


  Gemma Galdon adverteix que aquesta dissociació global-local no va ser planificada, sinó fruit d’una lògica que ningú no va preveure: «No hi ha un cervell que dissenya. El problema és que, des de l’àmbit de la transformació social, ningú no va preveure a on ens portava aquesta dinàmica, com si estiguéssim jugant a escacs a les fosques. Les respostes no eren pel futur, sinó pel present. En canvi, el capital sí que té una visió de futur i un programa. La lògica del sistema capitalista és la suma de molts moviments que tenen èxit. Ningú no va establir que Margaret Thatcher acabés canviant polítiques arreu del món». Ho il·lustra amb una imatge: «El sector econòmic té una capacitat d’influència directa i permanent sobre la política, com cap altre grup social. Amb un cop de telèfon poden canviar una política, sense patir cap desgast. Els treballadors necessiten sindicats, organització, vagues i penúries per aconseguir alguna cosa de tant en tant, i mai no saben si se’n sortiran. Aquesta diferència és el que decanta la balança». Aquesta diferència es diu accés al poder, però sempre és el poder qui decideix a qui obre la porta de la influència.


  Si acceptem, doncs, que el sistema no és fruit d’un disseny conscient i planificat, però que funciona afavorint aquells que ja tenen el poder i, doncs, la capacitat d’influència que explicita Gemma Galdon, què es pot fer per equilibrar la balança? És capaç, Europa, de fer-hi alguna cosa? «Europa no ens facilita les coses, perquè és una estructura que ha fixat la seva postura al servei del capital. Això, després ho disfressa amb subvencions i polítiques socials a petita escala», adverteix Anna Gabriel. I Dolors Camats reconeix la insuficiència de la política davant el poder omnívor de les elits. «La connivència d’una part de la política amb aquest poder tàcit ha anat construint un sistema que els ha fet intocables», diu. «Quan la justícia els ha fregat, han acabat indultats, sobretot a Espanya, però també arreu. Quan alguna mesura política ha volgut limitar alguna de les seves actuacions, la reacció ha estat ferotge. Una part del negoci necessita la complicitat de la política, sigui per la vida de la desregulació o sigui per la vida de la corrupció». O dels pactes dels grans per mantenir-se en el poder: el Parlament Europeu en sap molt, d’això.


  «Arran de la reconstrucció després de la Segona Guerra Mundial, i com a mesura de contenció davant l’amenaça del socialisme de l’altra banda del mur de Berlín, Europa era un model de redistribució de la riquesa, de garantia de drets i llibertats. Però això ja és història», afirma la diputada d’ICV, «i tampoc podem dir que l’estat del benestar fos realment sòlid. A partir d’un determinat moment algú decideix que això ja no cal que continuï, i que es pot fer negoci amb el benestar, un cop esgotats altres negocis. La venda dels serveis públics és una nova àrea de negoci. Empreses privades que abans construïen obra pública ara gestionen hospitals i geriàtrics, amb una política de màxims beneficis i mínims salarials i amb la visió del ciutadà com a client captiu». Si això és així, cal que ens preguntem qui és aquest algú. Recordem una advertència clara del rei d’Holanda, que en una cerimònia pública d’inici de l’any parlamentari, va dir que l’estat del benestar tal com se’l coneixia ja no era sostenible. Va ser el setembre de 2013, i cal apuntar que Holanda, en els tres anys anteriors, havia fet una retallada de 46.000 milions. El rei Guillem Alexandre va advertir que calia anar cap a la «coresponsabilitat» dels ciutadans, és a dir, cap al pagament compartit. El que tasta el nord ho acaba aplicant per força el sud.


  Diu la diputada Dolors Camats: «Hi ha una oligarquia. Els consells d’administració de les empreses, en els quals hi ha expolítics, veuen que s’acaben les grans obres públiques i giren els seus plans estratègics cap a la gestió de serveis socials. Per això necessiten una legislació adient, i aquesta legislació es va aprovant. El senyal d’alarma hauria d’haver estat la Constitució Europea. Se’n va començar a parlar com si fos la carta magna d’una construcció política amb drets públics i va acabar sent un pamflet per liberalitzar i posar a la venda els serveis que són de tots», afirma. No tothom veu amb horror aquesta coresponsabilització ciutadana. Marta Rovira en parla de manera genèrica, no només amb el significat de rascar-se la butxaca. «L’esquerra ha de revisar els seus principis fundacionals. Els valors de solidaritat i fraternitat s’han d’actualitzar i hem de començar a parlar de coresponsabilitat en l’estat del benestar. Hem de fomentar una societat no només de rebre, sinó també d’aportar. Hem de veure quina aportació pot fer cadascú al col·lectiu», i en això demostra més capacitat d’adaptació que no pas l’esquerra tradicional. «Defensem un sector públic eficient i modern», diu Dolors Camats, «però això no vol dir funcionaritzar-ho tot». Aquest és el debat dels pròxims anys: l’evolució de la societat, l’envelliment de la població, la contracció del mercat de treball: tants elements que atempten contra l’equilibri del benestar, i ningú des de l’esquerra que s’atreveixi a penjar el picarol al gat.


  «La crisi és tan devastadora com una guerra», diu Laia Bonet, però adverteix l’exdiputada socialista que «no tothom juga en aquesta batalla amb les mateixes regles». I ho descriu: «La democràcia parteix d’una regla essencial: els ciutadans escullen per majoria aquells que prenen les decisions. Ara tothom sap que els governs elegits no poden prendre decisions importants», sentencia.


  Sumem aquesta declaració a l’advertència de Dolors Camats, tot i que una i altra van ser fetes en moments diferents: d’una banda tenim la vocació de negoci d’aquells que ostenten el poder econòmic i han trobat un nínxol de beneficis sucosos en la privatització dels serveis públics; de l’altra, el ciutadà, que ja no controla aquells que prenen decisions que poden afavorir o podrien frenar aquest procés. ¿Som, doncs, presoners del sistema? «Cal reconèixer d’entrada que hem consentit una gran pèrdua de terreny pel que fa a la presa de decisions importants. Jo crec que hi ha alternativa, encara que de moment sigui petita i poc perceptible, però està clar que hem de treballar per generar-ne una que sigui suficient. Generar-la en el petit marge de maniobra que tenim i pressionar perquè el marge s’eixampli. No és un problema de partits que guanyen eleccions: es tracta de democràcia, i això implica totes les forces polítiques», diu Laia Bonet. Que no deixa de ser una declaració d’impotència de l’esquerra.


  «Cada vegada menys», apunta Dolors Camats: cada vegada és menys impotent el discurs de l’esquerra, perquè la realitat contribueix a imposar-lo com a necessari. «Algunes coses que dèiem a contracorrent fa un temps, avui són majoritàries en la societat i per tant en la política. Per posar un exemple, nosaltres sempre hem insistit que cal tenir instruments públics de banca i més control sobre la banca privada», diu. Li adverteixo que la «banca pública» ja la teníem, que eren les caixes, i que el sistema va desaparèixer com qui diu d’un dia per l’altre sense que ningú protestés, després de la gestió pèssima dels representants polítics, tant dels de dreta com dels d’esquerra. «No és el mateix. Nosaltres reclamàvem més capacitat de l’administració pública per intervenir en la banca, una cosa que fa anys sonava estranya i avui accepten fins i tot els banquers. Igual que quan dèiem que la política ambiental no és un impediment per al creixement sinó una part del creixement econòmic. En relació a les caixes, el problema no ha estat d’excés de control, sinó precisament de manca de supervisió». Qüestió a la qual se suma Anna Gabriel: «Hi ha hagut manca de control i abusos que per a nosaltres són susceptibles de judici penal», reclama. Sigui com sigui, Europa ha fet el pas endavant i s’ha quedat el control dels grans bancs, no tant per la gestió que facin del seu potencial, sinó perquè no ens tornem a trobar amb forats impossibles.


  El cas és que es va aprofitar la conjuntura, començant pel govern de Rodríguez Zapatero i les seves «fusions fredes» i acabant amb la política de dreta del govern popular, per liquidar aquesta mena de «banca pública» centenària sense que es produís un debat al respecte. És com si les reaccions, siguin de l’esquerra o siguin de la ciutadania, arribessin tard, quan l’incendi ja s’ha produït. Gemma Calvet considera que hi ha absència de debat en molts altres terrenys, sobretot en aquells que afecten la construcció europea. «No hi ha debat als parlaments autonòmics o a les Corts sobre directives europees que ens afecten. Les sobiranies locals han d’entendre que cal generar una sobirania democràtica europea, la qual passa per la consciència que les polítiques s’han de fer d’una determinada manera. Avui, a Europa, en matèria econòmica, hi ha polítiques altament contradictòries. Jo crec que Europa pot aportar molt a la regeneració, però cal que ens hi comprometem políticament».


  La diputada republicana continua: «A França i a Alemanya són alguns moviments socials els que produeixen aquest debat, no pas els grans partits. El valor de la norma és fonamental, perquè contra la doble moral, la llei és única. Si s’apliqués el marc normatiu europeu, moltes coses canviarien i els poders econòmics estarien molt més controlats», afirma. «Podem defensar la democràcia per diferents vies, però s’han de recórrer, s’han d’exercir amb coratge, i això també vol dir buscar sinergies entre persones que pensen diferent. Això no és un monopoli de l’esquerra, sinó que s’ha de construir entre persones de diverses posicions però que defensem els valors de la democràcia pel que fa a la justícia social i a l’equitat», conclou.


  Una Europa que és més mercat que unió política, que és més dels estats que de la ciutadania, que és més de les grans corporacions que no pas de la gent que n’espera benestar i confiança. Diu Ernest Maragall, flamant eurodiputat, que els enemics d’Europa són els vells nacionalismes d’Estat, i que els seus millors amics són els pobles com el català i l’escocès. És una manera de reivindicar l’«Europa dels pobles» que estava en boca de l’esquerra als anys setanta i que s’ha oblidat per córrer darrere de les coalicions de poder, com la que ha sentenciat la situació actual: com més noves, més flexibles i més naturals siguin les estructures que hi juguin, com més properes als ciutadans, més fàcil és que Europa sigui una unió eficient, dinàmica, generosa i activa. Els estats continuen sent un fre a l’Europa social, cultural i ciutadana. Alemanya no serà solidària si això fa que perdi competitivitat.


  Les nostres interlocutores parlen de la falta d’articulació política d’Europa, que fa que la presa de decisions sigui de mínims, lenta i dificultosa. Aquest és, en definitiva, el pes dels estats, sempre amb un ull posat a casa. Als interessos de cada casa. Li pregunto a Esther Vivas si Procés Constituent s’ha plantejat sortir de la Unió Europea. «No hem desenvolupat una reflexió profunda sobre el tema, però sí que tenim clara una visió crítica de l’actual model de la Unió, perquè s’oposa als interessos de la majoria. Això implica que qualsevol govern, sigui a Grècia o a Catalunya, hauria de desobeir les polítiques de la troica, negar-se a pagar el deute i revertir totes les polítiques d’austeritat. És imprescindible trencar amb les imposicions de la troica. A partir d’aquí, l’escenari que es podria obrir és incert, ja que no queda clar com reaccionaria la troica ni quines pressions podria posar en marxa per disciplinar un govern díscol. Em sembla que el tema del deute és crucial. Cal una auditoria ciutadana. Això seria obrir la porta a un canvi de política», explica. Syriza marcarà el camí, però ho farà amb timidesa.


  Perquè la resposta la té la ciutadania, que de moment s’absté d’exercir-la. «No és tan complicat», assegura Gemma Galdon. «Primer cal que els ciutadans europeus comencin a votar opcions que defensin els seus interessos i que no els venguin gat per llebre», diu. «Si aconseguim això, canviar les estructures europees és senzill. La voluntat política de transformació comença per la voluntat política de la ciutadania en el moment de votar».


  Llavors la clau està en els partits: com funcionen, com haurien de funcionar.


  5
EL GRAN PECAT DELS PARTITS


  Cop d’ull a la Transició — Desmobilització: enviar la gent a votar — Partits en el cor del sistema — Un instrument que ja no és útil — Estructures en crisi, crisi estructural — Capitalisme castís — La necessitat de la nova política — Inevitable corrupció


  La Transició democràtica va ser un pacte de mínims, un intent d’arribar fins on es pogués arribar, tot tenint cura de no trencar la porcellana fina d’una estabilitat que podia fer aigües pertot arreu, perquè les estructures econòmiques estaven trontollant. Era canviar el sistema sense canviar-lo, desmuntar el franquisme sense acabar de desmuntar-lo. És impossible de dir, almenys fins que els protagonistes no parlin obertament —i no sembla que els que queden estiguin disposats a fer-ho—, si el sistema resultant va ser fruit d’un disseny estrictament planificat o si va acabar sent el que és perquè hom va intuir que era la manera que l’invent s’aguantés millor. Espanya era, aleshores, una bomba amb l’espoleta preparada, i això, aquesta amenaça, s’havia de desmantellar creant una estructura sòlida, capaç d’autocontenir-se, de ser síntesi i motor de la transformació.


  En aquest procés, els partits van ser la peça essencial, perquè eren l’única estructura democràtica —de totes les que constituïen l’estructura de l’Estat— que hi havia en aquell moment: tota la resta de poders estaven penetrats de franquisme i no es va fer ni un gest per depurar-los; aquest procés de neteja es va endegar a partir de la democràcia, no abans, i ha arribat fins on ha pogut arribar. Encara es remouen falangistes quan es toca segons quina estructura d’Estat. Els pactes de la Transició van aconseguir una estranya quadratura del cercle: que aquells que tenien a les mans el poder central no haguessin d’abandonar-lo —una barreja de grans empreses, grans accionistes, grans funcionaris de l’Estat— a canvi de permetre la incorporació al joc d’altres agents, que és tant com dir que la democratització de la societat seria més lenta, més superficial i més ineficaç del que es pretenia inicialment. Que les estructures continuarien sent estrictament les pactades: ni revolució social ni revolució territorial, els dos grans temes que havia plantejat la vocació democràtica. Era el preu a pagar per evitar jutjar el franquisme.


  Els partits van ser la peça essencial d’aquest plantejament, però no pas tots els partits: només aquells capaços de consolidar el centre polític. Fora els extrems, doncs, i també fora les radicalitats nacionals. En aquells anys es parlava d’«apaivagar les contradiccions» nacionals i socials. La paradoxa va ser que alguns dels qui més van treballar per aconseguir aquest apaivagament en van sortir escaldats: va ser el cas del PCE, i a Catalunya, del PSUC. Van ser voluntariosos agents desmobilitzadors, fins i tot abans de ser legalitzats, però van implosionar i es van desfer en pocs anys; llavors, el pes de l’esquerra va recaure en un partit amb vocació institucional, vocació que ha mantingut fins als nostres dies: el PSOE, i a Catalunya, el PSC. Sembla mentida que aquest disseny bipartidista no hagi estat detectat fins avui pel gruix de la societat política, quan era evident que s’estava posant en marxa als anys setanta i que va fer servei durant dècades, amb una elegant alternança en el poder i una conjunta consolidació de l’Estat. Va ser una intel·ligent segona restauració monàrquica.


  «El PCE va haver d’acceptar coses a canvi de la legalització, i molts militants es van sentir decebuts», descriu Gemma Galdon, enèrgica. «No oblidem que són partits d’una història molt complicada de clandestinitat i per tant amb problemes d’adaptació al nou marc, en el qual els apareix la competència ferotge d’un PSOE capaç de presentar-se davant la societat com a rupturista, d’una ruptura acceptable per a tothom». Un partit socialista, tot s’ha de dir, beneït per la socialdemocràcia europea en general i l’alemanya en particular, amb suculentes aportacions en espècies i en efectiu. «A part d’això, que ja és prou important, es van produir traïcions. Van haver-hi persones que van estar contentes d’acceptar un bon lloc a les noves estructures. El vaixell de l’esquerra va començar a perdre aigua per molts punts alhora i no van sorgir nous lideratges capaços de tapar aquestes vies d’aigua», conclou.


  Ada Colau creu que la clau del disseny del sistema de partits de la Transició es troba en el fet que limitava la participació ciutadana. És veritat: la consigna que es va donar a la gent és «aneu a casa que ja us cridarem a votar cada quatre anys», com si això fos suficient; que ho era en un moment de cansament de lluites molt llargues i molt dures i d’incorporació de líders populars a les institucions, com ha recordat Gemma Galdon, la qual cosa oferia un miratge de representació directa. «Es blinda una determinada forma, molt escassa, de participació política», assenyala Ada Colau. «Només queda la ILP, la iniciativa legislativa popular, que ja hem vist el que dóna de si. Els partits omnipresents podien tenir sentit en un context determinat, però la realitat és canviant i els partits no han canviat. Al contrari, el que han fet és bunqueritzar el seu poder excessiu, prioritzant la perpetuació en el càrrec per damunt de la resposta a la realitat. Més enllà del fenomen de la corrupció, que els ha acabat de deslegitimar, s’han convertit en estructures de poder jeràrquiques i verticals en un món que ara es desplega en xarxa. No tenen cap vocació de servir de plataforma a la participació ciutadana». L’activista té un doble passat, com a actriu de carrer i com a filòsofa, que li dóna una doble capacitat: la d’articular un missatge convincent i la de comunicar-lo des de la suavitat i la persuasió.


  La manca de lideratge popular va permetre que els partits disciplinadament integrats al sistema poguessin orquestrar una profunda desmobilització de la gent que, el 1975, estava organitzada en assemblees i moviments. Els quadres van ser, en efecte, col·locats en els càrrecs públics de gestió —sobretot ajuntaments—, però al militant de base se’l va enviar a casa. «La particularitat de l’Estat espanyol en relació amb la resta d’Europa és el franquisme, de vegades sembla que ho oblidem», assenyala Gemma Calvet. «Quaranta anys de dictadura s’enquisten en la societat, encara més si hi ha hagut una Transició absolutament condicionada. Es van deixar de banda alguns plantejaments imprescindibles, com per exemple contemplar la situació del País Basc i de Catalunya en la Constitució. El model autonòmic va ser un nyap. I pel que fa a la ciutadania, la desmotivació del compromís cívic de tanta gent va contribuir a la patologia col·lectiva». Laia Bonet centra més la mira: «La Llei electoral va voler enfortir uns partits que encara no estaven inserits en la societat i va afavorir el bipartidisme. La bona intenció d’aquell moment es va acabar pervertint i ha generat guetos autoconstruïts amb dret d’admissió. Els partits només tenen sentit si la gent hi continua confiant. Si es repleguen en ells mateixos i pensen que n’hi ha prou de presentar-se a examen cada quatre anys, no. Això ja no val».


  La CUP, a través d’Anna Gabriel, es reivindica com un element al marge de la Transició, no només per la joventut dels seus membres, sinó perquè funcionen amb unes altres regles. «Tenim tres diputats al Parlament de Catalunya, però estem fora de tot. Som fills d’aquelles renúncies, les patim i ens dol. Els que som conscients de la història que ha viscut aquest país, dels nostres avis que ho van arriscar tot i ho van perdre tot, sentim que procedim d’aquesta lluita», diu, apel·lant a una certa èpica que, precisament, va ser sepultada durant la Transició. «En el relat que ens van ensenyar sobre la Transició democràtica en les universitats públiques, ara sabem que alguna cosa hi grinyola, tant en l’explicació com en la conducta de molts demòcrates. Aquella Transició no era l’única possible. Nosaltres, si vols, som hereus de la gent de base del PSUC dels anys vuitanta o noranta, que van plegar desenganyats per les decisions de les seves cúpules, gent que s’havien posat a fer de regidors dels ajuntaments dels seus pobles sense cobrar ni un duro i que es van sentir abandonats i traïts». L’historiador Josep Fontana, militant del PSUC aquells anys, recentment ha qualificat de traïció el procés de la Transició i la desmobilització que va comportar.


  Anna Gabriel va més enllà en el record: «Als anys vuitanta encara tancaven gent a la presó per desplegar una pancarta demanant la independència. I també tancaven la gent que denunciava el muntatge dels Jocs Olímpics i les operacions repressives que els van acompanyar», unes operacions dirigides pel jutge Baltasar Garzón, que van comportar presó per a una dotzena d’activistes independentistes, sense cap gest de solidaritat per part dels partits institucionals. Hi havia una voluntat d’ordre, hi havia una ambició de progrés ben acotada i dirigida. «Quan als inicis de la dècada dels vuitanta molts comunistes van entrar a les institucions, van passar a tenir més poder els alcaldes i regidors del PSUC que les bases treballadores. Si es deixa anar aquesta tendència, t’acabes convertint en un partit de quadres i intel·lectuals, que és el que va passar. I aguantes el poder per tenir poder», adverteix Anna Gabriel. «Era gent formada, que es va situar molt bé en les institucions. Van abandonar el carrer. Ara els sap greu quan ho diem, ens retreuen un punt de supèrbia. I no, ho diem amb tota la humilitat del món. Què més hauríem volgut nosaltres que tenir al costat una força rupturista sense manies per reivindicar el dret d’autodeterminació! Jo vinc d’una família de miners de Sallent, el meu pare és miner, la mare treballadora del tèxtil, la meitat de la família és de Huelva i l’altra de Múrcia. Què més hauria volgut que una força política que s’enfrontés als interessos de la burgesia! Avui, la CUP és això: treballadors fills de treballadors i de gent d’esquerra, independentistes amb pares nascuts fora de Catalunya».


  Com que Anna Gabriel esmenta la repressió exercida per un jutge mític com ara Baltasar Garzón durant la preparació dels Jocs Olímpics, val pena fer una marrada en el relat de l’assentament dels partits i preguntar-li a l’exconsellera d’interior Montserrat Tura com es gestiona el difícil equilibri entre llibertat i seguretat. «Aquest debat és permanent», explica. «Hi és sempre. Preval la llibertat, però no es pot desatendre la seguretat dels ciutadans». Li pregunto si la tria, o el límit, és incòmode per a qui el marca. «No gens. Més aviat subscriuria la tesi dels autors anglosaxons que diuen que la persona neix amb tots els drets i que si l’administració els limita, ha de donar explicacions de per què ho fa. Si la societat organitzada creu que alguna cosa és dolenta per a l’interès general, ho ha d’argumentar. Els ciutadans no són una peça a disposició de l’administració o del comandament de seguretat».


  Dit això, tornem al camí principal.


  Anna Simó, que confessa militar a ERC des de fa vint-itres anys, té la seva opinió sobre la sinergia entre partits i forces socials, que és precisament l’equilibri que es va trencar durant la Transició i que ara s’està recuperant gràcies a la capacitat de pressió del carrer. «He vist, al llarg d’aquests anys, prou coses per fer-me la meva pròpia idea sobre les actituds polítiques que funcionen i les que no. Depèn del grau de canvi social que siguin capaces de generar. Quan vaig ser consellera del govern de la Generalitat, el primer que deia a les entitats socials és que havien de ser fortes, per contraposar-se a les nostres polítiques, des del joc net, sense pretendre destruir-ho tot». Assegura que això, aquesta actitud, pot fer que el polític canviï de postura, que el debat s’enriqueixi. «Intentar fer clientelisme amb els moviments socials acabaria matant la societat», diu. «Això va ser la Transició, també. En municipis que conec bé, el teixit associatiu està mort en bona part perquè hi ha hagut entrisme dels partits polítics, sobretot dels que es diuen d’esquerra, i si em critiquen per dir això, ja m’està bé», afirma. Col·locar militants en els moviments perquè d’alguna manera se n’emparin i els dirigeixin: la temptació d’ocupar i comandar amb control remot els moviments socials sempre hi és. «No estic dient que els membres dels moviments socials no puguin tenir carnet de partit», aclareix. «I tant que sí, només faltaria. Dic que no es pot fer passar l’interès del partit davant dels interessos socials».


  La relació entre partits amb vocació de ser els únics agents socials i els moviments que campen per lliure tot buscant respostes diferents, no és mai fàcil, però qui té tots els números per perdre la voluntat popular és el partit. Josep Ramoneda recorda en un article la reflexió que sobre aquest tema plantejava la filòsofa francesa Simone Weil l’any 1940: ras i curt, volia la supressió dels partits polítics, i no és ni va ser l’única a dir-ho. Weil afirmava que els partits es caracteritzen per tres elements molt recognoscibles. Seguim la glossa que en fa Ramoneda:


  Són màquines de fabricar la passió col·lectiva, és a dir, d’arrossegar la gent a través de la propaganda i l’excitació, i no amb la raó i la veritat; són organitzacions construïdes per exercir pressió sobre el pensament de cadascun dels seus membres, negant-los la independència de criteri i d’acció; i el seu únic fi és el seu propi creixement sense limitació, cosa que significa una gran impostura, perquè converteix l’instrument en un fi en si mateix.[10]


  És un retrat molt afinat dels mals que avui es detecten en aquestes estructures que, si visquéssim en un món ideal, haurien de fomentar la renovació de les pautes col·lectives, a través de la reflexió i la participació. Per contra, tenim aquella famosa doctrina que diu que qui es mou no surt a la foto, pronunciada per un polític, Alfonso Guerra, que s’acaba de jubilar com a diputat després de trenta-set anys de servei, tota una vida laboral. «L’objectiu dels partits polítics», remata Ramoneda, «és la conquesta i la conservació del poder», i a aquest fi s’adapta el programa i l’acció, el discurs i l’elecció de quadres. Això té poc a veure amb la naturalesa de la democràcia, que, segons Ramoneda, és «horitzontal i inclusiva». Els partits es van crear, o es van organitzar, verticals, poc crítics, amb estructures poderoses, amb un secretari d’organització temut per la seva potestat de fer les llistes, mentre la Llei electoral —Catalunya no en té de pròpia, no l’ha feta mai— prima les zones rurals sobre les urbanes i imposa blocs informatius durant les campanyes electorals segons els quals qui més escons té més temps se li dóna a la televisió, una manera poc dissimulada d’afavorir l’statu quo. Alguns partits fins i tot trameten a les cadenes la informació de campanya encapsulada, prêt à porter, perquè la insereixin durant les notícies.


  Ara bé, l’instrument ha deixat de ser útil des del moment que la gent percep que no ho és. Si aquest poder, continua Ramoneda, es concentra bàsicament en només dos partits, com és el cas del règim espanyol, «s’ha arribat a un punt en què han posat el sistema al caire del collapse. […] L’entrada en escena de nous actors anuncia una profunda modificació del sistema de partits, tant a Catalunya com a Espanya, però seria desitjable que fos l’oportunitat d’una renovació que els fes més permeables, menys allunyats de la societat, menys tancats sobre si mateixos». I és que si no van per aquest camí, es trobaran sols a la vora de la carretera, sense ningú que els escolti, excepte els mateixos membres encara enganxats a la promesa d’un càrrec. Gianni Vattimo, el filòsof del pensament feble, fa anys —fa dècades, de fet— ja va predir que els moviments socials prendrien el lideratge a uns partits massa rígids per acollir les inquietuds de la gent.


  Escoltem Esther Vivas, una dona que equilibra nervi i serenitat a parts iguals, potser per la seva experiència en lluites sectorials, que requereixen paciència i pedagogia. «El que posa en qüestió els partits tradicionals és la mateixa crisi econòmica i social. Avui veiem que surten a la llum casos de corrupció que en realitat es donaven de fa temps, però ara el seu impacte és diferent. Els ciutadans pateixen en primera persona la situació i alhora veuen que les elits dels partits majoritaris es beneficien d’una sèrie de privilegis, tot sovint en detriment del bé social. La crisi fa caure la màscara del sistema i trenca la seva lògica, la posa al descobert. Els indignats ja van posar a la picota els interessos de la banca, quan encara no se’n parlava arreu. Una de les primeres consignes va ser “No som mercaderies a mans de polítics i banquers”, i no és casual que els dos oficis surtin junts en la mateixa pancarta. La crisi fa que s’assenyalin culpables, i entre ells, els polítics, per consentiment i per aprofitament».


  Esther Vivas afegeix que no és estrany que avui estigui en crisi tota l’estructura del sistema: monarquia, autonomies, bipartidisme, justícia… «El 15-M fa visible una cosa: la gent vol opinar sobre els assumptes col·lectius, allò que era abans terreny de la política professional», continua. «Són ciutadans que fins aleshores no s’han mobilitzat. I fins i tot aquells que no hi participen, també hi estableixen un acord, s’hi senten identificats, com revelen les enquestes. Això és un salt qualitatiu». I no accepta que si els partits han actuat d’aquesta manera, diguem-ne, anestèsica, és perquè van assumir el mandat de l’estabilització de la democràcia. «Penso el contrari», rebat Esther Vivas. «Els partits han estat elements d’inestabilitat perquè ens han conduït a aquesta situació. Es podia respondre a la crisi d’una manera o d’una altra, i van triar anar en contra dels drets socials. Han quedat al descobert els seus vincles estrets amb el poder econòmic i la banca. Per això els nous moviments socials de base fan una crítica tan contundent als partits, i això no és un símptoma de radicalitat, com es diu, sinó una resposta a unes polítiques radicalment violentes, que són les que s’estan aplicant».


  Ada Colau hi coincideix. «Els partits socialdemòcrates europeus abracen polítiques neoliberals, en certa manera desautoritzen l’etiqueta de l’esquerra. Alguns encara ens diuen que estem posant les bases d’un nou feixisme perquè no utilitzem l’esquerra com a referent. Suposo que ho fan com a autodefensa. Nosaltres entenem que entre dreta i esquerra hi ha diferències ideològiques, de valors, de tradició. Jo mateixa em reconec plenament d’esquerra, però el fet és que no reconec d’esquerra els partits que se’n diuen i que han fallat com han fallat». La disputa és, doncs, per l’espai natural de l’esquerra com a instrument de transformació, d’igualtat i de justícia. L’esquerra com a puntal necessari. És el moment d’esmentar els treballs de Colin Crouch, aquest professor d’Oxford de cabells blancs —això vol dir que ha pogut apamar el segle XX i les transformacions que hi van tenir lloc— que va encunyar el mot postdemocràcia per definir la situació en què es combina el declivi de la identitat de classe amb l’auge del capitalisme global. Això es tradueix en una perversió de la política, que esdevé la plataforma a través de la qual les elits dels partits entren a formar part de les elits socials i financeres, allò que a Espanya s’ha anomenat porta giratòria i que ha entrampat dreta i esquerra. És a dir, és postdemocràcia l’escenari en què el poder econòmic dilueix el poder polític tot desactivant la democràcia tal com se l’havia entès en temps de lluita de classes i ideologies presents. Curiosament, un dels símptomes d’aquest estancament social és la confusió entre estat de dret i democràcia, que és una manera subtil de negar la participació activa de la ciutadania, que s’hauria de conformar a tenir una panòplia de lleis i prou. Això s’ha viscut a Catalunya a través del discurs del Partit Popular a l’entorn del 9-N o la mateixa llibertat d’expressió.


  Colin Crouch, que també ha escrit un llibre sobre L’estranya no-mort del neoliberalisme —un títol provocador—, apunta que l’impacte de les grans corporacions globals sobre l’Estat, sobre l’estructura i el paper de l’Estat, és tan important que fins i tot distorsiona allò que era el mandat tradicional del neoliberalisme: la llibertat de mercat. Que és tant com dir que ens enfrontem a un monstre la dimensió del qual el fa pràcticament inaccessible a la política local. La postdemocràcia és aquella en què aparentment hi regna la democràcia formal, però en la qual capitalisme global, dinàmiques abusives de l’Estat i partitocràcia impedeixen l’empoderament dels ciutadans. El tema, doncs, està lluny de ser una peculiaritat formal de l’Estat espanyol, però potser a Espanya els símptomes són molt més evidents per la poca base democràtica del sistema.


  «Allò que explica l’aparició de nous actors polítics i socials és el malestar no canalitzat de la gent. Sense la consciència col·lectiva que les coses no funcionen no hauria quallat el nou lideratge», assenyala Esther Vivas, membre de Procés Constituent, un d’aquests actors que ofereix noves formes de participació a una societat cansada. En parlarem al capítol següent. «És el moment dels lideratges poc convencionals», diu l’activista. «Més que parlar de líders, jo parlaria de persones que inspiren una gran confiança per la seva credibilitat i que posen la seva figura al servei d’un projecte coherent». La sortida a la postdemocràcia segurament és aquí. Repolititzar la societat, tornar a posar la política en el centre de la societat, és el repte que tenen pendent els nostres temps. Entendre la política com a defensa davant els embats d’aquest sistema que ha clavat els tentacles en els mecanismes de gestió. Entendre la política com a pràctica i pedagogia de valors diferents.


  D’acord, fem un resum de tot plegat, perquè en aquest procés no tota la culpa és dels partits. El cas és que es va confinar l’activitat política en els partits i així es va desmobilitzar la societat, fet que va comportar un parell de dècades en què la societat va ser acrítica, sense instruments per expressar-se… ni ganes de fer-ho. Són les dècades en les quals es va consolidar un sistema econòmic de baixa qualitat i fort creixement, que afavoria singularment unes elits que no havien canviat gaire des del temps del franquisme i que alhora acontentava unes classes populars àvides de consum. «Es va produir el triomf del consumisme, perquè el sistema ho propiciava», apunta Gemma Calvet. «Però la responsabilitat no és tota del consumidor: hi ha hagut una responsabilitat col·lectiva i una responsabilitat dels qui manaven». El neoliberalisme va penetrar a fons en la societat espanyola perquè la societat espanyola ja havia viscut el desmantellament ideològic que va facilitar l’entrada d’aquest pensament. La societat estava desarmada. Els partits institucionals feien la feina: garantir una estabilitat basada en el bipartidisme, amb una participació minvada però eficaç dels grups frontissa, especialment els de les perifèries nacionals. Aquests, al seu torn, feien la mateixa feina en les seves comunitats: apaivagar contradiccions i estintolar l’Estat a canvi de la migrada autonomia concedida. Un sistema perfecte. Fins que la crisi l’ha fet saltar pels aires.


  César Molinas, doctor en economia per la Universitat de Barcelona, sosté la teoria que per sortir de la crisi cal canviar la classe política, massa contaminada per la complicitat amb els agents que l’han provocada o que l’han deixada venir. En el fons, allò que reclama aquest professor és un canvi de cultura de la ciutadania, un increment del «capital humà», perquè és l’escassa i deficient formació el que deixa la gent inerme davant el sistema. Encara sentim a dir que un model econòmic basat, i no és casual, en el consum, la construcció i el turisme és bo i que serà l’artífex de la recuperació, com si no estigués pendent el «canvi de model productiu», un mandat tan recitat com postergat. Estic fent una síntesi empobridora de la seva opinió, molt més profunda i articulada, però ja ve a ser això. El llibre de César Molinas no enganya amb el títol: Qué hacer con España. Del capitalismo castizo a la refundación del país. El capitalisme castís és una traducció del crony capitalism, que defineix aquell sistema en què un grup d’amics remenen les cireres en benefici propi: la llotja del Bernabéu, els pupitres dels bons col·legis espanyols. El llibre és alhora un manual d’història que sorprèn perquè ensenya com es van prendre les pitjors decisions en els moments clau, cosa que resulta en la construcció d’una classe dirigent inútil i autoreferenciada, una clàssica elit extractiva a la manera de Robinson i Acemoglu, que, per cert, estudien l’evolució espanyola com a paradigma del fracàs d’una «nació», volent dir un Estat.


  Un exemple actual i frustrant per a la ciutadania de la manera de fer del capitalisme castís: la gruixuda indemnització —1.300 milions!— lliurada amb rapidesa pel govern del PP a l’empresa presidida per Florentino Pérez seguint les instruccions pactades per l’anterior govern del PSOE en el projecte Castor. El ministre ha decidit traspassar aquest cost als ciutadans, que el pagaran amb la factura del gas durant trenta anys. Una operació fallida, feta sense garanties ambientals, que provoca terratrèmols (mai assumits o indemnitzats) i que resulta de cost zero per a l’empresa, una de les grans empreses de l’Ibex. Per què, si aquest procés és tan evident, i és tanta la seva crueltat, els grans partits són tan còmplices del poder financer? Per què no miren amb igual cura la decepció dels ciutadans? Per què no compleixen el mandat de procurar el bé comú?


  Perquè estan acostumats a buscar només el poder i han acabat generant les estructures adients perquè això sigui així. Però això comença a canviar: el poder se’ls escapa de les mans. «Ara són els ciutadans els qui es giren cap als partits i els demanen que desmuntin la partitocràcia i que hi posin per damunt la democràcia», opina Marta Rovira. ERC no és percebuda —tot i el seu pas pel govern— com a partit partitocràtic. «L’encallament de la Llei electoral des de fa dècades n’és una prova», diu, esmentant un tema que implica tothom en el Parlament de Catalunya. La manera de traduir els vots en poder és el que ha entorpit el procés de redacció d’una llei bàsica que el país no té. «Possiblement anem cap a un ciutadà que prefereix apuntar-se a un moviment social que no pas a un partit polític», afirma la secretària general d’ERC. «Quan veiem la forta mobilització ciutadana, estem veient un símptoma de la decadència de la política convencional. El gran repte dels partits és adaptar-se a aquesta situació, i només els que s’hi adaptin sobreviuran. Els partits hem de treballar conjuntament amb els moviments socials sense esperit de competència ni de dirigisme, els hem de donar suport parlamentari, perquè és una manera de donar veu als ciutadans», especifica, apuntant un camí de sortida. «És que no tot s’acaba en les llistes obertes. Aquestes llistes també seran de partit. La clau es troba en el fet que els moviments socials siguin part del sistema polític, perquè això dóna poder al ciutadà».


  Rocío Martínez-Sampere, integrada al PSC i diputada, hi coincideix: empoderar els ciutadans és clau en la política ja no del futur, sinó d’ara mateix. «Els ciutadans volen ser part activa de la política, no part contemplativa. Si fins ara ens movíem amb un eix social i un eix nacional, ara hem d’afegir-hi un altre eix: el de nova o vella política», afirma. El tema va de participació tant com d’estructura. Però exigir als partits que desmuntin els mecanismes que fins ara els han assegurat l’exercici del poder sembla un contrasentit, encara que s’ha de tenir present la màxima lampedusiana del canvi necessari perquè res no canviï. Escoltem Montserrat Tura, una dona profundament política: «Hem de fer una mica de pedagogia sobre el moment que vivim. Les democràcies parlamentàries són el sistema menys dolent, però quan els parlaments es tanquen en el seu món i deixen de trepitjar el carrer, la gent es molesta. Es molesta perquè no vol que el càrrec públic serveixi per perpetuar-se en el poder. L’ús dels atributs del poder per distanciar-se deliberadament de la gent desperta una crítica radical. Si haguéssim començat anys enrere a emprendre petites accions per obrir els partits, ara ja en tindríem una certa tradició».


  I ella mateixa aporta la solució: «Hi ha d’haver un autèntic esperit de renovació, la convicció que la representació pertany al poble, no al representant. Com que el procés no s’ha fet gradualment, ara els partits estan obligats a fer propostes més profundes. En el fons, el problema és que la gent vol dir el que pensa, tantes vegades com calgui, i això no és un formalisme; el polític que es mou amb cotxe oficial i voltat del seu seguici ja no té raó de ser». La caricatura és cruel, però té una base real. El partit com a maquinària de guanyar eleccions —repetint l’eslògan que hi convingui— per tal d’ocupar el poder acompanyat per la major quantitat possible de quadres militants. Amb una estructura, ja ho hem dit, de disciplina ferrenya perquè ningú discuteixi aquesta trajectòria, perquè ningú recordi les renúncies que comporta.


  Tornem a escoltar Rocío Martínez-Sampere. Quan li preguntem per què els partits ofeguen el debat i desestimen el pensament individual, respon: «Deixa’m pensar com et contesto de manera heterodoxa i alhora honesta», frase que en si mateixa és una provocació, perquè l’heterodòxia està mal vista quan hom la mira des de la cúpula del partit. «No és un problema de manca de debat», diu a la fi. «Dintre dels partits hi ha més debat del que la gent s’imagina, sobretot als partits d’esquerra. És un problema de repartiment de poder. El problema del debat intern és en funció de què o de qui s’imposa una conclusió. Per tant, el tema és l’empoderament intern, democràtic i representatiu. És lògic que un partit tingui una estructura jeràrquica per al seu bon funcionament, però el que no pot ser és que tingui una estructura burocràtica que mati la innovació i el pensament propi. O que les jerarquies s’escullin pensant exclusivament en lògiques internes», explica. Empoderament del militant que ocupa una posició intermèdia en la jerarquia del partit, empoderament també del ciutadà que, des de fora, espera que li arribin propostes, missatges i senyals d’una certa intel·ligència.


  «Els ciutadans són els propietaris del sistema, de manera que com més empoderament, millor. Empoderar vol dir moltes coses, perquè no s’han de separar els debats entre economia, política i cultura. Empoderar està relacionat amb el fet de donar-li veu al ciutadà i al militant, veu i instruments perquè pugui expressar-la», apunta la diputada socialista. «Fixa’t que Espanya és un país més federal en la despesa pública que no pas Alemanya, però també té un problema de repartiment del poder. Hauríem de tenir menys por, al repartiment, amb la consciència que això està associat a més responsabilitat, a obligacions concretes. No ens falta tant federalisme de competències com federalisme de poder: qui pren les decisions i en funció de què ho fa».


  I, tot mirant cap a la puixança dels populismes, Rocío Martínez-Sampere comenta la lectura del llibre de Marco Revelli, Finale di partito, en el qual s’analitza el fenomen Beppe Grillo a Itàlia, i es fa ressò del crit «Els partits han mort!», vinculat a l’anomenada democràcia instantània. Diu Rocío: «Revelli afirma que la llei de la xarxa és el principi actiu sobre el qual els populismes sustenten la seva visió del final de la democràcia de partits». Però, a Espanya, el fenomen Podemos, que presenta una alternativa al que ells mateixos anomenen la casta, ha generat una estructura de verticalitat absoluta, de matriu leninista, on no s’admet la dissidència ni l’empoderament territorial. I el fulgurant Beppe Grillo veu ara com declina la seva estrella.


  La pressió social, en tot cas, ha fet que canviessin algunes coses en les velles maquinàries; per exemple, s’ha imposat la necessitat de fer primàries, com a mínim en els partits d’esquerra i molt especialment al PSC i a ICV. «O canviem o ens canvien», admet Martínez-Sampere. Gemma Calvet s’hi aproxima, a les seves posicions, perquè defensa que el desprestigi de la política no beneficia els ciutadans; ans al contrari. «Ara aquest discurs ven molt, i no dic que no hi hagi raons per al desprestigi, perquè no hi ha un relat positiu de les moltes coses que s’estan fent en els parlaments, tant al parc de la Ciutadella com a Europa», argumenta. «Un sector de la política està reaccionant i un altre, no. Els qui fan política i els qui fem anàlisi política tenim l’obligació d’explicar bé les coses, encara que sigui incòmode aguantar aquest barret. També a Europa hi ha un sector que defensa un sistema bancari blindat i si cal rescatat, tot i que saben que tenen els dies comptats, perquè la gent vol que es doni prioritat a les persones. Hi ha veus polítiques que combaten les injustícies, i són veus necessàries». Anna Gabriel, companya al Parlament català, és taxativa: «S’ha arribat al final d’una manera de fer».


  La clau, assenyala, consisteix a saber que «aquells que ens dediquem a la política som, abans que res, ciutadans. La manera de fer dels partits tancats, sectaris, verticals, de missatge unívoc i amb l’error sempre atribuït a l’adversari s’ha acabat, és impossible. Tots els partits tenen la seva part de veritat, com la famosa metàfora del mirall trencat. La societat està més desperta i aquella vella manera de fer política ja no cola. Abans érem una societat d’informació lenta, de diaris controlats ideològicament; ara tot això és diferent». Els canvis superficials, el maquillatge, diu, solucionen problemes concrets però no ho resolen tot. «No és el mateix la Llei electoral que la Llei de transparència. Podem convenir que necessitem una Llei electoral i que les llistes obertes poden propiciar resultats diferents, però això no és ni de bon tros tan impactant, tan necessari, com una Llei de transparència que posi llum i taquígrafs en tota gestió pública o circulació de diner públic».


  El tema de la corrupció, que a Espanya ha demostrat ser sistèmica, generalitzada, en totes les institucions, té un doble o un triple origen. Triple, si volem posar en aquest sac la lentitud proverbial d’una justícia mal finançada però també massa enfarfegada en recursos garantistes que al capdavall li resten eficàcia. El primer element és el del mal finançament dels partits: obligats per rutina a fer campanyes electorals caríssimes, a mantenir estructures paquidèrmiques i a pagar sous de directius bancaris als seus dirigents, els partits no en tenen prou amb els ingressos que els assegura la llei i han de buscar-se la vida en el món exterior: el món de l’empresa, el món de l’obra pública. El món, en definitiva, de les comissions i els sobrecostos. Quan algú remena diner esdevingut negre, els dits se n’unta. El segon element, que és factor necessari perquè l’anterior sigui operatiu, és el fet que el sistema atorga el control dels partits als partits mateixos. Partit controla partit, sense organismes externs que puguin posar-hi ordre i transparència. Totes les institucions que es miren els comptes tenen els seus membres, ben remunerats, designats pels partits. El Tribunal de Comptes, buc insígnia d’aquests organismes de control, també va incórrer en pràctiques corruptes. Una crisi d’aquestes característiques va ser la que va afectar el darrer cicle de govern de Felipe González: membres de totes les institucions públiques, des del Banc d’Espanya al BOE, passant per la Guàrdia Civil, van protagonitzar titulars i van patir processos judicials, espolis i penes de presó. Va ser el final d’una etapa, i tanmateix no va provocar modificacions en els sistemes de control: es va atribuir l’epidèmia als vicis personals.


  El rebuig ciutadà a l’espoli de les arques públiques, que ha implicat tots els partits amb responsabilitat de govern, ha fet que algunes mesures siguin ja indefugibles, com ara la renúncia a l’escó o al càrrec d’aquells que són imputats. Això és relativament nou. Però els partits, tots, continuen fent pinya amb els quadres implicats, com si moralment no els afectés la malifeta o com si tot es resumís en la famosa presumpció d’innocència. És paradigmàtic el cas de Ciutadans, un partit que ha fet bandera de la regeneració i que no ha dubtat a fitxar Jordi Cañas com a assessor d’un dels seus eurodiputats. Cañas va plegar de diputat al Parlament en veure’s implicat en un cas —encara no jutjat— de frau fiscal. Però això és peccata minuta al costat d’episodis gruixuts com el Gürtel, els Ero de la junta d’Andalusia, el cas Palau, la multitud de casos municipals, la trama Púnica i el llarg etcètera que no para de nodrir-se amb noves peces cada dia, on es barregen repugnants excessos propis del nou-riquisme —del nou-riquisme franquista: luxe extravagant, caceres i sexe— amb finançament irregular i lucre personal.


  Dos mots encara sobre el finançament dels partits. El sistema preveu assignacions molt quantioses per part de l’erari, en proporció al nombre d’escons, cosa que contribueix a estabilitzar el panorama electoral, perquè aquell que té el poder té més diners per invertir en campanya. Ja hem dit que els partits gasten més del que reben de l’Estat. Els comptes de cada campanya es fiscalitzen anys més tard, quan es concreten quantitativament els eterns excessos de despesa, i no passa res. Ara bé, quan ens fixem en el sistema americà, en el qual els fons de campanya provenen de donacions obertes i públiques, tampoc acabem de trobar-hi consol. Als Estats Units, les campanyes són cada cop més cares. Es calcula que un escó al Senat li costa al candidat deu milions de dòlars. Els partits no posen gaire cosa en el pot, i és el candidat qui ha de recaptar els diners. Això estableix un filtre: és més fàcil fer política als Estats Units si s’és un magnat del petroli que si s’és un advocat corrent d’Illinois. Però és que cada campanya és més cara que l’anterior. Un fenomen de microfinançament com el que va provocar la primera elecció de Barack Obama no és corrent, calen unes circumstàncies propícies. I les aportacions de les corporacions no són a fons perdut. No fem gaire cosa sabent com circulen els diners si després no tenim mecanismes per bloquejar la influència del donant. Els rics en tenen més, d’influència, que els ciutadans corrents que no poden aportar tant. Això vol dir, en definitiva, que als Estats Units i als països que s’emmirallin en el seu sistema es corre el risc de propiciar una oligocràcia.


  Aparquem al costat del camí el tema sagnant de la corrupció i posem la mirada sobre l’autèntica revolució que s’està produint davant dels ulls dels partits convencionals: el 15-M. Els integrants d’aquest moviment són principalment joves, la majoria de classe mitjana i mitjana-baixa, és a dir, del tronc central de la societat; van acampar a les places, hi feien assemblees, discutien, escrivien consignes imaginatives —a la manera del maig del 68— en trossos de cartró que brandaven com a pancartes. Després, el silenci. Les acampades es van desfer, o les van desfer, després d’haver-se multiplicat a les places de mig món occidental, el món de la crisi, fins a arribar a les portes de Wall Street, que, com el seu nom indica, és una murada silenciosa, muda.


  Els falta lideratge, vam dir tots: són massa dispersos, no es traduiran en acció política si es queden en l’assemblea i el magma. Però al cap del temps van trobar el seu líder i van aconseguir de fer quallar un moviment que ha trasbalsat el món convencional dels partits, fins al punt de posar en qüestió la representativitat i l’eficàcia dels partits clàssics. Llavors, ens podem preguntar, ¿són els moviments socials els instruments més eficaços de què disposen els ciutadans?


  Aquí introduïm dos apunts extrets d’una entrevista a Marina Garcés publicada el setembre de 2014.


  El que s’expressa en la repolitització de la vida col·lectiva és un tall entre una vida que ja no pot ser més com era i la necessitat de canviar-la. […] [El convenciment que això no es pot fer dins del capitalisme] és una de les coses il·lusionants que s’expressen en molts dels moviments actuals. Hi ha un nou anticapitalisme que ja no és dels antisistema, com els batejaven o ens batejaven polítics i mitjans, sinó de la gent […]. El convenciment que del capitalisme ja no se’n pot esperar cap vida digna que no sigui només el privilegi d’uns quants.[11]


  ¿Es pot confiar que aquest canvi el promoguin o l’acceptin uns partits que tàcitament s’han compromès a guardar el sistema, a protegir el capitalisme, ni que sigui a través de petits canvis balsàmics? Gemma Calvet aporta un exemple de transacció. «La setmana passada», ja fa molts mesos, doncs, «es va aprovar al Parlament de Catalunya una moció sobre els contractes hipotecaris per incorporar a la legislació de Catalunya la sentència del tribunal europeu. Vam aprovar que l’Agència Catalana de Consum ha de revisar totes les hipoteques establertes a Catalunya per veure si vulneren els drets dels consumidors amb clàusules abusives. Aquesta aprovació, votada per unanimitat al Parlament, no va sortir esmentada a cap diari. Per què? Perquè potser als mitjans no els interessava que circulés aquesta informació perquè suposava revalidar la feina política en comptes de criticar-la com ara està de moda. Ara la complexitat no ven».


  Explica Calvet que aquell mateix dia es va aprovar una moció sobre el dret a decidir, i aquesta va ser la notícia que es va publicar. «Potser la demanda social només espera baralles entre partits i actes d’afirmació nacional», pondera. «Avui la política es veu interpel·lada i qüestionada, malgrat que ha demostrat capacitat d’autocrítica. Jo no estic afiliada a ERC i en sóc diputada; això no significa renegar del partit, sinó creure que la societat civil es pot implicar en la política institucional, en coherència amb un projecte que compartim i amb intenció de fer entrar aire nou als partits. No dic que sigui fàcil», confessa. «Quan em van demanar que redactés el compromís ètic d’ERC, un dels punts que hi vaig introduir és el respecte absolut per l’autonomia de les interpel·lacions que puguin venir des dels moviments socials i la societat civil», explica encara Gemma Calvet. «Com a dona d’esquerres, parteixo del fet que si no tenim una societat civil viva, autònoma, crítica i mobilitzada, la democràcia està morta. Si un partit polític se’n vol apoderar, ja sigui de dretes o d’esquerres, s’equivoca i ho perverteix».


  Però no és aquesta col·laboració la que està en joc a les places i les assemblees. Dit així, els moviments socials tindrien la funció de remoure les aigües quietes dels conflictes, potser haurien de plantejar grosso modo les alternatives, i els partits actuarien com a filtre i discernirien quina part d’aquest plantejament és útil i factible per tal de tirar-lo endavant des de les institucions. No deixa de ser una tasca subordinada, que difícilment acontenta aquells que van aixecar pancartes i crits de «No ens representen». El que s’està plantejant avui és una substitució, la consagració de nous instruments de participació que facin la feina dels polítics: gairebé tots els moviments socials, organitzats i radicals, volen anar a les eleccions, ocupar parcel·les de poder.


  «La representació política ha d’existir», estableix Montserrat Tura. «Crec que hem de ser més exigents amb el control ciutadà d’aquells que exerceixen càrrecs públics. I que quedi clar que el 15-M ha plantejat un debat necessari. Per la gravetat de la situació econòmica i les seves conseqüències socials, encara és poca la mobilització, trobo. Ara, siguem conscients que estem demanant als moviments socials que tinguin respostes que aquells que actuen com a dirigents electes no són capaços de donar. L’important és que els moviments no estan condicionats, que poden debatre sense límits, que no estan condicionats per l’experiència ni pel programa. Així, poden proposar coses que d’entrada semblen fora de context, però que amb el pas dels anys adquireixen sentit i lògica. El cas més evident és el dels contractes abusius de les hipoteques».


  En efecte, la plataforma impulsada, liderada o representada en l’imaginari col·lectiu per Ada Colau, la PAH, va aconseguir, a través d’un discurs molt ben elaborat i una acció contundent de defensa dels afectats, que la societat prengués consciència que havia estat indefensa en mans d’unes entitats protegides per la llei que actuaven sense cap contemplació. No era només el sistema —la manca crònica d’habitatge públic de lloguer, que feia que immigrants acabats d’arribar s’emboliquessin amb el pagament de quotes hipotecàries forassenyades—, sinó també la impunitat amb què les entitats bancàries plantejaven els seus contractes al firmant. Ja hem dit que la Unió Europea va reconèixer, mitjançant sentència, aquest abús de la legislació espanyola. Però els indignats del 15-M proposaven una esmena a la totalitat.


  Rocío Martínez-Sampere apunta una via intermèdia: «Davant la impossibilitat de governar la globalitat, que és el que la gent veu, es busquen respostes petites que siguin útils a la comunitat. És un nou tipus de convivència, fins i tot d’economia, que canviarà les coses des de baix. Els partits hi hem de ser sensibles». És l’aposta per la sharing economy, l’economia col·laborativa que s’està obrint pas als barris. Partits sensibles, propicis, còmplices: o fan el canvi, o els moviments socials els deixaran fora del tauler de joc.


  6
EL TSUNAMI DELS MOVIMENTS POPULARS


  El 15-M com a origen de tot plegat — L’exemplaritat de la PAH — La crisi de la representació — Procés Constituent — Podemos en l’horitzó — Carrer versus Parlament? — L’alternativa de la CUP — L’Assemblea Nacional Catalana — La clau és la participació


  «Se es menos libre cuando no se siente la necesidad de buscar, cuando se prefiere la comodidad de seguir las pautas convencionales al ejercicio de escoger», escriu Josep Ramoneda a Contra la indiferencia, un llibre profundament polític, dens, fort, gairebé epigramàtic.


  […] cuando no se siente ninguna inclinación por la experiencia activa, creadora si se quiere, que es nuestra forma de estar en el mundo. Creo que es la indiferencia el gran lastre de nuestras sociedades abiertas, donde los ciudadanos atrapados en el espejismo del consumo van de una frustración a otra: ninguna adquisición satisface mis deseos porque desde el momento en que la consigo ya solo estoy pensando en la próxima. En torno a esta angustia, todo lo demás es decorado.[12]


  Ja hem reflexionat prou sobre el consum com a benzina del sistema capitalista, que posa l’apetència humana —i, per tant, social— en aquest gest de posseir i gastar, i aparta les persones de qualsevol altra voluntat o consciència. La crisi ha enviat aquesta pulsió a les golfes, allà on es guarden els artefactes del passat, les joguines de la infantesa mental —¿recordeu l’anunci d’una caixa: «allò vols, allò tens»?—, els records de l’àvia. Ens podem preguntar també si les revoltes que s’escampen pels carrers del món són genuïnes, moviments àvids de justícia i democràcia, o són gent que manifesta clarament les ganes d’integrar-se en el consum capitalista amb garanties d’estabilitat política. Quan nosaltres en marxem, expulsats del consum compulsiu, elles encara hi han d’arribar. Thomas L. Friedman, periodista del New York Times, opina que arreu la gent se sent espoliada del dret a participar, precisament perquè en molts d’aquests països la democràcia ha estat impedida o segrestada. Parla de ciutadans turcs, russos, egipcis…, parla de primaveres. Parla de gent que veu com la precària classe mitjana encara s’encongeix. Parla de joves que se senten desposseïts del futur que els havien promès. Parla de partits forts que sembla que només s’uneixen per establir una defensa davant de qualsevol canvi.


  Doncs no s’allunya gaire del que, salvant les distàncies, senten els indignats del 15-M, o la gent que irrompen als carrers —difícils carrers— de Rio de Janeiro protestant perquè els diners s’estan gastant en fastuoses installacions esportives i no pas en educació o serveis públics. Aquestes revoltes no són, com s’ha dit moltes vegades, el resultat de l’accés a les xarxes socials, mobilitzacions convocades per mòbil o Twitter, això és secundari; són un atipament col·lectiu i global contra, precisament, la globalització. Una protesta col·lectiva que arriba, pel cap baix, quinze anys tard, perquè quan els primers manifestants van aixecar la pancarta contra la prepotència del sistema i el benefici inclement de les grans corporacions, estaven sols. Esther Vivas hi era. La resposta que me’n dóna és: «Sempre s’ha de tornar a intentar». Ara sembla que ha arribat el moment. Montserrat Guibernau, professora de ciència política a la Queen Mary University de Londres, opina que la incertesa fa que la gent estigui més disposada a arriscar. El clam per la democràcia que s’estén arreu del món, des de Hong Kong a Burkina Faso, passant pel món àrab o el dret a decidir català, n’és un símptoma. És possible, diu, que aquells que promouen la protesta siguin, en definitiva, els que més patiran, però tothom entén que s’ha de fer, perquè la incertesa ha fet miques l’acomodament que s’havia instal·lat en la societat. La crisi ha sembrat aquesta incertesa. Només cal avançar cap a les places i els carrers. Això és el 15-M, cada país adapta la protesta a la seva necessitat. És el que ha estat definit com la revolta dels perdedors.


  Al començament, la protesta no tenia arestes clares. Ara han introduït tantes falques conceptuals al sistema polític, que tot sembla trontollar. «No hem de voler convertir aquestes mobilitzacions en una plataforma que es plantegi resultats en unes eleccions, ni tampoc menystenir-les», adverteix Anna Gabriel, però la conversa la vam tenir ara fa un any, abans que tot allò quallés en política pura i dura. És important, per això mateix, escoltar com estableix diferències entre la nova política i una formació, la CUP, que porta anys recollint i canalitzant aquesta mateixa experiència de frustració. «Per la importància que té que la gent es mobilitzi, el moviment mereix molt de respecte. La CUP és molt rigorosa a no erigir-nos com a portaveus de ningú que no vulgui que portem la seva veu al Parlament. L’esquerra ja ens ha ensenyat com acaba la cooptació del líder veïnal».


  La crisi de les hipoteques, assegura Anna Gabriel, ha mostrat que la política convencional no resol els problemes, perquè fins que no van començar les mobilitzacions i la recollida de signatures, els parlaments estaven desconcertats o muts. «El lideratge de la PAH representa, a Catalunya, la meitat de l’èxit d’aquest tipus de protesta, precisament perquè Ada Colau defuig qualsevol demagògia, posa el dit a la nafra, comunica molt bé», descriu Anna Gabriel amb evident complicitat. «Els partits, al costat d’això, tenen les seves funcions, d’alguna manera han de ser la corretja de transmissió d’aquests moviments, però no han d’intentar fagocitar-los. Ada Colau va rebre ofertes per integrar llistes electorals d’almenys dos partits, però després de rumiar-s’ho va dir que no, perquè la seva feina està en el moviment social. Crec que va ser intelligent», comenta.


  Ada Colau, finalment, ha posat en marxa i lidera sense voler liderar del tot un moviment de base ciutadana per concórrer a les eleccions municipals. En principi l’esforç se centrava a Barcelona —una ciutat en crisi de model—, però ha anat servint d’exemple a plataformes similars en altres municipis, fins i tot espanyols. Sota el lema de «Guanyem!», les plataformes s’organitzen entorn del debat i pretenen tornar el poder de decisió a la gent, als barris, per damunt de la carcassa institucional. En segona instància, la dèria d’Ada Colau és despertar la gent. «Hi ha molta gent indignada i resignada, que no es mou perquè li han fet creure que les coses no poden canviar», explica. I deia abans una altra cosa, aquesta més significativa: «Els partits socialistes es diuen d’esquerres, però han fet la mateixa política econòmica que el PP amb les hipoteques. Van rescatar els bancs, no les persones; van votar en contra de la dació en pagament no sé quantes vegades i no ens van reconèixer mai com a interlocutors quan estaven al govern».


  Mesos després d’aquestes declaracions, seiem amb Ada Colau en un bar de l’Eixample, buit en aquesta hora compresa entre l’esmorzar tardà i el dinar primerenc. Una noia xinesa s’ocupa de la barra. Colau és una persona molt serena, no aixeca la veu, no gesticula, però parla de pressa i connecta immediatament amb qui té davant. Coincideix en el fet que el cicle de mobilització comença amb l’antiglobalització. «Aleshores ja es va proclamar que els nostres parlaments no són sobirans. No és que els representants no ens agradin, és que no decideixen. Només ens deixen votar cada quatre anys, i tampoc així decidim». Amb aquest pòsit a la consciència, una consciència encara minoritària, s’arriba a la crisi de les hipoteques, que va ser un canvi de guàrdia.


  Els problemes ja no eren teòrics, sinó que afectaven seriosament persones concretes. Dos i dos fan quatre. Darrere de cada cas hi ha una història individual, irrepetible. Francesc Candel va fer amb la immigració espanyola a Catalunya el mateix que fa un bon periodista quan explica la crisi dels refugiats de guerra: donar-los un nom, un cognom i una història. Ja no eren paraules, era vida. La PAH va aconseguir això mateix amb cada escrache i amb cada stop, amb cada núvol de samarretes verdes aturant secretaris judicials i policies davant la porta de casa, de casa d’algú. Des d’aquesta aventura humana es pot anar llavors al concepte: al sistema. «Vam aprendre que els poders reals no són els polítics, sinó els econòmics», afirma Ada Colau com a síntesi. «Mentrestant, les mobilitzacions van passar d’allò global a allò local. Als moviments on jo he estat, el tema de l’habitatge va aparèixer ràpidament, perquè a l’Estat espanyol, després de la precarietat laboral, el principal factor de pobresa és l’habitatge», explica. Era allò de «no tindré una casa en ma puta vida», que va ser el lema minoritari d’una generació que ja no arribava ni a mileurista. L’esquerra era hegemònica a Catalunya, a Espanya governava Rodríguez Zapatero.


  Ada Colau continua: «La ciutadania es va avançar als polítics per denunciar la bombolla immobiliària que tots els poders negaven. La ciutadania va ser capaç de posar el problema a l’agenda, ni que fos amb la mobilització de gent poc polititzada, gent que els partits no tocaven. Com que no hi havia una organització complexa, no anava més enllà. Els qui vam participar-hi entenem que ens podem tornar a avançar, que podem buscar una organització amb objectius també a mitjà termini. Es tracta no de protestar només, sinó de buscar solucions a problemes emergents de molta gent. És una evolució, una continuïtat».


  En el fons, diu, la ciutadania buscava sense saber-ho noves maneres de participar. El marc legislatiu espanyol no deixa gaires escletxes per on es pugui colar la veu del carrer: el sistema està pensat perquè la gent es quedi a casa, i, malgrat que no prohibeix cap iniciativa, les condemna totes a la inutilitat, que és una manera com una altra de desincentivar la mobilització. Fins que l’ebullició fa que salti la tapadora. Ada Colau: «El món canvia quan canvien les persones. Els canvis han de ser culturals, no electorals. Ara comencen a passar coses».


  Convidem a passar una altra veu rebel, la d’Itziar González, que va irrompre en escena de forma molt fulgurant i ara s’ha eclipsat una mica perquè la seva proposta de participació ciutadana era més complexa del que la gent demana. Itziar González va arribar a la política municipal com a independent, de la mà del PSC, que la va fer regidora de Ciutat Vella a Barcelona, un districte conflictiu no tan sols per la configuració demogràfica, sinó també per la insídia especulativa que hi plana, seguint l’estela del turisme. La regidora va plegar sonadament arran d’un cas, brut i complex i vinculat al cas Palau, que ha acabat als tribunals. Aleshores va idear un moviment de base que es diu Parlament Ciutadà, definit com un espai de confluència de l’activisme però amb vocació de democràcia directa. L’objectiu és donar veu al ciutadà, empoderar-lo. «El polític del segle XXI», diu González, «ha de ser aquella persona que estigui en la defensa de la vida i no en la de les idees. Ha de convèncer i no imposar o ensinistrar». Cal coneixement —interpretar la realitat— i acció collectiva per canviar allò que ja no funciona, una mena de lobby ciutadà que no aspira al poder, sinó a aportar força i convicció a aquells que l’exerceixen. En certa manera, el que intenta Itziar González és que el ciutadà conscient i organitzat, que es reuneix per debatre alternatives, sigui el coixí i la força d’aquells que, des del poder i les institucions, intenten portar a la pràctica el mandat ciutadà. Perquè la política tal com és no frustri ni les ganes ni l’eficàcia, que és el que li va passar a ella i el que la va forçar a dimitir. Això, Itziar González ho dibuixa com un món dividit en dos hemisferis complementaris, l’un lligat al poder institucional i l’altre dedicat al control democràtic. En un actuen els polítics, en l’altre es reuneixen els ciutadans. Seria la sutura, en definitiva, del divorci entre polític professional i ciutadà expectant.


  Els polítics hi tenen, doncs, alguna cosa a dir. Anna Simó és taxativa: «Democràticament és molt atrevit menystenir un 70% de les persones que sí que van votar a les eleccions. Potser els partits no representen els indignats, però sí que representen molta altra gent», i aquesta afirmació ens està prefigurant un conflicte de funcions entre els de dins (del sistema?) i els de fora. «Encara no tenim prou marge per saber com evolucionarà aquest moviment», i val a dir que aquestes paraules són de molt abans de l’eclosió mediàtica i popular de Podemos. Anna Simó és una dona molt seriosa, almenys quan parla de política: somriu molt poc, i si ho fa és amb vocació persuasiva. Això li dóna un aire professoral, pedagògic, lleugerament admonitori. Tens la sensació que no aixeca mai la veu, que té altres mecanismes per ensenyar una convicció de pedra picada. De molt jove va ser consellera de la Generalitat en el govern tripartit, i el fet l’ha marcada amb un orgull evident, un orgull que és possible que neixi en la família, en la rectitud bàsica, fundacional, apresa en una llar treballadora.


  «És evident que des de les places s’estan fent propostes, potser no del tot clares, i que el sistema escleròtic no té prou flexibilitat per incorporar-les», concedeix la diputada d’ERC. «Ara bé, malgrat ser tan difús, aquest moviment ha aconseguit que els polítics ens sentim vigilats». Algunes de les coses que es reclamen, diu, no tenen cap sentit. «Però han posat una pressió sana i imprescindible sobre les forces polítiques, i això és bo». És allò que reclama Itziar González: pressió i, arribat el cas, suport per encoratjar els canvis. El sobiranisme català és una bona síntesi d’aquesta equació: suport popular a iniciatives que per força han de ser polítiques; aquest serà el tema del capítol següent.


  Laia Bonet no és tan reticent pel que fa a la indignació popular com a iniciativa política: «Quan diuen que no els representem, estan dient que volen ser representats», defensa. «La gran aposta no és lluitar contra la política, sinó fer-la millor. Si baixaves a la plaça, veies que hi havia gent molt diversa, i que bona part estava lluny dels extrems ideològics». Tot i que reconeix que, quan la situació sembla estancada, el discurs es tensa. «El desengany es dóna molt més entre els votants d’esquerra, perquè són més exigents i perquè els matisos del llenguatge els són importants, no els val tant el vot útil. Això explica la fragmentació tradicional de l’esquerra i la dificultat de construir veritables alternatives. Més d’una vegada he pensat que les esquerres tendim a veure l’enemic primer a casa, després al partit del costat, i al final, menys preocupant, al partit de davant. Això ens perd…». De totes maneres, Laia Bonet admet que la política ja no és només dels partits, malgrat que aquests continuen sent imprescindibles.


  «L’objectiu actual és que les persones treballadores tinguin espais de decisió», planteja Gemma Galdon, amb una radicalitat democràtica i de classe. La professora ha assumit un paper a Podem, potser en serà candidata a les eleccions generals. «Cal reequilibrar la correlació de forces. A partir d’aquí podrem iniciar un debat, que de moment és impossible per la manca de veritable espai de representació. Ara, el que tenim és el govern dels uns sobre els altres». Opina que la reflexió actual és molt de capelletes, però que és un procés que val la pena de viure. «L’important és aconseguir una victòria significativa d’aquestes noves forces, ser-hi presents, per tal que allò que en surti representi el màxim de gent possible i sigui el màxim de beneficiós per al progrés i la igualtat social». Els moviments populars, argumenta Gemma Galdon, tenen la capacitat afegida de denunciar tàcitament que el joc esquerra-dreta convencional és una farsa, un dels arguments de Podem, que defuig aquesta classificació. «L’esquerra institucional fa temps que juga el mateix joc que la dreta. L’únic que fa és atendre la telefonada del sector econòmic», diu gràficament, i ens ve al cap l’article de la Constitució espanyola que es va canviar en un tres i no res per blindar el pagament del deute, després de penjar el telèfon on dringava encara una trucada internacional. «És llavors quan es comença a veure que cal una altra representació dels interessos dels treballadors. La voluntat de transformació de l’esquerra quan és al govern s’acaba aviat, entre altres coses perquè la major part de la societat que depèn d’un salari, fins ara no tenia capacitat de decidir res. Però la realitat és que vivim en societats democràtiques en les quals qui governa és el poble, mentre que molts ciutadans tenen la sensació que, votin a qui votin, sempre manen els altres. Això s’està acabant».


  Un dels primers moviments de base que van aparèixer, abans i tot de l’esclat enlluernador de Podemos, va ser el de Procés Constituent, construït al voltant de dues figures ben diferents: Arcadi Oliveres, activista de llarga trajectòria, i Teresa Forcades, monja peculiar, intel·ligent i mediàtica. El moviment va començar a trenar unes assemblees de barri molt concorregudes; va plasmar un manifest que va sotmetre a votació i a la recerca d’adhesions; va interessar les forces d’esquerra convencionals com ara ICV; en un mot, va ser un revulsiu. Amb el temps, sembla que el moviment ha perdut la seva força inicial, com a mínim la de creixença, però continua molt present i en espera que s’endegui el cicle electoral de l’any 2015.


  «L’objectiu de Procés Constituent, que va néixer el mes d’abril del 2013, és fer una crida per tirar endavant un desafiament i una alternativa a l’actual situació de crisi econòmica i social, i també de crisi de l’Estat de les Autonomies. Tot plegat és una oportunitat per plantejar un nou instrument polític i social, alternatiu als que fins ara han ocupat les institucions», explica Esther Vivas, membre de Procés Constituent. «Hi havia dues coses: l’una, el debat de base, importantíssim; l’altra, que des del primer manifest ja quedava clar que proposàvem una candidatura electoral àmplia que permetés sumar persones procedents d’altres formacions polítiques, per tal de convertir la majoria social que pateix la crisi en majoria política. No és un partit, però sí que és un moviment politicosocial», continua. La proposta va ser generosament referendada per un centenar d’assemblees a tot Catalunya. Hi havia, doncs, un ferment a recollir. «El 15-M va dur a terme una crítica rotunda a la major part de la classe política», admet Esther Vivas. «Però també va reivindicar la política feta des de baix, la lluita quotidiana pels drets socials, la implicació en els afers col·lectius. Totes les propostes que n’han sorgit intenten anar més enllà dels moviments sectorials de protesta, les marees, que en el fons es van quedar frenades perquè els partits tradicionals no n’assumeixen els postulats». L’esmena, doncs, ha de ser a la totalitat.


  Si mirem el manifest fundacional de Procés Constituent veurem que el programa abasta tots els camps importants amb una proposta de màxims. Expropiar la banca, frenar l’especulació, auditar el deute i negar-se a pagar el deute il·legítim, aturar els acomiadaments, reduir la jornada laboral, repartir el treball, fer efectiva la dació en pagament retroactiva, revertir totes les retallades, expropiar les empreses energètiques, aconseguir la sobirania alimentària, garantir drets de ciutadania per a tothom, difondre el programari lliure i treure Catalunya de l’OTAN. Al manifest no es parla explícitament de la independència nacional, però se sobreentén que un procés constituent només es pot donar després de la ruptura amb l’Estat; de fet, s’han manifestat a favor de la independència i defensen la declaració unilateral. Deixant a part aquest gest —que és molt deixar—, la resta del programa els agermana amb Podemos (tot i que aquest partit ha deixat de banda una bona part d’aquests postulats després de les eleccions europees de 2014). Ara bé: és ben bé el que la gent vol sentir. Ells dirien que cal que la gent entengui que tot això és possible. Si és el que ens agradaria, doncs fem-ho.


  «Entre la gent que fa costat als moviments alternatius hi pot haver diferents sensibilitats», puntualitza Esther Vivas. «Des del meu punt de vista, les propostes que es fan s’han demostrat viables; avui mateix es podrien aplicar, però als actuals governants no els interessa fer-ho. Islàndia va decidir no pagar una part del deute i ha sortit més bé de la crisi que altres països. La part que s’ha malgastat del nostre deute no l’han de pagar els ciutadans. Si les elits han malversat fons, han d’assumir responsabilitats. Això ens permetria tenir més diners per invertir-los en serveis col·lectius. Es tracta d’una altra manera de fer política: tenint present quin és l’interès principal. Que determinades polítiques topin frontalment amb l’statu quo europeu no és un argument per abandonar-les».


  Gemma Galdon hi està d’acord. «Jo no li trobo cap biaix populista a Podem», afirma. «Ja era hora que l’esquerra busqués connectar amb la majoria social». Ja ho hem dit: és com si l’esquerra hagués estat jugant un partit en el qual no ha tocat pilota i, quan les coses se li posen bé per començar a fer jugades importants —perquè la societat ja ha entès de què va la partida—, s’adona que la pilota ja no es troba en el terreny de joc, sinó que la té la gent. El desconcert es tradueix en dues estratègies diferents. L’una, desqualificar els moviments socials titllant-los de populistes, com si fossin un rebrot local del vot de protesta que a Itàlia va arreplegar Beppe Grillo i que després va ser ineficaç al Parlament. Aquest no és el cas de Syriza a Grècia —una coalició alternativa—, ni el de la formació que lidera, i que lidera amb mà de ferro, Pablo Iglesias. El PSOE s’ha apuntat de ple a aquest esforç deslegitimador, intentant retenir amb les mans l’hemorràgia de vot que li està fugint cap a aquesta esquerra més o menys incògnita.


  Una de les crítiques que es fan al líder de Podem és la seva excessiva exposició mediàtica, que a vegades fa pensar que els mitjans conspiren contra l’hegemonia dels dos partits institucionals. «Les elits sempre han tingut contradiccions», concedeix Gemma Galdon amb un somrís benvolent. «No oblidem que els mitjans de comunicació es deuen als diners, però també als seus clients, que són els espectadors. És un equilibri entre acontentar els accionistes i alhora la seva audiència. La genialitat de Podemos ha estat deixar de menysprear aquests espais de tertúlia com a espais del poder i començar a entendre que eren escletxes a través de les quals es podia treure el cap i arribar a molta gent. Quan aquests nous discursos emergeixen, molta gent ho agraeix, i així aquests discursos esdevenen una possibilitat de canvi». El mateix Pedro Sánchez, el líder del PSOE, va començar ell mateix una campanya mediàtica que el va portar a aparèixer en programes de màxima audiència i mínima qualitat ètica. Però en tot cas, l’important sempre és el discurs. El discurs de Podem és mediàticament viral, perquè és fàcil, directe i simplificador. Això es nota quan intenta equiparar la realitat de Catalunya —i del procés— amb l’esquema que aplica a la realitat espanyola.


  L’altra estratègia és, com diu la saviesa popular, unirse a l’enemic, entenent com a enemic qui et menja espai electoral. Aquesta és l’actitud d’ICV, tot i que no sempre la pot practicar sense entrebancs, perquè a Catalunya ICV ha estat un partit de poder. Per tant, un partit que ha contribuït al model que avui tenim.


  Des del PSC, un altre partit de poder, Rocío MartínezSampere fa una defensa sensata dels partits convencionals com a estructures que fan possible la política, sempre que s’adaptin als nous temps: «Que la crisi econòmica ha desembocat en una crisi institucional i gairebé democràtica no ho podem negar. Ara bé, un partit polític amb vocació de govern, com són els partits socialdemòcrates europeus, ha de tenir oferta per a tots els reptes, però dins del marc d’allò possible. L’oferta de canviar-ho tot dilueix la credibilitat», adverteix. «És bo que la gent s’activi, reclami, critiqui, es mobilitzi, que empenyi els partits a actuar, allò de “canvieu o us canviem”. Però el missatge ha d’anar acompanyat de la responsabilitat d’articular alguna cosa nova i no només destruir la que existeix».


  I insisteix la diputada que una part de la solució està en «més participació i millor representació», a part de la ja ineludible demanda de més transparència, claredat en el finançament dels partits i rendició de comptes. «Això significa», afegeix, «tocar també el funcionament intern dels partits i en general de totes les institucions democràtiques. Vull dir que la llibertat de vot dintre d’un partit s’ha de fer compatible amb la indispensable unitat d’acció política. Al llarg de la vida sempre hem de decidir entre conceptes que es troben en tensió, buscar un equilibri, ferlos compatibles. Resoldre aquesta compatibilitat és molt complex. Sona malament dir-ho així, però tampoc la llibertat, que per a mi és el principi clau, no és un absolut. Per això m’agraden poc els debats viscerals sobre conceptes que al capdavall són merament instrumentals. La llibertat dins del partit és un tema que hem de poder representar més, no menys, però cal que ho fem amb disciplina, compromís i solidaritat amb els companys».


  Dolors Camats, d’ICV, és més radical. «En un moment en què es trenquen tots els pactes, en què allò que havíem entès que era un pacte social, econòmic, de llibertats, etcètera, es trenca unilateralment, alguns creiem que val la pena recompondre les bases de l’acord social. La qüestió és com fer-ho». Ho va dir l’any 2013. I continua: «Quan la gent té por i a més pateix, no crec que l’esquerra puguem restar-ne indiferents. I és veritat que en algunes coses ens podem haver equivocat. Però mirant enrere no fem prou. Avui és impossible parlar d’un pacte constituent, d’una reforma radical, sense entendre que tots i cadascun dels ciutadans han de poder ser protagonistes d’aquests pactes». Afegeix que ja no es tracta de tenir tres o quatre diputats més en un parlament, perquè amb això no es va enlloc. Es tracta d’establir una nova aliança amb les forces d’esquerra, les que estan construint alternatives econòmiques contra l’austeritat, per tal que la gent «s’empoderi i pugui prendre decisions d’una manera permanent i constant». El poder per al poble, la unitat popular. Treballar conjuntament, apunta. Establint aliances horitzontals. ¿Són sincers, els partits, en aquesta voluntat de representació dels anhels col·lectius, o és mera supervivència?


  «Dir que avui tenim el carrer confrontat amb els diputats és simplificar», diu Rocío Martínez-Sampere, «perquè és el carrer qui els ha elegit. Confrontar legitimitats és estèril. El que necessitem és un sistema prou obert perquè s’hi configurin opcions que puguin representar altres objectius». Esther Vivas encara la qüestió des d’una posició diferent: «L’assemblea de Procés Constituent va aprovar que, de cara a les eleccions autonòmiques, cal una candidatura que sumi el conjunt de l’esquerra social i política». I això vol dir que es tracta de sumar nous factors i no tan sols de canviar des de dins el que hi ha. És un objectiu nou. En efecte, «el que diem és que no pot ser una mera suma de sigles, sinó que la sigla que resulti de la suma ha de ser capaç de mobilitzar gent que avui no està organitzada. I sabent que el canvi polític i social no vindrà de la mà d’actors que han estat coresponsables de les polítiques dels darrers anys». Ho diu Esther Vivas, i sona com un avís a qui ho hagi d’escoltar.


  L’esquerra s’està movent en aquesta direcció: a casa nostra, les bases de Podem, Procés Constituent i Guanyem estan en contacte —diàleg o negociació— entre elles i amb la CUP i amb ICV, amb resultats diversos. «Fase embrionària», determina Ada Colau. En un altre nivell, ERC i els dissidents del PSC estan recomponent una esquerra més convencional i s’agrupen en dues o tres sigles destinades a convergir. El únics partits d’esquerres que no han entrat en tractes amb ningú són el PSOE a Espanya i el PSC a Catalunya: només intenten canvis interns i de discurs que els mantinguin vius.


  La pregunta és: les alternatives radicals, ¿realment poden canviar el món? La resposta òbvia és que no, si tenim en compte el grau de globalització —que vol dir distància— del poder financer i dels arquitectes del sistema, sigui el que sigui aquest sistema. Vivim en un món global que marca tendències a les quals és difícil resistir-se. Però no impossible. I és des de la base de la societat que es va colant, a través de racons i escletxes, un món nou: la banca ètica, la indústria cooperativa, el reciclatge i la reutilització dels objectes, els ateneus de debat i la nova participació política. Això és encara una mostra del que ha de venir, però és innegable que obre una perspectiva engrescadora. «Els partits convencionals busquen la supervivència a través de canvis en la seva estructura, que en el fons busquen conservar els privilegis», diu Esther Vivas. «El discurs hegemònic diu ara que els moviments alternatius són molt bonics, però que no poden canviar les coses. Però fins i tot economistes de prestigi demostren que sí que es poden canviar. Cauríem en un discurs paralitzador si la dificultat de canviar-les ens portés a no intentar-ho», defensa. I afegeix, somrient: «Sempre ens han dit que lluitar no serveix de res».


  Dirigim la mirada a la CUP, que és una formació jove i molt menys jeràrquica que qualsevol partit, i que va néixer precisament per lluitar contra la convenció. Potser ens pot donar respostes sobre com fer nova política des de les plataformes institucionals, tant des dels ajuntaments com des del Parlament, on han tingut un debut brillant de la mà d’un diputat inspirat com és David Fernàndez, ben secundat pels dos companys. Parlem amb Anna Gabriel. «La CUP ve de molt enrere, des dels anys vuitanta, però és l’any 2003 quan es fa una nova aposta de l’esquerra independentista per reforçar la presència als ajuntaments, i aquesta presència es multiplica a partir del 2007. L’any 2003 érem quatre regidors a tot el país i el 2011 ja vam arribar a 101 regidors i quatre alcaldes. I tot amb una estructura mínima, perquè la gent de la CUP ja coneix els seus municipis i no necessitaven una estructura nacional que els donés orientació política», diu. «En tot cas, sí que hi ha coordinació. Una de les primeres voluntats de la CUP era obrir portes i finestres als ajuntaments per tal de sacsejar-los una mica».


  La CUP s’organitza a través d’assemblees obertes locals, que posen a debat els grans temes d’ordre municipal, des dels pressupostos fins al pla urbanístic. «A partir d’aquí hi ha assemblees territorials», apunta la diputada. «Es reuneixen un cop al mes, posen en comú la feina i aborden debats que superen l’àmbit municipal. El 2009 ens vam plantejar si estàvem preparats per anar al Parlament, perquè això representava entrar en un joc de poders que s’escapen a la lògica local, amb la qual és més fàcil saber si compleixes amb les expectatives de la gent. Sabíem que la dinàmica parlamentària no ens permetria, per urgència, conciliar totes les decisions. Tampoc volem que els nuclis territorials funcionin només en relació al Parlament, quan en realitat moltes de les activitats parlamentàries tenen més càrrega simbòlica que útil. Encara que el Parlament donés suport a una petició ciutadana, la traducció pràctica seria molt lenta: quan saps això, atens altres prioritats». I sentencia, seriosa: «Els partits convencionals tenen una maquinària per fer veure que el Parlament és útil i que està obert a tothom. Quan els ciutadans hi entren, trepitgen aquelles catifes i són escoltats per algú, se senten importants i, si els diuen que es presentarà una proposta de resolució, en surten feliços, creuen que ho tenen pràcticament resolt. Segurament la nostra missió serà desmuntar aquesta litúrgia. Per tant, la nostra estructura, la gent que hi treballa, respon a la voluntat d’ajudar a complementar la visió que es té del Parlament, que serveix per a unes coses però no pas per solucionar-ho tot».


  La CUP, és notori, no acaba de tenir bona relació amb ICV. Deixem-ho estar. És obvi que aquest partit, o coalició de forces clàssiques d’esquerra, busca més aviat aliances amb moviments com ara Procés Constituent, potser perquè és més magmàtic. Ho reconeix Dolors Camats: «Ens hem vist, hem parlat. Ells fan un diagnòstic molt coincident amb el nostre, fins i tot quan plantegem la necessitat d’unitat per construir alternatives sumant les forces polítiques i les forces socials. En això, coincidim. Ara bé, hem de ser extremadament curosos amb el procés de col·laboració, amb els ritmes i amb les formes. Voler posar un calendari, un ritme o una fita electoral podria fer que alguns se sentissin utilitzats, però és obvi que hem d’intentar que la coincidència acabi en alguna cosa», afirma. A la qual cosa s’apunta Marta Rovira, d’ERC: «La indignació dels indignats, si em permets dir-ho així, és un principi i, des del punt de vista republicà, hem de demanar compromís a la gent. Però no només això, perquè no n’hi ha prou. Per canviar les coses cal un actor polític o confiar en un actor polític».


  El cas és que l’actor polític pot prendre forces diverses. Guanyem, només de formular-se i de convocar reunions als barris, ha sacsejat el panorama de les pròximes eleccions municipals. «Guanyem és un projecte municipalista, creat en principi per a Barcelona, però extensible a altres poblacions», descriu Ada Colau. «No pretén ser una marca catalana o estatal, però si això s’esdevé, tampoc ens queixarem: sorgeix en un moment d’ebullició democràtica. Ja han sortit col·lectius Guanyem a tot arreu, com si fossin un termòmetre de la situació, una revolta àmpliament compartida a causa de l’ofensiva sense límits dels poders fàctics. Hi ha un context que és alhora de necessitat i d’oportunitat. No sabem quant durarà, i per això ho hem d’aprofitar». Segons l’activista, aquest moviment entronca amb la tradició de la ciutat, «que històricament ha estat capdavantera, amb una societat civil més rica que la mitjana del país. Hi tenim un terreny fèrtil de majoria clarament progressista».


  Quant al programa, és prudent. «No tot és competència municipal, i ser maximalistes seria un error. Però sí que podem dur a terme un procés de radicalitat democràtica que inclogui mesures de sentit comú contra el procés de privatització que estem vivint, també en l’ús de l’espai públic i els serveis col·lectius. Revertir aquest procés i començar a demostrar que les coses es poden fer d’una altra manera pot convertir-se en una punta de llança d’un àmbit més ampli. Barcelona és i serà un punt de referència», explica Ada Colau. És curiós que l’esbós de programa, o d’intencions, d’aquestes alternatives pivoti molt sobre les maneres de fer —transparència, participació— i menys sobre objectius concrets. Què passa amb l’habitatge, què passa amb el turisme. Li dic que molts estem d’acord a fer aquests canvis, però que en definitiva ens agraden les ciutats que són trepidants, creatives, emprenedores, innovadores, i que d’això els moviments socials no en parlen. «També podríem ser competitius en evolució democràtica», somriu Ada Colau. «La demanda social ens diu que cal fer les coses d’una altra manera. Sense pensar que acabarem amb el capitalisme, que seria irreal, podem revertir tendències i demostrar que hi pot haver un control democràtic real».


  Esmenta algunes de les coses que haurien de canviar: «Estem cansats de no saber què es decideix a porta tancada, volem conèixer les pressions i els interessos que porten a privatitzar els serveis públics. L’única manera de defensar el bé comú és fent visibles aquests procediments», afirma. I posa un exemple dolorós: «Li retrec a ICV que, quan eren al govern de la Generalitat dirigint la política d’habitatge, malgrat algun intent inicial, van frenar qualsevol acció diferent. Qui els va pressionar? ¿La Caixa, els socialistes…? No ho han explicat mai». Transparència, gestió. Curiosament també, en el moment de fixar els paràmetres d’un codi ètic per al personal de Guanyem, els problemes van venir en dos temes concrets: el sou màxim dels regidors i el nombre màxim de mandats. Dues coses que la CUP té clarament fixades, i que no ha estat possible d’establir, a la primera, en la gran coalició o moviment de confluència que vol ser Guanyem. Veure que la nova política s’estructura amb els vicis de sempre té un punt decebedor. Podemos ha estructurat un partit vertical, amb una poderosíssima cúpula —elegida amb el 80 % dels vots— que no ha admès incloure cap dels representants de la dissidència. A vegades la participació queda relegada a jugar amb la xarxa, contestar preguntes i votar —com sovint a les primàries—, mentre que el poder intern s’estructura a la manera leninista de sempre: qui mana, mana, i la resta a callar.


  Però si hi ha un moviment que ha mobilitzat transversalment la societat catalana, reunint ideologies, opinions i generacions diverses, és el sobiranisme encarnat en l’Assemblea Nacional Catalana (ANC). Tot i que el dret a decidir és el tema del capítol següent, és evident que l’ANC vehicula també l’ànsia de regeneració democràtica i planteja un model de participació actiu i directe que ha aconseguit d’intervenir decisivament en l’agenda política del país. Carme Forcadell, la presidenta, ara en el seu segon i últim mandat per decisió col·lectiva, no és pas una teòrica del moviment popular, tot i que és una persona amb una llarga trajectòria en l’activisme. És una dona d’aparença fràgil, amb una gran capacitat de comunicació —el míting és el seu medi natural— i un talent especial per sintetitzar en una frase o una imatge tot un programa complex d’alliberament nacional i justícia social. Encara ressona el seu «President, posi les urnes!» després de la Diada de la ve baixa. I les urnes hi van ser: d’aquella manera, però hi van ser.


  Forcadell té interioritzades les claus que fan que l’ANC funcioni. La seva autoritat, que no s’imposa sinó que es reconeix, ha servit per frenar tot tipus de maniobres, tan minoritàries com dissolvents. El poder intern en un collectiu magmàtic sempre és qüestió de psicologia. L’ANC és una assemblea, no un partit amb programa i dogma. Té una estructura estrictament democràtica, amb diferents nivells, amb assemblees territorials nodrides per voluntaris i «sectorials» agrupades per temes, que inclouen més d’un centenar de professions o interessos específics. Tot això es coordina des de l’estructura central, el secretariat, i les delegacions territorials d’abast comarcal. Però cada decisió, sigui tàctica o estratègica, es discuteix des de baix i va fent camí fins a arribar a la cúpula.


  «Ens plantegem dos objectius: l’un, empènyer el govern i els partits favorables a la consulta perquè facin el que s’han compromès a fer. Després ja parlarem de com continuem avançant. L’altre és molt important: fer pedagogia per convèncer la gent que encara no s’ha decidit, per tal d’eixamplar la base social de l’independentisme», explica Carme Forcadell, i reconeix que «quant a analitzar l’acció del govern de la Generalitat, el dia a dia, podem tenir més discrepàncies, però som conscients que el problema del sobiranisme havia estat sempre la manca d’unitat. Ara que hem aconseguit unir societat civil, ajuntaments i lideratge polític, cal mantenir-ho. La clau és la capacitat de ruptura que representa la suma de govern, Parlament, ajuntaments i societat civil. Hi poden haver ritmes diferents però estem arrenglerats amb un objectiu, i això no havia passat mai». En efecte, la suma de peces ha acabat vertebrant la societat catalana com mai abans, i això té un potencial rupturista immens. Malgrat tot, sectors radicals com ara els indignats —els indignats presents a la plaça de Catalunya— van arrufar el nas davant l’independentisme i s’hi van girar d’esquena. Una actitud que és bastant semblant a la de Podem.


  «Aquest és un conflicte enganyós, i s’ha de mirar molt de prop qui el planteja i per què», adverteix Carme Forcadell. «Em nego que es pretengui que independència i canvi social no van junts. La sortida a la crisi, la millor, és la independència, perquè és el que et permet dissenyar un nou país a la mesura de la gent. Més profund no pot ser. La cohesió social no és patrimoni de ningú i l’avenç social sempre ha anat de bracet amb l’avenç nacional, i viceversa. El catalanisme sempre ha tingut un component de justícia social», defensa. I recorda que un dirigent de dreta com Prat de la Riba va posar en funcionament la xarxa de biblioteques o la renovació de les escoles públiques i de les institucions sanitàries. «Hauríem de tenir més clar qui és l’adversari», dictamina. «El govern català està actualment repartint misèria, perquè no té recursos per a res. Hem de tenir clar on rau el problema», un diagnòstic que no comparteixen determinats partits d’esquerra. Ja en parlarem.


  «És important apropar la política a les persones», afegeix Carme Forcadell, «i hem d’aprofitar aquest moment d’efervescència per fer canvis indispensables. No volem un Estat per quedar-nos com estem, i això requereix debat i consciència. Per entendre’ns, l’educació, la sanitat i la despesa social són bàsiques, són de fons, i també és bàsic entendre que el rescat dels bancs és molt discutible, per dirho d’una manera suau. En això hi hem d’estar tots d’acord. L’ANC propugna un canvi social i nacional tan profund com sigui possible, tot i que nosaltres no ens manifestem per temes socials, excepte en casos concrets. Assumim reivindicacions socials concretes, i ho fem públicament i tenim un tracte bo amb els sindicats, vam acordar que donaríem suport mutu a les respectives reivindicacions».


  Quant al procés cap a la independència, Carme Forcadell té ben clar que la participació és indispensable i que calen garanties absolutament democràtiques, de majories expressades en les urnes, com manen els clàssics. «Una part del poder acumulat per les elits econòmiques i polítiques ha de tornar a la societat, i això vol dir que la manera de fer política ha de canviar. Més democràcia vol dir més política i menys poder econòmic opac», reclama.


  Més política. Això ens porta de dret a la paraula de moda, que ha anat sortint tota l’estona: empoderament, empowerment en la versió original americana. L’assumpció del poder per part dels ciutadans. La cessió del poder per part dels seus representants —els partits, els líders— perquè sigui el ciutadà qui prengui les decisions, qui exerceixi el control. «Els poders democràtics comporten responsabilitat, i aquesta responsabilitat també és del ciutadà», opina la socialista Laia Bonet, «en el benentès que finalment les decisions seran preses pels poders que hem escollit. Tot i que el valor afegit que aporta cada ciutadà ha de ser infinitament superior a l’actual. No canviarem el sistema si el ciutadà es queda a casa. Necessitem un ciutadà més actiu, més exigent, més emprenyat, més motivat», diu. I agraeix a la crisi que s’hagi trencat el procés que duia a un individualisme exacerbat, un individualisme que el mateix sistema propicia, segurament com a autodefensa. «Per dir-ho gràficament, no pot ser que la porta d’entrada a la seu d’un partit sigui un control ferreny de seguretat. No ho canviarem d’un dia per l’altre, però si no entenem que el militant d’un partit és una persona tan normal com el veí de l’escala, els partits no canviaran».


  El discurs és positiu, però no deixa de ser un discurs encara molt partitocèntric, quan potser els moviments de base, les assemblees de barri, haurien de poder plantejar propostes als partits, perquè aquests les gestionin des d’una perspectiva més tècnica i formal. Ja hem dit que Parlament Ciutadà planteja precisament aquesta sinergia entre el ciutadà i els partits. «No crec que s’hagi de traspassar el poder», rebat Laia Bonet. «Els responsables continuaran sent aquells que són elegits per ser-ho, però el ciutadà ha de participar més en les decisions. S’han de generar espais de debat i de proposta, o els partits es quedaran sols, com una carcassa buida».


  «Que la gent emprenyada es mantingui al carrer i no entri en política és un problema», afegeix Rocío Martínez-Sampere, «perquè la indignació reviscolaria els discursos dels partits i, en certa manera, això donaria poder a la gent. Em penso que ara com ara no és gaire fàcil fer-se d’un partit, i això ens hauria de fer pensar». És més: «Estan passant coses i els partits no n’estan prenent nota», afirma. Gemma Galdon hi posa la falca radical: «Avui la gent és conscient que si es queda a casa li prenen la casa. Això ensenya que delegar totalment en els partits no és bo, que cal una certa implicació en el futur comú. Cal participar, cal estar alerta, no votar d’oïdes, no confiar que el xec en blanc als partits acabarà per afavorir-nos perquè sí», afirma. «D’aquesta manera sempre acaben guanyant els altres», rebla. «La gran lliçó de la crisi és que cal intervenir més en política i cal que la política sigui més transparent. Una persona que només s’informa veient la televisió acaba assumint determinats discursos que són buits, i el que cal són persones que desafiïn aquests discursos. Durant molt de temps ningú va denunciar que els discursos eren mentida. Ara ho està fent el moviment popular, però cal que el discurs alternatiu, perquè pugui influir sobre el vot, no sigui patrimoni de la classe mitjana urbana, sinó que ha d’arribar a tots els racons del país».


  La consciència política del ciutadà és la clau. «La participació sempre implica delegació de poder», continua Gemma Galdon. «Significa que les persones que participen poden fer canviar decisions dels governants o de les cúpules dels partits. Teníem una democràcia que només ens deixava votar cada quatre anys, sense cap interacció al mig. Fins ara, la participació no ha funcionat perquè requereix molta transparència, requereix que aquell que participa tingui tota la informació. És una mena de striptease del poder. Però ni la dreta ni l’esquerra convencional no hi estan disposades. No han volgut cogestionar amb els ciutadans. I per això els qui governen van per una banda i els ciutadans per una altra». La professora creu que la segona transició, a la qual s’apel·la actualment, «ens posarà en el camí de la veritable democràcia. La gran traïció dels socialistes és no haver fet aquesta transició quan es van instal·lar en el poder. Una part de la població, molt activa, va ser cooptada pels nous espais de poder, i això va ser una manera de desmobilitzar-los. Poca gent és capaç de mantenir la independència quan troba que el seu pa depèn de l’obediència envers qui l’ha collocat al lloc on és».


  La qual cosa és d’una evidència total, irrebatible. Els partits com a instruments del sistema, els partits com a agències de col·locació dels militants obedients, els partits com a elements desmobilitzadors d’una societat abocada al consum material i de serveis, etcètera. Si la crisi, que tant de dolor ha causat i causa, ha servit per rejovenir l’esquerra i tornar-la als seus principis i fonaments, haurà estat un ferment de futur. És curiós que aquest procés, que ja està en marxa, que ja es veu i es palpa en els moviments populars —en alguns; d’altres semblen àvids de poder—, estigui liderat per dones. És casual? Ada Colau ho ha viscut des de les assemblees de la PAH. «Absolutament tot ho lideren les dones. Són elles qui més s’ocupen del dia a dia de la família i, quan es produeix una crisi, veuen en perill la situació dels fills. Té a veure amb diferents factors, però grosso modo la resposta és aquí. La dona està disposada a fer el que calgui pels fills. En segon lloc, no ha saltat pels aires només el model econòmic, sinó també el model cultural capitalista, els seus valors emocionals: egoisme, individualisme, competitivitat, masclisme. No es tracta només de banquers usurers, sinó que tots nosaltres havíem estat mal educats en els valors equivocats. En el model econòmic patriarcal, qui havia de tenir èxit i portar els diners a casa era l’home».


  Li dic que això sona una mica antic. «Encara funciona», respon. «A la família, qui entra en crisi és l’home, perquè quan un home perd la feina també perd, a part dels ingressos, l’autoestima i l’estatus social. Com que la principal despesa de moltes famílies era la hipoteca, el que hi havia en joc és la casa i, tal com estàvem, fins i tot et jugaves quedar-te amb un deute per a tota la vida, condemnat a l’ostracisme social i sense possibilitat de recuperació. Això és molt gros, molt. Hem vist molts homes enfonsats, que abandonen la família perquè se’ls ha ensorrat el món i no tenen eines per fer-hi front. Hem vist homes noquejats, que vénen a la PAH per acompanyar la dona, però no poden ni parlar; qui parla és la dona». Explica Ada Colau que, quan es generen espais d’empoderament, els col·lectius que abans estaven exclosos comencen a participar. «En els moviments socials que conec directament, els qui participen més són les dones i els immigrants. Quan troben canals de participació, els aprofiten més bé que ningú», descriu. Només hi ha un pas de distància perquè aquesta experiència de base esdevingui lideratge social i polític, un lideratge exercit per les dones de manera horitzontal, repartint joc, escoltant tothom, generant espais de discussió.


  L’esquerra convencional només ha assumit la presència de dones als seus partits gràcies a la quota; és un fet important, però no suficient. No ha canviat la manera d’exercir el lideratge, que en els partits continua sent massa vertical. Això els dóna un aire antic, que és la flaire que desprèn, per exemple, el discurs del líder socialista Pedro Sánchez. «L’esquerra convencional ha de desaparèixer o bé ha d’acceptar que són de dreta. Si realment volen un canvi social, han d’admetre que la seva màquina ja no serveix», s’acarnissa Gemma Galdon. «El més honest que pot fer una persona d’esquerres que es trobi dintre d’un partit convencional és plantejar-se seriosament la possibilitat de sumar-se a Podemos o a les noves articulacions de l’esquerra emergent, tot i que probablement l’esquerra institucional i tot el que ara s’està començant a articular acabaran confluint d’alguna manera».


  Galdon insisteix que no és només un problema de forma, sinó també de continguts, cosa que de vegades s’oblida. «Quan vol mostrar-se diferent, l’esquerra canvia les formes i adopta un fetitxisme d’assemblea, de paritat i d’horitzontalitat que segurament no és necessari», apunta. «La majoria de la població no necessita ni pot anar a l’assemblea cada setmana: allò que necessita és sentir-se representada per qui s’atorgui aquest paper i poder intervenir en el moment que hi cregui veure alguna desviació». És una manera molt sensata de definir la nova participació: control i canals oberts, dues coses que provoquen allèrgia als partits convencionals. Però potser ja no és temps de partits convencionals.


  7
EL COMPLEX DEBAT DEL DRET A DECIDIR


  Democràcia i Constitució — Federalisme i Estatut: nacions i Estat — La difícil relació PSC-PSOE — L’Assemblea i els partits, sinergia necessària — El sistema i la nació, un malentès — El cas Pujol — Urnes — Una nova classe dirigent? — Unitat d’acció i programes de partit


  El debat sobre el dret a decidir ha irromput de manera fulgurant en l’estantissa realitat autonòmica catalana: ha posat els partits contra la paret donant al poble mobilitzat una capacitat enorme d’influència, ha fet que les velles estructures espanyoles trontollessin davant d’un gest tan democràtic com la gent ficant un vot en una urna. Enlluernador. En els últims dos o tres anys, la política catalana s’ha girat com un mitjó, però no només ho ha fet la política: també la consciència ciutadana que una etapa ha quedat definitivament tancada i que, per tant, els líders han de proposar nous camins. Uns camins que han acabat desembocant en la conferència del president Artur Mas, el dia 25 de novembre de 2014, en la qual va plantejar de manera inequívoca un full de ruta —a compartir— que culmina, si el poble català així ho vol, amb la independència. Les converses amb les protagonistes d’aquest llibre són prèvies a aquests fets, no hi faran referència, i, pel que fa al cas, no estem fent un llibre sobre la independència i les seves raons, sinó sobre l’esquerra i les noves formes de participació que s’han obert pas com una exigència ineludible. Sobre això discutirem. Un dret, un exercici democràtic, uns poders, uns partits. I, només faltaria, determinades sordeses.


  Abans d’entrar en matèria, però, una reflexió. La comunitat política, com a entitat reconeguda, és un dels elements clau del nostre temps. Es tracta dels vincles que s’estableixen amb els veïns per tal de construir un futur col·lectiu. Això pot manifestar-se amb intensitat variable al llarg del temps, amb moments de dissolució i d’individualisme i amb moments de forta cohesió davant d’un objectiu assolible i engrescador, o d’una situació que reclama sortides.


  Els filòsofs no es posen d’acord sobre si és la comunitat la que genera l’objectiu o a l’inrevés, que l’objectiu, que es perfila de mica en mica, acaba creant al seu darrere una comunitat compacta, un demos. Tant hi fa. Catalunya té avui aquesta consciència de comunitat i l’objectiu. No sabem del cert si és majoritari, però sí que sabem que és eficaç com a estímul per a l’exercici polític de l’exigència. Una exigència que inclou —aquesta és la saviesa— la regeneració democràtica, la nova participació i la reparació de la justícia social a través d’una equació de poder diferent pel que fa a les forces socials dirigents i a la realitat nacional, que és la que determinarà el marc d’actuació en el futur.


  Anem a desgranar primer la confluència del dret a decidir amb el pensament i l’acció d’esquerres en el marc de l’Estat. Que vol dir que hem de tenir en compte la difícil relació entre democràcia i Constitució: els partits institucionals espanyols, que s’han atorgat la responsabilitat de sostenir el sistema, defensen que la Constitució és el límit ineludible de qualsevol tipus de participació popular. A Catalunya, les mobilitzacions històriques que s’han vist al carrer desmenteixen aquesta asseveració: hi ha vida, i vida conscient i agitada, fora de la Constitució, i d’alguna manera se li ha de donar resposta. «Som un poble amb consciència de nació que ha buscat l’encaix amb Espanya a través de demandes absolutament democràtiques que no han estat escoltades pel govern espanyol. Ara aquest govern ens diu que les nostres aspiracions no caben en la Constitució. En altres sistemes jurídics, de base republicana o simplement de democràcia profunda, tal afirmació sembla estranyíssima. Confio molt en l’ordre internacional per poder exercir el dret a l’autodeterminació», afirma d’antuvi Marta Rovira.


  Aquest plantejament, que sembla diàfan —la gent vol expressar-se a les urnes sobre el futur polític del país—, no és tan fàcil de digerir per uns partits polítics que tenen les seves aliances i les seves estratègies. Hi anirem a parar, però abans, deixem establert que el dret a decidir està començant a ser fixat acadèmicament, des de Catalunya, com la potestat que té de votar el seu futur polític una comunitat nacional que viu en una situació de democràcia formal no colonial. Aquesta definició modula el dret a decidir en relació al dret d’autodeterminació reconegut per la doctrina Wilson, que en principi afecta els països sotmesos a règims colonials. Catalunya, així, aportaria una versió diferent d’aquest mateix dret, ajustada a la realitat contemporània. El fet que aquesta versió del dret no estigui plenament acceptada per la justícia universal fa que alguns partits espanyols no en vulguin sentir a parlar. El Partit Popular s’erigeix en absolut defensor de la «indissoluble unitat de la nació espanyola», sense matisos, com a principi fundacional de la democràcia actual. Però el PSOE li fa costat.


  Marta Rovira s’adscriu a la tradició autodeterminista que països europeus com ara Noruega o Islàndia han establert, tradició en la qual també s’empararia el referèndum escocès del 2014. «L’important és l’actitud de David Cameron, que va dir que, malgrat que tenia la potestat de bloquejar el referèndum, com a demòcrata havia decidit autoritzar-lo. Estem parlant d’un dret que és rellevant perquè transforma profundament les relacions entre els ciutadans i l’Estat. El dret d’autodeterminació és la punta de llança perquè s’exerceixi el dret a decidir en el seu conjunt, i això vol dir que els ciutadans puguem intervenir directament en la presa de decisions en qualsevol altre àmbit. Així, el marge d’arbitrarietat dels representants de l’Estat es va reduint a poc a poc, alhora que s’escurça la distància entre la voluntat popular i les polítiques implementades des dels poders públics», explica Marta Rovira, i amb aquestes paraules defineix la revolució democràtica a què aspiren la majoria de catalans.


  El fet que l’Estat espanyol mobilitzi tots els recursos, oberts o ocults, per tal de negar l’exercici d’aquest dret és, segons Marta Rovira, «una desincronització de l’Estat amb Europa, perquè el dret avança a escala global i fins i tot persones que tenen interessos al territori espanyol se’n declaren partidaris, com és el cas de molts esportistes catalans o alguns presentadors de televisió o comentaristes polítics espanyols», explica. «Per tant, malgrat el retard evident i la dura oposició de la majoria de partits estatals, el nostre dret té bones perspectives gràcies al suport que rep de la societat catalana i a la forta interconnexió social, cultural i econòmica de Catalunya i Europa».


  Montserrat Tura reflexiona sobre els antecedents d’aquest procés: «És terrible com les institucions polítiques espanyoles no s’han adonat que determinats temes anaven carregant un plat de la balança i que la balança s’anava descompensant. Ara la descompensació és molt gran i ja no podem dir que qualsevol sortida funciona», diu. «Al PSC crèiem que amb més autonomia podríem decidir més coses i trobar un equilibri funcional, per això vam reformar l’Estatut. Catalunya estava disposada a ser solidària, fins i tot en moments en què les coses ja no anaven tan bé. I també pensàvem que el Tribunal Constitucional servia per garantir els nostres drets fonamentals, però amb la famosa sentència de l’Estatut, i no diguem més endavant, el TC va acabar actuant com a quarta instància política. Si vas sumant tot això, arribes a la conclusió que s’ha trencat el pacte del 1978», declara, i es pregunta per què en tot aquest temps no s’ha modificat la llei orgànica que regula el Tribunal Constitucional. És una bona pregunta que ens remet al tema de sempre: el sistema va ser dissenyat per canviar molt poc, o gens, i tots els seus instruments estan compromesos en aquesta immutabilitat, que en el fons comporta mantenir en el poder aquells que tenen el poder. I mantenir les estructures com estan, amb reforma constitucional o sense.


  «No s’han adonat que el debat ara és molt més profund. El debat ha tornat a on havia estat en altres moments de la història. Pi i Margall ja parlava del libre consentimiento de las naciones», que no és el que recull l’actual proposta federal del PSOE. Montserrat Tura continua: «Pi i Margall parlava de les nacions que configuren Espanya. I Pasqual Maragall, més recentment, deia que federalisme és unió en llibertat. Si volem ser part d’una estructura política, ha de ser en llibertat. No acabo d’entendre com un país que ha passat per tants conflictes territorials pot ser tan aliè a un sentiment de pertinença, una consciència que no es posa de manifest per primera vegada, sinó que és un fet cíclic», conclou. «En qualsevol cas, ens calen urnes i ens calen preguntes». Això va ser dit en un estadi preliminar del procés, de manera que Montserrat Tura no havia pres les decisions que van venir després. L’anàlisi de com es produeix el desencaix entre el procés col·lectiu i la posició del que era aleshores el seu partit, el PSC, l’ha feta en un llibre sincer i desacomplexat, Estirant el fil, on fa un diagnòstic terrible. El PSC, en girar-se d’esquena al procés, abandona la posició que sempre havia tingut com un dels partits estructurals del catalanisme. El catalanisme, diu Montserrat Tura, és el moviment central de la societat catalana, el mainstream, i si aquest moviment s’encamina cap al sobiranisme i el dret a decidir, qui no segueixi ja no n’és part. Josep Ramoneda, pensador independent, afirma en un article que, en el present, és el PSC qui millor defensa a Catalunya el règim sortit de la Transició, que és aquell que és qüestionat per gairebé tothom, i que inclou els límits frustrants de l’Estat autonòmic. Diguem-li autonòmic, diguem-li federal. Tots els partits, diu Ramoneda, s’han mogut, sigui cap a la recentralització (el PP), sigui cap al sobiranisme (CiU).


  Però el PSC s’ha quedat aturat, reclamant la gestió del dia a dia i fent bandera de l’apel·lació al diàleg, malgrat que no es donen els protocols de comunicació elementals perquè parlant la gent es pugui entendre. El PSC ha assumit fins a tal punt el rol de garant de l’ordre que s’ofereix a CiU per reprendre el vell equilibri de la sociovergència, que va donar estabilitat al pujolisme per la via d’una distribució de poder beneficiosa per a les dues parts. Però el PSC no pot oblidar que el gran salt de l’independentisme va començar precisament com a reacció contra l’ordre sociovergent.[13]


  Estem parlant de l’estructura de l’Estat i, en definitiva, del repartiment del poder en els nivells inferiors. Però la lectura que fa la gent, inclosos els antics militants com Montserrat Tura, és si el partit és útil a la voluntat popular o si només aguanta les parets del sistema per sobreviure sense canviar, precisament perquè no pot o no vol canviar. Montserrat Tura va acabar guardant el carnet al bagul dels records, i assumint, amb altres companys, la formació d’un nou partit, d’un nou grup polític, que contribueixi a reordenar l’espai de l’esquerra a Catalunya.


  Aquest debat no només implica la tradicional relació entre PSC i PSOE —que analitzarem més endavant—, sinó que planteja dificultats a l’esquerra que posa l’accent en l’eix social. L’equilibri entre els objectius socials i els nacionals no és fàcil quan el lideratge del procés cap a la consulta l’exerceix un partit de centredreta com és Convergència, però és evident que en la pràctica quotidiana no es pot separar una cosa de l’altra. Es podria discutir si realment el lideratge està centrat en CiU, o si és una assumpció del president de la Generalitat, a qui correspon liderar el catalanisme en cada una de les seves etapes polítiques. Això matisaria les posicions. En tot cas, procés sobiranista i crítica d’esquerra s’han de poder conjuminar en una sola actitud, en una posició clara, perquè pugui ser operativa. Però això requereix uns temps diferents, marcar unes prioritats, posar una cosa al davant de l’altra; és costós per a partits que han centrat la seva acció en l’eix social, específicament en una cosa un xic pueril com ara la crítica generalitzada a les retallades, sense tenir en compte la situació financera de la Generalitat. El problema acaba sent que la posició d’una certa esquerra no és clara quant a l’objectiu nacional, i això es penalitza a les urnes.


  Probablement, el partit que més pateix aquesta contradicció, o que la pateix d’una manera menys assumida, és ICV. «No tenim els dos eixos descompartits, no és veritat», defensa Dolors Camats. «Al nostre partit hi ha persones independentistes que creuen que ja no hi ha camí dins de l’Estat espanyol i hi ha persones que creuen que s’ha de construir un Estat federal, però que això no serà possible si no fem un pols o un desafiament en forma de consulta. En tot cas, volem un estat propi que es relacioni, si s’hi ha de relacionar, amb l’Estat espanyol d’igual a igual. El que avui uneix partits diversos és propugnar que la consulta és imprescindible per arribar a aquest estat propi». I com es tradueix això en el dia a dia? «Hi ha gent al nostre voltant que vol construir una majoria per a la independència. Aquesta no és la nostra estratègia. Si tot se centra a contestar Sí-Sí, el dret a decidir es fa més petit». Però cal convenir que qui ha posat el dret a decidir sobre la taula és el moviment independentista.


  En això, Dolors Camats és taxativa: «Cada vegada que s’assimila la consulta amb el Sí-Sí s’afebleix la majoria social. La legitimitat de la consulta només es pot defensar des d’una majoria que contempli totes les opcions», afirma, i, en efecte, ICV va propiciar la llibertat de vot en la famosa segona pregunta de la consulta, la consulta que va acabar sent un «procés participatiu». Sí a l’estat propi per part d’ICV, i poca concreció pel que fa a si l’estat ha de ser independent o no. Dolors Camats apel·la a la tradició per reivindicar l’honestedat d’aquesta posició. «Si algú va lligar els drets nacionals als drets socials va ser el PSUC. Abans i tot de la democràcia ja va propugnar que els drets socials només es podien recuperar des dels drets nacionals de Catalunya, és a dir, des de l’autogovern. Avui nosaltres intentem fer el mateix paper. L’actual reivindicació dels drets socials només es pot desenvolupar dins d’un procés que reconegui el dret a escollir el propi destí en una consulta reconeguda».


  És bo reconstruir la pròpia tradició, però en fer-ho és possible que topem amb la vella escola marxista que identificava el catalanisme —la reivindicació nacional— amb una estratègia de la burgesia de finals del segle XIX per instal·lar-se en el poder: la cèlebre revolució burgesa que va definir Jordi Solé Tura sense tenir en compte l’existència d’un fet nacional previ, un catalanisme popular que també tindria, en paral·lel a la reivindicació de la burgesia, la seva traducció política. «Aquesta tesi va fer molt de mal perquè va tenir èxit», opina Anna Simó, que representa aquí la tradició progressista del catalanisme diguem-ne menestral encarnat per l’ERC dels anys trenta. «Un cop, quan participava en un debat de televisió, va telefonar una persona de Cornellà per acusar-me de petitburgesa i per dir que la llengua catalana era una llengua d’opressió. Li vaig precisar que sóc filla d’un pagès catalanoparlant, reciclat després com a obrer de la Seat, i que el meu pare treballava en dues feines per poder pujar una família que no tenia ni un duro. Aquesta és la realitat. Aquestes persones eren opressores d’algú? Faci el favor! Jo tinc més a veure amb la persona que va fer aquella trucada que no pas amb alguns catalans que viuen per sobre de la Diagonal. És veritat que alguns pensen que primer s’han de resoldre els problemes derivats de la desigualtat, però per això s’han de tenir els recursos i les competències, un detall que no sempre es té en compte».


  Carme Forcadell té amb l’ANC la clau de la mobilització popular, coliderada amb l’Òmnium Cultural presidit per Muriel Casals. Forcadell i Casals encarnen molt bé el desplaçament d’històries i tradicions que convergeixen —mai més ben dit— en l’opció sobiranista. Casals prové del PSUC i presideix una entitat de rància estirp burgesa que ha anat avançant cap a la claredat nacional. Forcadell ve dels grups municipals d’ERC, però també de l’activisme i les plataformes que sorgiren ara fa una dècada. Vol dir això que el sobiranisme és el punt d’arribada d’inquietuds polítiques i socials molt diferents, que busquen en la independència nacional, per una banda, els instruments per poder atendre millor les mancances socials provocades per la crisi i, per l’altra, la sobirania necessària per tirar endavant en plenitud el projecte nacional de Catalunya, que és un projecte de convivència, de modernitat, d’ambició d’excel·lència, de justícia social, en un marc europeu. En aquest objectiu hi cap tothom i, més encara, tothom és necessari, perquè la pluralitat enriqueix el debat social. Un cop assolida la independència, quan aquest projecte hagi de prendre forma concreta, les eleccions donaran majories i minories al nou Parlament.


  Carme Forcadell considera que mantenir ara mateix el discurs convencional de dreta i esquerra és un error. «És la dinàmica dels partits i a ells els va bé», comenta, «però l’ANC és una altra cosa. Nosaltres volem un Estat més just per a tothom, per als independentistes i per als qui no ho són. La independència és un mitjà per aconseguir-ho i, en això, la dinàmica dreta-esquerra ens fa mal. Els dos eixos, el nacional i el social, sempre han anat junts», aclareix. Està d’acord que la crisi ha contribuït a radicalitzar les posicions i a moure gent que sempre havia estat conservadora, en concret, el votant convencional de CiU. «Per això cal aprofitar la independència per fer canvis profunds, però hauran de ser canvis assumits per la majoria de la societat», i somriu: «Una vegada em van dir que els catalans ens pensem que som molt d’esquerres però en el fons som conservadors, com totes les societats desenvolupades. En tot cas, cal tenir ben clar que hem de fer noves lleis i ben fetes, amb tota la transparència necessària i amb tot el que hem après sobre els poders que graviten sobre la democràcia, començant pel financer. Ens hem de poder defensar d’això. I, sobretot, hem de tenir clar que no tornarem a l’etapa anterior».


  Escoltem els altres moviments exitosos que han sorgit en els últims anys. Teresa Forcades no ha deixat mai cap dubte sobre la seva adscripció sobiranista. Ella és clarament independentista i el nom del moviment que encapçala, Procés Constituent, no és gens ambigu al respecte. Mai no es podria fer un procés d’aquest caràcter sense trencar amb les estructures de l’Estat. «L’assemblea de Procés Constituent es va posicionar a favor d’un vot Sí-Sí a la consulta, perquè entenem que és la postura que conté més elements de ruptura amb el règim actual i que permet obrir la porta al model de país que volem», confirma Esther Vivas. «No considerem que la independència sigui una solució en si mateixa, sinó una oportunitat per obrir una escletxa per fer un canvi des de baix, una Constitució des de baix, perquè la gent pugui dir quin model polític vol. Perquè la gent es pronunciï tema per tema». Una ruptura democràtica, com ha dit alguna vegada Teresa Forcades.


  Ada Colau, reconeixent-se en el seu personatge mediàtic, va declarar que ella votaria Sí-Sí, però que no traslladarà aquesta decisió al conjunt del seu projecte polític, la candidatura Guanyem Barcelona. Explica la seva posició partint d’un principi elemental: «Perquè hi hagi democràcia, el poder ha d’estar prop del ciutadà. S’hi pot arribar de maneres diferents, també quan mirem l’organització de la Unió Europea: per què no una Europa de les ciutats, si és a les ciutats on viu la major part de la població? Dit això, la meva posició quant al dret a decidir em sembla que és compartida per molta gent que no hem estat mai nacionalistes, que ens sentíem catalans i barcelonins, com ens podíem sentir mediterranis, espanyols o europeus; vull dir que la nostra identitat no influïa en la nostra pràctica política», explica, i és ben cert que això era així fins fa pocs anys.


  «Ara ens trobem en un procés que combina diversos factors», continua. «Això fa que la independència sigui una oportunitat democratitzadora per a Catalunya i de retop per a Espanya. És clarament una mobilització antirègim. Qualsevol procés constituent ben fet serà un procés de regeneració democràtica», i adverteix que, en altres moments de la història, aquesta mena de processos s’han tancat per dalt, com en la Transició espanyola. «És possible que Convergència estigui intentant controlar una mobilització que no ha sorgit d’ella. I m’imagino que hi ha pressions dels poders econòmics. Però qualsevol moviment en fals seria un frau, encara que proclamés la independència o la república. La qüestió és que la gent no ho acceptaria», diu. I es congratula del fet que aquest moviment intensament popular no hagi derivat «cap a extremismes o que no hagi incorporat brots xenòfobs, com ha passat en altres parts d’Europa. Països civilitzats com França estan canalitzant la incertesa i la ràbia de la crisi a través d’un partit d’extrema dreta que no deixa de créixer-hi. En canvi, a Catalunya no hi ha cap deriva d’aquesta mena. És exemplar i esperançador», reconeix.


  La qüestió és que la independència, o el més genèric dret a decidir, s’han mantingut al marge dels populismes, inclús d’aquells que es presenten camuflats sota receptes fàcils i digeribles per les multituds emprenyades, aquesta revolta dels perdedors que sacseja les bases polítiques d’Europa i potser també d’altres latituds. La «revolució» del dret a decidir és certament popular, però està liderada per les classes mitjanes: és una altra cosa. Però sense renunciar a posar sobre la taula el reordenament social i de poder, és a dir, la justícia social. De fet, i és bo tenir-ho en compte, l’extrema dreta catalana (Plataforma x Catalunya) és unionista i participa d’entitats clarament espanyolistes com Societat Civil Catalana.


  És obvi que Podemos té una posició molt més ambigua i, sobretot, canviant a mesura que les enquestes els donen més opcions dins del marc espanyol. Pablo Iglesias va encarar el tema generosament quan va començar a aparèixer en els mitjans de comunicació: si els catalans volen marxar, va dir, no som ningú per forçar-los a quedar-se. Però uns mesos després va cometre l’atzagaiada de declarar que Catalunya no podria mai fer una declaració unilateral d’independència (DUI) perquè no en té la competència! El problema no és aquesta confusió, sinó l’estructura mateixa del nou partit, que és estrictament sucursalista. Podemos ofereix a Catalunya la possibilitat de participar en un procés de regeneració en el marc espanyol i, dins d’aquest procés, com diu el líder, «tot es pot discutir». És una mica tornar a la posició del PSOE que reclama la capacitat de decisió per al conjunt dels espanyols, sense reconèixer a Catalunya cap sobirania prèvia. El tema, però, no sembla ser central en el discurs de Podemos. Ja ho va dir un portaveu del partit: «Aquí el tema és poble contra oligarquia», que tanmateix és un discurs que no s’escau gens a la realitat catalana, en cap dels sentits, i que en canvi motiva futurs votants a Espanya. Pablo Iglesias assenyala Artur Mas com a integrant de la «casta» —els partits del sistema—, cosa que s’escau perfectament per a la Convergència pujolista, però que no s’adiu amb el desafiament a l’Estat que encara el president de la Generalitat. A l’Estat i a la mateixa oligarquia catalana!


  Marta Rovira, d’ERC, no s’hi acarnissa: «Crec que és positiu que hi hagi un partit d’àmbit estatal que ataqui el principal problema de l’Estat espanyol, que és la manca de transparència, la corrupció, l’amiguisme i, en definitiva, la prevalença sistemàtica de l’interès d’uns pocs per sobre de l’interès general. Ho veiem cada dia en els elevats preus de l’energia que beneficien les companyies elèctriques o en el preu de la tarifa plana d’internet; o en les grans infraestructures infrautilitzades que han representat contractes milionaris per a les constructores. Que algú denunciï i fins i tot canviï això em sembla molt bé», diu. Ara bé, Catalunya és Catalunya, el procés és el procés. «Jo el que vull és una futura Agència Tributària de Catalunya que investigui amb eficàcia nord-europea i que aconsegueixi de reduir l’escandalós frau fiscal que actualment hi ha arreu d’Espanya i per tant també a casa nostra. Això per començar», somriu. «No crec que Podemos estigui pensant en termes catalans, per a ells tot és u», conclou.


  El problema de la unitat d’acció —derivada de compartir l’objectiu— està en la realitat cruel d’un govern escàs de recursos que ha fet una política dràstica de retallades. Parlem en passat perquè en principi el mateix govern ha dit que el 2015 no anirà més enllà amb les tisores, precisament perquè s’ha arribat al límit tolerable: incrementar l’austeritat posaria el sistema de benestar en risc. Tanmateix, els números no quadren i el govern de l’Estat exigeix un determinat dèficit, i no més, per continuar subministrant amb comptagotes els recursos a la Generalitat. Recursos que provenen dels impostos que paguen els catalans i que, en bona part, es queden a Espanya; això és el famós dèficit fiscal. Si aquest és el marc, les retallades són l’esca del pecat, perquè han significat mobilitzacions al carrer i protestes allà on s’imparteixen serveis socials: l’àmbit sanitari, educatiu i de dependència.


  «Per aquesta raó no vam participar en el pacte de legislatura que van firmar ERC i CDC», precisa Anna Gabriel, de la CUP. «Hem de deslligar el dret d’autodeterminació de la conjuntura puntual, perquè ha de ser una reivindicació democràtica bàsica, que no exclogui ningú. En el context actual no beneficia ningú que s’associï el dret d’autodeterminació a una política de retallades. Que aquells que ens volen dur la independència siguin els mateixos que pretenen tancar un ambulatori al barri no és gens bo». I afegeix: «Estem en un moment d’excepcionalitat. Llavors hi ha, a més a més del dia a dia, una batalla ideològica al Parlament. Algunes formacions utilitzen la cambra com a altaveu d’unes posicions que no tenen res a veure amb el que s’hi discuteix, però això és legítim. Nosaltres també insistim a posar a l’agenda alguns temes que tradicionalment el Parlament abordava menys», explica. La CUP defensa la independència per al conjunt dels Països Catalans. L’interessant és que, malgrat ser un partit radical (acceptem que funcionen com a partit), l’actitud de la CUP en relació a la unitat d’acció ha estat sempre clara, fins i tot impecable: no els ha fet por cap foto. Han mantingut la unitat fins i tot després del canvi d’estratègia del 9-N, malgrat manifestar una posició crítica. L’abraçada entre David Fernàndez i Artur Mas la nit de les votacions ha esdevingut un símbol de la unitat possible, de l’èxit compartit per formacions polítiques que estan en extrems distants de l’arc ideològic. Tothom va treure la impressió que la CUP juga molt net.


  Gemma Calvet hi aporta l’anàlisi conceptual: «El moviment social i el moviment nacional han estat definits, interessadament, com a paral·lels, en el sentit que no es toquen. Però les persones concretes vivim els dos moviments alhora. La ciutadania és el denominador comú dels dos processos», diu, i assenyala que el component bàsic del dret a decidir és la percaça de «més democràcia», entesa com una nova manera d’exercir o de repartir el poder. «Hi ha hagut la perversió de descontextualitzar el concepte de sobirania popular. La declaració del Parlament de Catalunya del gener de 2013 diu que som sobirans en l’aspecte jurídic i polític, és a dir, que hi ha una sobirania popular. Per això el procés sobiranista és un procés de més democràcia. La unitat de la nación española es basa en menys democràcia». Catalunya reivindica una sobirania que no sura per damunt de la superfície de les coses, sinó que està relacionada directament amb la capacitat d’incidir-hi. Dit d’una altra manera, el règim autonòmic no dóna als ciutadans catalans prou poder per governar la realitat, perquè el sistema va ser dissenyat per servar a tot arreu la presència de l’Estat, perquè el concepte Espanya no perdés peu enlloc.


  «La independència és l’única manera que podem tenir de fer polítiques socials pròpies», assegura Marta Rovira, també membre del grup parlamentar d’ERC. I afegeix: «L’espoli fiscal de Catalunya és espoli social. Em sorprèn que partits d’esquerra reclamin, per exemple, un pla de lluita contra el frau fiscal a Catalunya que la Generalitat no pot exercir, perquè no té competències ni instruments de control o d’inspecció per fer-ho. O que reclamin polítiques que avui no podem pagar. La demagògia no ens és útil, en aquest moment, si és que mai ho és. Avui, qui decideix el pressupost de la Generalitat no és el Parlament, sinó el govern central. Les retallades són en gran part forçades per aquesta realitat».


  L’articulació d’un moviment social majoritàriament independentista amb uns partits que no ho acaben de ser perquè admeten posicions federalistes no és fàcil. Ningú no dubta que els partits són la clau definitiva en aquest procés, el desllorigador, de la mateixa manera que el moviment popular organitzat n’és la garantia. Anna Gabriel ho reafirma: «El problema seria que el lideratge polític ens fallés. Si això passa i no hem organitzat les coses, les bases es podrien quedar sense saber quin és el pas següent», admet. «La gent confia en l’Assemblea Nacional Catalana perquè no canvia d’idees o d’objectius segons com bufi el vent, que és una manera de fer que s’atribueix, de vegades injustament, als partits polítics», comenta Carme Forcadell. «Malgrat això, ens trobem que s’intenta de desvirtuar cada mobilització dient que la gent demanava una cosa o una altra. L’Assemblea té per objectiu aconseguir la independència, això que quedi clar. Quan convoquem una manifestació, comptem com a independentista tothom que hi va. Volem convocatòries clares, malgrat que al començament ens deien que si rebaixàvem plantejaments vindria més gent», descriu. «Ara ja ningú planteja rebaixar res, al contrari: com més clara és la convocatòria, més gent tenim». I a fe que l’ANC ha aconseguit fites històriques, tant pel nombre de participants com per la dificultat mateixa de la implementació, que revela una capacitat organitzativa excepcional i una voluntat popular enormement disciplinada. En suma, un capital polític que no es pot deixar de banda.


  A l’ANC hi ha membres de tots els partits excepte, diuen, de C’s i del PP. A diferència de la històrica Assemblea de Catalunya, cadascú hi és a títol individual, precisament per evitar les manipulacions que s’havien donat en la plataforma unitària del tardofranquisme. «Arran de la manifestació del 2012 ens vam posar en contacte amb tothom per explicar els nostres objectius», recorda Carme Forcadell. «A partir d’aquí, la relació amb els partits ha estat normal. No hi ha hagut pressions cap a nosaltres, entre altres coses perquè no rebem ni acceptem cap subvenció, no tenim dependències econòmiques». És obvi, però, que les pressions han funcionat en l’altra direcció: l’ANC ha anat imposant el seu full de ruta, amb suficient flexibilitat però amb la contundència de les mobilitzacions com a punt de convicció. La proposta unitària d’Artur Mas —més com a president que no pas com a líder d’un partit concret— feta el mes de novembre de 2014 no deixa de ser un gest d’aquiescència a les demandes de l’ANC, que és tant com dir a la demanda popular.


  La definició de l’estratègia no és, però, tan fàcil. «Hem aconseguit unitat però amb discrepàncies», defineix Forcadell. «Tenim al voltant de quatre-centes assemblees territorials, a més a més de les sectorials. En el secretariat estem d’acord en el què i ens barallem en el com. No passa res, per això; el debat és bo». I comenta que també han estat en contacte amb el Procés Constituent. «Sumar forces està bé, però nosaltres no serem mai un partit», reflexiona, amb l’evidència que la formació de Forcades i Oliveres es va plantejar d’entrada comparèixer a les següents eleccions autonòmiques. Forcadell té alguna reticència a plantejar-los, com per exemple el fet que «el manifest és molt radical socialment i amb prou feines esmenta el fet nacional, tot i que saben que no podran tirar endavant la radicalitat social sense una ruptura profunda amb Espanya», comenta. La radicalitat social, però, va ser el que en el passat, durant la Transició, va impedir que l’independentisme anés més enllà d’uns grups minoritaris sense incidència. Ara l’espai radical està en camí d’articular-se: ja és una altra cosa. Però en el rerefons hi ha l’experiència de l’acampada dels «indignats» a la plaça de Catalunya el 15-M, reticent a considerar el fet nacional: és un antecedent que no fa presagiar res de bo. La síntesi de Podem a Catalunya de «poble contra oligarquia» neix d’aquesta dissintonia entre sobirania i radicalitat social.


  «Quan algú va proposar a les assemblees de la plaça de Catalunya que es votés el dret d’autodeterminació hi va haver molta discrepància i moltes dificultats», recorda Anna Simó. «Una cosa és el moviment que lidera la CUP, que és molt clar en aquest aspecte, i una altra cosa és aquest moviment de protesta més o menys espontani i menys definit ideològicament», diu. «Però si els indignats i la seva expressió política continuen veient l’independentisme com un moviment petitburgès que pacta amb la dreta, no avançarem prou». Agradi o no, el moviment sobiranista reuneix les tres grans reivindicacions populars d’avui: la regeneració democràtica, la consolidació de l’estat del benestar i la independència de Catalunya, amb la consciència que els tres eixos representen el desig de fer «un país millor» que sintetitza l’energia del procés. Molt abans que Podemos formulés el seu programa de combat amb el règim i la casta. Gemma Galdon és altament escèptica. «És que hi ha Convergència i Unió», al·lega.


  La seva anàlisi va més enllà: «ERC hauria pogut optar per construir, o començar a construir, un front d’esquerres. Hauria pogut ser l’avantguarda d’una exigència social de transformació i liderar la seva incipient construcció, però va optar pel camí més fàcil, que és sumar-se a les forces de dreta en descomposició. Quan has vist com es comporten al govern, no hi podem tenir confiança. Sempre han estat per darrere d’Espanya en l’aplicació dels principis de la socialdemocràcia. Jo sento molta simpatia per l’independentisme de l’esquerra radical, que ve d’una tradició de lluita antifranquista i que ara va contra l’escanyament del sector públic, però no crec que aquest independentisme sigui majoritari en el moviment». Si se li planteja que l’independentisme té un component claríssim de ruptura, de refundació si es vol, i de protagonisme popular, arronsa les espatlles. «Això és un component de substitució de l’elit. Perquè, qui gestionarà les institucions en la nova etapa? Si neguem que les forces del règim actual a Espanya puguin tenir capacitat de regeneració (perquè han demostrat no tenir-ne), per què hauríem de confiar en Convergència? Convergència és experta a fer veure que escolta sense escoltar».


  La resposta és que la majoria social per a la independència no es pot fer sense tenir en compte el gruix de votants de CDC i d’ERC, que són el mainstream, avui i sumats, del sobiranisme. La revolta de les classes mitjanes, que configurarà una nova majoria social com a «classe dirigent». CDC, en tot cas, és només una part de l’instrumental polític, condicionat pel fet que, com una propina de la crisi, la gent ha assumit la necessitat de tenir a les mans el control sobre l’actuació dels partits. L’anàlisi, però, admet totes les suspicàcies, sobretot com més a l’esquerra se situï idealment el partit que les expressa. Diu Dolors Camats, d’ICV: «Nosaltres volem garantir que el dret a decidir no sigui exclusivament de la burgesia o de les classes dirigents. Vam pujar punts en les darreres eleccions sumant les dues inquietuds, dret a decidir i drets socials. Una altra cosa són les estratègies de CDC al govern: aquí no hi podem ser. I per això vam demanar que la consulta la liderés el Parlament i no el govern, i que es fes amb participació social, el que avui és el Pacte Nacional pel Dret a Decidir. I quan anem a fer mítings, expliquem les dues coses: que hem de resoldre la relació amb Espanya i que hem de començar de zero en molts aspectes de la vida política i social». Anna Simó, d’ERC, aporta un punt de contenció quan diu que «després de la independència tindrem el model de país que la gent vulgui, ni més ni menys», és a dir, que el debat ideològic arribarà després, en el període constituent.


  Carme Forcadell creu que és un error posar el debat de la independència en termes de classe i classe dirigent. «Les classes altes estan a l’expectativa i, en tot cas, a Catalunya hi ha poca oligarquia, perquè hi ha poc poder real. De moment, l’oligarquia catalana fa pinya amb Madrid, que és on està el poder de debò. El nostre teixit productiu és de petita i mitjana empresa, i aquest sector pateix molt la dependència de les mesures econòmiques i fiscals espanyoles. No s’han pronunciat en contra. I, sigui com sigui, no es tracta de decomissar res, només faltaria, sinó de promoure més democràcia, més canals de transparència i participació. En això tots hi estem d’acord. Més democràcia vol dir que la política torna a ocupar el lloc que li ha pres l’economia. El poder econòmic ha de pesar menys en les decisions col·lectives. Només això ja seria una transformació important», conclou. I Dolors Camats hi insisteix: «Sense conflicte polític no hi haurà solució, i potser tampoc n’hi haurà si no canvia la correlació de forces a Espanya, cosa que passarà després de les eleccions generals. Cal veure què vindrà després del bipartidisme heretat de la Transició i que ara ja es troba al final del seu recorregut».


  Anna Simó també se sent tranquil·la: «En l’oligarquia catalana hi ha sempre un component més lucratiu que ideològic, potser perquè estan relativament lluny del poder. Si la independència els serveix perquè puguin prosperar, ni que sigui d’una manera més transparent, no hi posaran inconvenients. Els poderosos que influeixen sobre els governs no representen a ningú, però en el fons tenen un vot com tothom. D’aquí la importància radical de la consulta». Després serà el moment d’instaurar una justícia més ràpida i una transparència realment eficaç.


  Al mig d’aquest discurs encalmat va esclatar com una bomba ben programada la confessió de l’expresident Jordi Pujol pel que fa als diners no declarats que tenia a l’estranger; una declaració que també estava relacionada amb les investigacions que Hisenda i altres instàncies havien realitzat al voltant dels negocis dels seus fills, milionaris i donats a estranys negocis no necessàriament vinculats a la política i a la gestió de la Generalitat, però que van aixecar sospites en aquest sentit. En tot cas, la confessió feia referència a uns diners que el pare de Pujol havia deixat suposadament a la família, no pas directament al polític. El trauma de la societat catalana va ser profund, però la penitència que va caure sobre el pròcer també ho va ser. L’afer Pujol va ser un més en tot un seguit de casos de corrupció que han esquitxat tots els partits en diferents comunitats autònomes i en diferent proporció. A la tardor, poques setmanes abans de la data fixada per a la consulta del 9-N, l’atmosfera era irrespirable i el clam popular contra la corrupció, gegantí. Es feia bona la frase: no n’hi ha un pam de net. Semblava que fora d’aquesta espiral de cobdícia i descontrol no hi quedava ningú. Després arribarien més casos, centrats en el món municipal de Madrid, també a Andalusia i, com un insult definitiu, els privilegis que Bankia atorgava als seus directius, les famoses targetes black. La corrupció, afavorida per un sistema d’escassa transparència, també ha esquitxat el Tribunal de Comptes, que ha estat acusat de males pràctiques, nepotisme i abusos diversos.


  «El cas Pujol és la gota que faltava, però el cert és que ara estan sortint a la llum coses que molta gent havia denunciat fa temps», opina sense immutar-se Gemma Galdon. «Vam haver d’empassar-nos molts gripaus, vam ser víctimes de menyspreu. El cas Pujol és l’evidència que tot estava podrit, i era el que faltava, perquè ja estaven afectats el PP i el PSOE. Ara bé, tinc la sensació que darrere de tot plegat hi ha una maniobra de les elits espanyoles: immolar Jordi Pujol com a avís contra Convergència. Ara Convergència ha de veure com atura la caiguda de tota la seva estructura de poder. Sembla clar que la supervivència de CDC a curt termini passa per convertir-se en un partit independentista i sacrificar els seus pares, aquells que puguin acabar a la presó. Ara, aquests faran tot el que puguin per no anar-hi, i per tant s’ha de veure exactament què fan», adverteix.


  Anna Simó, que defensa la més completa transparència, opina que els xoriços són els xoriços i els polítics honestos, polítics honestos. «No admeto que em diguin que tots robem. Quan algú m’ho ha dit, m’he aturat i li he dit si podia provar que jo havia robat, i si no ho pot fer, que ho retiri. Un dia em vaig trobar en un servei d’urgències, quan estava embarassada. Hi havia unes sis persones esperant i a mi em van cridar al cap de vint minuts. A la sortida algú em va retreure que havia passat davant perquè era diputada, sense saber quina era la meva afecció ni quina urgència tenia el meu estat. En aquell moment vaig callar i vaig sortir, però ara ja no callo. Només faltaria que un polític no pogués anar amb la cara alta i mirant tothom als ulls».


  «Nosaltres som en política per servir els ciutadans, i si algun polític ha defraudat la confiança dels ciutadans, sigui qui sigui, n’ha de respondre fins a les últimes conseqüències. La gran batalla de fons és entre aquells que volem construir un nou país i aquells que volen que tot continuï com els darrers trenta-cinc anys d’autonomies», afirma Marta Rovira, que diu haver-se entristit «profundament» amb el cas Pujol. Tot i així, l’expresident es va veure radicalment i immediatament despullat de tots els seus honors, medalles, reconeixements, estàtues i privilegis, en una reacció política i social sense precedents a Espanya.


  Dit això, el Parlament de Catalunya va constituir, sense gaires marrameus i a diferència d’altres cambres espanyoles, una Comissió d’Investigació sobre el cas, presidida pel diputat de la CUP David Fernàndez. La comissió va acordar estendre la mirada sobre gairebé tota la història de la democràcia a Catalunya, perquè va incorporar al temari casos com el del Palau —ja investigat pel Parlament—, el Mercuri, Pretòria, Treball, etcètera. Això va provocar una simptomàtica aliança entre CiU i el PSC per negar determinades compareixences, maniobra que va ser avortada per l’autoritat moral de Fernàndez, que va amenaçar de dimitir si el bloqueig tirava endavant. Els partits van haver de recular. Que és tant com dir que la voluntat política, la fermesa, pot fer miracles.


  El dret a decidir, que d’entrada sembla un principi democràtic bàsic, topa amb un problema previ: que Espanya reconegui Catalunya com a subjecte polític. El concepte de nació que ni PP ni PSOE van permetre a l’Estatut. El reconeixement que va ser un altre cop denegat pel Tribunal Constitucional quan el Parlament de Catalunya va fer una solemne declaració de sobirania el gener de 2013. La clau de tot plegat és la inflexibilitat de la «unitat d’Espanya» presa com a principi sagrat. El govern espanyol i les Corts al·leguen que, si la Constitució atorga la sobirania al «poble espanyol» en conjunt, una part no pot decidir una qüestió que els afecta a tots. Hi ha un conflicte conceptual bàsic i segurament irresoluble, perquè des de l’altra banda no es considera que tingui cap valor la voluntat dels catalans. Hem de tornar al que plantejava Montserrat Tura des del federalisme: «La primera pregunta és saber si acceptem que els pobles i les nacions s’han d’unir lliurement, voluntàriament», però aquesta llibertat no és sobre la taula, perquè no hi ha un tal poble català. Això impedeix de pensar en una solució política, pactada, del conflicte.


  Els partits estrictament catalans assumeixen, sobre la sobirania nacional, la posició que volen, però un partit com el PSC s’ha trobat enmig del debat sense gaire marge de maniobra. Lligat per pactes sòlids amb el PSOE, no pot negar el dret a decidir, que és una reivindicació transversal de la societat catalana, ni tampoc pot ser actiu en aquest tema, perquè això irrita un PSOE presoner de la mentalitat espanyola dominant. La proposta socialista és una sortida federal a partir d’un canvi constitucional, però molt restrictiva en la seva formulació inicial: ni singularitat catalana, ni bilateralitat, ni principi d’ordinalitat en el finançament. Igualtat de tots els espanyols —per què aquesta dèria?— i solidaritat. La vella estructura que diu que Andalusia mana, Madrid decideix i Catalunya paga. Una reforma constitucional, en definitiva, que no accepta el dret a decidir o el dret d’autodeterminació. Els catalans no podran votar el seu futur, però se’ls ofereix a canvi votar amb la resta d’espanyols una proposta que no han demanat al carrer. Aquest debat ha afeblit el PSC electoralment i també en la militància. Noms importants, de tota la vida, i militants de base han marxat, decebuts per un aparell que, malgrat canviar de secretari general, es manté ancorat en les posicions restrictives.


  «Calen preguntes i calen urnes», insisteix Montserrat Tura, del sector catalanista del PSC, i que va acabar deixant la nau per pujar a un nou vaixell, socialista i sobiranista, que ha assumit el nom de MES. «Sobretot cal un procés de reivindicació que ens dugui a aconseguir l’objectiu. Alguns es pensen que amb la consulta del 9-N ja està tot fet, que és un objectiu en ella mateixa, i que l’endemà estarà resolt el tema. Jo crec que les mobilitzacions i les consultes són per aconseguir un sistema que modifiqui la situació actual», diu, vagament. «El PSC ha fet molts esforços perquè a Catalunya no es produïssin divisions ni confrontacions d’identitat en funció del lloc d’origen dels ciutadans», recorda. «Ha estat un partit que ha bastit molts ponts. Un partit així té por de trencar-los, aquests ponts. L’actual direcció», diu, i es refereix a la de Pere Navarro, avui substituït per Miquel Iceta, «ja no són els qui van protagonitzar el pacte constitucional i el procés d’unitat dels socialistes, i potser per això s’han posicionat en una actitud defensiva que no porta enlloc. La societat demana riscos, decisions més contundents. No es pot adoptar una posició de por, malgrat que reconec que aquesta és una qüestió delicada. Allò que la gent no vol en aquest moment és inacció. Perquè no soluciona res», conclou.


  Una altra dona del PSC, Rocío Martínez-Sampere, no se’n distancia gaire, d’aquesta formulació: «Jo he defensat el dret a decidir fins a les últimes conseqüències perquè és evident que l’única manera democràtica de desencallar un repte que existeix és deixar que la ciutadania voti quin futur vol per a les relacions entre Catalunya i Espanya», planteja d’antuvi. Rocío Martínez-Sampere no ha trencat amb el PSC, tot i que en algun moment ha qüestionat, amb gestos tímids, la disciplina de vot al Parlament. «Encara que no m’agrada l’expressió dret a decidir, el plantejament democràtic és indiscutible. Però això no ho podem convertir en un argument nacional. El nacionalisme català i l’espanyol posen menys en valor l’argument democràtic que el nacional. La volguda confusió entre el fet de votar i el de fer-ho a favor de la independència es practica a totes dues bandes, i s’ha de decidir què es posa primer, si el carro o els bous», diu, malgrat que és evident que les massives mobilitzacions populars han estat per la independència.


  «Molta gent creu que Catalunya aniria més bé si fos independent, de la mateixa manera que molta altra gent creu que no», matisa la diputada del PSC. «Les enquestes donen resultats molt ajustats. En canvi, crec que hi ha una unitat més gran pel que fa a la defensa del pas previ: el fet que es pugui votar. La primera batalla que s’ha de lliurar és poder votar amb totes les garanties, perquè volem decidir, no només opinar. El dret a votar la independència encara no està guanyat. La força que tenim és la unitat. Jo crec que fent-ho bé, carregant-nos de raons i amb la majoria del poble català al darrere ho acabarem aconseguint. Però si ens dediquem a veure quina és la casella d’arribada en comptes d’enfortir la de sortida, no ho estarem fent prou bé», argumenta. No diu quant de temps podem concedir a la conquesta prèvia del dret.


  La diputada insisteix: «Quan es va fixar la data per a la consulta em va semblar surrealista». Però l’actitud de l’eterna negociació amb qui no et reconeix porta a l’immobilisme, un immobilisme tàcit que convé molt a l’estratègia del PSC i que a la pràctica resulta obstruccionista, tot i que el partit hagi avalat amb el vot parlamentari la Llei de consultes. «El mandat que té el govern és aconseguir el dret a decidir, i disposa d’una força de 104 diputats dels 135 totals. És important ser seriosos en l’estratègia política, perquè estem parlant d’un govern de tots, no pas d’una opció concreta i partidària. Tots els polítics, i més que mai en aquests moments tan difícils, tenim l’obligació de no generar frustració. O deixa’m que ho digui d’una altra manera: no generar frustració en allò que depèn de nosaltres i que hauríem pogut fer millor».


  També va ser un risc que va acabar malament el nou Estatut plantejat i liderat pel PSC el 2006. «D’acord, però em podria defensar dient que la frustració de l’Estat ve d’una sentència imposada pel PP, no pas de quelcom que depengués de nosaltres. A Escòcia i al Canadà tampoc no ha estat fàcil, ni curt. M’agradaria que el govern de la Generalitat, del meu país, entengués més bé la reivindicació. El plantejament del govern de CiU en aquest tema no em sembla el millor. Són batalles que no es poden declarar cada any», explica. «El PSC també arrisca quan defensa el federalisme en el marc de sobiranies compartides, dins del projecte europeu. És un pacte de convivència que representa la tercera Catalunya, aquella on hi cabem tots. Perquè això sigui creïble, Espanya també ha de moure fitxa: ha de començar a dir què és que fa bona la unió». Cosa que no s’ha produït, de moment.


  Escoltem ara Laia Bonet. Aquesta exdiputada, que havia col·laborat amb el president Montilla, va ser progressivament apartada de responsabilitats en el partit a mesura que prenia posició inequívoca a favor del dret a decidir. Diu Laia Bonet: «Quan la relació amb Espanya apareix com una de les principals preocupacions dels ciutadans, ningú no pot passar-hi de puntetes. Negar el problema significa fer-lo més gros. Ara bé, hem de tenir present l’experiència de la reforma de l’Estatut, que vol dir que ara ens cal la millor estratègia». El 2006, la teòrica complicitat del PSOE —aquell «apoyaré…» de Rodríguez Zapatero— es va esvair quan el partit central va rebre el text i es va adonar que l’Estatut plasmava la condició nacional de Catalunya. Aleshores el suport va esdevenir aquell «lo hemos cepillado» d’Alfonso Guerra. No era un problema d’actitud prèvia, sinó de quins continguts el PSOE està disposat a admetre; en el fons, quina és la concepció territorial d’Espanya. De les Espanyes, com li agradava de dir a Pasqual Maragall, segurament el defensor més ardit d’un federalisme just. «Si el PSOE va reaccionar d’aquella manera», opina Laia Bonet, «és perquè des de Catalunya no es va cuidar inicialment la possible reacció. S’ha de fer pedagogia».


  Pot ser que els catalans s’hagin cansat de fer pedagogia sense que la posició espanyola variï. Dirigents històrics del PSOE han deixat anar declaracions feridores envers el procés català i els seus dirigents, de la mateixa manera que ho havien fet quan es debatia l’Estatut. Jordi Mercader, col·laborador de Maragall, explica una anècdota que s’ha fet famosa: durant l’elaboració del nou Estatut, l’aleshores president va anar a Madrid a reunir-se amb els barons del PSOE per acostar posicions. En tornar a l’hotel, desil·lusionat, va dir als acompanyants: «No hi ha res a fer. La meitat no ens entén i l’altra meitat no ens estima». La pedagogia, doncs, és un maquillatge inútil. Laia Bonet situa aquest procés: «L’Estatut va ser assumit pel primer govern d’esquerres que arriba a la Generalitat per posar en evidència que no havia estat assumit pel govern nacionalista anterior. Em sembla legítim, però aleshores calia brodar el procés, calia imaginar des del primer detall fins a l’últim, fins i tot s’havia de pensar en una possible sentència del Tribunal Constitucional. No ens podíem passar tres anys discutint sense que ningú es preocupés per quina era la visió que en tenia la resta d’Espanya. I ningú va plantejar tampoc com ho aprofitaria el PP». Un PP que va ser exclòs del procés d’elaboració.


  El Partit Popular ara comanda el combat contra el procés sobiranista, atiat per partits secundaris com Ciutadans i la UPD de Rosa Díez —aquesta, especialment bel·ligerant— i altres agents mediàtics i socials, un front sòlid espanyol que s’oposa als avenços que els catalans van fent pas a pas, com si res. «Continuo pensant que només hi ha una manera d’actuar, que és carregar-se de raó i de legitimitat democràtica davant de tothom que s’oposi al mecanisme de decisió que és el vot. Ens cal una mica de til·la. Perquè des de determinades opcions polítiques s’ha fet creure a la gent que el procés era fàcil, i ara resulta complicat reconduir-ho tot plegat. Això no és una bullida ràpida, sinó que serà un lent xup-xup», dictamina Laia Bonet.


  «Jo voldria una consulta, sens dubte, però amb solucions alternatives a la independència. La capacitat de decisió dels ciutadans ha de ser plena, sense negar que l’última decisió pertoca als polítics. La democràcia directa no pot substituir el sistema democràtic en conjunt», continua Laia Bonet. «Res no pot ser unilateral, i menys quan parlem d’un sistema que ens obliga cada cop més a cedir sobirania a uns poders superiors, i parlo d’Europa», afegeix. Finalment, Montserrat Tura ha deixat el PSC, Rocío Martínez-Sampere ha optat per un silenci prudent i Laia Bonet sembla anar-se acostant a la posició central de la societat: admet la solució de la plena sobirania, per incompareixença del federalisme inicial. Però no ha marxat d’un PSC que Miquel Iceta defensa amb ungles i dents mentre crida els militants a fer pinya i proposa un procés de reflexió que reuneixi també simpatitzants.


  «El pitjor que li pot passar a un partit és creure que aquell que discrepa vol trair-te. Això és pervers i porta a la desaparició, a la irrellevància política, perquè forma part d’una cultura que s’ha d’enterrar si volem que els ciutadans considerin que els partits són actors imprescindibles de la política», opina Laia Bonet, avui professora i tertuliana. El PSC és una olla bullent de contradiccions i les contradiccions fan niu en cada un dels militants.


  Un dels arguments que ha posat sobre la taula l’unionisme —en el qual s’alinea el PSC més repatani— ha estat el de la fractura social. L’independentisme, però, ha estat especialment curós a bastir un discurs inclusiu i ha presentat la sobirania com un projecte per a tothom: ha establert com a legítimes totes les posicions i ha reclamat, per tant, la decisió de les urnes. Ja fóra curiós que la independència fracturés i el federalisme no, quan també aquesta solució està lluny de ser unànime. «Si el procés avança més de pressa del que molts es pensaven és perquè ha estat un procés inclusiu, sense voluntat de separar ningú», diu Anna Simó. «Josep-Lluís Carod-Rovira va aportar aquest discurs brillant de tant se val la llengua que parlis, o vinguis d’on vinguis, la qüestió és cap a on vols anar, o sigui compartir l’horitzó. A ningú se li farà triar la identitat, perquè els afectes no es trien ni es renuncien. Si tinguéssim una visió identitària del procés, li faríem mal». Llavors denuncia: «Sé d’alguns polítics que han anat a les cases regionals a dir-los que ERC i CDC volen separar-los dels seus familiars espanyols. Aquest discurs em sembla lamentable. Fa caure la cara de vergonya».


  Anna Gabriel hi coincideix: «Hi ha una virtut en aquesta societat, i és la convivència entre gent molt diversa. Voler introduir-hi una fractura és pervers. Per exemple s’ha intentat a través del fals debat del català a l’escola. És evident que les forces espanyolistes s’estan movent en aquesta direcció, i molt més des que es va posar en l’horitzó la consulta». Malgrat que la mentida no afavoreix en principi l’unionisme, perquè n’evidencia la feblesa, té efecte a curt termini. Ningú podia esperar que el joc fos net.


  Però, què es pot fer amb un tema poc compartit, i encara menys plantejat en termes d’estratègia de futur, com és el dels Països Catalans? «Ha de servir per fer-nos pensar per què s’intenta destruir qualsevol opció de futur confederal entre les terres de parla catalana», diu Anna Gabriel. La CUP és pràcticament l’única força parlamentària que manté vigent aquesta reivindicació, tan popular als anys setanta. «No es tracta d’una reivindicació del passat gloriós, sinó una idea-motor que permet trencar amb l’estructura de l’Estat i amb els pactes de la Transició, que s’hi manifesten en contra. És una nova idea de nació», defensa la representant de la CUP. «Ara bé, segurament el procés es donarà primer a Catalunya, tot i que hem d’anar endavant sense renunciar a res». I fa broma: «Com a estat independent ja tenim Andorra, i no ha servit per independitzar la resta. Per tant, ens ho haurem de guanyar. Hem de treballar per crear estructures que abracin el conjunt del territori, perquè la gent demòcrata i d’esquerres del País Valencià i de les Illes puguin eixamplar el seu camp d’acció». I tot seguit afegeix: «El que ha fet, o ha intentat de fer, la dreta espanyola al País Valencià és per denunciar-ho al jutjat de guàrdia. Que malgrat aquesta ofensiva criminal un conjunt de valencians continuïn identificant-se amb els Països Catalans mereix que no els abandonem, que no els deixem enrere».


  A la qual cosa se suma Anna Simó, d’ERC: «Hem de fer que Catalunya sigui un Estat competitiu al món i que els germans del País Valencià, les Illes, la Catalunya Nord i la Franja de Ponent puguin arribar a exercir democràticament el seu dret a decidir. Que decideixen si es federen o es confederen amb nosaltres. Això ha de ser escrit a la constitució catalana. Jo voldria un text que deixés les portes obertes a la confederació, fins i tot a la doble nacionalitat dels ciutadans que ho desitgin».


  Una formulació que significa posar el somni molt amunt. Tornem-li la paraula, per tant, a una dona escèptica. «Si la majoria vol ser independent, em semblarà perfecte; però, a diferència d’uns anys enrere, avui veig més capacitat de regeneració a Espanya que no pas a Catalunya. Qui té una proposta veritablement rupturista i creïble és Espanya, a través de Podemos. A Catalunya no existeix l’equivalent», opina, negant implícitament que aquest repte el va assumir l’independentisme abans que Pablo Iglesias sortís a la tele. Malgrat això, Gemma Galdon no perd l’esperança: «Sóc més optimista i també més pessimista. Veig que, pel que fa a finançament, l’espoli i la submissió continuen, i es continuen perdent cases, per dir-ho d’una manera gràfica. Però també veig noves esperances. Les pròximes cites electorals seran determinats. El repte d’aquestes noves veus és reproduir la sociologia del carrer dins de les institucions. No serà senzill».


  Es tracta, doncs, de poder, d’idees, d’honestedat, de participació, de llibertat: d’esquerres, en definitiva, però hi ha tantes esquerres com persones.
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    PATRÍCIA GABANCHO i GHIELMETTI (Buenos Aires, 29 de setembre de 1952 - Barcelona, 28 de novembre de 2017) fou una periodista i escriptora argentino-catalana.


    Era filla de l’intel·lectual argentí Abelardo F. Gabancho. Va estudiar la llengua catalana a Buenos Aires, on es va relacionar amb dissidents del Casal de Catalunya, que eren independentistes i d’esquerres. Estudià periodisme. Es traslladà a Catalunya un dia abans de complir 22 anys, el 1974, per conèixer Barcelona i comprendre una nació sense Estat.


    Va publicar llibres sobre temes culturals (teatre, tango, literatura), sobre història i política de Catalunya i sobre urbanisme, especialment centrats en la ciutat de Barcelona i el fet metropolità. Va estar vinculada amb plataformes i iniciatives de caràcter sobiranista. Col·laborà en diversos mitjans de premsa i ràdio, en tasques de difusió cultural i participava en les principals tertúlies mediàtiques catalanes. Col·laborava habitualment amb els diari Ara i El País.


    Patrícia Gabancho, amb l’assaig Crònica de la independència, fou l’autor/a català en la categoria de no ficció que més llibres va vendre el Sant Jordi de 2009. El setembre 2012 va rebre el Premi Prudenci Bertrana amb la seva novel·la semi-autobiogràfica La néta d’Adam.


    Va ser membre del Cercle d’Estudis Sobiranistes. El 2011, després de la Conferència Nacional per l’Estat Propi del 30 d’abril, va comprometre’s activament amb l’Assemblea Nacional Catalana.


    Des del 2014 va formar part, com a vicepresidenta primera, de la junta de l’Ateneu Barcelonès sota la presidència de Jordi Casassas i Ymbert.


    El seu fons personal es troba dipositat al CRAI Biblioteca del Pavelló de la República de la Universitat de Barcelona. Consta de documentació política i escrits diversos donats per ella mateixa.
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