
  


  
    
  


  
    Què passa quan es canvia la pana per la gomina? Es pot repicar i anar a la manifestació?


    En un món on els límits entre l’esquerra i la dreta es desdibuixen i els ideals d’ahir ja només són l’acudit d’avui, el progre desconcertat busca el seu lloc entre el despatx fengshui i la filosofia okupa. A través d’un diari personal i un bloc a Internet, vol transmetre al lector la bona nova de la seva ideologia: els transgènics, la religió, el pacifisme, Palestina… Però, qui és el misteriós interlocutor que l’ataca sense pietat i desmunta tòpic rere tòpic?


    Amb l’humor corrosiu que el caracteritza, el periodista Iu Forn ens submergeix en el marasme ideològic d’uns progres del pensament que han deixat de fer peu en la piscina de l’actualitat.
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  CAPÍTOL 1


  Dilluns 13 de juliol


  Doncs sí, avui és el dia. Finalment m’he decidit a fer el que tanta gent m’havia demanat des de feia tant de temps. A partir d’avui començo a escriure un diari personal on bolcar les meves impressions, les meves sensacions i el meu pensament. I si al final he acceptat el repte és perquè considero que puc aportar molt al debat social i polític existent actualment al país. No voldria semblar pedant, però és que realment penso que en un moment de crisi com l’actual, cal una veu independent, valenta i compromesa com la meva. I, sobretot, cal una veu que parli sense dogmatismes, sense apriorismes i sense adamismes trencant una llança, o dues si cal, en favor de les idees despullades d’artificis.


  Dimarts 14 de juliol


  Certament avui ha estat un dia molt enriquidor. De sobte m’ha vingut la inspiració i m’he passat la tarda creant melmelades. Mentre acaronava l’emulsió resultant amb una cullera de fusta fabricada pels indis Mamonassos i, naturalment, adquirida en una botiga de comerç just, anava recitant en veu alta alguns dels textos més bonics de la poesia albanesa del segle xix. Ha estat una gran metàfora. Mentre jo extreia l’essència de la poesia, aquesta impregnava el producte resultant del lent treball realitzat amb la cullera. Era… com un metrònom, cop de cullera, immersió en la complexa musicalitat del text. I el millor ha estat que l’afinació màxima del producte resultant ha coincidit amb el punt i final de la lírica. Es diria que ha estat com un orgasme simultani. És obvi que si entengués l’albanès, hauria arribat molt més a fons en l’emotivitat que els autors volien transmetre, però m’ha compensat molt l’energia que, a través de la fusta treballada, m’enviaven els Mamonassos.


  Dijous 16 de juliol


  Sento molt haver faltat a la cita d’ahir, però és que vam tenir un dia molt estressat i no vaig poder escriure una sola línia. Resulta que la Me, que és la meva companya (ja us en parlaré perquè també és una dona molt compromesa), havia organitzat a casa un sopar fred i un dels convidats que ens van dir que potser vindria era en Boris, que és amic d’un amic, d’un amic del xicot de la Tessa, que és la filla que la Me va tenir amb el seu segon ex… No, perdó, la Me va tenir la Tessa amb el seu tercer company, en Jan… Disculpeu, és que de vegades em confonc. Per cert, un paio encantador, en Jan. Bé, com tots els nostres excompanys i les nostres excompanyes. Fixeu-vos si som una unitat familiar plural ben avinguda que un cop l’any, als voltants de Nadal, ens reunim tots i totes els excompanys i les excompanyes amb els companys i companyes actuals i fem un dinar. Hem arribat a reunir-nos, entre petits i petites i grans i grans, ben bé més de 50 persones i persones. Sí, ja sé que sembla molta gent, però és que els números surten de seguida. Les meves quatre ex i els tres ex de la Me amb els seus actuals companys i companyes i excompanys i excompanyes respectius i respectives i successius i successives i els fills i filles també respectius i respectives i successius i successives. I si ho mires, tampoc som tanta gent perquè, per exemple, la Teté va tenir dos fills amb en Lubi, un amb en Jan i un amb mi, però com que la Me també va tenir-ne un amb en Jan (ja us n’he parlat abans) i un altre amb en Pepius, que en va tenir dos amb la Ita, que va ser la meva primera dona, al final resulta que hi ha fills que semblaria que són dos o tres individus o indivídues, però que realment són un de sol. M’he explicat, oi? No, que si voleu us ho torno a explicar. Ah, que no cal. Correcte.


  Doncs això, que ja veieu quina petita gran família monoparental multisocialitzada, oi? Ah, que no sabeu el que és una família monoparental multisocialitzada? Doncs heu de provar-ho. Des que ens ho va recomanar el nostre psicoassessor d’espais de convivència, ens ha canviat la vida. A tots i a totes.


  Només tenim un petit problema: ja no sabem qui passa la pensió de divorci a qui. Fa un parell d’anys vam contractar un advocat molt bo i després de sis mesos intentant aclarir-se amb els nostres arbres genealògics respectius ens va reunir a tots i a totes i ens va recomanar de contractar un físic expert en mecànica quàntica complexa. Això sí, va tornar-nos els calés.


  Dijous 16 de juliol (2)


  Ei, però que quedi clar que el nostre dinar de nadal no és un dinar de Nadal. O sigui, ens reunim en dates pròximes al Nadal, i fins i tot l’àpat algun any ha coincidit amb el dia 25, però nosaltres no celebrem el Nadal. Per això poso en majúscula un Nadal i en minúscula l’altre, oi que m’enteneu? El nostre dinar de nadal va amb minúscula perquè no és de Nadal. No, no, és que tots nosaltres i totes nosaltres som absolutament aconfessionals agnòstics i aconfessionals agnòstiques però, a la vegada, també som multiconfessionals i multiconfessionales. És a dir, que cantem nadales laiques, com aquella del «Fum, fum fum», que hem adaptat a una denúncia contra el CO2 que emeten els cotxes; fem un pessebre sense personatges bíblics; escenifiquem uns pastorets antisistema que es passen tota la representació tocant els bongos senyal d’amor senyal de pau i al menjador hi posem un arbre de plàstic reciclat amb unes boles de color fosc que expressen una tristor total perquè simbolitzen la lluita contra el consumisme, el capitalisme i el neoliberalisme salvatge. I mentre mengem la carn d’olla amb els galets cantem un gran mantra com a símbol de germanor còsmica. I al final ens fem uns presents, que no són regals, perquè estem en contra del que signifiquen els regals. Són presents que ens serveixen per refermar el nostre vincle de relació personal individual i col·lectiva, no com els regals materials que es fa la gent. I la prova que el nexe emocional amb els presents és zero, la teniu en el fet que ni quan els comprem ni quan obrim els paquets expressem cap tipus d’alegria. O sigui, que quedi molt clar que nosaltres no, no i no celebrem el Nadal sinó el nadal.


  I a les vacances de Nadal, quan aprofitem per anar a esquiar, no en diem vacances de Nadal, sinó d’hivern. De la mateixa manera que a les vacances de Setmana Santa, que és quan aprofitem per anar a Nova York, en diem vacances de primavera. Ha quedat clar?


  Ah, que me n’oblidava, que al final en Boris no va venir al sopar, però, per si venia, vam preparar un bufet a base d’uns assortits d’humus i de cuscús i uns variats de sashimis, rissotos i shauarmes. S’ho mereixia per tot el que representa i, encara que no ens acompanyés en persona, com que som persones molt sensitives i que tenim els xacres molt oberts, vam notar que el seu esperit va estar amb nosaltres tota la nit. Boris, estem amb tu!!!


  Divendres 17 de juliol


  Rellegint el que vaig escriure ahir m’ha fet l’efecte que no va quedar prou clar que si vaig faltar a la cita amb aquest meu diari personal no va ser per indolència sinó perquè realment vaig anar desbordat preparant el sopar fred. Fixeu-vos com vam anar d’atrafegats que primer vaig haver de trucar als de l’empresa «El xef a casa» per encarregar-los l’àpat. Després va haver de venir el cuiner i preparar-ho tot sense deixar-se res del que havíem pactat. Després va servir-ho, va recollir el servei, va desparar taula i al final va deixar-nos la cuina igual com l’havia trobada. I això últim no és senzill perquè tenim un espai de 150 metres quadrats. Vam acabar absolutament extenuats perquè has d’estar controlant-ho tot permanentment perquè no falli res. Bé, però paga la pena. Ah, i després d’aquesta pencada, encara vam anar a ravalejar una estona. Us recomano el bar «Ulleres de pasta». Està decorat amb motius ètnics molt informals que els nois que el porten, que són molt makus, adquireixen en els seus viatges, que sempre són per països que acaben en «an» i on només hi ha aigua corrent als hotels dels turistes. Que trendy, no?


  Dissabte 18 de juliol


  La Tali, la nostra filla adoptada a l’Àfrica i que ara viu a l’Índia, se’ns casa l’estiu vinent. Ens fa una il·lusió!!! Es veu que el noi és canadenc i realitza canalitzacions d’energies positives i desbloqueja xacres. Ens ho va dir ahir la nena a través del seu telèfon de satèl·lit. L’enllaç serà allà a l’Índia i pel ritu de la transmutació flirúlica. Consisteix en un oficiant que, vestit amb una peça de roba que ha d’haver estat tocant la pell humana durant dos mesos seguits les 24 hores del dia, ofereix una xerrada a la parella i als seus familiars i amics. Mentre sona música d’orgue, es llegeixen uns textos druides i l’oficiant ofereix als presents un beuratge fet a base de vi i un pa d’àngel elaborat amb blat 100% biològic que inclou un certificat segons el qual es garanteix que mai han estat a menys de 5 quilòmetres d’un transgènic (ni el blat, ni l’oficiant, ni cap dels presents). Després de 30 minuts amb aquest líquid espès a la boca, els presents l’escupen dins de mitja taronja buidada que s’ajunta amb l’altra meitat sense buidar, es segella amb cinta d’embalar i s’enterra en un espai obert prèviament regat amb la cera de tres espelmes vermelles. Finalment, la parella, que va vestida de blanc, rep per part dels presents una pluja d’arròs i pètals de rosa en senyal de prosperitat. Posteriorment es fa un dinar en què se subhasta entre els familiars i amics el tros de cinta d’embalar la taronja que ha sobrat i surten de viatge de noces. Vaja, res a veure amb les caduques, capitalistes i desfasades cerimònies catòliques.


  Com que fugim totalment dels convencionalismes, la llista la posarem en una botiga de productes 100% naturals, solidaris i que respectin el medi ambient i el lliure comerç… naturalment just. Jo ja he vist un conjunt de mobles de fusta fets a Chiapas que, al menjador, els quedaran sensacionals. Com que no han rebut cap tractament industrial (els mobles, no ell i ella), en poc més de tres setmanes se’ls hi instal·len tota mena de bitxos i prenen una nova dimensió en harmonia total amb la natura. És com si la fusta tornés als seus orígens selvàtics, a la mare natura, però a la vegada transmetés aquesta energia tel·lúrica interior a la llar on s’instal·la. Molt fort, sensorialment parlant. I el millor és que sis mesos després, quan les bestioles s’han cruspit el moble, el menjador guanya un espai…


  La Me diu que vol regalar-los una subscripció anual a Le Monde Diplomatique. Crec que és un gran encert.


  Per tenir un toc el més ètnic possible durant la cerimònia, anirem a comprar-nos tota la roba de l’enllaç al Naturalia. I ja que hi anem (a l’Índia, no al Naturalia, que també), aprofitarem per fer un bateig laic i democràtic de l’Ashia i en Mastrader, els dos fills que va tenir anteriorment la Tali amb en Paulí, el monitor de surf que tocava la tuba a l’orquestra de cambra «Mai dues notes coherents seguides». Serà tot molt harmònic (la cerimònia de bateig, no el que toqui en Paulí, que és totalment impossible que ho sigui).


  Tornant, segurament aprofitarem per passar uns dies a la regió de Quintaforcatxistan, a la província de Pocafeinaquetenimengeneral. Allà hi està fent de cooperant el company de la filla que la Me va tenir amb en Cacán. És un xicot molt compromès que ara col·labora amb la gent de Tocadors de Bongos Sense Fronteres. Estan treballant en un projecte molt maku ensenyant a tocar els bongos a tots els nens i les nenes de Quintaforcatxistan, cosa que ha provocat una gran alegria entre els pares i les mares d’aquell país que abans era conegut com el paradís del silenci. Crec que li volen organitzar una cerimònia d’agraïment i tot. Pel que m’ha explicat la Me, es veu que el lligaran en un pal de fusta situat sobre una muntanya de bongos i llavors faran una ofrena al déu del foc. A veure si hi ha sort i coincideix que la fan quan hi som.


  Dissabte 18 de juliol (2)


  És terrible. No em puc creure el que m’ha passat. Aquesta tarda he anat a la tintoreria a buscar el meu mocador palestí i la noia aquella que despatxa diu que no el troba. Ha buscat per totes bandes i res. Ja li ho he dit ben clar: «O me’l trobes o et foto una denúncia». Home (i dona), és que amb les coses sagrades, impertinències les justes.


  Diumenge 19 de juliol


  He tingut un impuls i he entrat en un McDonalds. I no només això, sinó que hi he menjat. No ha estat fàcil, sobretot traspassar la pudor ofensiva de l’entrada. Us la descric. Seria com una barreja entre oli que no sembla oli, barrejat amb la ferum d’un petrolier que acaba de netejar els dipòsits després de fer-hi una barbacoa de peix podrit. No se què m’ha passat, de veritat, però sense adonar-me’n m’he vist demanant una hamburguesa doble amb patates. La meva por era ser reconegut per algú. Imagineu-vos, el president de Macrobiòtics sense fronteres vist al cau de les forces del mal. Com se’n ressentiria la meva reputació, oi? Bé, doncs quan m’estava menjant ja l’última patata nedant en quètxup, se’m presenta el que feia de pallasso en aquell local i em diu: «Tu i jo vam estudiar la carrera junts». I sí, malgrat que ara té molt més cabell que llavors, concretament de color groc, i que també té el nas vermell, l’he reconegut. Era en Quico Llons. M’ha explicat que és un paio molt compromès i que ha treballat molts anys en animació infantil i espectacles de carrer. Fins i tot una vegada va col·laborar amb Comediants gronxant-se en una lluna que baixava del cel. El que no m’ha sabut dir exactament és en quin dels espectacles de Comediants on hi surt algú gronxant-se en una lluna que baixa del cel va aparèixer ell… Bé, de fet no recordo cap espectacle de Comediants on no hi surti algú gronxant-se en una lluna que baixa del cel. Total, que en Quico s’ha fet pallasso de McDonalds per destruir el sistema des de dins. Als nens, els canvia les hamburgueses de carn per saboroses hamburgueses de tofu. El problema és que, per eliminar la prova del delicte, ha de menjar-se ell les hamburgueses de carn. I les ha acabat trobant bones… i s’hi ha fet addicte!!! El més terrible és que ara es gasta tot el que li paguen per fer de pallasso comprant hamburgueses. Però es veu que li fan un descompte.


  A canvi que jo no expliqui a ningú el seu secret, m’ha promès no fer córrer que m’ha vist menjant un menú infantil amb cara de satisfacció. Jo ja li ho he dit ben clar: «Ei, no t’equivoquis, Quico. Jo només he vingut a comprovar com treballa l’enemic». Quan ha marxat m’he demanat una altra ració de patates.


  Dilluns 20 de juliol


  És increïble. He vist uns policies repressors multant un pobre xicot perquè orinava en un arbre. Pretenien fer-li pagar 100 euros!!! Us ho imagineu? 100 euros simplement per orinar al mig del carrer. El pobre noi no entenia res. Entre que anava molt borratxo i molt drogat, que no parlava el nostre idioma i que l’idioma que parlava l’utilitzava a la vegada que vomitava, era impossible aclarir-se. I quan ha intentat violar una noia que passava, els policies han començat a usar la força per detenir-lo. Naturalment, ell s’ha defensat colpejant-los. Davant d’aquesta intolerable situació, que era un autèntic atropellament dels drets humans, he hagut d’intervenir presentant una denúncia per aquesta actuació policial feixista i repressora. Espero que la conselleria actuï amb el màxim rigor i que sobre aquests feixistes amb uniforme caigui tot el pes de la llei. Del noi no en sé res, però crec que després d’atracar dues farmàcies ha acabat a l’hospital perquè s’ha cremat en un dit quan incendiava contenidors.


  Dimarts 21 de juliol


  Davant de casa han fet una instal·lació dissenyada per en Tom Teria, el geni de l’urbanisme. És un nou concepte de verd pensat per fer l’espai públic ciutadà molt més amable.


  Li he comentat l’impacte favorable que m’ha provocat la visió sensorial d’aquest espai pacificador a la María Visitación, la dona que col·labora amb nosaltres en la neteja de la llar. Ella m’ha mirat amb cara de no entendre res. Llavors li he explicat el concepte global d’en Tom i la translació que realitza a una escala més participativa en l’àmbit de les relacions intergeneracionals. I va la molt vulgar i em diu: «Ah, vostè em vol dir que el que han fet aquí al davant és un parc amb bancs, oi?». Índia dels putos Andes havia de ser!!!… Ai perdó, que se m’ha escapat. Ho retiro, ho retiro. Ho retiro totalment. Prego que oblidin aquesta expressió imperdonable i desitjo que sàpiguen acceptar les meves disculpes. És que m’he deixat dur per la ira. Comprensible, però no acceptable. I ara no és que m’estigui justificant, però és que tinc una certa raó. Hi insisteixo, no ho justifico, però és increïble que jo faci l’esforç de parlar amb ella, d’explicar-li la interrelació ciutadana que s’estableix entre una instal·lació sensorial i el receptor i ella m’ho agraeixi amb una vulgaritat intolerable. Collons, que no, que no és un parc amb bancs, hòstia!!! Que estem parlant d’un projecte de pacificació mediambiental amb elements de repòs i integració en l’espai i no d’un puto parc amb bancs. I estem parlant del mític Tom Teria… I em ve la ignorant aquesta a destruir-me conceptualment una obra mestra… Per mi, que ho ha fet a propòsit.


  No, i mira que és bona noia, eh. No sabeu com ens agrada compartir amb ella d’igual a igual les feines de la llar. La Me i jo ens encarreguem de regar les plantes i llençar la brossa de tant en tant. Ells aspira, frega, treu la pols, planxa, cuida els nens que hi hagi per casa i compra, fa els llits, posa rentadores, les estén… Vaja, que pràcticament tot ho fem nosaltres. I a sobre li paguem 600 euros. Ei, no a l’any, no. Cada mes, li paguem els 600 euros. Bé, menys a l’agost, que com que som a la masia de l’Empordà li donem vacances i, és clar, si no treballa, no cobra. Vaja, com els periodistes que fan articles. I com que no la tenim donada d’alta, tampoc paga autònoms, o sigui que els 600 euros que cobra són pràcticament nets.


  És que encara ara no m’ho puc creure… La molt cretina va i diu que el que crea i executa en Tom Teria són parcs amb bancs… Si no fos perquè no té ni contracte, l’acomiadaria.


  Dimecres 22 de juliol


  Avui hem anat a dinar a un japo amb la Me i amb uns amics seus molt enrotllats que tenen un nen i una nena, en Groucho i la Rosa Luxemburg. Ens ho hem passat molt bé. Sobretot perquè és una parella que ha optat per educar els seus fills i les seves filles en una total llibertat expressiva. Us confesso que estic una miqueta fart de veure, cada cop més, nens i nenes que no poden expressar-se obertament als llocs públics. Els veus allà quiets, asseguts a taula menjant tranquil·lament i t’entra una pena de veure com pares i mares coarten la seva llibertat amb absurds convencionalismes conseqüència de la repressió franquista. Els nens i les nenes han de ser ells i elles i han de manifestar-se lliurement i els pares i les mares no som ningú per prohibir-los ser nens i nenes.


  Certament ha estat molt enriquidor poder gaudir de la interacció d’en Groucho i la Rosa Luxemburg en l’ambient del restaurant. Llàstima del cambrer, que ens ha volgut espatllar la festa. I total, perquè el nen i la nena, jugant, l’han fet caure tres cops quan duia dues safates plenes de menjar a la taula del costat. Ah, i a sobre l’amo volia donar-li la raó a ell, al cambrer. Bé, l’amo i els de la taula del costat, que s’han quedat tres cops seguits, l’un darrere l’altre, sense segon plat. Una colla d’impertinents, tots plegats. No pensem tornar-hi. I veurem si no els denunciem per assetjament conceptual educatiu. A més, és un japo massa barat. Ens indigna pagar menys de 90 euros per persona en un restaurant, perquè demostra poc nivell. I, sí, sí, hem marxat sense ni fer cafè. I, mentrestant, els imbècils de la taula del costat encara esperaven el segon.


  Quan érem al carrer, la Me ha recordat que allà a prop hi havia «Curro Jiménez», una botiga de mobles absolutament genial. I com que estem mirant per moblar amb peces originals la part de la masia que hem rehabilitat, hem entrat a fer-hi un cop d’ull. Aquí els nens s’ho han passat encara millor que al restaurant perquè han pogut expressar-se lliurement per sobre dels llits, dins dels armaris, penjant-se de les làmpades… Ha estat un goig veure la seva creativitat. Al final no hem comprat res, però l’experiència ha valgut molt la pena. I el millor ha estat compartir-la amb les dependentes que, quan hem marxat, han sortit a acomiadar-nos a la porta amb un gran somriure.


  Dijous 23 de juliol


  Per fi l’he acabat. Han estat moltes hores de feina, però ja tinc el… Bé, anava a dir el moble, però és més que un moble. Diguem que és un aparador, sense ser-ho ben bé. La María Visitación, que és catòlica, diu que és un altar, però no ho és. Ja li vaig dir: «María Visitación, cómo coño va a ser esto un altar si yo soy ateo». I ella va contestar-me, en català, perquè el parla: «Doncs digui-li altar laic, però és un altar. Vostè diu a les seves amistats que és un altar laic i ja està». I, la veritat, és que és un concepte que m’agrada. L’utilitzaré.


  Ha estat un procés realment esgotador perquè primer vaig tenir la idea de fer-lo i després en Walter, el marit de la María Visitación, va dissenyar-lo, va prendre les mides, va tallar les fustes, va polir-les, va pintar-les, va muntar l’estructura, va posar-li els vidres i va fer els retocs. I, mal m’està dir-ho, però mentiria si no digués que m’ha quedat molt bé.


  Dijous 23 de juliol (2)


  Disculpeu, que m’he deixat de dir-vos quin és el destí del meu altar laic. Bé, suposo que ja us ho imagineu perquè vosaltres (i vosaltresses) segur que ja en teniu algun de semblant a casa fent-ne el mateix ús que en faré jo. Doncs sí, és per instal·lar-hi tots els llibres que tinc de George Lakoff. Fins ara els tenia a la biblioteca barrejats amb la resta dels meus volums, però vaig pensar que un guru com ell es mereix un espai preferent. Crec que en George (a casa sempre li diem George) és l’autor que més s’ha ocupat d’articular un discurs progressista que combati, formalment, la deriva conservadora. A part que és un autèntic referent per a les esquerres europees que, precisament en aquest moment, passen per un dels seus millors moments a nivell ideològic, estratègic i polític… Bé, potser no a tots els països, però en general déu n’hi do… Bé, potser a França, Itàlia i Alemanya no estem gaire bé, però governem a Catalunya, a Espanya i a la Gran Bretanya… Bé, potser sí que les enquestes diuen que ens queden cinc minuts a tots tres llocs, però cal ser optimistes perquè amb pessimisme i derrotisme no es construeixen els països. Visca el progressisme optimista!!!!, va cridar el capità del Titànic a l’orquestra… O no va ser ell?


  Dijous 23 de juliol (3)


  Torneu-me a disculpar, però és que m’engresco, m’engresco i després em deixo coses per explicar-vos.


  No, que l’altar laic on posaré el llibre que tinc d’en George, al final va a la masia de l’Empordà i no al dúplex de Barna. Sí, ja sé que és una feinada per a mi, justament ara que estem començant a preparar les maletes per les vacances, però paga la pena. Li diré al Walter que desmunti el moble, que embali bé les peces, sobretot el llibre, que truqui al seu cunyat, que té una furgoneta, que el portin i que tornin a instal·lar-lo. Em serà esgotador, però sort que aviat podré desconnectar i carregar piles.


  Divendres 24 de juliol


  Sen-sa-ci-o-nal. Vam anar al concert de Víctor, Ana, Sabina, en Juanitu i en Miguel, i ens ho vam passar de nassos. Ah, que qui és en Miguel? Coi, en Miguel Ríos, qui si no?… Bé, Víctor, Ana, Sabina i en Juanitu sí que sabeu qui són, oi?


  Dóna gust anar a escoltar l’obra de gent tan compromesa amb les causes en general. Encara recordo la gira que van fer en suport als indis Matxucambos o aquell manifest contra la tala d’un presseguer a la selva de les Gònades Grosses. I sort en vam tenir els catalans del seu suport quan tot allò del procés de l’Estatut, del boicot als productes catalans, dels insults diaris que rebíem als mitjans de comunicació de la Brunete Mediàtica, quan el cas Rubianes… No sé com els podrem agrair el seu compromís de llavors, allà a primera fila, partint-se la cara per nosaltres sense por de perdre algun contracte a la festa major d’algun poble de l’Espanya seca, no fos cas. Bé, cal destacar el seu compromís de llavors i el d’altres compromesos catalans amics seus que també es van bolcar amb la causa. Realment aquell escalf, aquell saber que els tenies al costat per al que calgués, aquell donar la cara amb valentia, va fer que, a pesar de les dificultats, valgués la pena passar per tot allò. Encara ara, quan hi penso, se’m posa la pell de gallina de tanta solidaritat. Gràcies Víctor. Gràcies Ana. Gràcies Sabina. Gràcies Juanitu, gràcies Miguel. De veritat, que us donin molt… les gràcies.


  Dissabte 25 de juliol


  He passat per davant de la botiga de Massimo Vaffanculo i m’he quedat enganxat a l’aparador. I qui no. Allà era ella en la seva màxima esplendor. Sinuosa. Mirant-me fixament a mi i només a mi. Amb aquell saber estar que només tenen les que se saben perfectes. Quina obra d’art, Buda meu. Quina ambrosia sensorial sense límits. I com més me la mirava, més notava que ella m’estava dient que m’hi acostés, que la toqués, que volia estar a les meves mans, que volia estar en contacte amb el meu cos. No me’n vaig poder estar i hi vaig entrar. Potser vaig ser una miqueta agosarat, però m’hi vaig acostar directament per passar-li suaument la mà per les corbes. Sí, sí, per les seves corbes… És que no me’n vaig poder estar. Ohhhh, quin indescriptible plaer. Van venir-me calfreds i tot. Absort com estava no vaig adonar-me que el dependent era a dos pams de mi i em mirava fixament.


  —Disculpi. Puc ajudar-lo en alguna cosa? —va dir.


  —És meravellosa. Senzillament meravellosa —vaig respondre amb un fil de veu.


  —Veig que té bon gust, senyor. Sàpiga que aquesta corbata està cosida a mà, que és el que li dóna aquesta increïble caiguda en la seva seda.


  —Aquesta és la que du el Duc de Kent, oi?


  —No en porta cap altra. Les hi fan a mida.


  I així va ser com vaig incorporar una nova peça a la meva col·lecció particular. Al soterrani de la masia de l’Empordà tinc una estança secreta on hi guardo centenars de corbates. Almenys un cop al dia hi baixo i m’estic estona i estona posant i traient, traient i posant, mentre em miro als miralls que hi tinc escampats per totes les parets. Ara em miro del dret, ara em miro del revés. Ohhh, quin gran plaer!!! M’he fet moltes fotos, però les tinc guardades en una caixa de seguretat. Si cauen en mans de segons qui, seria la meva fi. Ja és trist, ja, ser un apassionat de la corbata i que la meva ideologia no em permeti dur-ne. No sabeu com ho passo de malament quan vaig a algun acte i hi ha algú que porta una corbata que m’agrada. Les mans se me n’hi anirien, però haig de reprimir-me. La gent és molt estranya i no entendria que em posés a tocar les corbates d’altri. Bé, tocar-les… i olorar-les… i sentir-les… i notar-les… Ui, ara he de deixar-vos, que crec que m’acabo de tacar. És clar, tanta corbata, tanta corbata, i un no és de pedra.


  Diumenge 26 de juliol


  Fa dies que hi penso. I li he comentat a la Me i ella comparteix totalment la meva reflexió: som sexualment incomplets. Tant ella com jo. Des del punt de vista multicultural, naturalment. És increïble comprovar la quantitat de races, ètnies, tribus i comunitats amb les quals encara no hem mantingut relacions sexuals cap dels dos. És angoixant el buit que aquesta dissortada circumstància provoca en nosaltres. Que descoratjador és comprovar la tan llunyana distància que mantenim vers la plenitud total amb la resta d’éssers humans i d’ésseres humanes que, de ben segur, senten un buit igual al nostre.


  De ben segur, si existís una mena de roda sexual mundial que unís cossos de qualsevol procedència i creença, la humanitat aconseguiria una llum còsmica que connectaria amb les forces positives fins a aconseguir obrir la ment a un nou horitzó que ressuscités la consciència interna.


  Aquest objectiu és ineludible i crec que hauríem d’afrontar-lo sense falsos dogmes. No ho sé, hi pensaré perquè sóc dels que penso que una altra interrelació humana és possible, a través d’un sexe atàvic sense fronteres i allunyat de l’adamisme.


  Diumenge 26 de juliol (2)


  Disculpeu aquests afegitons, que no m’agrada gens de fer, però és que rellegint m’adono de que hi ha coses que cal puntualitzar. L’última frase del text anterior potser té un punt d’incongruent, ho reconec. Però no me la feu rectificar perquè m’ha quedat tan bé… I quan l’entengui, no dubteu que us l’explicaré.


  Dilluns 27 de juliol


  Hem anat a fer una barbacoa a la masia de l’Empordà, preparant ja l’esperit per les vacances d’estiu, que són a tocar. Res, anar i venir, que encara no ens hi quedem. Li vam dir a la nostra carnissera que ens preparés algunes peces tallades a l’argentina, unes costelletes de cabrit, una miqueta de secret de porc (ibèric, naturalment, perquè a casa no entra cap peça de porc que no sigui ibèrica), uns assortits de botifarres de foie i trompetes, calamars i bacó, sobrassada i bacallà… Vaja, de tot una miqueta. I quan estàvem a punt de servir la taula, ha aparegut la Joss. Té a Ventalló una botiga de roba vintage, vaja allò que tota la vida n’havíem dit de segona mà, però la majoria de l’any viu a l’Amazònia, on hi va a la recerca de si mateixa a través d’un viatge introspectiu. Totalment allunyada de la societat consumista, està en contacte directe amb la mare natura, sense artificis ni cap mena de mitjancer espiritual i/o corporal. La Me es comunica cada dia amb ella a través de l’skype, facebook, twitter i el correu electrònic. D’aquesta manera sabem minut a minut com és aquesta recuperació i retrobament amb l’úter matern a través de l’aïllament total.


  Doncs això, que ha vingut la Joss, que ara s’estarà uns dies aquí i, com que ella és vegetariana, ha portat uns alvocats amb infusió de menta i un ceviche d’arrels amazòniques. Boníssim. El que no entenc és què ha passat amb el menjar. De carn no n’ha sobrat ni un bocí, en canvi d’alvocat només en faltaven dos trossos, els que ens hem menjat la Me i jo, i el ceviche d’arrels amazòniques ha anat directament a la brossa (sí, ho confesso, he dit que estava boníssim, però no l’he tastat perquè em fotia molt de fàstic i una angúnia horrorosa). Això vol dir que la Joss no ha tastat res de res del seu menjar, no?… Bé, potser és que no ha tingut gaire temps de tastar el que ha portat, ja que estava molt ocupada agafant de tres en tres els talls de les diferents carns mentre deia: «No, si jo estic totalment en contra del consum de carn, peix i ous… però, mira, no suporto veure que sobra menjar. I a més, com que he esmorzat d’hora, tinc aquí un foradet».


  Al final han circulat uns porrets, però també n’han sobrat. Noi (i noia), jo abans fumava molt, però ara prefereixo evadir-me i buscar la meva màxima lucidesa creativa amb tot el que seria Priorat. Ei, no per res, que se m’entengui que no estic condemnant cap tipus de consum, oi? Però és que ara a casa som molt de l’Álvaro Palacios i de tota la feina que està fent. Amb el vi i amb la terra. Aquí a l’Empordà ja hi estem bé, ja, però tampoc ens desagradaria comprar alguna cosa al Priorat. Sobretot ara que molts amics nostres s’han instal·lat a la zona. Això sí, primer caldria solucionar algunes disfuncions. Sabeu què fan aquella gent? Fan sonar campanes!!! Increïble, oi? Als pobles hi ha unes coses que en diuen campanars i a dins una cosa que en diuen campanes que foten un soroll terrible. Una campanada a i quart, dues campanades a i mitja i tres campanades a menys quart. Sí, ja sé que en català correcte no es diu així, però mai he entès allò dels dos quarts i els tres quarts i mai sé si l’hora que has de dir és la d’abans o la de després. I quan diuen allò de mig quart, ja és com per detenir-los i condemnar-los a cadena perpètua. I quan han sonat els quatre quarts, ve l’hora en punt i llavors nang, nang, nang, nang, quatre quarts més i després els nangs de l’hora que toca. Total, que vas allà a descansar i el puto campanar, vinga tocar els collons. Dia i nit. I jo dic, hòstia, per què coi m’interessa saber l’hora que és a les cinc de la matinada, si jo a aquella estic dormint? A mi a les cinc se me’n refot si són i mitja o són en punt. No ho veieu igual?


  I una altra cosa a solucionar és la pudor. Per quatre euros compres un terreny, t’hi fots una torre de nassos i el dia que l’estrenes, t’asseus al porxo a respirar la calma i, patapam!!!, t’agredeixen amb la in-su-por-ta-ble ferum de granja. Tu intentant relaxar-te i ets agredit per una inadmissible corrupció a natura. Bé, a part del soroll que fan els animals. Sort n’hi ha que en Xemi de Cassalles és advocat i ja ha començat els tràmits per demandar els de les campanes i els de les granges. Els empaperarem, els farem tancar, els arruïnarem, els destruirem. I a l’espai que deixin lliures les granges hi construirem un espai ecològic, sostenible i natural.


  Dimarts 28 de juliol


  Amb la Me hem estat mirant prospectes per a les vacances ètiques, sostenibles i d’aventura que farem l’última setmana d’agost per descansar de les vacances. Al final farem la ruta anomenada «Baixant de dalt de tot del Katmandú amb una bicicleta sense frens i amb les rodes desinflades». Diu que és una experiència sensorial brutal per desestressar-te. No, no, anar amb la bicicleta no. Això es veu que cansa l’hòstia. El que et converteix en un ésser nou és que et deixen un dia sencer sense poder engegar la PDA. Es veu que si superes aquesta autèntica prova de supervivència, entres directament en un estadi espiritual comparable al del dia en què alinees els teus objectius amb els teus valors i, coordinant les expectatives a través de la motivació, visualitzes la transformació. El que passa és que al final potser no podem fer el viatge perquè no sabem anar amb bicicleta.


  Dimecres 29 de juliol


  Fins avui no m’he adonat del mal que ha fet la bombolla immobiliària promoguda pel neoliberalisme. He anat a dinar amb el Tutxo a Can Demores, l’slow good dels germans Dioni. Estàvem assaborint uns aromes de polsim de pedra de riu amb el seu corresponent maridatge i, de sobte, descobrim que a la taula del costat hi seia… un constructor!!! Que els déus del paganisme es revoltin davant d’aquesta ofensa!!! Com pot ser que una persona com jo que, mal m’està dir-ho, acredita un nivell social i cultural destacat, hagi de respirar el mateix aire que un paràsit social, que un individu que ha fet del culte als diners la seva única religió? I no, no parlo del Tutxo, naturalment, sinó del constructor. I vaig respirar-lo (el mateix aire que el paràsit) al moment de plena immersió fins als matisos més amagats de l’aroma de polsim de pedra de riu… Naturalment, vaig avisar els germans Dioni (a tots tres) i els vaig fer notar l’ofensa que estàvem patint. Van jurar-me que no es repetiria mai més. Això va consolar-me molt i em va permetre acabar la conversa que mantenia amb el Tutxo. Res, que estem mirant per fer una promoció de 4 cases unifamiliars al terreny que ocupa una casa que és de la seva mare. Quan ella es mori i ell l’hereti, ja s’haurà recuperat el mercat i llavors l’aterrarem (la casa, no la mare) i hem calculat que hi guanyarem uns dos milions d’euros. Cadascú, naturalment. Aquests números ens han ajudat molt a superar el mal tràngol d’un veí de taula que hauria de tenir prohibida l’entrada als nostres restaurants.


  Dijous 30 de juliol


  Hem fet la trobada anual amb els companys dels departaments de sociociutadania sostenible de les universitats públiques. Sort n’hi ha que encara quedi gent compromesa com ells, per a qui el mur de Berlín continua en peu. Són una onada d’aire fresc al forat on ens han situat els neocons i els sectaris que els segueixen com xaiets.


  El millor de tot és la cerimònia, per suposat conceptualment laica, que fem al principi. Ens posem la samarreta de «Nuclear, no gràcies» com a senyal de renovació del nostre compromís ètic i procedim a cantar peces de Silvio Rodríguez, Quilapayún i Lole & Manuel mentre encenem uns porrets de maria i prenem uns mojitos que acompanyem amb guacamole. Ho fem més com a record i homenatge a un moment que fou de plenitud intel·lectual i de compromís social que pel propi consum dels productes. La majoria hem deixat de fumar i quan ens passen el porro fem veure que pipem, però el passem sense ni tocar-lo. Enguany, però, aquesta part de la festa ha patit un retall important. I no pas per desmotivació, no. És que no he pogut portar l’herba que vaig prometre perquè m’ha desaparegut tota la producció del jardí de casa. Resulta que la filla que va tenir la Me amb el seu segon company i el fill de la meva primera companya amb el seu tercer company són activistes antitransgènics i m’acusen a mi (a mi!!!) d’usar aquests tipus de conreu per millorar les collites. I el més desconcertant és comprovar com, per ideologia, pretenen acabar amb la meva estimada producció transgènica i, per oci, se me la fumen. Total, que entre la que destrueixen i la que es fumen, la meva fama de cultivador, tant en quantitat com en qualitat, ha mort. I, és clar, al nen i a la nena no els diguis res perquè, a veure si destrueixo la part afectiva que els permet interrelacionar-se amb els elements comuns de la societat. Encara que el nen i la nena ja tinguin 25 anys.


  Divendres 31 de juliol


  Quina explosió d’adrenalina!!! Vinc exultant. Com m’agrada el teatre alternatiu!!! I a la ciutat, quan parlem de teatre alternatiu, amb majúscules, el referent és la sala Pixums. L’obra que hem vist es deia «Rastes passejant gossos». Us la recomano. Dura set hores, però passa… fiuuuu, com si res. El plantejament és molt provocador perquè denuncia la privatització del pensament i ho fan a través de la transformació dels colors de la pintura que actors i actrius van llençant contra el públic mentre aquest toca la flauta. Senzillament brutal!!! I han resolt molt bé el tema de l’espai perquè jo vaig pensar: «Ai, que tindrem problemes». Però no, al final no. Com que a la sala només hi caben 30 espectadors i a escena hi ha 34 persones, han proposat un muntatge on el públic és fora de la sala. Realment brillant.


  Per cert, sobre l’origen del nom de la sala hi ha dues versions: u, que la programació que hi fan és sempre penetrant i intensa com l’olor de pixum, i dos, que les canonades del vàter, que passen just per la part superior de l’escenari, són molt antigues i tenen filtracions. Us podeu imaginar que l’opció correcta és la primera… tot i que, sí, de vegades fa una certa oloreta, però tampoc n’hi ha per tant.


  Dissabte 1 d’agost


  Cada any, abans que tota la nostra unitat convivencial marxi cap a la masia de l’Empordà, organitzem a casa un sopar de comiat de temporada amb els i les del col·lectiu «Tots som la Maruja». Bé, sí, reconec que també és una excusa per donar un premi a la persona que considerem que ha destacat més pels seus valors en favor de les idees progressistes, de la pluralitat de les opinions i de les idees i del sentit democràtic consolidat des del civisme. Enguany el premi li hem concedit a Michael Moore. Hem fet diverses gestions perquè el vingués a recollir, però sembla ser que al final tenia un compromís adquirit anteriorment i no ha pogut ser. L’ha recollit en nom seu Máximo Pradera.


  Després de la cerimònia de lliurament hem obert el tradicional debat on analitzem un tema d’actualitat. Enguany hem plantejat: «Pictogrames als vàters. Una nova forma de masclisme?». El plantejament naixia de la lamentable escena que va viure en carn pròpia una de les nostres associades en un local de culte com és el Gramenauer. Va anar al lavabo i, a la porta del de dones, va trobar-se un noi palplantat mirant-se la simbologia que hi havia a la porta. La nostra associada, la Mentxu, li va preguntar si podia ajudar-lo en alguna cosa i la resposta del molt imbècil va ser: «I tant! És que no sé quin lavabo és el meu. Com que per no semblar masclistes han tret la simbologia que tota la vida hi havia hagut a les portes dels vàters per indicar quin era el dels tius i quin el de les paies, doncs ara és impossible saber on et toca pixar. Estic fart de trobar-me paies pixant dretes als urinaris dels tius i tius pixant als de les paies». Ui. Va ser sentir aquesta impertinència i la Mentxu va esclatar. Però ben esclatada, eh. I amb tota la raó, naturalment. Li va dir de tot. I a crits, com parlen les persones educades quan tenen raó. I un cop va posar-lo a lloc ben posat, va deixar-li anar: «I a tu què t’importa si una noia pixa al lavabo d’homes o no? No som persones adultes? No hem fet urinaris moderns amb vidres on tots ens veiem mentre pixem? Llavors, per què no podem orinar junts homes i dones? Sembla mentida que una persona jove com tu sigui tan reaccionària!!! Rosa Sensat, torna que encara hi ha molta feina a fer!!!».


  I quan ens ho ha acabat d’explicar, amb la passió que sempre té la Mentxu, tots els membres i totes les membres del col·lectiu hem aplaudit. Ben bé hem estat cinc minuts reconeixent aquesta actitud valenta i desacomplexada davant del feixisme intolerant. Ens ha frapat tant que, per unanimitat, li hem retirat el premi al Michael Moore i l’hi hem concedit a ella. Ah, i a proposta de l’Orestes Pistraus hem decidit concedir-li, en aquell mateix moment, un premi a la intolerància al noi del vàter. Que, per cert, tampoc ha vingut a recollir-lo, cosa que demostra ben clarament la seva actitud de menyspreu, intransigència i fanatisme sectari.


  Dissabte 1 d’agost (2)


  Haig de parlar amb un lingüista d’aquests que tot ho troben malament i proposar-li que en català acceptin «anruyat» en comptes d’enrotllat, que ho trobo com massa formal.


  Diumenge 2 d’agost


  Ens hem trobat el Ricardo, l’arquitecte, al curset de sexe tàntric. I mentre realitzàvem els exercicis previs de relaxació pèlvica, hem tret el tema que vam estar parlant l’altre dia amb la Me, el de la sensació de buidor que pateix la nostra sexualitat en relació amb el vessant multicultural. En Ricardo ha escoltat amb molt d’interès les nostres reflexions i de seguida s’ha integrat en el concepte vital. Ha trobat que era un tema tan interessant que ha proposat exposar-lo durant la classe. I ha tingut el bon gust de fer-ho just al moment en que realitzàvem l’experiència del sandvitx triple. El professor i la professora han connectat immediatament amb la nostra inquietud i, sense parar de realitzar l’exercici, han expressat una idea genial. Consisteix a posar en marxa «Sexe sense fronteres». Serà una organització encarregada de promoure i facilitar el sexe entre totes les races, ètnies, tribus i comunitats del planeta per constituir una comunitat global de sexe total que serveixi per acabar amb els tabús d’una societat repressora i, a la vegada, obri les portes a una nova forma de relació interpersonal. Per començar a donar-li forma, hem establert un primer grup de treball dins del curset mateix que serà l’encarregat d’establir nexes amb altres entitats sensibles a aquesta nova filosofia. La Me i jo ens encarregarem d’obrir un grup a facebook. He vist tothom molt il·lusionat i amb moltes ganes d’engegar el projecte.


  Per cert, el sandvitx triple, genial. Proveu-lo i ja m’ho direu.


  Dilluns 3 d’agost


  Hem anat a la kasa okupa «La Pocadutxa» a dur-li a la Itziar roba neta i uns tàpers amb mandonguilles. Com li agraden les mandonguilles a la nena, sobretot les que prepara la María Visitación. Ah, perdó, que no sabeu qui és la Itziar… Bé, realment no es diu Itziar sinó Maria Magdalena, però Itziar queda com molt més compromès, no trobeu? Doncs la nena, la Itziar que no es diu Itziar, és filla de la Me. El que ara no recordo és amb qui la va tenir. És que, sabeu què passa? Que tinc a l’altre ordinador el full d’excel amb totes les nostres relacions actuals i exrelacions anteriors relacionades amb les relacions actuals i amb la relació dels fills i filles fruit de les relacions i les exrelacions. I jo sense aquell full no m’aclareixo. Total, que la nena viu a la «Pocadutxa» de maig a octubre. A l’hivern, quan fa fred, torna a casa perquè a la kasa no hi ha calefacció. Volien posar-ne, però la llum que agafen del carrer es veu que no dóna prou potència i ara han demanat a l’ajuntament que els instal·lin uns generadors. Sostenibles, naturalment. Els han promès que potser l’any vinent ja els tindran.


  A la kasa, la Itziar porta tot el tema de solidaritat i cooperació. Ja han fet unes quantes accions importants i en molt poc temps Pocadutxa és un referent. La seva parella actual és en Xummi, amb dues emes. Un autèntic manetes. El seu últim invent és increïble, a part de molt útil. Ha creat un ambientador amb pudor de restaurant de menú que té greus problemes d’extractor, però al revés. M’explico. En comptes de treure’t les olors, te les posa. Per exemple, tu vas a dinar a un restaurant de 100 euros per cap i a la tarda has de tornar al despatx. Doncs et ruixes amb aquest esprai i aconsegueixes fer una autèntica i genuïna pudor d’oli recremat. De tal manera que quan entres per la porta, tothom comenta: «És multimilionari, però continua sent el mateix de sempre. No ha canviat».


  Total, com que demà se’n van a Formentera a viure un mes en plena natura i tanquen la kasa fins al setembre, doncs per això els hem dut avui les mandonguilles. D’aquesta manera les poden guardar al congelador de la cabana neorural on s’instal·len sense cap tipus de comoditat i, que un dia tornen tard de la platja, les descongelen amb el microones i ja tenen dinar. El més increïble de tot és que si les mandonguilles no són de la María Visitación, els nens ho noten de seguida i no les volen. Jo ja li dic «María Visitación, no sé què hi poses, a les mandonguilles, que tenen tant d’èxit». I ella somriu i diu: «Als meus fills, que fa cinc anys que no veig, també els agraden molt. Quan estava al meu país els en feia cada diumenge». I, ves per on, ara les elabora per a la Itziar, una dona que s’està deixant la vida en la lluita a favor de pobles oprimits com el de la María Visitación. Ja m’ho diu la María Visitación, totalment agraïda per aquesta tasca: «Sóc aquí cuidant una casa per poder tenir diners per pagar algú a qui no conec perquè cuidi la meva casa i els meus fills, a qui ja no coneixeria, i que són a milers de quilòmetres d’aquí».


  I una altra cosa que la nena i el Xummi noten molt és la roba. La María Visitación els hi planxa amb un carinyo, amb una delicadesa. Nosaltres anem els dissabtes a recollir-los la roba bruta i quan els hi tornem diumenge a la nit neta i planxada, se’ls il·lumina la cara d’una manera realment entendridora. Els hauríeu de veure. Sí, és clar, ja sé el que penseu… I com s’ho fan el mes que són a Formentera, pobres? Cada 10 o 12 dies envien a la María Visitación un parell de caixes grosses per missatgeria porta a porta amb la roba bruta i això nosaltres a ella ja li ho paguem a part. Si, perquè a l’agost la María Visitación no treballa per a nosaltres, que ja us ho he explicat abans.


  Dimarts 4 d’agost


  Molt bones notícies!!! Avui que marxem a la masia, ens han confirmat justament que acaben d’instal·lar-nos el vàter eficient i sostenible. Reutilitza l’aigua de la dutxa transportant-la fins a la cisterna del vàter. I un cop allà, quan tires de la cadena, la fa passar per un sistema d’osmosi alternativa que la recicla i la purifica per ser usada posteriorment a la rentadora, el rentaplats i el netejavidres del cotxe. I un cop ha realitzat totes aquestes funcions passa a un tercer procés consistent en un filtratge a través d’un mòdul eficient de carboni que la retorna al circuit inicial. Ja ens ho ha dit el qui l’ha instal·lat: «Mai haureu tingut una pell i uns cabells tan suaus. És una aigua que dóna bon Karma». Estic desitjant provar el sistema.


  Sí, és que a la masia duem a terme una vida 100% eficient. A l’hivern, la calefacció la tenim sempre a 9 graus i a l’estiu, l’aire condicionat el posem a 30. D’aquesta manera aconseguim que a l’estiu a casa tothom vagi en boles (tenim un armari perquè les visites hi guardin la roba mentre són a casa) i a l’hivern anem amb l’anorac posat. D’aquesta manera reproduïm a la llar les mateixes condicions que a l’exterior i no tan sols no gastem energia innecessàriament sinó que el nostre cos està totalment aclimatat per quan hem de sortir a fora a fer qualsevol cosa. A més, si tens posat l’aire condicionat o la calefacció i estàs a una temperatura agradable, després no et ve de gust anar enlloc i acabes al sofà sense fer res.


  Bé, però no m’entretinc més que ja és hora de marxar.


  Bones i sostenibles vacances i fins al setembre!!!


  Dimarts 4 d’agost (2)


  Ara que me n’adono, em penso que parlo massa sovint de vàters, no? Quan torni al setembre ho comentaré al meu terapeuta. Bé, ara sí que marxo, que ja tinc el 4x4 engegat.


  Dimecres 12 d’agost


  Què, no m’esperàveu tan aviat, oi?


  Aquest retorn inesperat té una explicació: la meva vida ha canviat. No sóc el mateix que fa nou dies va marxar de la meva estimada ciutat i un canvi com aquest mereix trencar el silenci en aquest meu diari. Us ho explico. Abans d’ahir vaig conèixer en Xones, Chief Technology Officer de diverses ONG. Sí, jo em vaig fer la mateixa pregunta que us esteu fent vosaltres, què coi és un Chief Technology Officer? Bé, doncs per dir-ho de pressa és un informàtic que ha trobat un nom prou pretensiós per cobrar la seva feina a preu de jardiner. Parlant, parlant, li vaig explicar que estava escrivint aquest diari on recollia les meves impressions, les meves reflexions i les meves vivències. I, quan estava a punt d’explicar-li algun dels meus continguts, es va fotre a riure i em va dir:


  —No em diguis que un tio com tu encara no té un bloc? No m’ho puc creure!!!


  —Un bloc? I per què vull jo un bloc? —li vaig respondre.


  —Hòstia, nen… tu has de tenir un bloc i també has de tenir un perfil al facebook. Interactivitat, participació directa, connectivitat instantània… Això és el que tu necessites, nen. Però on vas amb un diari, si és una cosa del segle passat…


  —I com faig jo un bloc?


  —No et preocupis, jo te’l munto aquesta tarda i demà ja pots començar a operar. Ja veuràs quin canvi…


  I aquí em teniu, molt nerviós i com un nen amb sabates noves. Des d’ahir estic bolcant-hi tot el que ja tenia escrit d’abans en paper. Suposo que aquesta nit acabaré i que demà ja podré començar a rebre els comentaris de la gent. Ja li he preguntat a en Xones que passarà si, com preveig, es col·lapsa la pàgina per culpa de la participació massiva i m’ha dit que no em preocupi. Li he insistit en el tema de la capacitat de la zona dels comentaris, perquè no m’agradaria quedar malament amb tota la gent que potser no hi cap per culpa de l’allau d’aportacions. La seva resposta ha estat un somriure que no he sabut interpretar. Total, que espero que hi hagi prou espai per a tothom.


  Dijous 13 d’agost. 13.12.56


  En aquest precís instant obro el meu bloc. Com veureu, ja hi ha uns quants posts penjats. Espero que us serveixin com a inspiració per fer les primeres aportacions. De ben segur, el diàleg que establim entre tots i entre totes serà enriquidor i, qui sap, potser és la llavor d’un projecte relacionat amb el pensament que vagi més enllà de la xarxa.


  Esteu convidats a participar-hi, endavant i gràcies.


  Divendres 14 d’agost. 09.15.23


  Veig que encara no hi ha cap comentari. Ei, companys i companyes, no us faci vergonya, eh.


  Divendres 14 d’agost. 19.07.56


  Us recordo que espero les vostres aportacions. Us demano perdó per si uso massa sovint el concepte «aportacions», però tinc el diccionari de sinònims a la ciutat.


  Divendres 14 d’agost. 23.46.30


  Escolteu, que me’n vaig a dormir, que la Me ja està emprenyada amb això del bloc perquè diu que em passo el dia davant de la pantalla i avui ni hem sortit amb la barca, ni hem anat a dinar amb el doctor Camps i amb la seva actual companya ni hem fet els exercicis tàntrics programats. Però ara teniu tota la nit per a vosaltres per si voleu començar a participar.


  Dissabte 15 d’agost. 07.01.01


  No, no m’he llevat tan d’hora per mirar si hi havia algun missatge, no. Només he entrat per curiositat a consultar a veure si… Ui, tanco que ve la Me…


  Diumenge 16 d’agost. 04.49.52


  La Me m’ha amagat l’ordinador i per això haig d’escriure a aquesta hora de la matinada, aprofitant que dorm. En tot el dia no m’ha tret l’ull de sobre i fins ara no he pogut escapar-me. Us confessaré una cosa, crec que s’ha espatllat això que va muntar-me en Xones. És que m’estranya molt aquesta quietud comunicativa… No entenc com és possible que ningú tingui interès a compartir pensaments amb una persona com jo. De veritat, per molt que hi penso no m’ho explico. Bé, sí que m’ho explico, i l’única possibilitat raonable és que ningú pugui llegir-me. Demà a primera hora trucaré al Xones dels pebrots perquè miri què és el que falla.


  —Hola.


  —Hola? He escrit un «hola» sense voler o aquí hi ha algú que no sóc jo?


  —Aquí hi ha algú, sí. Jo tampoc no podia dormir i, buscant per la xarxa, he vingut a parar aquí. He llegit algun dels teus posts i he quedat molt impressionat.


  —Ah, sí? M’alegra que em diguis això perquè aquest és l’objectiu del meu bloc. De moment de forma modesta, però la idea és convertir-lo a poc a poc en un laboratori d’idees.


  —I de quin tipus d’idees creus tu que serà aquest laboratori?


  —Naturalment d’idees progressistes i compromeses. Vivim temps convulsos i, des de la ciutadania, cal reformular molts conceptes per oferir-los a la societat.


  —És una bona idea, però la veig difícil.


  —Difícil?


  —Totalment. No tenim discurs ni alternativa. El capitalisme ha passat per una de les seves crisis més profundes i nosaltres no tenim líders, no tenim propostes i no tenim res a explicar. Ho sento, amic meu, però no tenim futur. El capitalisme ens ha guanyat.


  —Hòstia, sí que vas fort d’entrada i per ser l’hora que és…


  —Hem de deixar d’autoenganyar-nos. És hora d’afrontar la realitat. Com més tardem a fer-ho, més ens costarà sortir del forat on som.


  —Tu ets una miqueta pessimista, no?


  —Sóc realista.


  —I això que no tenim líder no és cert. Mira l’Obama.


  —L’Obama és un progre? N’estàs segur?


  —Naturalment. Ell és la nostra esperança.


  —Però no havíem quedat que érem antiimperialistes? Els progres no som antiimperialistes?


  —L’Obama no és un imperialista. Al contrari.


  —Tens raó, ell és un progre de dretes.


  —No fotis que ara em vindràs amb el discurs aquell de la cultura de l’individualisme possessiu?


  —La gent va a la seva, company. Els progres desfasats us creieu que vivim en una societat progre i que la gent està amb el nostre projecte i no és cert. La classe mitjana ens ha abandonat. Hem perdut la identitat i hem acabat caient en el social-liberalisme.


  —L’esquerra plural és l’única alternativa.


  —Però si no sabem ni què ens passa, quin cony d’alternativa hem de ser. Si tinguéssim un discurs sobre allò que en dèiem la justícia social, o sobre el model fiscal retributiu, o sobre la seguretat, o sobre l’economia de mercat en el món globalitzat, doncs mira, encara podríem actualitzar-lo perquè voldria dir que tindríem alguna cosa. La realitat és que a part d’haver après a dir que som roigverdvioletes, no tenim res més a dir. No tenim conceptes, ni mètodes, ni visió per entendre el món actual.


  —Com va dir Gramsci: «Hem de descobrir la importància política de la reforma intel·lectual i moral». És cert que mentre no fem hegemònics certs valors morals estem condemnats al fracàs, però tenim un diagnòstic. A partir d’aquí hem de començar a construir.


  —Vols que un dissabte a la tarda anem a un hiper amb la teva estimada Me i preguntem a la gent qui era Gramsci? Segurament guanya l’opció que és una marca de puré de patates. La nostra visió del món ha caducat.


  —No, no és cert.


  —Què és el que no és cert? Que estimes la Me, que Gramsci és un puré de patates?


  —Que estem caducats. Només hem de ressituar-nos. Cal implicar els ciutadans en valors com el l’ecologisme polític, el progressisme inclusiu i el feminisme transversal. I ho hem de fer construint una nova antropologia ciutadana que combati la cultura burgesa del materialisme capitalista com a somni de masses. Hem de ser capaços de proposar un model de societat basat a repartir i compartir els béns.


  —Vols que truqui a urgències?


  —La gent prefereix les polítiques progressistes, però a l’hora de defensar-les no es mobilitza. Sí, ens hem acomodat, però les conquestes socials han estat possibles gràcies a nosaltres. Hem estat nosaltres els autors de la llarga i èpica història de la lluita per la llibertat i els drets i ara la dreta se n’ha apropiat. Ells, que sempre han dit no a tot, ara se’ns presenten com un llop amb pell d’ovella i diuen que són gent de principis, de moral sòlida i els grans defensors de la llibertat individual. Però, si us plau, a qui volen enganyar? Darrere de tot això només hi ha neoliberalisme salvatge.


  —Estàs segur que aquesta situació no ens l’hem buscada? Cada cop som més aparell, més burocràcia, més nomenclatura. Hem convertit la política en el nostre ofici, en la nostra manera de viure, i hem acabat tenint els mateixos interessos de classe que la dreta.


  —No hem sabut comunicar. No hem sabut explicar el nostre relat. No hem sabut transmetre un discurs cohesionat, emotiu i mobilitzador.


  —I no ho hem sabut fer a tot Europa a la vegada? Vols dir? Coi, doncs sí que hem tingut mala sort elegint els nostres comunicadors que no n’hem triat ni un de bo… Ei, però a cap país, eh!!!


  —Escolta, vols dir que tu no ets un fatxa que es fa passar per un ciutadà compromès? Perquè tu has entrat aquí a sac a discutir amb mi, però jo no sé res de tu. Tu saps moltes coses de mi però jo no sé ni qui ets.


  —Vols dir que el problema, en comptes de no comunicar, ha estat que hem sacrificat principis a canvi de beneficis electoralistes a curt termini basats únicament en estats d’opinió puntuals…? I no creus que també ens pot haver passat que definir-se d’esquerres en el segle xxi és una closca buida i ara mateix encara estem buscant les idees amb les quals hem d’omplir-la? I no pot passar que sota una disfressa pacifista i de bonhomia hàgim tendit a donar certificats de progressisme d’una forma arbitrària?


  —Ni sé qui ets, ni sé què hi fots aquí, però sí que tinc clar que tens una gran capacitat de provocar-me. Mira, les polítiques d’esquerres són més complexes que les de dretes i tu ho saps. La dreta és més simplista i reduccionista i això els facilita transmetre el seu relat. Això és el que passa i no les capullades que puguis dir tu.


  —Ai sí, el relat. Quina mania tenim últimament amb el relat, oi? Ara tot és un problema de relat. La culpa no és nostra sinó del relat. Però tornem a l’Obama. Et recordo que és el president de l’imperi del mal. O és que presentar-se’ns com a progre ens ha fet perdre de vista el que representa?


  —No podem ser dogmàtics 24 hores al dia dels 365 dies de l’any.


  —Ah, però ara ja no som antiamericans? O és que ho som depenent de qui mana i resulta que ara no toca? Trobo que és una prova més de la nostra total i absoluta desorientació ideològica.


  —Les polítiques dels països són responsabilitat dels seus governants.


  —I, saps què ens passa? Que, en el fons, l’Obama ens molesta perquè no ens permet treure l’antiamericanisme que duem als gens. Aquest és un dels nostres grans problemes. Bé, i ara et deixo, company, que comença a fer-se de dia. Ens trobem demà a la mateixa hora i continuem.


  —I em deixes així? Però… a veure una cosa. Entres al meu bloc, m’insultes a mi i a les meves idees i ara dius que te’n vas… Tan tranquil·lament…


  —Millor anar a dormir una estona. En parlem demà.


  —Demà? Quan? A quina hora?


  —A la d’avui.


  —Per cert, com et dius?


  —(L’usuari s’ha desconnectat)


  —Segur que t’has desconnectat? No, oi? Encara ets aquí, o sigui que, escolta’m un moment… Bé, més ben dit, llegeix-me un moment. Trobo que és d’una mala educació insuportable comparèixer en un bloc d’algú a qui no coneixes de res i començar a faltar-li al respecte. No tinc cap problema a debatre el que calgui amb tu, per molt diferents que siguin els nostres punts de vista, però exigeixo una disculpa…


  —…


  —Has llegit el que t’acabo d’escriure?


  —…


  —Sí, sembla que sí, que s’ha desconnectat. Bé, doncs fins demà.


  CAPÍTOL 2


  —Hola?


  —…


  —Ets per aquí?


  —…


  —Bé, ahir vas dir que entraries més o menys a aquesta hora i era per si hi eres. Per si al final entres, que sàpigues que ja m’he connectat…


  Dilluns 17 d’agost. 03.40.29


  —Bona nit. Acabo de veure que a les 3 ja corries per aquí…


  —Hòstia, em pensava que no et connectaries.


  —És que estava fent coses…


  —Escolta, que ahir al final no vas dir-me el teu nom.


  —Tant se val com em dic. No ets tu qui defensa que l’important són les idees?


  —És que em trobo estrany despullant-me ideològicament davant d’un desconegut.


  —O d’una desconeguda…


  —Ets una dona?


  —Jo no he dit això. Potser sóc la Me i estic connectada des de l’habitació del costat.


  —A casa només hi ha aquest ordinador. A més, la Me dorm. O sigui, que no penses dir-me qui ets? Bé, i pel que percebo, tampoc penses disculpar-te per la teva mala educació…


  —Això canviaria alguna cosa? Oi que no? A més, després de tot el que vam dir, segur que has estat tot el dia donant voltes al tema i estàs desitjant buidar el pap.


  —Escolta, que he estat pensant en tot el que vam estar parlant ahir i tinc unes quantes coses per dir-te… Ei, com ho saps, que estat pensant en la conversa i que tinc moltes coses a dir-te?


  —Diguem que… ho he suposat…


  —Doncs començo. Que sàpigues que el món ha patit una greu crisi per culpa de la falta d’escrúpols del neoliberalisme salvatge, però que només nosaltres tenim solucions profundes i estructurals per resoldre la situació. No hem de quedar-nos presoners de paradigmes que han estat enderrocats. Hem d’advocar per una recerca dels valors ètics i ens hem de comprometre amb els objectius del mil·lenni. Hem d’apostar per la reforma i pel canvi, per la democratització de les institucions i per la solidaritat. Ha arribat el moment de construir els nous fonaments d’un creixement més ampli i sostenible.


  —I què em vols dir, exactament?


  —Que hem d’estar molt atents al nou progressisme que ve impregnat de tots aquests valors i que està naixent a l’Amèrica del Sud amb Lula, l’apòstol dels països emergents sostenibles…


  —Sí, i amb Chávez, amb Correa, amb Ortega i amb Evo Morales també?


  —Doncs tots ells estan fent moltes coses per la població indígena tradicionalment ignorada i trepitjada pels europeus.


  —Vols que parlem dels dèficits democràtics de tota aquesta gent que no serien homologables a Europa, o no cal? Parlem, per exemple, de la gent que no vol ser «salvada» per aquests senyors i que ha estat assassinada o empresonada per tenir una opinió diferent de la seva? Parlem dels mitjans de comunicació que són sistemàticament silenciats en tots aquests països perquè són crítics amb el sistema? O, directament, parlem dels periodistes agredits físicament i perseguits judicialment? Ah no, que això molesta. Millor parlem de populisme. Ja veuràs, lligarem aquest populisme americà de Chávez, que t’agrada tant i que es veu que té tant de futur, amb el de Berlusconi. Què et sembla? Perquè tu, evidentment, consideres Berlusconi un ésser abominable, oi?


  —I tu no? Però jo et parlava de Lula i del nou progressisme emergent.


  —Va, analitzem Berlusconi. És un masclista. És un paio vulgar i hortera que fa brometes sexuals que no les voldrien ni en una pel·lícula d’Esteso i Pajares. Estem d’acord?


  —A tu què et sembla? Però insisteixo, jo parlava de Lula.


  —Políticament, Berlusconi és fruit d’una classe dirigent i d’unes institucions democràtiques que van desfer-se per culpa de la corrupció i de les activitats mafioses. Mentre l’esquerra italiana es dedicava a barallar-se, a protagonitzar escàndols de corrupció, a allunyar-se de la realitat i a fer un concurs per trobar qui era més el més inepte de tots, va aparèixer Berlusconi. Populista, demagog i amb un passat empresarial més fosc que els llocs on van les parelles a passar una estona amb el cotxe, sí. I també propietari de la majoria de canals de TV privats gràcies a unes concessions poc clares rebudes, per cert, durant el govern socialista de Bettino Craxi. Molt bé, tot això és cert.


  —Cert i repugnant.


  —Sí, però Berlusconi arriba a la gent. I saps què en diu, la gent, d’ell: «És un corrupte, però sap dur una empresa. Els altres, ni això».


  —Però això no és cert…


  —Sigui com sigui, és el que pensa la gent que el vota, que és molta més que la gent que no el vota. Per això governa.


  —I què té això a veure amb el que estàvem parlant?


  —Quina diferència hi ha entre Chávez i Berlusconi? Tu em parles de les noves idees que neixen a l’Amèrica del Sud i jo et dic que és populisme, com populisme és Berlusconi. I et pregunto: qui té més legitimitat democràtica? I, de rebot, t’ho enllaço amb aquestes noves idees que dius tu que té l’esquerra europea. On són? On les veus? Pregunta-ho als milions de votants progres que es queden a casa elecció rere elecció.


  —Sí, però la culpable de la crisi és la dreta. El mercat era el centre de tot. El mercat ho havia de solucionar tot. Res de regulacions estatals perquè el mercat ho posava tot a lloc. I s’ha demostrat que no era cert. La crisi ha demostrat que cal més Estat. Saps qui ha permès superar la crisi? L’Estat. El diner públic ha servit per arreglar tot el que el capitalisme salvatge havia destruït i, sense les injeccions de capital públic, aquí ja no quedaria res de res. Visca Keynes!!!


  —Molt bé. Diner públic a dojo. I un dèficit que pagaran els néts dels nostres besnéts. Però mentrestant, quin va ser el discurs alternatiu de l’esquerra? Els pilars de la dreta van aterrar-se davant dels nostres nassos i, nosaltres, què vam proposar?


  —I per què l’esquerra ha de tenir la recepta per solucionar els problemes causats per la dreta?


  —Coi, perquè se suposa que volem governar, no? I volem governar per canviar el món, no? La dreta causa la crisi, la soluciona amb mesures que diríem que són de tot menys neocons, com per exemple les nacionalitzacions encobertes dels bancs, i resulta que són ells que continuen manant perquè nosaltres no tenim cap proposta que interessi a la gent. És una miqueta absurd, no trobes?


  —Sí, és cert que la dreta va combatre la crisi amb polítiques d’esquerres.


  —I mirem què va fer l’esquerra. L’espanyola, per exemple: apujar impostos i aplicar mesures populistes que van servir només per llençar el diner públic. Et recordo allò dels 400 euros o el pla E, on la E volia dir Eixamplar… perquè només va servir per eixamplar voreres. O mirem com va gestionar l’explosió de la bombolla immobiliària. Per què no va caure el preu dels pisos quan hi havia un milió d’habitatges per vendre? Doncs perquè l’Estat va evitar la fallida de les entitats injectant diner públic i gràcies a això les entitats van poder mantenir la seva posició immobiliària i els pisos van continuar sense sortir al mercat al preu real sinó que van continuar amb el preu posterior a la gran especulació. L’Estat, concepte d’esquerres, va salvar la vida als bancs, concepte de dreta capitalista, a canvi de no res i, a sobre, va mantenir els preus especulatius de l’habitatge. Sí, un gran negoci, efectivament.


  —I què havia de fer l’Estat, deixar caure el sistema com defensaven els neocons amb la boca petita?


  —I va arribar la misèria, que va afectar més els immigrants, el sector social amb llocs de treball més precaris. I en veure el panorama, la majoria de la classe mitjana que votava esquerres van posar-se a resar a veure si aconseguien conservar la seva feina i el seu estat del benestar. I van fer-se conservadors… Una gran visió estratègica.


  —Potser en aquestes circumstàncies, els votants d’esquerres es queden a casa perquè són més exigents amb els nostres que la dreta amb els seus.


  —I això explica que l’esquerra no tingui avui a Europa cap credibilitat o només és un consol? On és l’esquerra italiana, l’alemanya o la francesa? I la pseudoesquerra britànica, què? Què se n’ha fet d’aquella Tercera Via que era l’hòstia?


  —Ja t’ho he dit, la solució passa pels valors ètics i per la reforma i la democratització de les institucions.


  —Amb això no fotem res, home. De què collons serveix tenir uns bonics valors ètics quan no hi ha estratègia, ni idees, ni projecte, ni renovació. Els aparells dels partits progres no poden defensar canvis en la societat perquè estan pendents del diner públic que rep cada un dels seus clans i que els serveix per mantenir obert el negoci particular. Són dinosaures de granit que només saben barallar-se per les seves ambicions personals i que es passen el dia treballant, sí, però per perpetuar-se en el seu estatus. Ah, amic, reconeguem que la realitat ens ha superat. Encara diem les mateixes coses que fa 30 anys i no tenim res nou a dir.


  —L’esquerra n’espera molt, de la política. De vegades massa i tot. Per això ens decebem més que la dreta quan no podem aplicar les nostres receptes. I per això només guanyem quan els electors volen exigència, no la banalitat de la dreta. Ens calen idees que ajudin la societat a entendre el que passa i ens calen projectes pels quals valgui la pena comprometre’s. Jo crec que hem estat la ideologia de la raó i que ho podem continuar sent.


  —Perfecte. Estic totalment d’acord amb l’anàlisi, però insisteixo: on són les idees? No és que vulgui fer-me pesat però, on són els projectes que han de canviar un món que no entenem? I qui ha de pensar-los? Ha de pensar-los qui viu en un despatx amb moqueta del qual només surt per anar a dinar a restaurants que paga amb la targeta del partit, o de la fundació, o de l’ONG, o del consell d’administració, o de l’organisme públic municipal, o del sindicat o del «xiringuito» que el manté? Ho han de fer aquests, que tenen tanta panxa que ja ni es veuen la polla quan es dutxen? No, no som a la societat. Ens hem convertit en un geriàtric funcionarial d’on hem expulsat els que pensaven, perquè pensar molesta els qui manen i a nosaltres ens han molestat molt tots els qui han pensat. Som uns progressistes, potser sí, però conservadors. Conservadors del nostre propi progressisme.


  —Doncs jo sóc socialista i ho dic amb molt d’orgull.


  —Ah, sí?


  —Sí, senyor. Sóc socialista, passa alguna cosa?


  —I què vol dir avui dia ser socialista?


  —És que no es pot ser altra cosa. Mirant el que ens envolta, només les idees progressistes poden evitar la catàstrofe. O és que no has vist com el capitalisme ha legalitzat la cobdícia amb tota impunitat? Que no has vist el que ha passat amb la crisi financera?


  —Estem parlant de la cobdícia de molts progres que van fotre, estan fotent i fotran la mà a la caixa? D’aquesta? Qui té cobdícia és el gènere humà, no les ideologies que inventa, i hi ha lladres a totes bandes. Les idees no pressuposen honradesa.


  —L’economia capitalista no és democràtica i tu ho saps. I tampoc és honesta ni transparent. I només podem combatre-la nosaltres. No hi ha cap altra opció.


  —Bé, escolta, que veig que és molt tard. Ha estat una xerrada molt interessant. Demà continuem, si et sembla.


  —Tornes a deixar-me amb la paraula a la boca?


  —Descansa.


  —A quina hora apareixeràs demà?


  —Al voltant de dos quarts de quatre.
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  —Hola?


  —Hola, bona nit.


  —Puntual a la cita.


  —Què, la teva Me no sospita res?


  —Jo et faria la mateixa pregunta, però no puc perquè per no saber no sé ni qui ets. Per tant, és evident que si ni sé qui ets, molt menys sabré si a la teva vida hi ha una Me o no.


  —Encara estem així?


  —Reconeguem-ho: no és gaire normal passar-se les matinades d’estiu discutint de política amb un fantasma…


  —Gràcies per la floreta. No m’havien dit mai fantasma. Per celebrar-ho, et provocaré una miqueta. Recordes el sindicat Solidarnosc, oi?


  —Per descomptat.


  —Aquests eren bons o dolents?


  —A què ve, això?


  —Lluitaven per la llibertat, però contra un règim comunista.


  —No sé on vols anar a parar…


  —I també eren catòlics. Molt catòlics.


  —I?


  —Segons l’ortodòxia, el seu destí era el gulag, però, ai carai, la seva era una lluita per la llibertat. Interessant, a la vegada que contradictori, no?


  —Amb això no em provocaràs pas.


  —Doncs ara t’explicaré una bonica història real. Per celebrar el 20è aniversari de la derrota del règim comunista, el cap de govern polonès i antic líder del sindicat, havia preparat a Gdansk una gran festa amb caps de govern europeus, intel·lectuals i artistes. Però el sindicat actual, el que queda d’aquell, també tenia convocatòria. En aquest cas d’una mani per defensar el poc que queda de les mítiques drassanes. Solució del cap de govern polonès i antic líder del sindicat: canviar la festa de lloc perquè els il·lustres visitants no haguessin de veure imatges de policies i manifestants barallant-se. Què et sembla?


  —Com sempre, no sé on vols anar a parar.


  —El mateix individu que va lluitar per la llibertat, ara intenta amagar la lluita dels seus companys a favor de la llibertat. Parlem de les paradoxes de la història?


  —Tens una estranya habilitat per barrejar coses que no tenen res a veure. Aquest cas que expliques no té res d’ideològic. És purament un tema de crisi econòmica. La gent de les drassanes protesta per la situació de l’empresa i el governant aplica les mesures de seguretat que considera oportunes.


  —Ah, la crisi. Ens havíem quedat que va ser causada per la voracitat dels gestors bancaris, oi?


  —Vols tornar a discutir sobre això?


  —I tots van apuntar-se a la voracitat sense problemes de consciència, oi?


  —Tots i totes.


  —Doncs tots i totes vam acabar posant dins de la hipoteca del pis els mobles, el viatge a Cancún, la play del nen (i de la nena), la supermegapantalla plana de televisió, el cotxe, el mòbil d’última generació…


  —Eren els bancs els qui ens animaven a fer-ho. Et donaven el 120% de la hipoteca i tu, què havies de fer…


  —Exacte. Pobre de tu… coi, havies d’acceptar. Per què ser formiga podent ser cigala, oi? Els bancs sempre havien estat mooolt dolents, però ara ens ho donaven tot i vam canviar d’opinió. De ser el dimoni van passar a ser germanetes de la caritat.


  —Van enganyar-nos.


  —A tothom li va costar molt poc deixar-se enganyar. Inclosos els nostres ajuntaments.


  —Què has volgut dir amb això d’«els nostres ajuntaments»?


  —Tu saps perfectament com van finançar-se els ajuntaments durant l’època de les vaques grasses. Els «nostres ajuntaments» inclosos.


  —Home, sí… la construcció va donar diners, sí…


  —Que si va donar diners!!! Però si els blocs no paraven de créixer… I els ajuntaments, au, vinga a ingressar impostos i més impostos. I vinga a guanyar calés. I com que alguna cosa n’havien de fer amb tants calés, van construir-se grans edificis municipals dissenyats per il·lustres arquitectes als quals només els faltava un heliport. I van omplir aquests edificis amb milers de funcionaris que havien de gestionar un creixement sense límit. I amb els diners que els van sobrar de tot això encara van encarregar a encara més il·lustres arquitectes la construcció de poliesportius faraònics pensats per tot menys perquè els nens hi fessin esport… I per la festa major contractaven els Rolling Stones, si calia… Fins que tot va petar. Ah, i m’oblido de tots els alcaldes i regidors que van fotre la mà a la caixa requalificant terrenys, perquè aquest tema ens ocuparia unes quantes nits seguides i al final la teva Me sí que acabaria divorciant-se de tu.


  —Molt bé, però no desviïs el tema que la culpa de tot va ser dels banquers, embarcats en una cursa sense límits amb l’únic objectiu de guanyar més i més diners. Per això van anar inflant i inflant un globus en forma de productes hipotecaris sense valor que van anar venent-se els uns als altres apujant cada cop més el preu.


  —Sí, però insisteixo, amb la connivència dels ciutadans, que estàvem encantats de la vida.


  —Continues fent demagògia.


  —I també continuo preguntant-te: on era llavors el discurs progre? On érem els progres denunciant aquesta situació? La nostra gent va veure com rescatàvem els neocons de sota el pont, els regalàvem un àtic amb vistes i després ens presentàvem a casa seva amb els pantalons a la mà dient-los: «Vostès mateixos, el que més de gust els vingui». I la nostra gent, tota, va callar com putes. Els uns perquè ja els anava bé, perquè creien que d’aquesta manera tenien la gent contenta i controlada, i els altres perquè la situació els permetia continuar robant impunement. I després encara ens sorprenem que passin de nosaltres!!!


  —Bé, escolta… aquest tema ja vam tocar-lo ahir i ja ha quedat clar que tampoc no ens posarem d’acord. Què et sembla si parlem d’altres coses?


  —Ah, ara és allò de proposar temes per justificar la conversa…


  —T’agrada el cinema?


  —Sí.


  —Quin tipus de cinema?


  —El bo.


  —Veig que al senyor no li interessa aquest tema. Potser és massa frívol?


  —És que em veig a venir que ara em preguntaràs la llista de les 10 pel·lícules que més m’han agradat.


  —Jo ho feia per conèixer-nos millor i per obrir altres temes de conversa que a mi m’interessen molt com, per exemple, la cultura. I el cinema, com a art, m’interessa molt. I crec que és una qüestió que pot aportar coses al meu bloc.


  —Ara et pregunto jo. T’agrada el cinema independent, oi?


  —Molt.


  —I en versió original, m’imagino?


  —Per descomptat.


  —I si la pel·lícula no la coneix ningú, «ten points», oi? És clar, perquè si la pel·lícula la coneixen més de 100 persones, ja no és cool i ja no ens agrada tant…


  —Ja tornem al tòpic. I a més, com sempre, me’l treus amb agressivitat. A veure, què tens tu en contra del cinema independent?


  —I si el director o la directora du ulleres de pasta, llavors directament ja estem parlant d’obra mestra, no?


  —Sembla que ens hàgim de fer perdonar que ens agradi el cinema compromès. N’estic molt fart, d’aquestes conyetes. Són massa fàcils i ja duren massa.


  —I si no té diàlegs o només té un pla fix… bé, o les dues coses a la vegada, llavors ja estem parlant d’orgasmes sense límit.


  —Perdona, però als progres sempre ens ha agradat molt el cinema de qualitat. I si aquest tipus de cinema uns cops s’expressa només amb la força nua de les imatges en estat pur, doncs així sigui. El creador tria com transmetre’ns millor la seva sensibilitat.


  —Calla, calla, que només de recordar algunes pel·lícules d’art i assaig que m’he hagut d’empassar a la meva vida em ve badallera.


  —Gràcies al nostre criteri, basat en la qualitat i no en la propaganda de les grans multinacionals que només saben fer merda, hem ofert al món la possibilitat de gaudir de pel·lícules de culte. Però, és clar, això tu no ho entens perquè segur que ets dels que han vist tota la sèrie de Rambo i de Rocky i, a sobre, menjant crispetes.


  —Sí, i tant. I vosaltres heu acabat defensant les horroroses pel·lícules de Bollywood només perquè no les produïen «les grans multinacionals americanes». Oblidant, naturalment, que darrere seu també hi ha una indústria multinacional capitalista exactament igual que la de Hollywood.


  —Sí, però aquestes són empreses del tercer món.


  —Tan fastigosament milionàries com les americanes. I t’ho dic perquè ho sàpigues: no són ni sostenibles.


  —No em compararàs Rambo amb les obres mestres del cinema?


  —Sí, obres mestres albaneses subtitulades en iranià amb un sol personatge que només parla amb els arbres… Boníssimes. No em veus, però estic saltant de l’excitació.


  —Ja hem tornat a caure en el mateix tòpic de sempre. Et fas una mica avorrit, t’ho han dit mai? No tens cap altre discurs una miqueta més elaborat?


  —He perdut el compte dels rotllos infumables que vaig haver de suportar de jove només per veure una teta…


  —Sacrilegi!!!


  —Va home, va. Reconeix que tu, jo i la resta de tius vam passar els anys 70 anant a veure lamentables pel·lícules d’art i assaig perquè eren les úniques en què s’hi veien tetes.


  —Revisionista!!!


  —Sí, però la de tetes que vam veure, oi? Tardaven molt a sortir, això és cert, perquè abans d’ensenyar-les ens fotien unes converses espesses de més de 40 minuts, però quan al final les ensenyaven, quina alegria per a la vista!!!


  —Jo mai vaig fixar-me en això…


  —En els diàlegs, vols dir, oi? Per cert, quina diferència hi ha entre l’Espanya casposa de les pel·lícules d’Ozores i la de les d’Almodóvar? Entre l’Espanya cañí dels uns i la dels altres?


  —Me les vols comparar? Ara sí que ho tinc clar: ets boig.


  —Ah, no… Perdona, no recordava que Almodóvar és genial només perquè és dels nostres. I llegeix El País i tot… Sí, i a «Hable con ella» no es tracta la violació diguem… d’una manera «particular»?


  —Aquesta acusació és molt forta.


  —Si aquesta pel·lícula l’hagués fet qualsevol altre director que no fos «dels nostres», no em vull imaginar el que hauríem dit. Però, com que és progre, cap problema. I Penélope Cruz també és ara dels nostres perquè com que va amb el Bardem, que també és dels nostres… És allò dels amics dels nostres amics són els nostres amics.


  —Fes el favor d’anomenar-la correctament.


  —Perdó?


  —Es diu Pe.


  —Qui?


  —La Penélope.


  —I Esteso i Pajares ens feien riure, però no ho podíem reconèixer perquè allò era caspa. En canvi, amb Torrente sí que riem perquè en Segura també és dels nostres. I com que és dels nostres, ja no és caspa. És el paradigma Tony Leblanc, com que tota la vida l’havíem considerat dels altres no vam fotre-li ni cas. Va ser sortir amb en Segura i, com que ara sí que ja és dels nostres, passa a ser collonut. Per no parlar de la nit dels Òscars.


  —Què passa ara amb la nit dels Òscars?


  —És el paradigma del capitalisme multinacional comercial del qual tu parlaves abans. Molt bé, saps quina ha estat la cadena que l’ha transmès durant anys i anys en exclusiva i si no pagaves no la veies?


  —Canal Plus.


  —Premi pel cavaller!!! La cadena més progre d’entre les progres. I, a més, ho tractava com un esdeveniment cabdal per a la humanitat. Vaja, que si no et passaves tota la nit despert mirant-te aquella autèntica merda avorrida fins a dir prou, no eres ningú…


  —Intueixo que tampoc t’agraden els Òscars…


  —I parlem dels crítics de cinema, o no cal?


  —Ah, tampoc t’agraden els crítics de cinema?


  —No m’agraden els indocumentats que s’autoanomenen crítics de cinema només perquè es vesteixen de modernets i van als Verdi. Això no dóna dret a pontificar.


  —Aquesta sí que és bona. Tu qui ets per decidir qui pot fer crítica de cinema i qui no?


  —No suporto els pretensiosos per a qui només poden ser obres mestres les pel·lícules que, o bé no s’han ni estrenat, o bé han estat vistes per 34 espectadors durant els dos dies que han estat a la cartellera.


  —Ets un simple.


  —Ah no, perdó, que també és obra mestra tot el que fa el tal Michael Moore, és veritat…


  —Ja m’estranyava que no sortís aquest nom. Us fa ràbia, eh? Aquests que aneu de progres i que realment sou uns reaccionaris us molesta el cinema valent i de denúncia que fa el Michael, oi?


  —Idolatreu un paio que s’ha fet multimilionari denunciant el sistema capitalista. O sigui, un individu que, carregant-se la cosa, entra a la cosa per la porta gran. La veritat, no entenc per què està tan en contra del capitalisme si li ha anat tan bé amb el capitalisme.


  —Com es nota que en Michael us ha tocat el punt més feble, el que us dol més. Per això el desacrediteu d’aquesta manera tan cruel i injusta. Ell, que ha guanyat alguns diners gràcies al seu talent, podria desaparèixer del mapa i viure bé. Però no, ha continuat fent la seva feina de denúncia de les injustícies del sistema. Per sort hi ha molta gent com ell que, malgrat tenir sort a la vida i poder viure amb una certa comoditat, s’ha compromès en favor dels altres. I ho han fet assumint riscos i sacrificis, només per intentar que tothom tingui les mateixes oportunitats. Un altruisme com aquest hauria de rebre reconeixements arreu del món i, fixa-t’hi, el que provoca són crítiques plenes d’enveja i de ressentiment injust.


  —Michael Moore és el meu heroi.


  —Per mi te’n pots fotre tot el que vulguis, però la seva croada i la de molts altres és a favor de la gent que ha estat expulsada d’un sistema basat en la ferocitat inhumana. Els Michael Moore que han agafat la bandera de la denúncia són la punta de llança que canviarà capitalisme per democràcia real i que crearà un sistema basat en un nucli ètic i moral.


  —O sigui, que la resposta que oferim al món és Michael Moore, no?


  —Michael Moore i altres com ell, que són els que realment arriben als ciutadans amb plantejament honestos i sincers.


  —Sobretot honestos i sincers, dius? Saps aquella del Michael Moore a la roda de premsa que va fer a Venècia presentant la seva pel·lícula «Capitalism: a love story»? Un periodista noruec agafa el micro i va i li explica que va intentar aconseguir una entrevista amb ell a través del distribuïdor del seu país i que van demanar-li dos mil euros.


  —Sí, aquesta ja la sé. I ell va negar-ho, naturalment, perquè no era cert. I vés a saber de qui cobrava aquell noruec provocador.


  —Sí, va negar-ho. I de seguida van intervenir uns altres 20 periodistes d’arreu del món per dir que a ells també els havia passat el mateix i que fins i tot al festival de Cannes els dos mil euros van convertir-se en cinc mil.


  —Eren acusacions sense proves.


  —I tant!!! Un periodista anglès va mostrar e-mails d’un distribuïdor australià detallant els costos de les entrevistes durant la promoció de «Fahrenheit 9/11». Cap prova, no, ni una. I el millor de tot és que tot això passava l’endemà que el senyor Moore digués en una roda de premsa que el problema de la premsa és que tot es redueix als beneficis. Quins collons!!!


  —Si en comptes de gastar tanta energia desacreditant injustament la gent que treballa per un món millor, us dediquéssiu realment a treballar per un món millor, que diferent que seria tot…


  —O si vols parlem de Guy Laliberté, et sembla bé?


  —El fundador del Cirque du Soleil?


  —Va gastar-se 24 milions d’euros en un viatge a l’espai. Això sí, amb l’excusa de fundar una ong amb el suport d’Al Gore i amb l’excusa de conscienciar-nos del perill que causa la falta d’aigua. No, miri, no cal. No m’ho justifiqui d’una manera tan pornogràfica. Vostè s’ha fet diverses vegades multimilionari amb un circ progre que passa per ser el «rien ne va plus» de l’art i li feia il·lusió anar a l’espai. Molt bé, bon viatge. Però no em vengui el seu caprici de nou ric dient-me que es gasta els 24 milions d’euros per conscienciar-me. Perdoni, però jo ja vinc conscienciat de casa. I, en tot cas, si el problema és l’aigua, pot invertir els 24 milions a dur aigua a zones seques on la gent es mort de set i ja veurà quina consciència els ve a ells… i a mi.


  —Tu decideixes qui pot fer de crític de cinema. Tu decideixes qui pot gastar-se els seus diners a anar a l’espai o no… Tu el que ets és un ultraliberal intervencionista!!!


  —El que més m’irrita dels artistes que es diuen progres és que van de col·legues alternatius tenint un compte corrent ple de zeros. Són multimilionaris, cosa que em sembla molt bé, però fan veure que guanyar mooolts milions els incomoda. Quan els sents parlar sembla que t’estiguin dient: jo el que voldria realment és vendre molt pocs CD, o que les meves pel·lícules les veiessin molt pocs espectadors, o que els meus llibres no els llegís ningú, o que els meus programes no tinguessin audiència… Coi, si no vols guanyar diners, vés-te’n a treballar a una ETT. I si et molesten tant els diners, me’ls dónes a mi, que no tinc cap escrúpol i els acceptaré encantat.


  —Apa, tornem a treure la demagògia caducada de sempre, que es resumeix en: «La gent d’esquerres no pot guanyar diners». Sí, és un gran argument. Llàstima que fa 40 anys que l’escolto.


  —Ens donen lliçons d’ètica, ens diuen el que és cultura i el que no ho és i després no tenen cap problema a participar del sistema i de la manera més indecent.


  —Posa-me’n un exemple…


  —Ramoncín. Ell diu que és músic. Molt bé, quan l’has vist tu actuar en els últims… 20 anys? De què viu? Coi, primer d’anar a barallar-se a programes de televisió en què es tracta de cridar i després d’anar a fer de jurat a Operación Triunfo, un programa del qual n’havia dit pestes i del qual va arribar a signar un manifest en contra. Però, és clar, davant d’uns bitllets, qui recorda l’ètica, oi?


  —Bla, bla, bla…


  —I saps com defensa la seva participació a OT aquest individu? Es que és genial… Diu: «Està bé que una persona que coneix de veritat el negoci els digui als nois el que hi ha i els posi els peus sobre la terra». O sigui, que no hi va per cobrar, no. Ell hi va pel bé dels nois… Quins collons!!!


  —Sí, però també critica la televisió escombraria.


  —Això entra en el sou de progre. Ho diu el contracte que signem amb la internacional progressista.


  —Ramoncín ha estat molt crític amb programes del cor com «Sé lo que hicisteis», que és allò que fan al migdia a la Sexta.


  —Sí, és el «Tomate» dels progres. Fan el mateix que Antena 3 i Tele 5, però en progre. També té gràcia, això…


  —El què?


  —Que programes de cadenes «progres» acabin fent el mateix que cadenes «fatxes», però pel fet de fer-ho els progres, ja no és condemnable. És allò que et deia abans dels «nostres».


  —Saps perfectament que hi ha maneres i maneres de fer les coses. I que les cadenes que tu anomenes «progres» són més sensibles al tractament de segons quins temes.


  —Mira, aquí estem parlant de diners. La tele, la premsa i la ràdio són un negoci que serveix a uns senyors per guanyar diners. I en alguns casos molts i molts diners. Si volen vestir-ho de progressisme, allà ells, però aquí estem parlant de capitalisme i de diners. Si volen fer veure que ells no s’embruten les mans amb una cosa tan fastigosa com els diners, que ho facin, però a mi que no em donin lliçons morals, si us plau. Vols que parlem de l’empresa Prisa, que durant els últims 30 anys ens ha donat a tots classes de periodisme i d’ètica periodística? Tu recordes quan el diari El País menyspreava Gran Hermano? Sorprenentment, un dia va canviar-los el criteri. Allò que havia estat qualificat de pura merda dirigida a una massa d’imbècils va passar a ser un gran programa de televisió al qual se li dedicaven pàgines i pàgines en els suplements més ultramoderns del grup. Què havia passat? Doncs que Gran Hermano havia entrat al paquet de Canalsatélite, la plataforma digital de Prisa, i un dels seus canals va passar a oferir 24 hores al dia el que passava a dins de la casa de Gran Hermano.


  —Tothom té dret a rectificar, o és que a part de dir-li a la gent el que ha de fer també els diràs a les cadenes de televisió què han de programar?


  —És clar que tothom té dret a rectificar, però el que queda certament lleig és que siguin els diners i el negoci els que et facin rectificar i que, a sobre, tu t’atorguis el poder de pujar a la trona de la moralitat a dir el que és ètic i el que no ho és. Bé, i si vols també parlem del tractament com a bé de consum que han fet aquests senyors de la literatura, la música i el cinema.


  —Doncs mira, jo em fio molt del criteri d’aquesta empresa perquè han estat un grans aliats de la cultura amb majúscules.


  —I tu creus que ho fan seguint criteris de qualitat o comercials?


  —De qualitat, naturalment.


  —N’estàs segur?


  —Sí.


  —Et recordo la quantitat d’autors impresentables que han perpetrat llibres que només haurien d’haver estat publicats com a mètode de tortura i que en tots els mitjans d’aquest grup de comunicació eren tractats com si fossin joies?


  —Els criteris són lliures. Una cosa que a tu no t’agrada pot agradar a una altra persona.


  —És que el problema apareix quan els que donen lliçons ètiques no es guien per criteris de gust o no gust sinó per criteris empresarials i interessos econòmics. Aquests llibres horrorosos, aquestes cançons inaudibles i aquestes pel·lícules que aconsegueixen tres espectadors per cada milió de subvenció pública, reben grans reconeixements perquè, casualment, es publiquen en editorials del grup, s’escolten en emissores del grup i són produïdes per empreses del grup. Però tot això no t’ho diem, no fos cas. Hem agafat la bandera de la veritat cultural i del pensament únic progre i a partir d’aquest moment som els amos de les essències. Doncs mira, no. Això és estafar la gent.


  —Això ho fa tothom.


  —El què, estafar?


  —No, parlar més dels seus productes que dels productes de la competència.


  —Però si és que és normal que ho facin. És com si tu et dediques a vendre pernil i els dius als clients (i a les clientes): «No, no me’l compri a mi que és una autèntica merda, vagi aquí al costat que és més bo». No t’estic dient això. Les empreses han de parlar bé dels seus productes, dels culturals també. Però que després no es posin la medalla de la puresa ètica i em diguin que n’estan parlant bé en nom de cultura. D’això em queixo. Són bons els meus artistes, els meus directors i els meus actors perquè jo en trec un benefici econòmic, encara que siguin tots plegats una immensa merda que no serveix ni per ser llençada al contenidor.


  —Això també ho fan els fatxes i els nacionalistes. Quanta gent ha aconseguit publicar o cantar o fer pel·lícules perquè s’ha embolicat amb la bandera?


  —Molta. I hem hagut de suportar molt farsant…


  —… i molta farsant.


  —I molta farsant… sense cap mena de qualitat que ha viscut del pressupost públic. És cert. Però l’acusació sempre ha estat d’allà cap aquí i no al revés. Sempre les lliçons de moral i d’ètica han estat dels que afirmaven que tenien la raó perquè gaudien d’allò que se n’ha dit «la superioritat moral». Si ho fas tu és sectarisme. Si ho fan ells és cultura.


  —Ara em diràs que la dreta s’ha compromès algun cop amb la cultura. Ara em diràs que la dreta ha donat suport a les causes de les minories.


  —La dreta no ho sé, però tu que ets observador, on eren Víctor Manuel, Ana Belén, Miguel Ríos, en Juanitu i companyia durant tot el merder de l’Estatut? Quants manifestos has vist tu de tots aquests donant-li algun tipus de suport i quants n’hi has vist a favor dels indis Florolos o contra l’extinció del musclo tigre dels Carpats?


  —Ningú no va avisar-los. Si els haguessin convidat a participar segur que hi haurien col·laborat.


  —I tant!!! El musclo tigre dels Carpats els trucava cada dia per explicar-los la seva vida i per això van signar a favor seu.


  —Tots els genis que has citat mai han signat a favor d’aquest animal que t’acabes d’inventar. I el to amb què els has citat és una absoluta falta de respecte vers la seva trajectòria.


  —Genis? Quins genis, els indis Florolos?


  —Aquesta ofensa tan gratuïta com injusta diu molt poc de tu. Saps què? Millor que ho deixem estar per avui. Apa, descansa.


  —Ui, em sembla que el senyor se’ns ha ofès.


  —…


  —Bé, no m’ho sembla, no. Realment t’has ofès. Sí, de vegades les veritats ofenen. Però que siguin benvingudes si fan pensar.


  —…


  —No dius res, però sé que hi ets. Per tant, et posaré algun exemple més d’artista «ètic», sabent que no podràs contestar-me perquè llavors es descobriria que sí que hi ets. Et sona un tal Bono? Sí, el d’U2. Exemple de músic compromès i sostenible que, quan va arribar la crisi a Irlanda, el seu país, va traslladar la seva residència fiscal a Amsterdam per pagar menys impostos. Ei, que em sembla molt bé que tingui un patrimoni de mil milions d’euros i uns ingressos anuals de 90 milions més. No tinc clar si em sembla igual de bé que, podent fer que els seus impostos omplin les arques del seu pobre país, vagin a parar a un país més ric. I, ja posats, per què no paga els impostos a Kènia, o a Guinea, o al Iemen? I, quants diners s’estalvia? A partir d’una certa xifra d’ingressos, tan important és tenir mil milions o mil milions cent? Ara, que el millor va ser l’excusa del col·lega: «Hauria estat hipocresia de veritat no utilitzar el centre de serveis financers a Holanda». Plas, plas, plas… sí, estic aplaudint, però amb els collons. Amb els collons del tal Bono.


  I si vols parlem d’altres també súper rics amics de Bono, com Bill Gates, Giorgio Armani o Steve Jobs. Aquests i algun altre van crear una campanya de publicitat solidària anomenada «Red». Es tractava que diverses multinacionals es comprometien a dedicar part dels seus ingressos a un fons global contra la sida i la malària a l’Àfrica. La idea sembla bona, oi? Llàstima que la despesa en publicitat de tot aquest muntatge, 70 mil euros per segon, va ser superior a la recaptació obtinguda pel fons. Sí, noi, és el que passa quan la solidaritat és una excusa per fer-te publicitat sense que ho sembli.


  Bé, i com que sé que ara estaràs mossegant-te els punys, un consell: una til·la. Ja veuràs com et relaxa. Fins demà, company.


  Dimecres 19 d’agost. 04.08.41


  —Senyor emprenyat, sé que hi ets. El teu orgull ferit t’impedirà fer-te present, però sé que m’estàs llegint.


  Avui he pensat molt en tu. Parlava de toros amb un bon amic que també és progre. O sigui que hem tingut la mateixa conversa que hauríem tingut tu i jo aquí ara. Ell, naturalment, defensa els toros. Però no perquè li agradin sinó perquè entre certs sectors progres s’han posat de moda, sobretot a Catalunya. És l’efecte barretina barrejat amb l’efecte José Tomás. Primer t’explico l’efecte barretina, que deu el seu nom al fet que neix d’una qüestió d’identitat. Part del nacionalisme català veu en els toros una festa espanyola i la rebutja. La resposta dels progres, la majoria dels quals han derivat cap al nacionalisme espanyol que ells anomenen no-nacionalisme, és, per contraposició, defensar-la. I així ens trobem que uns i altres usen els toros com a arma ideològica i se’ls llencen pel cap. I això els radicalitza cada cop més. Mentrestant, en la intimitat, alguns nacionalistes catalans veuen corrides d’amagat i alguns nacionalistes espanyols vomiten en veure la sang. Sí, noi, els excomunistes progressistes hem passat l’etapa gastronòmica, l’etapa novel·la negra i ara ens hem instal·lat en un nacionalisme espanyol que realment és un antinacionalisme català nascut del que considerem que és una injusta marginació cultural que patim per part de l’oficialitat. I un dels elements on recolzar-nos és defensar els toros, qui ens ho havia de dir!!! Estem desfasats, ja no tenim res a proposar, ens hem quedat antics, avorrim, fotem pena, ens repetim, fotem catúfols… i la nostra resposta és que ens marginen perquè no som nacionalistes catalans. Buaaaa, senyoreta, els nens són molt dolents amb mi!!! I saps quina és la realitat, amic meu? Que ens marginen, sí, però perquè realment se’ns ha passat l’arròs, i no ho volem reconèixer. I el pitjor és que alguns que a finals dels anys 70 vam rebre una hòstia en una mani a favor d’en Boadella, exponent perfecte del que t’estic dient, ara hem de suportar-lo donant-nos lliçons ètiques de dia mentre de nit es morreja, políticament parlant, amb l’Espe, a qui ha de besar-li el cul permanentment en agraïment al xiringuito que li ha muntat. Té collons, eh? La dreta més dreta del Madrit, amb T, més caspós paga la festa a un paio que fa 30 anys era tan progre entre els progres que va haver de fugir del país perquè la dreta més dreta del Madrit més caspós el va fotre a la presó en un consell de guerra. Ei, però que antropològicament no et nego que té el seu interès.


  Bé, i com que sé que continues aquí, ara t’explico què és l’efecte José Tomás. Doncs aquest efecte neix després d’una de les operacions de màrqueting més intel·ligents dels últims anys. L’apoderat de Tomás, un català molt llest, va adonar-se que aquí això dels toros es moria i que a les places els quedaven cinc minuts. I va pensar: «Què puc donar jo a la gent perquè omplin la plaça?» I, conscient que a Catalunya sempre hi havia hagut molta tradició taurina —amb plaça a la molt catalana Vic i tot—, va tenir prou nas per despertar la passió adormida traient-li a la «fiesta» la crosta casposa que arrossegava i venent un torero diferent: José Tomás. Tomás no és com els altres perquè no surt a les revistes del cor (que poc ens agraden aquí les revistes del cor… en públic, és clar, en privat les devorem), és discret (com ens agrada això, als catalans) i és sobri (no cal que et parli ara de la nostra sobrietat, oi?). Vaja, que si els toreros en general són Sergio Ramos, José Tomás és Iniesta. I a tot això suma-li que ens el ven com una cosa de qualitat excelsa (com ens agrada aquí assaborir les coses que ens diuen que tenen qualitat, oi?), com una cosa minoritària (és que som tan especials, nosaltres) i que a Madrit… bé, doncs que a Madrit en Tomás tampoc acaba de quallar gaire, saps, perquè allà no entenen el seu inabastable art (bé, això sí que ja ens posa completament calents —i calentes— i ens fa llançar-nos als braços del torero, que a aquestes alçades ja és un tòtem). Tomás és caviar i no bocata calamares amb oli regalimant. Tomás és Ferran Adrià, el geni que té un laboratori al cap per oferir el millor destil·lat de genialitat, i no és un Paquirrín qualsevol fent-se una foto amb una siliconada que menja xiclet fent soroll i fa cara de tirar-se llufes dins el llit.


  I el meu amic progre és això, una conseqüència de l’efecte barretina barrejat amb l’efecte José Tomás, cosa que és una gran paradoxa perquè hauria de ser ecologista i defensar la vida dels animals, no? Ai no, perdona, que estem parlant de toros i això és art. Disculpa, no ho recordava. Res, llavors l’ecologisme aquí no té cap sentit. Passa com amb el futbol, que als progres no va agradar-nos mai perquè era una cosa de la massa. Fins que vam adonar-nos que el futbol podia ser un negoci i que existia Valdano que ho explicava com si fos Borges.


  Bé, suposo que tot avui continuaràs desaparegut. Per tant, et proposo temes perquè, si vols, vagis pensant-los per demà. Apunta:


  1/ Vestir casual. Com ens agrada a nosaltres vestir casual, però elegants. I quin mal gust tenen vestint els líders progres del segle xxi, aquests que a tu t’agraden tant. Al xandall d’en Fidel afegeix-li les camises vermelles de Chávez o els jerseiets d’Evo Morales… bé, i m’oblido del look de Gaddafi perquè no sé si encara és o ja ha deixat de ser icona progre.


  2/ Els arquitectes, la professió més progre entre les professions progres. Tan progre com intocable. A la xusma li encanten els arquitectes. Tu dius que tens un arquitecte convidat a sopar a casa i hi ha tantes hòsties per apuntar-s’hi que has de muntar graderies al menjador. I que bons i que perfectes són els arquitectes. De vegades semblen periodistes. O escriptors… o les dues coses juntes. I que bé que saben vendre’s. I quant de morro que gasten. I les patums de l’arquitectura, què? Els reis de la pretensió i de la martingala. Sobretot els arquitectes-patum de cognoms tan il·lustres com nul·la sensibilitat urbana o social. Per exemple, el crac al qual van encarregar un pont a Venècia. Va parir-ne un d’estètica opinable que havia de ser inaugurat el 2003. Va acabar-lo el 2008. Ei, que no era un edifici de 150 plantes, no. Era una merda de pont que, a més, és tan insegur que diversos informes parlen de «suposats errors de projecció de l’autor» i afirmen que després de diverses proves «es podria perdre sobtadament la seva funcionalitat»… Doncs 5 anys de retard, tu. Ah, per cert, el pressupost inicial era d’1,2 milions d’euros i el cost final va ser de 7,2. Res, que a l’hora de sumar el total amb la calculadora devia tocar la tecla que no era. Molt bonic va ser també el cas del pont Zubi Zuri de Bilbao a càrrec del mateix geni. Resulta que, un cop acabat, els ciutadans van adonar-se que està dissenyat de tal manera que no els permetia arribar on havia d’arribar. Tu imagina’t un pont. La seva funció és anar d’una banda a l’altra, no? Doncs aquest anava d’una banda fins a on a l’arquitecte li va sortir exactament de les gònades. Llavors les autoritats van haver de contractar una altra patum, Arata Isozaki, perquè hi fes un apanyo i el pont permetés unir dos punts. Isozaki soluciona la situació però un dia es presenta el crac, es mira la cosa i diu que li han alterat la seva obra i que se’n va als tribunals en defensa dels seus drets morals. Li neguen la raó en primera instància, recorre i en segona instància diuen que han d’indemnitzar-lo amb 30 mil euros. Total, la gran cagada del geni va costar només els seus honoraris del primer pont, els d’Isozaki arranjant el desastre i els 30 mil euros de la sentència.


  I què me’n dius de l’altre famós geni que, quan va remodelar l’aeroport de BCN, va posar dins de l’edifici unes palmeres? Quan al cap de dues setmanes les palmeres la van dinyar, va pintar-les de verd perquè no es notés. És el mateix crac que recentment ha fet un hotel en forma de vela, exactament igual (però ex-ac-ta-ment) que un que hi ha a Lisboa des de fa deu anys. Diu que s’hi ha inspirat. Sí, una miqueta sí. Com va inspirar-se aquell altre impostor que, també a Barcelona, va fer un edifici en forma de supositori que és exactament igual que un altre que hi ha des de fa anys a la City de Londres. Inspiració també, sí. Aquest del supositori és el mateix fenomen de la natura que a BCN va perpetrar una cosa que en diuen el Parc del Poble Nou. Som tan moderns que res de tobogans ni de gronxadors clàssics. Col·loquem-hi jocs innovadors. Resultat, com que no hi ha tobogan i els nens volen jugar amb el tobogan, els nens usen com a tobogan unes hamaques metàl·liques posades allà perquè la gent hi segui. Sí, noi, quina mania la canalla de voler jugar com ha jugat tota la vida, oi? Però, tot i així, sense tobogans, s’ha produït l’efecte «passi-ho bé». Consisteix que tots els parcs del barri són plens de nens… menys aquest. I, com que som tan moderns, fem un parc amb poques cadires, que siguin individuals i, si pot ser, no aptes per a una talla superior a la 42 i que estiguin molt separades les unes de les altres. Ah, i sobretot, que no hi hagi cap banc. És clar, si els nens no hi van a jugar tampoc hi aniran adults que els acompanyin i, per tant, no caldran seients. Quin sentit té posar seients en un parc on no hi va ningú, oi? I, pel mateix motiu, per què posar-hi una font o per què instal·lar-hi papereres? Ai no, perdona, és que allò no és un parc qualsevol, és veritat. Allò és un concepte de parc pulmó verd amb espècies que facin un joc com d’ombres a base de vegetació. Llàstima que les espècies triades per fer de pulmó verd fins al 2015 no hauran crescut com ha previst el disseny. Però, no passa res, l’any 2015 només és set anys posterior a la data en què van inaugurar el parc, que era un joc com d’ombres a base de vegetació. A més, el temps passa molt de pressa. Llàstima, però, que les plantes triades per fer les ombres són d’una espècie que estrangula els arbres. Llàstima també que les espècies triades s’han de regar molt, cosa que augmenta l’aparició de plagues… a part de ser poc ecològic pel desmesurat consum d’aigua que necessiten i per l’ús d’elements químics per matar les plagues. Llàstima també que el geni va triar unes plantes que s’havien d’enfilar però que, per la seva composició, mai podran enfilar-se. Llàstima que els jardiners professionals ja van avisar que passaria tot això, però, és clar, només eren jardiners i ells, què cony saben? A veure, aquí qui sap més de jardineria, un jardiner o un arquitecte patum?


  Bé, i per rematar-te l’apartat dels arquitectes progres intocables et recordo que la torre Foster de BCN, la que hi ha a Collserola, van haver d’unir-la amb el terra amb nou grans cables perquè per culpa d’un error de disseny, si treuen aquests cables, la torre cau.


  Ho has apuntat, tot això que t’he escrit, o què? Ai no, disculpa, que tu oficialment estàs dormint i ara mateix no estàs llegint això, emprenyat com unes estenalles i pessigant-te un ou perquè voldries contestar-me i no pots perquè oficialment estàs dormint.


  Au, que descansis. Que segur que avui descanses molt.


  Dijous 20 d’agost. 3.31.00


  —Bona nit.


  —Home, el desaparegut. Què, on eres, xato?


  —És que ahir vaig tenir molta feina i no vaig poder connectar-me. Però veig que qui té interès a xerrar ets tu, perquè m’has contestat a la primera.


  —Pensava que la teva absència no es degués a que la Me t’hagués renyat per passar-te la nit enganxat a l’ordinador.


  —No, no. Que va. És que vam tenir convidats i vam anar a dormir molt tard. Què, com va tot?


  —Bé, bé. Ahir vaig estar connectat i vaig deixar uns comentaris, però com que tu dormies profundament, segur que no els has vist, oi?


  —Doncs no, no els he vist.


  —Ja m’ho imaginava. I avui has entrat per curiositat, no perquè estiguis totalment enganxat a la nostra conversa.


  —Sí, per curiositat. Igual que tu.


  —I tampoc perquè necessitis aquest moment molt més del que t’imaginaves, nooo. Ahir vas adonar-te’n, oi? Vas estar callat i va ser quan vas comprovar la teva dependència. Vas estar a punt de saltar, però vas aconseguir controlar-te. Algun benefici havien de tenir els caríssims cursets de sexe tàntric, no?


  —Sí, molt bé, tot el que tu vulguis… Però tu també estàs enganxat, encara que vagis d’estar de tornada de tot. Va, quin tema proposes?


  —Tu ets ecologista, oi?


  —Naturalment.


  —Però tu ets d’aquells que l’ecologia se la prenen com una religió, oi? És a dir, que no hem de salvar els boscos perquè són boscos sinó que hem de salvar-los perquè és una missió divina i ai del qui talli el primer arbre, encara que l’arbre estigui a punt de caure a sobre d’una escola. Vaja, que en nom de la Mare Terra, morin els drets humans.


  —I tu deus ser un puto negacionista que té l’estranya virtut de saber com tocar-me els collons sense esforçar-s’hi gaire…


  —Què et sembla la frase «L’ecologia és una ciència que vol comprendre el món mentre que l’ecologisme és una ideologia política que busca aconseguir el poder»?


  —Una provocació sense solta ni volta.


  —Doncs afegeix-hi aquesta altra: «Els ecologistes haurien de basar les seves protestes en dades científiques. No s’ha de falsejar mai una realitat per posar-la al servei d’un missatge. El gran problema de l’ecologisme del segle xxi és que no ha sabut actualitzar el missatge. Moltes de les seves reivindicacions avui no tenen sentit».


  —Quina bestiesa!!!


  —Doncs les ha dites Lluís Cardona, un il·lustre professor de biologia que, a més, pensa. I no és dogmàtic. I no és integrista. I no és sospitós de no estimar la natura ni de ser un especulador que vol omplir el bosc de pisos… o sí?


  —Ser professor de biologia no dóna dret a insultar un moviment que vol salvar el planeta. Si això et sembla poc…


  —I afegeix el professor: «La idea de tornar al passat per viure en harmonia amb la natura és una fal·làcia. Els pobles preindustrials van provocar més extincions d’animals que la societat actual. A la Polinèsia es van eliminar un miler d’espècies d’aus, a Austràlia els aborígens van exterminar tots els mamífers de més de 80 kg, i així podria enumerar uns quants pobles més. Els avantpassats no vivien pas en harmonia amb la natura». Vaja, us la fot a la línia de flotació.


  —Mira, em penso que me’n vaig a dormir. Ja només em falta que em defensis l’energia nuclear.


  —Quin problema tens tu amb l’energia nuclear?


  —S’ha de ser tan ase com per poder mocar-se amb les orelles per ser d’esquerres i pronuclear.


  —S’ha de ser tan ase com per poder mocar-se amb les orelles per ser ecologista i no ser pronuclear.


  —No entenc que el model nuclear pugui ser defensat des de posicions que es diuen progressistes. De veritat, és l’estupidesa més gran possible.


  —Felipe González és progre o no? Ho dic perquè ell defensa les nuclears…


  —Està molt gran.


  —I l’Obama, el progre Obama també està gran? Té un projecte per començar a construir nuclears a partir de 2011 perquè entrin en funcionament entre 2015 i 2016…


  —Això és fruit de les pressions de la nucleocràcia, que es gasta milions de dòlars a continuar estenent el seu poder sense límits a base de comprar voluntats.


  —Saps qui és James Lovelock, oi?


  —I tant!! El pare de l’ecologisme.


  —Saps què defensa? Que la calor que emeten els residus de les nuclears s’utilitzi per escalfar aigua.


  —Això ho fan córrer els defensors de la nucleocràcia per desprestigiar-lo i per desprestigiar la nostra noble causa.


  —I saps qui és Patrick Moorey?


  —Un dels fundadors de Greenpeace.


  —I saps on és ara? Defensant les nuclears fora de Greenpeace, concretament a Greenspirit.


  —De traïdors a la causa el món n’és ple. El més trist de tot és que es venen per quatre xavos.


  —Ells i d’altres defensen que l’energia nuclear és l’única que ens pot donar tota l’electricitat que necessitem sense costos mediambientals, i argumenten que les nuclears no produeixen CO2. Potser les nuclears són les culpables de l’efecte hivernacle? Nooo!!! Només produeixen vapor d’aigua i el vapor d’aigua tinc entès que no contamina. O sí?


  —I produeixen residus altament contaminants. A més, tu saps perfectament que hi ha energies alternatives i netes que poden substituir aquestes bombes de rellotgeria que són les nuclears…


  —Tu creus que el gas és més segur que l’energia nuclear?


  —I tant!!! I molt més net.


  —Bé, això de net deixem-ho en empat, però sobre la seguretat, pensem-hi un moment…


  —Què passa?


  —Quants morts hi ha hagut a Catalunya per culpa del gas i quants per l’energia nuclear? Quantes nuclears han explotat? I quantes instal·lacions de gas? Tema apassionant, no trobes?


  —Les nuclears són un insult a la intel·ligència i tu ho saps. I el gas és net i ecològic.


  —Sí, això diuen els anuncis de les companyies que venen gas. Molt bé, fora nuclears. Com produïm energia?


  —Amb molins de vent.


  —Tota l’energia que ens cal, tu vols produir-la amb molins de vent? Molt bé, doncs va, què esperem? Amb una bona xarxa de molins de vent de 2,5 megawatts i funcionant només al 20% de la seva capacitat podríem proveir d’electricitat tot el planeta produint 5 cops més de l’energia que consumim ara. Això sí, hi ha un petit problema: hem d’omplir-ho tot de molins menys les ciutats, les zones glaçades i els boscos. Hi estàs d’acord?


  —Evidentment que no. Faríem malbé àrees d’un gran valor paisatgístic.


  —Potser és que volen posar-los precisament allà, als llocs de gran valor paisatgístic, perquè és allà on fa vent? O hem de posar els molins on no fa vent?


  —Cal fer una aposta per les energies renovables, però no a qualsevol preu. I menys amb els molins, que cada any maten uns cinc mil ocells a Espanya.


  —Però no hem quedat que és una energia neta?


  —Els maten les aspes.


  —Saps que hi ha un estudi de Benjamin K. Sovacool sobre mortalitat d’ocells en parcs eòlics, centrals tèrmiques i centrals nuclears?


  —Ah sí? Que interessant…


  —Doncs sí. La proporció és de 0,269 ocells morts als parcs eòlics, 0,416 a les nuclears a causa de la contaminació de les mines d’urani i a les col·lisions amb les estructures de refrigeració i 5,18 a les tèrmiques a causa de la pluja àcida, la ingestió de mercuri i la destrucció d’hàbitats.


  —Mira, tu diràs el que vulguis i m’explicaràs els estudis que et doni la gana, però la clau del problema està en un canvi tecnològic que ens faci ser més eficients en la producció d’energia.


  —Bé, doncs si no volem molins de vent perquè contaminen la vista, llavors molt millor les nuclears, no?


  —Estic convençut que aquesta campanya a favor de les nuclears fracassarà, per molts milions que es gastin les grans companyies comprant gent com tu… És clar, per això no vols dir qui ets. Tu treballes a favor de la nucleocràcia i dels nucleòcrates. Tu vas llegir el que jo havia escrit al meu bloc i vas pensar: a veure si presentant-me com a progre, em faig amic seu i aconsegueixo que traeixi les seves idees…


  —No, si la teoria de la mania persecutòria continuada és molt divertida i fa riure molt als nens (i a les nenes) però, per què no és possible pensar que els contraris a l’energia nuclear també cobren de fosques trames internacionals? O és que els dolents sempre són els altres?


  —No hi ha lobbies antinuclears.


  —Et faig la llista dels presumptes ecologistes que viuen, i alguns molt bé, de ser antinuclears?


  —No és el mateix.


  —Per què? Tornem a la superioritat moral? Per què seria il·lícit viure de defensar les nuclears i no de combatre-les? José María Fidalgo, anterior secretari general de CCOO, defensava l’energia nuclear. I no era exemple de nucleo… com en dius tu?


  —Nucleòcrata.


  —Això mateix, nucleòcrata.


  —El que tu vulguis, però… Parlem de Txernòbil? Parlem d’aquell desastre i de les conseqüències que va tenir en la salut de milers de ciutadans de mig Europa?


  —Si vols mirem la gent que ha mort electrocutada. I no per això hem d’eliminar l’electricitat. O si vols, tornem a parlar del gas i els seus riscos, els quals sembla que tenim perfectament assumits…


  —Que burro que ets de vegades.


  —Et recordo, per cert, que Txernòbil va petar a l’Europa de l’Est, allò que en deien l’Europa comunista, l’Europa aquella que vam defensar durant tants anys i de qui som fills ideològics.


  —I?


  —Doncs que, com va dir el gran filòsof Bernd Schuster, «no hace falta decir nada más».


  —Schuster? No el conec. A quina escola del pensament ecologista pertany?


  —Fa anys que vosaltres us dediqueu a sembrar el pànic amb mentides, falsedats i exageracions.


  —El que em faltava per escoltar… bé, per llegir. Ara resulta que mentim, manipulem i exagerem!!!


  —Recordes què va passar l’any 2002 amb els d’Ecologistes en Acció? Van anunciar el suposat descobriment d’un peix mutant a la central nuclear de Garoña. I era mentida. Calia? Si esteu tan convençuts dels vostres arguments, per què mentir d’una manera tan trista?


  —Com a persona progressista que sóc puc entendre moltes coses, però em costa molt assumir que gent com tu defenseu la derrota de la vida. Estem destruint el planeta, estem trencant l’equilibri ecològic a tots els nivells i vosaltres defenseu el que és totalment indefensable. No hi ha hagut mai cap societat que utilitzi un nombre tan gran de recursos naturals per produir una felicitat tan minsa com la nostra. Anem cap a l’abisme i tu i els que són com tu n’esteu encantats de la vida. Passa amb les nuclears, però passa en altres àmbits. Per exemple amb la varietat natural. Què esteu fent amb els transgènics? Què preteneu? Esteu fent desaparèixer les llavors pròpies de cada zona, les que han alimentat les cases generació rere generació. Esteu provocant una neteja ètnica del patrimoni genètic.


  —L’home (i la dona) no han fet al llarg dels segles i de forma natural una selecció genètica? Quan fa deu mil anys vam passar del nomadisme recol·lector a instal·lar-nos en un lloc concret per viure-hi com a pagesos, no vam posar en pràctica una gran manipulació genètica? Va ser natural, però no va deixar de ser una gran manipulació. Vam triar la millor vinya, la millor olivera, els millors presseguers o el millor blat i vam rebutjar les llavors més petites, les que eren menys resistents a les plagues, les que produïen fruits verinosos, amargs o amb menys gust. No vam fer això? Ah, per cert, vam fer-nos agricultors després d’un canvi climàtic que va dessecar les pastures. Ja ho veus, llavors també hi havia canvis climàtics. I em sembla que no va provocar-lo la mà humana. I saps per què? Perquè la vida té cicles naturals sobre els quals no tenim cap control.


  —Tu diràs el que vulguis, però els transgènics són nocius per a la salut.


  —Una afirmació com aquesta ha de fer-se basant-se en resultats científics contrastats i ningú ha estat capaç de demostrar que els transgènics tinguin efectes negatius sobre la salut humana.


  —I afecten la biodiversitat.


  —La immensa majoria de resultats publicats en revistes científiques conclouen que això que dius no és cert.


  —A l’Amèrica Llatina el cultiu transgènic de soja devasta amplíssimes zones per alimentar el negoci de les hamburgueses.


  —I què tens tu en contra de les hamburgueses? Quina mania li tenim tots plegats a les hamburgueses? La pilota de la carn d’olla no és res més que una hamburguesa, o no? I és ella la culpable dels grans mals del món? La pilota de la carn d’olla també vol destruir el planeta?


  —Els transgènics són genèticament antidemocràtics, en canvi els cultius ecològics de qualitat són segurs i sans. Consentir acríticament que els transgènics avancin inexorablement en les nostres vides és una traïció a les generacions pròximes i una pèrdua de sobirania sobre els nostres camps.


  —No entenc aquesta mania d’excloure l’agricultura, que és el bressol de la nostra civilització, de les innovacions de la biotecnologia. Per què ho acceptem sense problema en la medicina i no en l’agricultura? Vols dir que això no és ser un conservador de veritat, senyor progre?


  —El vent carrega l’aire amb el pol·len del blat de moro transgènic Bt. Aquest pol·len afecta el sistema respiratori i digestiu. Un dinar al camp pot acabar amb al·lèrgies i problemes intestinals. A l’estiu dormir amb la finestra oberta és convidar que tota la nostra família s’intoxiqui en silenci. Aquest és el preu que hem de pagar per aplicar tècniques assassines que no respecten la salut?


  —Que vagin passant les majorettes interpretant la bonica melodia titulada: «Demagògia. Que corrin rius de demagògia». A veure una cosa, tu saps que la insulina que avui en dia utilitzen els diabètics és insulina humana transgènica i que és més pura i eficaç que la d’abans, que procedia de pàncrees de bestiar? Renunciar a determinats avenços tecnològics és un luxe que la humanitat no pot permetre’s.


  —Els transgènics són una màquina de fer diners.


  —I què? Quin problema hi ha a guanyar diners?


  —I són un perill per a la salut. Visca els aliments biològics!!!


  —Els aliments anomenats biològics no són més bons per a la salut. Són més bons de gust perquè maduren a la planta, però no són més sans. Ho diuen els estudis seriosos, no els dels interessats que fan els que cobren del negoci de l’anomenada agricultura «biològica». Això sí que és una màquina de fer diners.


  —Aquests estudis que tu anomenes «seriosos» els paga l’agroindústria, la gran beneficiària del procés de privatització dels recursos naturals bàsics de la humanitat, com l’aigua, la terra, les llavors i els aliments. Com a consumidor responsable, ciutadà compromès i persona cívica i solidària, exigeixo que tot allò que puguem comprar per menjar ha de ser ecològic, saludable, segur, responsable i just.


  —Una pregunta: tu què prefereixes, un enciam fertilitzat amb productes que tenen totes les garanties sanitàries o amb fems animals d’origen desconegut i que no tenen cap garantia de no estar contaminats amb restes fecals?


  —Jo vull menjar productes sans i que tinguin gust. Jo vull menjar productes biològics.


  —Tu saps que l’agricultura anomenada «biològica» és més cara? I saps que vol dir això? Que no tothom la pot pagar. Només poden comprar-la els que tenen un alt nivell de vida. Per tant, si volem donar menjar a tothom, als hipers hi ha d’haver muntanyes de caixes de préssecs a un euro el quilo. Potser sense el gust que tenen els préssecs que poden pagar els pijos com tu? Potser sí. Però, és que no trobes que el que és progre és que tothom tingui possibilitats de menjar préssecs?


  —Els aliments ecològics o biològics són millors que els convencionals. Són més sans.


  —Crec que això ja ho has dit, cosa que indicaria que o bé tens son o bé t’has quedat sense arguments. Jo voto per la segona opció.


  —Et sembla poc argument parlar de la salut de la humanitat?


  —Tu saps que s’han trobat pesticides en productes qualificats com a ecològics? I tu saps que hi ha un risc més gran de contaminacions microbianes en aliments que tu anomenes «ecològics»? I saps per què? Doncs perquè els senyors dels aliments «ecològics» usen adobs orgànics, sí, però no fan servir agents conservadors. I això és un risc per a la salut.


  —Els aliments ecològics no tenen additius.


  —La seguretat dels additius alimentaris ha estat molt estudiada i la seva presència en un aliment en quantitats autoritzades no comporta cap risc. Però mira, ara mateix tinc davant meu, a sobre de la taula, una ampolla d’un excel·lent vi d’una denominació d’origen catalana que en la seva etiqueta, amb lletres ben visibles, hi diu «Agricultura ecològica» i amb lletres molt més petites també hi diu «Conté sulfits», és a dir, un additiu. Ohhhhh… és ecològic i té additius!!! Cremem l’ampolla!!! Truquem a la unitat de descontaminació!!!


  —Doncs no en penso consumir pas, d’aquest vi.


  —Ara resulta que no vols productes ecològics? Però no hem quedat, segons tu, que són més sans? Però torno als preus. Estem d’acord que, per raons mediambientals i sanitàries, hem de tendir a eliminar pesticides i adobs. Però si prescindim de tots els recursos actuals que permeten una bona productivitat, estem abocats a un augment de preus dels aliments bàsics. I tu no deus voler que passi això, oi, senyor progre? La gent amb menys recursos ha de tenir dret a una bona alimentació a un preu raonable, no? Sí, perquè sinó caiem en el classisme. Bé, de fet ets a punt de caure-hi perquè el que estàs defensant són aliments ecològics amb un cost de producció inassumible i que, per tant, no estiguin a l’abast de tothom.


  —Jo això no ho defenso.


  —Implícitament sí. I defenses els productes ecològics com una religió que té la veritat absoluta. I negues que la ciència pugui millorar el nivell de vida d’una majoria de la humanitat.


  —La fam no s’elimina amb transgènics sinó amb un repartiment just dels recursos.


  —Recordes la polèmica del biodièsel? Ara s’ha calmat, però al principi va ser un terratrèmol perquè va fer pujar el preu dels aliments bàsics de milions de persones amb pocs recursos. I en saps els motius? És més rendible una hectàrea de conreu dedicada al biodièsel que a l’alimentació.


  —Allò va ser una maniobra de descrèdit per part dels especuladors. Per això volen els transgènics, per poder proveir les grans multinacionals del biodièsel.


  —Però, a veure una cosa… Com a bon ecologista, tu no estàs a favor del biodièsel perquè contamina menys?


  —Naturalment.


  —Però el biodièsel encareix el menjar dels més pobres perquè s’obté amb els seus aliments bàsics. Hòstia, que no entens la gran contradicció?


  —Els transgènics contaminen les plantes naturals i les converteixen també en transgèniques. Insisteixo, és una neteja ètnica de la varietat.


  —La coexistència de cultius transgènics i no transgènics és possible. I està demostrada.


  —No està demostrada. Tinc estudis per demostrar-t’ho.


  —Estudis que demostren que no està demostrat? Doncs jo en tinc que demostren el contrari.


  —I la llibertat de triar?


  —Si es tracta de la llibertat de triar, llavors no hauríeu de pretendre imposar les vostres pors als que creiem, amb dades científiques a la mà, que val la pena disposar d’aquests aliments.


  —Molt bé, doncs tu fes el que vulguis que jo faré el mateix, d’acord? Jo prefereixo els aliments ecològics i em quedo amb els aliments ecològics.


  —Bé, o el que tu et penses que són aliments ecològics. Perquè el 98% dels productes que diuen que són «verds», «naturals», «ecològics», «saludables» o «bons per al medi ambient», realment no ho són. És una gran mentida. Fan una publicitat falsa. Els anomenats aliments naturals s’han convertit en una marca capitalista per fer negoci.


  Fan enquestes i els surt, per exemple, que el 57% de la població dels EUA està interessada en el menjar sa i en el consum de productes que respecten el medi ambient. Solució: incloure aquest concepte en els seus productes com a estratègia per vendre més.


  —O sigui que, segons tu, m’enganyen.


  —I el més interessant és que al seu voltant ha sorgit una altra indústria que és la de les certificacions. Jo fabrico un producte «natural» però, per vendre’l com a natural, haig de tenir un segell. Als EUA hi ha més de 300 sistemes que competeixen entre ells per donar aquestes certificacions. Saps què vol dir això? Que el consumidor no sap si aquell segell de qualitat «ecològica» que veu en uns macarrons l’ha posat una empresa de certificacions que és seriosa o no. O sigui, que pots trobar-te amb uns macarrons fets de restes de merda de garrí lluint un bonic segell de «producte ecològic». I en aquest cas l’envàs tindria raó perquè no hi ha res més ecològic que la merda. La de garrí i tota l’altra.


  —La tria d’aliments saludables ajuda a tenir un món millor. És la filosofia dels petits passos per arribar a un gran objectiu.


  —Sí, com aquella marca de formatge espanyola que s’anunciava afirmant que el consum dels seus productes «era saludable per a l’Amazònia». Els venia dient que formava part del compromís CO2=Zero segons el qual l’empresa generava més energia renovable de la que consumia. Jo vaig comprar-ne molt. A casa ens passàvem el dia menjant aquest formatge a veure si salvàvem l’Amazònia.


  —Trobo que va ser una gran iniciativa.


  —Sí, però saps quina va ser la jugada? No salvaven l’Amazònia fabricant formatges, no, sinó creant una empresa d’energies renovables, concretament d’energia eòlica, i venent l’electricitat amb una prima que pagaven els consumidors.


  —I on és el problema? També estàs en contra que una empresa inverteixi en energies netes?


  —Escolta, com si vol invertir en puticlubs sostenibles, allà ells. Però estarem d’acord que si la inversió fos aquesta quedaria estrany dir que menjar els seus formatges ajuda que la gent surti relaxada de segons quins locals amb llums de neó a fora, no?


  —Ja tornem a comparar cigrons amb elefants. Què collons tenen a veure les energies renovables amb les putes?


  —El mateix que vendre formatge amb salvar l’Amazònia. I això no passa només amb el menjar. També amb els electrodomèstics.


  —Els electrodomèstics també van de putes?


  —Tu també ets molt burro, quan vols. Saps quantes neveres que ens venen com a «amigues» del medi ambient, consumeixen realment el doble del que diu a les seves especificacions tècniques? I ens ho empassem tranquil·lament. I ens creiem que estem salvant el planeta. És la mala consciència que tenim fruit de la propaganda sistemàtica amb la qual ens bombardegeu els integristes com tu. I llavors és quan fem coses molt estranyes.


  —Per exemple?


  —Anem a fires medievals perquè ens diuen que tot és natural i ens ho disfressen de natural vestint els venedors amb roba pretesament medieval, quan resulta que la majoria del que hi venen és industrial. Però, és clar, com que l’empresa que fabrica les sis mil coques que hi ha a la fira es diu «L’avi artesà amb forn de llenya, SL» (on, per cert, mai hi ha entrat la llenya ni en foto), ja ens creiem que hi ha un avi que fa les coques una a una a la nau de cinquanta mil metres quadrats i 500 treballadors (i treballadores). I com que ens la ven un senyor (o una senyora) vestit con un joglar i que és dins d’una paradeta feta de fusta, nosaltres encantats de la vida. No hi ha res millor que autoenganyar-se, oi company?


  —Doncs mira, tu no ho sé, però a mi tant parlar de menjar, m’ha fet venir gana. Vaig a preparar-me alguna cosa i a dormir una estoneta.


  —Ei, que si vols, abans d’anar a clapar, mentre paeixes els aliments naturals i ecològics que consumiràs, pots repassar-te tot el que vaig escriure ahir. Tu mateix. Perquè tots dos sabem que ahir tu no estaves despert quan jo vaig escriure tot el que vaig escriure sobre els toros, oi?


  —Doncs no, no ho vaig llegir perquè realment dormia. Però sàpigues que José Tomás és puresa, veritat, bellesa i talent. Que José Tomás és una màgia que atura el temps. Que José Tomás ho és tot.


  —Coi, doncs per ser que no ho havies llegit trobo que… que bona nit.


  —Fins demà.
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  —Ei, ets per aquí?


  —…


  —Hola? Senyor misteriós?


  —…


  —Va, no fotis el ganso que sé que ja estàs connectat.


  —Vaja, avui el senyor progre és el senyor presses…


  —Tu dius de mi, però tu també estàs esperant la nostra xerrada diària. Si no, no estaries connectat tan aviat.


  —Potser sí, potser no. El cas és que hi sóc. I saps per què? Perquè sabia que tu avui et connectaries abans.


  —Tu ets molt llest, oi?


  —I sabia que et connectaries abans perquè vols dir-me una cosa que per a tu és molt important. Avui has fet un pas que t’ha reforçat l’autoconfiança i estàs eufòric. Però d’això ja en parlarem després, perquè ara et faré unes quantes preguntes que et desmuntaran tot el que has estat pensant per dir-me durant el dia. En nom de l’ecologisme hem de frenar el progrés d’un país?


  —Ui, ui, ui… Vas molt malament, per aquí.


  —L’ecologisme integrista, aquest que es dedica únicament a fer pressió per evitar la construcció de certes infraestructures, ha de ser un llast per al desenvolupament econòmic que dóna riquesa a un territori?


  —O sigui que tu també ets d’aquests que ho justifiquen tot en nom d’un hipotètic progrés. M’ho hauria d’haver imaginat.


  —No creus que fa un mal terrible a la vertadera causa ecologista vestir d’ecologisme reivindicacions que només són fenòmens «nimby», ja saps, allò tan tòpic que diuen els anglesos del «not in my back yard» —no al meu pati del darrere—? És lícit posar-se la gorra d’ecologista per defensar un interès particular?


  —Les grans companyies només volen guanyar diners i més diners i se’ls en refot si es carreguen el territori. Els seus interessos estan per sobre dels dels ciutadans i dels de les ciutadanes. Ara vull fer passar una línia d’alta tensió per aquí, doncs la passo. Ara vull construir una autopista per allà, doncs la construeixo. Ara vull foradar un túnel en aquella muntanya perquè hi passi un tren, doncs endavant les atxes!!! Visca el progrés!!!


  —Les grans companyies, que dius tu, et porten llum a casa, et permeten estalviar temps de conducció i accidents de trànsit i construeixen ferrocarrils que no contaminen i que transporten la gent a la feina.


  —Que no contaminen, diu… He, he, he. Alguns trens d’aquests que tu dius gasten molta electricitat, i aquesta electricitat cal generar-la. I això contamina. I transportar aquesta electricitat a través de torres d’alta tensió fa malbé el paisatge.


  —Ah, doncs fora els trens.


  —He dit que «alguns» trens, no tots, gasten molta electricitat. I estic parlant dels trens dels rics.


  —Vaja, que sense dir-me’l, m’estàs parlant de l’AVE. Què tens tu contra una bona línia de mercaderies moderna i ràpida que tregui milers de contaminants camions de les carreteres i que comparteixi la xarxa amb moderns trens que eviten viatges en contaminants avions?


  —L’AVE és una despesa innecessària pensada per a quatre senyorets.


  —Vols dir que aquest argument no està ja molt passadet? Fa un parell d’anys encara feia fortuna, però la realitat, com us passa sovint, us l’ha destrossat. Us va passar igual amb les autopistes.


  —Què ens va passar amb les autopistes?


  —Si un treballador té una autopista entre casa i la feina en comptes d’una carretera d’un carril, és lògic pensar que arribarà abans a casa i que, per tant, podrà estar més estona amb la seva família, no? Saps allò de la vida familiar i laboral? Doncs és això.


  —Feia anys que no escoltava un argument tan estúpid per justificar la destrossa del territori.


  —Volem llum i quan peta la xarxa ens indignem. Això sí, que no ens passi la línia prop de casa. Volem telèfons mòbils, però les antenes són assassines…, tot i que també últimament sembla que heu acabat la demagògia amb aquest tema. Volem millors infraestructures, però, compte, que pel lloc on ha de passar una carretera justament hi viu un ocell que no pot ser molestat.


  —Si no fos per l’hora que és, podries sortir de casa i anar a registrar «Cínics sense fronteres». Però, com pots dir una barbaritat com aquesta? Però, com pots defensar l’extinció d’espècies en nom d’un caprici humà darrere del qual només hi ha especulació i la promesa d’un futur millor que no arriba mai?


  —Mira, t’ho explicaré amb l’exemple del DDT.


  —Voldràs dir el terrible i súper contaminant DDT, no? Un dels tòxics més depredadors que hi ha contra el medi ambient.


  —Va estar prohibit, però l’any 2006 l’OMS va autoritzar-ne l’ús a l’interior dels habitatges com a eina eficaç per combatre el mosquit que transmet la malària o paludisme.


  —Doncs haurien de tornar a prohibir-lo…


  —Això és el que vol fer ara l’ONU.


  —Doncs que ho faci ja, perquè hi ha altres maneres de combatre aquest mosquit.


  —Ah sí?


  —Estenent l’ús de mosquiteres, drenant les aigües estancades on creixen les larves, plantant arbres que repel·leixin els mosquits, usant peixos i bacteris que en controlin la població…


  —Això està molt bé i és molt útil, però té un petit problema.


  —Quin?


  —El cost. És més barat usar, amb mesura, el DDT o, si vols, un altre insecticida, sobretot a les poblacions pobres que estan totalment oblidades per aquest món tan progre que primer va perdre el cul per tenir mig Occident ric vacunat contra la grip nova i després no va voler saber res de la vacuna, oblidant per exemple que la malària causa, i des de fa molts anys, milers de morts. Què és més important per a tu, salvar milers de vides o una petita, controlada i insignificant contaminació provocada per un insecticida? Què són més importants, les persones o petits efectes col·laterals provocats en la lluita per salvar la vida de les persones?


  —Cal salvar la natura. Prou destrucció!!!


  —O hem d’arribar a l’anacronisme de notícies com la d’aquell pobre home de Kansas al qual el Servei de Pesca i Vida Silvestre dels EUA va multar amb 275 dòlars acusat de violar la llei d’ocells migratoris? I, total, perquè el ciutadà va fotre-li una hòstia a una gavina que va colpejar el cap de la seva dona després de llançar-s’hi en picat per prendre-li el gelat que s’estava menjant. És aquí on volem arribar amb el teu integrisme?


  —Som a un pas del precipici, de la destrucció de la vida al planeta i tu defenses que això acabi passant sense tenir cap mena de remordiment, i ho fas amb aquesta tranquil·litat cínica que gastes. I el que és pitjor és que jo continuo aquí parlant amb tu sense engegar-te a la merda. No em reconec, de veritat. Em dec haver fet molt gran i no me n’he adonat. En un altre moment de la meva vida t’hauria expulsat del meu món sense contemplacions i, mira’m, aquí de matinada i en ple estiu xerrant amb tu d’amagat.


  —Bé, això últim ja no…, però ja en parlarem, d’aquest tema. Abans et vull fer una altra pregunta.


  —Què has volgut dir amb això de «ja no»?


  —Què et sembla el teu amic?


  —Quin amic?


  —Gerd Leipold, director executiu de Greenpeace.


  —No és amic meu.


  —Saps què va fer en una entrevista?


  —Defensar la veritat, suposo.


  —I tant!! L’entrevistador li va posar sobre la taula les dades del desglaç de l’Àrtic.


  —Absolutament esfereïdores. Estem a punt de quedar-nos sense Àrtic. I després sense planeta.


  —Abans pixaran les gallines per una mutació genètica que desapareixerà l’Àrtic. Actualment la capa de gel té 1,6 milions de quilòmetres quadrats i un gruix de tres quilòmetres al centre. I fa centenars de milers d’anys que suporta períodes molt més càlids que l’actual. I allà continua.


  —Ara sí que per no gaire temps…


  —Sembla que te n’alegris. Sembla que quan surt una dada o una xifra que considereu que us dona la raó, us n’alegreu.


  —Això no és veritat.


  —Saps què va dir en Leipod davant les xifres incontestables que li proporcionaven?


  —Doncs segurament va dir que li queden pocs anys de vida.


  —Tan fotut està en Leipod?


  —No, el que en Leipod devia dir és que li queden pocs anys de vida a l’Àrtic, que és la veritat.


  —Doncs no exactament. Va dir que l’Àrtic no estava desapareixent, però va defensar el dret a plantejar determinades qüestions en un pla «emocional» i que cal fer-ho així per «alterar la manera de pensar de l’opinió pública». Dit amb unes altres paraules, va reconèixer que manipula la realitat per beneficiar els interessos d’organitzacions com la seva, que viu d’acollonir la gent.


  —Ja m’estranyava que no et carreguessis també la bona feina que està fent la gent de Greenpeace.


  —Sí, accions consistents a fer-se autopropaganda, accions pensades només per sortir ells als mitjans, no la causa que diuen que defensen. Accions on sempre és més gros el logo de la seva organització que la reivindicació…


  —Però, com t’atreveixes a parlar així de la gent que més ha lluitat perquè tinguem un planeta més saludable, que més s’ha deixat la pell per millorar les condicions mediambientals, que més ha fet pel bé comú, que més ha treballat per millorar les condicions de vida de la humanitat i que més s’ha jugat la vida per aconseguir el triomf de valors com la convivència, la justícia i el respecte? Com pots dir que només ho fan per propaganda? Vés-te’n a la merda, de veritat. Però, com es pot ser tan fill de puta?


  —Els importa continuar existint i per aconseguir-ho han de sortir als mitjans, perquè la gent recordi la marca i continuï consumint-la. L’ecologisme oficial s’ha convertit en una franquícia dedicada a viatjar a les reunions més estranyes celebrades als llocs més estranys per intentar signar acords que no interessen a ningú i que no serveixen per a res. Això sí, després perden el culet per posar-se la medalla i continuar mamant de la mamella. Heu fet tant de catastrofisme i d’alarmisme sobre el canvi climàtic que aviat la gent se us en fotrà a la cara.


  —Ai senyor, santa innocència.


  —Els diaris, els indrets amb més progres per metre quadrat del món mundial, publiquen almenys dos cops per setmana notícies sobre la fi del món que ja arriba, però que, renoi, no acaba d’arribar mai. I treuen unes xifres que cada cop han de ser més catastròfiques perquè si no ja no impacten en la massa que assisteix a la manipulació continuada amb la bona fe acostumada. Però, per sort, estem arribant a un punt en què la gent, a pesar de la menjada de coco, es comença a plantejar si tot plegat no és una immensa mentida.


  —Sí, és clar, ara negarem el canvi climàtic, una realitat que veiem cada dia davant dels nostres nassos. I l’home ve d’Adam i Eva. Alguna barbaritat més?


  —Et posaré un exemple real tret d’un diari de BCN. Titular: «L’Àrtic pateix aquest estiu una altra pèrdua descomunal de gel». Primer paràgraf de la notícia: «L’àrea coberta per gel a l’oceà Àrtic va ser aquest juliol la tercera menys extensa des que se’n prenen dades, cosa que confirma el desglaç imparable que va començar fa dues dècades». És clar, tu llegeixes això i ja te’n vas corrent a demanar una hipoteca per comprar-te una arca i poder sobreviure. Però exactament cinc línies més avall llegim: «Malgrat que la situació és preocupant, es podria dir fins i tot que en aquests últims dos anys el procés s’ha estancat (¿?). La banquisa boreal, els gels flotants que cobreixen el pol nord i les zones veïnes, ocupaven ahir una àrea de 6,77 milions de quilòmetres quadrats, davant dels 6 milions escassos de fa un parell d’anys per les mateixes dates». En què quedem? Per què el titular no és: «S’estanca el procés de pèrdua de gel a l’Àrtic», que és el que està dient la notícia, no? Doncs perquè la internacional de l’acolloniment permanent no descansa mai.


  —Tu continua negant la realitat, cap problema. Al pas que vas negaràs els camps de concentració. Hi ha un canvi climàtic i és igual si la culpa és nostra o no però hem d’aturar-lo.


  —T’ho he dit abans, la natura té cicles. I el que està passant és un cicle més. Com vols que canviem un cicle natural? No n’hi ha prou amb l’integrisme, ara volem jugar a ser creadors. No està malament venint d’uns que ens diem ateus?


  —No barregis la religió amb això.


  —Però si sou una puta secta…


  —Vés a cagar!!!


  —Per què aquests que cada dia amenaceu amb la nostra mort immediata entre terribles dolors no parleu, per exemple, d’un informe de la universitat l’Illinois que demostra que l’Àrtic ha recuperat la massa de gel que tenia l’any 1979?


  —Què coi t’ha agafat a tu ara amb l’Àrtic?


  —Cal explicar-ho tot, no? Quan baixa el nivell de gel, parlem-ne, però també quan torna el gel. Tristament, el sectarisme ultraintegrista no us permet dir la veritat perquè teniu por que se us desmuntin les fal·làcies que sostenen la gran mentida que heu construït.


  —El que tu vulguis, però vés-te’n a la merda…


  —I saps quina és la realitat? És el famós acudit dels indis. El saps?


  —Me l’explicaràs igualment, oi?


  —En una reserva, els indis li van preguntar al seu nou cap si l’hivern que s’acostava serà fred o calorós. I com que el cap havia estat educat fora d’allà, en una prestigiosa universitat, desconeixia els vells trucs dels indis. Així que, quan va mirar al cel, va escoltar la terra i va ensumar l’aire i no va tenir ni puta idea de quin temps faria, va aplicar la lògica afirmant amb seguretat que seria un hivern fred i que ja podien començar a anar a buscar llenya per poder afrontar-lo. No obstant això, com que també era una persona pràctica, va tenir la idea de trucar al Servei Nacional de Meteorologia.


  —El pròxim hivern serà molt fred? —va preguntar.


  —Sí, sembla que el pròxim hivern serà força fred —va respondre el meteoròleg de guàrdia.


  Davant d’aquesta resposta, el cap va dir als seus que anessin a buscar més llenya per estar encara més preparats. Una setmana més tard, va trucar un altre cop al Servei Nacional de Meteorologia i va preguntar:


  —Serà un hivern molt fred?


  —Sí, sí —va respondre el meteoròleg—, li confirmo que serà un hivern molt fred.


  Preocupat per la seva gent, el cap va ordenar que recollissin tota la llenya que fos possible perquè s’acostava un hivern realment molt cru. Dues setmanes més tard, i molt preocupat pel que els venia a sobre, el cap va tornar a trucar al Servei Nacional de Meteorologia:


  —Estan vostès absolutament segurs que el pròxim hivern serà tan fred com diuen?


  —Absolutament. Sense cap mena de dubte —va respondre el meteoròleg—, serà un dels hiverns més durs que s’hagin conegut.


  —I com en poden estar tan segurs? —va preguntar el cap indi.


  —Cony, perquè els indis estan recollint llenya com a bojos.


  —… doncs aquesta és la situació, company.


  —L’acudit té molta gràcia i estic partint-me de riure però no és admissible frivolitzar amb una cosa com el canvi climàtic, que provoca 315 mil morts anuals.


  —Ah, sí?


  —Sí, per les malalties i els desastres naturals que genera.


  —I això qui ho diu?


  —Un estudi del Fòrum Humanitari Global elaborat per experts de l’Institut Internacional del Medi Ambient i el Desenvolupament, del Panell Intergovernamental per al Canvi Climàtic, del Programa Mediambiental de Nacions Unides i de diverses ONG conscienciades.


  —Ja ho entenc, ja. Saps què és això? L’efecte iogurt.


  —Perdó?


  —Quan vegis un estudi que afirmi que el iogurt és el producte més collonut del món, mira qui l’ha pagat. Hi ha el 150% de possibilitats que hagi estat una empresa que fabrica iogurts.


  —M’estàs dient que reputats científics menteixen per interessos particulars?


  —T’estic dient que aquí passa el mateix que a la nit electoral, que amb les mateixes xifres tothom ha guanyat. Tu creus que el Panell Intergovernamental per al Canvi Climàtic pot fer un informe dient que no existeix el canvi climàtic?


  —Oh, i tant!!!


  —Sí, i Walt Disney està embolicat en paper de plata a la nevera que té Elvis Presley en una cel·la de Montserrat on està enterrat Paul McCartney…


  —Estàs posant en dubte l’honorabilitat de gent molt respectable, ho saps?


  —Tornem a les nuclears. Tu entendries que una empresa que fabrica nuclears presentés un informe carregant-se-les? Oi que no? Doncs a mi em passa igual amb els profetes del desastre mundial, què vols que et digui. Estic fart que tot passi per culpa del canvi climàtic. El clima canvia, sí, ningú no ho nega. I d’un any a l’altre. Però ho ha fet de forma natural des de fa milions d’anys i en aquest espai de temps han desaparegut milions d’espècies i el seu lloc ha estat ocupat per altres milions d’espècies noves. És el cicle natural de la vida. I de la mateixa manera que els éssers humans vam aparèixer un dia i vam evolucionar fins al que som ara, un dia desapareixerem. I la Terra continuarà el seu cicle. I potser a milers de milions d’anys llum hi ha un planeta amb una espècie que està començant a evolucionar com nosaltres vam evolucionar aquí, però de sobte els ha caigut un meteorit al cap i s’ha aturat el procés. Mira, noi, és la vida. Per això estic fins als mateixos collons d’escoltar que l’any en què hi ha més incendis forestals la culpa és del canvi climàtic i si n’hi ha menys també, perquè el canvi climàtic ha fet ploure al juliol i ha mullat el bosc. I d’escoltar que l’any que fa fred i neva és culpa del canvi climàtic i si no fa tant de fred ni neva tant, també. I estic fart d’anacronismes propis de desequilibrats com el del cas de Walt Stanton.


  —Què, també és un indi que busca llenya? O potser és una mòmia?


  —És un senyor a qui van condemnar a un any de llibertat condicional i a pagar una multa de 300 dòlars per deixar ampolles de plàstic plenes d’aigua al desert d’Arizona. I saps per què ho feia, això? Perquè aquestes ampolles podien salvar la vida a algun dels milers d’immigrants que passen de Mèxic als EUA a la recerca d’una vida millor. I saps per què van condemnar-lo? Per delicte ecològic, ja que el plàstic contamina el medi ambient.


  —I és cert. Saps quants anys tarda el plàstic a reintegrar-se a la natura?


  —I estic fart dels progreartistes que usen l’ecologia per tenir una bona imatge pública que els serveix per sortir als mitjans i fer-se publicitat gratuïta.


  —Poses en dubte l’honorabilitat de la lluita de la gent compromesa? Saps que això és motiu de querella?


  —Madonna, gran activista al concert Live Earth contra els efectes del canvi climàtic, genera cada any, segons la BBC, una tona de diòxid de carboni només en viatges i concerts. I saps què fan Sting i la seva dona, assidus a totes les festes organitzades per salvar el medi ambient sempre que hi hagi fotògrafs i després els treguin a totes les revistes fashion? El dia que havien d’assistir a una gala amb Obama, van fer anar la perruquera d’ella en avió des de Nova York a Washington per pentinar-la. I ja que parlem d’Obama, recordes Al Gore?


  —I tant!!! Un gran lluitador contra el canvi climàtic que va fer una gran pel·lícula de denúncia. L’he vista més d’una dotzena de cops.


  —Sí, una pel·lícula on va oblidar denunciar-se a si mateix perquè té una casa que t’hi cagues on gasta dotze vegades més d’electricitat que la que gasta una família normal. I tots aquests són els que m’han de donar lliçons a mi? A cagar a la via i quan hi passi el tren!!!


  —Aquesta pel·lícula de l’Al es diu «Una veritat incòmoda» i hauria de ser de visió obligatòria a les escoles.


  —No, si ja ho és. El Ministerio de Medio Ambiente espanyol, per exemple, va comprar-ne trenta mil còpies pel mòdic preu de cinc-cents mil euros. És clar, l’ecologisme és la nova religió que fa bo a tothom que la practica i el neteja de qualsevol pecat. Naturalment, això fa que hi hagi hòsties per apropiar-se’n. Home, si fins i tot ha calgut impulsar un codi contra l’abús de l’argument de la sostenibilitat en la publicitat…


  —És normal que les empreses netes puguin dir-ho com a manera de conscienciar la societat, o això tampoc et sembla bé?


  —Cada cop hi ha més anuncis en què s’abusa de la imatge ecològica i verda com a reclam per incitar la gent a consumir. Consumir, ja saps, això tan terrible que amenaça de destruir la humanitat…


  —És un sarcasme?


  —Pot ser ecològic un cotxe? Doncs veus alguns anuncis on sembla que si vols salvar el planeta has d’estrenar-ne un cada mes.


  —Ah, i la culpa d’això també és dels ecologistes, oi? Ja té nassos la cosa!!!


  —Saps la frase aquella que diu «no usaràs l’ecologia en va»? Doncs això. Estem envaïts per una mena de dictadura de la natura que, imagina’t si arriba a ser bèstia, que els més neoliberals l’usen com a argument per estimular el capitalisme més salvatge. És sen-sa-ci-o-nal!!!


  —Qualsevol lloc i moment és bo si es tracta de conscienciar els ciutadans i les ciutadanes de la situació real…


  —Del que es tracta és de canviar la percepció de la realitat en nom de l’ecologisme, un valor del qual s’han apropiat uns talibans que l’han convertit en un religió única, vertadera i indiscutible. I qui s’atreveix a dissentir, que sàpiga que sobre ell caurà la ira dels defensors de la puresa que el perseguiran allà on vagi…


  —Doncs mira, jo no em dono per al·ludit, perquè el meu és un ecologisme absolutament integrador i sostenible. Per tant, pots dir el que et roti. A més, avui estic de molt bon humor.


  —Ho sé.


  —Vaja, no tan sols defenses l’assassinat del planeta en nom del «progrés» sinó que comprovo amb alegria que també ets espaviladet. Felicitats, noi.


  —Estàs de bon humor perquè avui li has confessat a la Me que cada nit et connectes i que xerres amb mi. T’has tret un gran pes de sobre, ja no tens remordiments i això t’ha alliberat.


  —I tu com ho saps, això?


  —Per això avui t’has connectat abans, perquè em volies dir que havies xerrat amb la Me i que li ho has explicat tot. D’aquesta manera volies reforçar-te psicològicament enfront meu, un corcó que t’està qüestionant un per un els teus principis, tan bàsics com passats de moda i caducats.


  —Tu coneixes la Me, oi? Tot això t’ho ha dit ella, no?


  —Apa, descansa, que és tard.


  —I de què us coneixeu?


  —Fins demà.


  —I quan t’ho ha explicat? Quan ha anat al poble a encarregar els pollastres?


  —…


  —Ha estat llavors, segur, perquè la resta del dia ha estat tota l’estona amb mi…
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  —Bona nit.


  —Vaja, veig que cada cop ens connectem abans. Ah no, és clar, com que ara la Me ja ho sap tot, no hem d’amagar-nos. Fins i tot potser estàs instal·lat al menjador mentre ella llegeix al sofà. De tota manera, pensa que potser no és el que tu et penses.


  —Que sàpigues que se me’n refot que la Me t’expliqui o no t’expliqui coses i que disposis d’informació privilegiada. El que sí que em molesta, i m’ha molestat des del primer dia, és que jo estic en desavantatge perquè tu ho saps tot sobre mi i jo continuo sense saber res de tu.


  —Ha anat bé el sopar amb els teus amics mestres?


  —Carai, les notícies volen… No hi ha res millor com tenir les notícies de primera mà, oi?


  —Uns mestres conscienciats, naturalment.


  —Doncs sí. I molt lluitadors a favor de l’escola moderna i progressista. Em comentaven la seva desesperació perquè els sectors més conservadors volen acabar definitivament amb l’escola inclusiva.


  —No és qüestió de ser conservador o no. És sensatesa.


  —M’ho temia!!!


  —He, he, he…


  —Què és el que et fa gràcia?


  —Sensatesa, he dit sensatesa i sense voler he fet un bonic joc de paraules.


  —Doncs com no me l’expliquis…


  —És que he parlat d’aplicar la sensatesa enfront d’una gent que un amic meu anomena els «Rosainsensats». Bé, però aquest amic meu, com pots imaginar, cobra del Pentàgon, és un feixista ultraliberal i li roba la dentadura postissa als avis. Això explica que faci aquests jocs de paraules…


  —Fa unes quantes pàgines que t’estàs guanyant uns quants enemics, ho saps, oi? Tu vés fent, que ja t’ho trobaràs. Com el lobbie et col·loqui una creu negra, ja veurem qui t’acaba donant feina.


  —És tan difícil entendre que no tothom pot tenir exactament la mateixa educació perquè no tothom té la mateixa capacitat? Costa tant admetre que no tothom pot ser metge, de la mateixa manera que no tothom pot ser fuster, mestre o fisioterapeuta?


  —Ah, tu ets d’aquests que vol crear guetos… Hauria d’haver-ho suposat des del primer moment.


  —Tothom ha de tenir dret a la millor educació, només faltaria, però segons el seu nivell. Un sistema pretesament igualitari no pot fomentar la mediocritat. Hi ha alumnes més brillants i d’altres que no ho són tant. I els que no ho són tant no poden arrossegar els brillants al seu nivell.


  —Prestigiosos pedagogs defensen la integració de tots els alumnes. Tu qui ets per dur-los la contrària? Tu ets pedagog? Potser resultarà que el senyor misteriós al final serà pedagog…


  —El sistema que tu anomenes d’integració baixa el nivell general. En una classe amb alumnes que tenen problemes de conducta, per exemple, a què creus que es dedica el professor?


  —… o la professora…


  —Doncs en comptes de treballar amb els qui volen aprendre, ha de gastar les seves energies intentant controlar els altres. I el que acaba passant és que els que volen aprendre no poden fer-ho. I passa encara una altra cosa pitjor, que per aconseguir un alt percentatge d’aprovats, al professor li exigeixen que baixi el nivell. Això no és integració, això és llençar per la finestra el nivell educatiu d’un país i escampar la mediocritat.


  —Ets un classista de merda.


  —Els pedagogs progres van aconseguir canviar el model educatiu. Es tractava de no reprimir, no fos cas que traumatitzéssim la canalla, pobreta. Pensaven canviar el món i han fracassat estrepitosament instal·lant l’educació en la permissivitat, la indisciplina i la mediocritat. I, en nom dels sagrats valors pedagògics, al qui destaqui per sobre de la patètica mitjana aconseguida, se’l condemna a la vulgaritat sense que ningú surti en rescat seu.


  —Em pregunto quant falta perquè defensis l’escola franquista…


  —Un model que realment és de tot menys progre perquè s’ha imposat, sobretot, a l’escola pública, amb la qual cosa la privada, que és a la que van els fills dels rics perquè se la poden pagar, acaba tenint més nivell. Per tant, som davant d’un progressisme que beneficia els rics. Absolutament gloriós!!!


  —O sigui que, segons tu, hem d’eliminar l’escola pública, oi?


  —O sigui que, segons tu, hem de limitar el nivell educatiu d’una societat perquè ningú se senti marginat. Mira, t’ho explicaré resumit, a veure si ho entens…


  —Ui, ara el pedagog afeccionat em donarà una classe. Puc prendre notes?


  —Després del maig del 68 va instal·lar-se un corrent de pensament que pretenia acabar amb els autoritarismes i, com que políticament era impossible perquè la dreta encara controlava el poder a Europa amb mà ferma, els progres vam decidir iniciar l’erosió. I les aules eren la gran plataforma ideològica i de propaganda per intentar imposar les nostres idees. Però per a això calia convertir aquell espai en zona lliure d’autoritat. Per aconseguir-ho, vam desprestigiar el sistema, vam despullar el mestre —que és una cosa diferent d’un professor— de la seva autoritat i li vam robar el respecte. Vam presentar l’educador com un repressor i va implantar-se el model flower power. Va ser així com el caos va arribar a l’escola i, ja se sap, que el caos no acostuma a crear premis Nobel sinó agitadors analfabets. I així ens va.


  —Sí, home, i els mestres van acceptar la situació com si res. Potser vam torturar-los perquè acceptessin? No, van adonar-se que aquesta era l’educació de futur.


  —Naturalment que van acceptar la situació. No tan sols van creure-se-la sinó que van convertir-se en abanderats del nou règim. Calia trencar amb tot l’anterior, calia passar d’una generació autoritària a permetre-ho tot. Per tant res de notes, res de repetir curs, res de disciplina, res d’esforç, res d’exàmens. Això sí, molta plastilina, molta expressió corporal i molt tocar l’esquellot de fusta. Saps què et dic, company?


  —Doncs no.


  —Que em cago en l’expressió corporal i en la plastilina. Em cago en les percepcions i en les sensacions que transmet el cos i l’entorn. Em cago en tot el que interactua amb el món que l’envolta. Em cago en els estímuls sensorials. Em cago en els factors espacio temporals. Em cago en el desenvolupament de l’àmbit emocional i social. T’ha quedat clar?


  —Crec que sí.


  —I saps per què? Perquè així és com hem creat diverses generacions de dictadors malcriats.


  —La cultura dominant continua basant-se en la transmissió de continguts desfasats, en l’aprenentatge repetitiu, en l’avaluació sancionadora i en perllongar la jornada amb deures per fer a casa. I això és el passat.


  —Si fóssim creients resaríem un rèquiem per l’esforç, per la disciplina i pel treball. Però com que no ho som, podem fer un mantra, si et sembla bé. No hi ha valors i sense valors baixa el nivell. Diuen que tenim la generació més ben preparada de la història, però aprovar moltes carreres no implica estar preparat realment per a la vida.


  —Això no és cert. Els nens són fruit de la societat on viuen i jutjar-los negativament com a col·lectiu és ocultar la responsabilitat adulta.


  —Ja tardava a aparèixer la paraula «col·lectiu». A veure una cosa, fins i tot tu estaràs d’acord que un mínim de disciplina no li crea traumes irresolubles a ningú, no? I potser penses que fins i tot és una miqueta sana, no?


  —La família i l’escola han de ser totalment democràtiques i igualitàries.


  —O sigui que, segons tu, tot s’ha de decidir entre tots i tothom ha d’estar en la mateixa categoria de la decisió?


  —És el millor per crear una societat justa i igualitària.


  —O sigui que un mestre o un pare han d’educar el fill…


  —… o la filla…


  —… seguint els criteris del fill…


  —… o de la filla…


  —… i no els seus propis? Vaja, que un petit imbècil ja no és un petit imbècil sinó un nen que pateix un trastorn negativista desafiador, o que pateix un dèficit d’atenció i a corre-cuita hem d’anar al psicòleg a veure si, oh miracle, ens el pot curar. És això, oi?


  —Hem d’anar cap a una societat del bon rotllo.


  —Ah sí, és cert. Pares i professors han de ser col·legues dels nois…


  —… i de les noies…


  —Sí, home!!!


  —… i dona…


  —I tant!!! Fem que la immaduresa dels adults potenciï la immaduresa dels que hem d’educar…


  —Veig que tu ets d’aquests reaccionaris que argumenten que hem sobreprotegit la canalla…


  —No, del que es tracta és que els nois aprenguin a posar-se els límits a si mateixos, oi?


  —… els nois i les noies…


  —És clar, com que haver de dir «no» és incòmode i requereix arguments, visca l’autogestió educativa!!!


  —Autogestió educativa? M’agrada l’expressió, podria ser meva i tot.


  —Els mestres no tenen cap autoritat perquè la societat els l’ha presa. I, a sobre, els mestres han hagut de veure com els pares s’han tret les puces de sobre dient allò que «qui ha d’educar és l’escola». Per tant, tenim uns educadors que han hagut d’aprendre a sobreviure amb resignació una realitat gens normal, però que a força de ser quotidiana, ho sembla. I davant seu hi ha uns joves amb unes llibertats heretades dels seus pares i avis…


  —I mares i àvies…


  —Unes llibertats, però, que no saben exercir perquè ningú els ha explicat com administrar-les. Per això hem caigut en el forat on som.


  —Els mitjans de comunicació han afavorit una alarma injustificada. S’han sobredimensionat casos aïllats per convertir-los en productes de consum informatiu.


  —Exacte, la solució és aplicar el model anomenat «aquí no passa res i anem molt bé, senyora baronessa». Agressions entre alumnes, alumnes amenaçant professors i, en alguns casos, agredint professors i encara és hora que els sindicats que diuen que defensen els mestres hagin convocat alguna manifestació. Això sí, la Conselleria demana avançar una setmana l’inici del curs i llavors ja tenim la pancarta instal·lada al carrer.


  —Els sindicats han de dedicar-se a coses realment importants com les mancances formatives que pateixen els professors per culpa d’un sistema nefast. Als professors ni se’ls instrueix en psicologia de l’alumnat, ni en la interrelació afectiva, ni en la dinàmica de grups. Només els interessa aplicar polítiques de mercantilització.


  —Sí, però les manis dels sindicalistes oficials sempre són per pencar menys. Això sí, l’excusa és «la qualitat de l’escola pública». La mateixa escola pública que ells (i elles) estan destruint en nom del progressisme.


  —Seria bo insistir més en qüestions que puguin ajudar els equips docents a reflexionar sobre l’adquisició de cotes d’autonomia per part de l’alumnat a través de la transferència d’estratègies per aprendre a aprendre. No ho sé, estic pensant que l’alumnat, per exemple, gestioni el treball en grup de manera cooperativa. Potser també les estratègies per a l’avaluació dels aprenentatges haurien de tenir en compte la gestió de l’error a través de l’autoregulació…


  —Has begut? Tens un coàgul al cervell? Per què parles tan estrany?


  —Els comentaré als meus amics professors aquest tema perquè potser podrien constituir un grup de treball dedicat a elaborar un llibre blanc sobre aquestes qüestions…


  —Crec que el sushi del sopar no se t’ha posat bé. Has mirat si la tonyina era verda?


  —Jo els veig receptius…


  —A tu et sona l’expressió «cultura de l’esforç»?


  —… i a partir d’aquí treballar en unes propostes que desemboquin en un marc de reflexió que estableixi les bases per establir mecanismes de…


  —Doncs aquesta expressió l’heu feta desaparèixer de les aules. El nen no pot estar sotmès a cap disciplina. El nen fa el que li rota. El nen decideix. El nen imposa. Tothom ha de fer el que digui el nen. I convertim el nen és un monstre egoista, agressiu, dominador i dictador.


  —Al nen se li dóna tota la informació i que ell valori.


  —Vaja, ja has tornat. Doncs aprofito per dir-te que al nen se li dóna tot el que demana, sense cap límit. I quan li posen un límit opta per la rebequeria i, per no sentir-lo, li tornem a donar tot el que vol. És allò del veig, vull, tinc. I quan el nen té tots els capricis, aconseguits sense cap esforç, resulta que no els valora. I llavors s’avorreix. I és quan, per entretenir-lo, au, li fem fer activitats. Al nen l’hem de tenir molt actiu tot el sant dia, no fos cas que el nen se’ns avorrís. Que cony, els nens han d’avorrir-se!!! Els nens ens hem avorrit tota la vida. Els nens han d’observar, han de pensar, d’imaginar, de somniar. Han d’aprendre a estar amb si mateixos. Doncs no, omplim-li la vida, com si la feina dels pares fos entretenir els seus fills. Coi, que s’entretinguin sols, els fills. O no és bo entretenir-se sol? Els estem omplint l’oci amb un munt de coses i el que acabem fent és crear-los necessitats, amb la qual cosa quan no tenen acomplertes aquestes necessitats, no saben què fotre. I llavors si que és quan s’avorreixen de veritat.


  —Totes les vegades que has dit «nen», que si no m’he descomptat han estat set, i les dues que has dit «fill», el que volies dir realment suposo que era «nen i nena» i «fill i filla», oi?


  —Per descomptat. Ho dubtaves?


  —El nen i la nena han de rebre estímuls.


  —Sí, estímuls d’alienació. Televisió, DVD, videojocs… Tots són estímuls en què ells només són receptors i queden tan esclafats per la tecnologia que després no saben com aconseguir moments que els comportin un mínim benestar.


  —Vaja, tu ets un d’aquests que està en contra que els nens vegin la tele i que juguin amb l’ordinador. Interessant… En tot cas hauria de ser jo, que sóc progre, el qui ho defensés i no tu.


  —Poses en boca meva coses que jo no he dit. És clar que han de veure la tele i jugar amb l’ordinador, però no vuit hores al dia. Els pares no han d’usar la tele i l’ordinador per aparcar els nens. El temps lliure no ha de convertir-se en una forma més de consum i per acumular activitats i més activitats. En primer lloc perquè és una invitació a l’estrès i en segon lloc perquè acabes convertint un entreteniment més en una mena d’addicció. Coi, que té nassos que sigui jo qui defensi això, quan hauríeu de ser els progres els qui féssiu bandera d’aquestes idees…


  —Sí, potser sí que això ho hauria d’estar dient jo… Però, com que quan parles de progres, molts cops t’hi inclous…


  —Els pares no dediquen ni poden dedicar als seus fills el temps que voldrien i això els provoca un gran sentiment de culpa que els aboca a la permissivitat total. Els nois (i les noies) ho saben i se n’aprofiten traient-los tot el que volen i més.


  —Això sí que no… Ja estàs amb la teoria que els liberals repeteixen com a lloros, la del sentiment de culpabilitat.


  —Ara et faré una pregunta: un calbot a un nen que posa els dits en un endoll és maltractament?


  —Hi ha moltes maneres d’explicar-li que l’endoll és perillós.


  —Acabarem que quan un pare (o una mare) castigui el seu fill (o la seva filla) sense sortir de casa el cap de setmana serà acusat de segrest. O arribarà un dia en què deixar-lo sense mòbil serà maltractament psicològic perquè se li impedeix comunicar-se amb els seus amics (i amigues). Bé, és l’espantós cas d’aquella mare que va ser condemnada a 67 dies de presó i a la prohibició d’acostar-se al seu fill de 12 anys perquè li va donar una plantofada per no fer els deures.


  —Sí, va ser tan injust que al final la indultessin i no anés a la presó… I la societat no va fer res per evitar que aquesta maltractadora pagués pel que va fer…


  —Hem barrejat la necessària disciplina amb els maltractaments i hem fotut un pa com unes hòsties. És el paradigma «botellón». Ah, i sobre el teu últim comentari, faré com si no hagués escoltat res.


  —I ara és quan m’expliques aquest paradigma, m’equivoco?


  —Que el nen (o la nena) i els altres nens (i les altres nenes) volen ocupar massivament un espai públic per emborratxar-se, embrutar i, si cal, destrossar-ho tot, doncs el que el nen (o la nena) vulgui, no ens agafessin un trauma, pobrets (i pobretes).


  —Ets un reaccionari de mil parells de collons!!! Què passa, que tu decideixes també qui pot okupar el carrer i qui no? Tu qui ets per prohibir l’ús de l’espai públic?


  —Jo, de prohibicions ni una. Ets tu qui defensa que si, un cop borratxo, al nen (o a la nena) li ve de gust destrossar-ho tot, que pugui esplaiar-se la criatura. I la policia que s’ho miri. No fos cas que, si intervinguessin, a nens (i a nenes) i a papes (i a mames) dels nens (i les nenes) els vingués de gust presentar-los una denúncia.


  —Repressor!!! Feixista!!!


  —I si al nen (o a la nena) no li acaba d’agradar el lloc triat, que l’ajuntament de torn li munti unes carpes amb música gratis i unes barres on pugui deixar-s’hi el fetge amb alcohol a preus rebentats.


  —Tu deus preferir que vagin a locals amb copes a preus d’estafa només a l’abast dels rics i per fer milionaris uns empresaris sense escrúpols…


  —Em permets una pregunta?


  —I tant!!!


  —Els que venen alcohol a menors en botigues semi-il·legals on es vulneren tots els horaris, són empresaris sense escrúpols o no?


  —Tothom té dret a guanyar-se la vida.


  —I el més trist és que la gran diversió que diuen que és el «botellón» no és res més que el triomf d’un immens i avorrit fracàs social. La gran diversió és ajuntar-se amb altres desenes, centenars o milers d’avorrits (i avorrides) per, tots junts, però més individualment que mai, agafar una immensa borratxera.


  —Si per tu fos segur que ho prohibiries tot i els fotries a la presó aplicant-los la llei «de vagos y maleantes» franquista.


  —Som davant d’un gran triomf educatiu, certament. És un espectacle molt motivador, socialment parlant. Beure per beure fins al coma etílic. I la merda que deixen que la reculli un altre, que jo tinc dret a embrutar el que em surti dels collons, que per això jo sóc jo, i jo, i jo, i jo tinc tots els drets.


  —Reaccionari!!! Franquista!!! Peperu!!!


  —I el més bonic és que els fills i els néts dels que corríem davant dels grisos, ara corren darrere de la policia… i és la policia qui corre davant seu fugint d’una massa borratxa que els ataca perquè «qui és la llei per impedir-me a mi beure al carrer?»


  —No et preocupis que si sé d’alguna plaça de torturador, ja els parlaré de tu…


  —I ara, després d’anys i anys d’un fracàs educatiu comprovable, els mateixos que l’han causat ens ofereixen com a gran solució un retorn als valors… Té nassos, la cosa.


  —Sí, per desgràcia en èpoques de crisi la societat es torna conservadora. Això és una prova més que els poderosos provoquen aquests cicles, per robar-nos el poder aconseguit legítimament.


  —Té collons (i ovaris) haver d’escoltar lliçons de qui, omplint-se la boca de progressisme, ha creat generacions a les quals només els interessa guanyar diners de la manera més fàcil possible i més individual possible. Ni fet a propòsit ho hauríeu fet pitjor…


  —No, si acabaré escoltant-me que aquest col·lectiu compromès, renovador i antiautoritari que tant ha fet per modernitzar la societat i per fer-la més igualitària ha estat qui ha provocat la crisi de valors nascuda de l’egoisme i de la negació de l’altre tan pròpia dels neocons…


  —L’Institut Català de les Dones té un telèfon reservat per als casos de maltractament. Cada mes rep unes 25 trucades de noies menors d’edat. Saps quin percentatge del total és això? Un 27%!!! Saps que un 20% de les noies considera que un noi agressiu és atractiu? Saps que cada any es denuncien quatre mil casos d’agressions de fills a pares i avis?


  —I mares i àvies…


  —Vols un exemple més bèstia de fracàs educatiu i de masclisme? Espero que algun pedagog enrotllat tingui els sants collons de sortir a explicar-se.


  —I tant!!! Sí, perquè això és culpa dels pedagogs «enrotllats», que dius tu… I els pedagogs «enrotllats» també van matar Manolete, la gosseta Laika, Chanquete, Michael Jackson…


  —Saps quina és la realitat que viuen els pobres mestres (i les pobres mestres) als quals el sistema ha llençat a la gàbia dels lleons (i de les lleones) armats amb un matamosques comprat en una botiga de xinesos?


  —Vés a saber quina bestiesa diràs tu ara… Per cert, què tenen a veure els xinesos amb tot això?


  —Et reprodueixo textualment el que em va escriure fa uns dies una mestra de la pública en un correu: «Els departaments de les diferents matèries dels instituts de Secundària no creixen o creixen molt poc, però n’hi ha un que creix a marxes desorbitades, saps quin és? El dels pedagogs o Departament d’Orientació, altrament conegut com a departament dels “paquistanís” (pa què estan?). El gruix de l’alumnat el tenim els altres departaments (matemàtiques, socials, català, castellà, anglès, ciències naturals…) i els “paquístanís” tenen les hores i el personal per dedicar-se a: 1/ fer sermons, 2/ convocar reunions absolutament inútils, 3/ proposar solucions o actuacions sempre absurdes i 4/ opinar i pontificar sobre el que cal fer amb alumnes que molts cops ni coneixen».


  —Sí, i tant!!! Són tots i totes una colla d’inútils i inútiles i d’ineptes i ineptesses.


  —També hi ha les excepcions de la gent que pencaria fos on fos i en les condicions que fos, però amb aquest sistema això és totalment inviable.


  —Però tot això ho estàs dient seriosament o és broma? És broma, oi?


  —I el correu continua: «Un altre tema és el que fa referència a l’origen dels estudiants autòctons que encara trobem als centres públics.» Quan arriba un alumne nostrat et demanes si s’ha perdut o què. Deu ser que encara hi ha progres tan poc reciclats i tan valents (o irresponsables) que gosen enviar els seus hereus a mesclar-se amb la humanitat. A les concertades o a les privades és on hi trobes la majoria de les criatures autòctones, indistintament filles de pijos i de progres. La diferència és que els pares dels primers no necessiten excuses i els dels segons busquen un discurs per justificar la decisió pecaminosa de no portar el nen a la pública. I es justifiquen dient que la privada, casualment, és més a prop de casa que la pública o que durien els nens…


  —I les nenes…


  —I les nenes… «a la pública però, també casualment, tots els seus amics van, justament, a aquella escola i ell (o ella) hi vol anar. El que no diuen és que fugen de la pública perquè tenen pànic del nivell educatiu existent».


  —Estàs dient que l’ensenyament públic és una merda?


  —Pots respondre’m amb sinceritat quants dels teus fills, siguin o no de la teva unitat familiar genètica, han anat a la pública?


  —Doncs ara mateix…


  —Pregunta-li-ho a la Me, que potser ella ho sap. I fes-ho demà, a primera hora. Just instants després de preguntar-li per mi. Perquè estàs desitjant que sigui demà per intentar obtenir una informació que no aconseguiràs. La cosa no va per on tu creus que creus que va. Ella no sap de mi res que no sàpiga de tu.


  —Què vols dir?


  —Fins demà.


  —Què has volgut dir amb això?


  —…


  —I, a més, em deixes a mitja discussió? Visca l’ensenyament públic!!!


  No sé com sóc tan ruc de discutir cada matinada amb un paio que no sé qui és, que va de progre però que és un fatxa i que em penso que em fot les banyes amb la meva companya. De veritat, no em reconec…


  CAPÍTOL 5


  Diumenge 23 d’agost. 00.20.11


  —Bona nit.


  —Al final acabaràs connectant-te a l’hora de berenar. Quina pressa, renoi. Últimament tens un neguit que no és bo per a la salut. Pensa que és l’estiu, que estàs de vacances a la teva estimada masia, que estàs amb la Me… Ai sí, la Me. Veus com em deixava alguna cosa? Què, ja has parlat amb la Me de mi…? Carai, ara m’ha sortit un joc de paraules i tot. «La Me de mi», podria ser el nom d’una botiga de roba d’una progre. Però no, no cal que m’ho diguis perquè ja sé que no ho has fet. Tens por que et digui alguna cosa de mi que no t’agradaria gens d’escoltar. I mira que ho deus haver tingut fàcil perquè ella t’ha preguntat com havia anat la nostra última conversa. En aquell moment tu has dubtat, has estat a punt d’anar més enllà, però finalment no t’hi has atrevit. És la por a escoltar el que tu sospites que és la realitat…


  —Escolta, jo també sé coses de tu, no et pensis. Tu, que vas aparèixer aquí misteriosament com un cínic amb arguments per a tot, no t’adones que has anat derivant cap a un senyor més indignat que cínic. Rellegeix tot el que has escrit i ho veuràs.


  —I tu, senyor indignat, t’adones que has anat derivant cap a un senyor cínic. Potser també hauries de rellegir-te.


  —Potser és que ets tu qui em provoca aquest vessant desconegut en mi…


  —Potser és que tampoc som tan diferents com sembla. I si li ho preguntes a la Me? És possible que ella en tingui la resposta.


  —El que encara no sé, però ja ho descobriré, és per què barreges permanentment la Me en tot això.


  —Parlant de la Me… Aung San Suu Kyi és feminista?


  —Ja estem canviant de tema un altre cop, sempre a conveniència. Quan és moment de donar respostes, derivem el tema…


  —Però és feminista o no?


  —Em fa molta mandra, però seguiré el teu joc. I a què ve això ara?


  —Aung San Suu Kyi és líder de l’oposició birmana i premi Nobel de la Pau. Està empresonada des del 1989, amb algun període de llibertat entremig, per lluitar a favor del seu poble i a favor de la democràcia, dels drets humans i de la llibertat.


  —I què té a veure això amb el feminisme? És aquesta la pregunta que haig de fer-te, no?


  —Tu creus que és important que sigui una dona?


  —No més que si fos un home.


  —Exacte, el que és important és la lluita, independentment del sexe de qui la dugui a terme. Perquè un cert feminisme valora més les coses si les fa una dona. No és més important que es facin? Sigui home o dona?


  —El feminisme no és excloent d’altres interessos. El feminisme no és una lluita de sexes sinó un moviment de transformació del model patriarcal desigual, que sí que és excloent i que és totalment discriminatori. O m’ho negaràs? És normal, doncs, que si una dona destaca, es destaqui que és una dona. Per què ho trobes un problema?


  —Una dona que presideix un país, aspira a fer polítiques per a tota la societat o només per a les dones?


  —La diferència entre masclisme i feminisme és que el masclisme és discriminatori perquè considera l’home superior a la dona. En canvi, el feminisme reconeix a la dona i a la resta de la societat els mateixos drets que a l’home.


  —Estic fart de sentir que un món manat per dones seria millor. Dir això no és masclisme invers? Va ser millor la Gran Bretanya de Thatcher que la de Blair pel fet que ella era una dona i ell un home? Són millors els EUA de Hillary Clinton que els de Condoleezza Rice? El progressisme mundial no va valorar mai la importància del càrrec que va tenir Rice dins l’administració Bush i la possible influència que això tenia en la lluita per la igualtat de la dona. I saps per què? Perquè mai van considerar-la una «dona». Amb la Tatcher van fer el mateix. En la balança pesava més la ideologia que el gènere.


  —Sempre acabem en la caricatura. Ara de què es tracta, de desprestigiar el feminisme per poder minimitzar el que ha aconseguit i per pervertir el seu discurs? És clar, com que les dones compromeses són un perill per a l’ordre patriarcal establert en la societat, desqualifiquem-les. El feminisme continua sent necessari perquè encara queda molt per canviar.


  —Necessari per fer què?


  —Condoleezza Rice era una dona, sí. Però mai no va tenir sensibilitat de dona.


  —Llavors m’estàs reconeixent que una dona pel fet de ser una dona no és millor ni pitjor que un home. Vaja, que una dona pot ser tan inútil com un home. La diferència està en el compromís. Si és de «les nostres», llavors sí que hi ha una manera «femenina» de fer les coses que sempre és collonuda. Si no és de «les nostres», llavors ja ni computa com a dona.


  —Com es nota que ets un home. Això una dona no ho diria mai. Però, que cony estàs dient!!! Si vivim en un món d’homes. I et recordo que les dones continuen cobrant menys que els homes per fer la mateixa feina.


  —No estem parlant d’això.


  —I ocupen menys càrrecs directius.


  —Tampoc és aquest, el tema. El que t’estic dient és que ja n’hi ha prou del sil·logisme aquest d’home=dolent i dona=bo, només per principi. I també ja n’hi ha prou que quan una dona inepta demostra que és una inepta, s’excusi dient que l’ataquen perquè és una dona. L’ataquen perquè és una inepta. Oi que no entendríem que un home inepte s’excusés en el seu sexe per justificar la seva ineptitud?


  —Masclista.


  —És una qüestió de percentatge. Al poder, sigui polític o econòmic, hi ha més homes ineptes que dones ineptes simplement perquè els homes manem més. El dia que homes i dones manem al 50%, no et preocupis que serem igual d’ineptes. Hi ha dones genials i homes genials, però ni ser home pressuposa ser més genial ni, naturalment, ho pressuposa ser dona. Això és el que t’estic dient. I si vols ho entens i si no, no.


  —Ara em negaràs que a la dona se la jutja més severament. Ara tindràs els sants collons de dir-me que, en igualtat de condicions, a la dona se la valora amb uns paràmetres totalment diferents…


  —Parlem de la famosa foto de la Bruni i la Letizia? La recordes? La foto mostrava pràcticament un primer pla del seu cul embotit en una estreta faldilla mentre pujaven una escala.


  —I tant que la recordo. Publicar-la va ser d’un masclisme fastigós. Veus, ja véns a la meva. Aquesta foto és impensable en un home.


  —I dur el vestit que duien aquell dia, què és? Farien aquesta foto a la Thatcher? Oi que no? Elles vestien precisament aquella faldilla per competir entre elles. Quan se la van posar, van pensar: «Veurà aquesta qui sóc jo».


  —És un dels comentaris més masclistes que he llegit en molt de temps. Però, a veure una cosa, no es poden vestir com vulguin, o què?


  —I tant!!! Però si en comptes de sortir amb un discret vestit jaqueta apareixes amb un vestit ajustat és perquè busques la foto.


  —I per què una dona no pot anar amb un vestit ajustat?


  —Tornem-hi!!! Que no t’estic dient això. El que et dic és que no és gens innocent que una dona que ha decidit adoptar un paper «d’acompanyant de marit poderós» es posi un vestit ajustat sabent que al seu costat hi haurà una altra dona que també ha adoptat el paper «d’acompanyant de marit poderós» i, sobretot, sabent que també durà un vestit ajustat. Et dic que se’l posa perquè considera que allò es una competició. I el tema que haurien de criticar les feministes és aquest, que hi hagi dones que trien fer el paper de «florero», no que la foto sigui portada o no.


  —Però la foto va ser portada.


  —Collons, sí, va ser portada. I d’un diari molt progre, per cert. Però t’ho diré d’una altra manera. La Bruni aprofita el complex d’inferioritat del seu marit per mostrar-se com a «divina de la mort». Ell vol lluir un gran poder seductor ensenyant-nos «mireu qui m’he lligat» i ella accepta fer aquest paper. D’això em queixo. I t’hi posaré noms. Compara la dona de ZP amb la dona de Sarkozy i treu les teves pròpies conclusions.


  —Però no em negaràs que la foto va ser una vergonya i una frivolitat total i absoluta.


  —Et repeteixo que va publicar-la en portada el diari més progre d’entre els progres. Me n’expliques els motius? I, de pas, per provocar-te una miqueta, pots contestar-me una pregunta? Per què les «dones compromeses» no tenen home de fer feines? Elles, tan convençudes com n’estan, de la doctrina, per què exploten altres dones?


  —La demagògia barata fa anys que ni m’immuta. I menys a aquesta hora i amb aquesta calor.


  —Parlem de paritat?


  —Tu mateix. Per aquest camí per on estàs anant, a mi com si parles de Fórmula 1.


  —Si no es valora la gent per la seva vàlua sinó pel seu sexe, no estem discriminant? Si per cinc llocs de treball hi ha deu dones capacitades i només tres homes i hem d’aplicar la paritat, no estem perpetrant una gran injustícia?


  —Partim d’una situació injusta que cal compensar i tu ho saps perfectament. Normalment la situació és la inversa. T’ho he dit abans i ara t’ho torno a dir: anant per aquí, piques ferro fred.


  —I hem de donar ajuts especials a les dones que fan cinema, excloent els projectes d’homes en cas d’empat. No és discriminació, això? Jo si fos dona em sentiria insultada. O sigui, em donen els diners perquè sóc dona, no perquè sigui bona fent la meva feina.


  —Doncs jo, com si sentís ploure.


  —Per què les ministres de Sanitat, Igualtat, Benestar Social o Medi Ambient sempre són dones?


  —Les dones també són presidentes. I vicepresidentes.


  —I tant! I ho són per la seva vàlua o són usades com a propaganda?


  —Què vols dir?


  —Per exemple, a la roda de premsa en que ZP va nomenar Helena Salgado com a vicepresidenta econòmica del seu govern, en un moment donat va i els diu als periodistes…


  —I a les periodistes.


  —I a les periodistes… Els diu: «Creia que em preguntarien pel fet que de les tres vicepresidències (De la Vega, Salgado i Chaves), dues estiguin ocupades per dones». És evident que si esperava aquesta pregunta era perquè darrere de la decisió que havia pres hi havia un interès a vendre un «producte» molt concret a l’opinió pública.


  —I?


  —Doncs que torna a ser un insult per a les dones que darrere la pretesa paritat el que hi hagi realment sigui només propaganda. Què vols que et digui, de vegades noto que els crits que s’utilitzen per denunciar segons quines coses es converteixen en afonia per segons quins altres que són molt més evidents.


  —Posa-me’n un exemple.


  —Per què les «dones compromeses» no diuen res d’aquestes revistes per a adolescents on, darrere d’una pretesa imatge d’independència i modernitat, perpetuen el tòpic model de «que-guapo-i-que-bo-està-el-meu-ídol-a-qui-li-cridaré-que-vull-un-fill-seu»? Quina mena de nova identitat femenina estan construint? Quin model venen? On és aquí el discurs de la igualtat?


  —No n’hi ha per tant!!!


  —Té ovaris que siguis tu qui diu això!


  —Ovaris? Per què ovaris?


  —No, pel llenguatge paritari. Uns cops les coses tenen collons i uns altres tenen ovaris.


  —Quina estupidesa!!!


  —Ni més ni menys que cada cop que es diu una cosa en masculí s’hi hagi d’afegir sempre el seu femení. Si li dius a la teva parella «han trucat els teus pares», qui ha trucat? Els teus pares i les teves mares? I, per què hi ha alts càrrecs i no altes càrregues? Quant falta per llegir la crònica de l’actuació dels Xiquets i les Xiquetes de Valls o els Castellers i les Castelleres de Vilafranca o els Minyons i les Minyones de Terrassa? Que fina que és la línia que separa reivindicació i ridícul, oi?


  —Això mateix t’ho hauries d’aplicar tu en aquest precís moment.


  —Bé, però això és com el feminisme masclista aquest de les cimeres de líders mundials. Mentre els homes, perquè la majoria dels que manen són homes, solucionen el món, les dones, totes juntetes, es fan una foto just abans d’anar a un concert, a un ballet o a visitar un museu. Això és d’un masclisme repugnant. I resulta que si hi ha alguna dona a la reunió on se soluciona el món, el seu marit mai no surt a la foto de les «abnegades parelles». Això, segons tu, és tenir collons o ovaris?


  —Jo de tu patentaria aquesta fantàstica màquina de fer demagògia que fas servir amb tanta habilitat. Potser t’hi podries guanyar la vida a les fires…


  —I vols més feminisme masclista? Parlem de separacions matrimonials?


  —Ah, també ets advocat. Tu saps de tot, oi?


  —Quan una parella se separa i fan el repartiment de béns, la majoria de vegades hi surt guanyant la dona perquè també la majoria de vegades és la que es queda amb els fills. Molt bé. Però suposem el cas d’un home amb dos fills que refà la seva vida amb una altra dona també separada, però sense fills. Li direm la casa A. Després d’un temps de convivència, a la casa A volen tenir un fill, però no poden perquè ell es deixa la majoria del sou en la pensió que ha de passar a la seva ex, que viu a la casa B amb un tio separat sense fills i que guanya un bon sou. Quants calés entren a la casa A, on part del sou d’ell va a la seva ex, i quants n’entren a la casa B? La dona de la casa A, no està discriminada d’una manera injusta? I la ex, la de la casa B, no té un morro que se’l trepitja?


  —Tu el que estàs plantejant és que el pare, directament, deixi de pagar la manutenció dels seus fills. Tu el que pretens és condemnar a la indigència milers de dones que han de tirar endavant una família elles soles i que, la majoria dels cops, ho han de fer sense rebre la pensió perquè l’exmarit fuig d’estudi i no paga.


  —I què me’n dius dels casos en què ella es revenja del seu exmarit, per exemple perquè l’ha deixat per una altra dona, i, a propòsit, li posa impediments per veure els fills? O el cas d’aquell pobre home a qui la seva ex li reclamava la casa, la custòdia de la filla i 2.200 euros al mes.


  —Depèn del que guanyi ell, és el que toca.


  —Amb un petit problema, ell era discapacitat i el pis estava adaptat. El jutge va donar-li tretze dies per marxar. On trobes tu un pis adaptat en tretze dies? Però això als jutges no els importa. Ells sempre actuen de la mateixa manera: la raó és de la dona.


  —M’estàs parlant d’un cas. Un. No me’l comparis amb els milers de casos de dones que viuen en la misèria perquè els marits no els passen la pensió. Home, no fotem…


  —Potser no poden passar-l’hi…


  —O no els dóna la gana passar-l’hi…


  —Cada any marxen de casa, després d’un divorci, uns vuitanta mil homes. Molts d’ells amb denúncies falses que acaben arxivades. El 80% no té mitjans per poder pagar-se un nou habitatge, per miserable que sigui, perquè ha de pagar la meitat de la hipoteca d’un pis on no hi viurà mai. Això és just? On ha d’anar a viure? No té dret a tenir un habitatge com el que té la seva ex?


  —L’habitatge no és de la ex, és l’habitatge on viuen els fills…


  —I el més patètic és quan, al final, la situació gira. Els fills es fan grans, s’independitzen i llavors demanen el que s’anomena la «divisió de la cosa comuna». Les mares no poden pagar la meitat de la casa que pertany als fills, l’habitatge acaba en una subhasta i amb el que en treuen entre tots, cap d’ells (o d’elles) té on caure mort (o morta).


  —Tu el que vols és que un paio de 50 anys se’n vagi amb la seva secretària de 25, deixi tirada la dona i els fills i, a sobre, la brometa li surti gratis. I, segons tu, això és un feminisme masclista, oi? Va, home, va… Deixa de dir bajanades, si us plau.


  —I un altre tema també bonic és de les denúncies falses per maltractament. Pregunta, pregunta a advocats i sobretot a advocades, quants homes han estat a la presó acusats de ser uns maltractadors i al final s’ha descobert que la denúncia era mentida. Pregunta quants casos hi ha en què una mínima anàlisi forense demostraria que tot era una invenció o que les denunciants s’autolesionaven…


  —Però, com pots dir això amb la quantitat de dones que moren assassinades cada any a mans de les seves parelles i exparelles!!!


  —Sí, per paios que tenien una ordre d’allunyament amb la qual la societat creu que ja ho ha fet tot i ja veus tu del que serveix. O per paios que acaben de sortir de permís, un permís decretat per algun psicòleg o psicòloga «enrotllada» que s’omple la boca de reinserció, i que deixa lliure un sonat que el primer que fa és anar a matar la parella o l’exparella. Però és que de sis-centes mil denúncies presentades des del 2005, només noranta-cinc mil han acabat en condemna. Això vol dir que estem parlant de cinc-cents mil innocents.


  —Perquè elles, per por, retiren les denúncies. Això ho sap tothom. És que no sé si saps que estem parlant de paios violents que tenen totalment acollonides les seves parelles o les seves exparelles. Que estem parlant de dones que en molts casos també han patit maltractament psicològic i que estan totalment anul·lades mentalment. Si us plau, que aquest és un tema molt seriós.


  —I com distingim les baralles sentimentals de la violència de gènere? Això també ho hem posat tot al mateix paquet. Si una parella es llença els plats pel cap i tots dos resulten lesionats, la llei castiga l’home i no la dona. No és això una discriminació? Si un home agafa pel canell una dona, encara que només sigui això, ja es considera un delicte. Hi ha homes assassins? Sí. Però per combatre qui, sistemàticament, maltracta, humilia, trepitja, anul·la i molts cops assassina la seva parella o exparella, hem de convertir tots els homes en sospitosos només pel fet de ser homes?


  —Estàs defensant la violència de gènere? Ara sí que has creuat la línia!!! Però, com pots ni tan sols pensar aquesta barbaritat?


  —Et recordo el cas d’aquell famós jutge de Barcelona que, durant una baralla conjugal, va intercanviar cops amb la seva dona que era cinturó negre de karate… i, per cert, notària. Et recordo que a ell van demanar-li més condemna que a ella? Per què home i dona no són iguals davant la llei en aquests casos?


  —No tens cap mena de sensibilitat ni de solidaritat vers les dones que pateixen violència només pel fet de ser dones.


  —Saps quina va ser la resposta del feminisme oficial a la jutgessa degana de Barcelona Maria Sanahuja quan l’any 2005 va denunciar que milers d’homes eren detinguts i engarjolats sense pràcticament indicis? Demanar que el Consell General del Poder Judicial li prohibís parlar en públic.


  —Naturalment, perquè declaracions com aquesta ajuden que continuï la impunitat. I el que més fereix la societat és que sigui precisament una dona qui digui això…


  —Que pugui dir, què? La veritat?


  —Això és totalment inadmissible. Ara sí que has aconseguit emprenyar-me de veritat. És que… és… és terrible això que estàs dient.


  —I també deu ser inadmissible i terrible dir que moltes dones denuncien que pateixen violència de gènere per obtenir millors condicions en els divorcis i que jutges, fiscals, policies i advocats adopten totes les mesures que se’ls demanen per la pressió mediàtica i per protegir-se de possibles linxaments per part dels mitjans. Tu saps que si una dona denuncia la seva parella per maltractament o per amenaces, la policia dóna per bona la denúncia i deté el denunciat sense cap prova i sense cap informe mèdic? Després podrà demostrar la seva innocència, però de moment ja ha passat una, dues o tres nits a comissaria.


  —Però tu estàs llegint el que estàs escrivint? Si us plau, atura’t un moment i repassa la quantitat de imbecil·litats que has escrit en els últims instants… És que no són admissibles ni com una provocació.


  —Contesta’m aquesta pregunta: qui fa realment mal a la causa de les dones, la jutgessa que denuncia una situació injusta o el feminisme mal entès que nega l’existència de la injustícia?


  —M’estic pessigant per donar crèdit al que llegeixo i ja no trobo carn…


  —Un de cada quatre morts per violència domèstica és un home, ho sabies?


  —I què? Què vols dir amb això?


  —Saps què passa amb els homes que pateixen violència de gènere? Doncs que, pel fet de ser homes, no tenen dret a accedir a un pis tutelat, ni a tenir assessorament legal, ni a una atenció psicològica, ni tan sols tenen a la seva disposició un telèfon d’informació. El famós telèfon d’assistència per a víctimes de maltractaments no té previst que pugui trucar-hi un home…


  —La societat masclista és la causa d’aquesta situació i gràcies a la feina de conscienciació que està fent la societat hem aconseguit que baixi la xifra de dones assassinades.


  —Però per evitar aquesta realitat que t’explico, la dels homes assassinats per les seves parelles, a les estadístiques de l’any 2009 va desaparèixer l’apartat dedicat als homes maltractats. És clar, si no els compten, el problema desapareix.


  —No sé si aquest discurs teu és més perillós que demagògic o al revés.


  —Aquesta és la realitat, però és políticament incorrecte explicar-la perquè ha convingut instal·lar en la societat, potser per mala consciència, el clixé home=culpable. I, sí, la majoria de cops ho és, però no sempre. I si pateix violència, també ha de tenir dret que la societat li doni suport. O no? Això és el que et vull fer entendre. I no té res a veure amb no voler combatre el maltractament. Quan dius això ets tu qui fa demagògia. Ah, i per cert, tornant al tema de l’educació que parlàvem abans. Alguna cosa deu fallar en el sistema quan, segons el Ministeri d’Igualtat, el 40% d’ordres de protecció per a dones amenaçades són a menors de 30 anys. No estem parlant d’homes agressors fruit de l’educació masclista del franquisme, sinó de joves educats en plena democràcia. Però xifres com aquesta són les que convé amagar, no fos cas que es descobrís la gran estafa social de l’educació flower power.


  —Vinga, barregem-ho tot. Aquí la qüestió és atacar per atacar. I si ens passem de frenada, tant li fot.


  —Bé, i per no parlar d’altres violències de gènere. Per exemple, entre menors. A Cantàbria hi va haver el cas d’una parella amb una relació de dos anys. La noia decideix trencar i el noi l’amenaça i la persegueix perquè torni amb ell. Ella el denuncia i el jutge diu que aquesta relació no es pot considerar de parella perquè un «enamorament propi d’adolescents no es pot equiparar a la relació de parella que exigeix el Codi Penal». Pots explicar-me aquesta mena de llei que actua de forma tan arbitrària? Què vol dir que el menor d’aquest cas no comet violència de gènere? Hi ha una edat a partir de la qual ets un assassí en potència? És d’això del que em queixo. I em queixo de com tracta la llei la violència de gènere entre homosexuals. Una agressió entre un matrimoni de dones no és violència de gènere, però entre un matrimoni d’homes, sí que ho és. T’explico un cas succeït a Adra, Almeria. Un home assassina la seva parella, amb qui estava casat legalment, i posteriorment se suïcida. Causa? La víctima havia decidit trencar la relació. Novetat? Suposant que la víctima hagués sobreviscut a l’atac, no hauria pogut anar a cap casa d’acolliment, ni hauria pogut servir-se dels mecanismes legals per obtenir cap mena d’ajut psicològic ni social. Per què? Doncs perquè la protagonista d’aquesta història és una parella homosexual masculina i la molt progre llei integral de violència de gènere no considera que els assassinats comesos al si de les parelles homosexuals masculines siguin violència de gènere. I per què especifica «homosexuals masculins»? Doncs perquè la llei sí que contempla la violència de gènere en una parella de lesbianes.


  No és això homofòbia? Homofòbia progre, però homofòbia.


  Total, que la realitat és que un home heterosexual que assassina la seva parella comet violència de gènere i un home homosexual o un menor d’edat, no. En canvi, les dones que assassinen les seves parelles heterosexuals mai no cometen violència de gènere, però si són lesbianes sí que poden ser condenades. Kafkià, no trobes? I saps quina és l’explicació? Miguel Lorente, delegat del govern central contra la Violència de Gènere: «La violència que pateix una dona es basa en una construcció cultural històrica, i parlem d’una violència normalitzada que quan es valora estadísticament suposa uns 400.000 casos l’any». I llavors és quan jo m’he dit a mi mateix: «Ah, és l’estadística, estúpid».


  —I és la realitat, imbècil.


  —Que bonic és l’imaginari tòpic del progre!!! La realitat sempre és la seva, la que es va crear després del maig del 68 del segle xx i qui la contradiu amb arguments del segle xxi passa a ser un fatxa.


  —Dient aquestes estupideses, segur que tu ets un d’aquests que vol legalitzar la prostitució. M’equivoco?


  —Veus com cada cop em coneixes més del que tu et penses…? Parlem dels ajuntaments progres que pretenen combatre la prostitució detenint i expulsant les dones que treballen al carrer, la majoria de cops dones estrangeres i sense papers explotades per màfies? És clar, les que exerceixen al carrer són les més pobres i les que estan més explotades, però també són les que es veuen més i, per tant, són les que molesten. No seria més progre crear llocs més o menys controlats on practicar la prostitució amb uns mínims higiènics i amb unes noies que tinguessin dret, si volen, a pagar els seus autònoms?


  —Després del que has dit abans sobre la violència de gènere ja ni em sorprèn que defensis la prostitució, la més moderna de les formes d’esclavitud. Però, com pots defensar que la prostitució és una feina com qualsevol altra i que ha de ser legalitzada?


  —Tant per tant, millor que puguin sortir del carrer, que tinguin l’empara d’una legislació i que puguin estar en bordells, que sempre estaran més protegides dels macarres.


  —Sí, és clar, les noies sense papers que s’arrosseguen pels carrers han triat lliurement aquesta feina i estan encantades d’haver trobat un lloc de treball com aquest.


  —Si es fes el que et dic ni s’acabaria amb les màfies ni amb la prostitució, però amb el sistema que defenseu els caducats i, sobretot, les caducades, tampoc. Llavors, millor el control, no? A més, als progres us encanta fer lleis per controlar-ho tot, oi?


  —Va, abans d’anar-me’n a dormir, remata’m l’emprenyada que ja tinc a sobre. Provoca’m una miqueta més amb algun altre tema que m’indigni i comença a dir bestieses…


  —Et va bé l’avortament? Et va bé que et demostri com n’era d’estúpida l’estupidesa aquella que les menors poguessin avortar sense coneixement ni consentiment dels pares? Mira si era estúpida que, dissimuladament, van acabar per retirar-la d’una manera tan subtil que ja no sabem si l’han retirat realment o no.


  —Una jove de 16 anys té dret a decidir sobre la seva maternitat i els pares no poden interferir en una qüestió que pot marcar tant la seva vida. No poden obligar la seva filla de 16 anys a continuar amb un embaràs que no desitja. Només faltaria.


  —Molt bé, i aquesta decisió l’ha de prendre la noia sense el suport dels seus pares? Si no ha estat capaç d’evitar l’embaràs, té capacitat per decidir l’avortament? Una nena de fins a 12 anys, quan va en cotxe, ha d’anar lligada amb una cadira infantil. Als 13 ja pot consentir relacions sexuals. Als 14 pot fer testament i casar-se, però en el seu casament no podrà beure alcohol. Ni podrà viatjar com a paquet en la moto del seu marit. Als 16 pot avortar sense consentiment dels pares o pot decidir sobre un transplantament, però no pot posar-se un piercing, ni obrir un compte corrent, ni votar, ni decidir si repeteix curs o no, ni signar un contracte de treball sense autorització paterna…


  —I ara on collons vols anar a parar?


  —Hòstia, doncs que la llei està boja. Però, com és possible que una noia de 16 anys pugui decidir si avorta o no sense que els seus pares ho sàpiguen i no pugui obrir un compte corrent? Estem tots bojos i boges!!!


  —La Me ha avortat diverses vegades.


  —I quina edat tenia, 16 anys? Mira, jo sóc pare i per a mi seria un fracàs educatiu total que la meva filla avortés sense consultar-me, què vols que et digui.


  —Però és que estic segur que les meves filles o les filles de les meves companyes i excompanyes a nosaltres ens ho consultarien.


  —N’estàs totalment segur?


  —Sí.


  —I si no ho fessin?


  —Ho farien segur. Ens tenim molta confiança.


  —Però, i si no ho fessin, què?


  —En tot cas, en una situació així, i si vols que et sigui sincer, voldria estar al seu costat. Però no per influir en la seva opinió sinó per donar-li suport.


  —Per tant, voldries saber-ho.


  —Una cosa és el consentiment i una altra el coneixement.


  —Una cosa és certa, aquest debat es va plantejar amb molta força durant la campanya de les últimes eleccions europees i després ha quedat oblidat. Potser és que aquests temes només serveixen políticament per remoure passions favorables dels teus electors i desfavorables dels altres, que no són electors teus…


  —Què insinues?


  —Potser fer lleis com aquestes no és res més que una provocació progre a la dreta perquè sembli encara més dreta i una provocació als sectors més ultres de l’església perquè cridin i, d’aquesta manera, poder sortir a dir: «Ho veieu com en som, de progres? Ho som tant que cal que ens voteu perquè si no manaran aquests fatxes»…


  —Aquesta és una llei que defensa els drets de les dones. També de les dones menors, i no és fruit de l’oportunisme polític.


  —Sí, els drets de les dones de 16 anys a ser privades de poder tenir una protecció emocional en un moment tan important com el de decidir avortar a aquesta edat. I, de pas, els drets dels pares (i de les mares) a donar aquesta protecció.


  —Una bona relació i una educació basada en la confiança i l’amistat eviten la situació que tu dius.


  —O sigui, li dius que torni a casa abans de les tres i ha de fer-te cas perquè és menor, però potser d’on ve abans de les tres és d’avortar i tu sense saber-ho. Fan-tàs-tic!!


  —La interrupció de l’embaràs és un dret de la dona, només ella té plena capacitat per exercir-lo i ningú pot oposar-se a la seva decisió. I d’aquí no em mouràs.


  —En això estem d’acord. I podem estar d’acord que una nena de 16 anys ha de poder avortar en alguns supòsits, però ha de ser amb el consentiment i el suport emocional dels pares. I d’aquí tampoc no em mouràs.


  —La part més feble de la societat ha de tenir instruments per poder afrontar situacions complicades. Què ha de fer la noia, dir-ho als pares i que l’obliguin a tenir el fill en contra de la seva voluntat? No és millor que tingui l’ajut de metges i de personal assistencial expert?


  —No és el mateix, i tu ho saps.


  —Doncs jo trobo que una llei que permeti no haver de tenir el permís dels pares per avortar és d’una gran humanitat perquè permet a la noia no haver de fer-se càrrec d’un fill no desitjat. I d’aquí tampoc no em mouràs.


  —Però qui t’ha dit a tu que el fet de saber-ho els pares impliqui que la noia no pugui avortar?


  —És el que passa sempre.


  —O sigui, que el gran progre defensa que una menor hagi de passar el traumàtic procés d’un embaràs i d’un possible avortament totalment sola i d’amagat dels pares, que són els qui podrien ajudar-la? Ets un reaccionari!!!


  —No, d’amagat no. Els pares han de poder saber-ho? Sí, però han de ser generosos permetent un avortament. I si s’hi oposen, llavors la noia ha de tenir prou instruments a mà per poder fer-ho. I llavors ha de ser la llei qui decideixi.


  —Per tant, la llei està per sobre de la relació pares-fills, oi?


  —Naturalment.


  —Veus, és el que et deia abans de les lleis intervencionistes dels progres, la puta mania de voler ficar-se en la vida dels altres… Bé, però aquest és un altre tema. Ara és moment d’anar a dormir…


  —No, no. Ara no és moment d’anar a dormir perquè tu, com sempre, ho hagis decidit. Què has volgut dir amb això que som uns intervencionistes?


  —Va, que la Me t’espera. Bona nit.


  —Ni bona nit ni hòsties. Això no és veritat.


  —…


  —Serà cabró, llença el petard, fot el camp i em deixa aquí parlant sol. Vaja, com sempre…
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  —Hola?


  —…


  —Ets per aquí?


  —Jo sempre sóc per aquí. Bé, m’imagino que ja has imprès les nostres converses perquè la Me se les llegeixi, oi?


  —…


  —Però, naturalment, al final no t’has atrevit a fer-ho, oi? Per això calles. Potser el que passa és que tens por que ella llegeixi segons què…


  —Perdona, jo no tinc por de res. En tot cas, qui hauria d’estar preocupat per algunes de les barbaritats que aquí han quedat escrites ets tu.


  —Potser has despullat massa la teva ànima, n’ets conscient i et fa por que la Me descobreixi en tu una altra persona totalment desconeguda per a ella… I com que te l’estimes de veritat, no suportaries que et deixés. I molt menys perquè la causa fos que tu, l’home de qui ella va enamorar-se després de quedar enlluernada per les seves idees i pels seus principis, passés per un moment en què tot allò en què ell creia se li desmunta…


  —Però, què t’empatolles tu ara? Però què estàs dient? A mi no se’m desmunta res!


  —Tu pensa detingudament en el que t’he dit i trobaràs la solució a molts enigmes que et neguitegen últimament.


  —Vaja, el senyor misteriós ataca de nou.


  —Tu ets anticonsumista?


  —Ja tornem a canviar de tema. No, no sóc anticomunista. Jo mai renunciaré al passat. Content?


  —Que no, collons. Que si ets anticonsumista, que si estàs en contra del consum? No he dit res d’anticomunista.


  —Naturalment. I antiimperialista, i antibel·licista i anticapitalista i antiglobalitzador… Més content encara?


  —Doncs pren nota de la idea: el consumisme és la peça clau perquè la majoria prosperi. El consum ens iguala, per tant el consum és progressista.


  —Estàs sonat.


  —Perquè, a veure, què és ser progre? Crear empreses i llocs de treball és ser progressista?


  —Depèn.


  —En general…


  —On hem consolidat els nostres projectes hem progressat i hem creat una nova arquitectura institucional. I el premi que hem rebut ha estat ser més criticats que les dretes. La política no té per què ser justa, però hem rebut desqualificacions vergonyoses per interessades.


  —I les vostres crítiques no són interessades? Darrere les vostres crítiques no hi ha cap interès?


  —Hem pres decisions tan necessàries com potser molestes perquè s’atrevien a canviar allò que ningú no gosava tocar.


  —Potser si ningú ho tocava és que no calia tocar-ho. T’has plantejat aquesta possibilitat?


  —Nosaltres sempre liderant l’alternativa a tot el que era oficial, sense concessions al tacticisme de curta volada i donant-ho tot per aquest gran objectiu col·lectiu.


  —Calla, calla, que em faràs emocionar…


  —La dreta política i mediàtica sempre té reaccions violentes davant les polítiques progressistes i innovadores en els camps en què creu tenir el patrimoni exclusiu.


  —És veritat, no recordava que les nostres ambicions polítiques són bones i nobles i les dels altres són dolentes i perverses. Superioritat moral, en diem, oi?


  —…


  —No dius res?


  —Avui he fet sauna i vinc molt relaxat. No m’immuta cap provocació.


  —Doncs aprofitem-ho. Ara sí que et pregunto si ets anticomunista…


  —Ja t’he dit que mai renunciaré al passat.


  —Imagino que per a tu Orwell és un mite, no?


  —Naturalment. Va ser un lluitador antifeixista que va estar al costat de la República.


  —Saps què va dir Orwell abans de fotre el camp tan de pressa com va poder després de veure la realitat que hi havia aquí durant la Guerra Civil?: «No n’hi ha prou de ser antifeixista, cal ser antitotalitarista».


  —I ara és quan em toca preguntar-te a què ve això ara?


  —Per allò que parlàvem ahir de l’intervencionisme i t’ho lligo amb el concepte de «feixisme».


  —No fotis que ara em clavaràs el rotllo que Stalin també va ser un assassí i potser més assassí que Hitler… No cal, no t’esforcis. Està massa vist i t’ho pots estalviar.


  —M’ho estalvio perquè hi estàs d’acord o perquè no vols escoltar-ho?


  —Jo, com si sentís ploure… És un dels beneficis de la sauna.


  —Polònia va ser envaïda l’any 1939 pels nazis. Es va acabar la Segona Guerra Mundial i el país va convertir-se en una dictadura leninista. Tu què creus, que els polonesos van ser més feliços amb un règim totalitari i criminal de dretes o d’esquerres?


  —Estàs justificant el nazisme?


  —I tu l’estalinisme? Quants milions de persones va fer assassinar Stalin? Quants milions van morir als seus camps de concentració? I per què a l’Europa occidental Stalin ha tingut més bona premsa que Hitler? Part de la culpa no la tindrem els progres?


  —Això ja no és així. Fa anys que la socialdemocràcia i l’ecosocialisme ha abandonat aquestes idees.


  —N’estàs segur?


  —M’ofens.


  —Creus que hi ha diferències entre viure al Xile de Pinochet o a la Cuba de Castro?


  —Naturalment!!!


  —Quines?


  —Pinochet va ser un colpista assassí.


  —I Fidel?


  —Fidel és un lluitador a favor del poble cubà.


  —Buuuuuuuuuuenu!!! M’ho dius seriosament o fas broma?


  —I, a pesar del bloqueig i el boicot dels Estats Units, Fidel ha aconseguit grans èxits en sanitat, educació i esport.


  —Hem defensat un règim que fa 50 anys que és una dictadura populista i demagoga plena de delators i espietes que ha enfonsat Cuba en la misèria més absoluta. I ara també defensem el tal Chávez, un peronista tronat que es fa dir bolivarià, que es diu anticapitalista i que sobreviu econòmicament gràcies a una cosa tan capitalista i tan contaminant com el petroli. Insuperable. I per tancar el cercle, ens oblidem de criticar un règim iranià que nega l’Holocaust. Que, per cert, on és la nostra defensa dels iranians que lluiten per democratitzar el seu país?


  —Ara també em diràs que Occident defensa el règim iranià.


  —Ara tu em diràs que Occident combat el règim iranià com va combatre l’iraquià, no? Però tornem a la Cuba tan democràtica de la qual estàs tan enamorat. Què ha passat amb els homosexuals en un país tan a favor del poble com aquell? Recordes la pel·lícula de Bardem? «Antes de que anochezca», es deia. Recordes de què anava, oi?


  —No l’he vista.


  —Recreava la vida de Reynaldo Arenas, un homosexual que va dir una frase genial: «Tinc tots els factors per no ser feliç en cap país del món perquè sóc anticastrista, homosexual i poeta». La seva història té nassos perquè ell, ideològicament, era castrista, però volia viure la seva sexualitat sense prohibicions. El problema és que als règims militars, siguin de dretes o d’esquerres, no els agraden els homosexuals. Almenys de cara a l’opinió pública, després la vida privada és la que és. O sigui que la dissidència de Reynaldo Arenas va néixer de la seva sexualitat. I ho va pagar amb la presó, la tortura, l’exili… fins al suïcidi. Aquesta és la gran Cuba progre dels Castro.


  —Això va passar fa molts anys.


  —Sí, perquè ara als homosexuals només els empresonen tres anys en aplicació de la Llei de Perillositat Predelictiva. Bonic nom, no trobes?


  —…


  —Bé, però l’homofòbia no és exclusiva de l’anomenat comunisme cubà. Tothom sap que Manuel Sacristán, històric comunista espanyol, va prohibir a Jaime Gil de Biedma ingressar al partit perquè era homosexual.


  —…


  —Tampoc no dius res?


  —No tinc res a dir.


  —Doncs no he acabat.


  —Ah, no?


  —Per descomptat, en el conflicte entre palestins i israelians, tu estàs amb els palestins, oi?


  —I tu no? Les persones decents estan amb els palestins…


  —Depèn de com t’ho miris. El simplisme ha fet que, per ideologia, la gent conservadora doni suport a Israel i la gent progre a Palestina. I m’imagino que hi ha decents i indecents en els dos bàndols.


  —Aquí sí que no hi ha grisos. Aquí, o estàs amb la causa dels que tenen raó o estàs amb els agressors.


  —N’estàs segur? Els progres donem suport als palestins perquè encara ens queden gens antinord-americans al cos i els nord-americans estan amb els israelians. Per tant, nosaltres hem d’estar a l’altra banda, cosa que ha fet que hàgim acabat donant suport a dictadures àrabs fastigosament masclistes que estan en contra de qualsevol dret de la dona, per petit que sigui…


  —És l’anàlisi més simple que he llegit en anys. Però, escolta, també hi ha integristes entre els jueus. O és que m’ho negaràs? I potser més integristes encara. Durant el Sàbat no deixen ni pitjar el botó d’un ascensor, per exemple.


  —Les dictadures àrabs assassinen dones interpretant a la seva manera un llibre sagrat que no diu en cap banda el que ells diuen que diu. Que aquesta és l’altra, nosaltres que som ateus estem a favor de teocràcies totalitàries que ho fan tot en nom de Déu. Té collons la cosa!!!


  —No hi estic d’acord. A més, barrejar el cas palestí amb històries d’altres països àrabs és una fugida dialèctica poc elaborada. Em nego a entrar-hi.


  —Amb què no estàs d’acord, amb el que fan o amb el que jo dic?


  —Amb les dues coses. Jo no estic a favor que s’assassinin dones en nom de Déu ni que tu m’acusis de defensar-ho.


  —Un cop més et faig la pregunta: on és el límit? Et posaré un exemple. Imagina que l’exèrcit d’Israel ataca Palestina i hi ha centenars de morts. Tu t’indignes. T’indignes tant que decideixes anar a una mani de suport al poble palestí…


  —Ja hi he anat diverses vegades. I hi tornaré a anar les vegades que calgui perquè això que tu poses com a exemple ja ha passat. O és que no recordes l’Operació Plom Fos?


  —Resulta que el que una part dels palestins ven a l’opinió pública mundial com un atac a la població civil, els israelians ho venen com un bombardeig a punts concrets on s’hi amaguen terroristes de Hamàs…


  —Ei, ei. Para, para, que se m’està passant l’efecte de la sauna… Què vol dir que «ho venen com un atac a la població civil»? Estàs negant una realitat tan evident com aquesta? Allò van ser uns crims de guerra com una casa de pagès.


  —Dues prèvies. 1/ qualsevol mort civil és deplorable i s’han d’evitar, però 2/ les acusacions han de ser investigades. Allò és una guerra i a la guerra hi ha propaganda. D’un bàndol i de l’altre.


  —A les guerres hi ha bons i dolents i en aquest cas és evident que els palestins són els bons perquè els israelians els volen fer desaparèixer.


  —I els palestins de Hamàs volen fer desaparèixer els israelians. Bé, per concretar-ho més: els intolerants dels uns volen fer desaparèixer els altres i els intolerants dels altres volen fer desaparèixer els uns. I el que no saben uns i altres és que mai no eliminaran l’altre i que estan condemnats a conviure. Però aquest no és el tema, el tema és un altre.


  —No serà el tema perquè ho diguis tu.


  —Parlàvem d’intolerància, d’integrisme i de totalitarisme.


  —Per intolerància, integrisme i totalitarisme el dels jueus i els seus crims d’estat comesos amb total impunitat. L’objectiu és convertir Palestina en una terra sense poble per, d’aquesta manera, ocupar-la sense pietat.


  —M’obligues a fer-te una petita puntualització…


  —N’estaré encantat.


  —Concretem-ho en la invasió de Gaza, la que va fer l’exèrcit israelià el desembre del 2008 i el gener del 2009…


  —Invasió no, carnisseria i neteja ètnica.


  —Tu creus que un país, Israel o el que sigui, pot viure amb un llançament diari de coets contra la seva població civil, que és el que feia Hamàs abans de l’ofensiva?


  —El poble palestí es defensa com pot. I no em comparis uns coets que, com a molt, feien ferits, amb la massacre que fa anys que estan duent a terme els jueus.


  —Aquí hi ha el teu error. No era el poble palestí el que es defensava de res sinó Hamàs. Hamàs no és el poble palestí, com ETA no són els bascos, ni l’IRA eren els irlandesos. Detenir assassins d’ETA que diuen que defensen el poble basc no és detenir tots els bascos. Amb tots els matisos que vulguis, però no és el mateix.


  —Dues puntualitzacions també jo: 1/ Israel va bloquejar diverses negociacions per crear un Estat palestí laic diferent de l’islàmic que proposa Hamàs, i 2/ quan Hamàs va guanyar les eleccions democràtiques, Israel va boicotejar els resultats. És evident que a Israel no li agrada una Palestina moderada ni tampoc una Palestina radical. I saps per què? Perquè el que no li agrada a Israel és Palestina.


  —Podem estar d’acord que uns i altres s’han embarcat en una cursa permanent i sense final per tenir la millor posició de cara a la negociació que algun dia haurà d’arribar. I estem d’acord que la diferència és que Israel té un poder polític, militar i geoestratègic que Palestina no té i per això causa més morts a l’oponent. Però és que no vull discutir sobre això perquè per cada argument que tu treguis a favor dels uns jo et puc treure el contrari i així podem estar hores i hores sense arribar a cap conclusió. I podem anar retrocedint en la història, argument contra argument, fins a arribar a dos mil anys abans de Crist quan un jueu li va llançar una pedra a un àrab i allà va començar tot. Però, si em permets, torno a la mani, que és on jo volia anar a parar.


  —Què té a veure la mani amb el genocidi?


  —Doncs que tu, un pacifista i antimilitarista convençut, vas a una concentració que tu creus que és a favor del poble palestí i et trobes amb uns individus encaputxats fotent crits, invocant guerres santes i jihads i fent apologia de la violència. Una mani de Hamàs on, fins i tot, un dels presents acaba traient una pistola. A tu no et grinyola res?


  —De vegades les manifestacions han de permetre un espai per a les performances.


  —Hòstia, però que no t’adones que si en una mani succeeixen totes aquestes coses, vol dir que no ets en una mani a favor del poble palestí sinó en una a favor de la violència, de les teocràcies, del totalitarisme i del terrorisme!!! Aquesta és la incongruència que vull demostrar-te.


  —Els crits no assassinen. Assassinen les bales.


  —I per incongruència total, la de l’anònim líder veïnal que diu que és d’esquerres, que va a una mani a favor del que tu anomenes «el poble palestí» perquè és el que ha de fer la gent d’esquerres i l’endemà mateix va a una mani que fan al seu barri contra l’obertura d’una mesquita. Jo de nosaltres m’ho faria mirar. Però, és clar, trobar coherència en nosaltres és molt complicat.


  —Per què dius «nosaltres»?


  —Perquè, encara que tu no t’ho creguis, tu i jo venim del mateix lloc i anem cap al mateix lloc.


  —Ei, a mi no em barregis en la teva fugida cap a les idees més reaccionàries i neocons…


  —Pensava ara en els anys 70, en ple franquisme i, després, en l’inici de la transició. Estàvem contra l’OTAN i contra allò que en dèiem l’atlantisme, ho recordes?


  —Com si fos ara.


  —I resultava que l’OTAN i l’atlantisme eren una garantia democràtica que no existia en el que anomenaven el Teló d’Acer. L’esquerra antifranquista, sense adonar-nos-en, defensàvem un aïllacionisme que estava en sintonia amb l’aïllacionisme propugnat pel franquisme. És terrible comprovar que vam dur una bandera equivocada.


  —En aquell moment no hi havia alternativa.


  —Potser sí. Però és que ens hem equivocat tants cops…


  —I la dreta no?


  —Sí, però a mi em preocupa el que és meu. Els altres que fotin el que vulguin i s’equivoquin el que vulguin, allà ells…


  —… i elles. No sé, et noto nostàlgic…


  —I encara avui ens equivoquem. Vam fer grans manis contra la guerra de l’Iraq, que teníem raó de fer-les, però a la Rússia de Putin desapareixen ciutadans que s’oposen a un autèntic règim de terror i encara ara és hora d’obrir boca. Tony Blair, el gran Tony Blair de la tercera via, el que ens havia de regenerar ideològicament, va ser a les Açores en la famosa foto. Nosaltres, menjacapellans declarats, vam reclamar l’autoritat moral del Papa quan va dir que estava contra la intervenció a l’Iraq. Nosaltres, fidels fins a la mort a l’esquerra francesa, vam abraçar Chirac perquè també estava contra la guerra.


  —Sí, i anys després vam posar-lo en un cartell electoral al costat d’uns quants enemics més del «poble».


  —I estem contra la pena de mort als EUA, però no diem res de la Xina, aquesta Xina amb la qual tant ens agrada fer negocis i que persegueix els dissidents i que tanca els opositors en manicomis. On som, company?


  —No ho sé. Potser vivim en un món massa confús…


  —O massa bonista i al final resultarà que no es pot ser bo. Ara, quan un pagès dispara a l’aire per fer fora uns lladres de casa seva, són els lladres els qui denuncien el pagès i el duen a judici. Gent a la qual l’any 1975 els faltaven 17 anys per néixer parlen ara de policia franquista perquè reben un mastegot per okupar una universitat…


  —Sí, sembla que la manera de detenir algú ha de ser donar-li una targeta i dir-li: «Miri, quan li vagi bé, passi per comissaria, si us plau».


  —I una cosa genial, les detencions ara tindran certificat de qualitat ISO.


  —Sí, ho he llegit. Resulta que els processos de detenció estaran sotmesos a un control de qualitat. Sona estrany, oi?


  —Hem abraçat totes les causes que ens havien de fer bones persones. Som ecologistes, pacifistes, feministes, solidaris amb el Tercer Món espoliat… Quan hem ocupat llocs públics era perquè érem bones persones i havíem de canviar el món. Allò no era una feina sinó un sacrifici que fèiem per donar-li a la societat el que la dreta no li havia volgut donar mai perquè ells anaven als càrrecs a aprofitar-se’n. Ara tenim als ajuntaments i a les diputacions milers de funcionaris que són «dels nostres» i el món està igual o pitjor. Més de la meitat dels aturats volen ser funcionaris i així un país no pot funcionar.


  —Sí, és complicat, sí.


  —I què dir dels sindicats, grups subvencionats fins a les orelles que només defensen la gent de mitjana edat que té contractes indefinits a les grans empreses. Uns sindicats que només defensen la part privilegiada d’allò que nosaltres en dèiem «la classe obrera». Els joves a la precarietat i els de més de 53 a la prejubilació. El petit empresari a mantenir vagos perquè no pot pagar el comiat que els toca i les multinacionals deslocalitzant a conveniència i endossant els costos dels ERO a l’Estat.


  —Una miqueta de raó ja tens, ja.


  —I no parlem dels sindicats de transports, sigui avió, tren, autobús, autocar o metro. Sempre fan vaga quan més toca els collons i més puteja els treballadors…


  —… i les treballadores.


  —… i les treballadores, que són els que només tenen el transport públic com a manera de poder desplaçar-se fins al seu lloc de treball, si és que en tenen. I sempre amb els simpàtics «piquets informatius», una terrible forma de feixisme disfressada de reivindicació que coacciona, amenaça i destrossa.


  —Sí, gaire pacífics no són.


  —I el procés no varia: vaga, servei mínim, no-respecte del servei mínim, violència, empresa acomiada violents, sindicat demana readmissió de violents a canvi de començar a negociar, empresa els readmet i negocia, i aquí no ha passat res i fins a la pròxima. I tema a banda el dels alliberats. A RTVE, un cop van fer l’última gran neteja fent fora a tothom més gran de 53 anys, encara hi havia 302 alliberats sindicals, un 4,6% de la plantilla. 53 a temps complet i 249 a temps parcial. Això una empresa no s’ho pot permetre.


  —Sí, potser es passen una miqueta…


  —Hi ha matins en què em miro al mirall, després miro el país i crido, fluixet perquè encara em considero progre, crític, però progre: «VISCA LA INICIATIVA PRIVADA!!!».


  —Bé, de fet a les nostres empreses, als nostres consultoris o als nostres negocis no ens ha anat gens malament.


  —Sí, però com que el capitalisme era tan dolent…


  —Sí, només miràvem el nostre compte corrent de reüll, no fos cas.


  —Bé, però ens estem posant massa tendres.


  —Això tu…


  —I tu també. No sembles ni tu…


  —Deu ser la sauna.


  —Potser que t’espavili una miqueta…


  —O jo a tu. O tots dos a la vegada. Recupero el que deies abans sobre el nostre paper social quan hem aconseguit el poder. Potser el que ens ha passat ha estat que la dreta, o certes idees seves, han estat les que han obtingut el poder real perquè prèviament nosaltres hem hagut de renunciar a moltes coses a canvi d’aconseguir el poder.


  —Per tant, m’estàs dient que ser progre no pressuposa res d’entrada. Ni positiu ni negatiu. No tenim la superioritat moral que ens hem volgut atorgar.


  —Els progres ho som perquè tenim principis, valors i conviccions. Els progres volíem que tothom tingués dret al treball, a un habitatge digne, a l’educació, a la salut i a una feina decent. Volíem acabar amb la fam i amb la pobresa, promoure la igualtat de gènere aplicant estratègies favorables i propiciant el debat que ens conduís a la presa de decisions. No es tractava de perseguir utopies sinó de dissenyar polítiques. En què hem fallat?


  —Ara et recupero jo el concepte del totalitarisme i la superioritat moral. Hem volgut ocupar tot l’espai discursiu i hem rebutjat tots (i totes) els (i les) que han tingut un discurs que no estava al 100% d’acord amb la línia oficial del bon progre i que no feien altra cosa que avisar-nos de la situació. I nosaltres ja ho sabíem, que no anàvem bé, però hem preferit: 1/ negar la realitat, i 2/ anar sumant petites causes a la nostra gran causa, que realment era un globus buit desinflant-se per moments. I l’aire que hi hem anat insuflant, digues-ne ecologisme, pacifisme o antiglobalització, no era per aconseguir fer volar el globus sinó que era una mesura desesperada per intentar que parés d’escapar-se l’aire. I nosaltres ho sabíem que era inútil, però vam preferir autoenganyar-nos. No hem abraçat causes per convenciment sinó per falta de material ideològic i hem okupat reivindicacions només per sobreviure.


  —Ens ha passat igual quan hem volgut guanyar vots acostant-nos a la dreta. Fent això hem renunciat als nostres valors i hem reforçat els seus, hem desorientat la nostra gent i, a sobre, els de dretes no ens han votat. Ha estat el gran negoci de Robert i les cabres. Potser és que els humans i les humanes som genèticament conservadors i conservadores i, per tant, tendim a construir societats de dretes…


  —Quan la gent menja tres cops al dia, té casa i cotxe es torna conservadora perquè té alguna cosa a perdre. I, que coi, a tots ens agrada viure bé, no? Un cop tastes el Jabugo, mai més vols pernil salat.


  —Ara que dius això… Mira, m’ha entrat gana.


  —Doncs, arribats a aquest moment, saps què és el millor que pots fer?


  —Menjar alguna cosa?


  —També, però abans desperta la Me.


  —Ara?


  —Desperta-la i explica-li tot el que hem estat parlant aquests dies. Allò que feia dies que volies fer, fes-ho ara mateix.


  —I per què haig d’explicar-li-ho ara? Millor que ella ho llegeixi tot demà tranquil·lament a l’ordinador. Demà sí que li ho donaré a llegir, ja ho veuràs.


  —És que demà això ja no hi serà, a l’ordinador.


  —Què passa, que m’enviaràs un virus perquè m’ho esborri tot, o què?


  —Això que hem estat parlant tu i jo, demà ja no serà a l’ordinador pel mateix motiu que no va ser-hi ahir. Ni abans-d’ahir. Ni mai.


  —Que coi m’estàs dient tu ara?


  —La nostra conversa no ha existit mai. Bé, sí que ha existit, però no ha estat real. Tu vas decidir escriure un diari en paper perquè, sense saber-ho, necessitaves expressar els teus dubtes. I primer aquests dubtes vas plantejar-te’ls en la teva consciència. Però la cosa va anar a més i ho vas acabar fent també, i sobretot, en la teva inconsciència. Va, pensa a quina hora ens hem estat «connectant» tots aquests dies. Sempre de matinada, oi? I saps per què? Perquè aquestes «connexions» es produïen mentre tu dormies. Jo no existeixo. Bé, sí que existeixo però no sóc cap altra persona. Jo sóc tu mateix. Per això ho sabia tot de tu. Per això sabia el que pensaves en cada moment. Per això també ho sabia tot de la Me…


  —Déu meu… Bé, Déu meu i també Jahvè meu, Jehovà meu, Al·là meu, Buda meu, Brahma meu, Krishna meu… Tots meus… Això ha estat un somni!!! M’he estat discutint amb mi mateix en somnis!!!


  —Sí, senyor.


  —I m’he dit autèntiques barbaritats!!! I m’he posat en dubte. I m’he qüestionat la base del meu pensament… I… i m’acabo d’adonar que sóc un reaccionari. M’he convertit en un puto i fastigós reaccionari. Estic acabat…


  —O potser acabes de començar-te. Pensant el que has descobert que penses i que no volies reconèixer que pensaves, et converteix a ulls de molta de la teva gent en un fatxa. Potser sí. Però són gent que fa 30 anys que no evolucionen i que viuen lligats a uns tòpics desfasats. El món canvia i pensar sempre igual és conservador. Qüestionar-se dogmes que semblen inamovibles és una recerca d’aire pur. Obrir la ment sí que és una recerca de l’autèntic progressisme.


  Et diré una cosa, estimat company, que sóc jo mateix… o ets tu mateix, com vulguis…: Benvingut al món dels que pensen.


  


  [image: Foto de l’autor]


  
    IU FORN i PIQUER (Badalona, 1962) és un periodista i escriptor català.


    Va ser col·laborador del diari ARA des dels seus inicis el 2010 i de la revista El Jueves des del 1992. Anteriorment havia escrit una columna diària al diari Avui. Ha treballat a televisions (TV3, TVE, Tele 5, Antena 3 i Euskal Telebista) i ràdio (Cadena 13, Ràdio 4, Ràdio 1, COM Ràdio, Ona Catalana, Catalunya Ràdio i Catalunya Cultura). Actualment treballa al diari digital El Nacional.


    És autor de diversos llibres: Mi Cuaderno azul (2001), Jordi Pujol al país de les caramelles (2003), El tripartit vist des de Madrit (2004), Diccionari (abreujat) del bon culer (2007), Recortes de la prensa seria (2008), El candidat (2009) i Diari d’un progre desconcertat (2010).
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