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    Qui no ha somiat mai que vivia en un món més just? Hi ha gent que viu massa bé i d’altra que en canvi, pateix per sobreviure. El nou model de Christian Felber representa una alternativa real al capitalisme que ens ha dut a la crisi que ens envolta. Una alternativa tan real que ja s’ha implementat arreu del món. Una alternativa democràtica en què només faltes tu.


    * * *


    L’economia del bé comú ens proposa una alternativa al capitalisme financer i de casino actual. De lectura obligada per a tots els que s’agenollen davant els mercats i els que en pateixen les conseqüències. Un llibre estimulant i enriquidor. Una alternativa real i esperançadora.


    Jaume Barberà, periodista
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  Pròleg de Martí Olivella Solé


  Vivim una crisi sense precedents, perquè fins i tot aquells individus o països que creuen que no els afecta perquè estan fent-se rics, molt rics…, estan caminant cap a un món estructuralment violent, desequilibrat i insostenible, que tard o d’hora, directament o indirecta, afectarà a tothom; també a ells.


  Un informe[1] recent d’Oxfam Intermón indica: “La meitat més pobra de la població mundial posseeix la mateixa riquesa que les 85 persones més riques del món”. I afegeix: “La concentració de la riquesa extrema corroeix les institucions, de manera que els governs deixen de procurar el benestar dels seus ciutadans i passen a servir els interessos d’una minoria acabalada. […] Cal actuar per revertir la desigualtat i la concentració de riquesa i així poder afavorir societats segures i pròsperes, i acabar amb la pobresa”.


  L’informe fa una crida als participants del Fòrum Econòmic de Davos, “que tenen a les seves mans el poder de revertir el ràpid increment de la desigualtat”. El conjunt de mesures que els proposa són molt interessants, però, en acabar de llegir-les, hom té la sensació que no en faran gaire cas.


  Per canalitzar la indignació i per sortir de la impotència que ens provoquen aquests tipus de dades, tenim camins. Un d’ells, entre d’altres que estan sorgint també a casa nostra, el trobem en aquest llibre sobre l’economia del bé comú.


  Sé, sabem, per experiència, que les innovacions socials acostumen a necessitar temps, molt temps, per ser simplement conegudes, i encara més per ser acceptades i implantades àmpliament. L’economia del bé comú, però, està avançant a Catalunya més ràpidament del que és habitual. I aquest fet potser és degut als factors següents: és una proposta ambiciosa però possible; recull un conjunt de valors emergents i els dóna forma per poder-ne avaluar l’aplicació en cada empresa, organització o institució que vulgui fer l’auditoria del balanç del bé comú, i el seu autor, Christian Felber, comunica molt bé la idea i ha tingut un altaveu magnífic al programa Singulars[2] de TV3.


  L’originalitat de la proposta és que planteja una alternativa operativa i gradual tant del comunisme com del capitalisme; una alternativa amb l’objectiu, lúcid i assumible, de “maximitzar el benestar” de tota la societat i no de maximitzar els guanys, el lucre, el robatori o els beneficis, com en diuen, d’una minoria.


  En el context mundial i global, aquesta proposta permet que cada persona, cada organització, cada país pugui avançar pacíficament cap a una economia que, sense negar el bé privat, estigui orientada a promoure el bé comú, sense el qual el bé privat no pot existir. Malgrat les ideologies individualistes que insisteixen en el contrari, el nostre origen, la nostra reproducció i la nostra vida com a espècie són bàsicament comunitaris. Sense un entorn altruista i amorós que tingui cura de la vida, sense un grup que comparteixi i que cooperi, cap nadó —ni cap adult?— no podrà sobreviure amb bones condicions.


  Però, en el context de cada ciutat, de cada país, de cada regió…, L’economia del bé comú també ofereix una guia, un programa, que permet replantejar la majoria de regles de joc i d’institucions socials, polítiques i econòmiques. I en un moment de crisi dels partits, dels governs…, però també de manca de visions, de projectes de societat alternatius viables, hi trobarem propostes sòlides, agosarades però assenyades, per canalitzar canvis polítics que permetin el que jo en dic reconstituir la democràcia i aturar la plutocracia, el poder del diner tan ben descrit en l’informe citat, que ha destruït la democràcia molt més profundament del que encara som conscients.


  És molt adient que la versió catalana surti el 2014. A Catalunya necessitem una proposta com aquesta, no tan sols per les tres raons citades, com a resposta a l’il·legítim govern internacional de l’1% dels més rics, com a camí de canvi que cada persona i cada organització podem emprendre i com a guia per elaborar un programa polític alternatiu; sinó també perquè tenim l’oportunitat de repensar el país que volem. Una part cada vegada més important de la població catalana expressa que vol decidir el seu futur, no només per triar petites variants entre l’oferta electoral habitual, sinó per tal refundar-se com a país per tenir la capacitat d’autogovernar-se i aplicar innovacions socials que, en el marc polític actual, no veu possible ni tan sols d’experimentar.


  En l’imparable procés de la ciutadania activa cap a l’alliberament social i nacional, cap a la reconstitució de la democràcia, L’economia del bé comú ens dóna pistes per passar dels ideals a la pràctica, tant en el camp personal com en el dels col·lectius i en el de l’organització política nacional i internacional.


  Martí Olivella


  marti@nova.cat


  President de Nova - Centre per a la Innovació Social


  Pròleg de l’Associació Catalana del Bé Comú


  No fa gaire temps estava en la mateixa situació en la qual et trobes tu en aquest moment, iniciant la lectura d’aquest llibre. Me l’havien recomanat, però entre tantes preocupacions i obligacions, no havia trobat el moment de comprar-lo. Un dia, tot caminant, em vaig aturar un instant a observar el meu entorn: les persones caminaven molt a prop les unes de les altres i, no obstant això, em semblaven llunyanes, éssers distants tancats en el seu propi món. Un món que, de segur, és ple de problemes: gent sense feina, famílies senceres amb necessitats bàsiques sense cobrir, retallades en serveis essencials… Com havíem pogut arribar fins aquí? Què podríem fer per canviar-ho?


  Després de pensar-hi una mica, vaig recordar el títol d’un llibre que m’havien recomanat i vaig anar a una llibreria a buscar-lo. En tenir-lo a les meves mans i fullejar-lo, els meus ulls es clavaren en una frase: «Sempre hi ha una alternativa…». I fou així com vaig descobrir raonaments i paraules, pensaments i respostes i reflexions a tantes inquietuds que m’havien rondat pel cap. I, el més important: ja no em sentia una persona sola perquè com deia el llibre: «Nou de cada deu persones desitgen un model econòmic diferent a l’actual». I jo era, sens dubte, una d’aquestes nou.


  Llavors, vaig començar a buscar per les xarxes socials més informació sobre l’autor del llibre, sobre el moviment social que havia iniciat, i vaig descobrir que per tot arreu hi havia aquestes nou de cada deu persones que desitgen i volen treballar pel canvi, perquè «sempre hi ha una alternativa». I, així, vaig contactar amb persones amb els quals poder compartir experiències, il·lusions i projectes


  En la primera trobada tothom ja coincidia en la voluntat de poder viure i relacionar-nos d’acord amb aquells valors compartits que ens uneixen. La confiança, la sinceritat, el respecte, l’estima, la cooperació. Persones com tu i com jo, mogudes pel desig i la convicció de poder promoure un canvi en l’economia actual, que se centri en les persones, el seu benestar i no en els beneficis monetaris, iniciarem la gestació del primer "camp d’energia de l’EBC” a Catalunya.


  Christian Felber havia aconseguit, amb L’economia del bé comú, respondre a les nostres inquietuds internes i, ordenar-les, bastir un model practicable en base al qual podríem emprendre accions clares i transformadores de la realitat individual i social. Alhora que altres “camps d’energia” es formaven i actuaven a altres indrets i ciutats, nosaltres estudiàvem i apreníem què era el Balanç del Bé Comú, com aplicar-lo a la nostra vida, a les nostres compres de cada dia i, especialment, com adaptar-lo a les necessitats del món local i empresarial del nostre entorn. Així doncs, amb l’aportació voluntària de moltes persones hem creat l’Associació Catalana del Bé Comú, part de la xarxa de l’EBC que s’estén per Europa i Amèrica. Les idees de Christian Felber, difoses a través d’aquest llibre i de les nombroses conferències que duu a terme, han aconseguit que, en el moment d’escriure el pròleg del llibre en la seva versió catalana, puguem mostrar exemples d’empreses, municipis, universitats, escoles que s’han sumat a aquest model. Com va dir Nelson Mandela: “Sempre sembla impossible fins que s’aconsegueix”.


  I aquestes paraules de motivació i satisfacció no son tan sols meves, sinó que son les paraules de milers de persones que, com nosaltres, amb el treball voluntari pretenem construir un model econòmic basat en el respecte mutu, la confiança i la solidaritat. L’Economia del Bé Comú proposa un model sostenible que ens portarà a aconseguir “la vida bona”, o sigui, la qualitat en la vida basada en l’amor, l’amistat i el creixement personal, i no en la quantitat de diners i béns materials. Així doncs, defensem que L’EBC no és ni una utopia ni una quimera perquè, com va dir Thomas Alva Edison: “Aquells que asseguren que és impossible no haurien d’interrompre a aquells que ho estem intentant.”


  Associació Catalana del Bé Comú


  www.economiadelbecomu.cat


  Pròleg a l’edició actual


  Sempre hi ha una alternativa.


  There is always an alternative.


  Per a Margaret Thatcher i Angela Merkel


  El 6 d’octubre de 2010 a Viena va començar un procés de canvi: l’economia del “bé comú” feia el seu primer pas, d’idea a moviment. En només un any, quatre-centes empreses i setanta organitzacions donaven suport a aquest model, el 2011 seixanta empreses pioneres duien a terme per primera vegada i voluntàriament l’essència del model: el balanç del bé comú. Es van establir camps d’energia a Àustria, Alemanya, el nord d’Itàlia i Suïssa, i prop de deu grups actius amb diferents funcions van assumir l’inici del canvi. A principis del 2014, no només s’ha fundat l’associació espanyola (a l’octubre del 2013), amb més de 30 camps d’energia locals, sinó també l’Associació Catalana del Bé Comú, fundada el novembre del 2013.


  El llibre que teniu a les mans, desenvolupat juntament amb els socis del moviment austríac Attac, va aterrar en el moment precís. La mateixa setmana d’agost de 2010 en què apareixia la primera versió, la fundació Bertelsmann publicava una enquesta on s’indicava que el vuitanta-vuit per cent dels alemanys consultats desitgen un nou ordre econòmic”. A Àustria van ser un noranta per cent dels enquestats. Entretinguem-nos a gaudir-ho: nou de cada deu persones són conscients que volen un model econòmic diferent de l’actual. Havia passat mai una cosa com aquesta al llarg de la història? Els resultats de l’enquesta coincideixen amb els meus llargs anys d’experiència com a conferenciant internacional: cada vegada més gent és conscient que actualment no vivim una crisi econòmica aïllada, sinó que la bombolla financera, l’atur, la desigualtat en el repartiment, el canvi climàtic, la crisi energètica, la fam, la crisi de consum, la crisi d’identitat, la crisi de valors i, amb la màxima profunditat, la crisi de la democràcia estan relacionats i són símptomes d’una crisi general del sistema. El sistema econòmic capitalista està a les acaballes.


  Però els “representants” de la població sostenen: “No hi ha alternativa!”. Aquesta frase de la Margaret Thatcher és la preferida de les elits que tenen el poder i que bloquegen els canvis. Però en una democràcia sempre hi ha alternatives. I que hi ha alternatives al sistema econòmic actual, quedarà demostrat amb concreció en aquest llibre.


  La pregunta decisiva és la següent: en quina direcció cal anar? L’economia ha de ser ecològica i sostenible, ha de ser una “economia de decreixement”? Ha de ser regional, subsidiària i resistent davant la crisi? Ha de ser més social i justa en el repartiment? El focus de la competència ha d’inclinar-se cap a la cooperació?, és a dir, ha de ser una economia solidària? La dignitat de les persones ha d’ocupar un lloc central i cada persona ha de tenir també dret a decidir?


  L’economia del bé comú respon: pot i ha de ser tot això i més encara del que ho és avui. I el millor concepte que agrupa tots aquests valors i objectius és precisament el bé comú. No ens l’hem inventat nosaltres, gaudeix d’una llarga tradició. A la Constitució alemanya hi diu: “La propietat obliga. El seu ús ha de servir de manera igual al benestar de la majoria.” Però la més clara és la Constitució bavaresa: “Tota l’activitat econòmica serveix el bé comú.” Aristòtil ja descrivia una economia, en la qual l’única finalitat és l’increment del diner, com una cosa “contra natura”, la finalitat de l’economia és “el bé equitatiu".[1] Ciceró pensava: "el benestar del poble ha de ser una llei suprema."[2] El concepte “bé comú" el va posar en circulació Tomàs d’Aquino el segle XIII, i es va estendre a altres escoles filosòfiques i a la doctrina social cristiana.


  Tots els “grans” conceptes tenen en comú el fet d’estar molt sol·licitats. Diferents grups i règims se’ls han embutxacat en benefici dels seus propis objectius i interessos. Tant Hitler com les dictadures de l’est d’Europa han abusat del concepte «bé comú”. Però això no hauria de ser un argument en contra per continuar fent servir aquest concepte excel·lent i harmoniós. No esborrem del nostre vocabulari paraules com “llibertat”, “veracitat” o “amor”, només perquè sovint s’han fet servir d’una manera impròpia. Els millors conceptes sucumbeixen al gran perill de l’apropiació. I com més gran és el seu valor, més intens és el debat al voltant de la seva interpretació. Això ens ha de fer ser cautelosos, però no ha de ser un motiu per refusar aquests conceptes.


  Evolució oberta del procés de participació


  Hi ha dues preguntes decisives: què significa “bé comú”?, i qui ho determina? El concepte d’economia del bé comú, a priori, no té cap significat definit, excepte que el benestar de totes les persones i el seu entorn natural són igual d’importants. La felicitat del nombre més gran possible de persones, tal i com proclamen els utilitaristes, és insuficient, perquè totes les persones -dotades de dignitat- tenen el mateix valor. L’únic significat immanent del concepte “bé comú” és, per tant, que benestar és vàlid per a tothom. Més enllà d’aquest significat general, es tracta d’un concepte global que integra els valors més importants de la comunitat democràtica. El significat exacte dels seus components individuals només es pot determinar democràticament. Aquí ja no hi ajuden ni lleis naturals ni providències divines. Això implica una altre vegada dues qüestions:


  1. Tots els punts de referència pel que fa als continguts de economia del bé comú han de ser debatuts per múltiples persones en una àmplia assemblea participativa, per tal que, a partir d’un moment concret i amb un cert nivell de maduresa, desemboquin en un procés democràtic net. En el fons es tracta d’un nou sistema democràtic d’economia. Així doncs, aquest esbós d’una economia del bé comú no és un model tancat, sinó un punt de partida.


  2. Si el procés democràtic es desenvolupa segons la nostra concepció ideal, en cinc anys una convenció econòmica elegida directament elaborarà part d’una constitució econòmica, i la població l’haurà d’acceptar mitjançant un innovador procediment de votacions. Tot i això, donem per descomptat que el model hauria de restar obert, precisament perquè l’essència del bé comú és el permanent procés democràtic de les nostres “guies” socials, de les quals parlaré més endavant. L’essència del bé comú és la democràcia, perquè aquesta fa possible la participació conjunta de totes les persones i això expressa el mateix valor per a tothom: la dignitat humana.


  Una alternativa de molta gent


  L’economia del bé comú no diu que sigui l’únic model econòmic imaginable per al futur i que no li calguin totes les altres alternatives, sinó que descriu els elements importants d’un sistema econòmic: els mercats, la feina retribuïda, la mesura de l’èxit, els diners, el sistema financer, la propietat, etcètera. No està ni acabada ni tancada. Al contrari, pretén la combinació amb altres estructures o models alternatius, dels quals enriquir-se i als quals enriquir-los. Les “amistats” clàssiques de l’economia del bé comú són l’economia solidària, els béns comunals (Commons), la democràcia econòmica, la subsidiarietat econòmica, l’economia del regal o l’economia del decreixement, per citar-ne només algunes. No tindria cap sentit imposar un model per sobre dels altres; el que es vol és que els “components” de les diferents alternatives, els més atractius i aptes per ser consensuats, construeixin un sistema econòmic democràtic a través d’un procés de recerca participatiu.


  Tres accessos al contingut


  L’economia del bé comú es basa en aquests tres punts:


  1. S’ha de resoldre la contradicció de valors entre economia i societat, i alhora recompensar i fomentar en l’economia els mateixos comportaments i valors que tenen èxit en les relacions humanes: honestedat, empatia, confiança, estima, cooperació, solidaritat i voluntat de compartir.


  2. S’han d’aplicar en l’economia de manera conseqüent l’esperit, els valors i els objectius de les nostres constitucions. El sistema econòmic real actual vulnera l’esperit de les constitucions.


  3. No s’ha de mesurar ja l’èxit econòmic per mitjà de valors de canvi, sinó per mitjà d’indicadors d’utilitat social. L’objectiu de tota economia no és la provisió de valors de canvi, sinó d’utilitats. L’ésser humà només viu d’això. Els valors de canvi són útils de manera indirecta, però no per si mateixos: ni ens alimenten, ni ens escalfen. Aquí acaba un procés de recerca evolucionista basat en la prova i l’error; al principi dels sistemes econòmics monetaris era pràctic traduir utilitats per valors de canvi. Avui dia, el mitjà s’ha convertit en l’objectiu, el servent en senyor. Mesurem el mitjà (els valors de canvi) enlloc de l’objectiu (la utilitat social) la qual cosa és gairebé tan d’espavilats com mesurar l’èxit d’una granja pel nombre de màquines que té. Aquest error converteix l’economia en un element altament ineficaç. No perquè utilitzem el diner com a mesura de canvi, sinó perquè mesurem l’èxit econòmic amb indicadors de valors de canvi. L’economia del bé comú vol mesurar només allò que compta, allò que l’ésser humà necessita fonamentalment, allò que el fa sentir feliç. El producte del bé comú d’una economia nacional i el balanç del bé comú d’una empresa reemplacen respectivament el PIB i els beneficis financers.


  Unificar cos i ànima


  La mesura unilateral del rendiment per mitjà d’indicadors monetaris és una causa important de la deshumanització de l’economia científica. L’economista txec Tomás Sedlàcek ha inventat una metàfora, per a mi la millor fins al moment, per descriure què està passant en l’àmbit de la ciència econòmica: “Quan s’arrenca l’ànima a un organisme, allò que en queda és un zombi.” La ciència econòmica clàssica no té ànima i per això és una gran amenaça per a la societat futura. Cal tornar a dotar-la d’ànima. El començament d’aquest procés de curació és tomar a incloure l’economia en el sistema de valors socials. En l’economia han de ser vàlids els mateixos valors i les mateixes normes que en la societat. Fa dos-cents cinquanta anys que la ciència econòmica es va separar de la filosofia moral i va deixar enrere la seva ànima. Que l’economia tomés a formar part de la filosofia potser seria un element clau per a la curació. En qualsevol cas, és urgent que les ciències econòmiques s’alliberin de les urpes del socialdarwinisme en les que encara estan atrapades.


  En els darrers anys, han aparegut cada vegada mes estudis socials i científics que refuten empíricament la idea capitalista sobre l’ésser humà, el qual opinava que l’egoisme i la competitivitat estan ancorats al genoma humà, i el descriuen com un ésser social amb tendència a la cooperació, que no només es empàtic i sol·lícit per naturalesa, sinó que també posseeix un pronunciat sentit de la justícia i reacciona amb agressivitat davant la vulneració de les normes establertes en comú. Els neurobiòlegs Joachim Bauer i Gerald Hüther, entre d’altres, han dut a terme diversos treballs pioners de gran valor que il·lustren aquesta qüestió. Els experiments que descric al capítol 4 confirmen de manera impactant els seus resultats.


  Normes per a empreses, no per a persones


  Algunes persones poden tenir la impressió que l’economia del bé comú pretén regular els actes de l’individu i, per tant, restringir radicalment la llibertat de l’ésser humà. Això no és res més que un greu malentès. Les propostes de regularització de l’economia del bé comú fan referència a persones “jurídiques, no “físiques”; a empreses, no a persones. Les empreses són construccions, criatures d’una comunitat democràtica de dret; només poden existir sota el prisma de la normativa legal. Per aquesta raó, l’economia del bé comú diu que tant els objectius com els propòsits de les entitats jurídiques han de ser els que la pròpia societat hagi creat i determinat. Avui dia ja es així, però portem tan endins les regles que ens han marcat, que ja no ens n’adonem. El fet que les empreses hagin d’elaborar enfront dels balanços financers, que hagin de tenir beneficis econòmics enfront dels seus competidors, ¿no és un imperatiu legal, rígid i simplista, provocat per la dinàmica del sistema que actua sobre les necessitats humanes bàsiques?


  L’economia del bé comú no suprimeix els balanços financer ni prohibeix que les empreses privades obtinguin beneficis. La diferència amb el capitalisme és que el benefici financer ja no és l’objectiu dels esforços empresarials, sinó el mitjà, i el veritable objectiu és rendir l’aportació més gran possible al benestar. Això, avui dia, potser encara coincideix amb la concepció de si mateixos que defensen molts empresaris. Però el sistema econòmic legal no empara aquesta concepció, més aviat promou la maximització del benefici, el creixement il·limitat que les empreses es devorin les unes a les altres.


  L’objectiu és que, per mitjà de la nova organització legal de les empreses, augmenti la llibertat de l’individu, perquè:


  —La concentració de poder en l’economia es convertirà en una retroalimentació negativa, que la frena i la paralitza.


  —No tots els aspectes vitals dependran de l’economia.


  —Hi haurà més temps per dedicar a altres continguts, no només a la feina retribuïda.


  —El terror promocional de les empreses orientades al benefici quedarà enrere.


  —Els nostres fills no tindran una educació orientada exclusivament al consum.


  —L’economia no destruirà els nostres principis fonamentals.


  —Aprendrem a actuar junts, no els uns contra els altres.


  —Disminuiran la política, la corrupció i els lobbies.


  —La democràcia podrà tomar a respirar.


  —No es tornaran a crear normes per a l’economia basades en dogmes no provats, sinó que les normes es crearan democràticament.


  Marxa col·lectiva


  Un any després de l’inici del “procés general de l’economia del bé comú”, van entrar en escena les empreses pioneres a Set ciutats del nord d’Itàlia, al sud d’Alemanya i a Àustria. Van participar en rodes de premsa sobre el balanç del bé comú regional organitzades per les pròpies empreses, per presentar la iniciativa i mostrar els seus primers balanços propis del bé comú. En conseqüència, l’atenció pública va créixer tant, que l’associació creada l’estiu de 2011 per fomentar el bé comú va tenir greus dificultats per construir prou de pressa la infraestructura necessària. Sense cap pla mestre, gairebé només amb els propis mitjans, s’han creat diversos camps d’activitat, consultors, auditors, redactors, conferenciants i molts d’altres. En els anomenats nodes de treball, hi treballen persones en temes com els municipis del bé comú, l’educació o el desenvolupament de l’organització. Les pròpies empreses han creat una plataforma de cooperació i un grup de voluntaris ha posat en marxa una plataforma de comunicació. Un any més tard, han nascut més de vint grups regionals de suport anomenats camps d’energia, compostos per cooperants que fan diferents funcions a Alemanya, Àustria, Itàlia, Liechtenstein, Suïssa i Espanya. Al començament del 2014, n’hi havia més de 100 en molts països d’Europa, d’América del Nord i d’Amèrica Llatina. En aquests grups hi ha inscrites com a “llavors” les empreses pioneres locals. L’energia flueix ja més enllà de les fronteres; el llibre es va traduir al francès l’any 2011, el 2012 el van seguir el castellà i l’italià, i el 2014 ha arribat el català. I es continuarà traduint a altres idiomes.


  També en l’àmbit de la política ressona ja l’eco de la iniciativa del bé comú. Sobretot els municipis i les regions pregunten quina podria ser la seva aportació al canvi. Amb els índex municipals del bé comú, les convencions municipals econòmiques i els grups d’empreses pioneres locals, ja hi ha tres instruments de participació concrets per als municipis. A més, les comunitats poden elaborar elles mateixes el balanç del bé comú i formar -amb altres- una “regió del bé comú”.


  Els propers anys es caracteritzaran per la participació, el desenvolupament i la interconnexió. D’una banda, el balanç serà més precís amb l’ajuda d’un sistema participatiu cada vegada més ampli; esperem la cooperació de milers, i fins i tot de desenes de milers de persones entre empreses, particulars i organitzacions. De l’altra, els vint punts clau de referència, inclosos al final d’aquest llibre, es desenvoluparan en amplis processos de debat. Perquè aquest llibre només és un punt de partida.


  Esperem que el 2014 es posin en marxa les primeres convencions econòmiques municipals i que assoleixin caràcter nacional a Alemanya, Àustria, Itàlia, Espanya i altres països. Hi ha innumerables possibilitats de desenvolupar el canvi cap a un nou ordre econòmic. Participeu-hi vosaltres també!


  Pròleg a la primera edició


  La forma actual de l’economia, l’economia, de mercat, capitalista, ha creat un escenari de crisi perillós: les bombolles econòmiques, l’atur, la desigualtat en el repartiment el canvi climàtic, la crisi energètica, la fam, la crisi de consum, d’identitat i la crisi de la democràcia.


  Totes aquestes crisis estan relacionades entre elles, tenen una arrel comuna que és l’incentiu central del nostre sistema econòmic: l’ambició de benefici i la competència. Aquesta motivació essencial potencia un comportament egoista i desaprensiu, permet que les relacions entre les persones fracassin i posa en perill la pau espiritual, social i ecològica.


  Per això cal més humanitat i alhora més eficàcia! L’economia del bé comú incentiva i premia les qualitats i els valors del comportament que contribueixen a l’èxit de les relacions humanes í ecològiques: confiança, estima, cooperació, solidaritat i voluntat de compartir. D’acord amb les investigacions científiques, les persones es troben més motivades dins un marc d’incentius que no pas per mitjà de la competència i l’egoisme. Les hipòtesis antropològiques en les quals es basa l’economia de mercat es refuten científicament tant pel que fa a la seva consistència com a la seva transcendència, En el meu llibre Neue Werte für die Wirtschaft (Nous valors per a l’economia) vaig elaborar les bases fonamentals per al bé comú, i ara les presento aquí més desenvolupades i de forma més pura.


  Al voltant de dues dotzenes d’empreses del moviment Attac han col·laborat en la difusió del projecte. Prop de setanta empreses hi han donat suport, s’hi han unit i han pres part activa en la seva expansió. Amb això volem mostrar que hi ha moltes empreses que desitgen un nou ordre econòmic. No obstant aquests canvis, seria molt ingenu fer veure que es pot entrar en escena sense un canvi en les relacions de poder actuals. Així és que posem especial atenció en les qüestions de la propietat i la democràcia, els punts cecs de l’anomenada economia de “lliure” mercat. Amb l’economia del bé comú mai mes hi haurà ningú desproporcionadament ric i poderós, però sí que serà possible un estat del benestar material fins i tot luxós. Els beneficis són: més igualtat d’oportunitats, qualitat de vida i democràcia: una Win-Win-Situation aplicada a tota la societat. En conseqüència, també se’ns han unit moltes empreses i persones amb diners.


  Tant si l’economia del bé comú es fa possible com si no, en els propers anys, en la propera dècada, l’economia experimentarà una transformació radical, potser fins i tot violenta. El punt d’inflexió ja és a prop, potser ja l’hem traspassat. El petroli, cada cop més escàs, ens porta inevitablement cap a un canvi en la producció i els hàbits de consum, un canvi com només poden provocar-lo les guerres i les catàstrofes naturals. Podem esperar aquest trauma sense fer res o preparar-nos per suavitzar el procés de canvi. L’economia del bé comú es construeix sobre una cooperació sistemàtica, també amb la natura. Es basa en estructures que poden subsistir i que, en lloc de provocar impactes ecològics, ajuden solidàriament a amortir-los. L’elecció és nostra. I ens necessitem els uns als altres perquè amb una competència acarnissada la majoria de les persones no ho aconseguiran; però amb la solidaritat de tots, la cooperació i l’orientació cap al bé comú, experimentarem més llibertat que amb la societat capitalista que s’obre pas a cops de colze.


  L’economia del bé comú podria ser també un marc pròsper per a uns inicis múltiples i internacionals de l’economia solidària. En l’entorn capitalista, el negocis solidaris i orientats al bé comú ho tenen difícil. Cal un nou ordre econòmic en el qual encaixin.


  L’economia del bé comú tampoc és un model tancat, sinó que s’ha de determinar en un procés democràtic; per tant, totes les xifres concretes s’han d’entendre només com valors inicials subjectes a un ampli debat. I no és ni de bon tros el “final de la història”. És una possible alternativa, atractiva i sense intermediaris, al sistema econòmic destructiu en el qual ens trobem atrapats avui dia. El viatge de la humanitat, la nostra fantasia i capacitat d’evolució segur que no s’acaben en les properes cent cinquanta pàgines. Són -esperem-ho- només el proper pas.


  1. Breu anàlisi


  Cooperar, ajudar els altres i deixar que


  regni l’equitat són motivacions bàsiques


  i fixades biològicament en l’ésser humà.


  Aquest model apareix en totes les cultures.[1]


  Joachim Bauer


  Valors humans - valors de l’economia


  Curiosament, encara que els valors haurien de ser l’orientació essencial, la “guia” de la nostra vida, avui dia estan en vigor en l’economia uns valors del tot diferents als valors de les nostres relacions personals quotidianes. Les nostres relacions quotidianes o d’amistat funcionen quan posem en pràctica valors com la confiança, la sinceritat, l’estimació, el respecte, l’escolta, l’empatia, la cooperació, l’ajuda mútua i la voluntat de compartir. L’economia de “lliure” mercat es basa en un sistema de normes que potencien l’afany de beneficis i la competència. Aquestes pautes incentiven l’egoisme, l’avarícia, l’enveja, la falta de consideració i de responsabilitat. Aquesta contradicció no és només un error estètic en un món complex o polivalent, sinó una catàstrofe cultural; ens divideix profundament, com a individus i també com a societat.


  Valors i guies


  La contradicció és, per tant, catastròfica, perquè els valors són el fonament de la convivència. A partir dels valors establim les nostres metes vitals, orientem els nostres actes i els proveïm de sentit. La paraula “sentit” vol dir significat i també direcció. Els valors són com la guia que indica la direcció de la nostra vida. Però quan la nostra guia quotidiana assenyala cap a una direcció ètica -confiança, cooperació, voluntat de compartir- i de sobte, en una part de les nostres vides, la de l’economia de mercat, una altra guia ens indica exactament la direcció contrària —egoisme, competència, cobdícia— patim una contradicció desesperant. Hem de ser solidaris i cooperatius, ajudar-nos mútuament i estar sempre pendents del bé dels altres? O hem de tenir sempre primer en compte el nostre propi benefici i lligar curt, com a competidors, els altres? El més incomprensible d’aquesta discordança és que el legislador prefereix la guia falsa. La legitima i d’aquesta manera incentiva valors que patim tots. Això no és categòricament evident, perquè cap llei no diu que hagis de ser egoista, cobdiciós, avariciós, desaprensiu i irresponsable. Però la llei diu que, en economia, hem d’aspirar a augmentar el benefici (el benefici propi) i ser competitius. I això està escrit en nombroses lleis, normatives i tractats nacionals, de la Unió Europea i de l’Organització Mundial del Comerç (OMC). La conseqüència és l’aparició epidèmica de comportaments asocials en l’economia.


  De l’egoisme en sorgeix el bé comú


  L’"imperatiu" que hem de ser competitius amb els altres i aspirar a aconseguir el benefici financer personal més alt possible (comportar-nos de manera egoista), ens allunya de l’esperança en el fons profundament paradoxal, que el bé de tots s’obtindria del comportament egoista de l’individu. Adam Smith, el primer economista científic, va justificar aquesta teoria fa dos-cents cinquanta anys. Smith va dir literalment: “No es la benevolència del carnisser, del forner o del cerveser que compten amb el nostre sopar, sinó pel seu propi interès”.[2] No estic acusant Smith. Una frase com aquesta és comprensible en aquella època: que els individus perseguissin els seus propis interessos era nou, la majoria de les “empreses” eren diminutes i sense poder, a més estaven associades a nivell local i eren responsables a nivell individual. Els fundadors de les empreses, els amos, els empleats i els treballadors formaven encara en molts casos una unió personal. No hi havia societats anònimes i globals, ni un moviment lliure de capital, ni fons d’inversió multimilionaris.


  Adam Smith esperava que una “mà invisible” conduís l’egoisme individual cap al benestar del nombre de persones més gran possible. Des d’un punt de vista metafísic -Smith era un teòleg de la Moral- podria ser que es referís a la mà de Déu, però des del punt de vista de l’economia i prou, només podia tractar-se de la competència. Perquè, quin altre sistema, si no és la competència, és responsable que les empreses incrementin el seu egoisme en excés? Així que es cobren preus massa alts o s’ofereix una qualitat inferior, se’ns substitueix per un altre: competència. Fins avui, la legitimació bàsica del sistema capitalista es basa en què l’egoisme de l’individu conduirà cap al benestar al nombre més gran possible de persones a través de la competència. No obstant això, des del meu punt de vista, és un mite i a més a més una hipòtesi fonamentalment falsa; sens dubte, la competència estimula el rendiment de les empreses (ho veurem més endavant), però provoca danys extremament greus a la societat i a les relacions entre les persones. Si les persones persegueixen el seu propi benefici com a únic objectiu i actuen les unes contra les altres, aprenen a abusar dels altres i creuen que aquesta és la manera correcta o normal de procedir. Si enganyem els altres en tot, aleshores no ens estem comportant com persones equivalents. Estem perdent la nostra dignitat.


  La dignitat és el valor més alt


  Quan en les meves classes a la Facultat d’Economia pregunto als universitaris què entenen per “dignitat humana” obtinc un silenci perplex generalitzat. Al llarg dels seus estudis, o no han après o no han entès res sobre aquesta qüestió. Això fa tanta o més por que el fet que la dignitat sigui el valor més alt de tots. És el primer valor que s’indica en la Declaració Universal dels Drets Humans. Dignitat vol dir el valor en igualtat, sense condicions i inalienable, que posseeixen tots els éssers humans. Per a la dignitat no cal cap esforç, només la simple existència. La nostra igualtat sorgeix del fet que totes les persones tinguin el mateix valor, en el sentit que, en una democràcia, totes les persones han de gaudir de les mateixes llibertats, mateixos drets i mateixes oportunitats. I només quan realment tothom gaudeix de les mateixes llibertats, es donen les condicions necessàries perquè tothom pugui ser realment lliure. Immanuel Kant deia que la dignitat només es pot preservar en el tracte diari entre les persones, sempre que ens tractem i ens comportem com persones equivalents: ens hem de prendre les necessitats, els sentiments i les opinions dels altres amb tanta seriositat com les pròpies -com expressió de la igualtat del valor. Mai no hem d’instrumentalitzar les altres persones ni utilitzar-les com a mitjà per aconseguir els nostres propis objectius. Si no, acabaríem amb la dignitat. Com a efecte secundari, de les reunions dignes també poden perfectament resultar-ne beneficis, segons Kant i el sentit comú, és el que passa de manera automàtica quan tots desitgen el millor per a tots els altres, construeixen una base de confiança, es prenen seriosament, s’escolten i es valoren. Però obtenir beneficis no pot ser la finalitat de les reunions dignes.


  En el mercat lliure, malgrat tot, és legal i usual que instrumentalitzem els altres i que amb això vulnerem la seva dignitat. El nostre objectiu no és preservar la seva dignitat. El nostre objectiu és aconseguir el propi benefici. En molts casos, això és més fàcil si faig mal a qui tinc més a prop i així fereixo la seva dignitat. La meva actitud i la meva prioritat són decisives: ¿es tracta d’assolir el benestar del nombre més gran possible de persones i de protegir la dignitat de tothom, cosa que repercuteix de manera automàtica en el meu benefici; o es tracta de prioritzar el meu propi benestar i benefici, cosa que alhora pot atraure, o no, també el benefici dels altres?


  Si perseguim el nostre propi benefici com a objectiu suprem, aleshores utilitzar els altres com a mitjà per als nostres objectius es converteix en una pràctica comuna. En aquest cas, la tergiversació de la teoria de Smith sobre la finalitat i els efectes secundaris porta a la difusió de la vulneració de la dignitat humana i a una sistemàtica restricció de la llibertat de molts éssers humans.


  “Lliure” mercat?


  El “lliure mercat” seria un mercat lliure si tots els que hi participen activament es poguessin retirar indemnes de qualsevol transacció comercial. Però això només val per a una part de les transaccions del mercat. Hi ha una part rellevant a qui no li és tan fàcil com a la resta renunciar a les transaccions, perquè en depenen en gran mesura. Moltes persones no poden decidir si avui volen comprar aliments o no, o si volen llogar una casa. Moltes empreses no poden decidir si avui volen acceptar un crèdit o no. Si no ho fan, pot passar que demà siguin insolvents. Hi ha incomptables pagesos que no poden decidir lliurement a qui subministrar els seus productes. Sovint tenen només un únic comprador o un grapat de compradors, entre els quals triar, que els tracten tots igual de malament. Les transaccions típiques són les següents:


  —Els empresaris mitjans poden fer-se enrere amb més facilitat que els treballadors mitjans davant d’un contracte de feina i així fixar millor les condicions.


  —Les entitats creditícies mitjanes poden fer-se enrere amb més facilitat que els prestataris de nivell mitjà davant d’un contracte de crèdit per estipular millor les seves clàusules.


  —Les gestores immobiliàries mitjanes poden prendre distància amb més facilitat que els llogaters mitjans davant la firma del contracte d’arrendament i així establir-ne millor els requisits.


  —Les corporacions globals mitjanes poden prescindir d’algun dels seus milers de col·laboradors i d’aquesta manera determinar les condicions del contracte amb més facilitat que els proveïdors mitjans.


  Una desigualtat de poder en les relacions comercials privades no comportaria ni el més mínim problema si les dues parts s’enfrontessin amb respecte i amb el mateix propòsit de protegir la dignitat. Perquè aleshores la persona més forta es trobaria al mateix nivell que la menys forta i es prendria els desitjós i els sentiments d’aquesta persona tan seriosament com els seus propis; i el resultat només seria satisfactori quan les dues persones poguessin viure bé. Però en l’economia capitalista s’incentiva els més poderosos a aprofitar-se directament d’aquest avantatge, d’aquesta desigualtat, perquè el fet de perseguir el benefici propi i la competència que en resulta, són el que provoquen l’especial “eficàcia” del lliure mercat.


  Quan en una comunitat d’éssers humans no es vetlla sistemàticament perla dignitat de cada individu, tampoc es protegeix la llibertat. La defensa de la dignitat —convenció de les persones com a iguals— és el requisit per a la llibertat d’aquesta comunitat. Quan tothom té en el seu punt de mira el benefici propi i deixa de tractar els altres com a iguals per tractar-los com a instruments, la llibertat de tots està en perill. Per aquesta raó, una economia de mercat basada en l’esforç, a favor del benefici i la competència, no es pot denominar una economia “lliure”. Seria una contradicció. Honestament, tota economia de mercat que persegueixi el benefici i la competència hauria de canviar de nom per dir-se economia de mercat desaprensiva, inhumana i finalment no liberal, perquè destrossa la llibertat.


  La confiança més important que l’eficàcia


  Una cosa més, quan en el mercat hem de témer constantment que els altres s’aprofitin de nosaltres així que en tenen la més mínima oportunitat, es perd sistemàticament una cosa essencial: la confiança. Els economistes diuen: “No passa res, perquè en economia es tracta d’eficàcia.” Això és pervers. La confiança és el bé social i cultural més gran que es coneix. La confiança és allò que manté profundament unida la societat, i no l’eficàcia. Imagineu-vos una societat en la qual poguéssiu confiar plenament. No seria la societat amb el nivell més alt de qualitat de vida? I a l’inrevés, una societat on haguéssim de desconfiar de cada persona. No seria la societat amb la pitjor qualitat de vida?


  El balanç provisional és radical: mentre l’economia de mercat es basi en el benefici i la competència i en l’extralimitació d’uns contra els altres que això provoca, no serà compatible ni amb la dignitat humana ni amb la llibertat. La confiança social la destrueix automàticament l’esperança que augmenti l’eficàcia, més que qualsevol altre sistema econòmic.


  Davant les circumstàncies esmentades, el corrent econòmic dominant mostra sovint tres tipus de reacció ben coneguts:


  1. No hi ha cap alternativa a l’economia de mercat, això ja se sap, i per això ja no cal ni parlar-ne.


  2. Aquell que no ho té clar vol catapultar la societat altre cop a la pobresa del segle XIX o directament al comunisme, i ja sabem com ha acaba tot això.


  3. L’economia de mercat és el sistema econòmic més productiu que hi ha, i així ho ha decidit la història. La competitivitat incita a produir de manera incomparable, a més a més, la competitivitat és una característica pròpia de l’ésser humà i, per tant, inevitable.


  Però mirem-nos aquests mites bàsics de més a prop: “la competència és el mètode més eficaç que coneixem”, escriu el Nobel d’Economia Friedrich August von Hayek.[3] Si ho diu un premi Nobel, ha de ser veritat. No hi ha, però, cap Premi Nobel d’Economia.[4] He provat de trobar els estudis empírics mitjançant els quals Hayek arriba a aquesta conclusió. Em sap molt greu, però no els he trobat. He buscat entre els treballs d’altres economistes, perquè és habitual que els col·legues de la comunitat econòmica es citin els uns als altres. Però tampoc no hi he trobat res. Cap dels economistes coronats amb el Premi Nobel ha demostrat mai que la competència sigui el millor mètode conegut. Una de les pedres angulars fonamentals de les ciències econòmiques és només una afirmació que es creuen la majoria dels economistes. I sobre aquesta creença es basen el capitalisme i l’economia de mercat, que són els models econòmics dominants al món des de fa dos-cents cinquanta anys.


  A la pregunta concreta de si la competència motiva més que la resta de mètodes, trobem una gran quantitat d’estudis de nombroses disciplines com la psicologia social, la teoria de jocs o la neurobiologia. Se’n van analitzar 369 en un metaestudi. Un d’aquells amb un resultat clar perquè la contundent xifra d’un 87% arriba a la sorprenent conclusió que la competència no és el mètode més eficaç conegut, sinó la cooperació.[5] La raó és que la cooperació motiva d’una manera diferent de com ho fa la competència. La competència també motiva, això no ho discuteix ningú i a més ho ha demostrat l’economia de mercat capitalista; però ho fa d’una manera més dèbil. La cooperació motiva basant-se en les relacions satisfactòries, el reconeixement, la valoració i la fixació i consecució d’objectius comuns. Això és la definició de cooperació. En canvi, la definició de competència és “la consecució de l’èxit que exclou l’altre”. Només puc tenir èxit si l’altre no en té. La competència motiva en primer lloc sobre la base de la por. Per això la por és un fenomen molt estès en les economies de mercat capitalistes: es té por de perdre la feina, els ingressos, l’estatus, el reconeixement social i la pertinença. En la competició per béns escassos hi ha en general molts perdedors i la majoria tenen por de ser-ho. Però hi ha més components de la motivació en la competència. Mentre la por t’empeny per darrere, per davant t’estira una mena de desig. Però què és el desig? Es tracta del desig de triomfar, de ser millor que la resta. Això, des d’un punt de vista psicològic, és un motor problemàtic, perquè la finalitat de les nostres accions no hauria de ser sobresortir per damunt dels altres, sinó ocupar-nos bé de les nostres coses, que ens semblin coherents i que ens agradi ocupar-nos-en. En aquest punt hauríem de fer referència a l’autoestima. Aquell que relaciona el seu propi valor amb ser millor que la resta, depèn completament que la resta sigui pitjor. Des d’un punt de vista psicològic, es tracta d’un narcisisme patològic. Sentir-se millor només perquè els altres són pitjors és senzillament malaltís. Allò que seria sa és alimentar la nostra autoestima amb accions que ens agrada realitzar, perquè les hem escollit lliurement i per això tenen sentit. Si ens concentréssim a ser nosaltres mateixos i no a ser millors, ningú en sortiria perjudicat ni hi hauria cap necessitat que hi hagués perdedors.


  Es tracta de fixar els objectius. Si com a efecte secundari sóc millor que algú altre en una activitat, sense que aquest fos el meu objectiu, llavors no hi ha cap problema. No donaré cap importància al fet de ser millor i tampoc ho valoraré com una “victòria”. El problema sorgeix quan la meva meta és ser millor que l’altre i per tant forço una situació de derrota-victòria, si parlem en termes de competició (o de competència salvatge). Si la meva meta és fer bé les coses i m’és igual com facin les coses els altres, aleshores la competència no és necessària. Aquest és justament el fonament del mite: sense competència les persones no es sentirien incentivades per ser eficaces, no es sentirien motivades per ocupar-se bé dels seus assumptes. No obstant això, els estudis psicològics indiquen que ens comportem just a l’inrevés: la motivació és més gran quan ens ve de dins (motivació intrínseca) que quan ens ve de fora (motivació extrínseca), com per exemple en la competència. El millor rendiment no es du a terme a causa de l’existència d’un competidor, sinó perquè les persones es fascinen per una cosa concreta, que les omple d’energia i les satisfà, i s’hi dediquen i s’hi lliuren completament. La competència no és necessària.


  Si els economistes honrats volguessin realment construir l’economia de mercat amb el mètode més eficaç que coneixem, tenint en compte els resultats actuals de les investigacions científiques interdisciplinàries, ho haurien de fer sobre la cooperació estructural i la motivació intrínseca. El fet que no ho facin demostra que no es tracta de ciència ni de coneixements, sinó de la protecció ideològica d’estructures de poder. De totes maneres, als poderosos la competència els fa un bon servei: si nosaltres, les persones, no aprenem a cooperar i a ser solidaris, no posarem en qüestió les relacions de poder ni les canviarem amb la unió de la força. Més aviat intentarem lluitar a la nostra manera, sense pietat, en l’àmbit del poder i de les elits socials. Així, una gran majoria es queda a mig camí. El clima social es va enrarint de mica en mica, perquè en la nostra persecució del benefici propi ens aprofitem permanentment els uns dels altres, ens utilitzem, ens degradem, i d’aquesta manera debilitem o fins i tot destruïm la confiança social i l’autoestima de la majoria de les persones.


  Les conseqüències de la recerca de beneficis i la competència: les deu crisis del capitalisme


  La persecució de l’"interès propi" (Smith) com a objectiu suprem de la competència recíproca, en contra de tot pronòstic i de les promeses de la teoria de l’economia de mercat, condueix a la:


  1. Concentració i abús de poder. A causa de l’obligació de creixement immanent al sistema -l’objectiu és ser més gran, més poderós, en definitiva, un global player- s’han creat corporacions gegantines que abusen del poder del mercat, tanquen mercats, bloquegen la innovació i devoren o expulsen del mercat els seus competidors. “Conquesta de quota de mercat”, “fons de finançament” a vessar, adquisicions “hostils”: el llenguatge econòmic desemmascara de què va, en definitiva, la recerca del benefici propi.


  2. Interrupció de la competència i formació de càrtels. Si encara en queden uns quants, la lluita dels uns contra els altres pot convertir-se de manera fulgurant en cooperació -entesa com a tàctica, no com a principi. L’objectiu és el mateix: el màxim benefici. Si el poder permet crear càrtels i oligopolis, aleshores el camí ja està triat, perquè aquest camí és encara més efectiu que el de la competència. En un àmbit de competència hi ha perdedors, amb la cooperació tothom hi guanya. Per aquesta raó cooperen associacions d’empreses, en la mesura que poden. (Cosa que és un mostra involuntària i lletja de la supremacia de la cooperació. Lletja, perquè la cooperació en aquestes circumstàncies no és l’objectiu, sinó un mitjà per a un objectiu fals: aprofitar-se dels altres.) En el rescat dels bancs s’ha pogut veure que no es tracta de competència i economia de mercat, sinó de la seguretat (nacional) del benefici i del poder. Amb aquesta finalitat cooperen les elits econòmiques i polítiques, deixant de banda la competència, que evidentment no és l’objectiu.


  3. Localització de la competència. Els països intenten atraure les empreses i millorar sistemàticament les condicions per obtenir beneficis amb dúmping salarial, social, en matèria d’impostos i de medi ambient, la qual cosa afavoreix els grups internacionals i va en detriment de les pimes locals. Les afavoreix també amb atractives ofertes especials com la confidencialitat bancària o la renúncia a supervisar i regular la banca, perquè es consideren “avantatges locals”. Quan l’egoisme de les empreses transcendeix a l’Estat, creix el nacionalisme enmig de la suposada “globalització”.


  4. Política de preus ineficaç. Molt sovint els preus no són el resultat racional dels qui participen als mercats, sinó que expressen les relacions de poder. Els poders d’oferta i demanda estan repartits de manera molt desigual, per això els preus reflecteixen els interessos dels poderosos i no els costos o les necessitats reals. Per exemple, la valuosa atenció als nens, als malalts, als avis o als jardins no assoleix cap preu, mentre l’atenció als fons d’inversió d’alt risc (hedge funds) assoleix uns preus astronòmics, encara que la seva utilitat social sigui negativa.


  5. Polarització i por social. L’economia de mercat és una economia de poder. Com més gran -global- és la “lliure competència”, més grans són els desnivells de poder entre els participants i, amb això, les desigualtats i l’abisme entre rics i pobres. Als Estats Units l’executiu més ben pagat guanya 350.000 vegades el salari mínim legal.[6] Això no té res a veure ni amb una “política de preus racional” ni amb l’eficàcia ni amb la justícia. Això té a veure exclusivament amb el poder. Com a conseqüència disminueix la confiança de la societat i augmenta la por. Als Estats Units la confiança ha disminuït des d’un 60% l’any 1980 fins a un 40% el 2004.[7] En canvi, el nivell de por a l’est d’Alemanya ha augmentat del 24% el 1991 al 45% els darrers anys.[8]


  6. No satisfacció de necessitats bàsiques i la fam. L’esclat de les xifres de la fam mostra la poca disposició de la globalització capitalista de l’economia de mercat per satisfer les necessitats bàsiques i així protegir els drets de les persones. El nombre de persones que patien fam a mitjans dels anys noranta era inferior a 800 milions. El 2009, segons l’Organització de les Nacions Unides per a l’Agricultura i l’Alimentació (FAO), ja era de 1.023 milions.[9] La satisfacció de les necessitats bàsiques no és l’objectiu del capitalisme, sinó que és augmentar el capital. En molts casos això fa que no s’atenguin les necessitats bàsiques dels qui no tenen poder adquisitiu (pel que fa a alimentació, subministrament de medecines, habitatge o educació). I aquells que tenen poder adquisitiu i les necessitats bàsiques cobertes s’inventen noves necessitats (com per exemple, el menjar addictiu, les Gameboys, la cirurgia plàstica o els quatre per quatre enmig de la ciutat). En el capitalisme, la creativitat i la inversió estan senzillament mal administrades.


  7. Destrucció ecològica. Com que el capitalisme té l’objectiu suprem d’ampliació del capital financer (i no el bé comú), la resta d’objectius, com el medi ambient, baixen de posició en la llista de prioritats. L’ONU ha establert, en el seu Millennium Synthesis Report, que entre els anys 1950 i 2000 la salut de gairebé tots els ecosistemes del planeta ha empitjorat (mars, praderies, rius, muntanyes, boscos…). Els ecosistemes s’acosten al límit i tard o d’hora perdran l’equilibri natural. Els beneficis essencials d’aquests ecosistemes sobre les persones estan en perill: l’estabilitat del clima, la regulació de la humitat i de la temperatura, el control de malalties i plagues, la fertilitat i la capacitat d’absorció del sòl. Com que el capitalisme persegueix cegament l’augment del capital financer i no el benestar de tots, destrueix els fonaments naturals vitals per a l’ésser humà i l’economia.


  8. Pèrdua de sentit. Com que la meta del capitalisme és l’acumulació de valors materials, de seguida sobrepassa allò que seria un efecte secundari raonable -satisfer les necessitats bàsiques- i redueix tots els altres valors: la qualitat de les relacions i del medi ambient, el temps per al benestar, la creativitat i l’autonomia. L’horari laboral retribuït a la Unió Europea entre el 1995 i el 2005 va augmentar un 8%.[10] La pressió consumista s’ha convertit en l’addicció a comprar. Cada vegada més persones són incapaces de trobar sentit a una altra cosa que no sigui guanyar diners i consumir, perquè cada vegada són més alienes als seus desitjós reals, als seus ideals.


  9. Decadència dels valors. En l’economia ascendeixen, avui dia, especialment les persones antisocials perquè es tracta d’optimitzar objectius xifrats, i les persones “més capaces” d’amagar la resta d’objectius -humans, socials, ecològics- són les que han estat “culturalment” seleccionades. Actualment, sobretot els egoistes poder tenir èxit. Si l’economia recompensa sistemàticament l’egoisme i les actituds competitives, si les persones que progressen a base de fer servir aquesta dinàmica d’incentius són considerades persones d’èxit, aleshores els valors es deterioren en tots els àmbits socials, començant per la política i els mitjans, i acabant per les relacions entre les persones. “El caràcter capitalista forma el caràcter de la societat”, com ja va dir Erich Fromm.[11]


  10. Supressió de la democràcia. Si la persecució del benefici en interès propi és l’objectiu principal, les persones implicades activament en l’economia posen en marxa tota la maquinaria possible per, en conseqüència, assolir aquest objectiu. No només s’utilitzen com a instruments les relacions humanes, el talent personal o els recursos naturals, sinó que evidentment també la democràcia. En l’ètica de l’”interès propi” de Smith, ja hi diu que el benestar apareix -o això s’espera- com a efecte secundari. No obstant això, la realitat sembla diferent. Multinacionals, bancs i fons d’inversió han esdevingut molt poderosos mitjançant grups de pressió, la possessió de grups mediàtics, el finançament de partits polítics o la influència en parlaments i governs, i han aconseguit maximitzar els seus propis interessos i no el bé comú. La democràcia es converteix així en l’última víctima i en la més prominent del “mercat lliure”.


  Ja he publicat una anàlisi detallada en un altre treball,[12] per això és el moment de baixar el teló i deixar l’escenari lliure als que vindran.


  2. L’economia del bé comú - idea principal


  Tota activitat econòmica serveix al bé comú.


  Constitució de l’Estat Lliure de Baviera, article 151


  Inversió de la polaritat en el marc dels incentius


  L’alternativa que aquí es presenta es basa en la correcció del desenvolupament cultural, erroni i nefast, un desenvolupament que fins ara ha fomentat valors en l’economia contraris als valors que regeixen la societat, els quals permeten que les nostres relacions tinguin èxit. En el futur, els valors humans fonamentals que han permès que l’existència humana i social tingui èxit s’han de recompensar i incentivar també en les relacions econòmiques. Per fer-ho, cal que “deslliguem” les falses guies ètiques -afany de benefici i competència- del marc d’incentius legítim, i incorporem les guies que sí que serveixen a la majoria -confiança, cooperació, solidaritat i voluntat de compartir. El marc d’incentius per als individus actius en l’economia ha de canviar radicalment i passar de l’afany de benefici i la competència a l’afany de bé comú i la cooperació. El nou objectiu de les empreses és produir l’aportació més gran possible al benestar general. L’objectiu individual de cada un dels participants en l’economia es determinarà en els objectius constitucionals consensuats. El segon pas ha de ser que produir l’aportació més gran possible al benestar es converteixi en el nou sentit de l’èxit empresarial.


  Definir de nou l’èxit econòmic


  Avui dia, l’èxit econòmic es mesura amb dos paràmetres clau- el producte interior brut dins la macroeconomia i el benefici financer individual de les empreses dins la microeconomia. Tots dos indicadors d’èxit tenen en comú el fet de ser indicadors “monetaris”. Es mesuren amb diners. Els diners tenen avantatges atractius, però també posseeixen un desavantatge decisiu i insalvable: els diners només poden mostrar valors de canvi, i no valors útils. Allò que al capdavall necessiten els éssers humans són valors útils. Un valor de canvi no em pot ni escalfar, ni alimentar, ni abraçar. I jo el que necessito és aliments, peces de vestir, habitatge, relacions, ecosistemes intactes: valors útils. El PIB en ascens i els beneficis financers no informen de manera fiable sobre la disponibilitat de valors útils. L’economia del bé comú pretén canviar la manera de mesurar l’economia de l’èxit, passar de comptabilitzar els valors de canvi a comptabilitzar les utilitats socials.


  Veurem amb detall aquesta qüestió, si examinem els indicadors d’èxit actuals. Diu, potser, un PIB en ascens alguna cosa fiable sobre:


  —Si un país està en guerra o no.


  —Si es tracta d’una dictadura o una democràcia.


  —Si el consum de recursos naturals creix o es redueix.


  —Si el repartiment és just o si, en canvi, hi ha una part que neda en l’abundància i una altra que passa fam.


  —Si les persones estan estressades o si gaudeixen de prou temps lliure.


  —Si les dones gaudeixen d’igualtat o estan discriminades.


  —Si en aquesta societat hi creix la confiança o la por.


  Tant és per quina utilitat social preguntem: un PIB en ascens no ens diu res fiable sobre el desenvolupament de cap d’aquestes qüestions, no hi ha cap correlació fiable. El PIB no és capaç de mesurar les coses que importen de debò!


  El PIB i els beneficis financers mesuren el mitjà, però no l’objectiu de l’economia! Això és un error de mètode fonamental: no se m’acut cap projecte en tot el món que mesuri el seu èxit a través del mitjà i no de la consecució de l’objectiu. L’economia del bé comú corregiria aquest error de mètode i en lloc de mesurar l’objectiu, mesuraria el mitjà. L’objectiu de l’economia segons els llibres de text és satisfer les necessitats de les persones i quan estan satisfetes les necessitats més importants, s’origina el famós “bé de tots” o senzillament el bé comú.


  Mesurar l’objectiu, no el mitjà!


  Ja fa un temps que aquest mecanisme és conegut, perquè als anys setanta va començar la recerca d’un indicador del benestar. Sóc del parer que al diminut Regne de Bhutan és on s’ha arribat més lluny amb la “felicitat nacional bruta”. Allà no treballen amb cap complex model matemàtic, sinó que, un cop l’any, es pregunta a cada una de les quatre-centes mil llars coses com per exemple:


  —Com els va en comparació amb l’any passat?


  —Creu que als seus fills els anirà millor que a nosaltres?


  —Confia en els seus veïns?


  —Té temps cada dia per fer una pausa, meditar o resar?


  Molts economistes sostenen: “la felicitat no es pot mesurar!”. Però amb cent tres preguntes intel·ligents sobre tots els aspectes de la qualitat de vida, ens podem aproximar molt més a la mesura de la “felicitat” que no pas amb el PIB. En la meva opinió, al voltant de vint indicadors serien suficients per poder compondre el “producte del bé comú” d’una economia nacional. El desenvolupament d’aquest indicador podria ser el projecte central del moviment de l’economia del bé comú.


  Al principi, podrien elaborar-lo els municipis del bé comú en assemblees municipals, els ciutadans determinarien quins són, segons ells, els vint indicadors de nivell de vida més rellevants, i a partir d’aquí compondrien un índex municipal del bé comú o de la qualitat de vida. Després, centenars o milers d’aquests índexs del producte del bé comú podrien ser sintetitzats per economistes nacionals o de la Unió Europea.


  Podríem repetir aquest exercici a nivell de l’economia d’empresa. Ja que un alt benefici financer d’una empresa ens indica potser alguna cosa fiable sobre si:


  —L’empresa crea o destrueix llocs de treball?


  —Les condicions laborals es tornen més humanes o més estressants?


  —Es tracta i es retribueix igual les dones que els homes?


  —L’empresa cuida el medi ambient o l’explota?


  —Els beneficis es reparteixen de manera justa?


  —Es produeixen armes o aliments ecològics locals?


  No ho fa. Un benefici financer elevat no diu res fiable sobre el desenvolupament de cap de les utilitats socials, sobre la satisfacció de cap ni una de les necessitats bàsiques de les persones, sobre l’execució de cap ni un dels valors de la constitució, etc., exactament igual que un PIB en ascens. Per tant, igualment se’ns escapa l’objectiu real de l’economia.


  En l’economia del bé comú, l’èxit de l’economia nacional es mesura pel producte del bé comú, i l’èxit d’una empresa pel balanç del bé comú. Avui, una empresa pot tenir èxit al mateix temps que contribueix a l’augment de tots els problemes socials i ecològics. El suposat automatisme d’Adam Smith, segons el qual tothom estaria proveït si cadascú es proveís ell mateix, no existeix.


  Pot existir un nexe entre el benefici i el bé comú, però no ha d’existir. Amb el balanç del bé comú, aquest nexe es crearà de manera fiable; fins que això no passi, l’eslògan publicitari de la Cambra Federal d’Economia d’Àustria (WKO) serà cert: “Si li va bé a l’economia, li va bé a tothom!”.


  Mesurar el bé comú


  Per poder mesurar l’èxit empresarial segons aquest nou significat, necessitem un indicador diferent del balanç financer. I en aquest camp també hi ha una extensa feina feta: moltes empreses, especialment les empreses globals i les firmes de marca que protegeixen la seva reputació, han pres nota de les crítiques al seu afany unilateral i desmesurat pel benefici i han reaccionat, i ho han fet etiquetant els seus productes (agricultura ecològica, comerç just), amb sistemes de gestió ambiental (EMAS, ISO), amb sistemes de gestió de qualitat (EFQM, Quadre de Comandament Integral), amb codis de conducta i informes de sostenibilitat (GRI), perquè volen demostrar que també es preocupen pel bé comú i que actuen de manera socialment responsable. El problema és que tots aquests instruments de CSR[1] no són obligatoris ni es controlen des de cap autoritat legal. L’efecte, naturalment, és que així que entren en contradicció amb el balanç general -el balanç financer- ja no tenen cap valor, perquè ataquen el nervi vital de l’empresa i perjudiquen la dinàmica del sistema actual: qui redueix el balanç per que d’aquesta manera es quedarien sense efecte.


  El sentit comú com el sentit de justícia, haurien de funcionar exactament al contrari: qui es comporta de manera social ecològica, democràtica i solidària ha de tenir-ho més fàcil que qui és asocial i desconsiderat! Hauria de gaudir -segons aquest plantejament- d’un avantatge competitiu.


  El balanç del bé comú


  Aquesta és exactament la tasca del balanç del bé comú. Si el nou objectiu de totes les empreses és el bé comú, com a conseqüència, ha de ser mesurat i inclòs dins el balanç general. El, fins ara, balanç general, el balanç financer, es converteix en un balanç paral·lel o intermedi. Registra només com l’empresa cobreix les seves despeses, inversions i provisions, però no arriba a reflectir l’“èxit” empresarial. Les empreses, naturalment, no han de tenir cap pèrdua financera pel fet d’estar en el camí del bé comú; però tampoc han d’aspirar només a produir beneficis i beneficis. El benefici és només un mitjà per a un objectiu clar i definit. Es posarà fi als “excessos” del capitalisme, a la “desmesura” i “avarícia” viscuts fins avui dia. Més endavant parlarem concretament del balanç financer.


  El balanç del bé comú mesura de quina manera experimenten les empreses els valors centrals consensuats que composen el bé comú. Els cinc valors “mesurats” en el balanç (repeteixo, no són cap novetat perquè ja es troben en la majoria les constitucions i de les lleis fonamentals) sòn: dignitat humana, solidaritat, justícia, sostenibilitat mediambiental i democràcia.[2]


  El balanç del bé comú mesura de quina manera viuen aquests valors “les parts interessades” de les empreses. Les parts interessades, en anglès Stakeholders, són aquells grups de persones que es poden veure afectats per les activitats d’una empresa: proveïdors, inversors, empleats, clients, competidors, associacions locals, generacions futures i el medi ambient. Per fer més evident el balanç del bé comú, hem creat la “matriu del bé comú”, que comprèn, en l’eix horitzontal, els cinc valors fonamentals, i en el vertical, els diferents grups de contacte. En les interseccions actualment es mesuren divuit indicadors del bé comú. Per exemple:


  —Si els productes/serveis són útils.


  —Si les condicions laborals són humanes.


  —Si es produeix de manera ecològica.


  —Com és el tracte amb els clients.


  —Si l’empresa és cooperativa i solidària amb les altres empreses.


  —Com es reparteixen els ingressos.


  —Si les dones estan tractades i retribuïdes igual.


  —Si les decisions es prenen democràticament.


  Sovint es diu que aquests factors tan dèbils no es poden mesurar; a més, com es podria definir amb precisió què vol dir exactament el bé comú? Les dues qüestions tenen una resposta: una gran part dels indicadors evidents ja han estat elaborats en altres estàndards i instruments de Responsabilitat Social Corporativa. Tots convergeixen essencialment en els mateixos valors i objectius: una empresa es comporta amb responsabilitat social? L’empresa produeix i distribueix de manera ecològica i sostenible? Es reparteix equitativament? Quina qualitat hi ha als llocs de treball? Com es participa en la gestió? Es nota la responsabilitat política (corporate citizenship)?
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  Com més clarament enfocada està una societat democràtica en la recerca d’aquests factors, amb més exactitud i precisió es poden mesurar -igual que els instruments de medició física, que cada vegada són més precisos perquè fa temps que hi treballen meticulosament prou persones per millorar-los.


  L’“equip de redacció del balanç del bé comú” ha determinat en punts ben clars divuit indicadors mesurables. En cada indicador s’assoleixen quatre nivells: principiant, avançat, experimentat i modèlic. Per a cada indicador hi ha un full informatiu d’una o dues pàgines que presenta la idea, la descripció, mesura i criteris per a cada un dels indicadors. Hi ha un manual complementari “Work in Progress” que hi aprofundeix i que dóna exemples específics per a cada apartat. Tots els documents estan en constant desenvolupament.


  I amb això arribem a la pregunta de qui “defineix” el bé comú. Els inicis els va dur a terme un petit cercle de prop de quinze empreses del moviment Attac. Es va desenvolupar una primera versió publicada l’agost de 2010. Durant el tret de sortida del moviment, el 6 d’octubre de 2010, aquesta versió es va presentar davant el centenar de persones que hi va assistir. Dues dotzenes d’empreses es van declarar de manera espontània disposades a elaborar voluntàriament el balanç de 2011 i a continuar desenvolupant-lo. El grup de voluntaris va continuar creixent i a finals d’any ja arribava a la cinquantena.


  Amb l’ajut d’un equip de redacció de quatre persones, es va fer un esborrany del balanç 2.0 amb un aspecte ben diferent de la versió original. Però, malgrat tot, tampoc aquesta versió era gaire pràctica. De manera que vam demanar a aquestes empreses que completessin el balanç amb aquesta segona versió en brut, i d’aquesta manera enllestir amb els seus suggeriments la versió 3.0, que es va acabar a finals de juliol. Des d’aquell moment no hem deixat de treballar per optimitzar el balanç: actualment disposem de la versió 4.1.


  Dels gairebé cinquanta indicadors del començament del bé comú n’han quedat divuit, els desitjos més importants dels pioners eren la visió de conjunt i la viabilitat. No s’ha perdut gairebé gens de contingut, perquè gran part del contingut es podia resumir i precisar. La versió 3.0 és el primer balanç del bé comú oficial, elaborat el 2011 per prop de seixanta empreses Els propers anys, començant pel 2012, l’equip de redactors desenvoluparà anualment el balanç, basant-se en totes les reaccions i comentaris. L’equip de redacció creix amb el moviment: hi ha un redactor responsable de cada indicador, que coordina un cercle d’experts i interessats, i que introdueix tots els comentaris segons els criteris individuals. Per ara ja s’hi han implicat centenars -encara que aspirem a milers i després a desenes de milers- d’empreses, particulars i organitzacions que ens trameten les seves experiències i els seus coneixements per Internet, a les trobades de redacció, en actes públics o com a pioners. I és així com madurarà el balanç en els propers anys.


  El balanç encara no ha estat legitimat democràticament. Quan sigui madur, des del nostre punt de vista, és a dir, quan sigui representatiu, precís i fàcil d’utilitzar, reclamarem l’elecció d’una assemblea econòmica que, sota la consideració d’altres supervisors, formuli una legislació. Aquesta legislació s’ha de decidir per sobirania democràtica i un cop aprovada, s’ha de determinar en la Constitució. Poques vegades es redacta una llei o un article constitucional d’una manera tan neta. El balanç del bé comú es pot revisar i adequar en qualsevol moment. L’inicia i l’acaba sempre, però, el poble sobirà.


  Tornem a la idea principal: una societat democràtica ha d’estar en situació de formular i exigir a les empreses de deu a trenta expectatives centrals i de fomentar-les mitjançant els mecanismes proposats d’incentivar. Si no fos així, només ens quedaria el camí de les normatives i les prohibicions legals -una regulació rígida-. La regulació actual sovint no s’identifica amb una regulació rígida. Però “l’orientació al benefici”, l’obligatorietat d’efectuar un “balanç financer”, com també la “competència” i la “fallida” són, en combinació amb les lleis fiscals, una regulació legal altament efectiva per a les entitats jurídiques que incentiven, i fins i tot forcen, comportaments determinats. Els desagradables resultats -patrons de comportament asocial que destrueixen la confiança i malmeten les relacions- s’atribueixen encara massa poc sovint a aquest marc legal mal dirigit, en canvi es vinculen a la naturalesa humana. El balanç del bé comú intenta corregir aquest programari defectuós dels mercats i guiar les “lleis del mercat” cap a una harmonia amb els valors de les relacions, la societat i la Constitució.


  Requisits d’un balanç universal


  El nostre objectiu més important no és que el “balanç de la societat” o el “balanç universal” de les empreses es denomini “balanç del bé comú”, el nom és secundari. El més important és que el balanç, a través del qual les empreses rendeixen comptes a la societat que les acull, compleixi amb vuit criteris obligatoris:


  1. Compromís. Que la voluntarietat no condueix a l’objectiu, ho han demostrat innombrables instruments de la Responsabilitat Social Corporativa.


  2. Totalitat. Mesurar només els aspectes ecològics o només la qualitat dels llocs de treball no seria suficient.


  3. Mesurabilitat. Els resultats han de poder ser mesurables, és a dir, valorats objectivament.


  4. Comparabilitat. Totes les empreses haurien de retre comptes amb els mateixos objectius/indicadors, si no, no es podria recompensar a aquells que tenen èxit.


  5- Claredat. No només han d’entendre el balanç els consultors de les empreses o els auditors del bé comú, sinó tothom: els clients, els empleats i el gran públic.


  6. Públic. El balanç del bé comú ha de ser visible per a tothom i estar disponible a Internet.


  7. Auditoria externa. Per evitar que les empreses es valorin a si mateixes -com passa amb alguns instruments de Responsabilitat Social Corporativa.


  8. Conseqüències jurídiques. Qui més treballi per a la comunitat ha de ser recompensat, segons el principi del benefici just.


  Crear un mercat transparent


  Cada empresa, és igual si és unipersonal, una associació no governamental, una empresa pública o una societat anònima, pot aconseguir com a màxim mil punts del bé comú. Després, el resultat del balanç del bé comú podria figurar en tots els productes i serveis i estar senyalitzat en cinc nivells de colors diferents. Per exemple així:


  —De 0 a 200 punts, nivell i, vermell.


  —De 201 a 400 punts, nivell 2, carbassa.


  —De 401 a 600 punts, nivell 3, groc.


  —De 601 a 800 punts, nivell 4, verd clar.


  —De 800 a 1000 punts, nivell 5, verd.


  Així els consumidors obtindrien amb un cop d’ull una informació completa sobre el rendiment pel que fa el bé comú de l’empresa, el producte de la qual estan considerant comprar. El color del bé comú es podria posar al costat o sobre del codi de barres. Quan algú apropes el mòbil al codi de barres, apareixeria en la pantalla el balanç del bé comú complet disponible en línia. El balanç del bé comú ha de ser obligatòriament públic! Perquè els consumidors no només han de poder comprovar in situ si un producte ha estat fabricat amb mètodes sostenibles o si és de procedència local, sinó també si les dones d’aquesta empresa, que desenvolupen la mateixa feina que els homes, cobren el mateix sou o sí que són discriminades. La “racionalitat” i l’”eficàcia” del mercat econòmic es basen, segons els llibres de text, en el fet que tots els que prenen part del mercat han de posar a disposició tota la informació “completa” i “simètrica”. Aquest no és el cas actual: si agafem a l’atzar un producte d’un prestatge del supermercat, no ens indicarà qui l’ha fabricat, en quines condicions laborals, amb quin impacte mediambiental, si les dones han estat tractades i retribuïdes igual que els homes, si l’empresa efectua de manera correcta la liquidació d’impostos o si evadeix els seus beneficis a un paradís fiscal, si està compromesa amb lobbys o si finança partits… El mercat econòmic no pot de cap manera, almenys en teoria, ser efectiu ni racional, perquè no se li donen les condicions prèvies per ser-ho -informació transparent-. No són pocs els casos en què fins i tot se’ns desinforma deliberadament sobre el contingut i l’origen del producte per mitjà de la publicitat. El balanç del bé comú acostaria una mica la realitat del mercat econòmic a les seves pretensions teòriques.


  Recompensar la recerca del bé comú


  El pas decisiu és el següent: com més punts del bé comú aconsegueixi una empresa, de més avantatges jurídics ha de poder gaudir.


  En un sentit completament conservador de rendiment just, aquell que més fa per a la comunitat ha de ser recompensat per la societat. Avui ja hi ha incentius adequats disponibles, només cal aprofitar-los conseqüentment per afavorir el bé comú. Per exemple


  —Reducció de l’impost sobre el valor afegit (de 0 a 100 per cent)


  —Reducció d’aranzels (de o a 1000 per cent).


  —Crèdits bancaris amb condicions més favorables.


  —Prioritat en la compra pública i en l’adjudicació de contractes (una cinquena part del rendiment econòmic!)


  —Cooperació en la investigació amb universitats públiques.


  —Ajudes directes.


  Actualment es deixa que totes les empreses tinguin les mateixes condicions en el mercat, amb total independència de fins a quin punt compleixen o infringeixen els valors de la constitució.


  El “tracte igualitari” porta que, com a norma, els desaprensius i els irresponsables s’imposin en el mercat, perquè poden oferir els seus productes més barats. Aquell que es comporta de manera no ètica, és recompensat. Aquest és el resultat de la falsa “guia” de l’economia.


  En l’economia del bé comú es tractarà amb igualtat els “iguals”, però amb desigualtat els desiguals: es premiaran els alts rendiments. En conseqüència, els productes regionals i sostenibles, gestionats i fabricats de manera ètica i justa, seran més barats que els productes efímers i d’un sol us, gestionats i fabricats de manera no ètica i injusta.


  Aquests avantatges jurídics ajuden aquells que ja hi estan orientats cap al bé comú a cobrir les seves despeses (del bé comú) més elevades. Si la recompensa resultés que, gràcies a això, una empresa també aconseguís beneficis, aquests beneficis només es podrien destinar a usos concrets: no tindria sentit maximitzar els beneficis en interessos particulars.


  D’altra banda, “maximitzar” els punts del bé comú comporta també que com més alt sigui el balanç del bé comú, més altes seran les possibilitats de sobreviure d’una empresa. Perquè, a diferència del que passa avui dia, el balanç financer ja no és qui decideix en primer lloc l’existència d’una empresa, sinó el balanç del bé comú.


  L’efecte es multiplica exponencialment: el balanç del bé comú d’una empresa és millor com millor és el balanç del bé comú dels seus proveïdors, les seves institucions financeres i les empreses amb les quals col·labora.


  Mitjançant la interacció de les decisions dels consumidors, els avantatges jurídics, la preferència de proveïdors i inversors “d’èxit”, com també la inspecció del bé comú per part dels bancs per concedir crèdits, es construeix una poderosa espiral d’incentius i de moviments en direcció al bé comú. La societat assoleix finalment els seus objectius econòmics.


  Auditoria del bé comú


  Però una de les preguntes més freqüents era qui havia d’inspeccionar el balanç. Si les pròpies empreses poden elaborar el balanç, aleshores cada empresa es pot avaluar a si mateixa. En aquest cas, cal un Estat-Leviatan que segueixi i controli les empreses a cada passa?


  No, no cal, l’Estat no és necessari per a gairebé res. El mercat es regularà en aquest cas a si mateix! Per il·lustrar-ho, comparem-ho primer amb el camí que segueix actualment el balanç financer: s’elabora internament a les empreses; s’inspecciona internament (Controlling, revisió interna), i després passa, ja de manera externa, a auditors financers. Amb el certificat dels auditors financers -una professió autònoma- es “valida” el balanç; a partir d’aquí passa a l’Estat, que recapta els impostos corresponents: la Delegació d’Hisenda és qui hi posa el punt final.


  Amb el balanç del bé comú el procés és semblant, però més senzill: l’elaboren les empreses i s’inspecciona primer de manera interna (pels representants del bé comú) i després de manera externa pels auditoris del bé comú. I ja està: amb el certificat de l’auditor del bé comú, el balanç ja és vàlid, i l’empresa es classifica automàticament en un nivell impositiu i aranzelari, i se li adjudiquen unes condicions de crèdit. L’Estat no fa res. Amb excepció de les compres i els concursos públics perquè, s’ha de donar primer un cop d’ull al balanç del bé comú i després al preu.


  Amb el certificat legal i l’assegurança de qualitat dels auditors del bé comú, l’Estat només ha d’efectuar auditories de control a l’atzar entre les empreses. En cas que una empresa falsegi el balanç del bé comú i suborni un auditor que certifiqui el fals balanç, ha d’haver-hi un procés de supervisió i opcions de sanció contra l’auditor corrupte. Si amb la primera falta es posa una multa econòmica i amb la segona es retira la llicència professional, els auditors reconsideraran la possibilitat de delinquir. Al contrari que amb el balanç financer, e balanç del bé comú ofereix molts avantatges, que també tenen a veure amb la falsificació.


  —És públic i accessible per a tothom.


  —És comprensible per a tothom, perquè els criteris son senzills i humans.


  —Moltes parts implicades tenen un interès enorme en la correcció del balanç, o sigui que un intent de falsejar-lo es descobriria de seguida. A més, això ens porta a l’avaluació peer o revisió per parells. Totes les persones relacionades amb l’empresa poden participar en la valoració per procurar als auditors una base d’informació més àmplia sobre la seva feina.


  Les empreses tenen un interès “intrínsec” a aconseguir la millor puntuació possible del bé comú, perquè això porta avantatges. Malgrat tot, la realització de cada un dels criteris és “voluntària”, per tant no és necessària cap autoritat d’inspecció, ni cap burocràcia (“Ministeri de bé comú”). El balanç del bé comú condueix el comportament de les empreses sense desencadenar una orgia de reglamentacions addicional.


  De manera anàloga a la separació en el balanç financer entre la feina dels consultors i l’activitat d’inspecció, en l’auditoria del bé comú també s’hauria de separar legalment l’assessorament i la inspecció. Per asseguraria qualitat, probablement és necessària una base normativa per a la certificació dels auditors del bé comú.


  També és possible que, a causa de la complexitat, aquesta matèria necessiti un equip d’auditors, en lloc d’una única persona. Això també milloraria el resultat de la inspecció i el faria més incorruptible.


  El benefici com a mitjà


  Fins aquí el balanç del bé comú. Però què passa amb el balanç financer? Ara per ara, totes les empreses el continuaran elaborant, perquè l’economia del bé comú és una forma de mercat (encara que cooperativa i no capitalista) en la qual hi ha empreses privades, diners i preus de productes creats segons els mercats. Tot i això, evidentment, l’elaboraran amb unes altres condicions i requisits que els actuals. Però, com que el veritable problema el genera l’orientació al benefici com a objectiu, el balanç financer s’ha de transformar en un balanç paral·lel, o més ben dit, en un balanç intermedi. De tot allò anàleg als diners, que en realitat haurien de ser un instrument comercial i no un objectiu -l’objectiu de l’economia és la satisfacció de necessitats-, el balanç financer compleix un requisit central, però no és realment l’objectiu de l’activitat empresarial. La finalitat de l’esforç de les empreses, el seu compromís social, es tradueix en el balanç del bé comú. El benefici passa de ser finalitat a convertir-se en mitjà.


  I què vol dir això exactament? En aquest punt clau hem estat molt precisos. La proposta és: com que els beneficis poden ser útils i poden ser nocius, s’han de diferenciar segons l’ús que se’ls doni i, en alguns casos, posar límits per reconduir per un camí més coherent els excessos del capitalisme, el fet de voler acumular i acumular. Els usos de superàvits que portin a compres hostils, demostracions de poder, explotació, destrucció del medi ambient i crisi, s’han d’aturar, mentre que superàvits que es facin servir per aconseguir valors socials i mediambientals, investigacions oportunes i cooperació, -en poques paraules: per incrementar el bé comú-, és convenient que es mantinguin. Aquesta mena de distincions son omnipresents: amb un ganivet de cuina puc tallar verdures però no nuc apunyalar una persona. Les lleis regulen els usos (no) permesos dels instruments. El superàvit de les empreses, i els diners en general, no s’hauria de tractar d’una manera diferent, perquè en l’economia del bé comú és només un instrument i no un objectiu en si mateix. Si no, es podria convertir instrument mortal.


  Usos permesos del superàvit


  1. Inversions. La part principal de les inversions de l’economia nacional es finança amb superàvits (=beneficis) de les empreses, cosa que pot continuar igual i que ha de continuar igual en el futur, perquè les inversions poden tenir un efecte que doni sentit a les coses i augmenti el bé comú, i que elevi la qualitat de vida. Però altre cop hem de diferenciar entre instrument i finalitat, perquè les inversions poden ser utilitzades de diverses maneres, com un ganivet. Per exemple per: a) obtenir energies renovables, produir aliments biològics o oferir serveis educatius i mèdics; o per: b) talar boscos tropicals, obrir granges massives d’animals, fabricar vehicles quatre per quatre de vint litres de consum o armes nuclears. Per això, en el futur, s’han de realitzar només les inversions que proporcionen un valor social i ecològic afegit. Per fer-ho s’hauria d’establir un càlcul del bé comú per a cada inversió (important), tal com es fa avui dia amb el càlcul de les despeses financeres. Es faria servir un nou instrument del bé comú -juntament amb la mesura del rendiment global de l’empresa- per a la decisió de les inversions. D’aquesta manera s’evitaran condicions indignes de treball, no es produiran danys en el medi ambient, ni es desenvoluparan tecnologies de risc. El nucli estructural d’aquest pensament es va introduir ja fa temps a la política. Diverses agrupacions socials proposen sotmetre les lleis a controls de tolerància social, sostenibilitat, no discriminació, etcètera. Ha de ser exactament igual per a les inversions de les empreses. Perquè, de la mateixa manera que les lleis determinen la direcció del desenvolupament d’una comunitat democràtica, també les decisions de com invertir haurien de determinar la tendència del desenvolupament d’una empresa i d’una economia nacional i haurien de fer-ho de la manera més prudent possible. En qualsevol cas, sobre una valoració bàsica més complexa que fa servir actualment de manera gairebé exclusiva: l’habilitat de crear benefici. Per incorporar capital extern, i addicionalment per el control intern dels plans d’inversió del bé comú, hi hauria un control extern per part del banc. La banca democràtica, que ha anat prenent forma a Àustria des de la primera edició d’aquest llibre, examinarà, no només la solvència de qui sol·liciti un crèdit, sinó també el valor afegit per al bé comú.[3] El pla de negoci de futur tindrà una aparença diferent de l’actual.


  2. Provisions per a pèrdues. En una economia de mercat monetària, cap empresa pot fer un balanç amb resultat zero cada any, de vegades va millor i de vegades va pitjor. Per això ja existeixen instruments com el compte de pèrdues (per fer el balanç i la declaració d’impostos) i com les provisions per a futures pèrdues. Tots dos instruments haurien de continuar fent-se servir en el futur, per tal de deixar una mica de marge a les empreses. No obstant això, les provisions han d’estar vinculades a dues condicions decisives: d’una banda, han de ser limitades, per exemple, a cinc anys i a un petit percentatge de la facturació. I de l’altra, no s’han de fer servir per a inversions financeres (dit sense embuts, per especular). En cas que es facin servir com a actius circulars, han de ser dipositades en un banc orientat al bé comú, com a banca democràtica.


  3. Augment del capital propi. El tercer ús permès dels superàvits del balanç és el pagament complet de capital extern, de crèdits bancaris. Veient la mitjana de les quotes de capital propi de les empreses petites i mitjanes, hem de suposar que aquest ús del superàvit no portaria grans canvis a la situació actual. La majoria de les empreses estan greument, o molt greument, endeutades i no obtenen beneficis prou grans com per pagar els seus deutes. Per a aquestes empreses el balanç tècnicament no canvia, els deutes persisteixen. En qualsevol cas, l’endeutament de les empreses, en l’economia del bé comú, perd dos dels seus aspectes negatius: ni es poden efectuar inversions nocives com a conseqüència del control del bé comú de tots els crèdits, ni es crea una significativa pressió al creixement a causa dels interessos, perquè aquests interessos es convertirien en comissions més reduïdes que només cobririen les despeses operacionals dels bancs.


  4. Repartiment als col·laboradors. Quan un any ha estat més satisfactori del que s’esperava, tothom que hi ha col·laborat hauria de poder augmentar els seus ingressos. Però els ingressos estan limitats a un nombre de vegades concret del salari mínim; també per als propietaris que hi col·laboren. Aquest límit ha de ser desenvolupat perla convenció econòmica i ratificat pel poble sobirà.


  5. Préstecs a socis. Aquell que vulgui ajudar a altres empreses, clients o proveïdors, pot concedir-los préstecs sense interessos. Com que la cooperació s’incentiva constantment, es potencia aquesta forma de solidaritat (financera) directa. Els fluxos de diners serien més econòmics i les empreses s’estalviarien la visita al banc.


  Usos no permesos del superàvit


  Tot això que hem explicat fins aquí és possible i està permès. Però els usos que ja no estaran permesos són decisius:


  1. Repartiment de beneficis entre els propietaris que no treballen a l’empresa. El nucli del capitalisme es basa en què uns -els propietaris del capital, els poderosos- s’apropien legalment de la plusvàlua dels altres -els que no tenen capital i no són poderosos-. La pregunta es com s’ha arribat fins al punt en què uns pocs tenen molt capital i molts tenen molt poc capital, i què es pot fer de manera sistemàtica contra aquesta situació. El més delicat del debat és que hi ha molts camins diferents per aconseguir un gran capital. Alguns d’aquests camins harmonitzen amb tots els valors bàsics de la societat (un treball personal que compti amb tothom i tingui sentit de la responsabilitat), en canvi, altres entren en una greu contradicció amb els nostres valors (recerca desaprensiva de riquesa i poder, trampes, sort o herència de grans fortunes sense moure ni un dit). La possibilitat de repartir els beneficis de les empreses entre persones que no han afegit valor al treball no anima al compromís personal i a la responsabilitat, sinó a tendències perilloses:


  —Dissociació de poder i responsabilitat. Quan se separen els propietaris amb capacitat de decisió dels treballadors de les empreses, es produeix una pèrdua de responsabilitat i d’escrúpols, per exemple amb el tancament d’empreses lucratives, la destrucció de milers de llocs de treball o l’omissió d’inversions a llarg termini.


  —Repartiment injust fins a l’explotació de persones. L’anonimat porta a la desigualtat i la desmesura: durant les darreres dècades, la taxa de beneficis de l’economia ha experimentat un augment a costa e la quota dels salaris. El 2010, set de trenta empresa DAX (Deutscher Aktien IndeX) van repartir diners entre els seus accionistes que els beneficis obtinguts en l’any anterior. Ens trobem en la transició dels dividends a l’expropiació. Al mateix temps les grans empreses paguen menys impostos o fins i tot obtenen desgravacions fiscals.


  —Motivacions absurdes. El lucre pot justificar que es fundi una empresa que no aporti cap interès personal ni creatiu.


  —Concentració de poder. Si puc tenir una empresa en la qual jo no hi treballi, podré tenir centenars d’empreses i ser cada vegada més ric i poderós (la possessió i l’increment de poder que això suposa es converteixen en l’objectiu, i no té sentit). El repartiment desigual dels béns a les empreses és la font central de desigualtat, tant en ingressos com en béns.


  El repartiment dels beneficis seria més responsable i més rendible si el treball fos només una font d’ingressos, i el poder de decisió es quedés principalment a l’empresa. Per això:


  a. El capital ha de ser només un mitjà, però la seva ampliació no ha de ser l’objectiu o el fonament d’una empresa.


  b. Aquest mitjà ha de ser repartit amb la màxima igualtat possible, especialment al principi: en entrar a la vida laboral (igualtat d’oportunitats).


  c. L’adquisició de capital s’ha de concentrar bàsicament en el rendiment i la responsabilitat personals.


  d. Els rèdits de capital han de beneficiar aquells que els han fet possible amb la seva feina.


  Per això només les persones que treballen a l’empresa haurien de rebre els beneficis que genera. En l’economia del bé comú hi ha un salari mínim i un salari màxim per cada hora de feina. Per exemple, es pot establir que el sou màxim per hora de feina sigui deu vegades més alt que el sou mínim establert. Aquell que treballa més hores també pot guanyar més, però per cada hora -excepte en feines nocturnes o especials- té validesa el valor del salari màxim del factor deu. (Aquest és un valor inicial que ha de ser sotmès a un ampli debat democràtic. A mi no em sembla ni ideal ni vàlid per sempre. Es tracta de començar la discussió democràtica, sempre posposada, sobre la desigualtat màxima. En qualsevol cas, ho ha de decidir la sobirania democràtica).


  L’objectiu principal d’aquest escenari de repartiment és eixugar una font de desigualtat i concentració de poder. Quan es pot “retirar’ capital de les empreses, llavors creixen “les ganes" de fer-ho dels propietaris, en contra dels interessos de l’empresa i de les persones que hi treballen. Són pocs els qui decideixen i recullen els fruits, sense treballar-hi ells mateixos


  Per a la majoria d’empreses no canviarà res, perquè no treuen cap benefici de les persones d’altres empreses. I aquí ve gairebé sempre un malentès: moltes empreses petites es consideren orientades al benefici i interpreten que els seus ingressos provenen del superàvit comercial. Això pot ser i ha de ser igual en el futur, amb la diferència que aquest benefici el rebran com a salari les persones que treballen a l’empresa. (El problema que acabem d’explicar no és el repartiment entre els fundadors de l’empresa, sinó entre les persones que no hi treballen.) En la majoria de les societats personalistes s’obté un benefici tan baix que els ingressos dels empresaris són fins a deu vegades menors que el salari mínim legal. No es veurien afectats per les “limitacions de benefici”.


  Les societats anònimes serien les més afectades. Segons els fonaments ja esmentats, els dividends no han d’existir en el futur. Algunes dades de les societats anònimes són menys conegudes: a) Les accions contribueixen cada vegada menys al finançament de les empreses. Als Estats Units, durant la dècada dels noranta, la borsa va absorbir més diners que les societats anònimes, que alhora van bombejar diners a la borsa: a França el saldo va ser zero.[4] b) Les innovadores start-ups consumeixen capital de la borsa només en casos d’excepció, en general ajuda l’afinitat.[5] c) La relació entre propietat i responsabilitat s’ha perdut en la majoria de les societats anònimes.


  Originàriament, les societats anònimes es consideraven especialment arriscades. Els propietaris responien de les empreses amb el seu propi patrimoni. El 1856, als Estats Units, es va limitar la responsabilitat personal en proporció a la participació a l’empresa.[6] Avui, els contribuents responen cada vegada més sovint en lloc dels accionistes. Per exemple, quan es rescata els bancs o les empreses automobilístiques descabalades. En lloc d’exigir una contribució addicional als propietaris, els contribuents els recompensen per la seva mala gestió econòmica i la seva falta de responsabilitat. Això motiva la tendència de les societats anònimes a una especial crueltat, a la falta de responsabilitat i també a la debilitació de la democràcia.


  La pregunta que molt sovint es planteja en aquest punt és, per què les persones posen el seu capital a disposició de les empreses si no poden obtenir més rèdits? Qui hauria d’assumir el risc dels inversors? A la qual cosa es respon automàticament: en l’economia del bé comú les empreses podran ingressar capital (financer) extern per quatre vies diferents:


  a. Capital extern prestat per bancs orientats al bé comú: Com que els bancs no distribueixen cap benefici ni paguen interessos pels estalvis, els crèdits serien, de mitjana, evidentment més favorables. Les despeses i les comissions per crèdits només haurien de cobrir les despeses del banc. A més, si es tanqués aquest casino financer global, s’acumularien els béns de les persones als bancs i quedarien completament a la seva disposició.


  b. Capital social: Les persones es poden implicar en les empreses. La diferència és que elles no podran obtenir-ne cap rèdit financer ni tampoc vendre part de l’empresa als mercats (participar en la borsa). A canvi, mantenen tres avantatges: 1. Són propietaris d’una empresa coherent, amb sentit. 2. Gràcies al seu patrimoni, tenen dret a parlar i poden influir en aquelles empreses afins. 3. Recuperen es seus diners en cas necessari; no es tracta d’un regal. Des del punt de vista de l’empresa es tracta d’un capital sense costos (no arrossega interessos ni dividends) i per tant, mes barat que els crèdits bancaris. Les empreses obtenen així un gran incentiu per captar capital social. Però, com que l’atractiu ja no podran ser els diners, caldrà fer servir una altra alternativa: això té sentit! Les empreses més coherents obtindran diners suficients. I l’instrument que les ajudarà a aconseguir-ho és el balanç del bé comú. De sobte, tot el sistema es dirigeix cap a la direcció correcta.


  Com que la capacitat financera s’incrementa exponencialment en proporció a l’economia, en el futur es desplaçarà una part del capital cada vegada més gran cap a la recerca del sentit. Dit d’una altra manera, és suficient que una part del patrimoni privat de les empreses estigui disponible com a capital social sense costos, perquè sempre hi haurà més capital financer.


  c. Capital propi: El que aporten els joves col·laboradors, els quals aporten també el “dot democràtic” i amplien el propi capital. La reforma del dret d’herència (capítol 4) fa possible que els joves aportin, no només; la seva ma d’obra, sinó també una certa quantitat de capital a les empreses.


  d. Capital extern sense costos: les empreses poden fer-se préstecs —sense interessos—. Això se’ls recompensarà. Aquelles que tinguin molt deute, no hauran de pagar interessos al banc. A més, el seu benefici és l’experiència de la solidaritat i la millora del seu balanç del bé comú.


  En l’economia del bé comú, els diners fan un paper diferent a l’actual: fan de valor de canvi i de capital en la pròpia empresa, queden com un bé privat; però, com a crèdit o capital a altres empreses, es converteixen en bé públic.


  2. Adquisició i fusió d’empreses. El segon ús no permès del superàvit de les empreses és l’adquisició d’altres empreses contra la seva voluntat. Gràcies a la nova orientació de les empreses desapareix el motiu més habitual per a les adquisicions. Quan les empreses ja no s’orienten cap al benefici, perden gairebé per si mateixes l’orientació al creixement com a objectiu. Ja no cal ser el més gran possible per a) obtenir beneficis alts, b) devorar la competència o c) que la competència no et devori.


  En general, en economia, el creixement monetari ja no serà la finalitat, perquè el creixement només serà un mitjà per arribar al nou objectiu: l’aportació més gran possible al benestar general, la qual es mesurarà a través dels nous indicadors d’èxit econòmic. Si inversions, increments del volum de negoci o adquisicions amistoses persegueixen aquest objectiu, aleshores benvinguts siguin. En qualsevol cas, en l’adquisició d’empreses, s’ha d’arribar a una majoria específica, favorable a la fusió, entre els empleats, els gerents i els propietaris de les dues empreses. Així no es podrà adquirir de manera hostil cap empresa, com és habitual avui dia -en la dictadura del capital més opulent.


  3. Inversions financeres. Les empreses han d’obtenir els seus ingressos només a través dels productes que fabriquen o dels serveis que ofereixen, no a través d’operacions financeres. L’objectiu d’un perruquer és tallar els cabells o aplicar un tractament facial, no fer més i més diners; l’objectiu d’un granger és produir aliments saludables i mantenir l’ecosistema estable i divers, no fer més i més diners. L’objectiu d’un banc és convertir els estalvis en crèdits barats, no fer més i més diners. Avui dia les grans empreses han passat de ser purs deutors a purs creditors perquè ja no guanyen els seus diners de la producció, sinó d’apostes de casino, del comerç d’accions o de negociar amb els interessos. D’algunes corporacions industrials es diu que són “grans bancs amb petits bancs de treball”. L’empresa farmacèutica Roche va ser descrita com: “Un gran banc connectat a una petita farmàcia”.[7] En l’economia del bé comú, els diners són només un mitjà per produir, no per obtenir benefici. No hi haurà més casinos financers. Els actius financers, si no es guarden a les caixes fortes de les empreses, s’hauran de dipositar en bancs no orientats al benefici, perquè posin els diners al servei del bé comú, de tal manera que es puguin distribuir ràpidament afavorint tots els qui ho necessitin en aquell moment. L’efectiu en l’economia del bé comú, també forma part de l’estructura pública i no és només un bé privat.


  4. Donacions a partits polítics. El finançament de partits polítics mitjançant empreses està prohibit. Només poden efectuar donacions les persones físiques.


  En contrapartida, se suprimeix l’impost sobre el benefici per a les empreses. L’Estat no s’hauria d’interessar a generar grans beneficis.


  Fi de l’obligació de creixement


  Aquesta diferenciació de l’ús del superàvit financer desviarà l’afany d’èxit empresarial. Ara la maximització del benefici no és ni desitjable ni factible. Ja no hi hauria “excessos en els beneficis”, es posaran límits mínims i màxims es prohibiran les adquisicions hostils i es mesurarà l’èxit per mitjà del balanç el bé comú.


  A causa de la suma d’aquestes mesures, expira l’obligació de creixement en l’economia. Aquesta obligació era el resultat de la combinació de mesurar l’èxit per mitjà d’indicadors monetaris (orientació al benefici financer) i de la competència. Si estic competint amb altres empreses, haig d’aconseguir per força un benefici més gran que elles, perquè si no, empitjorarà la meva qualificació de crèdit, s’encarirà el meu finançament o directament absorbiran la meva empresa. Sovint se subestima el fet que el benefici financer sigui tan decisiu per a la supervivència de les empreses. Hi ha una pila de factors influents en l’èxit de les empreses: qualitat, innovació, eficàcia, humanitat, falta de consideració, mida, flexibilitat,… Però hi ha una única condició decisiva: el benefici financer. Al final del dia, és allò que decideix si viure o morir, independentment de la qualitat, la força innovadora, la mida, la popularitat, la responsabilitat civil o la resta de factors.


  El creixement serveix per tenir un benefici més gran que la competència, defensar-se d’adquisicions hostils o fins i tot adquirir altres empreses. El creixement és immanent al sistema, perquè el sistema està predisposat a l’afany de benefici i a la competència.


  Per això cal la “desprogramació”: quan “l’èxit” no s’equipari al balanç financer ni es pugui devorar, les empreses podran determinar i aspirar, d’una manera serena i despreocupada, a una mida coherent i “òptima”. La dinàmica del sistema capitalista s’extingeix: tothom quedarà lliure de l’obligació generalitzada de créixer i de les adquisicions mútues!


  Mida òptima


  Aquell que, en un món amb fronteres, creu en un creixement exponencial i infinit, és un boig o un economista”, va dir el reconegut economista d’Estats Units, Kenneth Boulding. Per a molts dels seus col·legues això encara no és acceptable. "És correcte plantejar que el desenvolupament sostenible és el mateix que el creixement més gran possible a llarg termini” va afirmar, per exemple, Erich Streissler, l’ancià professor d’economia nacional de Viena.[8] Però, des del meu punt de vista, la intuïció mes valuosa respecte el creixement la dóna Leopóld Kohr: “El creixement en la natura és un mitjà per assolir la mida òptima.[9] Això és exactament el que caldria que passes en l’economia, ambicionar la mida òptima de l’empresa. Actualment el creixement és un objectiu en si mateix, demà només serà un mitjà: quan una cosa és massa petita, pot perfectament voler créixer. Si una empresa s’ha tornat hipertròfica, com per exemple un banc sistèmic, el creixement que porta a la mida òptima és negatiu. En l’economia del bé comú, això no representa cap problema, perquè es tracta del creixement d’utilitats socials, del bé comú; en l’ordre econòmic que domina en l’actualitat, això és un desastre absolut. La retracció monetària significa recessió i depressió.


  En l’organisme humà -com en tots els altres ésser vius- s’hi reconeix fàcilment quin paper podria tenir de manera coherent el creixement: creixem de manera material fins assolir la mida òptima”. Però en un punt determinat, el creixement material finalitza i dóna pas a un creixement no material: madurem en un pla emocional, social, intel·lectual i espiritual. Les persones no estan, per aquest motiu, menys coronades per l’èxit”, perquè no mesuren el seu èxit en la vida per la mida de la seva massa corporal.


  Cooperació estructural


  Potser l’exercici de reflexió més difícil de l’economia del bé comú és la idea que les empreses no han d’actuar unes contra les altres, sinó unes amb les altres i que seran recompensades per fer-ho.


  Aquesta idea probablement costarà una mica d’esforç a alguns lectors, perquè avui dia és normal que els competidors s’entesten a perjudicar-se i fins i tot a eliminar-se els uns als altres. Per això hauríem de ser més concrets a l’hora de parlar de “contrapetència”. La paraula “competir” ve del mot llatí “competere”, la qual originàriament volia dir “dirigir-se junts vers…, demanar junts”, un concepte que sembla més fàcil traduir per “cooperació”.[*] No resulta clar com l’aigua que “rivalitzar” és ineficaç? La intel·ligència de grup és més gran que la intel·ligència aïllada d’un individu. Gairebé tots els desenvolupaments tècnics es basen en l’aportació de moltes persones i no d’una de sola. La ciència és una cooperació històrica d’innombrables pensadors i investigadors.


  En l’economia del bé comú no s’elimina la competència. L’economia del bé comú no deixa de ser una economia de mercat i es fonamenta en alguns dels seus pilars: empresa privada (=mercat) i diners. Mentre tinguem el dret de fundar lliurement empreses i la possibilitat de fer fallida, per força coexistirà la possibilitat de la contrapetència. Si aquesta contrapetència es manté i s’incentiva, l’economia es convertirà en un camp de batalla. Si, en canvi, es converteix en un inconvenient dins el marc d’incentius legal, pot passar gairebé desapercebuda.


  En l’economia del bé comú, per tant, és possible la competència: com més empreses s’obrin pas a cops de colze, com més agressives siguin contra les altres empreses, pitjor seran els seus balanços del bé comú i més alt serà el risc de fallida. En canvi, com més cooperin i s’ajudin les unes a les altres, millor seran els resultats en el balanç del bé comú i més alta la probabilitat que sobrevisquin -en qualsevol cas, no a costa dels altres, sinó dels seus guanys.


  Del sistema actual guanyar-perdre (win-lose) passem a un sistema en què tothom guanya (win-win).


  Com poden ajudar-se mútuament les empreses? Igual que els veïns o els amics, de múltiples maneres, per exemple:


  —Compartint coneixements.


  —Passant-se comandes.


  —Cedint-se mà d’obra.


  —Fent-se préstecs sense costos ni interessos o gestionant mútuament compensacions de liquiditat.


  I sempre que evitin comportaments agressius entre elles, com per exemple:


  —La difusió d’anuncis als gran mitjans de comunicació; en el seu lloc, s’ha d’establir un sistema d’informació igualitari dels seus productes.


  —El dúmping en els preus per conquistar i acaparar els mercats.


  —L’aplicació de patents d’obstrucció.


  —L’absorció entre les unes i les altres.


  Si les empreses són recompensades per haver-se ajudat, aleshores tant l’enfrontament estructural com l’actual competència per eliminar-se o adquirir-se mútuament es convertiran en coexistència amistosa en el pitjor dels casos i, en el millor (gràcies als avantatges legals), en cooperació activa. Si algú interpreta això com una invitació a la formació de càrtels, és que segueix tenint la mentalitat capitalista actual. Avui dia, els càrtels no són la finalitat en si, sinó un mitjà per augmentar el benefici. Si els beneficis no es poden incrementar (els superàvits només s’utilitzen per al bé comú), la formació de càrtels deixa de tenir sentit. La cooperació, en canvi, és un instrument eficaç per aconseguir l’objectiu de les empreses: l’aportació més gran possible al benestar general. De sobte, la cooperació i l’economia ja no entren en contradicció, sinó que es corresponen.


  Allò que farà augmentar la disposició de moltes empreses a cooperar és l’aspiració a una mida òptima i l’objectiu de creixement com a finalitat. A una empresa que hagi assolit la seva mida òptima li serà més fàcil posar a disposició col·lectiva els seus coneixements i tecnologies (know-how) o cedir comandes, perquè no ho interpretarà com un desavantatge (pèrdua de dimensió i quota de mercat), sinó com una relaxació (treball en equip, sense estrès i alhora solidari amb les altres empreses).


  Fallida


  La possibilitat de fer fallida -juntament amb els diners i la propietat privada (productiva)- és el tercer criteri que caracteritza l’economia del bé comú com una forma d’economia de mercat. De totes maneres, en comparació amb l’economia capitalista competitiva, la fallida és improbable en l’economia del bé comú, perquè:


  a. La tendència és construir empreses amb sentit, ja que el benefici com a raó per a la formació d’empreses pràcticament desapareix.


  b. En les empreses democràtiques tothom prefereix unir esforços i poder evitar de manera més eficaç, gràcies al consens, la fallida.


  c. Tercera i més important: les empreses són recompensades per cooperar i penalitzades per competir.


  Les empreses que refusen la cooperació i només compleixen els estàndards mínims són les que tenen les pitjors cartes. Aquestes empreses són les primeres a fer fallida, perquè, per culpa dels seus colors poc atractius, no aconsegueixen la confiança dels consumidors ni aconsegueixen avantatges legals. El que aconsegueixen més aviat són desavantatges enfront de les empreses cooperatives i responsables, un reflex invertit del panorama actual en el qual, aquells que pressionen sense cap escrúpol amb els salaris, embruten el medi ambient i evadeixen impostos, són els qui obtenen avantatges econòmics i, per tant, augmenten la capacitat de ser més competitius. Avui dia, el poder i la mida s’imposen massa sovint sobre la qualitat -i sobre l’humanitarisme.


  Gestió cooperativa del mercat


  L’economia del bé comú és una economia de mercat, no una economia dirigida. Per això, en el futur, també existiran les fluctuacions de mercat. Podria passar perfectament que la demanda en un sector s’interrompés de sobte, o que l’oferta s’incrementés ràpidament per l’entrada d’una nova empresa al mercat. (Podem suposar que l’augment de la demanda i la reducció de l’oferta no serien cap problema per a les empreses.) Però, què passa en l’economia del bé comú quan, a causa d’una disminució de la demanda o d’una innovació tecnològica, ja no calen tantes empreses o, si més no, tantes hores de feina com fins ara?


  Per començar, la clàssica reacció d’avui seria intensificar la (contra)petència, i tots els participants rebaixarien els preus fins que un, o diversos, o tots alhora en el pitjor dels casos, es donessin per vençuts declaressin que han fet fallida o fossin adquirits. La competició del mercat actual és un sistema win-lose, o es guanya o es perd.


  En l’economia del bé comú, empreses d’un sector afectat preparades per cooperar podrien convocar un “comitè de crisi o de cooperació” per discutir conjuntament què és el millor per al benestar:


  a. Escurçar l’horari laboral proporcionalment.


  b. Reduir els llocs de treball proporcionalment i organitzar cursos de readaptació professional.


  c. Disminuir significativament un negoci o, amb l’esforç de tots, procurar especialitzar-lo en noves tasques.


  d. Tancar un negoci i trobar llocs de treball alternatius per als afectats.


  e. Fusionar voluntàriament dos negocis en un de sol, amb la condició que aquest negoci no sigui massa gran (cal que hi hagi criteris “objectius”, és a dir, socials i legals, i “subjectius”, és a dir, democràtics i interns del negoci).


  O simplement trobar altres camins. El parlament econòmic local evidentment també es podria implicar en la recerca de solucions alternatives. Potser es necessiti urgentment mà d’obra en altres sectors o s’hagin d’organitzar escoles de formació ocupacional.


  No es pot descartar del tot que una empresa en quedi exclosa. També en l’economia del bé comú poden fracassar projectes, perquè encara hi ha cert nivell de “risc”. Mentre que avui dia queda fora l’empresa amb el pitjor balanç financer -independentment de la qualitat, el respecte al medi ambient o la responsabilitat social-, en l’economia del bé comú es dissol l’empresa que té el pitjor balanç del bé comú, és a dir, aquella empresa que la societat no vol que continuï, l’empresa que no cooperi amb les altres empreses i que tampoc no es deixi ajudar.


  La diferència decisiva respecte la situació actual seria, per tant, que les empreses es comportarien de manera més solidària i procurarien pujar totes a bord; mentre que, ara, està permès fer caure les altres empreses per la borda o devorar-les. Les empreses en lloc d’actuar sota el lema "devorar o ser devorats", ho farien seguint el lema "viu i deixa viure".


  Seguretat social i anys sabàtics


  Mentre hi hagi la possibilitat de fer fallida, és possible que hi hagi persones que perdin la seva feina retribuïda i, per tant, la seva font d’ingressos. Aquest és un dels motius pels quals en el sistema de l’economia del bé comú cada persona es prendrà un any sabàtic per cada dècada de vida laboral i poder dedicar-se, així, a altres coses. En quaranta anys, doncs, quatre anys per persona. Des del punt de vista de les circumstàncies actuals, s’alliberarien prop del 10 per cent dels llocs de treball del mercat laboral, amb la qual cosa es resoldria l’atur a la UE: aquells que estiguessin fent una pausa, estarien d’“any sabàtic”. Durant aquest any sabàtic rebrien el salari mínim legal o bé un sou fixat de manera democràtica. El fet que totes les persones gaudissin equitativament d’aquesta “carència de treball”, no generaria cap enveja. Tothom és tractat de la mateixa manera, ningú no finança a ningú. Aquesta oportunitat vital no només faria pujar l’autoestima de moltes persones que ara estan a l’atur, sinó també la sensació de llibertat. I aquests anys es poden fer servir per dedicar-se a la formació, la família, l’art, l’oci, la natura o qualsevol altra passió. Disminuiria el valor dels llocs de treball productius i retribuïts, i es revalorarien altres continguts vitals.


  Confio que aquests quatre anys de carència seran suficients com a assegurança social, perquè el nombre de persones que s’han quedat fora del sistema es reduirà. En l’economia del bé comú les empreses no aspiren a destruir llocs de treball per augmentar el seu benefici. La mà d’obra nova serà molt més benvinguda a les empreses que no pas avui dia. A més, les empreses col·laboraran perquè tots aquells que busquin feina puguin trobar-ne -a canvi d’això, es crearan també incentius legals-. La dinàmica del sistema invertirà la supremacia del “prendre” i la convertirà en la preeminència del “donar”; així, es produeix sistemàticament l’abundància i no l’escassetat. En tercer lloc, la motivació de la majoria de la població activa augmentarà amb força en comparació amb l’actualitat, perquè podrà participar en la gestió i en l’organització de l’empresa a més d’estar involucrats en l’èxit. En quart lloc, la motivació per participar en el procés de producció serà més alta perquè l’horari i l’ambient de treball seran, en general, més humans. Gràcies a canviar aquestes circumstàncies, em fa l’efecte que el “sistema oposat” ja no necessitaria prestacions, com ara els ajuts per als aturats o per als més desfavorits, ajuts de caràcter social, o el Hartz IV.[*]


  Ingressos solidaris


  Malgrat tot, dues terceres parts del salari mínim, per exemple, s’haurien de considerar ingressos solidaris per possibles casos d’emergència, com un ajut d’últim recurs. Quan l’economia del bé comú estigui en pràctica, ens mostrarà si són necessaris o no.


  En qualsevol cas, per persones amb necessitats especials o discapacitades, que no poden treballar o que només poden fer-ho parcialment, sí que cal que hi hagi sempre una retribució solidària, com per exemple, l’import del salari mínim legal, o més elevat, en cas de necessitat.


  Pensions assegurades


  La vinculació de les pensions als mercats financers ha estat un dels errors polítics més greus de l’era neoliberal. Perquè amb l’esperança d’àmplies classes socials d’obtenir profit dels beneficis del capital -encara que fossin insignificants en comparació als beneficis de la gent realment rica-, desapareix un dels conflictes d’interessos essencial en la societat capitalista- el que hi ha entre la minoria, que acapara la major part dels beneficis del capital, i la majoria, que ha generat i pagat aquests beneficis.


  La privatització de les pensions no ha fet que les pensions fossin més segures ni més socials, ni més barates -ha contradit tots tres criteris-. Ho he investigat i descrit amb detall.[10] Per això només hi ha una alternativa: en l’economia del bé comú es rehabilitarà el desacreditat contracte intergeneracional i es reforçarà l’acreditat sistema de contribucions. Que això és possible -contra la creença generalitzada conseqüència del rentat de cervell propagandístic- ja ho he exposat amb detall i clarament. La capacitat de finançament de les pensions amb fons socials depèn de deu factors, aproximadament. El canvi demogràfic, que el procediment de cobertura de capital considera un problema irresoluble, es pot amortir completament amb el sistema de contribucions i mitjançant els ajustos adequats. La població envelleix ràpidament des de fa un segle, i això no ha representat un problema per al finançament de les pensions, fins que el mercat assegurador privat ha instaurat la farsa més gran possible a nivell internacional per treure’n profit. En l’economia del bé comú no hi haurà ni bancs ni asseguradores enfocades al benefici, i el sistema financer es convertirà en un bé públic. Les pensions, i per extensió el seu repartiment, no seran precisament menys segures per aquest motiu.


  3. La banca democràtica[1]


  L’economia del bé comú necessita un sistema financer completament diferent de l’actual. La liberalització i la globalització dels mercats financers han convertit els bancs en unes entitats totalment ineficients -pel que fa a la seva utilitat vers la societat- i els ha allunyat perillosament de la seva funció essencial -la transformació dels estalvis (capital financer) en crèdits accessibles per a les empreses i l’administració. Les institucions bancàries internacionals orientades a l’obtenció de benefici o no compleixen aquestes funcions essencials o no ho fan de manera satisfactòria:


  —No poden garantir els comptes d’estalvi.


  —Concedeixen préstecs cars o no en concedeixen cap (restricció creditícia).


  —Encareixen els costos de manteniment dels comptes i, en alguns països, fins i tot arriben a tancar els comptes corrents quan els clients es neguen a adquirir accions o fons (per exemple, a Gran Bretanya).


  —Redueixen el nombre de sucursals i l’atenció bàsica d’assessorament personal.


  En lloc d’això, es dediquen als negocis, com per exemple:


  —Posar en perill l’estabilitat del sistema financer: creació d’una banca d’inversió, emissió de derivats financers, comerç amb títols crediticis, especulació monetària.


  —Redistribuir els fons de la població cap als rics: fons d’alt rendiment, dividends desmesurats, assessorament en l’evasió d’impostos.


  —Perjudicar l’Estat perquè permeten els rescats amb diners que provenen dels impostos, en lloc d’exigir responsabilitats als propietaris (accionistes).


  Els “mercats financers globals”, si els examinem amb detall, són una contradicció en ells mateixos: en el mercat liberalitzat, els bancs tenen la tendència a esforçar-se per aconseguir una grandària que els faci competitius. Aquest és fins i tot l’objectiu explícit del mercat únic europeu i del mercat mundial per als serveis financers dins de l’Organització Mundial del Comerç (OMC)[2]. D’aquesta manera, per força s’han de tornar “sistèmics” i invaliden moltes regles fonamentals del mercat: 1. la fallida: els bancs sistèmics estan condemnats a la vida eterna; 2. amb això s’acaba la competència justa. El “mercat” tampoc no existeix per les raons següents:


  —Els estalvis estan garantits per l’Estat.


  —El refinançament dels bancs s’efectua a través del banc central estatal.


  —El pare Estat també procura l’estabilitat del sistema.


  —No són els accionistes els que responen quan els bancs sistèmics es declaren insolvents (responsabilitat dels propietaris), sinó els contribuents.


  I per acabar-ho d’adobar, el poder d’aquestes corporacions internacionals s’ha fet tan gran que es pot oposar amb èxit a fragmentacions, regulacions i imposicions. No volen ni mercat ni democràcia. Fan més mal, que no pas servei, a la comunitat i a l’economia. No són sistèmics ni econòmicament, ni tampoc políticament i, per això, són els causants de la mort de la democràcia.


  L’economia del bé comú es fonamentarà, per tot això que hem explicat, en un sistema financer del tot diferent. Els diners en forma de crèdit han de ser un bé públic i els mercats financers s’han de tancar.


  —Gestió d’actius. Ja no hi haurà més fons. Les persones dipositaran els seus actius financers a la banca democràtica, bancs cooperatius o caixes d’estalvis, que només negociaran amb dipòsits i crèdits. La població viurà dels salaris, no dels rendiments del capital. Per això, els seus actius monetaris seran segurs i estables, estaran garantits independentment del seu volum.


  —Borses. Ja no hi haurà mercats en els quals es comerciï amb empreses. Tampoc dividends. La societat anònima del futur serà una societat amb participacions de ciutadans a escala regional (per exemple, en el sector de l’alimentació i l’energia) o a escala global (per exemple, en software i alta tecnologia).


  —Deute públic. Si encara existís, no s’hi comerciaria, només es contindria, i l’interès es fixaria democràticament. En principi, el Banc Central s’ocuparia del finançament de l’Estat, sense interessos.[3]


  —Bancs d’inversió. En el futur ja no hi ha d’haver ni derivats, ni títols de crèdit, però tampoc ofertes públiques de venda (OPV), ni fusions ni adquisicions d’empreses (M&A).


  —Mercats de futurs i de matèries primeres. Els preus de les matèries primeres es fixaran democràticament en una assemblea durant la qual productors i consumidors acordaran conjuntament els preus més raonables per a les dues parts.


  —Mercats de divises. El “globus” o “terra” s’establirà com a moneda d’economia internacional i els tipus de canvi de les monedes nacionals es “fixaran amb flexibilitat”, segons la proposta de John Maynard Keynes. La banca democràtica canvia les divises segons un tipus de canvi unitari.


  D’aquesta manera, es tanquen les principals taules de joc dels casinos financers globals. Les funcions bàsiques dels mercats financers seran gestionades per la banca democràtica.


  Objectius i serveis


  La banca democràtica està obligatòriament orientada al bé comú, no al benefici. Els seus valors i els seus objectius són els de l’economia del bé comú. S’han de fomentar en particular els circuits econòmics regionals i les inversions sostenibles tant ecològicament com socialment. La banca democràtica ofereix els següents serveis bàsics:


  1. Garantia il·limitada en els dipòsits d’estalvi.


  2. Comptes corrents gratuïts per a tots els ciutadans.


  3. Crèdits raonables per a particulars i per a empreses, amb les condicions de a) solvència econòmica i b) creació de valor afegit econòmic i social per mitjà de la inversió.


  4. Xarxa de sucursals amb assessorament personal a tot el territori, en sinergia amb un sistema democràtic de correu, transport i accés públic a Internet.


  5. Crèdits barats per a l’Estat (complementaris als del Banc Central Europeu) i distribució del deute públic, en cas necessari.


  6. Canvi de divises.


  Aquests objectius i aquests serveis es podrien fixar en la Constitució i ser modificats només pels propietaris, segons el principi de sobirania popular democràtica. El govern i el parlament 110 tenen accés a la banca democràtica. Les normes i les regles (de la Unió Europea o de l’Organització Mundial del Comerç) que vagin en contra de la direcció democràtica de la banca hauran de ser suprimides.


  Transparència i seguretat


  Totes les operacions de la banca democràtica apareixeran al seu balanç; la creació de sucursals o de filials en paradisos fiscals està prohibida. La banca democràtica no pot embutxacar-se diners (veieu Vollgeld, de Joseph Huber i James Robertson)[4], el seu paper es limita al de mediador entre estalviadors i prenedors de crèdits. La banca ha de complir el reglament legal relatiu al capital; no obstant això, pot treballar segons el principi acreditat de confiança del sistema dels bancs de postguerra i realitzar una política de crèdits anticívica en època de crisi: quan les empreses tenen dificultats en època de crisi, la banca democràtica és més solidària. Per això ha de tenir capital propi suficient.


  Finançament, refinançament i fallida


  La banca es finança amb taxes creditícies. Cobreix despeses (inclosa la morositat dels crèdits, que és d’una mitjana inferior a l’1 per cent dels crèdits concedits). Les persones que treballen a la banca democràtica gaudeixen d’una elevada seguretat social i d’amplis drets de codeterminació. Tenen uns ingressos dignes, com en qualsevol “bé comunal democràtic”. Les diferències salarials dins de la banca no poden superar la proporció de l’1:3.


  La banca concedeix crèdits dels dipòsits de particulars, d’empreses i de l’Estat. Com que aquest patrimoni financer s’incrementa contínuament, en relació amb el PIB, en l’economia real, tindrà prou diners disponibles per a crèdits (refinançament).


  En cas que els dipòsits d’un municipi, una regió o un estat no bastessin per cobrir totes les sol·licituds de crèdits amb finalitats socials i ecològiques, assignarien aquestes sol·licituds a altres bancs els dipòsits d’estalvi dels quals excedissin les seves necessitats. La responsabilitat sobre el risc d’aquest repartiment l’assumirà el Banc Central, que opera com a “última entitat de crèdit”. La fallida d’una sucursal de la banca democràtica és molt improbable per les raons següents:


  a. La banca no està orientada a maximitzar els beneficis i, amb això, a la tendència al risc.


  b. Els negocis es limitaran al mètode clàssic de crèdits; no treballaran amb valors ni derivats.


  c. Per a la concessió de crèdits hi haurà en vigor unes normes de seguretat.


  d. Els membres de les juntes directives seran responsables personalment quan no se segueixi la normativa.


  e. De la mateixa manera, una comissió elegida directament i democràticament s’encarregarà de controlar les activitats dels directius.


  f. Els directius distribuiran addicionalment el compte de resultats i podran ser destituïts en qualsevol moment.


  Malgrat tot, hi pot haver algun cas aïllat de fallida si es genera un nombre elevat de crèdits impagats de manera simultània. En aquest cas, el Banc Central evitarà la fallida per mitjà de la recapitalització. La banca democràtica és massa important per fer fallida, com els col·legis, les universitats, el transport ferroviari o els hospitals. Avui dia, aquests serveis tampoc no poden declarar-se en fallida.


  Interessos i inflació


  No hi haurà interessos ni en els crèdits ni en els dipòsits d’estalvi, en el sentit habitual. Els prenedors d’un crèdit pagaran unes taxes creditícies calculades perquè el banc pugui cobrir les seves despeses, inclosos els costos de crèdits morosos, les inversions i les aportacions als fons amb finalitats socials. A diferència d’avui, el costos dels crèdits no proporcionaran beneficis ni al banc ni als dipositaris.


  La banca democràtica “real”, que s’està construint ara a Àustria, produeix interessos per als seus clients segons el valor del mercat només al principi. En qualsevol cas, els convida des del principi a renunciar als interessos en pro de la realització de valuosos projectes socials i ecològics, cosa que fa abaixar el preu dels crèdits amb els quals es financen aquests projectes i alhora informa activament sobre les repercussions del sistema d’interessos.


  He exposat en diverses ocasions per què estic a favor de l’abolició completa dels interessos; aquests són els tres motius principals:


  1. Al voltant del 90 per cent de la població surt perdent amb el sistema d’interessos perquè paguen més interessos crediticis que no pas dels que reben dels dipòsits d’estalvi. Això, però, la majoria no ho sap, perquè els bancs no informen sobre aquests costos. El Dia Universal de l’Estalvi només se’ns parla d’allò que rebem per mitjà dels nostres comptes d’estalvi, però els bancs silencien que també els hem de pagar amb les compres de cada dia, en les quals ja estan calculats els interessos dels qui tenen crèdits. És com si de les dues cares del balanç només ens n’ensenyessin uns. La banca democràtica procedirà d’una altra manera, perquè mostrarà les dues cares del balanç en el marc de l’economia nacional.


  2. Les rendes del capital de qualsevol mena, no només les que provenen dels interessos dels estalvis, provoquen una pressió cap al creixement, perquè els prenedors de crèdits han de tornar més diners dels que se’ls ha deixat en préstec. El límit de la capacitat de càrrega de la Terra ja s’ha sobrepassat. L’empremta ecològica de la humanitat ja és més gran del que pot aguantar el planeta a llarg termini.


  3. Un tipus d’interès igual a la inflació no és possible per al conjunt de tots els dipòsits d’estalvi a llarg termini: cada any augmenta el patrimoni amb relació als resultats reals de l’economia -i això passa sempre que la taxa d’estalvi sobrepassa la taxa de creixement-; es necessitaria una gran part del rendiment anual de l’economia per proporcionar els interessos al patrimoni. Per exemple, si algun dia els actius fossin cent vegades més alts que el rendiment real de l’economia, es necessitaria tot el PIB per poder pagar l’1 per cent d’interessos. Amb una inflació de l’1,5 per cent, ja ni tan sols seria possible mantenir el valor dels actius. Matemàticament, a partir d’una determinada proporció entre actius monetaris i PIB, el cobrament d’interessos no és factible.


  Per això, la banca democràtica fa la funció d’aclarir quines conseqüències tenen els interessos en els títols de crèdits en particular, i en el sistema i l’economia nacional en general, i prepara la societat per a la fi dels beneficis desocupats. En lloc d’alçar una cortina de fum entre els estalviadors i els dipòsits amb eslògans com “deixi que els seus diners treballin per vostè”, la banca democràtica estimula dient “miri què passa amb els seus diners”.


  Com que en l’economia del bé comú ja no domina la pressió pel creixement, hi ha la possibilitat que la inflació s’extingeixi. I amb això també se solucionaria el problema de la devaluació monetària i els crèdits serien més barats, perquè ni l’últim dipòsit d’estalvi ja no hauria de pagar interessos per compensar la inflació.


  Control social i ecològic dels crèdits


  En la concessió de crèdits cal tenir en compte el coneixement de la situació local i dels agents econòmics; res de qualificacions de crèdit anònimes. Ja no es comprovarà només la rendibilitat econòmica d’aquells que busquin crèdit, sinó també el valor afegit social i ecològic que aportin. Per a aquest “control del bé comú” hi haurà també una sèrie de pautes, com per als controls de solvència econòmica. La base del control del bé comú serà un dels processos de valoració que s’utilitzin en el balanç del bé comú. Els projectes d’inversions amb un valor social i ecològic especialment alt obtindran crèdits sense interessos o fins i tot amb un “interès negatiu”, és a dir, no hauran de tornar la totalitat de la quantitat del préstec. En canvi, els prenedors de crèdits els projectes dels quals compleixin només els requisits legals pagaran unes taxes convenientment més altes. Els projectes que generin un valor social o ecològic negatiu -per exemple, un únic estable per a deu mil animals o una central nuclear- no aconseguiran cap crèdit, encara que siguin altament rendibles des d’un punt de vista comercial. D’aquesta manera el mercat financer serà finalment un instrument de gestió enfocat a un desenvolupament social i ecològic sostenible. Les “inversions ètiques” es converteixen en un estàndard legal.


  Crèdits de risc i capital de risc ecosocials


  L’esperança de finançar projectes la rendibilitat dels quals encara no es coneix s’ha vinculat a les borses i a altres ments del mercat de capital de risc. Sense tenir en compte ni els aspectes socials ni els ecològics. El departament de riscos de la banca democràtica per fi assumeix aquesta funció en els projectes amb plusvàlua social i ecològica. Cada banca democràtica pot destinar un petit percentatge dels seus dipòsits com a capital de risc ecosocial. Una comissió ètica escollida democràticament pot decidir quins projectes es posen en marxa.


  Una segona possibilitat, més propera al mercat, seria que les empreses que obtinguessin crèdits de risc ecosocial, en cas que tinguessin èxit, paguessin comissions més altes i, d’aquesta manera, ajudessin a finançar altres projectes sense èxit. Però també hauran de superar la prova de control del bé comú.


  En tercer lloc, les empreses podrien sol·licitar directament la participació dels ciutadans (locals) per arribar al capital necessari. Els inversors en aquest cas no obtindrien dividends, perquè la finalitat de la inversió no són els diners, sinó la recerca de sentit i la participació.


  Subsidiarietat, democràcia, control, transparència


  La banca democràtica està creada de manera subsidiària. La gran majoria dels crèdits es concedeixen a escala municipal. Els bancs democràtics decideixen amb autonomia. En l’àmbit municipal, s’escull democràticament i directament tant director com el consell d’administració (“junta bancaria democràtica”) que el controlarà. La junta bancaria democràtica està composta de representants d’empleats, consumidors, deutors, petites i mitjanes empreses de la zona, i també d’un representant de la comissió per a la igualtat entre homes i dones i d’un advocat del futur. Tots els gremis estan formats pel mateix nombre d’homes i de dones.


  Per a grans inversions i crèdits estatals hi ha els nivells regionals i estatals, que també es financen parcialment amb els nivells locals. Els excedents dels dipòsits d’estalvi es trametrien al nivell superior, en cas de necessitat. Els representants dels bancs locals voten i entre ells trien els directius i el consell d’administració del nivell regional i, amb aquests, els de nivell estatal. Ni el pla regional ni l’estatal tenen una relació de superioritat jeràrquica respecte del nivell municipal, són elements equivalents i autònoms de l’engranatge que forma la banca democràtica. Tots els representants són responsables del compte de resultats i poden ser destituïts en qualsevol moment. Les reunions de tots els gremis de la banca democràtica són públiques.


  La transparència és, juntament amb la participació, una de les característiques centrals de la banca democràtica. Gràcies a la transparència es genera confiança. Tant el balanç com tots els moviments crediticis són -amb alguna excepció concreta- públics i accessibles.


  Els comptes particulars i les transferències, en canvi, estan subjectes a la protecció de dades. Només les dades fiscals rellevants es trametran automàticament al Ministeri d’Hisenda (com ja es fa actualment amb els ingressos laborals). Aquesta normativa ha de valdré per a tots els bancs; d’aquesta manera la banca democràtica no pateix cap desavantatge en la competència.


  Comparació amb la banca privada


  Per tal de no exposar la banca democràtica a la competència injusta, els bancs privats només podran existir en formes jurídiques no orientades al benefici, com les cooperatives o les caixes d’estalvis. Ja no hi haurà banca d’inversió. En una primera fase de transició les garanties i els avantatges més importants dels bancs estatals només s’atorgarien als bancs orientats al bé comú:


  —garantia en els dipòsits,


  —refinançament a través del Banc Central,


  —negocis amb l’Estat,


  —recapitalització en cas d’insolvència.


  En canvi, els bancs orientats al benefici serien derivats al lliure mercat, on s’haurien limitat tots aquests beneficis i assistències estatals. En una segona fase de transició s’intensificarien els requisits i només obtindrien suport de l’Estat els bancs democràtics, les caixes d’estalvis i les cooperatives bancàries que treballessin rigorosament segons els principis del bé comú:


  —sense repartiment de beneficis,


  —sense interessos,


  —amb controls del bé comú de tots els seus projectes d’inversió,


  —amb límit de capital de risc ecosocial,


  —amb estàndards democràtics més alts.


  Banc Central i cooperació global


  El Banc Central s’organitzarà de nou amb transparència i democràticament. Forma part del sistema de banca democràtica en tant que propietat del poble sobirà. El seu comitè executiu està compost per representants de totes les classes socials. El Banc Central conserva el monopoli de la creació limitada de diner, tan limitada que no pot provocar una acceleració de la inflació. La banca democràtica finança l’Estat de dues maneres:


  a. amb crèdit sense interès de fins al 50 per cent del PIB;


  b. amb l’ampliació de la quantitat de diners de regal en el pressupost de l’Estat (per exemple, l’1 per cent del PIB).


  Amb això, els Estats estalvien els interessos corresponents al deute públic: en total, cada any, Alemanya s’estalviaria al voltant de 90.000 milions d’euros i Àustria al voltant de 14.500 milions d’euros: només amb aquesta mesura -finançament de l’Estat a través del seu propi banc- els pressupostos de l’Estat es sanejarien![5]


  El departament per a la cooperació global del sistema de la banca democràtica concedeix crèdits a preus raonables o sense cap cost, en el marc de la cooperació al desenvolupament. Les despeses es cobreixen amb els impostos generals o amb la creació limitada de diner. El departament per a la cooperació global assumeix també el risc de morositat en aquelles exportacions arriscades que procurin la plusvàlua social i ecològica, que siguin profitoses des del punt de vista del desenvolupament sostenible i que hagin superat el control corresponent. El finançament per fer-ho possible també prové dels impostos generals.


  La unió monetària mundial i el “globus”


  El Banc Central participarà, segons la idea de John Maynard Keynes[6], en una cooperació monetària internacional. Els elements més importants d’aquesta cooperació monetària són els següents:


  —Creació d’un compte unitari neutral per al comerç internacional: una moneda internacional de reserva o de comerç (per exemple, el “globus” o la “terra”). Una àmplia cistella de monedes o matèries primeres.


  —Les monedes nacionals seguiran existint. El seu tipus de canvi a la moneda internacional de comerç o de reserva es fixarà en una assemblea global de tots els bancs centrals i, si és el cas, es defensarà contra l’especulació que encara pugui quedar.


  —Segons els canvis de les dades fonamentals de l’economia real (inflació, productivitat, balanç de rendiments), les monedes nacionals es valoren o es devaluen amb relació a la moneda de comerç internacional, de manera que es manté la paritat en el poder adquisitiu (la “tragèdia grega” s’hauria evitat amb la devaluació, i el desequilibri entre la Xina i els EUA no s’hauria originat).


  —Aquell que s’oposi a les valoracions o devaluacions haurà de pagar interessos de penalització per la desviació que això provoca respecte d’un balanç comercial equilibrat -més alts com més gran i més persistent sigui la desviació.


  —El desenvolupament de les transaccions monetàries transfrontereres tindrà lloc finalment en una cambra de compensació pública gestionada pels bancs centrals. D’aquesta manera s’impedeix l’evasió d’impostos amb efectivitat.


  El grup d’experts de les Nacions Unides per solucionar la crisi global financera i econòmica, presidit per Joseph Stiglitz, dóna suport a la proposta de Keynes com a “idea a la qual li ha arribat l’hora.[7]


  Moneda local


  El “globus” seria una “moneda complementària” en un pla supraregional o internacional. També pot existir una moneda complementària de forma local (local currency) per fomentar l’economia regional i incrementar la resistència de les regions en època de crisi. Els bancs democràtics podrien emetre aquestes monedes complementàries.


  Per mitjà de la fixació política dels tipus de canvi, del preu de les matèries primeres i dels interessos (amb els preus dels crèdits), els mercats financers desapareixen, el casino financer mundial es tanca i s’acaba la creació de bombolles. Les borses també pertanyen al passat, el capital propi flueix amb la participació dels ciutadans en empreses raonables, la banca democràtica proporciona capital-risc (ecosocial). El diner queda relegat a un paper funcional. Es torna barat i serveix al bé comú. Ningú no pot ser ric només per posseir diners, els ingressos es generen amb la feina; per tant, amb el salari n’hi ha prou perquè tothom visqui bé.


  Cap a la fundació!


  L’assemblea d’activistes del moviment Attac d’Àustria va redactar l’abril de 2010 el contingut estratègic de l’esborrany del projecte de la banca democràtica[8], en què es descriu la idea d’un banc legal que cobreix totalment un camp determinat. Com que en la forma actual de democràcia no en podem esperar la implantació en un futur proper, el moviment Attac va demanar a la societat civil austríaca que fundés aquesta banca, per exemple, com un banc cooperatiu de caràcter privat. La proposta va ser acceptada: el juny de 2010 començava el projecte Banca Democràtica, en el qual, l’octubre de 2010, quan va començar de debò, s’havien implicat prop de cent cinquanta persones. Fins al final de la redacció d’aquesta nova edició, els preparatius van anar avançant a bon pas. La sol·licitud de la llicència bancària a l’organisme de regulació financera està prevista per a l’estiu del 2014. Si tot va bé, el 2015 la banca democràtica estarà en funcionament.


  El projecte Banca Democràtica ha seguit el seu procés de visió independent. El resultat no coincideix en tots els punts amb la forma ideal que s’ha presentat aquí. Tampoc no cal. El més important és que aquelles persones que desitgin un altre tipus de banc el puguin crear seguint les seves idees.


  Tota la informació sobre el projecte Banca Democràtica la trobareu a: www.demba.at.


  4. Propietat


  Ni les normes més boniques ajuden quan les relacions de poder existents s’hi oposen. La posició absoluta del dret de la propietat actualment s’ha convertit en l’amenaça més gran per a la democràcia. Per no limitar el dret de la propietat, algunes persones i empreses han esdevingut tan poderoses que controlen els mitjans i dirigeixen els processos polítics afavorint els seus interessos. Això contradiu el principi democràtic fonamental segons el qual tots tenim els mateixos drets, oportunitats i possibilitats de participació, com també va en contra del principi liberal original que declara que la llibertat d’una persona acaba on comença la llibertat de l’altra. Tots dos principis impliquen que el repartiment de poder entre l’Estat, la societat i també l’economia no pot ser excessivament desigual, per evitar que se’n produeixi un abús.


  Retroalimentació negativa


  El principi de la separació de poders diu en essència: el poder de l’Estat ha d’estar repartit (per exemple, en legislatiu, executiu i judicial) de manera que cap instància pugui ser més poderosa que l’altra. Avui dia, és molt necessari traslladar aquest principi a l’economia, perquè és on el poder es concentra fins a tal punt que la desmesurada llibertat (de ser propietari) dels uns amenaça la llibertat de tots els altres de manera massiva. Per a la separació de poders, proposo la “retroalimentació negativa”. És un terme que prové de la dinàmica de sistemes i significa que una tendència dins d’un sistema -per exemple, escalfament- s’inverteix amb un senyal oposat al senyal que rep en aquest moment -refredament. Si això no fos així, el sistema se sobreescalfaria i explotaria o es col·lapsaria. Les retroalimentacions negatives mantenen estables sistemes vius i complexos. La “retroalimentació positiva” indica que les tendències es reforcen mútuament; per exemple, el desgel de la capa de gel àrtica pot provocar que la superfície sigui més fosca i amb això augmentar l’escalfament de la Terra -s’accelera el canvi climàtic. El capitalisme és un sistema de retroalimentació positiva, perquè amb l’enriquiment i el creixement progressius, tant d’individus com d’empreses, és més fàcil enriquir-se i créixer. El primer milió és el més difícil. El segon milió ja resulta molt més fàcil. Amb el milió cent u sovint ja ni se sap què s’ha fet per guanyar-lo. I aquell que ha aplegat mil milions s’ha de gastar, tenint en compte la mitjana dels tipus d’interès dels darrers anys, dos-cents vint mil euros al dia per no fer-se més ric.[1] La retroalimentació negativa hauria significat que el primer milió és el més fàcil d’aconseguir i, per tant, el més assequible per a la majoria; en canvi, ser encara més ric o créixer més cada vegada és més difícil, fins que s’arriba a un punt en què és impossible. La retroalimentació negativa s’aconsegueix a través de:


  —La limitació relativa de la desigualtat d’ingressos.


  —La limitació del dret d’apropiació dels béns privats.


  —La limitació de la mida dels béns de l’empresa en propietat privada exclusiva.


  —La limitació del dret d’herència.


  Limitació relativa de la desigualtat d’ingressos


  Si pregunto a una audiència, ben variada, quantes vegades més pot produir en una hora una persona amb relació a una altra, la resposta gairebé sempre és que pot produir el doble, cinc vegades o fins i tot deu vegades més; si algú proposa vint vegades més, la resta generalment no hi està gaire d’acord. I davant la pregunta de quantes vegades, com a màxim, hauria de ser més ben retribuïda una persona amb relació a una altra persona, si totes dues treballen les mateixes hores, els assistents proposen amb la mateixa freqüència que tres, cinc, set, deu i vint vegades més. Hi ha qui reivindica cent o mil vegades més. D’altra banda, n’hi ha d’altres que diuen que el doble o el mateix: el mateix salari, la mateixa feina, en el mateix temps. Actualment el directiu més ben pagat dels EUA guanya tres-centes cinquanta mil vegades el salari mínim interprofessional: cinc mil milions de dòlars l’any. A Alemanya, el president i director executiu de Porsche Wendelin Wiedeking cobra sis mil vegades el salari mínim interprofessional de mil euros al mes. De certs estudis sobre el tema se’n dedueix que aquestes desigualtats extremes:


  —no fomenten ni el rendiment ni la responsabilitat;


  —no fan feliços els rics, sinó ambiciosos;


  —fan que els pobres se sentin menyspreats (en tots els sentits);


  —fomenten el malestar general, l’estrès, les malalties i la taxa de mortalitat;


  —porten a l’augment de la desconfiança, les agressions i la criminalitat.[2]


  A partir d’un llindar determinat, la desigualtat deixa de ser útil a la societat i comença a fer-la malbé. Que la temperatura ambient es dobli de tretze a vint-i-sis graus és agradable, però que segueixi pujant fins a trenta-nou graus ja no ho és; cada grau que puja de més, té sempre un efecte molest. L’escalfament no és una finalitat en si mateixa, sinó que només és agradable fins que arriba al punt òptim (de benestar, de qualitat de vida). És cert que en la desigualtat econòmica no hi ha cap nivell òptim “natural”, però les persones comptem amb un sentit de la justícia intuïtiu, i és obvi que aquest sentit de la justícia es fereix quan s’observa que un salari pot ser tres-centes cinquanta mil vegades més alt que un altre per la mateixa jornada laboral. El 81 per cent dels membres de la CDU (Unió Demòcrata Cristiana) consideren els salaris dels directius massa alts.[3]


  La proposta de l’economia del bé comú: una convenció econòmica democràtica ha de proposar diverses barreres possibles contra la desigualtat dels salaris; per exemple, un màxim de set, deu, dotze o vint vegades més, i la població ho ha de votar amb el mètode del consens sistemàtic.[4] Si els més ambiciosos volguessin guanyar més, i això fos possible, aleshores només caldria incrementar el salari mínim: els rics i els pobres estarien fatalment encadenats els uns als altres. Un comentari important: el salari mínim ha de garantir una vida digna. Es podria vincular a una cistella del benestar i establir-lo en 1.250 euros al mes, com a valor orientatiu.


  Com que en l’economia del bé comú ja no hi ha rendiments del capital, el problema de la suma dels ingressos del treball i del capital ja no existeix. Les rendes de lloguer i els donatius s’inclouen en els ingressos personals, que poden ser deu vegades el salari mínim, com a màxim. Teòricament les empreses podrien pagar més als seus empleats, però a partir de deu vegades el salari mínim, el tipus impositiu puja el 100 per cent. Amagar ingressos o patrimoni al Ministeri d’Hisenda ja no serà possible, perquè els bancs orientats al bé comú notificarien automàticament tots els ingressos a les delegacions d’Hisenda. Les transaccions internacionals de capital estan sota la supervisió i el control de la banca democràtica. Per tant, només hi hauria la possibilitat de retirar els milions en efectiu i amagar-los sota el matalàs. Evidentment no apareixerien en el balanç. I el matalàs aviat seria tan gran que ocuparia tota l’habitació.


  Limitació del patrimoni provat


  Heu provat alguna vegada de gastar-vos mil milions de dòlars? Necessitaríeu tot un equip d’ajudants per poder dur a terme una feinada tan monstruosa. Hauríeu d’ocupar una bona part del vostre temps diari i vital a “administrar” el vostre patrimoni; segurament us convertiríeu en empleats del vostre patrimoni: qui posseeix massa, acaba posseït. A partir d’investigacions sobre la felicitat es dedueix que la riquesa material incrementa la satisfacció vital només fins a un límit relativament baix, perquè uns ingressos més alts no augmenten la felicitat. Però aquest no és el problema principal (perquè també en una societat lliure es pot ser infeliç per voluntat pròpia). El problema principal és que les persones que amassen fortunes multimilionàries acumulen una quantitat enorme de poder i, amb ell, tenen a les seves mans la capacitat d’influenciar la societat (i, per tant, de disminuir la felicitat dels altres). De què són capaços els multimilionaris, ho podem veure per exemple en Silvio Berlusconi (oligopoli mediàtic) o en George W. Bush (imperi del petroli). Si la llibertat de patrimoni de l’individu dura indefinidament, se’n ressent la llibertat de la majoria -o fins i tot es perd del tot, perquè en una societat amb desigualtats extremes creix la desconfiança, la por, la violència, la criminalitat i la corrupció. Els epidemiòlegs Kate Pickett i Richard Wilkinson han fet nombrosos treballs sobre el tema. Una de les conclusions finals és: “Si els Estats Units reduïssin les desigualtats d’ingressos existents en el seu territori de la mateixa manera que en els països industrialitzats amb les taxes més altes d’igualtat -el Japó, Noruega, Suècia i Finlàndia-, aleshores la quota de nord-americans que creuen que poden confiar en els altres creixeria el 75 per cent. L’índex de persones amb trastorns psicològics o amb sobrepès es podria reduir dues terceres parts respectivament, el nombre d’embarassos en adolescents baixaria a la meitat, el nombre d’interns a les presons cauria el 40 per cent, les persones viurien més i haurien de treballar cada any l’equivalent a dos mesos menys.”[5] Per totes aquestes raons cal que en l’economia del bé comú es debati sobre un màxim que limiti la propietat privada, per exemple, deu milions d’euros (això es consultaria també a la convenció). Deu milions encara són tants, que la persona en qüestió es podria permetre gairebé qualsevol luxe; no obstant això són insuficients per comprar el govern o manipular la societat segons els propis desitjós. El dret a la propietat seria un dret liberal!


  Democratització de les grans empreses


  Quan algú critica el poder de la propietat privada, la resposta profundament arrelada -o molt ben assajada- és acusar-lo de voler eliminar-la. Cosa tan concloent com retreure a les persones que defensen els descansos durant la feina que vulguin acabar amb la feina, o retreure als investigadors de mobilitat que defensen els límits de velocitat que tinguin alguna cosa en contra de la mobilitat.


  Un fuster, un artesà, un cambrer, un programador informàtic, un arquitecte o un florista són empresaris que tenen propietat privada, però amb aquesta propietat privada no posen en perill la llibertat de ningú, perquè no tenen poder polític per fer-ho. Per això, en el futur les empreses petites haurien de poder quedar-se com a propietat privada (fins i tot quan fossin recompensades per la seva actitud d’afavorir el bé comú). Les petites i mitjanes empreses formen el gruix del sector empresarial. A Àustria, el 99,6 per cent de les empreses tenen menys de cinc-cents treballadors. Amb les grans empreses passa tot el contrari: els grups internacionals actualment són més poderosos que molts governs, les seves decisions poden afectar milers i milers de persones i tenen una influència desproporcionada en els mitjans, els partits polítics, la ciència i la justícia. És profundament antidemocràtic que uns quants particulars puguin decidir el curs d’aquests colossos, mentre que la resta d’afectats -tant de dins com de fora de les empreses- no tenen ni veu ni vot. Aquesta situació és incompatible amb el valor més gran de la societat occidental, la democràcia. Per això, les grans empreses, a mesura que es van fent més grans, haurien de ser democratitzades i implantar la cogestió amb la societat. Podria ser, per exemple, així:


  —a partir de dos-cents cinquanta empleats, el personal i la societat obtenen el 25 per cent del dret de vot;


  —a partir de cinc-cents empleats, el 50 per cent del dret de vot;


  —a partir de mil empleats, dues terceres parts del dret de vot;


  —a partir de cinc mil empleats, el dret de vot es reparteix equitativament entre propietaris, empleats, clients, representants de la comissió per a la igualtat de gènere i representants del medi ambient.


  En les grans empreses actualment ja hi ha cogestió del personal, però es reforçaria. El repte més gran és la participació de la societat, tot i que també existeix: l’estat federat de la Baixa Saxònia reté un minoritari 20 per cent a la Volkswagen, de ben segur per tal de no perjudicar l’empresa. Però la propietat estatal administrada pel govern genera malestar, i amb raó, en moltes persones. Segons cada govern, l’empresa es pot conduir unes vegades en una direcció i d’altres en la direcció contrària i, en el pitjor dels casos, se’n fa un mal ús.


  Per tant, seria millor que un organisme social independent del govern guiés les empreses. Es podria concebre un parlament econòmic regional que, actuant com a representant del poble sobirà, participés en el consell d’administració de totes les grans empreses d’una regió. Els “consellers del poble” haurien de reunir uns requisits molt alts de qualificació, tant pel que fa a la direcció d’empreses com a l’ètica i al servei del bé comú. Haurien de presentar informes periòdicament de com utilitzen la seva capacitat de vot per al bé de tots. Amb això s’aconseguiria un sistema públic politicoeconòmic que no s’ocuparia de la cotització de les accions, sinó de la satisfacció de les necessitats i del control de les inversions.


  Si el sistema públic i els empleats, en funció de la grandària de l’empresa, es responsabilitzessin progressivament de la presa de decisions, també seria just que assumissin les pèrdues. Llibertat i responsabilitat haurien d’anar juntes. En la crisi bancària de 2008, els propietaris privats van prendre les decisions i el poble sobirà va patir les pèrdues. Aquesta situació és igual d’errònia que una situació a la inversa. Per això, el sector públic ha d’assumir responsabilitat econòmica en la mateixa mesura que ha de participar en les decisions. Si no vol, pot reduir altre cop l’empresa i d’aquesta manera “privatitzar-la del tot". Els propietaris privats conserven la mateixa llibertat: si volen ser els únics de prendre decisions, aleshores han de mantenir l’empresa a una mida convenientment petita. A Àustria, una de cada mil empreses té més de cinc-cents empleats. Amb els límits que es proposen, nou-centes noranta-nou empreses de cada mil continuarien en poder discrecional privat i, la majoria, sent una propietat privada.


  Participació dels empleats


  Un objectiu a llarg termini de l’economia del bé comú és que el nombre més gran possible de persones es converteixin en socis de l’empresa i que la dirigeixin i en comparteixin responsabilitats, el risc de pèrdues inclòs. La democràcia no vol dir només que tothom pot opinar, sinó també que tothom assumeix responsabilitat i el risc comú. Les empreses més petites haurien de ser recompensades -però no obligades- quan fessin participar els empleats que volguessin assumir responsabilitat i riscos. Es diu sovint que no tothom ho vol; tampoc en tenen l’obligació. Però ningú no pot afirmar que no hi hagi ni un sol empleat que no vulgui tenir participacions en la propietat ni assumir responsabilitat financera. Se’ls pot oferir la possibilitat que, any rere any, aproximadament l’1 per cent, o menys encara, del patrimoni de les empreses es transfereixi a un fons de col·laboradors sobre el qual els empleats puguin prendre totes les decisions, com a propietaris de ple dret. Les empreses que actuïn d’aquesta manera obtindran punts addicionals en el balanç del bé comú.


  Vinculació dels beneficis a l’empresa


  Segons el dret actual, els propietaris de les empreses es poden apropiar la totalitat dels beneficis que han estat produïts per tots els col·laboradors. Això es justifica -juntament amb el concepte de propietat privada- amb l’aportació de capital dels propietaris i, conseqüentment, amb el risc associat de la pèrdua de capital. Sovint l’empresari aporta més rendiment que els empleats, altres vegades menys.


  És indiscutible que, en les empreses que creixen, augmenta l’aportació al rendiment dels no-fundadors. Per això, el benefici no hauria de fluir eternament cap als fundadors en exclusiva, perquè ells només són responsables d’una (tímida) part de l’èxit, sinó que s’hauria d’anar reduint a mesura que augmenten les aportacions d’altres persones a l’èxit de l’empresa. Podria ser, per exemple, així:


  —a partir de deu empleats, la part del benefici que es pot quedar el fundador baixa l’1 per cent cada any;


  —a partir de vint empleats, el 2 per cent;


  —a partir de trenta empleats, el 3 per cent;


  —a partir de cinquanta empleats, el 4 per cent;


  —a partir de cent empleats, el 5 per cent cada any.


  Així, al cap de vint anys, el fundador d’una empresa amb cent empleats no tindria, matemàticament, cap accés al benefici. Una diferència important: estem parlant del benefici del balanç, no de la retribució com a empleat de la seva empresa! El fet que el fundador es pugui assignar un sou com a treballador de, per exemple, deu vegades el salari mínim, no canvia. La idea que desenvolupem no tindrà cap conseqüència en la gran majoria de les empreses petites; es tracta només d’evitar que els propietaris de les grans empreses efectuïn una retirada desproporcionada de beneficis per al seu enriquiment personal, especialment els hereus que no han construït l’empresa, però ara la dirigeixen i que, juntament amb el seu salari, s’apropien de part del benefici. Molts negocis familiars, fins i tot avui dia, no reparteixen els beneficis, per principi. Posen en pràctica voluntàriament el nivell més alt d’això que estem plantejant aquí. Perquè és evident que ja ara segueixen els valors a) que els beneficis es quedin a l’empresa, i b) que tothom que hi treballi ha de rebre (només) un salari; també els fundadors de l’empresa.


  D’altra banda, algunes persones funden una empresa amb l’objectiu que sigui un pla de pensions. Per això també és podria formular una excepció a la regla “cap rendiment del capital": els fundadors d’una empresa, quan arriben a l’edat de jubilació, poden rebre una renda -limitada- dels beneficis de l’empresa que van fundar, durant més o menys els mateixos anys que hi van estar treballant. Per exemple, qui hagués treballat durant vint-i-cinc anys en l’empresa que ha fundat gaudeix durant vint-i-cinc anys d’una “renda de fundador". Aquesta renda se sumaria a la pensió legal, que ja hauria de ser suficient per viure una vellesa digna, i als estalvis obtinguts durant la constitució de l’empresa. La quantitat de la renda dels fundadors s’ha de calcular tenint en compte quants diners ja ha obtingut el fundador de l’empresa durant la fase de constitució. Aquesta és la qüestió: qui no ha agafat res de l’empresa mentre hi ha treballat ha d’obtenir una renda més alta que qui ha estat generós amb si mateix des del començament i ha pogut acumular més estalvis i, per tant, està més ben preparat per mantenir-se durant la vellesa.


  Limitació del dret d’herència, fons intergeneracionals, "dot democràtic” o impost de successions negatiu


  L’impost de successions també


  serveix per evitar l’acumulació de patrimonis


  enormes en unes úniques mans.


  Constitució de l’Estat Lliure de Baviera, article 123


  El dret d’herència (il·limitat) anul·la l’única retroacció negativa “natural” del capitalisme: que el patrimoni constituït i concentrat es desconcentri i es torni a repartir. I aquest és potser l’obstacle més gran en el camí cap a una societat amb les mateixes oportunitats per a tothom, igualitària i democràtica.


  El desmesurat dret d’herència ens porta, a alguns de nosaltres, a entrar en la vida laboral amb un capital inicial de molts milers de milions d’euros, mentre que d’altres hi entrem sense res (i a més en condicions traumàtiques i amb una autoestima devaluada). Fins a l’any 2001, a Alemanya només el 15 per cent d’adults gaudien d’una donació o herència.[6] Per tant, el 85 per cent estan, de fet, exclosos d’una herència. Com que el patrimoni en una concentració elevada representa un factor de poder, la desigualtat econòmica afavoreix la política: compareu les possibilitats de participar en la política d’un descendent de la reforma Hartz IV amb les deis fills i filles del grup Aldi, de Porsche o de BMW. Qui arribarà “més lluny” a la vida? Les investigacions sobre elits mostren que els directius de demà són, per regla general, els fills i filles dels directius d’avui -i no els més capacitats. El 80 per cent dels directius de les cent empreses més grans d’Alemanya provenen, com a molt, del 3 per cent de la població. El 2003 només un dels directius de les trenta empreses del DAX procedia de la classe obrera. Per això, l’investigador de les elits Michael Hartmann opina que, com en l’època del feudalisme, “de directiu se’n neix”.[7]


  No seria més just i productiu que tothom pogués començar amb les mateixes condicions? Mirant-ho objectivament, hi ha dues postures extremes amb relació al dret d’herència:


  1. La postura feudal. Només el naixement decideix qui hereta i quant, i qui no hereta res. La capacitat, el rendiment o la igualtat d’oportunitats no compten. Aquest és l’actual dret d’herència (il·limitat) a Alemanya i Àustria.


  2. La postura liberal. Tothom comença amb les mateixes condicions i només el rendiment és el que decideix qui guanya un gran patrimoni i qui no. Aquesta postura requereix l’abolició absoluta del dret d’herència o el repartiment igualitari dels béns de l’herència entre tots.


  L’economia del bé comú evita els extrems. Ni conserva el principi feudal il·limitat, ni elimina completament el dret d’herència. La solució es pot trobar a mig camí: el dret a l’herència es manté fins a un cert punt. Els actius heretats que excedeixin aquest límit es traspassen a un fons intergeneracional” públic, el contingut del qual es reparteix de manera equitativa, com un “dot democràtic”, entre els descendents de la generació següent El límit es podria fixar en les herències monetàries i d’immobles, per exemple en 500.000 o 700.000 euros per persona (quantitats acordades per la convenció).


  El patrimoni heretat a Alemanya suma anualment entre 130.000 i 200.000 milions d’euros[8], aproximadament una cinquantena part dels actius totals de 8,1 bilions d’euros.[9] Si es repartís a parts iguals entre tots els qui s’inicien en la vida laboral, cada persona rebria uns 200.000 euros -no està gens malament per començar!


  No obstant això, la quantitat es redueix, perquè les herències de fins a 500.000 o 700.000 euros no es repartirien i no es “democratitzarien”. El “dot democràtic” es regeix pel repartiment: com més concentrats estan els béns, menys, però més grans, patrimonis es “desconcentren” i es reparteixen; qui hereti, per exemple, 15.000 euros, obté només la diferència fins a la mitjana del “dot democràtic” com un “impost de transmissió negatiu” (com un complement al sou per arribar al salari mínim). Cada any que s’incrementin els béns de l’economia nacional, augmentarà també la mitjana de la quantitat del “dot democràtic”. En canvi, si es mantinguessin els drets d’herència il·limitats, les condicions per començar serien cada vegada més injustes i les relacions de poder també. Aviat hi hauria hereus milionaris i una infinitat de pobres de solemnitat: la fi de la llibertat.


  Immobles


  La particularitat que s’estimi que dues terceres parts dels béns nacionals siguin immobles és l’únic i difícil motiu per mantenir el dret d’herència dels béns privats fins a un cert límit. Si no, es podria abolir completament el dret d’herència per proporcionar a tothom un “dot democràtic” idèntic, i crear, com a mínim, unes condicions financeres iguals per començar. Evidentment, això no tindria sentit amb els immobles, perquè s’haurien de lliurar cases habitades; una mesura que no sembla gaire humana. Amb un import lliure d’impostos de 500.000 euros, el problema ja estaria virtualment resolt: segons el Banc Nacional Austríac a) només el 50 per cent de la població té un immoble i b) només el 5 per cent de la població té una casa el valor de la qual superi els 450.000 euros.[10] Això vol dir que la limitació del dret d’herència només afectaria el 5 per cent de la població i es trobaria que ha de triar entre repartir la casa heretada de valor superior a 500.000 euros amb altres hereus (que també han de poder heretar) -per exemple, una casa valorada en 850.000 euros es podria deixar en herència a dos fills- o abonar la quantitat que excedeix els 500.000 euros als fons intergeneracionals, en cas que una sola persona es volgués quedar amb aquesta casa immensa. Avui dia, això passa sovint: un immoble llegat per parts iguals a diversos fills, sol passar a un sol hereu, que ha de pagar als altres la part de la seva herència que els correspon.


  Transmissió hereditària d’empreses


  I ara el repte més gran: l’herència d’empreses. Actualment, les empreses -també les grans multinacionals sense tenir en compte la seva mida- poden ser heretades lliures d’impostos pels descendents. La formació, la capacitat personal, el rendiment, la responsabilitat social no hi juguen ni el més mínim paper. És un cas extrem.


  I això fa que apareguin crítiques prominents com les del multimilionari nord-americà Warren Buffet: “Trobaríeu eficient que els membres de la selecció nacional de futbol del demà siguin els fills dels jugadors d’avui? Ho trobaríeu just? Avui per avui, el dret d’herència lamentablement funciona així. El dret d’herència il·limitat porta al fet que la majoria de les empreses que avui han estat creades per empresaris demà estiguin dirigides per persones “qualificades” només pel fet de ser el fill o la filla del propietari. A més, aquest propietari ni tan sols té cap raó de ser el fundador de l’empresa, ja que la pot haver comprat o heretat. Tot això té molt poc a veure amb una societat de rendiment just, on tothom hauria de poder construir el seu patrimoni amb el seu propi esforç i els seus propis ingressos; igual que amb una societat democràtica, on tothom hauria de tenir les mateixes condicions econòmiques per començar i les mateixes possibilitats de participar.


  En l’economia del bé comú, l’objectiu és que la propietat de les empreses quedi repartida entre el nombre més gran possible de persones. Per això, s’incentiven estructures empresarials democràtiques, i se suposa que el nombre de cooperatives o de formes jurídiques empresarials similars ha de créixer cada vegada més. En aquests casos desapareix la problemàtica de l’herència: les parts d’una cooperativa normalment són molt petites.


  Amb les societats anònimes tampoc no hi hauria cap problema, perquè se’ls pot donar un valor, evidentment exceptuant el conjunt d’accions que superi el límit establert en el dret d’herència. L’excés aniria al fons intergeneracional. Un altre cas especial és el de les societats creades pels propis pares.


  El cas de les empreses familiars és l’únic realment “complicat”. Aquí es podria plantejar un dret d’herència, com un compromís entre la postura liberal (igualtat de condicions) i la tradició familiar (feudalisme burgès), segons el qual els membres de la família podrien heretar parts de l’empresa per un valor màxim de 10 milions d’euros (valor inicial). Tot el que excedís d’aquesta quantitat es repartiria de la manera següent:


  a. Entre el col·lectiu d’empleats que sustenten l’empresa i que en part també han ajudat a construir-la (a diferència d’alguns propietaris); aquesta solució dóna punts del bé comú.


  b. A persones escollides que no formin part de la família que estiguin preparades per assumir la responsabilitat de l’empresa. Aquí es té altre cop en compte el límit del mig milió d’euros i es tractaria com un “dot democràtic”.


  c. Al fons intergeneracional i d’aquí, en forma de “dot democràtic, a persones que vulguin treballar en aquesta empresa i que passarien a tenir-ne una petita part.


  d. Al patrimoni agrícola, per al qual s’aplica una normativa especial que descriurem més endavant (la “naturalesa en propietat”).


  Un negoci dirigit per cinc membres d’una família es podria deixar en herència “lliure d’impostos” fins al valor de 50 milions d’euros. Malgrat aquest compromís pel que fa al límit, aquesta proposta desperta (encara avui) fortes reaccions emocionals. Sovint s’argumenta en contra que els pares no tindran cap incentiu per crear una empresa si no la poden llegar sencera als seus fills. Si realment fos així, això demostraria que les persones no es comporten de manera purament egoista, com se suposa permanentment, sinó que s’esforcen només per als altres, els seus fills. Les persones sense fills, segons aquesta lògica, no tindrien cap incentiu per fer res. Això és una contradicció diametralment oposada a la ideologia capitalista dels darrers dos-cents anys: cadascú s’esforça per a les seves pròpies necessitats i beneficis, i precisament en aquest punt esperem la major eficàcia del sistema.


  No és cap novetat que els empresaris no tinguin fills o que els seus fills no vulguin continuar amb la direcció de l’empresa. No poques vegades la successió d’una empresa trenca una família sencera o fins i tot un clan. En aquests casos, l’empresa es podria transmetre als qui hi volen treballar i assumir-ne la responsabilitat (si fos el cas, també els deutes); si hi hagués fills però que no entressin a formar part de l’empresa heretada, tindrien dret a rebre el “dot democràtic” sencer. Es podria impedir l’especulació d’heretar i immediatament després vendre’s l’empresa (a particulars) si només en pogués heretar una part qui hi treballés de facto i hi portés com a mínim tres anys. Les empreses no són joguines, han de ser dirigides per aquells que els proporcionen un valor afegit amb la seva feina i la seva energia vital.


  Quin és l’objectiu d’aquestes propostes? Un repartiment just del patrimoni de les empreses; una relació més estreta entre, d’una banda, rendiment i, de l’altra, responsabilitat i propietat; la democratització de les empreses, i, per acabar, la substitució de les relacions capitalistes per estructures més democràtiques. La llibertat de l’individu, en suma, no es restringeix, sinó que s’augmenta. Perquè la “pèrdua de llibertat” d’un hereu que no pugui heretar en solitari l’empresa del pare, ni pugui dirigir-la, al marge que estigui o no qualificat, s’enfronta al “guany de llibertat” d’incomptables persones que, ara per ara, no tenen ni herència ni mitjans per entrar en la vida laboral activa (encara que els seus pares hagin estat durant; dècades aportant el seu treball al rendiment d’altres empreses). Fins i tot pot passar que aquestes persones treballin per hereus d’empreses que no han aportat res a la constitució de la seva empresa, però que la tenen gràcies al dret de transmissió i que, a més a més, es beneficien de la feina d’aquells que no han heretat res i es veuen obligats a treballar per un altre: esclavitud estructural. Actualment, per als que no han heretat res l’única alternativa a la necessitat de vendre la seva mà d’obra és fundar ells mateixos una empresa d’èxit. Però no totes les persones, per raons molt diferents, estan disposades a fer-ho. Molta gent es veu obligada a treballar per una altra persona i lliurar-li la plusvàlua del seu treball; per això el capitalisme es automàticament una estructura no lliure i explotadora. La possible objecció que si tothom tingués opció es convertiria en empresari i, per aquest motiu, aquells que renunciessin a aquesta opció conseqüentment i voluntàriament treballarien per un altre, és una opció completament aliena a la realitat, perquè no tothom té les característiques necessàries per fundar una empresa. No hi ha igualtat de condicions perquè les persones tenen una salut, una capacitat, una educació i uns mitjans diferents: una pluralitat de la qual no tenen la culpa. L’argument “tothom podria”, si ho pensem bé, no és lògic. Perquè, si realment tothom pogués assumir el risc empresarial que es pretén de forma voluntària, no hi hauria “treballadors per compte d’altri”. Ningú no podria ni tan sols contractar un treballador o un aprenent; la divisió de llocs de treball de l’economia de mercat no funcionaria. L’aportació dels “treballadors per compte aliè” al producte de l’economia és, per tant, tan valuós i irrenunciable com el dels autònoms i els empresaris, i en conseqüència s’hauria de valorar i recompensar de la mateixa manera, o fins i tot millor, o organitzar-se d’una altra manera: amb dret de vot i de propietat per a tothom -en lloc que sigui una minoria la que pot prendre totes les decisions i apropiar-se de la plusvàlua dels altres amb l’argument general, de vegades encertat i de vegades fals, que rendeixen més, que corren més riscos i tenen més responsabilitat. Seria més lògic i just:


  a. que, com a mínim, les decisions fossin preses per tots els treballadors o inversors conjuntament;


  b. que el benefici es repartís entre tots els treballadors i tots els que aportessin valor afegit;


  c. que el màxim nombre possible de persones tingués participacions als actius i, amb això, també compartís el risc empresarial.


  Sovint s’argumenta contra els principis a favor d’empreses més democràtiques: “molta gent no vol assumir cap mena de responsabilitat” i “no tothom està en condicions de dirigir”. Tampoc no han de fer-ho. Només han de poder participar en l’elecció de la persona que ha de dirigir l’empresa. Una gestió essencialment democràtica no suposa cap problema per a una típica empresa de cinc treballadors. En grans empreses de tres-cents empleats, segur que hi ha algú que “només” vol complir amb la seva feina, i no hi ha cap inconvenient, però, tot i amb això, ha de tenir dret a participar amb els que prenen les decisions. Aleshores, governen les persones i no el capital.


  O, tornant a les empreses familiars: que les empreses no passin exclusivament als fills, sinó a una associació democràtica de propietaris, -no vol dir en absolut que els fills no puguin (co)dirigir l’empresa. L’únic que passa és que no obtenen un dret automàtic -com en la successió dinàstica al tron-, sinó que han de provar que són dignes de la responsabilitat del lloc que han d’ocupar, presentar la seva candidatura i convèncer els empleats que són els més indicats per a les tasques directives. Això vol dir que en l’economia del bé comú els fills també poden fer-se càrrec de les empreses fundades pels seus pares (o avis), sempre que siguin els millors per fer-ho; vegeu Warren Buffet. Quan uns altres són millors, el dret d’herència ja no dóna lloc a la transmissió de la possessió ni que ningú n’assumeixi automàticament la direcció. En definitiva, es tracta d’un avenç pendent des de l’època feudal que fins ara -per culpa d’un adoctrinament intensiu- no hem aconseguit superar.


  Amb les mesures proposades, un dels problemes centrals de actualitat -el repartiment desigual del capital i, amb això, la gran concentració de poder en grans corporacions i en particulars- es descentralitzaria i es retroalimentaria negativament: Per dues vies: per la democratització interna de les empreses i per la socialització progressiva dels mitjans de producció en funció de la mida creixent de les empreses El resultat seria una economia més democràtica i equitativa: hi podrien participar i contribuir més persones, es tindria en compte l’opinió i la capacitat de més persones, s’apreciaria el valor de més persones que no pas fins ara -no només amb un copet a l’esquena, sinó també amb drets legals de propietat i participació.


  Donacions


  Algú podria objectar que els límits proposats pel dret de successions es poden esquivar fàcilment; per exemple, si els pares regalen, en vida, uns quants milions als seus fills. Aquests esforços per esquivar el dret de successions també es poden evitar fàcilment si, de manera anàloga a les herències lliures d’impostos, també s’estableix un límit per a les donacions lliures d’impostos. Es deixa a criteri dels pares regalar 500.000 euros als fills. Però aquests regals seran computables com a herència. A més, es podria donar el cas que els pares donessin feina als fills en les empreses pròpies i els assignessin uns salaris desorbitats. Aquest intent de frau en realitat em sembla poc probable, perquè topa amb diversos obstacles i barreres:


  a. La barrera legal que el sou superi deu vegades el salari mínim.


  b. Tenir una propietat privada màxima de, per exemple, 10 milions d’euros.


  c. Els pares han de sotmetre els salaris extrems als òrgans executius i administratius perquè els aprovin, cosa que cada vegada sembla més difícil i improbable amb la democratització progressiva.


  d. Les participacions en empreses no es poden convertir, sense més ni més, en “efectiu”. S’hauria de vendre l’empresa, cosa que és cada vegada més improbable a causa de la democratització.


  Naturalment, amb la introducció d’un nou ordre social i econòmic, cal que reflexionem sobre com es poden sancionar les transgressions a aquest ordre. Hem comprovat que no hi ha cap àmbit en el qual estiguem tan disposats com en el del dret de la propietat privada: aquell que actualment vulgui “esquivar” la protecció del patrimoni privat haurà de comptar amb dures multes, persecució de la justícia i presó. En conseqüència, en l’economia del bé comú no hi haurà més normatives ni més lleis sobre la propietat; n’hi haurà unes altres. (La mínima participació de tots els implicats es defensarà d’una manera tan acurada com es fa avui dia amb la propietat privada il·limitada).


  El bé comunal democràtic


  Al costat d’una majoria de petites empreses privades i d’un petit nombre de grans empreses de propietat mixta, hi ha d’haver, en l’economia del bé comú, una tercera categoria de propietat: propietat comuna pública. En l’època de postguerra, l’Estat construïa i gestionava carreteres, ferrocarrils, xarxes elèctriques, subministraments d’aigua i gas, escoles, universitats, ¡ hospitals, serveis de correus i de telèfons (“serveis d’interès general o serveis públics”). Des de la dècada dels vuitanta, aquest sector públic s’ha anat liberalitzat i privatitzant progressivament. És un procés que actualment es troba en el seu punt més àlgid i, a més de les conseqüents males experiències i protestes, ja s’han desenvolupat tendències contràries.[11] La meva proposta no és tornar a un sistema de serveis públics tal com els coneixíem, sinó que la població controli i dirigeixi directament els sectors essencials de l’economia. Per defensar aquesta idea he aportat a la discussió el terme bé comunal modern.[12] També es parla sovint de commons. Un bé comunal -així com un common- tradicionalment és un bé col·lectiu, que pertany a tothom. A l’edat mitjana era típicament una part d’un bosc o d’un prat de lliure disposició per a tots els habitants del poble. Aquests béns podrien inspirar els “moderns” o “democràtics béns comunals” de trens, correus, universitats, guarderies i altres serveis públics, o fins i tot de bancs. Els propietaris sobirans exercirien responsabilitat en aquests negocis, perquè tindrien la direcció d’aquestes empreses a les seves mans. El seu funcionament es podria desenvolupar a partir d’alguns exemples internacionals d’èxit. A Sacramento, la capital de l’estat de Califòrnia, la companyia subministradora d’energia SMUD proveeix d’electricitat a 1,5 milions de persones; el consell directiu de la companyia elèctrica s’escull democràticament. Per tant, aquest consell s’ha de regir segons les prioritats de la població, cosa que aconsegueix d’una manera excel·lent. SMUD està constantment al capdavant dels EUA i molt per sobre dels estàndards mínims legals a Califòrnia pel que fa a les prioritats de la població -protecció del medi ambient i qualitat del servei. Els propietaris poden decidir ells mateixos en les qüestions importants; el 1989, SMUD va preguntar als ciutadans-propietaris si l’única central nuclear pròpia havia de continuar o si, en canvi, calia buscar un nou camí cap a les energies alternatives. La majoria dels clients es van decidir per tancar la central nuclear en favor de l’ús massiu d’altres fonts d’energia ecològiques. L’èxit d’aquesta decisió sobirana avui dia és ben clara.


  Els suïssos van obtenir un èxit similar en medi ambient, per via democràtica directa. Els anys vuitanta, el govern volia reduir la xarxa ferroviària i privatitzar-la, com a Alemanya, a Suïssa el poble sobirà exerceix el seu dret de vet. El pressupost previst de milers de milions per a la construcció de carreteres es va desviar per a la construcció de xarxes ferroviàries. Ara, Suïssa té el millor i més ben valorat sistema ferroviari del món.


  Un tercer exemple. A la ciutat brasilera de Porto Alegre s’elabora el pressupost comunal amb la intervenció de la població (“pressupost participatiu”), i el servei de subministrament d’aigua s’ha organitzat com una Public Popular Partnership (Associació Pública Popular). En aquesta alternativa PPP treballen conjuntament l’administració municipal i la població. El resultat és igual de sensacional que a Califòrnia: el 99 per cent de la població està connectat a la xarxa d’aigua potable i l’índex d’escomeses al clavegueram ha arribat al 70 per cent. Gràcies al fet que els rics que reguen els seus camps de golf o omplen les seves piscines han de pagar unes tarifes elevades que van augmentant progressivament, no només es pot proveir els pobres d’una aigua potable assequible, sinó que, a més, l’empresa popular tampoc no necessita ajuda del pressupost comunal i es finança sense ni un cèntim de diner públic.


  En relació amb l’organització del bé comunal democràtic, em plantejo un organisme directiu escollit directament d’entre els representants de les autoritats (“Estat”), els empleats i els usuaris, així com una delegada de la comissió per a la igualtat de gènere i un conseller. Les “clàssiques empreses estatals”, controlades pel govern o pels alcaldes, no han d’existir en l’economia del bé comú. Una assemblea democràtica per als serveis públics podria definir els àmbits de negoci que pertanyen al sector públic del benestar i fixar les regles de gestió per organitzar-ho.


  Natura en propietat


  L’home no ha creat la natura, ni els boscos, ni els animals, ni les plantes. Pot utilitzar-la, però quan no la cuida destrueix les seves bases vitals fonamentals i a si mateix: només si complim una sèrie de requisits -empatia ecològica- se’ns permet ser convidats en aquesta Terra. Aquest respecte es podria traduir en l’impediment que cap persona tingués natura en propietat, sobretot terra.[13] Evidentment, qui necessita o explota terres per a necessitats concretes podria fer servir una superfície limitada i sense cost. Aquesta postura respecte de la propietat pot impactar en especial els grangers, que estan acostumats a ser els amos de la seva petita parcel·la. Poden pensar que ja no es valora la seva fructífera feina. Però la “possessió” es queda; només es retorna a la natura la propietat. Per a ells no canvia res, fins i tot els surt més barat, perquè ja no han de pagar impostos territorials. Aquesta és la màxima expressió de com la societat aprecia la seva valuosa feina. A canvi, la superfície que s’assigni a una persona per tal que l’exploti estarà limitada. De manera més concreta, podria ser així:


  a. Els municipis regulen el repartiment de superfícies destinades a l’explotació.


  b. Tothom té dret. a una superfície destinada a habitatge fins al límit màxim, per exemple, de 10.000 metres quadrats. L’ús d’aquesta terra es pot adquirir per una taxa fixa per metre quadrat. Aquestes superfícies es poden intercanviar per altres superfícies dins de les limitacions de la mida, però sempre únicament amb la finalitat d’habitatge.


  c. Els negocis agrícoles tenen dret de terra fins a una mida determinada i sense cost, amb la condició que sigui explotada amb cura. També aquí podria tenir-hi impacte el balanç de l’economia del bé comú, per exemple sobre la mida de la terra cedida per a l’explotació: un altre efecte de control del balanç del bé comú.


  d. Empreses d’altres sectors -de la mateixa manera que els particulars- poden adquirir la superfície que necessitin per a les seves oficines i llocs de producció, pagant unes taxes d’explotació. A canvi, es poden suprimir els impostos sobre els béns immobles.


  Els efectes d’aquestes mesures serien:


  1. S’incentiva la valoració de la natura. Bolívia és el primer país del món que, a la seva constitució de 2009, s’ha pronunciat a favor de donar un valor propi a la natura.[14] Allò que té “valor propi” no pot ser propietat d’un altre.


  2. Es redueix l’extrema desigualtat en el repartiment de la propietat immoble: actualment el 10 per cent de la població austríaca posseeix dues terceres parts de la totalitat dels béns immobles. La meitat dels austríacs no posseeix cap bé immoble.


  3. Se simplifica la transmissió hereditària de les explotacions agràries perquè ja no existeix la propietat de la terra, sinó que el repartiment va unit a l’explotació i ja no s’han d’abonar les quotes dels cohereus. A més, se suprimeixen els impostos sobre els béns immobles.


  Llibertat i igualtat


  En el capitalisme neoliberal es concep la propietat privada com una de les llibertats més grans, i per això es presenta com a absoluta. Però la igualtat, en el sentit d’igualtat de drets per a tothom quant a la vida, les oportunitats i la llibertat, és un valor superior a la llibertat, perquè la llibertat massa gran d’una persona posa en perill la llibertat d’una altra: si corro massa de pressa (“llibertat de moviment”), ofenc els altres (“llibertat d’opinió”), fereixo (“llibertat d’enfadar-se”), abuso d’una dona (“llibertat de l’instint”) o reclamo molts espais i béns (“llibertat de possessió”) estic limitant la llibertat dels altres, i fins i tot amenaçant les seves vides. Per tant, la igualtat és un principi absolut, la llibertat un de relatiu. Hi ha un principi de limitació de la llibertat, però no de la igualtat. Aplicant-ho a la propietat, això vol dir que tothom hauria de tenir el mateix dret a una propietat limitada (el que calgués per al benestar), però ningú no hauria de tenir dret a una propietat il·limitada. Tothom estaria d’acord amb aquest raonament si s’arribés a una desigualtat extrema: si una única persona fos propietària del món sencer i no quedés res per a la resta. La llibertat és important, però és més important que el dret de la llibertat sigui igual per a tothom. Per això, el dret de la propietat ha d’estar relativament limitat.


  5. Motivació i sentit


  Motivació


  Una de les reserves més habituals quan se sent parlar per primera vegada de l’economia del bé comú és que decaigui la motivació en l’economia, quan les empreses ja no puguin aspirar a un benefici financer il·limitat i les persones no puguin prioritzar els seus propis interessos; i quan la competència sigui “abolida”: aleshores d’on traurem el rendiment, la innovació -el nostre progrés?


  Aquests recels són el resultat de la imatge capitalista = social darwinista de l’ésser humà, segons la qual les motivacions principals de les persones són l’egoisme i la competència. Si no hi ha cap amenaça competitiva, aleshores les persones treballen a mig gas o es queden de braços plegats; no saben què fer amb la seva vida si no es poden confrontar i comparar amb algú, si no les empeny la por de perdre el seu estatus o l’afany de prestigi i superioritat. En aquesta imatge de l’ésser humà gairebé no existeixen -o no existeixen en absolut- la motivació intrínseca, la curiositat infantil, la inspiració o la creativitat espontània. Abans de tractar aquests recels científicament inconsistents, i sense entrar en contradicció amb el fet que molts de nosaltres puguem conèixer algú que sigui un capitalista tipus” i es comporti com a tal (perquè no ha après a fer-ho d’una altra manera), començarem per ser totalment pragmàtics:


  1. La motivació més bàsica i més habitual en una economia del bé comú per participar en una empresa o per fundar-la consisteix en el fet que les persones necessiten invariablement ingressos monetaris. L’obligació de guanyar-se la vida no desapareix, sinó que es debilita i més encara perquè al “dot democràtic” i a la reducció de la jornada laboral se sumen els quatre anys sabàtics. Els ingressos solidaris són suficients per portar una vida digna, però no una "bona vida”. Qui vulgui tenir una bona vida ha de fer-hi alguna cosa. En qualsevol cas, l’escenari per trobar una feina retribuïda serà completament diferent i molt més favorable que no pas ara, ja que les persones, en l’economia del bé comú: a) podran contribuir i codecidir més, perquè els rols d’”empresari” i “empleat” es desdibuixen cada vegada més; b) trobaran més sentit a la feina retribuïda; c) estaran menys estressades i pressionades, i d) les empreses no entraran en competència ferotge entre elles, ni hauran d’obtenir beneficis més alts que les altres; per això tampoc no hauran de destruir llocs de treball. Al contrari, en cas de desocupació estructural, el balanç del bé comú s’ajusta tant, que les empreses es veuran recompensades amb més força si creen llocs de treball addicionals.


  2. Els ingressos a través de les empreses privades es poden continuar aconseguint fins a un múltiple concret del salari mínim interprofessional, segons la quantitat acordada pel poble sobirà. Per tant, per a aquells que donen molta importància als diners es manté invariable l’incentiu necessari per aconseguir una feina o fundar una empresa. Com que el salari mínim es quantificarà de tal manera que sigui suficient per tenir una vida digna -per exemple, 1.250 euros mensuals-, qui vulgui més diners tindrà la possibilitat de guanyar fins a, per exemple, deu vegades més del que es necessita per viure bé. En haver limitat el dret d’herència i no premiar ja la possessió, sinó només la feina, s’assegura que els ingressos només s’obtenen amb el rendiment real. Per tenir uns ingressos més alts, ara cal rendir realment més. La propietat en si ja no serveix.


  3 Les investigacions sobre la felicitat han demostrat que, a partir d’un límit determinat, uns ingressos elevats no fan les persones més felices, per la qual cosa tampoc no poden ser una motivació coherent. Segons estudis internacionals, el llindar està en uns ingressos anuals de 20.000 dòlars americans, una xifra inferior al doble del salari mínim interprofessional acceptat de 1.250 euros al mes.[1] El llindar més alt que conec és de 290.000 dòlars americans l’any,[2] vint vegades el salari mínim proposat. Els ingressos superiors a aquest límit no aporten un augment demostrable de la felicitat vital. (I tampoc n’incrementen el rendiment: la mitjana del que cobren els quaranta-cinc directius de Toyota més ben pagats és de 320.000 euros.[3] Algú pot afirmar que els cotxes serien millors si guanyessin 3,2 milions o fins i tot bilions d’euros?)


  4. No només les investigacions sobre la felicitat, sinó també les investigacions en l’àmbit psicosocial i neurobiològic, conclouen que a les persones les motiven molt més altres factors que no pas els diners: entre altres coses, l’autonomia, la identitat, la competència, l’aportació, la comunitat i les relacions.


  a. Autonomia. Les persones anhelen llibertat, és a dir, poder defensar i articular lliurement els seus sentiments, necessitats i pensaments. Ningú no vol que es restringeixin les seves característiques bàsiques com a ésser humà. Els “diners” no són una característica pròpia de la naturalesa humana, perquè els diners no són un sentiment, ni una necessitat bàsica, ni un pensament creatiu de l’individu.


  b. Identitat. Cada ésser humà és únic. Un possible sentit de la vida és trobar aquesta singularitat i desenvolupar-la. No es tracta de ser millor que els altres, sinó de ser un altre. No es tracta de ser millor en les mateixes coses, sinó únic en coses diferents.


  c. Competència. És una necessitat bàsica reconèixer, incentivar i desenvolupar les capacitats que s’amaguen en nosaltres mateixos. Això és el que ens hauria d’incentivar. Funciona igual de bé en estructures cooperatives que en estructures competitives.


  d. Aportació. Tothom té alguna cosa per aportar al total i tothom vol aportar alguna cosa. A través de les aportacions de tots es creen col·lectivitats, així com abundància.


  e. Comunitat. Les persones són éssers sociables. Les persones prefereixen morir, que preocupar-se -aïllats de les altres persones- per sobreviure.[4] El nostre cervell està programat per a la xarxa social. A més, la comunitat satisfà necessitats bàsiques com protecció, seguretat, estimació, reconeixement i ser escoltat.


  f. Relacions. “Les relacions positives són l’objectiu desconegut rere el qual es troben tots els esforços humans”, va escriure Joachim Bauer.[5]


  Aquest és el resultat de les investigacions neurobiològiques actuals. Jo comprovo aquests coneixements una vegada i una altra en les conferències i demano als assistents que reflexionin i identifiquin la situació en què han estat més feliços fins al moment en la seva vida. Sempre s’esmenten moments d’afecte i experiències en relacions positives de quatre tipus:


  1. Relacions positives amb ells mateixos.


  2. Relacions positives amb altres persones.


  3. Relacions positives amb la natura.


  4. Relacions positives amb tot el conjunt.


  Les paraules clau que apareixen més sovint -al costat d’experiències intenses relacionades amb la natura com platges, postes de sol, cims de muntanyes o jardineria- són “naixement”, “amics” i “relació de parella”, és a dir, relacions interpersonals positives. Aquestes experiències també es poden definir com un objectiu en l’economia, ser valorades i recompensades amb avantatges legals. No seríem gaire llestos si no apliquéssim l’experiència col·lectiva, la qual ja hem identificat científicament amb la felicitat i amb les comunitats que funcionen. En l’economia del bé comú, l’èxit en les relacions interpersonals i ecològiques donaria un nou significat al rendiment i a l’èxit econòmic. Aleshores, per fi, no només ens esforçaríem per aconseguir un objectiu amb sentit, sinó que també estaríem més motivats, com s’ha comprovat, que no pas amb l’estructura actual de competència i la recerca de benefici propi en detriment dels altres. La democratització de les empreses no incrementarà només la motivació de tots els implicats, sinó també el benestar; com ha descobert l’epidemiòleg i investigador de la desigualtat Richard Wilkinson a partir d’incomptables estudis: “Quan una companyia es transforma en una col·lectivitat per mitjà d’una gran participació, s’incrementa també la productivitat”.


  Però el camí és anar encara més enllà. Avui dia, qui té capital continua gaudint encara d’un prestigi alt i ampli, perquè s’entén que està preparat per assumir un risc personal i per generar així un gran nombre de llocs de treball i benestar econòmic. Com seria això en l’economia del bé comú? Per començar, cada vegada més persones tindrien l’oportunitat de fundar una empresa, perquè comptarien amb un capital inicial respectable en iniciar la seva vida laboral. Podrien participar immediatament en una empresa o fundar-la ells mateixos. Si diverses persones ajunten els seus “dots democràtics”, s’aconsegueix ràpidament una quantitat milionària per muntar una empresa. Com que als fundadors poques vegades els caldria un crèdit, el seu risc empresarial es reduiria significativament. A més, es proposen les mesures següents:


  —Implicació progressiva dels col·laboradors en la propietat de l’empresa.


  —Immunització progressiva del benefici enfront del repartiment injust.


  —Participació obligatòria dels treballadors en les decisions de les grans empreses.


  El repartiment més just del capital i del dret de vot fan que la disposició davant el risc es reparteixi més equitativament entre la població. La comunitat no gira a l’entorn d’unes personalitats brillants, a les quals es qualifica de triomfadores, malgrat que part del seu patrimoni sigui heretat i no aconseguit per ells mateixos, o obtingut en detriment dels altres per mitjà de l’efecte de retroalimentació positiva. I, gairebé sempre, depenen de l’invisible treball de les dones en les relacions, el rendiment essencial del qual és vital i és la base de la felicitat, però amb prou feines es veu, es valora, ni es recompensa. La suspensió latent de la “responsabilitat en solitari”, sobretot dels homes, a poc a poc dissoldria en les empreses una estructura -o, més ben dit, un lligam- social patriarcal encara operativa.


  Sentit


  Un dels punts forts de l’economia del bé comú seria el fet que guanyar diners ha deixat de ser l’objectiu, els efectes secundaris del qual -satisfacció de les necessitats, benestar i una existència amb sentit- es poden donar, o no. El mecanisme, doncs, funciona en sentit contrari: en l’economia del bé comú, la satisfacció de les necessitats, el benestar i una activitat coherent són l’objectiu; la fundació i la direcció de les empreses són el mitjà. Si participar en el procés de producció, optar a una feina retribuïda, esdevé sistemàticament més fácil (tant per als fundadors de les empreses com per als treballadors per compte aliè); si la possibilitat d’acumular una fortuna material es limita, i si el clima de la societat en conjunt afavoreix l’èxit de les relacions, aleshores es justifica l’esperança que hi hagi més persones que puguin escollir el seu lloc de treball, o almenys puguin plantejar-se’l, d’acord amb el seu potencial. I el sentit és una poderosa font de motivació, si és que no és la més poderosa de totes, perquè el sentit motiva de manera intrínseca. Aquesta motivació intrínseca prové de l’interior i produeix un efecte més fort que la motivació extrínseca, que és el resultat d’estímuls, recompenses i sancions externes. Si m’he decidit lliurement per alguna cosa, perquè em sembla que té sentit, aleshores per norma general la faig de gust, m’hi dedico amb totes les meves forces i atenció, m’hi lliuro completament. Estic intrínsecament motivat i m’endinso en una activitat i que ni se m’acudeixi mirar de reüll a dreta i esquerra per veure on han quedat els meus “competidors”. Això només em distrauria, trencaria la meva concentració i tot això faria que es debilités la meva capacitat de producció. (Excepte en el cas que jo fos una persona a qui estimulés la por per dur a terme els rendiments més alts o que la meva autoestima depengués de superar els altres.) Qui es motiva externament depèn d’un estat relatiu imposat per la competència: la motivació disminueix en el mateix moment en què aquesta persona supera els seus competidors -al capdavall no ha estat l’activitat en si, allò que l’ha motivat. Per a algú que perd sovint i de manera crònica, la motivació també disminueix. Les persones s’aparten humiliades de la competició i aterren destrossades a la desocupació, es queden sense casa, cauen en la depressió i en la pobresa més absoluta. A les grans ciutats alemanyes un 25 per cent dels nens actualment creixen en llars del programa Hartz, a Leipzig un 36 per cent, a Berlín un 37 per cent.[7] En disset dels vint-i-set Estats membres de la Unió Europea l’atur juvenil ha augmentat fins a més del 20 per cent. L’economia del mercat capitalista, atenent a la pretensió de crear nous llocs de treball “humans” dotats de sentit per a tothom, no és altra cosa que un sistema deshumanitzat i ineficaç. Llavors, per què està tan profundament arrelada i és tan poc qüestionada la creença que els efectes de la competència són beneficiosos?


  Des del meu punt de vista, ara ve la part més desagradable de l’anàlisi, la qual ens permetrà entendre per què la competència està tan fermament instal·lada en el tron del nostre sistema de valors. Moltes persones, possiblement la majoria de nosaltres, no se senten (o molt poc) intrínsecament motivades, perquè no es coneixen bé i res de tot allò que experimenten els aporta ni el més mínim sentit que els impulsi a perseguir alts rendiments per si mateixos, sense la intervenció de la competència. El seu interior és buit i només troben sentit en relació amb l’exterior. Si el món exterior crida sense parar que diners, carrera, èxit i poder són els “valors” que ens porten a l’objectiu, aleshores molts de nosaltres “interioritzem” aquests valors, malgrat que encara no hagin aconseguit fer feliç a cap ésser humà. Però, com que són tants els que hi insisteixen, i els mitjans retraten i destaquen una vegada i una altra aquesta mena d’individus, un gran nombre de persones, incapaces de trobar-se a elles mateixes, els acaba imitant. A l’arrel del problema hi ha aquelles persones amb una vida interior pobra, incapaces de dotar de sentit propi la seva vida; els falta autoestima, reconèixer-se com a últimes i úniques responsables de la seva vida i de les seves decisions.


  La pregunta crucial és la següent: d’on ve aquest buit interior? Per què hi ha tantes persones incapaces de trobar sentit i felicitat sincera en la seva vida? Segons la meva experiència, la clau està en l’educació. La majoria de nosaltres no hem estat “reconeguts” objectivament ni hem estat estimats incondicionalment, cosa que ens hauria permès trobar el nostre propi jo, acceptar-nos amb estimació i, alhora, desenvolupar profundament la capacitat d’apreciar els altres; en canvi, molts de nosaltres, almenys les generacions d’adults, vam ser educats per a l’obediència i el rendiment. Quan els progenitors tenen una imatge determinada, un concepte concret de com hem de ser, perden de vista com som realment. Els nens no reconeixen el seu propi jo, perquè els seus pares no faciliten aquesta individualització i els fan de “mirall”, o, encara pitjor, quan intenten ser ells mateixos se’ls castiga. Per no perdre l’amor dels seus pares, la majoria dels nens “opten” per obeir, i la primera “ordre” de molts pares és el rendiment (i amb això, la negació d’ells mateixos). Així, els nens aprenen ben aviat a reprimir els seus propis sentiments, necessitats i pensaments i, en canvi, aprenen a sentir, pensar i voler allò que toca. Naturalment això no arriba als extrems de provocar que els nens o bé experimentin una vida plena, intrínsecament motivats i independents de les modes i les convencions, o bé suplantin la seva pròpia vida interior amb valors aliens i quedin atrapats permanentment en la il·lusió que aquests valors aliens “interioritzats” els conduiran a la felicitat. Però la tendència social va en aquesta direcció. I això tot sol ja és més que suficient perquè una civilització hagi traspassat de generació en generació valors “extrínsecs” com la competència, l’ambició per al benefici o l’obsessió per fer una carrera. I també perquè encara avui dia la majoria de les persones pensin que l’ésser humà és així per naturalesa, simplement perquè la majoria dels seus col·legues generacionals amb els quals s’ha educat es comporten així.


  Els nens que no han après a tenir en compte els seus propis sentiments, necessitats i pensaments, sinó que han estat recompensats amb "amor" per obeir i ser productius, es passaran la resta de la seva vida intentant exigir l’amor dels altres a del rendiment. No es qüestionaran, o ho faran amb poc entusiasme. que estan fent realment i aviat acceptaran diners -en lloc de l’amor dels pares- a canvi del seu rendiment fins que ja gairebé tot ho facin a canvi d’una recompensa material. D’aquesta manera, la persona amb una vida interior més pobra obté el bé més gran: una primera explicació important de per què moltes persones riques tenen una vida interior especialment pobra.


  I una conseqüència més: qui no es troba a ell mateix, tampoc no percep els altres —ni l’entorn ambiental. L’empatia cap als altres suposa un autoconeixement. Aquesta és la raó més important per la qual els homes i les dones que triomfen sovint tenen pocs escrúpols per obtenir “l’èxit” econòmic a costa d’infraccions socials i ecològiques. El buit interior els torna insensibles i durs. Els valors inherents al sistema capitalista els transforma en executors dels objectius del propi sistema: augmentar el capital costi el que costi. (No tenen cap altra guia que els comptes pelats. S’han de restringir a allò que es pot calcular.) Estudis medicosocials mostren que aquells que ocupen els llocs directius més elevats en l’àmbit econòmic pateixen sociopatologies, són incapaços de sentir empatia cap als altres i tenen una personalitat addicta i narcisista en un nombre significativament superior a la mitjana de la població;[8] un efecte selectiu fatal del nostre sistema econòmic actual, cada vegada més estudiat i reconegut. “En vint anys com a director executiu he après que els mercats no tenen ànima”, reconeixia l’antic president de Deutsche Post i defraudador fiscal Klaus Zumwinkel.[9] Una de les poques altes executives d’Àustria, Brigitte Ederer, informa dels efectes de la seva feina: Et tornes dur davant dels altres i davant de tu mateix”.[10] Això no és una catàstrofe?


  Per contrarestar aquest efecte selectiu, no només cal una transformació dels estímuls del mercat -reconeixement, mesura i retribució dels comportaments mes solidaris, cooperatius, empàtics, responsables i generosos-, sinó també una condició bàsica: que els pares estimin els seus fills incondicionalment, que els acceptin i els valorin tal com són. Això no vol dir permetre’ls qualsevol cosa o donar-los sempre la raó; això vol dir que, pel que fa als seus sentiments, necessitats i pensaments, a) els reconeguin, b) els prenguin seriosament i c) els reforcin i els ensenyin a fer-ho ells mateixos. Fins aquest moment no sorgeix la pregunta de quins són els sentiments, les necessitats i les opinions dels pares, els quals són sovint completament diferents. Gràcies a la comunicació més respectuosa i gens violenta es pot aprendre que les necessitats o opinions diferents, i de vegades contradictòries, no han de representar necessàriament una barrera insuperable en la convivència i les relacions. Tots som únics i per tant diferents; així que és inconcebible una relació en què cada membre de la parella no tingui una opinió o una necessitat diferent. Per això, sempre hauríem de partir de la base que els nostres companys, parelles, amics -i fills- tenen unes altres necessitats, uns altres sentiments i unes altres opinions, diferents de les nostres, i després aspirar a prendre-nos-les seriosament i a valorar-les en comptes d’intentar imposar als altres les nostres pròpies opinions, necessitats i interessos. Tornem a ser al començament del llibre: trobar-nos tots sota la guia de la dignitat, en lloc de sota l’ambició prioritària de perseguir el benefici propi. Aquesta base interpersonal és tan fonamental que, per força, ha d’entrar en el nostre sistema educatiu.


  Educació i formació


  Un dels requisits més importants i condició prèvia per al bon desenvolupament de l’economia del bé comú és la promoció de nous valors, la sensibilització de la consciència de l’ésser humà, la pràctica de competències socials i comunicatives, i els precedents per a l’estima a la natura. Per això, proposo sis continguts bàsics per a qualsevol curs escolar que a mi em semblen, sense excepció, més importants que la majoria de les assignatures obligatòries que s’ensenyen avui dia: educació emocional, educació ètica, educació comunicacional, educació per a la democràcia, educació per descobrir la natura i coneixement del cos.


  a. Educació emocional. Els nens aprenen a reconèixer els sentiments, a prendre-se’ls seriosament, a no avergonyir-se’n, a parlar-ne. La comunicació no violenta ha demostrat que un nombre immens de conflictes interpersonals no es resol perquè les persones no aconsegueixen parlar -ja que no n’han après mai- sobre els seus sentiments i les seves necessitats. En lloc d’això, llancen tot el que els passa pel cap contra aquells que no han satisfet les seves necessitats i els han fet mal. Així s’allunyen dels seus propis sentiments i necessitats, al capdavall es tractava d’això, i fan mal a l’altra persona: es forma una espiral malsana i inacabable, mentre l’origen del problema persisteix, sense cap opció que es resolgui.[11]


  b. Educació ètica. No s’ensenyen només els diferents valors i com discutir-los per tal de formar una intel·ligència crítica, sinó que, sobretot, es donen a conèixer aspectes dels valors inconscients. Per exemple, els nens aprenen que es pot competir i els afectes que això té, o que es pot cooperar i l’impacte d’aquest comportament. També aprenen els principis ètics bàsics dels diferents corrents filosòfics i religiosos en una visió general.


  c. Educació comunicacional. Els nens aprenen sobretot una cosa: a escoltar. A parar atenció, a prendre les coses seriosament, a discutir objectivament sense ofenses personals o valoracions. Pot semblar banal, però encara estem a anys llum de ser una cultura que sàpiga mantenir i valori una discussió oberta i sense violència. Líders d’opinió i personalitats s’ataquen entre ells fins a perdre els papers. El moviment Attac i jo, per exemple, hem estat qualificats per l’eminent investigador d’opinió Peter A Ulram de “comunistes passats de moda”; per l’antic cap de redacció de Die Presse, Andreas Unterberger, d’“adolescent tardà”; pel cap de la secció de cultura de Die Presse, Norbert Mayer, de “càrrega de cavalleria dement i estrepitosa”; pel director de la secció d’economia de Der Standard, Erich Frey, de “marcial” i de “comunista”; pel columnista de Die Presse i de Wiener Zeitung, Christian Ortner, de “populista vomitiu”; pel cap de redacció suplent de Neues Volksblatt, Manfred Maurer, de “pare adoptiu espiritual del terrorisme”. El cap de redacció del prestigiós diari Die Presse, Michael Fleischhacker, va utilitzar tres editorials per qualificar-me una vegada d’”anarcocomunista”, una altra d’”heroi fanfarró dels anticapitalistes” i encara una altra de “marxista del cor de Jesús eufòric de l’expropiació”. Per a Fleischhacker, tot el que han fet fins ara les prop de quatre-centes empreses adherides a l’economia del bé comú ha estat “per por de la cel·la encoixinada de l’economia del bé comú”.[12] Evidentment, com que no toleren que algú tingui una opinió diferent de la seva, reaccionen amb insults personals. Però una cultura democràtica de la discussió es caracteritza pel tracte respectuós a aquells que pensen diferent i, en definitiva, per l’exposició clara i relaxada dels arguments.


  En l’educació comunicacional, els nens també aprenen -gràcies a la socialització- que hi ha una forma de comunicació que diferencia homes i dones, per reconèixer i poder corregir els rols establerts. També aprendran que els malentesos són la norma general i que cal una mica d’esforç per aconseguir una comprensió mútua.[13]


  d. Educació per a la democràcia. La democràcia es considera el concepte occidental més valuós. Però, de quina manera es dóna vida a aquest valor i se’l manté viu-amb la participació, el debat, la codecisió i la coorganització en tots els aspectes de la vida pública- mai, o gairebé mai, és objecte d’estudi a l’escola. La democràcia s’ensenya com un fet -històric- assegurat, i no com una consecució fràgil i vulnerable que es pot tornar a perdre en qualsevol moment. I de fet s’ha tornat a perdre, perquè la majoria de les persones no hi troben la possibilitat de participar, no s’hi involucren, s’aparten de la “polis” i de l”’àgora” amb fàstic i frustració; però també perquè s’imposen uns altres continguts vitals -consum, diversió, drogues- a través d’una indústria mediàtica enemiga de la democràcia i assassina de l’esperit.


  En l’educació per a la democràcia es podrien ensenyar els elements següents:


  —Com molts interessos en converteixen en un de sol.


  —Com es prenen les decisions, perquè tothom pugui viure bé amb elles.


  —Que un tracte respectuós amb les diferents necessitats és el requisit bàsic per crear satisfactòriament la voluntat d’una àmplia majoria.


  —Que es demana el compromís atent de tothom per evitar que s’instaurin interessos particulars.


  —Que no es pot delegar la responsabilitat democràtica, sinó només la facultat de realització. (Rousseau. En el moment en què un poble escull representants, ja no és lliure; ja no existeix.”[14])


  I sobretot s’ha d’ensenyar que la democràcia acaba de començar. Hem provat aproximadament una desena part de les possibilitats de la democràcia, la gran experiència de la “democràcia real" -eslògan del moviment Occupy- encara està pendent. En continuarem parlant en el proper capítol.


  e. Educació per descobrir la natura. Una economia que aposta pel creixement perpetu dels diners, dels ingressos, del patrimoni i dels béns materials està malalta, en el sentit que s’ha trencat l’equilibri de relacions. És “absoluta”, deslligada de la resta dels valors i de la seva base natural: l’ecosistema planetari. L’essència d’aquesta malaltia és la manca d’unió i l’escassa capacitat d’establir relacions que moltes persones tenen amb elles mateixes, amb els altres, amb el seu entorn natural i amb un tot. El remei podria consistir a reprendre aquestes relacions, a cuidar i equilibrar allò que és un camí segur cap a la felicitat. Incomptables persones de totes les cultures ens diuen que una relació intensiva i valuosa amb el medi ambient, els éssers vius, els rius, les muntanyes i el cel és capaç de curar els homes. Si ens regalem unes hores intensives a la natura, és molt possible que el dia sigui un dia feliç fins al final. En aquesta assignatura, els nens no només aprenen a conèixer les plantes, els animals, l’aigua en les seves diferents formes, i les pedres; sinó que també experimenten l’impacte curatiu de la natura en el seu cos i en la seva ànima: el vent i la pluja, els núvols i l’aigua, les estrelles, les flors, les muntanyes, el silenci. Per a qui experimenta una unió profunda amb la natura, perden tot el seu atractiu els centres comercials, la borsa i potser fins i tot els cotxes. En qualsevol cas, pot ser que un any de menys consum material porti un plus de qualitat i intensitat a la vida, fins i tot si, des del punt de vista clàssic dels economistes de mercat, això significa una traïció a l’economia, la destrucció de la competitivitat de l’economia nacional i recessió.


  f. Coneixement del cos. “La solidaritat és la tendresa dels pobles, va dir Che Guevara. Com es poden, però, comportar afectuosament els Estats si ni tan sols nosaltres aconseguim ser afectuosos amb nosaltres mateixos? Molts de nosaltres ens alimentem malament, ens movem poc i ens abracem o acariciem encara menys. Gairebé mai no ens fem massatges, ni els fem als altres, ni tampoc ens en fan, malgrat que fins ara aquest sigui un dels camins més ràpids a la felicitat que conec. Si comparéssim el temps que dediquem a anar de compres, mirar la televisió, guanyar diners, etc., amb el que dediquem a fer o que et facin massatges, afloraria la trista subordinació de l’afecte i les carícies. El cos humà és un organisme infinitament sensible, amb un agut sistema sensorial. Tots estem en disposició de percebre subtilment que cada passa, cada frec amb alguna cosa, es pot convertir en una profunda experiència sensorial i en un massatge per a l’ànima. La intensitat i qualitat de vida augmentarien tant que no quedaria temps per a experiències no sensorials. Com més dèbil sigui la sensació, la percepció física pròpia, amb més intensitat haurem de compensar aquesta frustració amb diners, menjar, alcohol i drogues.


  Per això caldria donar suport perquè els nens, des de ben petits, desenvolupin una subtil, atenta i valuosa relació amb el seu cos que incentivi la creativitat i l’autenticitat -i, sobretot, a partir d’aquesta base, amb els cos dels altres i amb els éssers vius. Es pot començar amb jocs, ball i acrobàcia en grup i, més endavant, després de la pubertat, es pot completar amb treball corporal, massatges, teràpies d’energia, ioga i meditació.


  6. Prossecusió de la democràcia


  Si agafem el concepte en el seu


  sentit més estricte, llavors mai no hi ha


  hagut realment una democràcia, i tampoc


  no arribarà mai fins a aquest punt.


  Jean-Jacques Rousseau


  Encara que formalment vivim en una democràcia, cada vegada menys persones senten que puguin participar realment en la vida social. Els governs prenen cada vegada més sovint decisions que van en contra de les necessitats i els interessos de la majoria de la població: la desregulació dels mercats financers; la no fragmentació dels bancs sistèmics; la privatització de serveis públics com els subministraments d’aigua o d’energia, la xarxa ferroviària, el servei de correus o els bancs; la puntada de peu a la competència local per mitjà dels “tractats de lliure comerç”; la liberalització de la circulació de capital fins a l’últim paradís fiscal; la tolerància de la desigualtat salarial fins a tres-centes cinquanta mil vegades; la implantació de la manipulació genètica en l’agricultura; la legalització de patents d’éssers vius; el tractat de l’EURATOM; l’obligació de rearmament segons el Tractat de Lisboa; la brutal repressió dels manifestants a la cimera de Copenhaguen, les tortures de Guantánamo o l’atac a l’Iraq, contrari a les lleis internacionals. Amb un procés democràtic directe, en la majoria dels països segurament cap d’aquestes decisions hauria obtingut una majoria absoluta. Malgrat tot, van ser formalment decidides per governs i parlaments legitimats democràticament.


  Hi ha diverses causes de la distància creixent entre els ciutadans i els seus representants:


  1. Qui només pot votar una vegada cada quatre o cinc anys el programa d’un partit polític no té res a les seves mans. Perquè les promeses electorals són tan inflacionàries com no vinculants. Quan el govern no compleix les seves promeses, els votants són en gran manera impotents. Hem d’esperar fins les properes eleccions, i llavors podrem “castigar” el govern per haver trencat una promesa que consideràvem especialment important. Però com? Hem de canviar per aquest motiu de partit polític? Hi ha en realitat algun partit que tingui un programa que m’agradi més? I què passa si no hi ha ni un sol partit, de tots els que es presenten, el programa del qual contingui els temes que jo considero importants? Què passa si el partit “castigat” no entén en absolut per què ha estat castigat, perquè no és possible castigar per una sola decisió, sinó només per la totalitat de la legislatura?


  2. Les elits econòmiques es fonen cada vegada més amb les elits polítiques, sovint s’intercanvien els alts executius o les grans empreses que van directament al govern amb ministres i cancellers que van als grups de pressió o lobbys.[1] Una petita mostra: Teo Waigel al Texas Pacific Group; Rudolf Scharping al Cerberus; l’antic cap de l’Agència per al treball, Florian Gerstner, a Fortress; Ron Sommer (que va treure Deutsche Telecom a borsa) a Blackstone (tot fons de capital privat); Gerhard Schròder a Gazprom; Wolfgang Schlüssel a RWE; Brigitte Ederer a Siemens; Alfred Gusenbauer a Strabag, i Karl-Heinz Grasser a diversos fons financers. I, a l’inrevés, a Alemanya tres-cents funcionaris “cedits” per grans corporacions ocupen directament els càrrecs més alts de l’administració pública.[2] Els banquers més poderosos redacten la normativa del rescat dels bancs i els parlaments ho ratifiquen. El problema d’aquesta intimitat social entre política i economia és més candent com més riques i poderoses són les elits. Això mostra que les elits econòmiques són un problema en si mateix, i endureix la reivindicació de la limitació de les desigualtats. Les elits materials estan en contradicció amb una societat democràtica en la qual totes les persones haurien de tenir els mateixos drets, les mateixes oportunitats i les mateixes possibilitats de participació.


  3. Aquestes elits també tenen una influència desproporcionada sobre els mitjans més decisius: per mitjà de contactes personals amb periodistes directius, busquen i cuiden aquests contactes per assegurar-se una font d’informació; compartint els mateixos valors amb les elits mediàtiques (els poderosos, quan es tracta d’obtenir poder, són altament cooperatius); a través de la inserció de publicitat d’aquelles entitats de les quals depenen econòmicament els mitjans, i en forma de control directe sobre la propietat (molts diaris i cadenes de televisió pertanyen als bancs, inversors financers i fins i tot corporacions armamentístiques). Això no pot ser.


  4. El corrent científic principal també segueix en moltes ocasions l’opinió dels poderosos. És cert que les universitats públiques sempre donen lloc a punts de vista alternatius, però el “corrent principal” flueix paral·lel al concepte del món dels poderosos, perquè a) molts intel·lectuals vénen de bona família i prenen partit pels de la seva pròpia “classe”; b) com a conseqüència de la liberalització, a les universitats se’ls assignen cada vegada més fons de tercers que provenen de l’àmbit de l’economia, i c) alguns grups de pressió privats no només provoquen l’escassesa de diner públic, sinó que se n’aprofiten per tal de col·locar persones afins a la seva ideologia en places destinades a professors convidats de les universitats.


  5. Els think-tanks treballen per a qui els pagui. Per norma general, per a cercles economies influents, les necessitats dels quals tenen poc a veure amb les necessitats de la majoria de la població. Com, per exemple, la Iniciativa Nova Economia de Mercat Social,[3] una institució que té molt poca cosa de cercle d’intel·lectuals vinculats a l’educació o de menjador de beneficència, i que més aviat sembla una campanya de les poderoses associacions del sector industrial per a la descomposició de l’estat del benestar solidari.


  6. Els partits polítics són finançats per empreses - als Estats Units els lobbys financen directament els parlamentaris- amb els convenients resultats. Dos exemples: els diputats del Congrés que van aprovar la normativa dels derivats financers van rebre un total de 940.000 dòlars americans, mentre que aquells que van votar en contra van rebre 27 milions de dòlars. Els partidaris del control del Federal Reserve Bank dels EUA van rebre 40.000 dòlars americans; els detractors, 10 milions de dòlars. La llei va caure sense fer ni el més mínim soroll.[4]


  A causa d’aquesta evolució i d’aquestes condicions, la democràcia està greument en crisi. Si permetem que quedin intactes les desigualtats econòmiques, els lobbys i la concentració de mitjans, i reduïm la “democràcia” a un vot per partit polític cada quatre o cinc anys, aleshores la democràcia es desintegra tota sola. Per aconseguir una democràcia viva, cal començar per deslligar la política de l’economia, com també limitar les desigualtats. I, finalment, cal arribar a una consolidació històrica dels drets de participació i cortrol democràtics, en la qual la quantitat més gran possible de persones pugui debatre, decidir i participar en el nombre mes gran possible de plans, també en els períodes entre les eleccions i en aspectes democràtics de la vida socioeconómica.


  Som sobirans!


  La primera condició per al renaixement de la democràcia és el desenvolupament d’una consciència sobirana. Sobirà ve del llatí superanus i vol dir “el que está per damunt de tots els altres”. Durant l’absolutisme el rei era el sobirà i estava per damunt de tots els altres, però des de la Il·lustració i les revolucions burgeses, és la població qui hauria d’estar per damunt de tots els altres. No obstant això, aquesta reivindicació teòrica gairebé no existeix en la realitat, perquè l’únic dret sobirà a disposició de la població són l’elecció dels partits polítics i l’última paraula en les reformes importants de la Constitució. Per a una sobirania de veritat, això és massa poc. Almenys també hauria d’incloure que la població pogués:


  1. escollir un govern concret;


  2. fer dimitir el govern;


  3. corregir el parlament en un avantprojecte de llei;


  4. proposar lleis a votació;


  5. modificar la Constitució per iniciativa pròpia;


  6. votar directament una assemblea constitucional;


  7. controlar i dirigir els serveis públics bàsics més importants.


  La consciència de sobirania està tan dèbilment assimilada que la majoria de nosaltres no ens adonem ni per una vegada que és aquesta l’eina que ens falta per ser realment sobirans. Això no ho aprenem a les escoles. A les conferències, sovint pregunto quin instrument hauria de ser el primer que un poble sobirà, és a dir, que està damunt de tots els altres, ha de tenir a les seves mans. Gairebé sempre hi ha un silenci llarg i contingut. De tant en tant s’esmenta "Votar”. I només de vegades sorgeix per fi un tímid “decidir una llei?”.


  Si el poble sobirà està realment “per damunt de tots els altres, i l’únic objectiu de la democràcia és la realització de la seva voluntat -de la voluntat comuna-, aleshores el poble sobirà hauria de poder, en tot moment i amb la seva pròpia força, introduir una llei i aprovar-la! Actualment, això no passa ni a la Unió Europea ni als Estats Units, perquè el monopoli depèn dels nostres representants: als Estats nacionals depèn del govern i el parlament; als Estats Units del Congrés, el Senat i la Cambra de Representants. La complementació indirecta (representativa) a la democràcia directa seria, per tant, una implantació conseqüent del principi de la separació de poders. Uns poders separats de manera més evident aportarien un plus tangible a la democràcia i una confiança més gran en aquesta forma d’organització estatal.


  Consolidació de la separació de poders


  Poques vegades es deixa de discutir un principi bàsic. El principi democràtic de la separació de poders és un d’aquests casos afortunats. Com més elemental ens resulta avui dia la separació dels poders de l’Estat, entre parlament, govern i justícia, i el seu control recíproc, menys reflexionem i ens preguntem quin pensament fonamental hi ha realment darrere d’aquesta separació: quin és l’objectiu essencial d’aquest principi? Consisteix en el fet que el poder no pot estar gaire concentrat i no se’n pot abusar. Cap instància hauria de ser massa poderosa amb relació a les altres, perquè s’acabaria la llibertat -i en aquest cas es tracta d’una llibertat col·lectiva: la democràcia. Com que ens hi juguem tant, el principi de la separació de poders bé mereix una reflexió més intensa i un desenvolupament conseqüent.


  El primer pas d’aquest desenvolupament, ja l’hem començat a debatre: una separació de poders més eficient entre el poble sobirà i els seus representants. AI capdavall, per què el poble sobirà escull representants? Perquè en la majoria dels Estats nacionals viu tanta gent que no poden participar tots de manera coherent en totes les eleccions. La democràcia bàsica troba les seves limitacions en el nombre de persones que hi participen. Darrere l’elecció de govern i parlament, s’hi amaga una separació de tasques; no es tracta de crear un nou organisme, que sigui més important que el poble sobirà. Govern i parlament només són els seus agents (representatius), l’objectiu dels quals consisteix exclusivament a executar la voluntat del poble sobirà. Que realment sigui això el que fa el govern no es pot garantir de cap manera; i la temptació d’abusar del poder temporal és més gran com menys drets de control té el poble i més poderosos són els grups d’interès que inunden el govern. “No hi ha res més perillós que la influència de grups d’interès privats en les qüestions públiques”, va escriure Jean-Jacques Rousseau ja l’any 1762.[5] Per això seria fatal que el poble sobirà tingués les mans lligades fins a la legislatura següent (eleccions) i no pogués fer res més que esperar desemparat que el govern compleixi la voluntat del poble. Aleshores passa exactament allò que s’esdevé cada vegada més sovint: el govern i el parlament es converteixen en una “dictadura temporal”, perquè se sotmeten als lobbys més insistents o que han estat imposats per ells. El poble sobirà ignorat pot protestar i manifestar-se, però què aconsegueix, si no té cap dret? No tindria més sentit que la ciutadania pogués corregir en qualsevol moment el seu representant quan no fa el que li exigeix? Rousseau opinava que el poble sobirà havia de “poder limitar, modificar i retirar el poder que havia depositat en el govern, sempre que ho volgués.[6]


  Democràcia directa en tres passos


  Això vol dir concretament, d’una banda, que el poble sobirà pot refusar per majoria de vots una llei que li desplagui; de l’altra, que pot proposar i aprovar ell mateix una llei que no estigui inclosa en l’“oferta” del govern. En els dos casos es pot fer servir el mateix procediment: la democràcia directa en tres passos, fomentada per un nombre cada vegada més gran d’organitzacions.[7]


  —Primer pas: Cada ciutadà o grup de ciutadans pot reunir arguments que donin suport a una llei per tal d’afegir-la.


  —Segon pas: Si aquesta proposta de llei troba suficients seguidors, per exemple, la meitat d’un 1 per cent de la població amb dret de vot, això dóna peu a una petició de referèndum d’àmbit nacional.


  —Tercer pas: Si aquesta petició de referèndum -recollida de signatures als centres electorals de tot el país- supera a bastament aquest obstacle, per exemple amb un 3 per cent, se sotmet a un referèndum nacional obligatori.


  Aquest “tercer pas”, de moment, en l’àmbit federal només existeix a Suïssa. Allà, els ciutadans són l’autèntic sobirà. A Alemanya, Àustria, Itàlia i la majoria dels altres països, el parlament té l’última paraula. I, així, en contra de la voluntat del poble, pot construir centrals nuclears, obrir vies de fuga del capital cap a paradisos fiscals, legalitzar patents sobre éssers vius o participar en atacs bèl·lics en contra de les lleis internacionals.


  La democràcia directa avança a escala mundial: des de 1951 fins a 1960 hi va haver només cinquanta-dos referèndums, es de 1991 fins al 2000 ja van ser dos-cents referèndums, i durant la primera dècada del tercer mil·lenni arribaran als mil.[8] A Alemanya, en els últims quinze anys, s’ha introduït el plebiscit com a instrument en la majoria dels Estats federals i també en l’àmbit municipal; a Baviera hi ha referèndums des de 1995; al Tirol del Sud hi ha una primera forma de democràcia directa -encara no del tot satisfactòria- des de 2008.[9]


  Malgrat aquesta tendència comuna cap a una democràcia més àmplia, continuen sent molt freqüents, i en part greus, els dubtes i les pors a la democràcia directa. Es podria introduir la pena de mort; la dreta populista podria perseguir les minories; la població en general no és tan il·lustrada i assenyada com un govern electe. El referèndum suís per prohibir els minarets sembla confirmar aquests temors. Per aquest motiu, vull fer una curta digressió sobre les reserves habituals contra la democràcia directa i aclarir els drets fonamentals amb relació a la prohibició suïssa dels minarets.


  Mite 1:


  Ja tenim una democràcia representativa.


  El truc és molt vell: quan algú reclama pauses i dies lliures a la feina, de vegades sorgeix algun argument en contra: “Però si la feina no té res de dolent!”. De la mateixa manera que les pauses i els dies lliures no qüestionen la feina, sinó que fan que sigui més productiva, la democràcia directa no vol substituir la democràcia, sinó completar-la. El parlament pot conservar el poder legislatiu central, però, si s’acorda alguna cosa que va en contra de la voluntat del poble sobirà, el poble ha de tenir la possibilitat de corregir els seus representants. O, si tots els partits que presenten la seva candidatura al parlament han prescindit d’alguna cosa en el seu programa electoral que és important per al poble sobirà, el poble ha de poder iniciar aquesta llei. O, si l’electorat vota per majoria un govern concret, però vol fer algun canvi en una cosa concreta, ha de poder obtenir les dues coses: el seu govern preferit i les lleis de la seva elecció. És determinant que l’última paraula l’ha de tenir el poble sobirà.


  Mite 2:


  El poble sí que pot anul·lar l’elecció del govern.


  En el pitjor dels casos, al cap de cinc anys. Als governs els agrada prendre decisions impopulars just després de les eleccions, per poder repartir sucre quan s’acosten les eleccions següents. Fins aleshores, s’obliden moltes coses, i sovint no convindria als interessos dels votants decebuts el fet de no tornar a votar un govern, que ha fet moltes coses bé, a causa d’una decisió errònia. Les eleccions parlamentàries en general són “ineficients”, perquè només es pot triar entre grans paquets de promeses electorals, sense que cap d’aquestes promeses es garanteixi de manera vinculant. La democràcia directa permet al poble sobirà seleccionar qüestions individuals i decidir per ells mateixos. La democràcia esdevé molt més eficient i satisfactòria si el poble no està inhabilitat i desproveït de poder entre elecció i elecció, sinó que pot participar-hi per iniciativa pròpia.


  Mite 3:


  El poble està massa poc informat.


  Les decisions fonamentals, en general, són decisions ètiques per a les quals totes les persones són igual de competents, independentment del seu nivell de formació. No hi ha cap indici que les elits de la societat comptin amb una sensibilitat per sobre de la mitjana. I un intel·lecte potent tampoc no garanteix res. Àustria té dues experiències de referèndums: sobre la central nuclear de Zwentendorf i sobre l’entrada a la Unió Europea. Allà on el govern i el poble tenien opinions diferents, en la qüestió de l’energia nuclear, el poble sobirà va ser més intel·ligent -encara que aleshores un dels arguments més agressius va ser que el poble “no entenia" la complicada física nuclear. El problema d’una expertocràcia corrupta s’ha aguditzat en els darrers anys. Ministres i diputats prefereixen escoltar els lobbys que els experts íntegres. Per què es van mobilitzar tretze països de la UE a la guerra d’Iraq? L’argument de la “saviesa” no se sosté.


  Mite 4:


  Les decisions són massa complicades.


  Aquest argument es va inventar al Tractat de Lisboa. En primer lloc, els governs -en lloc de formular una constitució breu i comprensible- van crear, de manera totalment conscient, un monstre de cinc-centes pàgines, per tal de deixar fora de la cogestió el poble sobirà amb l’argument de la “complexitat”. En segon lloc, les enquestes van demostrar que la majoria dels representants del parlament nacional no tenien (ni tenen) la més mínima idea del contingut del Tractat de Lisboa, i per aquesta raó no estaven en absolut més qualificats per votar que la resta de la població.[10] L’exemple de França ens demostra com un referèndum porta la població a un cert nivell d’informació: abans del referèndum, els llibres sobre el Tractat de la Unió Europea van estar a les llistes dels més venuts durant mesos; se’n van vendre més d’un milió d’exemplars. Cada un dels articles es debatia apassionadament en incomptables discussions públiques fins a la matinada. Quan el poble pot participar, no està ni molt menys tan desencantat de la política, com atribueixen de bon grat els “dictadors temporals”.


  L’argument més important és: les eleccions al parlament -l’elecció de partits- són la decisió més complexa de totes, i ens l’exigeixen als electors de manera “directa”. Per què?


  Mites5:


  Aleshores arriben els populistes.


  Això no és cap peculiaritat de la democràcia directa. Els Populistes també presenten la seva candidatura a les eleccions parlamentàries, de vegades amb tant èxit que arriben al govern. Aquest no seria un argument contundent contra la democràcia indirecta? Per convertir-se en amo i senyor del populisme calen altres camins que la inhibició de la democràcia directa. Una dada important: si un govern i un parlament volen fer de debò alguna cosa contra l’enfortiment de l’extrema dreta, haurien de fer-la d’una vegada per totes contra la creixent desigualtat i l’escissió social, i no impedir la democràcia directa.


  Mite 6:


  El diari Die Kronenzeitung es convertiria en el govern de facto.


  L’argument irrefutable a Àustria. De totes maneres, aquest no és un argument contra la democràcia directa (mundial), sinó a favor d’una llei austríaca per als mitjans de comunicació que eviti la concentració de poder. Prescindint d’això, és que potser Die Kronenzeitung no té una influència decisiva sobre la democràcia representativa? En aquest cas tampoc és la democràcia representativa la que s’ha d’eliminar, sinó el poder de Die Kronenzeitung.


  Mite 7:


  Aleshores arribarà la pena de mort.


  L’argument definitiu de la pena de mort contra la democràcia directa. Però si algú té por que es puguin anul·lar els drets humans a través d’una via democràtica, aleshores també ha d’estar en contra de tots els processos democràtics que en teoria tenen aquesta facultat; per tant, també de la democràcia indirecta. Perquè, qui ens protegeix d’un govern electe que restableixi la pena de mort o la tortura? Guantánamo no és el resultat d’un referèndum! Les restriccions mes recen dels drets dels ciutadans, fins i tot les guerres, venen del parlaments, no dels ciutadans! Si calgués, la Constitució o el Conveni Europeu de Drets Humans (CEDH) ens protegirien de la vulneració dels drets humans. La conseqüència lògica és que aquest últim guardià dels drets fonamentals també fos vàlid en la democràcia directa (igual que en la indirecta).


  El meu argument és: la democràcia, tant és si directa o indirecta, només és un mitjà. La igualtat de totes les persones, el seu valor igualitari -la dignitat- és l’objectiu. Al valor equivalent de totes les persones el segueixen els mateixos drets fonamentals per a tothom, i un d’aquests drets fonamentals és el mateix dret de participació per a tothom. I el mitjà, lògicament, no hauria d’anul·lar mai de la vida l’objectiu. Per això, totes les iniciatives actuals de la democràcia directa reclamen que no es puguin qüestionar ni els ja existents drets fonamentals -humans i de les minories- ni la mateixa democràcia a través de la democràcia directa (com tampoc a través de la indirecta). Teòricament es podria pensar en un referèndum sobre la dissolució del parlament i l’entronització d’un rei, però hauria de ser igual d’intolerable com que un parlament instaurés una dictadura. Les minories no poden ser oprimides ni pel parlament ni pel poble. Els drets fonamentals són vàlids per a tothom o no ho són per a ningú; si ho són només per a uns quants, aleshores ja no ens trobem davant d’una democràcia, perquè les persones han deixat de ser iguals -amb la qual cosa qualsevol procés democràtic es converteix en innecessari. La Constitució ha de protegir els drets fonamentals.


  Tornem al problema suís dels minarets: a Suïssa hi ha democràcia directa des de 1848, mentre que l’entrada al Conveni Europeu de Drets Humans, que la prohibició dels minarets infringeix doblement (per les prohibicions de discriminació i de llibertat de religió), no va ser fins al 1974. Per tant, els suïssos haurien d’aclarir si per a ells és més important continuar al Conveni Europeu de Drets Humans o conservar el qüestionable dret a retallar els drets de les persones o de les minories per mitijà de la democràcia directa. Estic segur que la decisió s’inclinaria cap als drets humans.


  A més a més, Suïssa va abolir la pena de mort per democràcia directa. Si fem una mirada general, hi ha moltíssims exemples que mostren que el poble sobirà, quan ha pogut decidir per ell mateix, ha estat mes llest que el govern. El millor tren del món a Suïssa, la retirada de l’energia nuclear a Àustria i a Itàlia, el no a la privatització dels serveis públics a Leipzig, la decisió del cantó de Zuric d’anul·lar els privilegis fiscals als estrangers rics, la reducció del servei militar obligatori a Suïssa i l’objecció de consciència voluntària: tot això són mèrits de la democràcia directa. Per això, a Suïssa les persones estan més satisfetes amb el sistema polític que a Alemanya o Àustria, on un 82 per cent opina que “el govern no té en consideració els interessos del poble”. Només un 5 per cent creu que pot participar “en gran manera” per mitjà del vot. La meitat dels alemanys pensa que no es pot participar “absolutament en res” a través de les eleccions.[11] En èpoques en què els governs estan cada vegada més en mans de les elits econòmiques (postdemocràcia),[12] és recomanable la democràcia directa. Que el poble sobirà ho vulgui, hauria de ser raó suficient: el 75 per cent dels partidaris de la coalició CSU/CDU i el 81 per cent dels que donen suport al SPD estan a favor de la democràcia directa. A la França absolutista, Lluís XIV va dir: “l’Estat sóc jo!”. Avui dia els governs i els parlaments actuen sota l’eslògan: "El poble sobirà som nosaltres”. Si el govern i el parlament sabessin que en un futur l’última paraula la tindrà el poble sobirà, se’l prendria més seriosament. I els ciutadans sobirans canviarien la seva desgana vers la política i la falta de poder per la iniciativa democràtica. “Democràcia directa vol dir abandonar l’actitud d’espectador”,[13] manté Gerard Häfher, cofundador de l’ONG Mehr Demokratie.


  Separació de poder constituent originari i de poder derivat


  El pas següent és separar el poder, tal com s’escriu a la Constitució, d’aquell poder designat per la Constitució. En ciències polítiques es procura separar el “poder constituent (poble sobirà) del “poder derivat” (parlament, govern). La idea que hi ha al darrere és òbvia: quan les institucions democràtiques poden establir les regles del joc del govern, aquestes institucions concedeixen el menor nombre possible de drets al poble, per tal de conservar el màxim de poder a les seves mans. En canvi, si el poble sobirà redacta la Constitució, llavors molt probablement es reservarà l’última paraula, així com també amplis drets de participació i control.


  Aquest punt és especialment rellevant amb el desenvolupament de la Unió Europea de fons. Fins ara els tractats fonamentals han estat sempre redactats pel govern. La població estava exclosa del procés de desenvolupament dels nous tractats i ben poques vegades podia votar pel resultat final. Aquesta pràctica es torna problemàtica a mesura que la UE rep més competències transferides i assumeix un paper similar al d’un Estat. Però, com a molt tard quan arribi l’anomenada Constitució Europea, els governs haurien de deixar el timó als pobles sobirans. El terme constitució assenyala cap a la fundació d’un Estat sobirà, i el poder sobirà en un Estat ha d’estar en mans de la població, no en mans del govern o el parlament. De fet, el “Tractat Constitucional” era fins i tot més que una constitució. Era una constitució més uns tractats polítics en un feix monstruós de cinc-centes pàgines: una maniobra repugnant contra la democràcia. Després que dos dels quatre pobles sobirans refusessin aquest tractat monstruós, els governs van acordar reduir “el maquillatge de la Constitució” i deixar només el text (“lleis”, ministre d’afers exteriors, banderes, himnes) per poder tramitar-lo com un tractat “habitual”. Com si es desemmascaressin, al mateix temps, van destacar que el 95 per cent del contingut s’havia “salvat”,[14] i d’aquesta manera es va imposar un text gairebé idèntic, però sense la més mínima participació del poble sobirà. Només va votar el poble irlandès, i perquè així ho prescriu la seva constitució. Els irlandesos també van dir que no. Però, com que des del punt de vista dels seus representants havien votat “erròniament”, van haver de “repetir” la votació -de nou un greu abús de la democràcia directa. La democràcia directa ha de ser un instrument del poble sobirà per corregir els governs, i no del govern per corregir el poble sobirà!


  Com es podria dur a terme un tractat europeu democràticament? Disset organitzacions europees del moviment Attac han elevat una proposta concreta. Per tal que les persones confiïn en la UE, han d’implicar-se en la construcció de la “casa europea”. Si és un altre qui construeix la casa i estableix les regles, per a molta gent no serà una casa tan confortable com hauria estat si haguessin pogut arreglar-la els mateixos habitants. La proposta del moviment Attac diu: “S’ha d’escollir una assemblea democràtica entre la població, que consti de representants de tots els països i com a mínim del 50 per cent de dones, que haurà de redactar el nou tractat fonamental, sigui anomenat o no constitució.”[15]


  Generalment, a una assemblea d’aquesta mena, se l’anomena convenció. El Tractat Constitucional també va ser redactat per una convenció, però aquesta convenció no va ser establerta pel poble sobirà, sinó pel govern. La convenció tampoc no tenia un reglament intern democràtic, perquè l’última decisió la tenien els tretze membres del presidium i no el ple: la convenció va ser una farsa. El primer ministre luxemburguès, Jean-Claude Juncker va dir “No he estat mai en una cambra fosca tan negra com la convenció”.[16] No és estrany que el producte final d’aquesta cambra d’ombres hagi estat refusat per tres dels cinc pobles consultat..


  Segons la proposta d’Attac, només els pobles sobirans haurien de decidir sobre el resultat de la convenció democràtica. La probabilitat que les persones acceptin un tractat és molt alta si a) és redactat per persones de confiança escollides directament per elles, b) si dialoguen activament amb aquestes persones mentre redacten el text, i c) si decideixen sobre el text de manera sobirana. Estic convençut que tots els Estats membres l’acceptarien. La línia principal de conflicte polític no té lloc precisament entre “Estats nació” o entre les diverses “cultures” europees; a tots els països passa entre les elits socials i la majoria de la població.


  Que el producte final d’una autèntica convenció democràtica probablement s’accepti es pot verificar en altres casos. Entre 1999 i 2005, al cantó de Zuric es va dur a terme el procés descrit anteriorment: l’elecció directa d’una convenció per reescriure la Constitució, la interacció intensiva amb la població, la votació del poble sobirà i l’aprovació amb una clara majoria del 64,8 per cent.[17]


  Un tractat fonamental redactat democràticament no només reforçaria la dolorosa i enyorada confiança dels ciutadans en la Unió Europea, sinó que també donaria un altre curs al contingut del projecte de la integració europea. En lloc de la supremacia de la llibertat econòmica, la competència local, el tràfic cec de capital, l’il·limitat dret sobre la propietat, l’imperatiu d’armar-se i els dèficits democràtics institucionals, la meva aposta és fomentar una UE més democràtica, més sostenible i més pacífica. Els ciutadans no afegirien mai de la vida moltes de les coses que hi ha als tractats actuals. En canvi, els drets fonamentals ocuparien el lloc més destacat i es crearia un marc pròsper per a la pau interior i exterior i, de manera especial, per a una economia del bé comú.


  Convenció per a l’economia


  Les convencions poden tenir com a objectiu no tan sols reescriure la Constitució, sinó també redactar de nou elements individuals bàsics, com la Carta de Drets Fonamentals o fins i tot un marc de valors i objectius per a l’economia. Com ja he explicat, l’ordre econòmic actual, basat en les dues regles principals d’"orientació al benefici" i “competència”, no encaixa amb els objectius i els valors constitucionals; és més, els valors de l’“economia real” no és que discrepin una mica dels nostres valors fonamentals, sinó que són diametralment oposats.


  La concepció real de l’economia perjudica l’esperit de les constitucions. Segons la Constitució alemanya: “L’ús de la propietat ha de servir equitativament al benestar de la majoria” (article 14); segons la Constitució de Baviera: “Qualsevol activitat econòmica serveix al bé comú”. L’economia no reflecteix gairebé res de tot això; els valors constitucionals -dignitat humana, solidaritat i democràcia- no s’exigeixen, o s’exigeixen molt poc en l’àmbit econòmic. L’ambició pel benefici i la competència no són normes apropiades per assolir aquests valors bàsics.


  La convenció democràtica per a l’economia que proposo traduiria els objectius i els valors de la Constitució en regles de joc que, per mitjà d’incentius eficaços, conduïssin a la realització d’aquests valors i objectius. Les propostes són: definir l’orientació cap al bé comú com a objectiu dels agents econòmics, mesurar els objectius assolits per l’economia nacional amb el balanç del bé comú, recompensar la cooperació entre empreses, i limitar i condicionar el dret de propietat.


  N’hi hauria prou amb deu o quinze regles de joc. La part de la constitució relativa a l’economia ocuparia aproximadament entre una i dues pàgines. Per primera vegada en un sistema democràtic es fixarien les regles per a l’economia. Aquest luxe ens el podríem permetre en el centenari de la fi de les monarquies a Alemanya i Àustria, el 2018/19.


  Convenció per a l’educació


  Una altra convenció podria estar orientada al tema de l’educació. L’ensenyament condiciona els éssers humans que demà formaran la societat: han après a escoltar-se els uns als altres? A cooperar? A parar atenció en l’opinió dels altres? O han après a voler ser millors que els altres, a anar a cops de colze i a no tenir en compte els altres quan es tracta del seu “èxit” personal? Aprenen què vol dir donar forma a una democràcia o es veuen a si mateixos només com a “particulars”? Experimenten allò que manté més profundament unit el món, o estan plens d’incoherents coneixements específics?


  No hi ha ni un sol sector en què la frustració s’accentuï tant en tots els àmbits com en el sector de l’educació: els alumnes se senten tutelats i desbordats; els professors també se senten desbordats i com caps de turc posats a la picota; les universitats fan servir mètodes d’escola i, econòmicament asfixiades, han de comportar-se com empreses i finançar-se amb fons d’organitzacions privades orientades al benefici; els mètodes externs d’avaluació creen un clima de vigilància i control. Els nens i els joves s’adapten a les necessitats del mercat i de l’economia globalitzada, en lloc de poder desenvolupar-se com a éssers humans lliures i crítics.


  Aquesta evolució es correspon amb l’ideal de l’ensenyament lliure? Per què els pares i els alumnes no poden participar en l’elaboració dels plans d’estudi? Per què els elabora el govern tot sol? És que els continguts de l’ensenyament no ens afecten a tots? És que no és més intel·ligent la suma de totes les persones relacionades amb l’ensenyament en una societat que un govern al qual pressionen els grups d’interès?


  Una sortida seria una convenció educativa en la qual tots els afectats del sector educatiu -alumnes, estudiants universitaris, professors, pares- escollissin persones de confiança que establissin els objectius i els continguts centrals del sistema educatiu, així com també el dret de participació dels afectats. M’hi jugo qualsevol cosa que es triarien uns altres continguts i unes assignatures diferents de les que, l’any 2009, el president en funcions de l’ÖVP (Partit Popular Austríac) i vicecanceller Josef Pröll va proposar en el seu discurs d’exposició de principis del “Projecte Àustria”, en el punt culminant de la crisi financera: “L’educació financera” s’ha de convertir en “una part integral de qualsevol formació escolar”.[18] Després que els bancs s’hagin convertit en sucursals de “casinos” globals, ara tothom ha d’aprendre a aconseguir l’èxit més gran en un casino. I la gota que fa vessar el vas és que l’únic representant d’Àustria al grup de la Unió Europea del mateix nom (Financial Education) sigui el director gerent de la gestora hedge fund Superfund, que promet als seus clients uns rèdits financers anuals del 70 per cent. (Els dos representants alemanys provenen d’un grup bancari i d’una associació d’asseguradores.)[19] Estic segur que si se’ls hagués substituït per una representació de professors, pares i alumnes no s’hauria arribat mai a la idea que l’“educació financera” havia de ser una assignatura obligatòria ni s’hauria demanat consell a un directiu de hedge fund; s’haurien impulsat prioritats diferents de les que impulsa un govern que es fusiona, cada vegada més, amb les elits financeres i representa els seus interessos de lucre.


  Convenció per als serveis d’interès general


  Una tercera convenció podria definir l’àmbit econòmic dels serveis bàsics: quins sectors de l’economia tenen una importància tan bàsica (i en molts casos seria preferible tractar-los individualment) que han d’estar del tot sota el control del poble sobirà? Segons les enquestes, una gran majoria de la població s’inclina per un servei públic de correus, xarxa ferroviaria, pensions i seguretat social, així com guarderies i universitats públiques. Aquests serveis públics bàsics es podrien continuar desenvolupant a través de la convenció per als serveis bàsics d’interès general, cap a un “bé comunal democràtic”. (Als llocs on la població va poder votar, es va pronunciar a favor de mantenir el control públic sobre les infraestructuras bàsiques.)


  Convenció per als mitjans de comunicació


  Una altra convenció podria treballar en el tema dels mitjans de comunicació amb l’objectiu de desconcentrar el poder mediàtic, econòmic i polític, i cultivar un paisatge mediàtic democràtic. La diversitat i descentralització del poder també aquí es podrien aconseguir amb un procés de retroalimentació negativa:


  —Cap empresa no pot tenir en propietat més d’una empresa mediática.


  —Cap mitjà no pot dependre més d’un 0,5 per cent d’un únic anunciant.


  —Els mitjans nous només poden ser fundats com a mínim per cinc periodistes acreditats i deu propietaris amb el mateix poder.


  Cap govern no es plantejaria mai una redistribució del poder mediàtic i de la propietat. L’únic que pot emprendre i posar en pràctica aquesta mesura de rescat de la democràcia és el poble sobirà democràtic. Però per fer-ho necessita la democràcia directa.


  Convenció per a la democràcia


  La més important de totes les convencions tindria, per aquesta raó, la tasca de reescriure les regles del joc. Des de la crisi de 2008 i la (no) reacció dels governs, cada vegada més persones tenen clar que el model actual de democràcia és un cul-de-sac per a la mateixa democràcia. Moltes iniciatives de la societat civil -des de Mehr Demokratie e. V. (Més Democràcia), fins al moviment Attac, passant per les protestes estudiantils i el moviment Occupy, i també els ecopobles i les comunes de ciutadans- reflexionen sobre un nou model de democràcia. Segons el meu parer, una de les feines més importants dels propers anys és que totes les forces que volen més democràcia elaborin juntes un model innovador i modern de democràcia i que, després, el converteixin en la reivindicació conjunta d’una gran aliança de la societat civil, i encara més: en un moviment històric per als drets de la ciutadania.


  El camí cap a la realització pot ser una iniciativa popular, l’exigència d’una convenció per a la democràcia o, en aquest cas, fins i tot un partit polític. Personalment crec que els partits polítics són un carreró sense sortida per a la democràcia “real”, perquè recalquen allò que és fragmentat i no comú. Allò que un grup parlamentari proposa, sovint ho refusa la resta per principi, no pel contingut. La democràcia de partits promou la competència, però la democràcia s’hauria de basar en un procés cooperatiu. No puc oferir encara una solució madura per a aquesta qüestió, però pressento que aviat es trobaran vies i processos perquè una comunitat aconsegueixi prendre decisions sostenibles sense haver de fragmentar-se o aniquilar-se.


  El partit democràtic, si és que existeix algun dia, tindria un únic objectiu: dur a terme el nou model democràtic. No escriuria cap “contingut” en el seu programa -encara que pogués aconseguir la majoria-, perquè, si no, s’apartaria massa de la reescriptura de les regles de decisió. A més, després d’implementar les noves regles, els continguts que poguessin aconseguir una majoria àmplia es podrien convertir en llei fàcilment a través dels ciutadans, i sense els partits polítics.


  La recerca d’un model millor de democràcia ha començat. Penso que és el projecte polític més important dels propers anys.


  [image: democracia]


  Democràcia de tres pilars


  En resum, es continuarien desenvolupant les mesures proposades de l’actual model unidimensional de la democràcia (només democràcia representativa) cap a una democràcia tridimensional: democràcia indirecta (representativa), directa i participativa. Això tampoc no seria encara una “democràcia real”, estimat Jean-Jacques Rousseau, però almenys és el pas següent per arribar-hi.


  7. Exemples i models


  L’economia del bé comú no és una utopia. Les empreses sempre han perseguit altres objectius diferents del benefici financer. I la cooperació és un principi bàsic de l’evolució.[1] Fins i tot avui, enmig del capitalisme global, hi ha empreses que ja fa temps que apliquen un, o més d’un, aspecte de l’economia del bé comú. Els exemples següents exerceixen en moltes persones una influència estimulant i inspiradora. No hi ha cap motiu raonable per no construir un paisatge empresarial nacional inspirat en el seu model comú.


  Empreses pioneres de l’EBC a Catalunya


  CAN CET


  CAN CET és una empresa social que es va crear l’any 1995 com a Centre Especial de Treball, el seu objectiu és la inserció socio-laboral de les persones amb discapacitat, contribuint a la millora de la seva qualitat de vida mitjançant el desenvolupament d’activitats productives en el sector serveis (manteniment via pública, neteja, jardineria i consergeria). La seva “plantilla” és de 191 treballadors/es i el 83% tenen alguna discapacitat. L’empresa ha realitzat el Balanç del Bé Comú, aconseguint així un instrument interessant i innovador que els permet verificar i millorar la capacitat que tenen d’aportar al bé comú.


  LA FAGEDA


  La Fageda és una cooperativa catalana d’iniciativa social sense ànim de lucre creada a Olot el 1982. Té com a finalitat la integració laboral de les persones de la comarca de la Garrotxa que pateixen discapacitat intel·lectual o trastorns mentals severs. Hi treballen un total de 270 persones, incloses usuaris i professionals. El Mas Els Casals, la seu social, es troba a la Fageda d’en Jordà, en una finca de 15 hectàrees.


  GRUPO CLADE


  Clade és un grup d’empreses, la majoria cooperatives, que provenen de diferents sectors d’activitat i comparteixen uns valors i una manera de fer, en el marc de l’economia social. Els seus valors principals són la participació de les persones a l’empresa, la responsabilitat social i l’afany de col·laborar. La seva manera de fer les porta a gestionar les organitzacions buscant l’excel·lència, potenciant la creativitat i la innovació, per tal de créixer i ser competitives i eficients, creant riquesa i ocupació estables.


  GRUP SINERGRUP


  L’Associació Sinergrup (Grup d’Entitats amb Sinergia Social) és una entitat que agrupa 8 organitzacions d’economia social, sense ànim de lucre, que treballen en l’atenció a col·lectius vulnerables, fonamentalment persones amb discapacitat i trastorns mentals. Sinergrup respon a la necessitat, per part de les entitats associades, de millora de la gestió a l’hora d’afrontar els reptes de futur i a la convicció que la millor manera de fer-ho és compartint valors, anàlisis, coneixements i experiències, per aprofitar les sinergies que es produeixen quan s’estableixen aquests mecanismes d’interrelació.


  Mondragón. La cooperativa més gran del món (País Basc)


  La basca Mondragón Corporación Cooperativa (MCC) actualment és la cooperativa més gran del món. El 1943, després de la Guerra Civil Espanyola, el jove capella José María Anzmendiarreta va fundar la Escuela Professional Politécnica. El 1956, cinc graduats van construir la primera cooperativa. Avui dia, el grup està present a dinou països i comprèn 256 empreses distribuïdes en els sectors de la construcció de maquinària, automoció, indústria de la construcció, electrodomèstics, venda al detall, finances i assegurances. També tenen un banc, la cooperativa Caja Laboral Popular.


  Un 83 per cent dels 95.000 empleats, aproximadament, són cooperativistes. La idea és que aquest tant per cent augmenti fins a 90. La cooperativa es basa en la igualtat bàsica de tots els cooperativistes que hi treballen. L’organització democràtica de l’empresa és evident en a) la sobirania de l’assemblea general, composta de la totalitat de cooperativistes i que funciona segons el model “una persona, un vot”; b) el vot democràtic de l’òrgan directiu, especialment del consell d’administració, que ha de respondre davant l’assemblea general, i c) la feina conjunta amb els òrgans executius, que s’encarreguen de dirigir la cooperativa per delegació de la totalitat dels cooperativistes.


  Dels beneficis, se’n reparteix una petita part entre els treballadors, i se n’inverteix la major part; una altra part passa al Fons Central d’Intercooperació, que crea projectes nous i llocs de treball. Si una empresa té dificultats financeres pot ser rescatada mitjançant una reducció de sous, amb l’autorització prèvia dels treballadors. Quan hi ha grans problemes financers i pics de comandes, els empleats treballen per poc temps en altres cooperatives. Fins a un 10 per cent del benefici net passa a la cooperativa i als projectes de formació, classificats com a molt importants -al capdavall, tot plegat va començar amb aquesta intenció. En total, la corporació de Mondragón factura quinze mil milions d’euros, i els seus recursos propis pugen a cinc mil milions d’euros. El grau de globalització és alt: les sucursals van des de Portugal fins a Tailàndia, des de Brasil fins a Polònia i des de Mèxic fins a Hong Kong. A Alemanya té plantes de producció a Limburg an der Lahn, Herbom i Stockach.


  El secret (a crits) de l’èxit és, segons dades de l’empresa mateixa:


  —El punt central són les persones, no el capital. La gestió i la propietat conjunta en són una mostra. El 45 per cent dels empleats són dones.


  —La reinversió de pràcticament tots els beneficis obtinguts (no hi ha accionistes).


  —La creació d’instruments de cooperació eficaços: a la corporació de Mondragón no s’acomiada ningú en temps de crisi. Es fan servir els beneficis reservats als fons solidaris per reforçar les empreses més dèbils. A més, el banc de la cooperativa dóna crèdits amb interessos més alts a les entitats més pròsperes econòmicament, i crèdits amb interessos més baixos, o sense interessos, a les que es troben en una situació problemàtica.


  L’últim punt mostra com funcionaria la cooperació sistemàtica entre empreses -aquest principi bàsic de l’economia del bé comú ja és una realitat viscuda a la corporació de Mondragón. El professor de filosofia de Chicago David Schweickart es va inspirar en la corporació de Mondragón per crear un model econòmic alternatiu: la “democràcia econòmica".[2] “L’ésser social determina la consciència”, deia ja Karl Marx.


  Sekem: agricultura biològica al desert (Egipte)


  Sekem és una cooperativa egípcia de comerç just situada a seixanta quilòmetres al sud del Caire, fundada el 1977 i que avui ha crescut fins a les set empreses amb 1850 empleats.[3] Sekem va fer florir el desert amb l’agricultura biodinàmica i, a més d’aliments biològics, elabora també productes per a la salut i teixits de cultiu ecològic. Sekem vol dir “vitalitat del sol”. El seu fundador, Ibrahim Abouleish, va ser distingit amb el Premi Nobel Alternatiu per un “model de negoci del segle XXI, en el qual s’integren l’èxit empresarial i el desenvolupament social i cultural de la societat mitjançant una economia de l’afecte”.


  Entre les set empreses hi ha la fitofarmacèutica Atos, que produeix medicaments naturals contra el càncer, problemes de circulació, malalties dermatològiques i reuma, entre altres; la productora d’aliments ecològics Isis, que elabora cereals, arròs, verdures, pasta, mel, melmelada, dàtils, espècies, herbes aromàtiques, tes i sucs de fruita; l’empresa de cultiu biodinàmic Libra, que ha estès per tot Egipte, a través de cooperatives, els procediments agrícoles biodinàmics per conrear cotó, plantes oleaginoses i cereals; Lotus, que asseca herbes aromàtiques; Hator, que comercialitza fruita fresca; Mizan, que reprodueix llavors per cultivar verdures, i Conytex-Naturetex, que fabrica roba i teixits ecològics. La investigació per a totes les empreses es du a terme a l’acadèmia interdisciplinària Sekem d’arts i ciències aplicades.


  Un altre focus important, juntament amb l’agricultura biodinàmica, és el comerç just. Al començament, la norma de comerç just es limitava al comerç amb països industrialitzats, però Sekem intenta establir el sistema també al mercat interior egipci. Un tercer punt essencial és el benestar dels 1850 empleats. Amb els beneficis es financen guarderies, centres educatius Waldorf i clíniques.


  El setembre de 2009 va obrir les portes d’una universitat pública.


  Cada matí, els empleats de les empreses es reuneixen per valorar tots junts el dia anterior i donar pas al següent. Els valors centrals de la dignitat humana, la igualtat i la democràcia també es promouen a la cooperativa Sekem. La tendència educativa és incentivar el “pensament lliure i clar”, i també ‘l’expressió artística”. Els centres de salut treballen amb medicina psicosomàtica i natural.


  La fundació Abouleish gestiona el capital de Sekem i el consell de la fundació vetlla per la visió de la cooperativa. El febrer de 2007, el GLS Gemeinschaftsbank, de Frankfurt, i el Triodos Bank van entrar a formar part del grup Sekem amb gairebé el 20 per cent.


  Gottin des Glücks i Graft Air: tèxtils ecojustos (Maurici / Àustria)


  Gottin des Glücks (GDG) (deessa de la felicitat) és la primera marca tèxtil ecojusta -ecològica i de comerç just- d’Àustria, fundada el 2005 per quatre artistes de Bulgària, Croàcia i Àustria.[4] L’objectiu d’aquesta empresa de moda és que tothom estigui content: les empreses productores, els clients, els empresaris i la Terra. La roba la cus Craft Air (CA), soci comercial d’EZA Fairer Handel, a les illes Maurici. Com a soci cooperatiu permanent d’EZA, GDG té accés a una cadena de producció íntegra, certificada, ecològica i justa: una situació win-win per a tothom. CA és una empresa sense ànim de lucre amb certificat de comerç just, fundada el 1982 per integrar a la societat persones amb discapacitat a través de la feina. CA te avui 180 empleats a les seccions de sucre, flors i roba, la meitat dels quals són persones “amb necessitats especials. Es recull a tots els treballadors cada matí a casa seva i se’ls retorna després de la feina. Durant la jornada de nou hores hi ha tres pauses per a tothom. No hi ha hores extres i es paga 1,5 vegades el salari mínim habitual en el sector tèxtil de Maurici. Tots els treballadors tenen assegurança sanitària i d’accidents, i es dóna a cadascun una llibreta d’estalvis, en la qual van estalviant per a la jubilació. Cada dilluns ve un metge a l’empresa, amb qui tothom es pot visitar gratuïtament. A més de poder expressar lliurement la seva pròpia opinió, els treballadors tenen la possibilitat de proposar millores.


  Els beneficis es donen a obres benèfiques i a projectes d’expansió. Un dels motius que els fa estar especialment orgullosos és haver aconseguit el 2010, amb l’ajut d’EZA, el certificat GOTS (Global Orgànic Textile Standard), el segell internacional de tèxtil ecològic més important en aquest moment de tota la cadena de fabricació.


  Comerç just: la valoració de les persones que hi ha darrere els productes (58 països productors)


  El comerç just s’estableix com a contrapunt al “lliure comerç” i al “principi d’oferta barata”. A Àustria, EZA Fairer Handel GmbH va començar ja fa trenta-cinc anys a donar una oportunitat en el mercat mundial als perdedors del sistema: petits grangers, artesans i treballadors del sector tèxtil. Una retribució apropiada pel seu producte i unes relacions comercials fiables i tan directes com és possible han reforçat la seva posició al mercat davant les grans corporacions, alhora que són una base important per a la millora de la seva capacitat de supervivència. El compliment de criteris socials i ecològics té un paper essencial pel que fa als cultius i a les condicions laborals.


  A Europa, les botigues de comerç just han participat en l’expansió d’aquest concepte de comerç. A més d’establiments comercials, són punts d’informació, de conscienciació i de trobada amb persones dels països d’origen. Moltes botigues de comerç just treballen amb ajuda voluntària; si l’ésser humà fos interessat “per naturalesa” i només es motivés a través de la competència, aquestes botigues ja podrien plegar.


  Amb la creació del segell de qualitat Comerç Just (Fairtrade, fundat a Holanda el 1988), es va possibilitar, també als integrants del mercat comercial, com els supermercats, l’accés controlat al concepte de comerç just. Des d’aleshores, van créixer el volum de vendes i la gamma de productes. El volum de vendes mundial de productes amb el certificat de Comerç Just va ser de 3.400 milions d’euros l’any 2009.


  En l’economia del bé comú, els productes de comerç just tindrien avantatge sobre els productes de comerç no just, fins que, després d’un període de transició d’uns quants anys, ja només hi hauria productes de comerç just a les prestatgeries. Això es podria aconseguir amb un augment de, per exemple, el 10 per cent anual en els impostos sobre els productes de comerç no just; aviat els productes de comerç just estarien a més bon preu. L’Organització Mundial de Comerç (OMC), que té com a objectiu la competència ferotge i els productes de baix cost, podria considerar il·legal la “discriminació” de productes de comerç no just i dir que això suposa una infracció de la llei de lliure comerç: una raó més per dissoldre aquesta llei i establir altres lleis equitatives de comerç just a través de l’ONU.[5] El respecte als drets humans i laborals i la cura del medi ambient no poden estar sotmesos, al capdavall, només al principi de la voluntarietat.


  Buschberghof: l’ús de l’economia sostenible lliure de pressions econòmiques


  La granja amb segell de qualitat Demeter Buschberghof es considera la cèl·lula germinal de les granges comunitàries a Alemanya.[6] Des de 1987, la granja pretén implantar un circuit econòmic tancat tan extens com sigui possible, que vagi més enllà de les empreses agrícoles, per tal d’implicar els usuaris en la producció. El concepte d’“agricultura sostinguda per la comunitat” (Community Supported Agriculture, CSA; també Gemeinsames Landwirtschaften, GELA) és tan senzill com genial: una granja procura aliments al seu entorn i l’entorn facilita a la granja els mitjans financers necessaris per poder sostenir-se econòmicament. Els usuaris assumeixen la responsabilitat de la producció d’aliments biològics, i alhora en garanteixen la compra durant sis mesos o un any. A canvi, tenen accés i influència sobre la producció. Formen part de l’estructura de l’empresa. El concepte es basa en la idea que la natura, dins d’un circuit sa, produeixi excedents suficients per alimentar les persones de la regió,[7] segons el principi de la responsabilitat recíproca entre usuaris i grangers. Des dels anys seixanta s’han creat granges comunitàries independents entre si en diversos llocs del món.[8] En són un exemple la Buschber-ghof, la Kattendorfer Hof i la CSA Hof Pente (a Alemanya) o la Ochsenhertz Gàrtnerhof (a Àustria), en la qual dues-centes persones col·laboren durant la collita. Sota el concepte de CSA, donen suport a la producció i la venda locals. El principi de la responsabilitat recíproca en relació amb la producció biològica i regional-estacional també s’implanta en cooperatives d’aliments (foodcoops) i en les anomenades cistelles fixes de verdura. Entre molts d’altres, n’és un exemple l’associació vienesa Bioparadeis.[9]


  Regionalwert AG: capital social a la regió


  El 2006 es va fundar, prop de Friburg de Brisgòvia, la societat anònima de ciutadans Regionalwert AG.[10] Els prop de cinc-cents accionistes que fan possible el finançament d’una agricultura regional sostenible han reunit fins ara 1,97 milions d’euros. Regionalwert AG utilitza els diners que té per adquirir negocis agrícoles i negocis amb activitats relacionades amb l’agricultura, els quals s’arrenden a empreses amb un poder financer escàs. També es realitzen inversions financeres per crear empreses al llarg de tota la cadena de valor: formació, cultiu de plantes, producció agrària (agricultura, ramaderia, horticultura, silvicultura), elaboració de productes (lleteries, formatgeries, forns…) i distribució (minoristes, càtering, gastronomia…). Els accionistes reben, com a benefici extrafinancer addicional al resultat ordinari, un indicador per mitjà del qual poden determinar el “benestar multidimensional” i el ‘Valor afegit socioecològic”, així com també la seguretat d’aprovisionament per a la regió. El fundador és l’exagricultor de verdura biològica de qualitat Demeter, Christian Hiβ, guardonat el 2009 amb el premi Social Entrepreneur der Nachhaltigkeit (empresari social de la sostenibilitat).


  GLS Bank, Freie Gemeinschaftsbank, Altemative Bank, Altemative Bank Schweiz, Sparda-Bank München, banca ètica, Oikocredit (Alemanya, Suïssa, Itàlia, Holanda, Àustria)


  Els bancs no són tots iguals. Avui alguns bancs ja es dediquen totalment al servei del bé comú. El Gemeinschaftsbank fur Leihen und Schcenken (GLS) (banc cooperatiu de préstecs i donacions),[11] un banc cooperatiu alemany, va ser creat el 1974 per un grup d’antroposòfics. És el primer banc universal d’Alemanya que treballa seguint els principis socioecològics fonamentals. Finança més de 6.500 empreses i projectes dels sectors de les guarderies i escoles públiques, energies renovables, instal·lacions per a minusvàlids, habitatge, construcció sostenible i qualitat de vida per a la gent gran. Se segueix el criteri d’excloure del negoci del banc, entre altres coses, l’alcohol, l’energia atòmica, la investigació amb embrions, la modificació genètica en plantes, la indústria armamentística, el tabac, la mà d’obra infantil i els experiments amb animals. Tots els crèdits que es concedeixen a les empreses es publiquen al butlletí per a clients Bankspiegel. Els crèdits no es revenen per principi, les operacions especulatives tampoc no es corresponen amb el seu model de negoci. Els dipòsits bancaris dels clients el 2009 van pujar fins a 1.350 milions d’euros. A més a més, la GLS Treuhand pertany al banc, que gestiona les fundacions i assigna fons a projectes d’utilitat pública. Juntament amb la central a Bochum, el banc té sis sucursals més a Munic, Hamburg, Frankfurt, Stuttgart, Friburg i Berlín, on hi ha empleades 254 persones en total.


  El primer banc alternatiu a Suïssa és el Freie Gemeinschaftsbank.[12] També el van fundar cercles antroposòfics el 1984 a Domach, i el 1999 es va traslladar a Basilea. L’objectiu és la promoció d’iniciatives d’utilitat pública o, almenys, que serveixin a la comunitat, a través de la concessió de crèdits segons criteris ètics. Els seus sectors clau són els negocis agrícoles amb certificació biològica; escoles, guarderies i centres de formació públics, pedagogia curativa i teràpia social, consultoris mèdics, clíniques, teràpies naturals, professionals per compte propi, comerç, restaurants, projectes ecològics, energies renovables, escoles d’art, iniciatives artístiques, centres cívics, residències de la tercera edat i habitatges comunitaris. La suma del balanç puja fins a prop de 200 milions de francs; el capital propi a 8 milions de francs aproximadament. Els certificats de participació de la cooperativa no es reemborsen i no paguen interessos.


  Un altre banc ètic a Suïssa és l’Alternative Bank Schweiz, amb seu a Olten, fundat el 1990 per 2.600 persones i empreses, i que avui té un balanç de poc menys de mil milions d’euros.[13] ABS també concedeix crèdits focalitzats a projectes alternatius. Un segell distintiu d’ABS és la transparència: publica el nom dels prestataris i el propòsit dels crèdits. Internament, la democràcia i la igualtat d’oportunitats entre homes i dones desenvolupen un paper molt important. El banc compta amb 24.000 clients i es sosté amb 4.400 accionistes.


  A l’Sparda-Bank, a Alemanya i Àustria, els comptes corrents són gratuïts. Alhora, tots els clients amb compte són cooperativistes i per tant propietaris amb dret de vot. Sparda-Bank de Munic, un model a seguir dins del grup Sparda, compta amb 224.000 propietaris.[14] Aquests propietaris escullen més de dos-cents representants, els quals trien un consell d’administració i una junta directiva. Aquests representants també decideixen el repartiment dels beneficis. Els últims anys ha generat uns dividends reals d’entre el 5 i el 6 per cent del capital que aporta sempre la cooperativa. La diferència de sous entre la junta directiva i la mitjana d’ingressos correspon a una proporció de 6:1. Per als 660 empleats hi ha més de 120 models d’horaris laborals; l’horari laboral regulat és de 37,75 hores setmanals segons el conveni col·lectiu. Els pares de fills entre un i tres anys reben un subsidi per fill de 150 euros. El 2010, Sparda va obtenir per quarta vegada la distinció de “millor empresari d’Alemanya” en la categoria de bancs. En el Kundenmonitor Deutschland, el grup bancari Sparda va aconseguir el primer lloc per dissetena vegada. El balanç total, mentrestant, ha pujat a cinc milions d’euros.


  Sparada-Bank de Linz (25.000 membres) no reparteix els beneficis i no du a terme operacions especulatives. Fins ara no ha revenut cap cartera de crèdit ni ha subhastat cap immoble. Les adquisicions i fusions estan del tot excloses. La meitat de les setze filials les dirigeixen dones.


  Al Tirol Sud, vint-i-tres caixes Raiffeisen i tres bancs supra-regionals es dediquen tots junts al negoci de la banca ètica, que persegueix uns objectius similars als dels bancs ètics descrits anteriorment, i que no aspira a tenir benefici, sinó que treballa seguint el principi de cobrir els costos. Els interessos dels crèdits oscil·len entre el 0,5 i el 2 per cent, i els dels comptes d’estalvis entre el 0 i, com a molt, el 2 per cent.[15]


  Oikocredit és una organització de crèdit internacional fundada el 1975 que s’ha especialitzat en microcrèdits i crèdits per a projectes de cooperació en l’àmbit del desenvolupament. Ha facilitat 797 crèdits per a projectes a escala mundial a 71 països. El capital, que en total ha beneficiat 17,5 milions de persones, el van posar a disposició 34.000 inversors i organitzacions de quinze països. La seu de l’organització és a Holanda, i el 1990 es va crear l’Associació de Suport Oikocredit a Àustria; l’aportació austríaca dels més de 1.950 inversors actualment puja a vint milions d’euros.[16]


  Wagner & Co Solartechnik (Alemanya)


  Nou membres del moviment ecològic dels anys setanta, que va sorgir en part com a conseqüència de l’impacte del petroli, van fundar el 1977, a Gòlbe bei Marburg (Hessen), l’empresa d’energia alternativa Wagner Solar, que avui és una de les empreses líder a Europa en el seu sector. L’empresa fabrica col·lectors solars en llocs energèticament autàrquics; un d’ells és el col·lector pla de més alt rendiment d’Alemanya. Al seu catàleg de productes, a més dels col·lectors, trobem acumuladors, reguladors, instal·lacions fotovoltaiques i calderes de pellets. En els trenta anys que fa de la seva fundació, l’increment del volum del negoci ha estat d’una mitjana anual del 40 per cent. Actualment treballen a l’empresa 350 persones, les quals són alhora propietàries. Al perfil de l’empresa, una de les cinc categories és “democràcia i propietat”. Només poden ser propietaris els treballadors i les decisions es prenen democràticament. A més, els guanys obtinguts beneficien exclusivament els treballadors. L’alt grau d’identificació dels empleats amb l’empresa reforça el compromís i la disposició per assumir responsabilitats. Les àmplies possibilitats de contribuir en les condicions de treball i el desenvolupament de l’empresa procuren un ambient de treball obert i constructiu. El model d’empresa de Wagner & Go demostra que la democràcia i l’economia no creen una contradicció irreconciliable, i que les empreses amb èxit també poden posar en pràctica el model de participació i cogestió d’una propietat comuna sota les condicions actuals.[17]


  GEA, Gugler, Sonnentor, Thoma, Zotten pioners en diversos sectors (Àustria)


  GEA, amb la llegendària sabata “Waldviertler”, és un exemple que en els temps de globalització, deslocalització i producció de baix cost també es poden fabricar articles de consum local amb recursos i mà d’obra locals, mentre s’hi vinculin la producció i la distribució. A les empreses Waldviertler GmbH i GEA Heinrich Staudinger GmbH, un total de 125 persones produeixen i venen calçat i mobles. El salari mínim és de mil euros nets, la proporció salarial és de 2:1. Es busca el consens en la presa de decisions. Des de la tardor de 2010, les fàbriques de la regió de Waldviertel produeixen, per mitjà de les plantes solars, més energia que no pas n’utilitzen.


  Modling, soci de GEA, en aquests moments vol transformar-se en una cooperativa. L’objectiu és, d’una banda, la participació amb els mateixos drets de quatre empleats i, de l’altra, el repartiment dels beneficis o de les pèrdues que es generin conjuntament, així com la mateixa retribució pel temps que s’ha treballat. Actualment la diferència de salaris és encara en una proporció d’1:1,5.


  El proveïdor de serveis de comunicació Gugler, a Melk, a l’estat de la Baixa Àustria, té un objectiu: fer productes d’impressió completament compostables. El model és el principi Cradle-to-Cradle© (del bressol al bressol), que es podria convertir en un dels objectius estrella del balanç de l’economia del bé comú.[18] Des de fa més de vint anys, el negoci familiar (95 empleats) ha anat fent sempre passes perquè els mitjans de producció siguin ecològics. Premis com el Nö Holzbeupreis 2000, el Trigos 2004, el WWF Panda Award 2006 i l’Austrian Sustainability Reporting Award 2008 per al millor informe de sostenibilitat del sector, confirmen el seu ampli compromís. Aquest compromís està també establert en l’estratègia a llarg termini de l’empresa: “Una economia curosa amb el benestar dels homes i de la Terra”.


  L’empresa processadora d’herbes aromàtiques biològiques Sonnentor,[19] fundada el 1988 a la Baixa Àustria, també busca camins cap a la sostenibilitat econòmica i social, i pot remetre a una llista dels corresponents premis i reconeixements igual de llarga que “l’empresa veïna” del sud-oest de la Baixa Àustria. Els 153 empleats processen productes naturals de 150 granges de la regió i exporten a gairebé cinquanta països. Entre els seus productes hi trobem tes, herbes aromàtiques, sal i cafè. L’empresa utilitza material d’embalar cent per cent reciclable o compostable i només consumeix energia ecològica, una dècima part de la qual procedeix d’una instal·lació fotovoltaica pròpia. No hi ha cap emissió contaminant directa a la mateixa fabrica. Juntament amb les altres tres empreses esmentades i amb algunes més, com Rogner Bad Blumau o l’almàssera Fandler, Sonnentor ha redactat el manifest de Blumau, que promou la responsabilitat empresarial i la sostenibilitat.[20]


  A Goldegg, a Salzburg, l’amant de la fusta Erwin Thoma ha construït una empresa que fabrica cases totalment de fusta, sense cola ni metall. Les anomenades Holz100-Hàuser ja es troben a vint-i-cinc països del planeta. La fusta de l’empresa és la primera que té el Certificat d’Or Cradle-to-Cradle.


  A Riegersburg, a l’estat austríac d’Estíria, hi ha l’única fabrica de xocolata artesanal biojusta d’Europa, que processa cada any 250 tones de cacau de Nicaragua, el Perú, República Dominicana, l’Equador, Costa Rica, Panamà, Bolívia i el Brasil. A més del fundador, Joseph Zotter, cent col·laboradors duen a terme from bean to bar (de la llavor a la rajola) tots els passos de la producció, des la torrefacció de la llavor fins a la rajola, passant per la refinació, en el mateix lloc. Des de 2004 fan servir només llavors i sucre provinents del comerç just; des de 2006 tots els ingredients són biològics. La xocolata no ha de significar treball infantil ni cria d’animals a gran escala.[21]


  Cecosesola: multicooperativa (Veneçuela)


  A la gran ciutat veneçolana de Barquisimeto, els empleats es van fer càrrec d’una empresa funerària i una d’autobusos quan aquestes eren insolvents i van transformar-les en una cooperativa, en la qual s’han suprimit les jerarquies i totes les decisions es prenen per consens. El cor de la cooperativa el formen quatre supermercats que tenen obert de divendres a diumenge i que serveixen, al mateix temps, de punt de trobada i de centre cultural. Guanyen prestigi amb els productes frescos i d’alta qualitat que un gran nombre de grangers i jardiners subministren directament a la cooperativa. Els salaris estan un 50 per cent per sobre del salari mínim (relativament alts a l’Amèrica Llatina) i els preus són ajustats per als consumidors. Un 99 per cent de la feina es realitza per rotacions. A més dels supermercats, hi ha un centre de salut per al qual ja s’han reunit més de dos milions de dòlars americans (dels mitjans, de donatius i d’actes solidaris). Els edificis estan acabats; hi falta encara l’instrumental mèdic, que és car. El Govern s’ha ofert a pagar-lo, però la cooperativa ho ha refusat per tal de preservar-ne la independència. També hi ha en construcció un banc col·lectiu, que col·laborarà en el finançament del centre de salut. Cecosesola té al voltant de 2.000 col·laboradors directes i 50.000 socis. Els supermercats són els més grans de la ciutat i l’empresa funerària du a terme prop de noranta enterraments cada mes.


  SEMCO: “Indústria democratitzada”[22]


  L’empresa, fundada durant els anys cinquanta, inicialment produïa centrifugadores per a la indústria d’oli vegetal. Actualment, SEMCO treballa al mercat internacional en el sector de serveis a empreses: assessorament mediambiental, administració de propietats, consultoria immobiliària, serveis d’inventari i orientació. En el sector de l’equipament industrial i administració de correu o documents, l’empresa, que ofereix més de 3.000 llocs de treball, ocupa una posició líder al mercat.


  En el cas de SEMCO cal remarcar que es tracta d’un model d’organització alternatiu. Les jerarquies i organigrames d’empresa tipus no són les habituals: no es dóna cap valor a les formalitats, però en canvi sí que es valora el respecte mutu, la cogestió i la participació. Totes les persones, independentment de la seva activitat -tinguin càrrecs directius o executors- són tractades igual. D’aquesta manera, cada feina té el seu significat i tothom treballa més motivat i més satisfet.


  Quan Ricardo Semler, fill del fundador Antonio Curt Semler, va agafar la direcció de l’empresa als anys vuitanta, primer va haver de passar per dificultats financeres. Per això, es va decidir a dur a terme una reestructuració des dels fonaments. L’objectiu antic, augmentar els índexs de rendiment i producció, es va canviar per factors socials com aconseguir el benestar i la motivació dels empleats. El convenciment fonamental comú es basa en un model d’interacció. La participació dels col·laboradors impacta positivament en la seva motivació i aquesta motivació augmenta la participació.


  Amb aquesta perspectiva, les “persones” de SEMCO van desenvolupar un nou pla d’organització: les jornades laborals en tots els llocs de treball es van flexibilitzar àmpliament. El model de rotació per als diferents llocs de treball proporciona diversitat i permet substituir les persones que falten. Les vacances les decideixen els treballadors mateixos, igual que els sous, que es tracten de manera descentralitzada i transparent.


  Al Manual de Supervivència hi ha anotades les normes bàsiques importants per a la convivència i el treball en comú a SEMCO. Totes les persones que entren a SEMCO reben estímuls per ser participatius, reflexius i creatius.


  Per fer-se càrrec d’un lloc directiu, cal que una persona, segons la cultura de l’empresa, sigui acceptada com a tal pels treballadors “dirigits”. Que un cap generi pressió, amenaces o estrès es considera un dèficit de les seves capacitats directives. S’eviten paraules com “empleat” o “treballador”. En lloc d’aquestes paraules, l’empresa utilitza “persona” com a terme general per a tots els qui treballen a SEMCO. El respecte mutu reemplaça les formalitats. L’ambient és obert per expressar opinions, idees i crítiques. Les diferències d’opinió es consideren necessàries i sanes.


  Aquesta forma d’“indústria democratitzada” augmenta la responsabilitat de totes les persones. Els beneficis i resultats de cada unitat de treball són transparents i accessibles per a tothom. El 15 per cent dels beneficis van a parar als empleats. A través d’un curs sobre el balanç es fa possible que tothom prengui part en la discussió de com s’han d’utilitzar els beneficis.


  El “model SEMCO” ha demostrat la seva eficàcia. L’empresa, que estava a punt de fer fallida, avui és un grup empresarial lucratiu amb dotze branques de negoci. SEMCO compta amb els millors llocs de treball del Brasil i amb l’excel·lència empresarial en recursos humans (RRHH).


  Ricardo Semler va ser escollit home de negocis llatinoamericà de l’any pel The Wall Street Journal el 1990. El 1990 i el 1992 també va ser l’home de negocis brasiler de l’any. El seu primer llibre, Virando a própria mesa, ha estat un dels llibres de no-ficció més venuts en la història del Brasil i s’ha traduït a 23 idiomes.[23]


  Economia solidària (el Brasil)


  Al Brasil hi ha un sector econòmic alternatiu en augment: l’economia solidària. És una resposta a la crisi del capitalisme dels anys vuitanta, durant la qual per primera vegada va regnar la desocupació massiva i la pobresa extrema va amenaçar moltes persones. Com que el lliure mercat era incapaç d’ajudar-les, van provar-ho amb ajuda mútua i solidaritat. Van sorgir nombroses cooperatives i consorcis; avui hi ha més de vint mil empreses amb més de dos milions d’empleats. El ventall d’activitats va des de fàbriques de sucre i sabates fins a xarxes de comerç just, passant per cooperatives tèxtils. Les empreses són, una part, empreses de producció autogestionades; una altra part, cooperatives agràries, i, una tercera part, xarxes informals als barris pobres i a les comunitats indígenes. Cinc-centes organitzacions i vuitanta ciutats donen suport a la creació del sector de l’economia solidària. El secretari general competent Paul Singer opina que l’economia solidària modela el caràcter igual que el capitalisme, però que, mentre que aquest darrer condueix a l’egoisme i a la cobdícia, l’economia solidària incentiva la solidaritat i l’orientació al bé comú. Afegeix que els universitaris que acaben les seves pràctiques en empreses solidàries volen quedar-s’hi tant si com no. L’ajuda mútua és la columna vertebral d’aquest fràgil sector. Els primers beneficis d’una fàbrica de sucre autogestionada per part dels empleats no es van abocar a les butxaques d’accionistes anònims, sinó a la formació dels treballadors per superar l’analfabetisme.


  Codi obert - global


  L’economia del bé comú confia a transmetre coneixements, no a aïllar aquests coneixements amb la finalitat del benefici personal i comercial. Que això no és cap crim contra la naturalesa humana no només ho demostra la història de la ciència, que és una única cooperació sistèmica (allò que algú descobreix i publica, a l’instant està disponible perquè tothom continuï la investigació), sinó que en l’àmbit de l’alta tecnologia hi ha tota una branca d’activitat industrial moderna que segueix aquest principi: els corrents de codi obert i el programari lliure. Els activistes estan d’acord que el programari, les aplicacions informàtiques i els sistemes operatius no els haurien de patentar les empreses privades, sinó que s’haurien de desenvolupar de manera “oberta” i cooperativa. D’aquest esperit sorgeix una llarga llista de productes d’alta tecnologia: des del sistema operatiu Linux, passant pel navegador Firefox i el gestor de correu electrònic Thunderbird, fins a l’enciclopèdia en línia Viquipèdia. Aquell que descobreix alguna cosa té l’honor que la seva aportació es trobi inclosa en tot el conjunt per satisfer una necessitat humana bàsica: el desig de formar part d’alguna cosa amb sentit. Per això renuncien amb gust als diners i als beneficis.


  “Sense ànim de lucre”: 170.000 llocs de treball en empreses no orientades al benefici (Àustria)


  Les empreses no orientades al benefici estan a l’ordre del dia fins i tot ara, en temps de febre borsària, rendiments del capital d’un 25 per cent i publicacions amb noms com Gewinn, Money i Alies Fonds. Segons les dades de la Universitat Johns Hopkins, que des de fa quinze anys registra les dades del sector de les organitzacions sense ànim de lucre als quaranta països més grans del món, aquestes empreses donen feina a 31 milions de persones a tot el món, de les quals 20 milions la tenen remunerada, i facturen 1,3 bilions de dòlars americans, la meitat del producte interior brut d’Alemanya.[24] A Àustria es produeix prop del 2 per cent de valor afegit, al voltant de cinc mil milions d’euros, en entitats no orientades al benefici. El sector de les organitzacions sense ànim de lucre és, per tant, més gran que, per exemple, sectors com l’agricultura, la silvicultura, la pesca, la indústria alimentària, la indústria de l’oci, les begudes, el tabac, el paper i el cartró, les impremtes i les editorials o la indústria de l’automòbil. El 40 per cent dels 171.000 llocs de treball són remunerats i de jornada completa. Aquests nombrosos exemples contradiuen el prejudici segons el qual les empreses que no s’orienten cap al benefici no tenen cap sentit i no funcionaran.


  Satisfacció de les necessitats sense cost i treball honorífic (sempre i a tot arreu)


  Un valor afegit coherent no només funciona sense ànim de lucre, sinó fins i tot sense diners. Moltes necessitats essencials es satisfan enmig del capitalisme i deixant de banda les relacions mercantils i monetàries. Quan es defineix l’economia com una eina per satisfer les necessitats humanes, aleshores apareixen elements fonamentals de l’economia fora del mercat. Encara més, al “lliure” mercat s’ignoren moltes necessitats bàsiques (mil milions de persones passen gana, encara que al món hi ha aliments disponibles suficients); al mateix temps, cada vegada es dediquen més esforços a satisfer necessitats provocades artificialment i fins i tot addiccions.


  L’economia capitalista es basa de manera evident en la feina no remunerada i voluntària, sobretot de dones que fan feines socials de gran valor. Sembla especialment cínic que els homes afirmin davant d’elles que les persones sense competència i ànim lucratiu no rendeixen. Recordem alguna d’aquestes feines “invisibles”, de les quals depèn el capitalisme:


  —No es té en compte gairebé mai la lactància materna, ni l’embaràs o cuidar els nens durant anys.


  —La cura dels malalts; quan als alts directius, per exemple, els cuiden les seves dones, parelles o parents, no els paguen res.


  —La cura de la gent gran, de la qual cosa també es fan càrrec principalment les dones, molt sovint gratuïtament.


  —L’acompanyament de la mort (en hospitals) depèn àmpliament de voluntaris.


  —La cura dels sense sostre i els drogodependents o el repartiment de menjar als indigents. Tan sols a les “taules” alemanyes es van apuntar 40.000 persones voluntàries.


  —En total, el 34 per cent dels alemanys està compromès amb una activitat voluntària i fa 4.600 milions d’hores de feina per any, tant com 3,2 milions de treballadors a temps complet.[25]


  —Si una persona amb ingressos elevats té un accident de trànsit, en molts casos serà traslladat a l’hospital per personal de salvament voluntari. Si ha perdut molta sang, probablement se li donarà la sang d’un desconegut. No només la llet, la sang també és gratis.


  —Si es cala foc a la seva casa de cap de setmana al camp, hi van els bombers voluntaris i l’apaguen. Així de fàcil.


  —Si algú ha de fer una recerca sobre un tema a l’últim moment per a una ponència, potser farà servir la Viquipèdia, una enciclopèdia que regalen moltes persones de tot el món. I possiblement, per fer-ho, utilitzarà el cercador Firefox, a l’abast al preu de zero euros. No es pot descartar tampoc que la seva empresa s’hagi passat al sistema operatiu gratuït Linux. Fins i tot l’alta tecnologia ja és avui en part gratuïta.


  El principi del regal i de la “benevolència” (Adam Smith) és universal i, fins i tot dins de les societats capitalistes, inextirpable. El plantejament de “l’economia del regal” proposa estendre aquest principi a tota l’economia.[26] Això és potser el pas següent. L’últim pas és que el fet de guanyar diners com a finalitat última de l’economia i de la feina se substitueixi per motius com el sentit, la qualitat de vida, l’assistència, la creativitat i el bé comú.


  8. Estratègies per dur a terme el bé comú


  Senzillament ens posem en marxa. Fem una passa darrere l’altra. Veurem on ens porta aquest viatge. Molts ja ens acompanyen. Cada dia s’hi uneixen persones, empreses, organitzacions i comunitats. Creixem orgànicament.


  Estructura del moviment íntegre


  El “procés íntegre de l’economia del bé comú” va començar el 6 d’octubre de 2010. Les primeres quinze empreses que, com a empresaris del moviment Attac, havien elaborat amb mi el llibre en la seva primera edició de l’agost de 2010 van organitzar les jornades Pensar de nou les empreses a Viena. En lloc dels cinquanta participants que s’esperaven, van assistir-hi el doble; dues terceres parts eren empreses, i es van posar a treballar juntes de seguida. Es van formar nombrosos grups de treball al voltant d’un nucli de pioners i, al cap de només un any, el moviment politicoeconòmic s’havia estructurat i havia pres forma. Aquesta estructura és una part important de l’estratègia: persones dels àmbits més diversos de la societat aporten les seves capacitats i construeixen l’economia del bé comú. Les empreses pioneres van ser les primeres d’elaborar voluntàriament el balanç; els consellers dirigeixen i moderen una part d’aquest procés, els auditors s’ocupen del balanç, els redactors gestionen els comentaris sobre el balanç i els continuen desenvolupant, els conferenciants difonen la idea de l’economia del bé comú, els ambaixadors s’asseuen amb associacions i partits polítics per fer-los-els conèixer, i els camps d’energia (grups de suport locals) preparen el terreny local per al canvi imminent. L’Associació per al Foment de l’Economia del Bé Comú es va fundar el juliol de 2011. Dotze membres de la junta directiva d’Itàlia, Alemanya i Àustria, com a representants dels diferents agents, intenten donar suport i coordinar el procés sencer. Tots els cercles d’agents han crescut per si mateixos, sense un pla mestre central, i l’ecosistema de l’economia del bé comú continua avançant amb força: en contingut, en funcionalitat, regionalment i internacionalment. A continuació es descriuen els cercles d’agents i les seves activitats i aportacions a tot el procés.


  1. Simpatitzants. A la pàgina web de l’economia del bé comú -de moment- poden mostrar el seu suport particulars, empreses, organitzacions i polítics. Al cap d’un any d’obrir el web hi havia al voltant de quatre-centes cinquanta empreses, setanta organitzacions, trenta polítics i gairebé mil particulars. De moment no hi ha hagut encara cap sol·licitud activa; la majoria de simpatitzants han trobat “tots sols” aquesta iniciativa i s’hi han apuntat. Ja s’està pensant en altres categories.


  Tots els simpatitzants reivindiquen, amb el seu nom a la pàgina web, la implantació per llei de l’economia del bé comú. Per a les empreses això significa que la seva aportació política és una cosa totalment diferent al suport del voluntariat en relació amb les iniciatives basades en la responsabilitat social corporativa. D’aquesta manera, també les empreses que per diverses raons encara no elaboren el balanç del bé comú (per exemple, perquè esperen un compromís legal o perquè s’atreveixen a anar-s’hi apropant a poc a poc) poden enviar un primer i valuós senyal.


  2. Pioners. Un procés crucial de l’economia del bé comú son les empreses pioneres, les quals:


  a. elaboren voluntàriament el balanç de l’economia del bé comú abans que sigui legalment vinculant;


  b. amb la seva experiència i els seus coneixements ajuden a desenvolupar el balanç;


  c. cooperen els uns amb els altres i aprenen;


  d. “sembren” la idea a les regions i al paisatge empresarial.


  El primer any, unes setanta empreses van fer la versió de prova del balanç de l’economia del bé comú i van ser auditades. Gràcies a això, es van aconseguir experiències molt valuoses, tant en relació amb el contingut del balanç com amb el procés. El 5 d’octubre de 2011, al cap d’un any de l’inici del moviment, grups regionals d’empreses pioneres es van presentar al públic en set ciutats d’Itàlia, Alemanya i Àustria alhora, i van donar a conèixer la iniciativa i els resultats del primer balanç en “rodes de premsa sobre l’economia del bé comú” descentralitzades. El ressò mediàtic va arribar a la cadena de televisió alemanya ZDF, a Der Spiegel, al Süddeutsche Zeitung, a La Repubblica i a molts altres mitjans de comunicació. Tal com s’esperava, això va donar la següent empenta al desenvolupament.


  Per al futur s’ha previst que entre deu i vint empreses s’organitzin localment en “taules rodones” i adoptin conjuntament els coneixements del balanç. Si cal, un consultor moderarà el procés. Aquestes taules rodones de pioners es poden crear a qualsevol lloc del món. Ara per ara, l’epicentre del moviment és a Itàlia, Suïssa, Àustria, Alemanya i Espanya.


  3. Consultors. Una part dels empresaris del moviment Attac eren consultors empresarials. No eren pocs els qui tenien problemes de consciència quan havien d’ajudar empreses en una competència ferotge, agressiva i egoista contra altres empreses o a maximitzar el benefici financer per als propietaris en detriment de tota la resta de la gent. L’economia del bé comú resol aquesta contradicció de valors i els problemes de consciència. Els consultors a partir d’ara poden donar suport a empreses que ajudin i serveixin el medi ambient i la societat. Aquesta feina té més sentit i fa més feliç.


  Els consultors ofereixen diferents serveis de suport a les empreses pioneres:


  —Elaboració de l’informe i el balanç del bé comú (des de les primeres informacions fins a l’auditoria).


  —Estructuració del procés de desenvolupament per ser una empresa de l’economia del bé comú: recerca d’un objectiu, desenvolupament de l’estratègia, desenvolupament de l’organització, suport al procés.


  —Assessorament professional per a criteris especials com, per exemple, la sociocràcia (indicador C5), cradletocradle (indicador E3) o l’EMAS (Reglament Comunitari d’Ecogestió i Ecoauditoria) per al sector de la sostenibilitat ecològica.


  —Estructuració orientada al bé comú dels camps d’assessorament habituals, com el desenvolupament d’equips, el desenvolupament personal i la gestió de qualitat.


  Els consultors funden actualment una associació pròpia, per tal d’organitzar les connexions internes i la formació continuada, trobar les formes de comportament comunes en el sentit de la cooperació i dels valors de l’economia del bé comú, i fixar els preus justos. Durant el primer any del moviment, s’ha donat el suport voluntàriament. Els consultors s’han involucrat de moltíssimes maneres, han atès i acompanyat les empreses de manera individual i en grups petits.


  En general, el procés d’elaboració de l’informe i del balanç és possible sense assessors; no volem que es creï cap mena de dependència. Tota la documentació del balanç, des dels aclariments sobre els indicadors fins a la plantilla del balanç de l’economia del bé comú, està a disposició de tothom i sense cap cost. Les empreses pioneres que vulguin elaborar el balanç del bé comú es poden connectar i aprendre les unes de les altres en grups locals. Aquestes trobades les poden organitzar les mateixes empreses o amb el suport dels consultors. Segons les necessitats i les preferències, és un procés autoorganitzat complet i sense cost, o bé amb suport i remunerat. El 2014 ja hem reunit més experiències.


  4. Auditors. Les auditories externes serveixen per clarificar si l’economia del bé comú realment sobreviurà dins la pràctica empresarial. Les auditories garanteixen la credibilitat de les dades que resulten del balanç i serveixen de base per a la transformació de les empreses. El concepte massa positiu o massa crític que les empreses tinguin d’elles mateixes es corregirà des d’un punt de vista extern, valuós i objectiu.


  Les auditories externes afavoreixen la comparança entre els diferents informes, ja que, en un sentit positiu, “passen totes pel mateix raser”; les mateixes realitats en una empresa també es valoren de la mateixa manera.


  L’any 2011, durant “el procés de prova”, a causa de la limitació de recursos, només es va fer una “auditoria light”: els informes i balanços de 35 empreses per sobre de 600 punts es van auditar externament. Es van comparar les dades dels informes amb les especificacions dels aclariments de la matriu i es van examinar amb crítica constructiva. Gràcies als comentaris i suggeriments rebuts, després es van poder aportar dades que faltaven i es va completar l’informe del bé comú. El primer auditor (a cada auditoria participaven com a mínim dos auditors) en acabar va fixar la puntuació de cada indicador i va emetre un manifest seguint el format -comprensible i amb finalitats didàctiques- de la matriu.


  L’any 2012, es va dur a terme un procés d’auditoria “normal”. Totes les auditories a les empreses van ser externes; en funció de la seva mida, els auditors van anar a l’empresa cada any o cada tres anys per fer-se’n una idea general en el territori i fer més visible l’economia del bé comú dins de la realitat interna de l’empresa. Així, l’auditoria es converteix en un esdeveniment conjunt o un ritual per a les empreses.


  Els auditors acaben de crear una associació i s’organitzen de tal manera que poden oferir la millor qualitat possible pel preu més econòmic i just. Hi haurà una escala social de preus per a l’auditoria segons la mida de l’empresa. Internament, cada auditor rep el mateix salari per hora i també aporta feina voluntària.


  Per minimitzar els costos de les empreses per a la consultoria i l’auditoria, ens esforcem a sol·licitar ajudes a través dels respectius Estats federals i altres organismes, començant per Alemanya, Àustria i Itàlia. Afortunadament, ja hi ha les primeres confirmacions. A llarg termini, és convenient que el sector públic assumeixi els costos totals de les auditories -com una contraprestació de la societat per les contribucions de les empreses al bé comú-, i que d’aquesta manera les empreses puguin fer visible i controlar els serveis que aporten a la societat.


  Els estàndards de qualitat i la certificació per a la professió d’auditor podrien tenir un fonament legal: es pot pensar en un Col·legi d’Auditors del Bé Comú.


  5 Redactors. El balanç del bé comú és el nucli del model: permet donar un cop d’ull al cor de l’empresa. Per això, molt sovint se’ns pregunta qui decideix quins indicadors s’inclouen, com es defineixen aquests indicadors i com s’han de sospesar.


  L’“equip de redacció del balanç del bé comú” es compon, des de l’octubre de 2010, de quatre persones, les quals han aportat voluntàriament molta energia i dedicació per tal d’integrar al balanç els suggeriments de les empreses pioneres, els particulars i les organitzacions i així continuar desenvolupant-lo.


  Fins al juliol de 2011, el balanç es va revisar dues vegades, a partir de comentaris de les empreses pioneres i persones compromeses. Aquesta versió desenvolupada del balanç 3.0 va ser la base per als balanços de 2011. De fet, va ser elaborada per gairebé seixanta empreses i publicada parcialment.


  El 2012 es va fer la versió 4.0; el 2013, la 4.1. De moment respirem profundament abans de llançar la versió 5.0 el 2015, el 2016 o més tard, fins que el balanç, des del nostre punt de vista, sigui “madur”: precís, representatiu, comprensible i fàcil de fer servir. Només aleshores sol·licitarem als legisladors que redactin una llei que faci que el balanç sigui vinculant per a tothom.


  Fins aleshores, l’equip de redacció en continuarà el desenvolupament. Actualment -començament de 2014- l’equip de redacció s’amplia a un redactor responsable de cada un dels indicadors, de manera que treballaran divuit redactors plegats. Al voltant dels redactors responsables es formaran petits equips d’especialistes, particulars interessats i representants d’organitzacions, els quals col·laboraran en el desenvolupament individual dels indicadors. Les tasques d’aquests miniequips seran: a) incorporar els nombrosos comentaris, b) investigar activament estàndards i informes de sostenibilitat, i c) continuar desenvolupant creativament els indicadors sobre la base de tota la informació recopilada.


  6. Conferenciants. La demanda de l’economia del bé comú és enorme. A finals de 2011 arribaven entre dues i tres peticions de conferències al dia. A tota la societat: comunitats, universitats, organitzacions sindicals, associacions empresarials, organitzacions mediambientals, escoles, associacions culturals, institucions públiques i associacions agrícoles. Aquesta demanda només es pot cobrir amb l’ajuda d’un ampli equip de conferenciants. Des del desembre de 2011 el moviment forma conferenciants, que són de més de 50 països diferents. Fins al començament del 2014, l’EBC es va presentar des de Finlàndia fins a Gran Canària, des de Viena fins a Londres, des de Tòquio fins a San Francisco i des de Ciutat de Mèxic fins a Buenos Aires. Aquests conferenciants escamparan l’economia del bé comú, com si es tractés de la petita llavor de la dent de lleó del nostre logo, per tot el món.


  7. Ambaixadors. Els conferenciants rebran el suport dels ambaixadors que promocionen la idea davant l’opinió pública, en associacions i partits polítics. Els primers ambaixadors són Helmut Lind, CEO de Sparda-Bank de Munic; Lisa Muhr, cofundadora de la marca de moda ecojusta Göttin des Glücks; Erwin Stubenschrott, CEO de la fàbrica d’escalfadors de biomassa d’Estíria KWB; Karin Leeb, directora i propietària de l’Hotel Hochschober a Turracher Höhe, al land austríac de Caríntia; Bernhard Drumer, conseller d’iniciatives de canvi empresarials i antic director de desenvolupament de Greenpeace International, i Clemens Öllinger, estudiant, activista i, amb setze anys, un conferenciant internacional molt sol·licitat.


  8. Camps d’energia. A totes les regions es poden formar camps d’energia, que consisteixen en grups de suport regionals que impulsen i promouen el procés local. Els camps d’energia estan formats pels participants més diversos: cercles d’empreses pioneres, consultors, auditors, conferenciants, ambaixadors, organitzacions de suport i particulars. Organitzen actes, es continuen formant, munten activitats cooperatives i dirigeixen “ateliers”, que són tallers de creativitat per continuar el desenvolupament i la connexió de l’economia del bé comú amb nombrosos sectors vitals.


  Al cap d’un any hi havia vint camps d’energia en procés de formació o ja formats a Alemanya, Àustria, Itàlia, Liechtenstein, Suïssa i Espanya. Mentre es publica aquest llibre, ja n’hi ha més de 100. Al nucli d’un camp d’energia hi hauria d’haver, entre d’altres, els grups d’empreses pioneres, a les quals donés suport la població. També és una funció dels camps d’energia mobilitzar l’energia suficient per tal que les empreses es transformin a poc a poc.


  9. Comunitats. Les comunitats podrien ser en particular unes representants molt prometedores del “procés general de l’economia del bé comú”. Sempre pateixen amb més duresa els efectes de la globalització, la competència local, la competició fiscal i el poder dels mercats financers, i s’identifiquen molt amb el bé comú per la seva naturalesa. Una comunitat pot, per decisió comunal, convertir-se en un municipi del bé comú. Les activitats següents relacionades amb l’economia del bé comú les podria fer una d’aquestes comunitats:


  —Donar suport a la iniciativa de l’economia del bé comú i inscriure’s a la pàgina web com a comunitat partidària (comunitat del bé comú).


  -Convidar les empreses residents a la comunitat a elaborar el balanç del bé comú, fer-les visibles en actes públics i afavorir-les en les contractacions públiques. O assumir els costos de l’auditoria i la consultoria. Els processos de suport al balanç es poden integrar bé en altres processos, per exemple, a l’Agenda 21 local o a un procés de desenvolupament regional. Un cop l’any, les comunitats podrien fer un homenatge a les empreses del bé comú i posar de manifest les accions exemplars que s’han fet per al bé comú.


  —Desenvolupar conjuntament i redactar l’“índex comunal del bé comú”: un índex de qualitat de vida per a les comunitats, situat al “nivell mesoeconòmic” entre el producte del bé comú (economia nacional) i el balanç del bé comú (empreses). Es podrien determinar entre quinze i vint-i-cinc indicadors de qualitat de vida, una part amb enquestes a les cases de la comunitat i una part amb suport científic.


  —Ser la seu de la celebració d’una “convenció comunal del bé comú”. En aquesta convenció, els ciutadans que hi estiguin interessats determinen les deu (o fins a vint) normes més importants sota les quals ha de funcionar l’economia del bé comú.


  —Posar en marxa la creació d’una “regió del bé comú” -una demarcació política o un barrí (per exemple, Mühlviertel, la Selva Negra, els Grisons, Vinschgau, Apúlia, Extremadura)- que tingui com a objectiu convertir el nombre més gran possible de comunitats en municipis del bé comú i incentivar les empreses regionals a seguir els processos del balanç. Una regió del bé comú pot -juntament amb els municipis del bé comú- demanar a l’Estat corresponent que es converteixi en “Estat del bé comú”… Els primers municipis del bé comú són a Espanya (Miranda de Azán, Salamanca, i Carcaboso, Càceres), així com a Mals, Latsch, Laas i Schlanders, del Trentino-Alto Adige, a la Itàlia del Nord. Aquests últims van presentar els seus informes del municipi del bé comú al començament del 2014. A l’octubre de 2013, més de 150 persones van assistir a la primera trobada de municipis del bé comú a Madrid, on hi havia representants de municipis de vuit províncies: Miranda de Azán (Salamanca), Carcaboso (Càceres), Orendain (Guipúscoa), Santa Lucía (Las Palmas), Rubí (Barcelona), Muro d’Alcoi (Alacant), Alboraia (València), Bocema —El Boalo, Cerceda i Mataelpino—, Nava-lagamella i Rivas-Vaciamadrid (Madrid). També a Alemanya, Àustria, Suïssa i Itàlia l’interès creix a marxes forçades.


  10. Consumidors. Una aportació molt senzilla que totes les persones poden fer immediatament és preguntar a les empreses on compren cada dia si ja elaboren el balanç del bé comú. És més, el “semàfor del bé comú”, planejat com a etiqueta en tots els productes, podria ser una raó important a l’hora de decidir de comprar. Alguns simpatitzants ja ho han fet, això, i ja ha donat algun fruit. “El client sempre té raó”, encara que no totes les empreses ho posin en pràctica, és un dels molts criteris per al balanç del bé comú i moltes empreses sí que es prenen seriosament els comentaris i suggeriments dels seus clients (fidels). I això és una cosa que realment tothom pot fer amb el mínim de mitjans. L’objectiu és que cada vegada més empreses s’afegeixin al procés i que en un moment donat ja no hi hagi cap empresa que es pugui permetre no elaborar el balanç del bé comú. La pregunta sobre el balanç del bé comú, seria ideal que no només la fessin els clients, sinó també el banc.


  11. Bancs. La banca democràtica, que s’està creant actualment a Àustria, comprovarà els efectes en el bé comú de tots els qui sol·licitin un crèdit, i per fer-ho els hauran de fer a mans el balanç del bé comú tan aviat com el tinguin. Altres bancs podrien fer aviat el mateix, també. GLS Bank ja dóna suport a l’economia del bé comú. Sparda-Bank, de Munic, és el primer banc que ha redactat voluntàriament un balanç del bé comú, però no concedeix crèdits a empreses. En una primera fase podrien avançar voluntàriament cada vegada més bancs. Més endavant, com ja hem descrit, el balanç del bé comú no només ha de ser obligatori per a tothom, sinó que també ha de ser la prova i el control obligatori a través dels bancs, en una propera reelaboració dels acords de Basilea de regulació bancària.


  12. Retroalimentació positiva. Les “retroalimentacions positives” addicionals són possibles i coherents:


  —Com més bo sigui el meu balanç del bé comú, més avantatjós serà el crèdit que rebi la meva empresa del banc.


  —Els bancs elaboren ells mateixos el balanç del bé comú, i les empreses que aquests bancs triïn com a socis empresarials milloren així el seu balanç del bé comú.


  —Si trio els meus proveïdors segons el balanç del bé comú, milloro el meu balanç del bé comú.


  —Si les empreses es cuiden que els seus productes siguin distribuïts per empreses que presenten un bon balanç del bé comú, milloren el seu balanç del bé comú.


  —Si les empreses cooperen les unes amb altres, en milloren el balanç del bé comú.


  —Els municipis prefereixen les empreses amb bons resultats en el balanç a l’hora de la contractació pública.


  —Els consumidors pregunten a les empreses on compren sobre el seu balanç del bé comú.


  —Les revistes d’economia, les publicacions de consumidors i les associacions de qualitat posen cada vegada més atenció als resultats del balanç del bé comú, o fan que afiliar-s’hi en sigui una condició.


  Aquí s’obre un mar de possibilitats sinergètiques i de matisos. La tendència és que, dins de l’economia de mercat creixi un grup que ja hi participi -la zona del bé comú-, mentre que els qui s’hi resisteixen hagin de donar cada vegada més explicacions i es quedin al marge.


  13. Científics. Una de les oposicions més grans a l’economia del bé comú és la creença profunda en la imatge capitalista de l’ésser humà. Moltes persones desitgen formes de comportament solidàries i cooperatives, però pensen que la majoria no les vol o no està en situació de ser així. Això també s’observa sovint durant els debats de les conferències. Però les hipòtesis de la imatge capitalista de l’ésser humà, en gran part, són refutades científicament. Més aviat sembla que el cas és que:


  —les persones tendeixen per naturalesa a cooperar i ajudar-se mútuament quan no han estat educades per competir les unes amb les altres;


  —les persones tenen la necessitat de servir a la societat i de formar-ne part;


  —els grups, en els quals participa tothom, són més productius que els equips organitzats jeràrquicament;


  —els grups, en els quals tots els membres decideixen sobre el repartiment dels beneficis, són més productius que els equips en els quals són els caps o els propietaris aquells que decideixen sobre el repartiment dels beneficis.


  Però la pila d’estudis científics i socials no és tan coneguda com els mites socialdarwinistes que -sense cap mena de base científica- estan sòlidament fixats als nostres cervells. Els agents del grup “ciència i investigació” podrien recopilar els resultats d’aquestes investigacions psicosocials, evolutives i neurològiques de la teoria psicològica dels jocs, per sistematitzar-los i “servir” i difondre la quinta essència dels resultats en forma d’un pica-pica deliciós. Fins que aquestes creences i mites no siguin reemplaçats pel coneixement, la llavor del l’economia del bé comú no podrà brotar lliurement. Aquesta és també una feina que poden fer moltes persones sense grans despeses. Es tracta d’adobar el territori on es pugui plantar la llavor del bé comú…


  Una altra possible ocupació del grup de científics és el desenvolupament del producte del bé comú, que fins ara només existeix com a idea. Al començament del 2014, la Business School Lausanne (Suïssa) va fer el balanç del bé comú; l’Escola Superior del Burgenland l’està realitzant. Científics de prop de 50 universitats estan adherits a la xarxa EBC Ciència. A la Universitat de Salzburg s’està desenvolupant un MBA (màster en administració de negocis) en economia del bé comú, que probablement arrencarà el setembre d’aquest any. I entre tots s’està fent un esforç per implementar una càtedra UNESCO d’economia del bé comú.


  Xarxa estratègica


  L’economia del bé comú resoldria alguns problemes, però, naturalment, no tots. A més, per a alguns problemes hi ha diferents solucions, segons els punts de vista, que poden alimentar-se recíprocament. Per això, l’economia del bé comú busca la cooperació de punts de vista alternatius similars, perquè es facin visibles i aprenguin els uns dels altres. Alguns exemples ja s’han esmentat en el pròleg: economia solidària, béns comunals democràtics (“commons”), democràcia econòmica, economia del decreixement… És important que a les persones que, decebudes, s’aparten cada cop més de la política oficial i que també desconfien cada vegada més dels mitjans de comunicació, no se’ls ofereixi només una alternativa, sinó una pila d’alternatives. Llavors, cadascú podrà participar segons els seus propis interessos, habilitats, formació i preferències en una o altra faceta del gran canvi. A continuació, incloem el “mosaic del futur” (Work in Progress) o també del canvi. Hi hauria d’haver alguna cosa per a cadascú.
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  Les nombroses iniciatives de la societat civil són conscients del gran nombre d’alternatives que ja estan brotant i també de la necessitat d’aconseguir una visió general de totes les facetes del mosaic, així com també una infraestructura per a la comunicació, la coordinació, la cooperació conjunta i potser també la presa de decisions. No serà fàcil, però, si es concentra cada vegada més gent en aquesta tasca, també sorgiran solucions. Això és una part de l’evolució.


  El camí a la convenció


  El procés sencer de l’economia del bé comú, en el seu primer aniversari, s’ha concretat en una estratègia per als propers cinc anys. Al final hi ha l’elecció de convencions econòmiques en diversos països. En aquestes convencions econòmiques s’han de discutir i negociar democràticament les deu normes més importants sota les quals ha de funcionar l’economia, i presentar-les al poble sobirà perquè decideixi. Els continguts possibles són:


  —el producte del bé comú,


  —el balanç del bé comú,


  —la limitació de l’ús del benefici financer,


  —la limitació de la desigualtat de sous,


  —la limitació de la desigualtat de patrimoni,


  —la democratització de les grans empreses,


  —els fons intergeneracionals i el “dot democràtic”,


  —la reducció de la jornada laboral normalitzada,


  —els anys sabàtics,


  —els imperatius categòrics ecològics.


  Això són només propostes. Els continguts sobre els quals cal establir normes també han de ser establerts democràticament. El camí “ascendent” cap a la convenció comença a baix: a les comunitats. Això ja s’ha descrit anteriorment. Actualment un equip de redacció treballa en el “disseny del procés” del desenvolupament d’una convenció econòmica comunal. De les “estrenes” en l’àmbit municipal s’aconseguiran, esperem, valuoses experiències per repetir el procés a escala estatal. En l’àmbit municipal, els ciutadans es podrien trobar en el transcurs d’un any, per exemple, cada dos mesos per:


  —conèixer i presentar els objectius;


  —determinar de deu a vint plantejaments de problemes;


  —extraure conclusions;


  —concretar les discussions;


  —votar (consensuar sistemàticament);


  —revisar i assessorar en els passos posteriors (per exemple, convidar més comunitats).


  A través d’aquest procés esperem diversos efectes:


  —Moltes persones s’adonaran que l’economia no segueix cap llei natural, sinó que es basa en regles polítiques fetes a mida.


  —Moltes persones seran conscients que les regles que actualment controlen l’economia no coincideixen ni amb els seus valors ni amb els seus objectius fonamentals i fins i tot hi entren en contradicció.


  —Moltes persones desenvoluparan les ganes que la convenció es repeteixi de manera decisiva.


  —Moltes persones reforçaran la seva exigència que hi hagi convencions econòmiques a escala estatal.


  —La democràcia experimentarà una empenta vital.


  A mesura que la idea d’una convenció econòmica es vagi coneixent i comencin les convencions municipals, augmentarà també la pressió política sobre els partits i el Parlament perquè permetin una convenció d’aquesta mena i convoquin eleccions generals sobre aquesta convenció -o obrin camins alternatius per arribar a aquest objectiu, com, per exemple, la celebració de convencions municipals a tot el país que després elegeixin la convenció estatal.


  Com hi puc participar?


  En els últims anys he conegut nombroses incomptables que, si bé és cert que percebien la injustícia al món, no tenien ni idea de com contribuir personalment a la solució dels problemes. L’economia del bé comú ofereix un gran ventall de possibilitats de participació. Cada persona pot:


  —fundar un camp d’energia local o reforçar-lo si ja existeix;


  —fer-se càrrec d’una de les quinze funcions que hi ha en els camps d’energia (coordinador, consultor, conferenciant, ambaixador…) o crear-ne una de nova;


  —preguntar, a les empreses on compra, pel balanç del bé comú;


  —gestionar l’elaboració del balanç del bé comú a la pròpia empresa;


  —convidar l’empresa a aprendre amb un grup local de pioners, format per entre deu i vint empreses;


  —proposar a la comunitat de residència que es converteixi en una municipi del bé comú, i a la regió de residència, en una regió del bé comú;


  —organitzar entre tots, a la comunitat de residència, una “convenció econòmica comunal” juntament amb altres implicats;


  —connectar la seva alternativa preferida, en la qual ja participava, amb l’economia del bé comú, buscar sinergies i construir un ambient de cooperació.


  Al llibre Kooperation statt Konkurrenz (“Cooperació en lloc de competència”), he descrit de manera general deu passos que cada persona pot fer per aportar la seva part al gran canvi.[1]


  9. Preguntes freqüents


  La competència no radica en la naturalesa humana?


  Com una possible opció de comportament, sí; com el comportament necessari, no. La competència és una possibilitat que ens permeten els nostres gens, però no ens hi obliguen. Igual que és una possibilitat matar-se els uns als altres, però no una necessitat. No hi ha cap impuls assassí en els gens. Els nostres gens només ens “condemnen” a l’orientació cap a un objectiu. Però sobre la forma d’aconseguir els nostres objectius, ens deixen decidir lliurement. És decisiu què aprenem. Que moltes persones avui dia es comportin d’una manera realment cobdiciosa, interessada i competitiva només demostra que a Occident aprenem aquests valors de petits. Han existit i existeixen altres cultures en les quals la cooperació és el comportament normal -cosa que no diu gaire de la naturalesa humana, però que diu molt dels diferents valors i normes d’aquestes cultures.


  D’això se’n deriva que, així com en les últimes dècades i en els últims segles hem “après” col·lectivament i culturalment a ser competitius i egoistes, en el futur podem aprendre sistemàticament a ser empàtics, cooperatius, solidaris i generosos quan: a) es reprodueixin i es trametin aquests valors com a models ètics o inqüestionables a les cases i a les escoles, i b) nosaltres puguem per fi ser recompensats per aquestes formes de comportament també en l’economia. Per això es tracta que: quan ens prenguem la molèstia -absolutament raonable- de dirigir el nostre comportament col·lectiu per mitjà de lleis, haurem de posar la mateixa atenció en el fet que aquestes lleis ens portin en la direcció correcta -de les virtuts humanes- i no promoguin els nostres vicis i debilitats.


  L’esport no és la prova que la competència és divertida?


  Això sembla al primer cop d’ull. Però quan ens ho mirem millor, el panorama és ben diferent: l’esport ens diverteix més quan més s’organitza com un joc; i ens diverteix menys quan més es transforma en una competició. En el joc es tracta de l’orientació al procés; els jugadors que poden lliurar-se completament al(s) joc(s) i oblidar-se d’ells mateixos arriben a gaudir una experiència de “fluïdesa”. En la competició, en canvi, es tracta de l’orientació a l’objectiu, i amb la tensió arriba l’estrès. Com més es tracta de guanyar i no de jugar, més forta és la por, i no la diversió. Aquest també podria ser el motiu que als Estats Units entre el 80 i el 90 per cent dels adolescents abandonin els equips esportius.[1] No és estrany: quan els que guanyen són el “número u” i els que perden són titllats de “perdedors”, per a la majoria no té cap gràcia exposar-se a l’estrès i al menyspreu. Jo mateix he canviat l’esport pel ball, perquè les competicions anaven acompanyades d’ambició i mals sentiments: es tractava massa de l’objectiu i ja no de l’aspecte esportiu, que jo -com a activitat- adoro. En el ball la competència no funciona gens: intenteu ballar algun dia contra la vostra parella. I encara funciona menys en l’amor: tindria algun sentit anar al llit contra algú? El primer que arribi a l’orgasme guanya i pot utilitzar el temps per una altra cosa. L’eficàcia (del temps) pot ser terriblement destructiva!


  Existeix una moral (global)?


  Això en el fons no és necessari, perquè l’economia del bé comú de moment està pensada per ser duta a terme en l’espai europeu. I així i tot: sí, els valors socials representats són globalment convergents, perquè expressen i satisfan les necessitats bàsiques de l’ésser humà. Existeix una cosa semblant a un “ethos mundial” (no escrit).[2] Tots els corrents de pensament i totes les religions del món recomanen: ajudeu-vos els uns als altres, coopereu, sigueu generosos i compartiu! No facis res que no vulguis que et facin a tu! Aquestes “regles d’or” de l’ètica són universals. No conec cap corrent de pensament ni cap religió del món que vulgui educar-nos en la competència i l’egoisme. Per tant, encara és més sorprenent que el sistema econòmic occidental estigui basat en valors que no estan emparats per cap religió o ètica. El darwinisme social, sense la més mínima base científica, és la religió secreta de l’economia!


  No té cada persona valors diferents?


  En alguns temes sí, però això no es contradiu amb els valors col·lectius establerts per mitjà de lleis. Cada llei és una elecció col·lectiva de valors, perquè l’últim motiu per al qual alguna cosa està permesa/prohibida o s’incentiva/discrimina és sempre un valor més ètic! Els límits de la velocitat i les prohibicions d’avançament serveixen a la seguretat i, a fi de comptes, a la protecció de la vida de les persones. La protecció de la propietat privada i les mil prohibicions, limitacions i restriccions que se’n deriven al capdavall es justifiquen amb la llibertat individual (que com a llibertat sobre la propietat, segons la meva teoria -liberal-, també ha d’acabar on comença la llibertat de l’altre). Hem ocupat tots els àmbits de la vida amb regles. Les lleis ens guien i ens orienten. I en cada una de les lleis s’expressa l’elecció col·lectiva de valors que imposen la voluntat a tots els integrants d’una comunitat democràtica -“sotmesos a les normes”. La majoria de les lleis ens resulten familiars i evidents, i per això sovint no som en absolut conscients que expressen decisions conjuntes de valors i ens sancionen i ens priven de la nostra llibertat si les incomplim. L’art de la democràcia podria consistir a maximitzar la llibertat en la seva totalitat i mantenir les mínimes limitacions possibles en la llibertat de tots. He explicat que a través de l’economia del bé comú espero més llibertat per a tothom, perquè a) tothom participa en el benestar econòmic i pot tenir una bona vida; b) tothom pot aportar el seu talent i les seves habilitats; c) el treball torna a proporcionar alegria i té sentit; d) les relacions interpersonals també poden tenir èxit en l’economia, i e) el valor propi de cadascú es conserva legítim, perquè la confrontació estructural caduca i ningú pot ser més poderós amb relació als altres.


  La majoria de les persones desitja regles que es basin en valors fonamentals consensuats: solidaritat, justícia, democràcia, llibertat (per a tothom). Per això és més absurd encara que hàgim establert lleis i obligacions sobre valors no consensuats: competència, avidesa, avarícia, egoisme. En l’economia de mercat “lliure” ens toca negociar egoistament i actuar els uns contra els altres; si no, per norma, no tenim èxit econòmic i estem condemnats a la pobresa i a l’exclusió social. L’obligació de viure amb valors no realitzables, que espanta unes quantes persones en el cas de la implantació de l’economia del bé comú, ens esclavitza, ja ara, en l’economia capitalista de mercat.


  El compromís amb el bé comú no suposa hiperregulació i obligació?


  Com hem dit, cada llei i cada forma d’economia és regulació i obligació. Les lleis de l’economia del bé comú no regulen i obliguen més que les altres formes d’economia i, especialment, no més que les lleis actuals del capitalisme. La qüestió és que hem assimilat fins al moll de l’os el sistema actual i les seves imposicions, de tal manera que gairebé ja no en som conscients. No reconeixerem que hem guanyat llibertat fins que es desfacin aquests lligams estructurals. Avui dia ens veiem obligats a cuidar la pròpia imatge per enlluernar, per ser millor que els altres, per donar gat per llebre; qui no presenti unes qualificacions excel·lents o, més ben dit, no “revaloritzi” el seu currículum amb certa inventiva, no té gairebé cap oportunitat en el mercat laboral; qui no obtingui un benefici financer més gran que el de la competència que tremoli per la seva empresa; qui no tingui res a oferir als mercats globals té totes les de perdre. Aquesta obligació del sistema és inhumana, molta gent s’enfonsa per aquest motiu. En l’economia del bé comú també hi hauria una lleugera obligació en el sistema, però, si en lloc d’estar motivats per l’egoisme i la competència, ho estem per l’humanitarisme i la solidaritat, aleshores no és agosarat suposar que la gran majoria de les persones s’han de trobar clarament més còmodes sota aquestes noves guies que no pas amb l’“ego-competència” imposada actual.


  No és cada persona única i, per tant, el capitalisme és el sistema econòmic més just?


  Aquí hi ha un malentès. L’economia del bé comú preveu les empreses privades i les iniciatives empresarials individuals perquè són una forma d’expressió de la llibertat. De totes maneres, estan immerses en un sistema d’objectius diferent, per tal que el seu esforç augmenti, i no amenaci, la llibertat de tothom.


  La “singularitat” de les persones en el capitalisme és una singularitat molt qüestionable, perquè es desenvolupa dins d’una estructura de valors determinada externament (heterònoma): qui destaca especialment en una carrera pels diners, el poder i l’èxit, avui dia és “singular”, però no és especialment feliç, precisament perquè aquests valors són donats (“valors extrínsecs”) i no els ha triat (“valors intrínsecs”); per això, els qui tenen èxit no se senten mai realment lliures en el sistema actual.[3] L’economia del bé comú també és una estructura de valors concreta, en la qual, però, els homes, com ha quedat demostrat, se senten millor que en un sistema enfocat a l’egoisme i a la competència, i en la qual, mitjançant la relativa devaluació dels diners, el poder i la competència “ferotge”, es revaloren altres formes d’autorealització “intrínseques”: les persones poden viure els seus propis valors i desenvolupar-se amb autonomia. Aquesta singularitat expressarà de forma més coherent el potencial versàtil de desenvolupament dels éssers humans que l’homogènia “individualitat” del guanyador en el capitalisme.


  Qui controla el comportament del bé comú a les empreses?


  Els controls estatals no augmentaran, en comparació amb els actuals. Avui dia ja hi ha estàndards mínims en molts sectors: metges de la Seguretat Social, inspectors de treball, interventors, inspectors d’Hisenda i les agències ambientals verifiquen el compliment de les lleis per part de les empreses. No es canviaria res d’això, amb la diferència que l’estrès de les empreses que han de suportar aquests controls es reduiria, perquè aquests controls ja no estarien en contra del seu objectiu principal -l’ànim de lucre-, sinó que d’ara endavant coincidirien amb l’objectiu principal: servir el bé comú.


  El balanç del bé comú és un instrument polític d’incentius, no està controlat per l’Estat! Les empreses aspiraran per iniciativa pròpia a superar els estàndards legals, perquè així obtenen avantatges i poden sobreviure. Les autoritats no han de “venir” pas a controlar, sinó que són les empreses amb èxit les que van a l’auditor del bé comú perquè confirmi la seva prestació addicional. D’aquesta manera aconsegueixen a) punts del bé comú i drets d’incentius legals; b) guanyar la confiança dels consumidors; c) que altres empreses cooperin amb elles i els comprin els seus productes, perquè això proporciona avantatges: per fi el sistema està ben encaminat!


  Què passa amb les empreses que no hi participen?


  Fan fallida. Si una empresa manté mà d’obra infantil, contamina el medi ambient, transfereix els beneficis a paradisos fiscals, empara unes condicions laborals miserables i unes diferències extremes en els salaris, empitjora tant el resultat del seu balanç del bé comú, que fa “pujar” al màxim el nivell d’impostos, taxes i interessos, i els seus productes i els seus serveis ja no són competitius. Sota aquest punt de vista, l’economia del bé comú és una autèntica economia de mercat.


  No seria millor que en lloc d’“incentius”, l’economia del bé comú es basés en la motivació intrínseca?


  Sense cap mena de dubte. Però això només pot ser un objectiu a llarg termini. En primer lloc, perquè encara són massa poques les persones motivades sobretot de manera intrínseca; han après a seguir incentius i objectius externs. D’aquest primer motiu se’n desprèn el segon i més important: si en el dia d’avui deixéssim que les empreses decidissin lliurement com s’han de comportar, és cert que algunes escollirien l’orientació al bé comú, però altres no, perquè molts de nosaltres hem interioritzat valors asocials com l’egoisme i el comportament competitiu. I aquests valors s’imposarien, perquè en la dinàmica del sistema actual, l’empresa amb el benefici econòmic més alt és la que guanya! És a dir, el marc legal vàlid actualment per a l’economia hauria de ser suprimit!


  Ja estem a punt per fer-ho? Com va dir Aristòtil: “Si a la Terra dominés l’amor, totes les lleis serien prescindibles”. Aquest punt de vista continua vàlid i invariable. Però mentre nosaltres, com a humanitat, encara n’estiguem tan lluny, caldran normes obligatòries. L’economia del bé comú se centra en tres camins: la conscienciació, incentius conformes al mercat i lleis polítiques reguladores. Tots els camins junts condueixen a la meta.


  Els col·laboradors no volen assumir cap responsabilitat!


  Això no ho haurien de decidir els mateixos col·laboradors? Potser és cert que no tots ho volen, però, i una part? Hi ha una diferència entre que no “puguin” assumir cap responsabilitat i que se’ls permeti prendre a ells la decisió. El fet que “actualment” una part de les persones no vulgui assumir cap responsabilitat, no és un indici de la naturalesa humana, sinó que només és una mostra d’un moment en la història i un símptoma d’una “cultura dual”: els uns assumeixen la responsabilitat, corren riscos i creen llocs de treball; els altres “agafen” aquests llocs de treball sense assumir cap responsabilitat ni cap risc. Encara que això en molts casos ja no és veritat: alts executius que potser fa dos anys que són l’empresa assumeixen poc risc i poca responsabilitat; treballadors que han contribuït a constituir l’empresa, en canvi, assumeixen el risc de no poder guanyar-se la vida, que individualment pot pesar molt més que la pèrdua del capital invertit d’un accionista. En l’economia del bé comú, la tendència és que els empleats d’una empresa a) comparteixin la responsabilitat, b) prenguin decisions democràticament, c) assumeixin riscos junts, i d) reparteixin de manera justa els fruits del seu esforç. Les petites empreses amb menys de dos-cents cinquanta empleats, per exemple, no hi estan obligades, però són recompensades si ho fan. Segons alguns estudis empírics, els grups que proporcionen els rendiments més alts són aquells que reparteixen els fruits de l’èxit per igual, perquè valorar tothom igual és la motivació més forta per a les persones.[4] Per tant, esperem que l’economia sigui més eficient i productiva que avui dia! Com a última conseqüència, aquesta nova tendència ens porta que els papers d’“empleador” i “empleat” es desdibuixin i desapareguin. El conflicte d’interessos inherent al capitalisme entre el capital i el treball es superaria (amb conseqüències radicals per a la col·laboració social, els partits polítics i la democràcia); la fissura social entre el “capital” i el “treball” es tancaria.


  Avui no coexisteixen ja la cooperació i la competència? No es tracta de trobar un equilibri?


  Com ja s’ha esmentat, tota evolució es basa en el principi de la cooperació, i el sistema econòmic capitalista es basa també en estructures cooperatives: família, pares, amics, i dones. Les dones realitzen el 70 per cent de la feina mundial, sense la qual ni els directius ni els multimilionaris haurien estat educats, estimats, cuidats, encoratjats, inspirats i valorats. Aquestes són cooperacions fonamentals que es veuen afectades per les rígides estructures de competència econòmica, sobre les quals s’afirma que es corresponen amb la naturalesa i que no poden ser suprimides.


  En l’economia de mercat es practica en gran manera la cooperació, la creació de grups i l’esperit d’equip, però aquestes estratègies serveixen a una finalitat superior: la competitivitat de l’empresa, la creació de càrtels o el manteniment en el poder de tercers. La cooperació és un mitjà per a finalitats més elevades que la competència ferotge i la contracooperació, -exactament la relació equivocada.


  Els avantatges legals no són una contradicció per a aquells que estan més orientats al bé comú i l’anul·lació de la competència?


  A primer cop d’ull, sí. Però l’economia del bé comú no fomenta l’habitual competència ferotge del win-lose (guanyar-perdre): els que tenen més èxit, el tenen sobretot perquè ajuden les altres empreses -per mitjà de renunciar a la publicitat agressiva, difondre coneixements, cedir mà d’obra i comandes o per mitjà d’ajuda financera directa. Un bon balanç de l’economia del bé comú no s’aconsegueix en perjudici de les altres empreses, sinó en benefici seu. Amb això no hi ha “guanyadors” ni “perdedors”, en aquesta cooperació estructural: es tracta d’un sistema de win-win (guanyar-guanyar), aquest és l’objectiu.


  Si no hi hagués “cap” incentiu positiu per a un comportament adequat al bé comú, aleshores què conduiria les empreses a desenvolupar-se en la direcció que vol la societat? Només quedaria la motivació intrínseca, però els temps actuals encara no estan a punt per tirar endavant amb això sol. O els estàndards mínims legals haurien de ser extremadament alts i vinculants per a tothom: una intervenció política reguladora massiva. Això comportaria la necessitat comprensible d’un reaprendre i “transformar-se” lent i de tots.


  La recompensa de la cooperació no conduiria a monopolis en perjudici dels consumidors?


  Una preocupació òbvia dins de la lògica actual del sistema capitalista és que les empreses preferirien eliminar del tot la competència per poder esprémer ben bé els clients: els càrtels i pactes són un mitjà per augmentar el benefici. Però en l’economia del bé comú l’objectiu no és el benefici. El benefici, tan aviat com hagués estat útil a tots els objectius raonables, seria eliminat. Per això fer servir aquesta estratègia no té cap sentit! D’ara endavant, la cooperació només té sentit per millorar el balanç del bé comú; i així tothom hi surt guanyant!


  Què diu l’economia del bé comú de la renda bàsica universal (RB)?


  Aquesta és una de les preguntes que es plantegen més sovint, per això hi donem a continuació una resposta molt específica:


  1. Dins el sistema econòmic actual hi hauria d’haver una renda bàsica incondicional per un temps indefinit subjecta a aprovació, perquè moltes persones són empeses al marge de la societat i la seva dignitat només es pot garantir amb una RB.


  2. En l’economia del bé comú es gira la dinàmica del sistema: de la prioritat de rebre a la prioritat de donar. Això provoca que al “centre”, al mercat, no s’hi originin la competència i l’escassetat, sinó la cooperació i l’abundància.


  a. Tothom que hi vulgui contribuir amb una feina amb sentit en tindrà l’oportunitat. Qui no hi pugui contribuir gens, o poc, de moment rep una renda de solidaritat.


  b. En cas que hi hagués desocupació, es minimitzarà amb el fet de recompensar les empreses per contractar més gent. Totes les empreses s’involucraran en la solució dels problemes econòmics nacionals.


  3. En l’economia del bé comú es redueixen les hores de treball regulars al nivell que la majoria de la gent vol: aproximadament, de 30 a 33 hores setmanals. D’aquesta manera queda més temps per als tres grans aspectes de la feina que a nosaltres, les persones, ens completen: les relacions a la feina, la feina pròpia i la feina comunitària (segons Frigga Haug).


  a. Només amb la reducció de la mitjana de l’horari laboral de cada persona activa, la taxa de desocupació a Àustria es reduiria en dues terceres parts, de tres-cents mil a cent mil empleats.


  4 D’altra banda, hi ha l’any sabàtic: cada deu anys treballats la gent pot prendre’s un any sabàtic i estar per altres aspectes vitals importants, cosa que representa una renda bàsica universal per un temps definit. A diferència de la RB incondicional, l’any sabàtic és sensible a les dues crítiques principals de la RB (independentment de l’exactitud del seu contingut): la incapacitat per finançar-la i l’argument de l’enveja.


  a. Si cada deu anys hi ha un any sabàtic, el mercat laboral es descarrega un 10 per cent: l’actual taxa de desocupació registrada a la Unió Europea. Els pressupostos destinats a la desocupació podrien servir per al finançament de l’any sabàtic, i els costos addicionals serien menors.


  b. En el debat a favor i en contra de la RB, molta gent parteix de la idea que una gran majoria de cotitzants mantindria una minoria de perceptors. Independentment de si aquest temor està justificat o no, no pot ser causat per l’any sabàtic, perquè aquest beneficia tothom, sense distinció. L’any sabàtic evita les dues grans oposicions a la RB. Amb tota l’experiència adquirida durant l’any sabàtic, potser es guanyarien nous coneixements -i la majoria.


  Encara és una economia de mercat?


  Si es volgués classificar l’economia del bé comú en una de les quatre categories usuals dels sistemes econòmics 1) economia de subsistència, 2) economia del regal, 3) economia de mercat i 4) economia planificada-, ben segur que seria abans que res una forma d’economia de mercat. En qualsevol cas, no seria una economia capitalista com el model actual, sinó una “economia de mercat cooperativa”. És cert que hi ha empreses privades i mercats “lliures”, en els quals es fixen els preus, i els diners existeixen per facilitar l’intercanvi: una economia de mercat. Però el “mercat” enlloc no està definit per una llei natural: és un punt de trobada entre les persones, on es mantenen relacions de negoci. Les normes ètiques i legals i el comportament, segons els quals s’organitzen aquestes relacions, són una cosa tan lliure com l’esperit humà, i, per tant, es deixen a la creativitat democràtica i a l’autodeterminació. L’economia del bé comú posa potes enlaire alguns dels fonaments en els quals es basa actualment l’economia de mercat. O millor, ho gira tot de cap a peus. L’objectiu no és maximitzar l’interès propi, sinó maximitzar el bé comú, la prioritat de la confrontació dóna pas a la prioritat de la cooperació.


  En segon lloc, l’economia del bé comú s’aconsegueix amb els béns comuns (béns comunals o commons), com ara empreses de subministrament d’energia, escoles, ferrocarrils, correus o bancs. Aquests serveis no segueixen la lògica del mercat, són béns públics, però no estan dirigits per l’Estat, sinó directament per la població. Per això els anomeno béns comunals democràtics.


  En tercer lloc, es promou la subsistència a través de la reducció a llarg termini de la jornada laboral regular fins a entre 30 i 33 hores setmanals; de l’apreciació relativa d’altres prioritats en la vida i altres àrees de treball, com per exemple la jardineria o l’artesania, i a través d’un “any sabàtic” per cada deu anys treballats. Per això, l’economia del bé comú no és una economia de subsistència, però elements de subsistència completen les condicions del mercat.


  De la mateixa manera, es promou el regal general. D’una banda, per mitjà de la formació de valors: la generositat i compartir es converteixen en paràmetres de conducta socials. Si hi ha més persones que produeixen per a si mateixes i elaboren béns de primera necessitat, també els podran intercanviar com a regal entre elles. De l’altra, a través d’incentius per a les empreses conformes amb el mercat: si es comporten generosament i regalen a la societat o a altres empreses recursos de tot tipus -des de tecnologia i mà d’obra fins a diners-, seran recompensades.


  I fins i tot els elements de planificació flueixen en l’economia del bé comú: les empreses poden superar solidàriament i conjuntament les fluctuacions de l’oferta i la demanda; el mercat s’alleugereix per mitjà de la consensuada confluència d’oferta i demanda. Aquesta forma de supervisió del mercat, al capdavall, és descentralitzada i participativa, i l’efectuen empreses privades (i no l’Estat). Qualsevol que hi participi serà recompensat. (No hi ha obligació, però sí incentius). Això redueix la vulnerabilitat característica davant la crisi de l’economia de mercat capitalista.


  Una economia planificada “real”, que tira endavant sense diners ni preus dels productes perquè segueix estrictament el principi d’orientació a les necessitats, també podria estar organitzada de manera descentralitzada, participativa i democràtica, i encara més en l’era d’Internet. Però aquí encara no hi hem arribat. L’“economia planificada” encara s’associa massa amb un control centralitzat i amb una dictadura. Però qualsevol marxista se sent ofès amb raó quan allò que es practicava a l’antiga URSS es confon amb els ideals de Karl Marx: democràcia, participació i dignitat humana. Si hi ha algú interessat a conèixer models més ben elaborats sobre l’economia planificada descentralitzada i democràtica, en són un bon exponent les obres Parecon, de Michael Albert, o Bedürfni-sorientierte Versorgungswirtschaft (Economia orientada a les necessitats), d’Albert Fresin.[5]


  En resum, el model de l’economia del bé comú s’alimenta de molts altres models i de tota mena de sistemes econòmics coneguts. És evident que, ni tots són només dolents, ni cap és només bo. O sigui, es combinen les virtuts i es continuen desenvolupant de manera creativa.


  L’economia del bé comú és competitiva a escala global?


  Segons els seus indicadors d’èxit (no monetaris), sí; segons els indicadors d’èxit actuals (monetaris), no. El lliure comerç seria una amenaça per a una economia del bé comú “individual”. Però el fet que les fronteres siguin obertes a les mercaderies o als serveis -“lliure comerç”- no és una finalitat per ella mateixa. Al contrari, el lliure comerç amenaça, ja ara, els nostres valors liberals constitucionals i els progressos democràtics basats en aquests valors: els drets humans, les lleis laborals, l’estabilitat social, la previsió de la salut, la protecció del medi ambient, l’equitat fiscal. Perquè, si uns productes que compleixen amb la legislació laboral, les normes socials, ecològiques i fiscals entren en lliure competència amb uns altres productes que han estat fabricats transgredint tots aquests estàndards, estem minant els nostres valors constitucionals i els nostres avanços democràtics. El lliure comerç és una infracció de la llei i de la Constitució, si els qui comercien entre ells no reuneixen les mateixes condicions i no poden posar-se d’acord en un marc comú dins el mercat. Això és justament el que proposa l’economia del bé comú: lliure comerç entre iguals -països amb les mateixes normes- i protecció contra el dúmping dels països amb normes menys estrictes, per tal de protegir els avanços democràtics i els valors constitucionals.


  Concretament, les empreses amb bons balanços del bé comú podrien comerciar, per exemple, amb productes de comerç just lliures de taxes; en canvi, les taxes seran més altes com pitjor sigui el balanç del bé comú.


  La Unió Europea és l’espai econòmic més gran i poderós del món. Podria impulsar sense problemes aquestes regles -alternatives- globals per al comerç. Però també ha estat la Unió Europea, en un esforç conjunt amb els Estats Units, qui ha instaurat el règim de lliure comerç actual, que va en contra de tots els drets humans, és enemic del desenvolupament i no és sostenible. Podria haver reivindicat igual de bé unes altres regles.


  Fins i tot si no s’unissin tots els països, la Unió Europea podria començar amb un grup d’Estats partidaris del bé comú: amb una zona del bé comú. Seria una zona de comerç just, que acordaria unes regles comunes en l’àmbit social, ecològic i fiscal. I que es protegiria de països en els quals no s’apliquen aquestes regulacions. Aquesta és una protecció totalment legítima: és una protecció constitucional!


  Hi haurà creixement en l’economia del bé comú?


  Com ja he esmentat anteriorment, el creixement en l’economia del bé comú no és una finalitat en ella mateixa; i, com que l’èxit d’una empresa ja no es mesura segons el balanç financer, el creixement dels valors monetaris ja no és un mitjà útil/coherent per assolir aquest objectiu. Els diners ja només són un mitjà per augmentar el bé comú, i, si és un benefici econòmic menor per aconseguir un bé comú major, no hi ha el més mínim problema. En conseqüència hi haurà -esperem-un creixement permanent del bé comú, però no per força un creixement econòmic, i segur que cap increment en l’ús de la naturalesa i dels recursos materials, perquè una part del nou objectiu és fer-los servir de manera més eficient i conservar-los. El resultat del balanç del bé comú és encara millor:


  —com menys productes inútils genera una empresa;


  —com menor és l’ús de recursos que calen per a qualsevol cadena de valors;


  —com menor és l’impacte mediambiental dels productes de rebuig;


  —com més complet és l’ús dels recursos utilitzats en el circuit econòmic.


  Així es crea un impacte en la direcció cap a l’eficiència dels recursos: el reciclatge, la reutilització, zero emissions i zero residus (cradle to cradle). Això caldrà -els estàndards mínims, els punts del bé comú i els incentius legals- fins que, en l’economia nacional, el consum de recursos econòmics/ emissions contaminants retrocedeixin completament i s’estabilitzin en un nivell sostenible a tot el món, o baixin més encara.


  De totes maneres, el balanç del bé comú no substitueix tots els altres instruments de política mediambiental, sinó que els reforça. A més, cal:


  —una gestió política global de recursos que limiti l’extracció de matèries primeres i n’organitzi la distribució d’acord amb criteris de justícia i sostenibilitat;


  —una ecologització del sistema tributari;


  —en cas necessari i si les altres mesures no fossin suficients, el mesurament de l’empremta ecològica individual, amb l’assignació d’un pressupost global dels recursos per capita.[6] Això és estrictament liberal: els mateixos drets (de consum ecològic) per a tothom. En aquest sentit, es recomana l’expansió de l’imperatiu categòric a la dimensió ecològica: hem de triar un estil de vida que pugui ser triat per totes les persones de la Terra, sense reduir les oportunitats de vida de les altres persones o de les generacions futures. Wolfgang Pekny i Niko Peach fan una feina pionera important a la zona de parla alemanya.[7]


  Tots els estudis científics sobre aquest tema revelen que un ús menor dels recursos i del consum material no han de significar necessàriament una reducció en la qualitat de vida o de comoditat, sinó tot el contrari: si els rius, els llacs, els boscos i els camps tornen a representar un lloc de repòs; si els habitatges i les cases ja no necessiten petroli ni gas gràcies a un bon aïllament, a la utilització de materials naturals i a un disseny intel·ligent (i els països rics ja no emprenen guerres pels recursos); si els mobles fan olor de fusta natural i satisfan tant la vista com els peus descalços; si el menjar alimenta i omple d’energia; si es pot arribar a peu o amb un transport públic adequat a tots els llocs importants de cada dia; si a l’ambient de treball no hi ha estrès, és relaxat i valorat; si la pobresa i la mendicitat desapareix dels carrers i els llocs públics, perquè tothom està integrat a la vida social i econòmica amb igualtat d’oportunitats i de drets, i si tots sabem que el nostre estil de vida no priva la gent d’altres països del món ni les generacions futures de les seves oportunitats d’existència i de desenvolupament, aleshores viurem, de ben segur, molt més bé!


  10. Xifres, dades

  i resum


  
    
      Començament del procés: 6 d’octubre de 2010


      Empreses que hi donen suport: 1.500 (15 països)


      Organitzacions que hi donen suport: 200


      Empreses pioneres: 300


      Camps d’energia: 100 (Europa, Amèrica del Nord i Amèrica Llatina)


      Cercles d’agents:


      - Empreses pioneres


      - Municipis del bé comú


      - Consultors


      - Auditors


      - Redactors


      - Conferenciants


      - Ambaixadors


      - Comunitats


      - Equips d’IT


      - Ciència i investigació


      - Joves


      - CreArte


      - Juristes


      - Emprendre


      - Educació


      - Cooperacions

    


    
      Suport: - A escala nacional: Associació per al Foment de l’Economia del Bé comú a Austria, Itàlia, Espanya i Suïssa.


      - A escala local/regional: prop de 10 associacions (Catalunya, Berlín, Estíria, la Patagònia, etc.).


      - Imminent: Federació Internacional per al Foment de l’Economia del Bé Comú.


      Pressupost el 2012 (a Àustria): 100.000 euros


      Professionals: 5


      Pàgines web: www.gemeinwohl-oekonomie.org


      www.common-welfare-economy.org


      www.economie-citoyenne.org


      www.economia-del-bien-comun.org


      www.economia-del-bene-comune.org


      Última actualització: febrer de 2014

    

  


  Resum en vint punt bàsics


  1. L’economia del bé comú es basa en els mateixos valors fonamentals que asseguren l’èxit de les nostres relacions: confiança, afecte, cooperació, solidaritat i voluntat de compartir. D’acord amb els descobriments científics actuals, les relacions satisfactòries són allò que fa més feliç les persones i més les motiva.


  2. El marc legal d’incentius de l’economia passa de ser la recerca de benefici i la competència a convertir-se en esforç pel bé comú i la cooperació. Es recompensa les empreses que s’ajuden i col·laboren. La competència ferotge és possible, però porta desavantatge.


  3. L’èxit econòmic ja no es mesura amb els indicadors de valors de canvi (monetaris), sinó amb indicadors d’utilitats (no monetaris). En l’àmbit macroeconòmic (economia nacional), es substitueix el PIB com a indicador d’èxit pel producte del bé comú; en l’àmbit microeconòmic (empresarial), es canvia el balanç financer pel balanç del bé comú. Aquest balanç es converteix en el balanç principal de totes les empreses. Com més social, ecològic, democràtic i solidari és el comportament i l’organització de les empreses, més bons resultats en el balanç aconsegueixen. Com més bons són els resultats en el balanç del bé comú de les empreses, més gran és el producte del bé comú.


  4. Les empreses amb un bon balanç del bé comú obtenen beneficis legals: impostos més baixos, reducció de taxes, crèdits més favorables, prioritat en la contractació pública i en els programes d’investigació, etc. Tot això facilita l’entrada al mercat a les empreses responsables, i fa que els productes i serveis ètics, ecològics i regionals siguin més barats que els no ètics, no ecològics i globals.


  5. El balanç financer es converteix en un balanç secundari. El benefici financer passa d’objectiu a mitjà i serveix per arribar a la nova finalitat (la contribució al bé comú) de les empreses. Els excedents del balanç es poden utilitzar per fer inversions (amb plusvàlua social i ambiental), reemborsament de préstecs, estalvis en una mesura limitada, repartiment limitat entre els empleats, així com préstecs sense interessos a altres empreses. No s’han d’utilitzar els excedents per fer inversions als mercats financers (que ja no han d’existir), adquisicions hostils d’altres empreses, repartiment a persones que no treballen a l’empresa, així com donacions a partits polítics. Com a compensació, es suprimeix l’impost de societats.


  6. Com que el benefici ja només és un mitjà, i no l’objectiu, les empreses poden buscar la seva mida òptima. Ja no han de tenir por de ser absorbides, ni els cal créixer per tal de ser més grans, més fortes o més rendibles que les altres. Totes les empreses queden alliberades de l’obligació general de créixer i d’absorbir o ser absorbides.


  7. Gràcies a la possibilitat de tenir una mida òptima de manera relaxada i sense por, hi haurà moltes petites empreses en tots els sectors. Com que no volen créixer més, la cooperació i la solidaritat amb altres empreses els resulta més fàcil. Es poden ajudar amb coneixements, know-how, comandes, mà d’obra o préstecs sense interessos. Això els recompensa amb un bon resultat en el balanç del bé comú, i no a expenses d’altres empreses, sinó en benefici propi. Les empreses constitueixen, cada vegada més, una comunitat d’aprenentatge solidària, l’economia es converteix en una disposició win-win.


  8. Les desigualtats d’ingressos i riquesa són limitades per mitjà del debat i per decisió democràtica: els ingressos màxims, per exemple, es limiten a deu vegades el salari mínim legal; els actius privats, per exemple, a deu milions d’euros; les donacions i herències, per exemple, a 500.000 euros per persona; en les empreses familiars, per exemple, a deu milions d’euros per fill. Els béns heretats que excedeixin la limitació indicada són distribuïts a través d’uns fons intergeneracionals, com un “dot democràtic”, entre tots els descendents de la generació següent: el mateix “capital inicial” significa més oportunitats d’igualtat. Els límits exactes han de ser determinats per una convenció econòmica democràtica.


  9. Les grans empreses, a partir d’una mida determinada (per exemple, dos-cents cinquanta empleats), traspassen els drets de vot i la propietat parcialment i gradualment als empleats i a la comunitat. La comunitat podria estar representada per mitjà d’un “parlament econòmic regional” escollit directament. El govern no hauria de tenir ni accés ni dret de vot en les empreses públiques.


  10. Això també és vàlid per als “béns comunals democràtics”, la tercera categoria de propietat juntament amb una majoria de (petites) empreses privades i amb les grans empreses de propietat mixta. Els “béns comunals democràtics” (també commons) són empreses públiques col·lectives de sectors com l’educació, la salut, els serveis socials, la mobilitat, l’energia i la comunicació.


  11. Un “bé comunal democràtic” important és la banca democràtica. Com totes les empreses, serveix al bé comú i, com tots els “béns comuns democràtics”, la controla el poble sobirà i no l’Estat. Els seus serveis bàsics són garantir els actius d’estalvis, els comptes corrents sense cost, els préstecs de baix interès i els préstecs ecosocials de risc. En primer lloc, l’Estat es finança a través de préstecs sense interessos del Banc Central. El Banc Central rep el monopoli de la creació de diner i s’ocupa de la circulació transfronterera de capital, amb la finalitat d’impedir l’evasió d’impostos. Els mercats financers en la seva forma actual ja no existiran.


  12. Seguint la proposta de John Maynard Keynes, s’estableix una cooperació monetària mundial amb una moneda global (“globus”, “terra”) per a l’intercanvi econòmic internacional. En l’àmbit local, les monedes regionals poden completar la moneda nacional. Per protegir-se del comerç deslleial, la Unió Europea ha d’iniciar una zona de comerç just (“zona del bé comú”) on s’apliquin els mateixos estàndards o s’orientin les taxes segons el balanç del bé comú de l’empresa productora. L’objectiu a llarg termini és una zona global del bé comú com a tractat de l’ONU.


  13. A la naturalesa se li atribueix un valor propi, per tant no pot ser propietat privada. Qui necessiti una parcel·la de terra per habitar-la, produir o per destinar-la a l’agricultura i a la silvicultura pot utilitzar una superfície delimitada gratuïtament o a canvi de taxes d’explotació. El seu traspàs està subjecte a requisits ecològics i a un ús específic. Amb això s’acaba amb l’acaparament de terres, amb les grans possessions i amb l’especulació immobiliària. Com a compensació, s’eliminen els impostos sobre els béns immobles.


  14. El creixement econòmic ja no és un objectiu, en canvi sí que ho és la reducció de l’empremta ecològica de persones, empreses i països a un nivell sostenible global. L’imperatiu categòric s’amplia per incloure la dimensió ecològica. La nostra llibertat de triar qualsevol estil de vida acaba allà on es limita la llibertat dels altres de triar també un estil de vida, o de tenir simplement una vida digna. S’incitarà els particulars i les empreses a mesurar la seva empremta ecològica i a reduir-la a un nivell equitatiu i sostenible mundial.


  15. La jornada laboral es reduirà gradualment entre 30 i 33 hores setmanals, al nivell que desitgi la majoria. Així queda temps lliure per a uns altres tres aspectes centrals de la feina: acompanyar i cuidar altres persones (nens, malalts, gent gran), la feina pròpia (desenvolupament personal, art, jardineria, oci), així com també la feina política i comunitària. A causa d’aquesta distribució equilibrada del temps, l’estil de vida serà menys consumista, més útil i més sostenible ecològicament.


  16. Cada deu anys treballats hi ha un any sabàtic finançat per una renda bàsica temporal. La gent pot fer el que vulgui durant l’any sabàtic. Aquesta mesura alleugera el mercat laboral un 10 per cent, la taxa de desocupació actual a la Unió Europea.


  17. La democràcia representativa es completa amb la democràcia directa i participativa. El poble sobirà ha de poder corregir els seus representants, decidir per ells mateixos les lleis, modificar la Constitució i controlar els sectors estratègics -ferrocarrils, correus, bancs. En una veritable democràcia, els interessos del poble sobirà i dels seus representants són idèntics, i la condició prèvia perquè sigui així és que el poble sobirà tingui uns amplis drets de participació i de control.


  18. Els vint punts de l’economia del bé comú han de madurar en un ampli procés de base a través d’un debat intens, abans que una convenció econòmica escollida per vot directe els converteixi en llei. El resultat el votarà el poble sobirà democràticament. Allò que quedi aprovat, s’inclou a la Constitució i pot ser modificat -en qualsevol moment- només pel poble sobirà. Per aprofundir en la democràcia, es poden requerir noves convencions: convenció per a l’educació, els mitjans de comunicació, els serveis públics, la democràcia...


  19. Per familiaritzar els nens des de petits amb els valors de l’economia del bé comú i posar-los en pràctica, cal construir també un sistema educatiu orientat al bé comú. Això requereix una forma diferent d’escoles i també altres continguts, per exemple, educació emocional, ètica, comunicacional, però també educació per a la democràcia, per descobrir la naturalesa i per al coneixement del cos.


  20. Com que en l’economia del bé comú l’èxit empresarial tindrà un significat molt diferent al d’avui dia, es demanaran també unes altres qualitats de lideratge. Ja no es busquen els directius més despietats, egoistes i “racionals amb els números”, sinó persones que actuïn de manera competent i amb responsabilitat social, que siguin compassius i empàtics, que vegin una oportunitat i un benefici en la participació, que pensin en la sostenibilitat a llarg termini. Aquests seran els nous models.


  L’economia del bé comú no és el millor de tots els models econòmics ni el final de la història, només és un possible pas més cap al futur. Es tracta d’un procés participatiu i de desenvolupament obert, que busca sinergies amb punts de vista similars. A través del compromís conjunt de moltes persones valentes i decidides es pot crear una cosa fonamentalment nova. El canvi requereix motivació intrínseca i responsabilitat, incentius legals, un marc polític regulador i conscienciació. Tothom pot prendre part en la reconstrucció del sistema econòmic cap a l’economia del bé comú.
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